MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA
ORTAKLIKLARIN MERKEZI KRITERI
AT HUKUKU VE MOHUK

Prof. Dr. GULOREN TEKINALP"

I. Milletlerarasi Ozel Hukukta Ortakhk Statiisiiniin Tesbitinde

Kriterler ve Centros Karar:

Ortakliklarin ehliyetine ve tiim kisiligine uygulanacak hukukun (or-
taklik statiistiniin) belirlenmesinde milletleraras: 6zel hukukta ileri
siriilen kriterlerin “ortaklik esas sozlesmesindeki sirket merkezi” (sa-
tatiiddeki merkez), “gercek-fiilli merkez” (gercek idare merkezi) veya
“kurulus hukuku” oldugu bilinmektedirl. Bunlara ilaveten daha cok
savas donemlerinde kullanilmis olan hisse ve sermaye ekseriyetine
sahip kisilerin vatandasliklarina dayanan “kontrol kriteri”, tiizel kisi-
lik kavramina aykirilig: sebebiyle, ortakligin tg¢linci kisilerle yaptig
islemleri esas alan “muamele merkezi” kriteri de degiskenligi sebebi
ile bilimsel anlamda savunulmamaktadir?.

Avrupa Toplulugu Mahkemesi (ATM) 9.3.1999 tarihli Centros® adiyla
anilan kararinda Ingiltere’de, Ingiliz hukukuna uygun olarak kurul-
mus Centros sirketinin Danimarka’da sube a¢masina, Danimarka

g [. U. Hukuk Fakiiltesi Devletler 6zel Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi

I CELIKEL, Milletleraras: Ozel Hukuk, Genisletilmis 6. bas, Istanbul 2000.
Yazar eserinde genel anlamda tiizel kigileri ele almaktadir, 191 vd.; G. TE-

KINALP, Milletleraras: Ozel Hukuk, Baglama Kurallan, 6. basi, (MOH) Is-
tanbul 1999 , 65 vd.; G. TEKINALP, Ortaklhiklarin Vatandashgi, 50. Y1l Ar-

magani, Istanbul, 1973, 570.
¢  Bkz. TEKINALP (dn. 1), MOH, 65.
3 (-212/97 Centros Ltd v. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, ATKD (1999) 1-1459 vd.
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makamlarinca izin verilmemesi tlizerine acilan onkarar davasinda
ATA m. 48 (eski m. 58)e, tam anlamiyla aciklik getiren bir yorum
yaparak, Danimarka uygulamasinin Topluluk hukuku ile uyumlu ol-
madigina karar vermistirs.

Centros kararina konu olan olayda Danimarka’da ikamet eden, Dani-
marka vatandasi bir kisinin Ingiltere’de Ingiliz hukukuna gére Ingil-
tere ve Wales’te 1992 yilinda kurdugu 6zel hukuk sirketinin subesinin
Danimarka’da acilmasina ve tesciline izin verilmemistir. Ciinkii soz-
konusu sirket 1992 yilinda kurulugundan itibaren Ingiltere’de hig bir
faaliyette bulunmamistir. Danimarka makamlarina gore Danimarka’-
da acilacak sube aslinda gercek idare merkezi gibi faaliyet gosterecek
ve hatta girketin esas ikametgdh1 da Danimarka olacaktir. Zaten sir-
ketin esas sermayesi olan 100 Ingiliz sterlini (1000 Danimarka Kro-
nu) Ingiliz hukuku imkén verdigi icin hic odenmemis ve kurucu orta-
gin banka kasasinda kalmistir. Ayrica, sirketin adresi de, kurucu or-
tagin esinin Ingiltere’de yasayan bir arkadasinin adresinden ibarettir.

Danimarka’da bir limited ortakligin kurulmasi icin en az 200.000 Da-
nimarka kronu 6denmelidir. Subeyi tescil edecek olan Danimarka ma-
kamlari, bunun icin ortakligin kurulusg belgelerini talep etmis ve aras-
tirma sonucunda yukaridaki hususlar: tespit ederek durumun Dani-
marka hukukundan kagmak ve Topluluk hukukunu kétiiye kullan-
mak oldugunu iddia ile subenin tescilini reddetmistir. Centros yetki-
lilerinin Danimarka mahkemesinde 1995 yilinda actig1 dava reddedi-
lince bagvurulan tist mahkeme Das H@jesteret, ATM’den 1997 yilin-

da yorum talebinde bulunmustur. Davanin konusu ATA m. 52, 56 ve
081n (yeni 43, 46, 48) yorumlanmasadr.

Centros ortakligi savunmasinda, Danimarka hukukunun yabanci sir-
ketin §ube§inin tescili i¢in gerekli gordiigii sartlarin yerine getirildigi-
ni, ¢linki Ingiliz hukukuna uygun kurulus islemlerinin tamam oldu-
gunu ve ATA m. 52 ve 58 (yeni 43, 48) uyarinca Danimarka’da sube ac-
maya haklar: bulundugunu ve Ingiltere’de faaliyet gostermemis olma-
lariin “yerlesme serbestisi” acisindan énem arzetmedigini iddia et-
migtir. Ortaklhigin bu konuda 6rnek gosterdigi Segers® kararinda da

4 Bkz. dn. 3’te anilan Centros karar, gerekce, Nr. 39; Aksine yoruma imkan

veren Daily Mail karar: icin bkz. 81/87 The Queen/Daily Mail and General
Trust Plc. ATKD (1988), 5483.

79/85 Segers karan, ATKD (1986), 2375.
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diger iiye devlet iilkesinde kurulmus bir ortaklik mensubunun hasta-
ik sigortasindan yararlanma talebi sirasinda sirketin kuruldugu iil-

kede hic faaliyette bulunmamas: gerekgesi ile talebin reddi s6z konu-
su 1d1.

ATA m. 43 ve 48 (eski m. 52, 58)’e gore bir iiye devlet hukuku uyarin-
ca gegerli olarak kurulmus bir ortaklik, statiideki merkezi, gercek
merkezi veya esas imatgahindan biri de liye devletlerden birinde ise
Topluluk hukukunda gercek kisilere taminan yerlesme serbestisinden
aynen onlar gibi yararlanir (m. 48.1). ATM, Centros kararinda, ilgili
maddeleri ele alarak ATA m. 48 (eski m. 58)’i iiye devletler acisindan,
ortaklik statiisiini gosteren kanunlar ihtilafi kurallarindaki farklilik-
lar1 torpiileyen ve farkh kriterlerin uyumlu kullanilmasina zemin ha-
zirlayan bir tanima kurali seklinde yorumlamastir®.

I1. AT Hukukunda Ortaklik Statusu ve
Ortakhiklarin Taninmasi

AT hukukunda ortaklhiklarin maddi hukuk ac¢isindan kuruluslarim
diizenleyen kurallar bulunmamaktadir. Bu husus iiye devletlerin 6z-
giin hukuklarina birakilmistir. Acik bir deyisle tiye devletlerden her
biri ister merkez teorilerinden statiideki merkez, ister gercek merkez
teorisini benimsesinler ve 6zel hukuklarini ona gore olustursunlar, bu
AT hukuku acisindan fazla 6nem tasimaz. Ciinkii ATA m. 48 (eski m.
58)'de diizenlenen husus baz tiizel kisilerin baz1 sartlarla Toplulukta-
ki temel serbestilerden yararlanmasidir. Bu sartlardan en dnemlisi
iiye devletlerden birinin hukukuna gore kurulmaktadir (m. 48.1). Bu-
nun yaninda Topluluk hukukundaki serbestilerden yararlanacak ti-
zel kigilerin “kazan¢ amaci” giiden tiizel kisiler yani kooperatifler da-
hil ortaklik olmas: sart:1 da aranmaktadir (m. 48.2). Ayrica, sozkonusu
ortakligin sirf AB iiyesi devletlerden birinin hukukuna gore kurulma-
s1 yetmemekte ayn1 zamanda ya statiideki (idare) merkezinin’, ya
gercek idare merkezinin® ya da esas ikametgahinin? iiye devletlerden

°  Bkz. aym fikir icin, P. BEHRENS, Das Internationale Gesellschaftsrecht
nach dem Centros Urteil des EuGH, IPRax (1999), 325 vd., 329.

5 ey e . . = g - "
Ingilizcesi “registered office”, almancasi “satzungsmassigen Sitz”.

l i B " . " . )
Ingilizcesi “central administration”, almancasi “Hauptverwaltung”.

Ingilizcesi “principal place of business”, almancasi “HauptniederlaSS}lng”.
Hauptniederlassung ile Sitz arasinda fark goriilmemektedir. Bkz. Creifelds

Rechts Worterbuch, 7. basi, Miinchen 1983.
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birinde bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda ATA (AETA) hazirla-
nirken, en bastan beri, tiye devletlerdeki farkli maddi hukuk ve buna
bagh olarak milletlerarasi 6zel hukuk yaklasimlarini gézéniinde tu-
tan bir diizenlemenin yapildig: sdylenebilir. Bu diizenleme ile liye dev-
letlerden birinin hukukuna gore kurulup, statiideki merkezi de orada
olan ortakhigin, gercek merkezinin diger bir iiye devlette bulunmas:-
nin ortakligin varhg ve hukuki gecerliliginin kabuli ve taninmasi ve
Topluluk hukukunda mevcut serbestilerin (yerlesme ve hizmetlerin

serbest dolagimi) kullanilmasi acisindan bir sakinca teskil etmeyece-
g1 acikhikla ortaya konulmustur.

Buna karsilik, i¢ hukuklarida ortakliklarin maddi hukuk acisindan
kurulus sartlarinin farkli olmasinin Topluluk serbestilerinin kullanil-
masinda ve onlardan yararlanmakta fark yaratmamasi bunun hic bir
farkli hukuki sonucu olmayacag anlamina da gelmez. Uye devletler-
den birinin hukukunda (A devleti), o devlet hukukuna gore kurulan
ortakhigin statiideki merkezinin de o iilkede bulunmasi1 hukuken var-
hk kazanma agisindan yeterli ise gercek merkezin baska iilkede (B)
bulunmasi, hem (A) devleti hem AT hukuku acisindan farkl ve olum-
suz bir durum ortaya cikarmayacaktir. Sirf gercek merkezin sozkonu-
su (A) devletinde, statiideki merkezin bagka iiye devlette bulundugu
hallerde ise ortaklik (A) devleti acisindan yabanci olacaktir. Bu du-
rum da, ATA m. 48 gézéniinde tutuldugunda farkli sonuclara varmay
gerektirmez. Buna karsilik, tilkesinde gercek merkez esasi olan bir
uye devlette (C), ortakligin sadece statiideki merkezi bulunmakla be-
raber gercek merkezi farkl bir iiye devlet ise sézkonusu ortakhigin (C)
devletinde hukuken gecerli olarak kurulmamis ve hukuki varlik ka-
zanamami§ olmasi gibi olumsuz bir hukuki durum ortaya cikacaktr.
(unki, bu halde ortakligin hukuki ehliyet kazanmas: C hukuku uya-
rinca mumkiin degildir. Dikkat edilirse, sorunun gercek merkez esa-
sin1 uygulayan tilkelerdel? yagandig1 anlasilmaktadir.

10

Bu sorun ve Centros karar karsisinda Alman hukukunda ¢ok sayida bilim-
sel reaksiyon goriilmiistiir. Bkz. P KINDLER, Niederlassungsfreiheit fiir
Schein auslandsgesellschaften? die “Centros” - Entscheidung des EuGH und
das internationale Privatrecht, NJW, 52 (1999) 1993 vd.; G.H. ROTH, Griin-
dungstheorie: Ist der Damm gebrochen? ZIP, 20 ( 1999) 861 vd.; P. ULMER,
Schutzinstrumente gegen die Gefahren aus der Geschaftstatigkeit inlandischer

Zweigniederlassungen von Kapitalgesellschaften mit fiktivem Auslandssitz,
JZ (1999) 662 vd.
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II1. Ortaklik Statisii ve Ortaklik Merkezinin Degismesi

Ortaklik merkezinin degigsmesi halinde, ortaklik statiisiiniin yani or-
takliga uygulanacak hukukun degismesi de ihtimal dahilindedir ve
bu bir milletleraras: 6zel hukuk sorunudur. Ortakhgin kurulmas:
(varhigl) ve onun devami i1se uygulanacak hukuktan farkli olup ic
maddi hukuktaki kurallara tabidir!l. Bu konuda ortakliklarin kuru-
lusunda i¢ hukukta kabul edilmig kurulug hukuku, statiideki merkez
veya gercek idare merkezi hukuku esaslarinin uygulanmasina gore
durum degisebilir ve ortakligin varlig: ve kisiligi devam eder veya son
bulur. Kurulus hukuku kriterinin benimsenmesi halinde sirf merkez
degisikligi ortaklhigin varhigini devam ettirmesini olumsuz etkilemez.
Ama statiideki veya gercek merkez esaslari benimsenmigse bu mer-
kezlerdeki degisme ortakligi da su veya bu sekilde etkiler ve bu da or-
taklik statiisiinde degismeye yol acar. Duruma acikhik getirmek i¢in
ortakligin ilk merkezinin bulundugu devlet ile ikinci merkezinin (de-
gisme hali) bulundugu devletlerin hukuklarina bakilmak gerekirl?,
Eger ilk merkez hukukuna gore bu degisiklikle kisilik son buluyorsa,
artik ikinci merkez hukukuna bakmaya gerek yoktur. Buna karsilik
ilk merkez hukukuna gore kisilik devam ediyorsa, ikinci merkez hu-
kukunda da anilan sonucun kabul edilip edilmedigi yani ayn: esasla-
rin hakim olup olmadig1 6nem kazanir. Eger hukuki durum bu agidan
miisbetse o zaman ortakhigin varhig ve kisiligi devam edecektir. An-
cak dikkat edilmelidir ki, bu halde uygulanacak hukuk yani ortaklik
statiisii degisebilecektir. Tam aksine ikinci merkezdeki esaslara gore
ortaklignn tasfiyesi gerekiyorsa varlik ve kisilik ilk merkezdeki olum-
lu hiikiimlere ragmen devam edemeyecektir ve bunun sonucu olarak
ilk merkezde sona erme hiikiimlerinin uygulanmas gerekecektir.

AB hukuku ve ATA m. 48 (eski m. 58) agisindan konu ele alindiginda,
ortaklik (Centros Ltd.), ingﬂiz hukukuna uygun kurulmakla var ol-
mustur ve kisilik kazanmistir. Bu iiye devlette gercek merkezinin bu-
lunmamasi, AT hukukunu ilgilendirmemektedir. Hatta gercek merke-
zin diger bir uye devlet olmasi (Danimarka) ve o devlette de gercek

merkez esasinin i¢c hukukta ortakligin gegerli kurulusu acisindan k?-
bul edilmis olmas bir 6nem tagimamaktadir. Ciinki ATA m. 48'e go-

s

11 Bu fikir i¢cin ayrica bkz. BEHRENS (dn. 6), 329.
12 G. TEKINALP, (dn. 1), MOH, 74 vd..
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re, Centros Ltd. Ingiliz hukukuna uygun olarak kurulmus ve orada
aranan sartlar1 yerine getirmistir. Maddeye gore statiideki merkez,
gercek merkez veya esas ikametgdh farkl tiye devletlerde olabilir.
Olaydaki ortaklik bu durumun bir 6rnegini teskil etmektedir. Toplu-
lukta bir liye devletin hukukuna gore kurulmus ve varligini devam et-
tiren bir ortaklik, her bir liye devlette hangi kurulus sistemi hakim
olursa olsun, tiim tiye devletlerde varligini ve gecerliligini siirdiirecek-
tir. Boyle bir ortaklik baska bir liye devlette sube acmak isteyince bu-
na engel olmak da Topluluk hukukuna aykiri olacaktir. S6zkonusu or-
takligin varhign da ancak kurulus hukukunun hiikiimlerine gore son
bulacaktir. Toplulukta merkez degisikliginin olumsuz etkilerinin kal-

dirilmasi i¢in bir Yénerge taslag tizerinde calismalar devam etmekte-
dirls,

IV. AT Hukukunda Ortakliklarin Yararlandig:
Serbestiler- Istisnalari-Centros Karari

1. Genel Olarak Ortakliklarin Yararlandigy Serbestiler

ATA m. 48’e gore bir liye devlet hukukuna uygun kurulan ve statiide-
ki merkezi, gercek merkezi veya esas ikametgahi iiye devletlerden bi-
rinde bulunan 6zel hukuk veya kamu hukuku ortakliklan “kazanc
amag”lar1 bulunmak sart: ile gergek kigilerle esit bicimde yerlesme
serbestisinden yararlanirlar. Bu tiir ortakliklar sadece yerlesme ser-
bestisinden degil ayn1 zamanda ATA m. 55 (eski m. 66) uyarinca hiz-

metlerin serbest dolagimi serbestinden de gercek kisilere es bicimde
yararlanirlar.

Uye devlet ortakliklar: gerek yerlesme, gerek hizmetlerin serbest do-
lagim1 hakkindan yararlanirken, bir diger tiye devlette yeni bir ortak-
lik kurabilirler, sube, acentalik veya yavru ortaklik acabilirler. Bu im-
kanlar1 kullanirken kendilerine yabancilik dolayisiyla kisitlama uy-

gulanamaz. Yani o devletin kendi vatandaslar ile esit gartlara tabi tu-
tulurlar (ATA m. 43).

13" Ortakliklarin Merkezine Iligkin 14. Yénerge Taslaginin ilk metni 1997 yilin-

da ZIP, 1721’de yaymlanmistir (Bkz. H. J. PRISTER, EU Sitzverlegung-Ver-
fahrensablauf, ZGR (1999) 36 vd.’de dn. 1). Ayrica bkz. K. SCHMIDT, Sitz-

verlegungsrichtlinie, Freiziigigkeit und Gesellschaftsrechtspraxis, ZGR
(1999) 20 vd.
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Buna karsilik serbesti acisindan istisnai olarak uygulanabilecek kisit-
lamalardan bir grup gene gercek kisilerinkilere benzeyen sekilde ka-
mu giivenligi, kamu diizeni, kamu saghiginin korunmas: ile ilgili ola-
rak ATA m. 46.1 (eski 56)'de diizenlenmistir. Diger istisna imkam
ATM’nin ictihatlan ile ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri yerlesme ser-
bestisinin kotiiye kullanilmasi, digeri emredici genel menfaatlerin ko-
runmasina ait kurallardir.

2. Serbestilere Getirilen Istisnalar

a) Kamu Guvenlig: ve Kamu Diizeninin Korunmasi

Ortakliklarin kurulusg ve faaliyeti ile 1ilgili olarak kamu diizeni ve gii-
venliginin 1hlal edilmesi haline hasredilmis olan, gecerliligi devam
edecek nitelikteki milli hukuk kisitlamalari, tiye devlet ortakliklarina
da uygulanir. Bu kisitlamalar Topluluk hukuku anlaminda mesleki
veya ortakliklara ait faaliyetlerde kamu diizeni ve giivenligi ile ilgih
olan faaliyetlerdir. Bunlarin cezai, polisiye veya isletmesel nitelikte
faaliyetleri ihtiva ettigi kabul edilmektedir!4. Anilan hiikiimlerin, ya-
bancilar hukuku kurali olmalari ve 6zel nitelikleri uyarinca dogrudan
uygulanmalari nedeniyle, milletleraras: 6zel hukuktaki kamu diizeni
kural ile de ilgileri yoktur. Bunlar i¢ maddi hukuktaki kamu dizem
ve giivenligini koruyan emredici nitelikli kurallardir.

Centros kararinda ATM, karara konu olan Danimarka kurallar: husu-
sunda ATA m. 46 (eski m. 56)’'min, yani kamu diizeni ve givenliginin
hi¢ bir yeri olmadigim aciklikla ifade etmektedir. Kararda, ATM'ye go-
re serbest dolasimi kisitlayabilecek milli hukuk kuralimin gegerlilig-
ni korunmasi icin dort unsur icermesi gerektigi tereddiide yer verme-
yecek sekilde ortaya konulmaktadirl5. Milli hukuk kurali emredici ge-
nel menfaati korumali, ayrimcilik ihtiva etmemeli, amact gergeklegtir-
meye elverisli ve olciilii olmalidir. Bu ifade de gostermektedir ki,
ATM’ye gore kurulus hukuku ve statiideki merkezin gercek merkez-
den farkl: yerde olmasinin ATA m. 46 (eski m. 56) ile bir ilgisi yoktur.

14 BEHRENS (dn. 6), 327; P. TROBERG, in GROEBEN / THIESING / EHLER-
MANN. Kommentar zum EU -/ EG - Vertrag Artikel A - ¥ EUV, Artikel 1-84

E GV, 5. Auflage Baden / Baden, 1997, Artikel 56, N. 10.
15 Centros karan (dn. 3), gerekge Nr. 34
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Ciinkii, istisna ilkesinin 6zlinde yatan esaslar gercek merkezin farkh
tiye devlette bulunmasi ile zedelenmemektedir. Zaten ATA m. 48 (eski
m. 58) ile bu tiir bir farkliliga acikca imkan verilmektedir.

b) Emredici Genel Menfaatin Korunmast

ATM'nin kararlar: ile bir genel ilke haline getirdigi “emredici genel
menfaat”1® kavrami ayn1 zamanda milletlerarasi 6zel hukukta “dog-
rudan uygulanan kurallar” olarak ileri siiriilen ve kanunlar ihtilafi
sistemini bertaraf eden nitelikteki kurallar: da icermektedir. Bilindi-
g1 gibi bu tir bir kural Avrupa Toplulugunun yaptig: ve 1980 yilinda
yiiriirliige giren Akdi Iliskiye Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Soz-
lesmesinde yer almis ve ilk defa yiriirliige bu antlagsma ile girmistir
(m. 7)17. Toplulukta yiiriirliikte olan bu Sézlesme yaninda baz iiye
devletlerin ve bazi bat1 avrupa devletlerinin hukuklarinda da bu tip
kurallarla ilgili diizenlemeler vardirl8. Belli bir hukukda bir 6zel ilis-
kiye ait amacglara ancak o hukuktaki kurallarla varilabiliyorsa aksi
halde bu amag¢ gerceklesmiyorsa s6zkonusu iliskiye ancak onu diizen-
leyen bu 6zel kurallar uygulanir. Topluluk hukuku acisindan bu tip

kurallarin uygulanmasi i¢in 6l¢iili olmalar: ve amac: gerceklestirme-
ye yeterli olmalar1 da aranmaktadir.

Eger milli hukuk kurallar1 amaci gerceklestirmeye yeterli olmaktan

16 Bu kavram Almancada: “zwingender allgemeininteresse”, Ingilizcede: “impe-

rative requirements in the general interest” olarak ifade edilmektedir.

Deyim dogrudan uygulanan kurallar olarak ilk defa Fransiz hukukunda ile-
ri siiriilmiig [Bkz. TEKINALP (dn. 1), MOH, 39 vd.], fakat milletlerarasi ant-
lagmalarda ve baz1 yeni kanunlarda (bkz. dn. 18) ayirdedici ozelligi pek an-
lagilmaz gekilde emredici kurallar (mandatory rules-zwingende Vorschrif-
ten-dispositions impératives) olarak ifade edilmistir: 1980 tarihli Akdi Borg
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki AT Sozlesmesi (Roma Soz-

lesmesi), m. 7; 1978 tarihli Temsile (Agency) Uygulanan Hukuk Hakkinda
La Haye Sozlesmesi m. 16 gibi.

17

ATM emredici genel menfaat deyimi ile kavrama ayirtedici bir ozellik kat-
mig gorinmektedir (Centros karar1 (dn. 3), Nr. 32, 34; Ayn1 konuda ayrica

bkz. C-19/92 Kraus Karari ATKD (1993), 1-663, Nr. 32; C-55/; Gebhard kara-
r1, ATKD (1995), I-4165: Nr. 35.

Bkz.: Alm MOHK m. 34; isv. MOHK m. 19 [Bkz. TEKINALP, (dn. 1), MOH,
§ 44,1V, 1, VI, 3].

18
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cok daha sert ve asir1 iseler, yani aym1 amaca daha yumusak kurallar-
la varilabiliyorsa bu tiye devletin sézkonusu milli hukuk kurallar: uy-

gulanmazlar. Oysa, bilindigi gibi maddi hukuktal?, AT hukukunda-

kinden farkl olarak dogrudan uygulanan kurallar tatbikatinda bu tiir
bir hassasiyet gosterilmemektedir.

Centros karari acisindan emredici genel menfaatin ne oldugu da tize-
rinde durulmasi gerekli bir konudur. Bunlar hissedarlarin sorumlulu-
gu, ortakligin 6deme giicii veya hissedarlarin ve alacaklilarin korun-
masi olarak ortaya ¢ikmaktadir?0. Acaba Danimarka hukukunun as-
gari sermaye kurali bu tiir bir korumay: saglayabilir mi? Ortakhgin
ingiltere’de asgari sermayeyi 6demesi, Danimarka’daki subenin ala-
caklilarini korur mu veya azinlik hissedarlarinin haklar1 Danimarka
kurali sayesinde giivence altina alinmig olur mu?

Diger yandan, Danimarka hukuku acgisindan, asgari sermaye 0den-
meksizin Ingiliz hukukuna uygun olarak kurulan Centros ortakligi-
nin subesinin Danimarka’da agilmasina, ortakhigin Ingiltere’de hig fa-
al olmamas1 gerekcesi ile izin verilmemesi, korunmasi diigiiniilen ge-
nel menfaatler goz 6niinde tutularak degerlendirilirse amaci gergek-
lestirebilecek nitelikte midir? ATM hakl olarak buna olumsuz cevap
vermektedir2l. Gercekten de Ingiltere’de édenebilecek asgari sermaye
sonucu Danimarka’da sube acilmasina izin verilmesi halinde Dani-
markal: alacaklilarin haklar: tam anlami ile korunmug olmaz.

Amac gerceklestiremeyen Danimarka hukukunun kural, olciilti de
degildir. Alacaklilar1 korumak yerine bagka devlet hukukundaki ku-
rulus hiikiimleri yiiziinden milli iilkede sube agma talebinin reddine
sebep olmaktadir. Topluluk hukuku anlaminda bu da Danimarka dii-
zenlemesinin amaci asan bir milli kural olmasinin gerekgesi addedil-
mistir22, Bu konuda yapilabilecekler belki de Topluluk yonergelerin-
den istifadeyi gerektirmektedir. Ciinkii, amaci gerceklestirecek ted-
birlerin milli hukuklarca alinabilmesi bazen perdeyi kaldirma ilkesi
uygulanarak ortaklarin sorumluluguna gidilmesi23 ile ama daha ¢ok
Topluluk capinda uyumlagtirma ile mimkin olabilir. Topluluk yoner-

19  Bkz. TEKINALP, (dn. 1), MOH, 39 ve dn. 2'de yer alan yazarlar
0 P. ULMER (dn. 10), 662 vd.

21 Centros karari (dn. 3), gerekce Nr. 35.

22 Centros karar (dn. 3), gerekge Nr. 35-37.

43 P. ULMER (dn. 10), 664.
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gelerinin uygulanmasi ve yenilerinin ¢ikarilmasi yoluyla uyumlastir-

ma yapilmas: giic gerceklesse bile bu tedbirlerin en etkili olanlaridir?4
(ATA m. 44, f, g).

c) ATAnin Yerlesme Serbestist Ilkesinin

Kotiiye Kullanilmast

ATA’ya gore Toplulukta serbestiler esas, bunlarin sinirlandirilmasi is-
tisnaidir25. Topluluk hukuku capinda bu ilkeye tiim serbestiler agisin-
dan riayet edilir. Yerlesme serbestisi acisindan da AB’ye tiye devletle-
rin hukuklarinda ortakliklarin kuruluslar1 hakkinda hangi kriter ka-
bul edilirse edilsin bir iiye devlette hukuka uygun kurulan ortakhigin
subesi diger bir iiye devlette, sadece subeye iligkin hiikiimler uygula-

narak acilmalidir. Sirf milli kurulus kurallar1 bahane edilerek sube
acma izni talebi reddedilemez.

Centros karari, bu durumu aciklikla ortaya koymaktadir. Ciinki Da-
nimarka makamlarimin sube acma talebini red gerekcesi Ingiliz huku-
kunun daha elverigli kurulus kurallaridir. Bu elverisli kurallardan is-
tifade ile ve Danimarka hukukunun daha sert kurallarindan ka¢cmak

icin ortakligin Ingiltere’de kuruldugu ve Danimarka hukukuna kars:
hileli davranildigi iddia edilmektedir.

Gercekten de sirf bir liye devlet hukukundan kacinmak icin ATA hii-
kiimlerinin kullamilmasi Topluluk hukukunun kétiiye kullanilmasi
anlaminmi tagsimaktadir. Ancak, Topluluk hukukunda koétiiye kullan-

manin kabulii icin, Topluluk serbestisinin ruhuna aykir1 bir kullanma
sozkonusu olmalidir.

Centros kararina konu olan olayda Ingiliz hukukunun elverisli hii-
kiimleri, statliideki merkezin Ingiltere’de olmasina sebebiyet vermis

olabilir. Ama bu zaten ATA m. 48 (eski m. 58)de verilen imkanin ta
kendisidir.

ATAjle verilen imkani tanimamak ve Danimarka makamlari gibi onu
uygulamamak ise Topluluk hukukuna aykir diiser.

24 78/660 sayili 4. Yonerge ATRG (1978), L. 222/11; 83/349 sayih 7. Yonerge,

ATRG (1983), L. 193/1; 89/666 sayili 11. Yonerge ATRG (1989), L. 395/39.

G. TEKINALP, TEKINALP/TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, 2. basi, Is-
tanbul 2000, § 24, N. 7, 17.

25
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V. Tiurk Hukukunda Ortaklik Statiisii ve
Centros Kararinin Degerlendirilmesi

Tiirk MOHUK m. 8.4°e gore “Tiizel kisilerin (ortakliklar dahil) hak ve
fiil ehliyeti, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fi-

ili idare merkezinin Tirkiye olmasi halinde Tiirk hukuku uygulana-
bilir”.

Bu hiikiimden, Tiirk hukukunda ortaklik statiisiiniin belirlenmesinde
idare merkezi kriterinin benimsendigi, gercek idare merkezi kriteri-
nin istisnaen hakimin takdirine bagl olarak uygulanabilecegi anlasl-
maktadir. Tiirk hukukunda, cogu kara avrupas: devletlerinde oldugu
gibi TK’nin sistemi geregi ortakliklarin kurulus hukuku ile statiile-
rindeki idare merkezi bir ve aym olur26. Tirkiye'de, Tiirk hukukuna
gére kurulan bir ortakligin statiideki idare merkezi her zaman Tirki-

ye’dedir?7.

Yabanc: iilkede kurulmus ve statiisiindeki idare merkezi orada bulu-
nan bir ortaklik Tiirk hukuku acisindan statiideki idare merkezinin
bulundugu yer hukukuna gore gecerli sekilde kurulmus ise Turkiye’-
de taninir. Bunun anlami kurulus iilkesinde o ortakhiga bahgedilmis
tiizel kisilik ve ehliyetin taninmasuduir. MOHUK m. 8.4 ile genel ola-
rak tiizel kisilerin taninmasina ve milletlerarasi 6zel hukuk agisindan
statiilerine iliskin diizenlenmis olan bu kural uyarinca ortaya cikan
statiideki idare merkezi hukuku ortaklik statiisii olarak da adlandiri-
labilir.

Centros kararim ve Tiirkiye’nin AT’ye tam tiye olmasi durumunu dii-
siintirsek MOHUK m. 8.4’deki ortaklhik statiisu bir sorun dogurur mu
sorusuna, statiideki idare merkezi ve/veya fiili idare merkezinin Tiir-
kive olmasi ihtimalinde gecerli olacak istisnai gercek idare merkezi
kriteri gozoniinde tutularak cevap verilmelidir.

Tiirkiyenin AB’ye iiye olmasi halinde, ori_:.akhk iligkilerinde ATA m. 48
uygulanacaktir. Zaten ATA m. 48 ile MOHUK m. 8. 4 c.1'deki kural
arasinda bir uyumsuzluk sézkonusu degildir. Sorun genel olarak sta-

26 Bkz. fazla bilgi icin bkz. G. TEKINALP (dn. 1), MOH, 69 vd.

27 Bkz. G. TEKINALP, (dn. 1) MOH, 69 vd.; G. TEKINALP, Yabancilar Huku-
ku, 6. Basi, Istanbul 1998, 58 vd., 60 vd.
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tiideki merkez ile gercek merkezin farkh olmas: halinde gercek mer-
kez kriterini esas alan iilke hukuklarinda cikiyor. MOHUK'a 1se esas
kural statiideki idare merkezi hukukudur.

MOHUK m. 8.4'de diizenlenen statiideki idare merkezi kural kars:-
sinda, Ingiltere’de Ingiliz hukukuna gore kurulan ve statiideki merke-
zi Ingiltere’de olan Centros Ltd.’nin Danimarka’da subesinin a¢ilma-
sina izin verilmemesi dogru bir uygulama olarak goriilmeyebilecektir.
Buna karsilik Centros Ltd.'nin Tiirkiye’de sube agmak talebi karsisin-
da eger gercek merkez Tiirkiye haline gelecekse Tiirk makamlar: da
aynen Danimarka makamlar1 gibi davranabilirler ki bu yukarida
aciklandig: gibi Topluluk hukukuna aykir: olur. Anilan sonucun orta-
ya cikmamasi icin MOHUK m. 8.4, c.2'de ki tek yanli kuralda
degisiklik yapmak gerekecegi gibi, buna ek olarak Ecnebi Sirketler

Hakkinda Kanun (ESHK) m. 15te de degisiklik yapmak ihtiyaci
dogacaktr.

Hatta AB tiyesi devletlerin ortakliklar: acisindan genel bir yabancilar
hukuku hiitkmi iceren ESHK m. 15’de yapilacak degisiklik bu soru-
nun AT hukukuna uyumlu ¢oéziimlenmesinde esas teskil edecektir.
Cinkii, ESHK m. 15'in anonim ve sermayesi paylara boliinmiis ortak-
liklar acisindan fiili merkezin Tiirkiye olmasi halinde subenin ya ka-
patilacagi ya da Tiirk ortaklig: haline gelecegini ifade eden yabancilar
hukukuna ait emredici hiikkmii, ESHK m. 15’ AB iiyesi devletlerde

kurulan ortakliklarla ilgili bir istisna hiikmii getirilmesini zorunlu ki-
lacaktar.

Diger yandan, MOHUK m. 8.4, c.2’de yer alan tek yanl istisna kura-
linin Topluluk hukuku ile uyumlagtirilmasinda iki yol diisiintilebilir.
Bunlardan birisi: AB iiyesi devletler acisindan istisna kuralinin iki
yanh bir uygulamaya tabi tutulmasi, digeri ise Topluluk iiyesi devlet-
ler yararina ortakliklarla ilgili MOHUK m. 8.4’ bir ilave yapilmasidir.

Durumu iki 6neri a¢isindan da agikhiga kavusturmak icin fiili (gercek)
merkezin Tiirkiye veya AB iiyesi devlette olup olmamasina gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Ortakligin fiili merkezi Tiirkiye'de statii-
deki merkezi AB iiyesi olmayan 3. bir devlette ise MOHUK m. 8.4,
c.2'deki tek yanh istisna kurali, bu sekilde uygulanabilir, ama statii-
deki merkez 3. bir devlette gercek merkez AB iiyesi bir devlette ise tek
yanh istisna kuralinin AB iiyesi devletler lehine de uygulanmasi 1hti-
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yac egitlik acisindan sézkonusu olabilir. Bu halde MOHUK m. 8.4,
c.2’deki tek yanl istisna kuralinin sirf AB iiyesi devletler lehine iki
yanli uygulanmasi ¢oziimi ileri stiriilebilirse de, maddenin tiim tiizel
kisilerle ilgili olmasi, sadece AB tiyesi devlet ortakliklar agisindan is-

tisna uygulanmasimin giicliik doguracag: gozoniinde tutuldugunda bu
coziimiin kabuli miimkiin gériinmemektedir.

MOHUK m. 8.4%¢ 3. bir ciimle ilave edilmesi énerisinin uygulamada
daha net sonuclar verecegi kanisindayim. Maddeye eklenecek: “Or-
takligin fiili merkezinin bir AB iiyesi devlet olmasi halinde de 2. cim-
ledeki istisna uygulanabilir.” ifadesi bu konuda karsilagilabilecek si-
kintilara son verebilir.

Tiirkiye ile AB iiyesi devletler arasindaki iligkilerde AT hukuku ve
ATA m. 43-48 hiikiimleri uygulanacagindan MOHUK m. 8.4’tin uygu-
lanmasi sozkonusu olmayacaktir.

Diger yandan MOHUK m. 8.4 c.2'deki istisna kuralinin uygulanma-
sinda hakime taninan takdir hakkinin problem dogurmasi da bir di-
ser ihtimaldir. Bununla beraber kararli bir uygulamanin gerceklesti-
rilmesi biiyiik bir olasiliktir. Topluluktaki esitlik ilkesi uyarinca fiila
(gercek) merkez kriterinin istisnai uyulamasinin adilane yapilacagi,
aksi takdirde ATM’den 6n karar istenilmesi durumunun ortaya ¢ika-
cag1 ve olayin 6zelligi gerektiriyorsa istisna kuralinda yer alan krite-
re ister milli mahkemelerce, isterse on kararin sonuclar: nazara ah-
narak basvurulabilecegi soylenebilir. Tabii bu uzun ve zahmetli yola
gitmeyi 6nlemek icin mahkemelerimizin gerekli hassasiyeti gosterme-
leri temenni edilir.




