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KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN
ULKESEL VE SINIRLAROTESI
TELEVIZYON YAYINLARI

Doc. Dr. Seref UNAL'

I. KONU

Uzay bilim ve teknolojisinin gelismesiyle, telefon, telgraf haberlegsmesi milli ve
milletleraras: alanlardaki radyo ve televizyon yayinlari son derece kolaylagmigtir.
Insanlarin goriip duyduklarindan ¢ok daha fazla etkilendikleri gergegi, radyo ve televiz-
yon yayinlarinin toplumun yasamindaki onemini agikga ortaya koymaktadirt). Ozellikle
80'li yillardan sonra bu alanda bir devrim yasanmig ve yeni yayin teknikleri eski
kurallarin degismesine, yeni kanallarin agilmasina ve yeni hizmetlerin sunulmasina im-
kan saglamistir. Kablolu televizyon, yeni yayin kanallarinin agilmasi ve yayinlann
iletisiminde uydularin kullanilmasi bu yeniliklerden bazilanidir. Bugiin Avrupa'da 20'den
fazla televizyon programi, Kuzey Kutbu'ndan Afrika'ya ve Portekiz'den Balkanlar'a ka-
dar uzanan ¢ok genis bir alam kapsayacak sekilde yayin yapmaktadir®.

Bu gelismeler sonucu, yakin zamanlara kadar biitiin Avrupa iilkelerinde hakim
olan devlet tekelindeki klasik "Milli televizyon" kavrami de§igsmis ve Ozel televizyon
kuruluslarina da yer verilmistir. Yayin teknolojilerinin gelismesi, yayinlann igerigi kadar

(*) Adaet Bakanh§ AT Koordinasyon Dairesi Bagkam.

(1) Hurwitz, B.A. Labyrinth of Intemational Telecommunications Law Netherlands International Law Re-
view, 1988, s. 145.

(2) The Audiovisual Media in the Single European Market, Luxemburg, June 1988, s. 10.
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¢esitli kanallardan yapilan yayinlarin birbirleriyle rekabet ortamimi da etkilemistir. Bu
arada reklamcilik yeni boyutlar kazanmig ve girketler reklam i¢in biitiin bir yayin
programini kullanabilir hale (sponsorship) gelmislerdir. Teknik yontemlerin ¢esitliligi
yeni programlar acisindan biiyiik imkanlar saglamakla beraber, bu programlarin
muhtevalarina uygulanacak kurallar bakimindan bazi sorunlar ortaya ¢cikmis ve bugiine
kadar uygulanan milli kurallar, yeni 6zel televizyon igletmeleri ve sinirlarGtesi yayinlar
karsisinda yetersiz kalmastir.

Televizyon yayinlan, fikirleri ifade hiirriyeti ve haberalma hiirriyeti ile cok
yakindan ilgilidir. Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi, bu konuda
asagidaki hiikmii ihtiva etmektedir:

"Her ferdin fikir ve fikirlerini a¢iklama hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirle-
rinden Otiirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlart mevzuubahis olmaksizin maliimat
ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek ve yaymak hakkini icerir."

Ayni sekilde, onaylayan devletler acisindan baglayici nitelikteki, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlegmesi'nin 10. maddesinde asagidaki hiikme yer verilmistir.

"1- Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak ictihat hiirriyetini ve resmi
makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlari mevzuubahis olmaksizin, haber veya fikir
almak veya vermek serbestisini ihtiva eder. Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya
televizyon igletmelerini ve miisaade rejimine tabi kilmalarina mani degildir.

2- Kullanilmas: vazife ve mesuliyeti tazammun eden bu hiirriyetler, demokratik
bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiiniigiiniin
veya amme emniyetinin, nizami muhafazanin, sucun onlenmesinin, saghigin veya
ahlakin, bagkalarinin gohret veya haklarinin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina mani
olunmasi veya adalet kuvvetinin iistiinliigiiniin ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in ancak
ve kanunla, muayyen merasime, sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabi tutulabilir."

Keza, 1966 tarihli B. M. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 19. maddesinde
de® herkesin ifade ve haber alma hiirriyetine sahip oldugu belirtilmekle beraber, bu
hakkin kullaniimasinda bagkalarinin haklanina ve sahsiyetine saygi ve milli giivenlik, ka-
mu diizeni, kamu saglig1 ve ahlaki acisindan bazi kisitlamalar ongoriilmiistiir. Asagida
goriilecegi iizere, Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi'nin 10. maddesinde stzkonusu
kisitlamalara baska acilardan ve ¢ok daha genis bir sekilde yer verilmistir.

Televizyon yayinlan iilkelerin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik hayati
acisindan ¢cok oneml roller oynamakta ve kamuoyunu yonlendirmektedir. Bu bakimdan,
hi¢cbir denetim olmadan, 6rnegin savas ¢igirtkanlifi, irk¢ilik veya siddeti ven ge-

(3) Tiirkiye bu s6zlegmeye heniiz taraf olmamgtir.
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lisigiizel yaymnlar yapilmasi, kamuoyunu cok olumsuz bir gekilde etkileyecektir. Bu tir
vayinlarin sinirlarbtesi igincu iilkelerden yapilmas: halinde, bunu yayin yapilan iilkenin
icislerine miidahale ve egemenlik haklarini ihlal olarak nitelendirmek miimkinddr.
Ayrica her iilkenin, ozellikle milli giivenlik gibi duyarli konulardaki bilgilerin
yayinlanmamasinda biiyiik milli ¢ikarlar vardir.

Televizyon yayinlari, B. M. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi'nin soz konusu, ifade ve haber alma hiirriyeti cercevesinde
temel hak olarak korunmakla beraber, gerek milli ve gerekse sinirlarotesi yayinlar aci-
sindan bu hakkin kullanilmasinin bazi kurallara baglanmasi zorunludur. Konunun
aciklifa kavusturulmasi agisindan, bazi milletlerarast kuruluslarin ve bilim ve teknoloji
bakimindan gelismis bazi devletlerin bu konudaki diizenlemelerinin kisaca incelenme-
sinde yarar vardir.

II. MILLI DUZENLEMELER

Devletlerin radyo ve televizyon konusundaki milli mevzuatlar arasinda, ekono-
mik, siyasi ve sosyal yapilarina baglh olarak farklhiliklar bulunmaktadir. Radyo ve tele-
vizyon isletmeleri genelde butun iilkelerde devlet tekeli seklinde kuruldugu halde, bun-
lardan bazilarinda ruhsat almak sartiyla 6zel sektore de bu imkan taninmistir. Yine bazi
iilkelerde televizyon isletmelerinin finansmani genel biitceden kargilanmakta,
digerlerinde biitce kaynaklariyla birlikte radyo ve televizyon kullananlardan da belirli bir
miktarda har¢ alinmaktadir.

1. Amerika Birlesik Devletieri

Amerika Birlesik Devletleri'nde radyo ve televizyon yayinlarn 1934 tarihli
lletisim Kanunu'na (Communications Act) dayanmaktadir. Kanun daha sonra teknolojik
geligsmelere paralel olarak bir¢ok depisikliklere ugramigtir. Ayrica Yiiksek Mahkeme de
kararlariyla, kanun hiikiimlerini ginun kosullarina uygun bir sekilde yorumlamig ve uy-
gulamaya yon vermistir.

Bu iilkede radyo ve televizyon igletmeleri, geleneksel olarak kar amaci gliden
ticari sirketler tarafindan iistlenmistir®. Kanun, bu tiir igletmelerin denetimi i¢in bir Fe-
deral iletisim Komisyonu (Federal Communications Commission) kurmustur. Komis-
yon, kanun giiciinde kurallar koyarak bu igletmelerin faaliyetini diizenlemektedir. Radyo
ve televizyon sirketlerinin kurulup isletilmesi, bu komisyondan ruhsat (licence) alinmast
sartina baglanmigtir. Komisyon, ruhsat icin gereken sartlan beliremek, ruhsat talebini

(4) Smith, F. Leslie Perspectives on Radio and Television, Florida, 1985, sh. 315.
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kabul veya reddetmek, ruhsat verilmesini belirli sartlara baglamak ve ruhsat geri almak
gibi son derece genis ve 6nemli yetkilerle donatilmigtir®®,

[sletmeler yayin programlarini serbestge yapabilirler; ancak bunlann kamu
yararini gozetmeleri esastir. Bu agidan, Komisyonun programlar1 denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Komisyonun bu yetkisi, Federal Mahkemelerce bircok kez dogru-
lanmigtur. Programlarin diizenlenmesinde kamu yarannin gozetilip gozetilmedigi, ruhsat
yenileme talepleri sirasinda degerlendirilmektedir. Buna aykin davranilmasi ve 6zellikle
bu konuda kamuoyundan gikayet gelmesi gibi durumlarda, Komisyon ruhsat yenileme
talebini reddedebilmektedir(®,

Anilan Kanunun 315. béliimii 6zellikle kamuoyunu yakindan ilgilendiren Siyasi
igerikli programlar acisindan firsat esithgini 6ngérmektedir. Buna gore, bir radyo ve te-
levizyon igletmesi kamu gorevine talip olan bir adayla program yaptigi takdirde, isletme,
bu goreve talip olan diger adaylara da aymi siire ve imkanlarla programa ¢ikma hakki
tamimak ve bdylece celiskili konularda kamuoyunun olugmasina ortam hazirlamak
zorundadir. Bu konu o6zellikle siyasi secim kampanyalarinda cok 6nemli bir rol
oynamamaktadir. Bu kampanyalarda belili bir siyasi partiye propaganda imkani
saglayan igletme, muhalif partilere de orantili olarak belirli suirelerde program yapma
imkani tanimakla yiikiimliidiir (Fairness Doctrine).

2. Ingiltere

Ingiltere'de radyo ve televizyon igletmek ruhsata tibidir. Ruhsatlar 10 yillik
surelerle Devlet Bakanligi (Home Secretary) tarafindan verilmektedir. Bugiine kadar iki
igletmeye ruhsat verilmistir. Bunlar BBC ve Bagimsiz Yayim Kurumu'dur (Independent
Broadcasting Authority-IBA).

BBC 1927 yilinda kurulmustur. Kurumun Yonetim Kurulu iiyeleri Kral
tarafindan atanir. Yonetim Kurulu kurumun yayin politikalarini saptar ve bir Genel
Miidiir atar. Kurumun diger biitiin gorevlileri Genel Miidiir tarafindan atanmirlar, BBC
uzun yillar bir kamu kurumu olarak yayin tekeline sahip olmug ve bu imtiyazlihk konu-
munu 1960 tarihli Televizyon Kanunu ile kaybetmistir.

Ikinci yayin organi olan Bagimsiz Yayin Kurumu iiyeleri ise Devlet Bakani
tarafindan atanirlar. Kurum bir Genel Miidiir Seger, yayin programi ve planlarini onaylar
ve reklamlar1 denetler. BBC gibi IBA'nun da iki televizyon kanali ve bolgesel radyo
Istasyonlar1 mevcuttur. Ancak, kurum yayinlan kendisi yapmaz; bunun yerine yayin
programlanm yapacak bagimsiz girketleri secer. Bu sirketler gelirlerini reklam siiresi

(5) Smith, F. Leslie, a.g.e.,s. 313.
(6) Smith, F. Leslie, a.g.e.,s. 327, vd.
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satmak suretiyle saglamaktadir. Sirketler saat bagina 6 dakika siireyle ticari reklam ya-
pabilirler; ancak bunlann program akisi i¢inde, programlarin iginde degil, baglangic
veya sonunda verilmesi zorunludur. Her sirket kiraladif kanal ve siire igin IBA'ya be-
lirli bir kira 6dedigi gibi reklam gelirlerine bagh olarak vergi de oder(”),

Televizyon acgisindan IBA iilkeyi belirli bolgelere aywrmstir. Her bolgede
bagimsiz bir sirket gorev yapmaktadir. Bu sirketler aralarinda program aligverigi de
yapmaktadir. Biitiin bu sirketler, televizyon haber programlarini hazirlamak iizere, kar
amaci giitmeyen, bagimsiz televizyon haberleri (Independent Televizyon News) sirketini
kurmuslardir; kullandiklan biitiin haberleri bu girket saflamaktadur.

3. Almanya Federal Cumhuriyeti

Almanya'da Radyo ve Televizyon yakin zamana kadar bu konuda devlet tekeline
sahip bir kamu kurumu niteligindeydi. Ancak, ozellikle 80'li yillardan sonra program ve
yayin tekniklerinde vukubulan 6nemli devrimler ve kablolu uydu yayinlarinin devreye
girmesi, bu konudaki devlet tekeli ayricalifini ortadan kaldirmig ve yerine, kamu kuru-
mu niteligindeki igletmelerin yaninda 6zel girketlerin de faahyet gosterdigi ikili bir sis-
teme gecmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, Asagi Saksonya Yayin Kanunu ile ilgili 4
Kasim 1986 tarihli kararinda, ikili yayin sistemine gecisi saglayacak anayasal ortami
hazirlamistir. Mahkemeye gore, iilkenin temel yayin ihtiyaclar, yayinlariyla tilkenin de-
mokrasi ve kiiltiir hayatina hizmet eden kamu kurumlarina ait olmakla beraber, ozel
sirketlere de bu imkan saglanmahdir. Ozel sirketlerden programlarinin kapsam ve
cesitleri bakimindan devlet kurumlarindan istenen diizey beklenemezse de, onlar da
cesitliligi saglamak igin ellerinden gelen biitiin cabayi gostermelidir. Bu kurumlarin idari
ve yargisal denetimi ile ilgili olarak temel ilkeler belirlenmelidir. Mahkemeye gore, ge-
reken teskilati kurarak denetim yontemlerini belirlemek suretiyle bu kuruluslarin temel
yayin ilkelerine uymalarnim saglamak parlamentonun gorevidir®,

Bu gelismelerin sonucu olarak halen Almanya'da kamu radyo televizyon
kurumlan yaninda 6zel televizyon igletmeleri de faaliyet gostermektedir. Halen Alman-
ya'da eyaletler ve federal diizeyde olmak iizere 11 kamu yayin kurulusu bulunmaktadir.
Bunlar kamu hukuku kurallari cergevesinde kendi kendini yoneten ve kdar amaci
giitmeyen kuruluglardir. Kurulug gekilleri, kendilerinin tiizel kisiliklerini, ekonomik
bagimsizliklarini ve program yapma serbestilerini saglamaktadir. Her kurulug bagimsiz
olarak kendisini yonetmekte ve federal veya Eyalet hiikiimetlerinin her tiirli
miidahalesinden korunmaktadir. Kurumlarin devlet biitgesinden ayri kendi biitgeleri

(7) Smith F. Leslie, a.g.e., s. 329,
(8) Broadacsting Laws, Documents on Politics and Society in the Federal Republic of Germany, Bonn

1989, s. 5 vd.



ilgilendiren bir konu oldugundan, bu kurumlarin tam bagimsizlig1 saglanmali,
partizanhig1 6nlenmeli ve her tiirlii dis miidahalelere kars1 korunmalidir®®),

Almanya'da 6zel yayincilar ise yetkili devlet makamindan ruhsat almak
zorundadirlar. Ruhsatin kapsami, yayin kapasitesinin kisith oldugu bolgelerde ruhsat ta-
lep edenlerin seciminde uygulanacak ilkeler, eyaletlerin yayin kanunlarindan ayrintili ol-
arak diizenlenmistir. Ruhsat veren makam o6zel bir sirkete ruhsat vermeden 6nce, onun
eyaletlerle federal devlet arasinda akdedilmig olan 1987 tarihli yayin anlasmasinda yer
alan, fikirlerin farkhihig1, program ilkeleri, kictiklerin korunmasu, ticari reklamlarla diger
programlarin ayrilmasi konularindaki kurallara uyacagindan emin olmak zorundadir.
Yetkili makam, ruhsat verildikten sonra da, bu kurallara aykirt davranmalari halinde
sirketlere yazili olarak uyarida bulunur ve sirketin ¢esitli uyarilarina ragmen aykiriligi
gidermemesi durumunda da ruhsatini iptal eder(9.

4. Fransa

Fransa'da yayin medyasi alaninda geleneksel olarak devlet tekeli sistemi hakim
olmugtur. Bu medyanin devlet tarafindan denetimi, bir¢coklar1 ve bu arada De
Gaulle'ciiler tarafindan, boliinmiis Fransiz toplumunun pargalarini kaynastiran ve millet
Kavramini olusturmaya yarayan bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ayni sekilde, devlet tekeli-
nin muhafazasinda cikarlan olan diger gruplar da bu tekelin siirdiiriilmesi fikrini
savunmuglardir. Ozellil = basin, rekabet dolayisiyla reklam gelirlerinin azalacag korku-
suyla Ozellestirmeye karsi ¢ikmistir(11),

Fransiz toplumunda hakim olan bu yaklagima ragmen, 1981 yilinda sosyalist
bagkan ve hiikiimet, yayin medyalarini cesitli bakimlardan yeniden dizenlemeyi
programina almig ve 1982 yilinda kabul edilen Audiovisual lletisim Kanunu (Audivisiu-
al Communication) ile asin derecede merkeziyetc¢i devlet tekeli sistemi terkedilmistir.
Bu geligmeler sonucu RF 1, Antenne 2 ve FR 3 gibi devletin sahip oldugu televizyon
kanallar1 yaninda 1984 yilinda Canal Plus adi altinda yeni bir kanal kurulmustur. Yeni
kanalin ortaklani arasinda reklam ajansi Havas, bir banka konsorsiyumu, bir emlak
sirketi, iki sigorta girketi ve bdlgesel basin birlikleri bulunmaktadir(*?), Bununla beraber,

list diizey yoneticilerinin atanma yetkisinin bu makama birakilmasi, sosyalist hiikiimetin
Isbagina gelmesine ragmen, haber biiltenleri iizerindeki hiikiimet denetimine son verilip

B = - ——— T —

9) ag.e.,s. 10.
(10) age.e.,s. 15.
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verilmemesi konusundaki tartismalari sona erdirememigtir. Bugiin sagci muhalefet
cevreleri yayinlann siirekli olarak sosyalist goriigleri savundugu gerekcesiyle agir
elestirilerde bulunmaktadilar. Ayrica radyo ve televizyon yayinlari Seyirci Birlikleri
tarafindan, aykiriliklari belirlemek igin siirekli olarak izlenmekte ve deviet yayin
kuruluslarindaki kilit goreviere atananlar, kamuoyunca siyasi gorug ve sempatileri

acilarindan degerlendirilerek, sik sik partizan atama yapildifi icin gikayet edilmekte-
dirt!3),

5. Italya

italya, radyo-televizyon sistemlerinin devlet tarafindan diizenlenmedigi tek Avru-
pa devletidir. Her gercek veya tiizel kisi, bir yayin istasyonu kurabilir, kendi
programlarini iiretip satabilir ve yayinlayabilir. Bu konudaki tek kisitlama, yayinlarin
bolgesel yapilmasi zorunlulugudur. 1983 yili rakamlarina gore [talya'da 700-800 ozel
televizyon istasyonu, 5.000'den fazla verici ve 6.000-8.000 kadar da radyo istasyonu
bulunmaktadir. Genel hiikiimler diginda bu istasyonlarin faaliyetlerini diizenleyen higbir
5zel diizenleme mevcut degildir. Boylece miistehcen yayinlar, haberlerin dogru ve
tarafsiz verilmesi, belirli oranda kiiltiir ve egitim yayinlari yapiimast gibi konularda
hicbir kisitlama yoktur. Oyle ki, bir 6zel yayin sirketi hicbir denetime tabi olmadan
istedigi zaman ve istedigi yayini yapabilmektedir'®. Bu diizensiz gelismede, baghca
rolii italyan Anayasa Mahkemesi oynamigtir. italya'da da yaywn tekeli 1930'lu yillarda
kurulmus olan bir devlet girketinin (RAI) tekelinde bulunuyordu. 1975 yilinda 103 sayilh
Kanunla demokratiklesme acisindan RAI parlamento denetimine tabi tutulmus ve 30
liyeden olugan bir Yayin Komitesi kurulmustur. Siyasi partilerin agirhiklari oraninda
temsil edildigi komite, devlet televizyonunun siyasi ¢cogulculuk ilkesinin gereklerine
gore igletilmesini saglamakia gorevlendirilmisgtir. [talyan Anayasa Mahkemesi, 19735 ta-
rihli s6z konusu reform kanununun devlet tekelini stirdiirdigu iddiasiyla agilan davada,
kanunun iilke diizeyinde bir devlet tekeli ongordigu ve bolgesel yayinlara izin verilmes
gerektipi seklinde karar vermig ve bunun sonucu olarak da sinirsiz sekilde 6zel radyo ve
televizyon istasyonlarinin kurulmasina yol acmigtir!?),

R

(13) Kuhn,R.ag.e.,s. 54.

(14) Sassoon, D. Politcal and Market Forces in Italian Broadcasting, West-European Politics, London,
1987, s. 67 vd.

(15) Sassoon, D.a.g.e.,s. 75 vd.
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IIL. Simirlarotesi Yayinlar

Diinya, yayin alaninda bir ¢agin sona ermesine tanik olmaktadir. Video, kablolu
televizyon, uydu yayinlari ve veri iletisim sistemlerinin geligmesi, iilke sinirlan iginde
oldugu kadar, sinirlar6tesinde de etkilerini gostermeye baslamis ve devletlerin bu alan-
daki yayin tekelleri yikilmigtir. Sinirlardtesi yayinlarin ¢ok uluslu sirketlerin eline
ge¢mesi, devletlerin bu yayinlan denetleme ve yonlendirme imkanlarini ortadan kaldur-
migtir. Bu gelismelerin sonucu olarak devlet bitiinligiiniin temeli olan milli kiiltiirler
zayiflamig ve devlet egemenligi kavrami zaafa ugramistir'®).  Bu nedenledir ki,
sinirlarGtesi yayinlar konusu 6teden beri siirekli olarak Birlesmis Milletler, Avrupa Kon-
sey1 ve Avrupa Toplulugu gibi milletlerarasi kuruluglarin giindemlerinde yer almig ve bu
tur yayinlann bir diizen ve disiplin icinde gerceklegtirilebilmesi igin yogun calismalar
yapilmistir.

1. Birlesmis Milletler ve Simirlarétesi Yaynlar

Bu alanda Birlegmis Milletler daha 1958'li yillarda, yani uzaya ilk haberlesme
uydularinin yerlestirilmesine baslanmasiyla birlikte, konu ile 1igilenmeye baslanmis ve
uzun evrelerden sonra, uydulardan Dogrudan Televizyon Yayim (Direct Televsion
Broadcasting-DTB) konusunu incelemek iizere siirekli bir ¢alisma grubu olusturmustur.
B.M. cercevesinde yapilan miizakereler, genellikle devlet egemenligi kavramini savu-
nanlarla, haberlesme hiirriyetini destekleyenler arasinda cereyan etmistir!?.

Bu caligmalar, ongoriildiigii sekilde devletler icin baglayici nitelikte bir
milletlerarasi sozlesme ile degil, 1982 tarih ve 37/92 sayil1 "yapay yer uydularinin dev-
letler tarafindan milletlerarasi direkt televizyon yayinlarinda kullanilmasinda uygulana-
cak ilkeler” baghgi alunda bir Genel Kurul karan ile sonuc¢lanmistir.

Karara gore yayinlarda uydu kullanilmasi devletler hukuku kurallari cercevesinde
cereyan etmelt ve uydu kullanan devletler bu alandaki faaliyetleri acgisindan
milletlerarasi sorumluluk tasimalidir. Bu tiir faaliyetler, Ozellikle devletlerin egemenlik
haklarina saygi gosterilerek yapilmali ve iciglerine miidahale teskil etmemelidir. Karar
bu maksatla, milletleraras: direkt televizyon uydu yayin servisi kurmak isteyen her dev-
letin, uydu yayinlarinin izlenecegi devletlerle anlagmak iizere, bu niyetinden onlan der-
hal haberdar etmesini 6ngormektedir. Ancak, s6z konusu karar biitiin bu hiikiimlerine
ragmen ne uzay hukukuna bir katkida bulunabilmig, ne de milletleraras: uydu televizyon
yaynlarnimn bir diizen i¢inde yapilmasini saglayabilmigtir. Karar ayrica haberlesme

(16) Bell, D. Broadcasting. Policy and the Corporate State in Ireland, Westeuropean Politics. London,
1987, s. 27.

(17) Hurwitz, B. A. Direct Broadcasting Satellites, Netherlands Intemational Law Rewier, XXXV, 1988, s.
162 vd.
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hiirriyetini yeterince saflayamadifindan, basta ABD olmak iizere biitiin Avrupa devlet-
leri, karar aleyhinde oy kullanmiglar veya ¢ekimser kalmiglardir'®, Bu alanda hala bir
hukuki bosluk oldugundan devletler arasindaki bu konudaki uyusmazliklann, geleneksel
olarak yine devletler hukuku kurallar cercevesinde ¢oziimlenmesi zorunludur.

2. Avrupa Konseyi ve Smirlarotesi Televizyon

Sinirlardtesi televizyon yayinlan konusu, Avrupa Konseyi ¢ercevesinde de ele
alinmis ve 1987-89 yillan arasinda miizakere edilen, "Sinirlarotesi Televizyon
Hakkindaki Sozlesme", Konseyin 40. kurulug yildoniimii vesilesiyle 5 Mayis 1989'da
imzalanmigtur{!?), Sozlegmenin ana amacl televizyon programlarinin iiye ilkelerden
serbestce yayinlanmasim saglayacak bir gergeve cizmektir.

Avrupa Konseyi iiyesi devielerin medyadan sorumlu bakanlarinin 1986 Aralik
ayinda Viyana'da yaptiklar toplantida, iiye iilkelerin ¢gogunda devlet tekellerinin yaninda
giderek artan bir gekilde ozel televizyon igletmelerinin kurulmug olmas: gercegi de ele
alinmis ve kamu ve Ozel sektor televizyonlan arasindaki iligkiler ayrintili bir gekilde
incelenmistir. Bakanlar bu toplantida, yalniz bu konudaki devlet tekellerinin muhafa-
zasina karsi degil, 6zel sektorun tekellesmesine de kargi ¢ikmiglardar. Bu toplanuda, Ozel
medya gruplarinin biitiin toplumu ilgilendiren olaylarin yayinlarinda tekel kurma
egiliminde olduklan endigesi dile getirilmig ve yayinlarin kamu hizmeti niteli1 vurgu-
lanarak bu hizmeti en iyi sekilde kimin yapabilecegi konusu iizerinde durulmugtur®?.
Sonugta, devlet tekeli veya Ozel isletme seklinde olsun, haber, eglence ve kultlr
programlarinin biitiin topluma hitap etmesi ve cesitli gruplarin menfaatler1 gézonune
alinarak hazirlanmasi gerektigi konusunda gorug birligine varilmigtir!).

Avrupa Konseyi Sozlesmesi, deviet tekeli. 6zel sektor veya bunlann her ikisi
tarafindan isletilsin, bu konuda herhangi bir tercih yapmamakta ve uye devletleri kendi
tercih ettikleri yayin rejimini uygulamakta serbest birakmaktadir. Sozlegsme sadece, se-
yircilerin haklarini, devletlerin yiikiimliiliiklerini, program ilkelerini ve reklam
konularim ayrintih bir sekilde diizenlemekle yetinmisgtir.

Sozlesme, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 10. maddesine uygun olarak tele-
vizyon seyircilerini her tiirlii programi serbestce seyretme hakkina sahip olduklarini
ongormekte ve akit taraflar1 bunu saglamakla yiikiimli tutmaktadir. Televizyon yayini
yiiziinden gerefi veya Ozel hayau zedelenen her seyircinin cevap hakki vardir (m. 8). Bu
hakkin geregi gibi kullanilmasini saglamak i¢in 6. maddede seffaflik ilkesi

(19) Tiirkiye sozlesmeyi heniiz imzalamamghir.

(20) Report of the Secretary General on the Legal Activities of the Council of Europe Strasbourg, 1990, s.
22.

(21) Hondius Frits, a.g.e., s. 155.
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Ongorilmiistir. Buna gore, televizyon yayininin yapildig: iilke makamlar, yayinci ve
program hakkinda seyirci ve diger akit devletlere gereken her tiirlii bilgiyi saglamak
zorundadir. Zira, bu bilgiler olmaksizin yayindan zarara ugrayanlarin cevap ve dava
haklarini kullanmalari imkansizdir(?2),

AKkit devletlerin en onemli ylikiimliiligii, kendi tasarruflar (Juristiction) altindaki
program ve yayinlarin sozlesmeye uygun bir sekilde yapilmasini saglamaktir, Ancak,
sozlesmenin 5. maddesinde 6ngoriilen bu hiikiim, devletlere, yayinlarin bagimsizlifina
midahale veya sansiir hakki verecek sekilde yorumlanmamalidir. Bu uyumu saglamanin
bagka yollan da vardir. Omegin devletler, televizyon igletmelerine ruhsat verirken veya
onlarla program stzlesmeleri yaparken, sozlesmede ongortulen ilke ve sartlar1 onlara ka-
bul ettirebilirler. AKit devletler herhalde, stzlesme hiikiimlerinin kendi iilkelerinde yayin
yapan biitiin televizyon isletmelerince bilinmesini ve onlara uyulmasini saglamakla
yukumlidiirler.

Sozlesme, ayrica, program ve yayin ilkeleri, yaymlarda oran cogunlugunun Avru-
pa kaynakli programlara ayrilmasi, reklam ilke ve yasaklari gibi konularda gayet
ayrintili hiikiimler 6ngormiistiirt?), |

3. Avrupa Toplulugu ve Sinirlarétesi Televizyon

Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma Antlasmast, kKisilerin, sermayenin, mallarin ve
hizmetlerin Topluluk iiyesi iilkeler cercevesinde serbestce dolagimini 6ngormektedir.
Topluluk Adalet Divan1 Sacchi davasinda, televizyon yayinlarinin da nitelikleri
acisindan bir hizmet oldugunu ve Antlasmanin 59. ve 60. maddeleri uyarnca bu
yayinlarin topluluk iilkelerinde diger hizmetler gibi serbestce yapilabilecegini kararlas-
trmistirt#4),

Avrupa Toplulugu 1992 yili sonunda i¢ pazar gerceklestirerek her tiirlii sinir ve
engellerin kaldirildig: iye iilkeler vatandaslarini tek bir ekonomik alanda birlestiren
sinirsiz bir Avrupa yaratmayi hedeflemistir.

Topluluk konseyi, bu hedefin gerceklestirilmesi icin 3 Ekim 1989 tarihinde, iiye
tlkelerin televizyon yayin faaliyetlerini dizenleyen mevzuatlarinin bazi konularda bir-
birleriyle uyumlu hale getirilmesi icin 89/552 sayilt Direktifi®) kabul etmistir. Direktif,
televizyon yayinlarinin bir hizmet olarak Roma Antlagmasi'nda ongoriilen hizmetlerin

(22) Hondius, Fnts W, a.g.e., s. 156.

(23) Sozlesme halen Avusturya, [talya, Liechtenstein, Liiksemburg, Hollanda, N orveg, Portekiz, San Man-
no, Ispanya, Isveg, Isvigre, Ingiltere ve Polonya tarafindan imzalanmig olup, besi AT iiyesi olmak
lzere 7 devletin onaylamasiyla yiiriirliige girecekitir.

(24) Schwanz, Ivo. E. Broadcasting and the EEC Treaty, European Law Review, 1986, 11/1, s. 16 vd.

(25) Official Journal of the EC, 17.10.89, L. 298/23.
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serbest dolasim ilkesi cergevesinde, biitiin topluluk iilkelerinde serbest¢e yapimasi
seklindeki Avrupa Adalet Divam goriigiinii dogrulamaktadur*®).

Sz konusu Direktif, televizyon yayinlan agisindan Avrupa'da bir hukuki cerceve
cizmis ve yayinlarin 12 iiye tlkede engellemesiz sekilde seyredilmesine ortam
hazirlamistir. Ancak, yayinlarin serbestge yapilabilmesi igin Direktifte Ongoriilen Avru-
pa kaynaklh programlarin nitelikleri, reklam ilkeleri, telif haklari ve kigiklerin
korunmasina iliskin ayrintili kurallara uyulmasi zorunludur. Esasen Direkuf, iiye tilkelen
bu alanlardaki mevzuatlarint birbirleriyle uyumlu hale getirmekle yiikiimlu kilmaktadir.
Uye devletler kendi i¢ yayinlan agisindan bu konularda daha siki sartlar belirleyebilir.
Direktif iiye iilkeler arasindaki yayinlarda, yaymnin kabul edildigi lilkenin daha siki ve
kisitlayici olabilecek kurallarina uyulmasini da gart kosmaktadir.

Direktifin 2. maddesine gore her iiye iilke, kendi tasarrufu (Jurisdiction) altindaki
veya liciincii bir iilkede olmakla beraber, kendi uydu kanalim kullanan bir yayincmnin
lilkesindeki yayin kurallarina uygun davranmasini saglamakla yiikiimlidir. Yayinin ka-
bul edildigi iiye iilkelerde, bunlarin kendi ilkelerinde kabulinii veya yemiden yayin-
lanmasini engellemeyeceklerdir. Ancak direktif, kiiciiklerin korunmasi gibi son derece
sinirli konularda kabul eden devlete yayinlan durdurma yetkisi tanimaktadir.

IV. RADYO VE "SLEVIZYON YAYINLARI ACISINDAN
TURKIYE'DEKI HUKUKI DURUM

Tiirk hukukundan radyo ve televizyon istasyonlari kurulmasi ve isletilmesiyle 1l-
gili hiikiimler, Anayasa ve buna dayanilarak kabul edilmis olan 2954 sayil Tiirkiye Rad-
yo ve Televizyon Kanunu'nda yer almaktadir.

Anayasa'nin 26. maddesinde radyo ve televizyon yayinlarini, diigiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyetinin bir araci olarak degerlendirerek bu hiirriyetin kullaniimasinin 1l-
kelerini koyup sinirlarini ¢izmigur.

Anayasa'nin 26. maddesi, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 10. maddesinin
bir tekrari niteligindedir®?. Hatta Anayasa Sozlegme hikmunu daha da
belirginlestirmigtir. Iki metin arasindaki tek fark diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin uygulama alani agisindan ortaya cikmaktadir. Sozlegmede, ‘resmi
makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlart mevzuubahis olmaksizin" ifadesi
kullanildigr halde, 26. maddede sadece "resmi makamlarin miidahalesi” ifadesine yer
verilmig ve "ilke sinirlar” sozkonusu edilmemistir. Bu kisitlama bilingh olarak

(26) Goldberg, D-Wallace R, Television Broadcasting: The Community Response, Common Market Law

Review 1989/26,s. 717.
(27) Aym hiikiim Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesinde yer almistr.
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yapilmigsa, bundan Tiirk Anayasasi'nin diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeuni, radyo
ve televizyon yayinlan agisindan iilke sinirlan ile kisitladigi ve sinirlarotesi yayinlara
1zin vermedigi sonucuna varmak kabildir. Bu tiir yayinlarin fiilen yapildigi giiniimiiz
sartlarinda bu kisitlama gergekci degildir. Kaldi ki, Tiirkiye Avrupa Sinirotesi Televiz-
yon Sozlegsmesi'ni de onaylamistir (),

Ote yandan, her iki metinde de ayn1 ifadelerle diigiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyetinin, radyo, televizyon ve sinema ile yapilan yayinlarin izin sistemine baglan-
masina engel olmayacagi belirtilmigtir. Bu hiikiim maddede yer alan "resmi makamlarin
midahalesi olmaksizin" ifadesiyle birlikte deerlendirildiginde devletin radyo ve tele-
vizyon yayinlarini 6nceden ruhsat alma sartina baglamak suretiyle bu hiirriyeti
kisitlayabilecegi diisiiniilebilirse de, her iki metin de buna cevaz vermemektedir.
Gergekten, Insan Haklar Sozlesmesi'nin kabul edildigi 1950’1 yillarda radyo ve televiz-
on kurumlart tam anlamiyla birer devlet tekeli niteligi tasiyordu. Aslinda sonradan 6zel
isletmelerin de bu alanda faaliyette bulunmalari, devlet tekellerini tamamen ortadan
kaldiramamig, konumlan biraz sarsilmakla beraber kamu hukuku tiizel kisiligi kimlikle-
rini giinimiize kadar koruyabilmiglerdir. Bu nedenle, s6zlesme, radyo ve televizyon
isletmelerinin 1950 yilinda icinde bulunduklan statiileri gercekci bir yaklasimla
olduklari gibi kabul ederek bunlarin kurulmasinin izne tibi tutulabilecegini ve bu husu-
sun sozlegmeyi ihlal etmeyecegini agiklikla belirtmistir. Tiirk hukukunda da, Anaya-
sa'nin 26. maddesinde yer alan aym hiikiim dolayisiyla, radyo ve televizyon yayinlarini
izne tabi tutabilme imkanim hi¢ bir sekilde diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
thlali olarak nitelendirmek miimkiin olmamalidir. Varilan bu sonu¢ Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile uyum halindedir. Ciinkii Anayasa'nin s6z konusu hiikmii
sozlesmedekinin bir tekrandir.

Anayasa'nin 133. maddesi yiiriirliikteyken radyo ve televizyon 1Istasyonlarinin an-
cak devlet eliyle kurulmasi miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu dénemde rad-
yo ve televizyon verici istasyonlarinin PTT tarafindan igletiimesine®® iliskin 3517 sayili
Kanunun iptaline iligkin olarak vermis oldugu kararinda yayinlan diizenleme, yurt i¢ine
ve digina yayin yapma tekelinin Anayasa'dan kaynaklanan 2954 sayili Kanunla TRT Ku-
rumuna verilmig oldugunu belirtmistir.

Hukuki durum boyle olmakla beraber, merkezi Liechtenstein'da bulundugu
anlagilan Magic Box Incorporated®? isimli bir anonim sirket Tiirkiye'de iilke diizeyin-
de televizyon yayim yapmaya baglamistir. S6z konusu sirket daha sonra ortaklar
arasinda ¢ikan bir uyugmazlik dolayisiyla logosunu degistirmis ve yayinlarim Star 1 adi
altinda siirdiirmiigtiir. Bunu bagka TV yayinlan izlemis ve Teleon, Show TV, HBB ve

(28) Omay Kanunu ve S6zlesme metni 1¢in bkz. R, G. 12 Aralik 1993-21786.
(29) AMK, 18.5.1990, 1989/9-1990/8, R.G. 20 Temmuz 1990, s. 20586.
(30) Milliyet, 6.8.1991.



159

Kanal 6 gibi yeni TV istasyonlan kurulmustur. Yurtdiginda yayin yaptigini iddia eden
bu istasyonlar yaninda, yiizlerce radyo ve TV istasyonunun yerel yayinlar yaptug ifade
edilmektedir®?. Konu, kamu hukuku ve 6zel hukuk acisindan ayn ayr degerlen-
dirilmelir.

1. Kamu hukuku acisindan

Bu tiir bir yaymn, hi¢ siiphesiz Anayasa'nmin s6z konusu hiikiimlerine ve TRT
Kanunu'na acikca aykiri olarak yapilmisgtir. Kanuna kars: hile yapilmig ve kanunlarin
acikca yasakladifi bir sonuca bagka imkanlardan yararlanilarak ulagilmak istenmig ve
bunda da basari saglanmistr.

Anayasa'nin 133. maddesinin yiiriirlikte oldugu donemde Tiirkiye'de radyo ve
televizyon yayin tekeli dogrudan TRT Kurumu'na ait oldugundan, bu TV istasyonlarnin
Tiirkiye simirlan i¢indeki hukuka aykin olan bu davramsini, hukukun himaye etmesi
diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi'nin de vurguladigi gibi®?, "ozel stiidyoda program
hazirlanabilirse de, buralarda iiretilen programin vericilere ulastirilarak yayin
yapilmasina Anayasa elverisli degildir". Nitekim TRT Kurumu da bazi1 programlarini
ozel sirketlere yaptirmakta, ancak bunlari kendisi yayinlamaktadir.

TRT Kurumu'nun yaninda, amilan TV istasyonlarinin da Tiirkiye'de yayin faaliy-
etlerini siirdiirmesi, bu kuruluslarla TRT arasinda biiyiik bir rekabet ve cekisme ortami
yaratmis ve tekel konumu dolayisiyla T RT Kurumu'nun alacagi reklamlarin bir bolimu
stz konusu istasyonlara verilmigtir. Bu durum TRT Kurumu'nun gelirlerinde azalmaya
neden olacagindan, devlet biitgesinden finanse edilen kuruma ayrilacak meblaglar gide-
rek artacak ve bunun yiikii de hi¢ siiphesiz vergi yiikiimlilerinin omuzunda kalacaktir.
Gergekten, bu alanda Ozel sirketlerle TRT Kurumu arasinda biiyiik bir savag
sirmektedir. Bir giinliik gazetemizden alinan asagidaki satirlar®®, durumu biitiin
acikligiyla ortaya sermektedir.

"Tiirkiye'nin ilk Ozel televizyonu Magic Box, uzun bir suskunluk doneminden
sonra yeniden TRT'ye savag acti. Gegen Mayis ayinda, Galatasaray-Besiktag arasindaki
Cumhurbaskanligi Kupas1 Kkargilagmasinin hukuka aykiri olarak TRT'den nakien
yayinlandigini 6ne siiren Magic Box, S milyar lira tazminat istemiyle mahkemeye
basvurdu. TRT'yi ticari orf ve adetlere aykiri hareket etmekle suclayan Magic Box, bu
karsilagsmanin TV-1'de yayinlanmasi nedeniyle biiyiik reklam kaybina ugradigini One
surdii.”

(31) Hiirmyet, 10 Subat 1993.
(32) AMK, 18.5.1990, 1989/9-1990/8.
(33) Milliyet, 6.8.1991.
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1. Milletlerarasi 6zel hukuk acisindan

Ozel TV sirketlerinin Avrupa iilkelerinde kuruldugu ve bu iilkelerden uydu
araciligryla bagka tilkelere degil, yalmizca Tiirkiye'ye yayin yapti g1 varsayimindan hare-
ketle, sirketlerin bu iilkelerle iliskileri milletleraras1 6zel hukuk acisindan kisaca
asagidaki sekilde degerlendirilebilir.

&8

A. Sirketlerin kurulduklar: iilkeyle iliskisi

Mevzuatimizda Tiirk vatandaslarinin baska iilkelerde sirket kurmalarin1 engelle-
yen herhangi bir hiikiim olmadigindan, ilgililerin yabanci iilkelerde sirket kurmalari
mimkindiir. 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
8. maddesi geregince Tiirkiye'de bu sirkete hak ve fiil ehliyeti acisindan isletme merkez-
inin bulundugu devlet hukuku uygulanacaktir. Bir an 1cin iddia edildigi gibi sirketlerin
igletme merkezlerinin kurulduklan iilkelerde bulundugu varsayilirsa, bunlarin Tiirkiye'de
televizyon yayini yapip yapmayacaklar isletme merkezi hukukuna gore belirlene-
ceginden, o iilke hukuku buna cevaz veriyorsa, sirket yayin yapabilecektir. Ancak, Tiirk
Anayasasi yayin tekelini TRT Kurumu'na vermistir. Bu gibi durumlarda, yani, yabanci
hukukla i¢ hukuk kurallarinin ¢atismasi halinde, milletlerarast hukuk kurallarina uygun
olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi dogaldir. Nitekim, s6z konusu kanunun 5. madde-
si, "yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine
actkca aykiri olmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz; gerekli gorulen hallerde Tiirk huku-
ku uygulanir” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Varilan bu sonuca gore, s0z konusu sirketler
yabanci hukuka gore kurulmus ve bu tiizel kigiligiyle Tiirkiye'de taninmis olsalar bile,
yayin yapma ehliyeti acisindan Tiirk hukukuna tabi olduklarindan, bunu gercekles-
tirmeleri mimkiin degildir.

Ote yandan, Liechtenstein gibi vergi cenneti (tax heaven) sayilan kiiciik iilkelerde
kurulan sirketler, posta kutusu sirketleri (Briefkastengesellschaften) olarak nitelendiril-
mekte, asil girket isleri baska iilkelerden yonlendiriimektedir. Nitekim, somut olayda
bizzat zamanin Maliye Bakani, Magic Box sirketi hakkinda, "Kardesim siz Liechten-
stein firmasi degilsiniz. Calisanlar Tiirk, Tiirk¢e yayin yapiyorsunuz. Reklamlarinizi
Tirkiye'den aliyorsunuz. O zaman siz Tiirk firmasistmz" sozlerini kullanmigtir®%,
Gergekten, bu gibi durumlarda Tiirk hukukunun da boyle yabanci tiizel kisilere
yabancilik niteligi izafe edilmemekte ve gercek igletme merkezleri Tiirkiye'de
bulundugundan kendileri Tiirk sirketi sayilarak Tiirk hukuku uygulanmaktadir. Nitekim,
2675 sayili soz konusu kanunun 8. maddesi, bu tiir tiizel kigilerin fiili idare merkezinin
Turkiye'de olmasi halinde Tiirk hukukunun uygulanacagini ongormiistiir.

(34) Milliyet, 7 Agustos 1991.
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Tiirk hukukunun bu diizenlemesi milletlererasi hukuka uygundur; ¢lnki
milletlerarasi hukuk, tiizel kisilerin kurulug yeri ile fiili idare ve gergek igletme merkezi-
nin farkl iilkelerde bulundugu boyle durumlarda, en siki iligki i¢inde (most closest con-
nection) bulunan tlke kanunlarinin uygulanmasini perektirmektedir.

3. Sirketlerin uydu kanah kiraladiklar: iilkelerle iliskileri

Sirketlerin uydu kanali kiraladiklan tlkelerle olan iligskilerine gelince; sirketlerin
bu iilkelerde bir yayin sirketiyle anlagarak, haberlesme uydularindan yaymn kanallari
kiraladiklar1 anlasilmaktadir. S6z konusu anlagma, iki sirket arasinda belirli bir ucret
karsilig1 yapilan bir kira sozlegmesidir. Yabanci iilkede sirket kurmada oldugu gibi, Tiirk
hukukunda Tiirk vatandaslarinin yabanci uyruklu gercek ve tiizel kigilerle kira
sozlesmesi yapmalarini engelleyen herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Tam tersine,
2675 sayih Kanun'un 24. maddesi, irade muhtariyetinin (party autonomy) bir geregi ola-
rak. taraflarin sozlesme ile istedikleri sekilde borg¢ iligkisi kurabileceklerini ve bu
iligkilerine uygulanacak kanunu da serbestce secebileceklerini ongormiigtiir. Eger taraf-
lar boyle bir kanun secmemiglerse, borcun ifa yeri olan Tiirk hukuku uygulanacaktir.
Ciinkii taraflar arasindaki kira sozlesmesi, Tiirk ye'ye uydu aracilifiyla televizyon yayini
yapilmasini ongordiigiinden borcun ifa yeri Tiirkiye'dir.

Ote yandan, Bor¢lar Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca, bir akdin mevzuu, kanu-
nun gosterdifi sinir cercevesinde serbestge tayin olunabilirse de, bunun sinirlan s6z ko-
nusu maddenin 2. fikrasinda ¢izilmistir. Buna gore bu tiir sozlegmeler ancak, "kanunun
kati surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya
umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadik¢ca” ge-
cerlidir.

Ozel TV sirketlerinin yabanci sirketlerle yapmig olduklan kira sozlegmeleri bu
hiikiim cercevesinde degerlendirilecek olursa, bircok ayniliklar tesbit etmek mimkiindir.
{1k olarak akdedilen kira sozlesmelerinin konulan Tirk Anayasasi ve TRT Kanunu'na ta-
mamen aykinidir. Ikinci olarak, televizyon yayini bir kamu hizmeti olarak toplumu ¢ok
yakindan ilgilendirdiginden, s6z konusu kira solesmelerinin konular Tirk kamu
diizenini de ihlil etmektedir. Son olarak ozel sirketler tarafindan yapilacak televizyon
yayinlar, telif haklarim da ihlal edebilecek nitelikte olabileceginden, maddede Onorilen
kisisel haklara da aykindir. Bu durumda, ozel TV sirketlerinin ilgili yabanci sirketlerle
yapmis olduklar: bu tiir kira sozlesmeleri, Tiirk hukuku agisindan tamamen gecersiz
olup, Tiirkiye'de sonu¢ dogurmalart miimkin degildir.
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V. SONUC VE ONERILER

Mevzuatlan incelenen devletlerin tiimiinde, radyo ve televizyon yayinlarn kamu
tizel kigitligi niteligindeki kurumlar tarafindan diizenlenmektedir. Hatta bu yayinlarin
baglangictan ben Ozel ticari girketler tarafindan iistlenildigi ABD'de dahi, kamu kurumu
niteligindeki Federal Iletisim Komisyonu, kamu adina tek yetkili olarak bu tiir faaliyetle-
r etkin bir denetim alunda tutmaktadir. Ekonomik, sosyal ve teknik gelismeler, biitiin
llkelerde devletin yayin tekelini sarsmigsa da, sona erdirmeyi basaramamis ve 6zel
yayin igletmeleri su veya bu sekilde yine kamu adina gorev yapan kuruluslar aracilifiyla
denetim altina ainmigtr. Halen 6zel bir hukuki diizenleme bulunmadig igin gelisigiizel
yayin yapilan Italya disindaki biitiin iilkelerde, radyo ve televizyon isletmesi kurmak ve
yayin yapmak, yetkili kamu kurulugundan ruhsat alinmasi sartina baglanmustir.

Radyo ve televizyon igletmeciligi konusundaki devletlerin tekel konumu, Avrupa
Toplulugu Adalet Divani tarafindan da kabul edilmistir. Toplulugu kuran Roma
Antlagmasi'nin 90. maddesi, Toplulugun ana amaci olan serbest rekabetin gergek-
lestirilebilmesi igin tekellesmeyi yasaklamistir. Ancak Divan, radyo ve televizyon
isletmeleri agisindan devletlerin tekele sahip oldugunu ve bunun Antlasmanin 86. mad-
desi anlaminda serbest rekabet ortaminin ihlali sayilamayacagini kararlastirmistir.
Gergekten de, radyo televizyon igletmeleri biitiin Topluluk iilkelerinde kamu hizmeti
goren Ozel nitelikli 1gletmeler olarak 6zel kanunlarla kurulmustur. Bu nedenle her iiye
devlet, sahip oldugu tekel hakkinin bir sonucu olarak, kendi iilkesinde radyo ve televiz-
yon igletmeleri kurulmasini ve yayin yapilmasini, vatandag veya yabanci olsun, ii¢iincii
kigiler agisindan yasaklayabilmektedir®?). Nitekim, Avrupa Toplulugu Adalet Divani,
Selanik Belediyesi'nin kurmak istedigi 6zel televizyon istasyonuna, Yunan Radyo Tele-
vizyon Igletmesi'nin karsi ¢cikmasi iizerine vermi§ oldugu 18.6.1991 tarihli kararinda,
devletin radyo ve televizyon igletmesi konusundaki tekelinin, topluluk hukuku ve Avru-
pa Insan Haklan Sozlesmesi'yle celismedigi sonucuna varmistir®),

Avrupa Insan Haklan Komisyonu da, kararlarinda devletlerin radyo ve televizyon
konusundaki tekelini kabul ederek, 6zel igletmeleri ruhsata baglamak suretiyle yayinlari
bazi kayit ve gartlara tabi tutma yetkilerini tanimistir. Komisyon, 1968 tarihli bir kara-
rinda, Avrupa Insan Haklari Sozlegsmesi'nin 10. maddesindeki ruhsat teriminin, hi¢bir
sekilde kamu televizyon tekelini engellemeyecegine isaretle, buna dayanarak 1972
yilinda vermi§ oldugu bir diger kararda, bu hiikkmiin somut olayda davali durumunda

olan Ingiltere hiikiimetine iilkesinde 6zel yayin igletmelerini yasaklama hakki verdigini
kabul etmistir®?),

(35) Schwartz, Ivo E. a.g.e., s. 13 vd.
(36) Unal, Seref, Kamu Televizyonundan Ozel Televizyona, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1992.
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Avrupa insan Haklan Komisyonu ve Divani, konuya iligkin en yeni kararlarinda
da, 6zel radyo televizyon istasyonlan kurulmasint anlayis ve hoggorii ile kargilamakla
beraber, bu alandaki devlet tekelini tartisma konusu yapmamakta ancak, ilgili devlet
mevzuatinin, ruhsat sistemine dayali 6zel radyo ve televizyon istasyonlar kurulmasina
imkan vermemesini de biiyiik bir eksiklik sayarak Sozlegsmeye aykiri bulmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Divani, 28 Mart 1990 tarihli kararina konu olan, Isvigre'yle
ilgili bir olayda, Tiirkiye'deki fiili duruma benzeyen bir davayi incelemigtir®®.

1983 Ekim ayinda Isvigre hukukuna gore kurulan bir limited sirket, [talya'da Piz-
zo Groppera'da giiglii bir verici kullanarak, Isvicre'deki dinleyicilerine radyo yayinlan
yapmaya baglamigtir. Yayinlar 6zel radyo seti sahipleri tarafindan dinlenmig, kablolu
yayin sirketleri tarafindan da alinarak yeniden yayinlanmigur.

1 Ocak 1984'de Isvicre Federal Meclisi bir kararname ¢ikararak, radyo ve
telekomiinikasyon alanindaki milletlerarasi sozlesme gereklerini yerine getirmeyen,
yayin lisansina sahip Isvicre kablolu yayin girketlerinin yaymn yapmalarini yasaklamistir,
Ancak bunlardan Ziirih yakinlarinda kurulu bir girketin yayinlarin stirdiirmesi lizerine,
énce Ziirih Kanton makamlari, daha sonra da Federal Milli Posta ve Telekomiinikasyon
idaresi, sirketten yayinlarint durdurmasini talep etmigtir. Sirket, idarenin bu tasarrufu
aleyhine Federal Mahkeme'ye bagvurmug. Groppera Radio AG de miidahil olmustur.
Federal Mahkeme sirketin bagvurusunu reddetmisr.

Groppera Radio AG bunun iizerine Komisyona bagvurmugtur. Komisyon bagvu-
ruyu Sozlesmenin 10. maddesi ¢ergevesinde hakli bulmug ve raporunu hazirlayarak Di-
van'a havale etmagtir.

Divan'a gore, Insan Haklan Sozlegmesi'nin yiirirliige girdigi tarihten beri vuku-
bulan teknik gelsimeler ve Ozellikle kablolu yayinlarin ortaya ¢ikmasi Avrupa
iilkelerinde devlet tekelinin kaldirilmasina neden olmugtur. Artik devletler, milli yayin
sirketlerinin yayinlarini diizenlerken, milletlierarasi kurallarn: da gbzoniine almak zorun-
dadir.

Divan'a gore, Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinin 3. ciimlesi, devletlerin,
iilkelerdeki yayinlan ruhsat sistemiyle kontrol edebilmeleri amaciyla sevkedilmigtir.

Divan'a gore, Pizzo Groppera girketinin ftalya'min yarg: yetkisine girdiginde
kusku yoktur. Ancak onun programlarini yeniden yayinlayan Maur Sirketi Isvigre
uyruklugunda oldugundan, girkete konan yayin yasa Isvigre bolgesel yayin sistemine
tamamen uygundur.

(37) Schwanz, Ivo E.e.g.d., S. 40. |
(38) The Case of Groppera Radio AG and others, v. Switzerland, Council of Europe, Human Rights, Infor-

mation Sheet No. 26, Strasbourg, 1990, S. 31 vd.
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Divan'a gore, somut olayda milletleraras: telekomiinikasyon diizeninin ve
kigilerin haklarinin korunmasi amaciyla yapilan miidahale Sozlesmeye uygundur.

Divan kararinda cesitli etkenleri gozoniine almistr. Ik olarak, 1983 kararnamesi
yururlige girdiginde, kablolu yayin sirketlerinin ¢cogu, sikayetci sirketin programlarinin
yayinlanmasinit durdurmuslardir. Ayrica, Isvicre makamlan Italya'daki Pizzo Groppe-
ra'dan yapilan yayinlara hi¢bir sekilde miidahale etmemisler; yasak sadece, biitiin abone-
leri Isvicre'de bulunan ve Isvicre hukukuna gore kurulmus olan bir sirketin yayinlarina
konmustur. Kaldi ki, aboneler diger 1stasyonlarin yayinlarin1 da dinlemektedir. Son ola-
rak, yasaklama yayinlanan programlarin icerigi ve egilimiyle ilgili olmadigi i¢in bunu
sansir olarak nitelendirmek de miimkiin degildir. Yapilan islem, Isvicre mevzuatindaki
kisitlamadan kurtulmak icin sinirin Obiir tarafinda faaliyet gosteren ve makiil olarak bir
[svicre Istasyonu sayilabilecek bir istasyona karsi alinan bir 6nlemdir.

Dolayistyla, Divan, Komisyonun aksine Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

Yine Isvigre'yle ilgili diger bir olayda, bir Isvicre sirketi, bir Rus televizyon uydu-
sundan yapilan televizyon programi yayinlarini sansiirsiiz bir sekilde alip tekrar
yayinlayabilmek icin 6zel ¢anak anten kurma izni istemistir. Divan, 22 Mayis 1990 ta-
rihli karariyla sirket talebinin Isvigre makamlarinca reddedilmesini, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi'nin 8. maddesine aykiri bulmustur.

Sonugta Isvigre hiikiimeti, 21 Kasim 1990 tarihli bir kanunla, konuya iligkin 1922
tarthli kanunu degistirerek Ozel TV girketlerine bu tiir yayinlan alip tekrar yayinlama
hakki tanimistir®?).

Radyo ve televizyon yayinlarinin kat1 bir devlet tekeline tabi oldugu Avustur-
ya'daki hukuki durumu da aynen Tiirkiye'deki gibidir.

Avrupa Insan Haklan Komisyonu'nun inceledigi bir olayda, sikayetci 1978
yilinda Linz Bolge Posta ve Telekomiinikasyon idaresine bagvurarak, aboneleri i¢in
yayin yapmak uzere bir kapali devre televizyon sistemi kurmak i¢in ruhsat istemistir. Bu
talep 1979'da, Ozel televizyon istasyonu kurmak ic¢in yasal dayanak olmadigi
gerekcesiyle reddedilmigtir. Ayni gekilde, sikayetcinin Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi
bagvuru da geri cevnlmigtir. Anayasa Mahkemesi red gerekcesinde, televizyon yayin te-
kelinin devlete ait oldugunu, S6zlesmenin 10/1 maddesi anlaminda ruhsata dayali bir
sistem kurulmasina izin veren bir kanun kabul edilmedikce Ozel sirketlere bu konuda
1zin verilemeyecegini, yasal dayanaktan yoksun yayin yapildig takdirde, ortaya ¢ikacak
herkesin istedigi yayini1 yapabilmesi gibi bir sonucun, S6zlesmenin 10. maddesinin

(39) Autronic AG case, Council of Europe, Human Rights, Information Sheet No. 29, Strasbourg 1959, s.
159 vd.
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amacina aykiri olacagint belirtmigtir.

Sikayetgi, bunun iizerine konuyu Avrupa insan Haklann Komisyonu'na intikal
ettirmistir. Komisyon, Avusturya yayin mevzuatinin ruhsat almak sartiyla 6zel radyo te-
levizyon istasyonlar1 kurulmasina izin vermemesini, Sozlesmenin 10. maddesine aykiri
bularak hazirladi: raporu Divan'a intikal ettirmigtir®.

Komisyonun bu son karar kargisinda, devletlerin radyo ve televizyon alanindaki
kat1 tekelleri kaldirarak, mevzuatlarini 6zel sirketlere de ruhsat altinda yayin yapma
imkam verecek sekilde yeniden diizenlemeleri gerektigi sonucu aciklikla ortaya
cikmaktadir. Divan'in da aym goriisii benimseyerek Komisyon kararini teyit etmesi bek-
lenmektedir. Kuskusuz, Komisyon ve Divan bu konuda devletleri zorlayamaz. Ancak,
bu organlarin yarg: yetkisini kabul eden devletlerden hig birinin de bu konuda uzun sure
direnemeyecegi aciktir.

Mevzuatlan incelenen iilkelerden Fransa ve [talya'da, radyo ve televizyon yayin-
lar1 geleneksel olarak partizanca bir siyasi denetim alunda bulunmakta ve siyasi
yayinlarda gerceklik, objektif dengeye tarafsizlik giicliikle saglanabilmektedir. Yine gel-
eneksel olarak tarafsiz ve gercek yayinlar yapmakla in yapmig Ingiltere ve Almanya gibi
iilkelerde ise, yayin kurumlarinin farkli yapilari, cesitli siyasi poriiglerin etkisine acik
oldugundan, bu tiir gikayetler daha ender olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, radyo ve
televizyon yayincilariyla siyasi partiler arasindaki uyusmazlik ve gerilim, demokrasi 1le
yonetilen higbir iilkede tam anlamiyla ortadan kalkmis degildir®").

Ortaya ¢ikan diger bir sonug, sinirlarotesi yayinlar agisindan liberal bir anlayisa
ortam hazirlanmis olmasidir. Bu konuda biitin diinya devletlerinin iiye oldugu Birlesmis
Milletler'e oranla daha miitecanis kuruluglar olan Avrupa Konseyi ve Avrupa Toplulugu
cercevesinde oldukca ileri adimlar atlmig ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 10.
maddesindeki anlaminda fikirleri ifade ve haberlegme hiirriyeti, sinirlardtesi televizyon
yayinlari agisindan gerceklestirilmigtir. Bu kuruluslardan Avrupa Konseys, hazirlamig
oldugu Simrlarttesi Televizyon Sozlesmesi, Avrupa Toplulugu ise biitiin iiyelerine hita-
beden bir direktifle, sinirlardtesi televizyon yayinlarinin ilkelerini tesbit ederek oyunun
kurallarini koymuslar ve bu tiir yayinlarin belirli bir diizen icinde yapilmasi i¢in gereken
cerceveyi gizmiglerdir.

S ————————— e —— T ———————— e — —= — —

(40) Informationverein Lentia and Others v. Austria: Communique issued by the Secretary 10 the European
Commission of Human Rights, 502 (92), 11.11.1992,s. 7.

(41) Kuhn,R. ag.e.,S. 3. Durum totaliter rejimlerle yonetilen iilkelerde siiphesiz ¢ok daha agirdir. Omegin
Cavugesku'nun, Romanya'daki televizyon yayinlannin giinde 4 saatien 8 saate ¢ikanimasimn
planlandigim kendisine sdyleyen yoneticilere: "1yl hos da ben her giin 8 saat ne konusacagim” dedig
stylenmektedir.
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Tiirkiye'de, bu gelismeler kargisinda fiili olusumlar ve teknik imkanlarin hukuk
diizenini zorlamasiyla, Anayasa'nin radyo televizyon alaninda devlet tekelini 6ngoren
133. maddesi kaldirilmig ve bunu hukuki alanda énemli degisiklikler izlemistir. Nitekim
daha sonra, Avrupa Simirotesi Televizyon Sozlesmesi onaylanmig ve nihayet uzun

siredir siiriincemede birakilan, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar
Hakkindaki 13.4.1994 Tarih ve 3984 Sayili Kanun kabul edilmistir{42).

Yeni kanun, radyo ve televizyon yayinlarinin hukuki ve teknik cercevesini
¢izerek yayinlarin belirli bir diizen iginde yapilmasini amaclamis ve bu alandaki fiili du-
rumu sona erdirmigtir. Artik, devlet sektorii ve 6zel sektoriin ortak faaliyet gosterdigi
modern ikili sistemde, 6zel sektorle devlet radyo ve televizyonu arasinda kesin bir sinir
¢izmek miimkiin ve dogru degildir. Radyo ve televizyon yayinlan biitiin topluma hita-
beden bir kamu gorevi oldugu ve demokratik yagamin, toplumun ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel degerleri lizerinde aym etkiyi dogurdugu igin, programlarin kimin tarafindan
yapildig1 ve yayinlandigi konusu énemini yitirmigtir. Bu a¢idan biitiin radyo ve televiz-
yon igletmelerinin ayni yayin ¢ausi altinda toplanmasi isabetli olmugtur. Yeni kanuna
gore bu yaynlar bundan boyle iist kurulun gozetim ve denetimi altinda yapilacaktir.

Kanunun 6. maddesine gore, "iist kurul, basin, yayin, iletisim teknolojisi, kiiltiir,
din, egitim ve hukuk alanlarinda birikimi olanlardan ve yiiksek Ogretim gormiis, devlet
memuru olma niteligine sahip, besi iktidar partisi veya partilerinin, dordii muhalefet par-
tilerinin gosterecegi adaylar arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce secilen dokuz
iyeden olusur."”

S0z konusu kanun, tepkici, sansiircii, engelleyici, sinirlayici, 6zel girisimleri
koreltici, kigisel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edici, eksik ve hatali bir diizenleme olarak
nitelendirilmig ve agir elestirilere ugramistir®), Ancak en agir elestiriler iist kurulun
olusum tarzina karsi1 yoneltilmistir. Gergekten de, Sayin EKSI'nin de belirttigi gibi“4
"bundan boyle kimse radyo ve TV'lerden, 6zellikle ¢ok onemli konularda partilerimizi
ciddi bir gekilde elestiren herhangi bir yayin beklemesin, ¢iinkii cok genis yetkilerle
donatilan bu iist kurulun, dolayisiyla siyasi partileri kizdiran herhangi bir radyo ve
T'V'nin cezalandirilmasi, yayin hakkinin iptal edilmesi igten bile degildir."

Ozel radyo-televizyon istasyonlannin siirdiirdiikleri fiili yayinlarla giinliik hayata
renk ve cesitlilik katuklari inkar edilemez. Ozellikle yurtdigindan yayin yapan televiz-
yonlar, TRT'nin kuru, kisitlanmig ve igerikten yoksun resmi haber biiltenlerine oranla

daha serbest, zengin ve doyurucu haberleriyle seyircinin begenisini kazanmiglar ve en
¢ok 1zlenen TV'ler olmuslardir.

(42) Kanun Metni igin bkz. R.G. 20 Nisan 1994-21911.
(43) Heper, Dogan, Milliyet, 2 Mayis 1994.
(44) Hiirmyet, 14 Temmuz 1993.
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Halen, fiilen de olsa, demokrasinin geregi olan boyle bir ¢ok seslilik diizeyine
ulasiimigken, iist kurulun tamamen siyasi parti temsilcilerinden olusturulmasi,
yayinlarda tarafsizlik ve gerceklik yerine partizanlik tohumlan atilmasina neden
olacaktir. Kaldi ki, boyle bir yapilanma, gorevi sona eren TRT Yonetim Kurulunun
olusumundan da geriye diismektedir.

Kanunun 10. maddesinden, iist kurul iiyelerinin cogunlugunun biiyiik bir
olasilikla kamu gorevlileri arasindan segilecegi anlasiimaktadir. Bu bakimdan, ister ikti-
dar. ister muhalefet partisince aday gosterilsinler, bunlarin kamu yonetimindeki go-
revlerini koruyabilmek igin siyasi iktidarin soziinden ¢ikamayacaklan agikur.

Ancak, basibos radyo televizyon yayinlarinin sona erdirilerek, toplumun ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki degerlerindeki tahribatin giderilmesini saglayacak yeni
diizenleme, bir boslugun doldurulmasi agisindan biitiin elestirilere ragmen isabetli
olmustur. Bununla beraber, gelecekte yapilacak deisiklilerde bu tiir elestiri ve yakin-
malar gbzoniine alinarak yayin ozgiirliigii gergeklegtirilmeli, bunun sinirlar: da ¢ok 1y1
cizilmelidir. Cok tartigmali olan bu konuda, Avrupa insan Haklar1 Sozlegmesinin
yukarida metnini verdigimiz 10/2 maddesi hiikmii, hi¢ degistiriimeden oldugu gibi ka-
nun metnine alinmalidir. Boylece, milletlerarasi standartlara uyum saglandif gibi, yayin
ozgiirliigl ancak objektif kriterlere gore kisitlanabilecektir. Nitekim, Avrupa Siniritesi
Televizyon Sozlesmesi'nin snsoziinde de, 6zgiir bilgi ve diisiince akisi ile yayincilarn
bagimsizlif: ilkelerine baghligin, yayincilik politikasinin vazgecilmez temelini olug-
turdugu vurgulanmigur.

Radyo-Televizyon (st Kurulu ise, cagdas demokrasilerin cogulculuk ve
katihimcilik ilkelerine uygun bir yapiya kavusturulmahdir.

Yayinlarin yalniz siyasi partileri degil, biitiin toplumu ilgilendirdigi gozonune
alinarak, Ust Kurul'un, iiniversite, meslek kurulusglari, ozel TV ve diger medya
kuruluslan ve nihayet yaymnlarin asil muhatabi olan halk temsilcilerinden olus-
turulmalidir. Iktidar veya muhalefette olsun, siyasi partilerin muhtemel partizanlik
yaklagimlan ancak bu sekilde en gellenebilir.



