MHB Yil 14 Sayi 1-2 1994

KITAP INCELEMELERI

Prof. Dr. Feridun YENISEY”

Nomos Kitabevi tarafindan yayimnlanmis bulunan ¢ adet kitap asagida
incelenecek ve tanilacakur.

I. Ulfrid Neumann / Heike Jung, ‘Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch’,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995,

1. Nomos Yayinevi tarafindan Almanya nin 6nde gelen 23 ceza hukuku pro
maddeleri pay edilmis ve her birinden belli bolimleri serh etmelen istennugtir. Bu
sekilde meydana gelmekte bulunan ‘Nomos Serhi’ ile, Alman Ceza Kanununun bilimsel
acidan derinlemesine incelenmes: amaclanmigtir.

Bes kisimda tamamlanacak olan Serhin iki bolimii yayinlanmig bulunmaktadir. K
degerh eserin bazi bolumler asagida tanitilacakur.

2. Milletleraras: Ceza Hukuku: Alman Ceza Kanununun 3 - 7 inci maddelen
edilmistir. Alman Adalet Bakanhginda cahsan Dr. Lemke, Milletlerarasi Ceza
Hukukunun ilkelerini ele almis ve bunlari Alman doktrininden yararlanarak etrath bir

sekilde agciklamagtir

Miilkilik prensibi, bayrak prensibi, faile gore sahsilik ilkesi, devlete kargi iglenen :
icin kabul edilen ‘magdura gore sahsilik ilkesi’ ve adalet ilkesi agiklandiktan sonra,
diinyadaki biitiin gelismis iilkeler tarafindan kabul edilen hukuki degerlerin ihlal
edilmesi halinde, Alman i¢ hukukunun uygulanmasi anlamindaki ‘Weltrechtsprinzip

aciklanmaktadir.
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(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Milletleraras:1 ceza hukukunda yeni ortaya ¢ikmig olan diger bir ilke, kogugturma
yetkisinin pay edilmesine iligkindir. Birbirine benzeyen hukuk sistemler: arasinda
uluslararasi isbirligini isletebilmek amaciyla, devletler artk kogugturma yetkilerinden
fedakarhik etmektedirler. Avrupa Konseyinin hazirladigi ve Tiirkiye tarafindan da kabul
edilmis bulunan Ceza Yargilarimin Milletlerarasi Degeri Avrupa Sozlesmesi ile

Kogusturma Aktarilmas1 Sozlegmesindeki gorigler, Alman hukukunda
“Kompetenzverteilungsprinzip” adi altinda ele alinmaktadirlar.

Diger onemli bir ilke de, devletin milletlerarasi ceza hukuku alaninda kendi yetk:
imkanlar ile ilgilidir. “Kompetenz - Kompetenz” kavrami altnda, hig bir devletin keyf
olarak kendi ceza hukukunun uygulanma alanini genigletemeyecegi, sinirin milletierarasi
ceza hukukunun ilkelerinden kaynaklandigi aciklanmaktadir.

Lemke, yurt disinda meydana gelen ve Almanya da gevre kirliligine sebebiyet v
incelemistir. Alman Ceza Kanununun 5 ve 6 nc1 maddeleri bu konuyu diizenlemektedir:
cevre kirliliginin meydana geldigi iilkede gecerli olan hukuk kurallarina gore yaptlan
hareketin hukuka aykir1 oldugu hallerde, eylem Almanya’da da cezalandirilabilmektedir.

Alman hukuku, kesinlesmis yabanci mahkeme kararlarinin ‘ne bis in idem’ etkisi
dogurmasini kabul etmemekte ve bu eylemden dolay: Almanya’da yeni bir yargilama
yapilmasini engellememektedir. Bu"kabul edisin hakkaniyete aykir oldugunu kabul
eden Lemke. milletlerarasi ikili anlasmalar yapilmasi yolu ile, aykirligin gideriimesini
onermektedir.

3 Bonn Universitesinde Profesor olan Dr. Ingeborg Puppe, su¢ genel teoris
uygunluk ve hukuka aykinliktan yola ¢ikan Puppe, Kusur ile birlikte ‘takbih edilebilme’
kavramin da ele almaktadir. Hukuka aykirilik ile tipe uygunlugun iligkisine dayanarak,
bugiinkii iic unsurlu suc teorisini agiklayan Puppe, tipe uygunlukla hukuka aykirlik
arasindaki farklar: da ortaya koymaktadir.

Sucun diger bir unsuru olan fiil tizerinde duran Puppe, icrai hareket ve ihmal sekl
incelemistir. Ceza hukukundaki ‘netice’ kavrami iizerinde de aciklamalarda bulunan
Puppe, illiyet bagi konusuna deginerek, giiniimiiz Alman doktrininin, thmali suclarda
illiyet bag1 olarak aradigi ‘riskin yogunlagtinimasi’ goriistinii, illiyet baginin kaynagi
olarak a¢iklamaktadir. Bu baglamda olmak uzere Ozen gosterme miikellefiyetiyle, 1zin
verilen risk kavramlan iizerinde de ayrintuli agiklamalar getirilmektedir.

4. Prof. Dr. Klaus Marxen, Berlin Humbold Universitesinde profesordiir ve
maddesinde diizenlenmis olan hiikkmi sahslarin temsilcilerinin cezai sorumlulugu
konusunda onemli aciklamalar yapmaktadir. Tiirk Hukukunda mevcut bulunmayan bu
ornek diizenlemeye gore; Herkim, 1) Bir tizel kiginin temsile yetkili organi veya boyle
bir organin iiyesi, 2) Bir sahis girketinin temsile yetkili geriki veya,; 3. Bir kimsenin
kanuni temsilcisi; sifat1 ile hareket ederse, cezalandirilabilirligi ozel sahsi niteliklere,
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durumlara veya sartlara (6zel kisisel vasiflar) baglayan bir hiikiim, temsil edilende
bulunan bu vasiflara bizzat kendisi sahip olmayan temsilci hakkinda da uygulanir.

“Herkim, bir igletmenin sahibi veya vyetkili bir baskas: tarafindan, 1) isletmeyi
goreviendirilir veya; 2) Isletme sahibinin yiikiimliiliiklerini kigisel sorumlulugu altinda
yerine getirmekle acik¢a yetkilendirilir, ve bu yetkiye dayanarak hareket ederse,
cezalandirilabilirligi ozel kigisel unsurlara baglayan bir hiikiim, isletme sahibinde
bulunan bu vasiflara sahip olmayan vekil hakkinda da uygulanir. Ticari miiessese I inci
cimledeki isletme ile ayni anlamdadir. Her kim, kamu idaresine iligkin yonetim
gorevlerini yerine getiren bir makam adina sahip bulundugu yetkiye dayanarak hareket
ederse, | inci ciimle kiyasen uygulanir. Temsil yetkisine veya vekalet iliskisine dayanan
hukuki islem hiikiimsiiz olsa dahi, 1 ve 2 inci fikralar wygulanir.” Bu hukmin amaci
hiikmi sahislarin temsilcisi durumundaki kigilerin cezadan kagmalarinin Oniine
gecmektir. Ozellikle giiniimiizde biiyiik bir sorun haline gelmig bulunan ekonomik
suclarla miicadelede, hiikmi sahislann ceza sorumlulugu kaginilmaz hale gelmigtir.

S. Berlin Humbold Universitesinde Profesor olan Dr. Felix Herzog, Alman Ceza
alan ‘ara¢ siirme ehliyetinin emniyet tedbiri olarak geri alinmasi’ miiessesesini
aciklamistir. Bu hiikme gore, “Herkim bir motorlu tagitin kullanilmasi ile baglantil
olarak veya bir motorlu tasit siriicistnun vecibelerini ihlal ederek gergeklestirdigi
hukuka aykiri bir fiil dolayisi ile mahkiim olur veya sadece; kusur ehliyeti bulunmadig
sabit oldugu veya kusur ehliyeti bulunmadig: konusundaki giphe yenilemedigi i¢in
mahkum edilmemis olursa, islemis oldugu fiilden motorlu tagu kullanmaga elverisli bir
kisi olmadig1 ortaya ¢ikugr hallerde, mahkeme onun arag siirme ehliyetini emniyei
tedbiri olarak geri alir. § 62 uyarinca aragtirilmast gereken (tedbirin orantilt olup
olmadigi) hususunu incelemeye gerek yoktur. Birinci fikrada adi gegcen hukuka avkiri
fiil, 1) Karayolundaki trafigi tehlikeye diigiirme sucu (§ 315¢), 2) Ickili vaziyette trafige
ctkma sucu (§ 316), 3) Failin kazada bir insanin oldiigiinii veya hafif olmayan sekilde
yaralandigini veya yabanciya ait malda onemli bir zarar meydana geldigini bilmesine
veya bilebilecek durumda olmasina ragmen, hukuka aykiri bir sekilde kaza yerinden
kacmasi sucu (§ 142) veya, 4) Bir il iic numarali bentlerdeki fuillerle baglantili olarak
alkol veya diger sarhos edici maddelerle kendisini kasien veya taksirle sarhog ederek,
bu durumda iken hukuka aykiri bir fiil igleme (Vollrausch) ( § 323a) ciinhalarindan biri
ise, bu takdirde kural olarak failin motorlu tasit kullanmaga elverisli bir kigi olmadigi
kabul edilmelidir. Arag siirme ehliyeti, hiikmiin kesinlegsmesi ile kaydedilir. Alman
makami tarafindan verilmis olan siiriicii belgesi, mahkemenin verecegi hiikiim ile

miisadere edilir.”

6. Prof. Dr. Herzog, orgiitlii su¢la miicadelede nemli bir miiessese olan “miilkiy
incelemistir. Miisadereden farkli olarak, sugtan edinilen mal varhgt gelirleri, miisadereye
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benzer bir sekilde, failin elinden alinabilmektedir. Bu konuyu diizenleyen Alman Ceza
Kanununun ilgili maddeleri soyledir.

SIGB § 73 “ Hukuka aykirt bir fiil islenmis olup da, fail veya serik, ful i¢in
kazanc elde etmis ise, mahkeme bu kazancin miilkiyetinin Devlete ge¢mesine karar
verir. Suctan zarar gorenin fiil dolayist ile bir talep hakki dogmus olup da, bunun ifasi
fiillden elde edilen malvarligt kazancint tamamen ortadan kaldirtyor veya degerini
azaltiyorsa, yukaridaki hiikiim uygulanmaz.

Miilkiyetin Devlete gegmesi karari, elde edilen semerelere samildir. Fail veya §
esyanin lahrib edilmesi, zarar gormesi veya elinden alinmasi dolayisiyle elde ettigi veya
kazandigi bir hak dolayist ile kazandigi esyalar da, karar kapsamina alinabilir

Fail veya serik bir bagkasi i¢in hareket eder ve bu sekilde bir baska kisi bir malvc
2 nci fikralar uvarinca tertiplenmesi gereken “miilkivetin Devlete ge¢mest” miieyyidest,
bu kisi hakkinda da wygulanir.

Suc¢ icin malvarlig saglamig olan veya suga iliskin bilgive sahip olan ug¢uncu
bulunan bir esyanin da miilkiyetinin devlete ge¢mesine karar verilir.

SiGB 73a. Kaim degerin miilkivetinin Devlete ge¢mesi: Suglan elde edilen seyi
nedenden dolavt belli bir esyanin miilkiyvetinin Devlete gecmesi mimkiin degil 1se veya
73 iincti maddenin 2 inci Jikrasinin 2 inct cimlest uyarinca miilkiyetin devlete gegmesi
tertiplenemivorsa, mahkeme elde edilen geyin degeri kadar bir para meblaginin
milkivetinin Devlete gegmesini tertipler. Eger sonradan elde edilen sevin degeri
csvanin degerini cok agmakla ise, mahkeme hem esyanin hem de elde edilen seyin
mulkivetinin Devlete gegmesine karar verir.

\iGB 73b. Tahmin etme: elde edilen seyin kapsami ve bunun degert ile, 1
kaldirabilecek veya azaltabilecek olan talep hakinin yiiksekligi, takdiren tayin edilebilir.

SIGB 73c¢. Agir diisen haller: Ilgili bakimindan hakkaniyete aykiri bi¢imde agir
Deviete gecmesi karary verilmez. Elde edilenin degert, tertipleme esnasinda artik
ilgilinin mal varlig icinde degilse veya elde edilenin sadece az bir degeri varsa,
tertipleme yapilmayabilir.

Odemede kolaylik yapilmasinin kabul edilmesi hakkinda, 42. nci madde uygulanir

SIGB 73 d. Genisletilmis olarak uygulanan miilkiyetin devlete gegmesi miieyyl
kanunda diizenlenen hukuka avkiri fiil islenirse mahkeme bu egyalarin hukuka aykiri
fiiller icin veya hukuka aykirt fiillerden elde edildigint gosieren haller bulundugu
1akdirde bunlarin miilkiyetinin devlete ge¢mesine karar verir. Eger esya Jaile veya
serige, failin veya gerigin egyayr hukuka aykirt bir fiil i¢in veya hukuka aykirt fulden
elde etmis olmasi sebebiyle buna ait degilse veya elinde bulunmuyorsa gene de bu
hiikiim uygulanir. § 7312 burada kiyas yolu ile uygulanir.
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Fiilden sonra bir esyanin miilkiyetinin devlete gegmesi tamamen veya kismen imk
§ 73a ve 73b kiyas yolu ile uygulanir.

Birinci fikra uyarinca miilkiyetin devlete ge¢mesine karar verildikten sonra fail »
islemis bulundugu baska bir su¢ nedeniyle fail veya serige ait egyalar iizerinde
miilkiyetin devlete gegcmesi karari verilecek olursa, mahkeme daha evvel verilmis olan
karari gozoniinde tular.

§73c kiyas yolu ile burada da uygulanir.”

IL. Gerhald Griinwald, ‘Das Beweisrecht der Strafprozessordnung’,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1993.

1. Amerika Birlesik Devletlerinde, Arizona Eyaletinde 1965 yilhinda verilen Or
Hukuku alaninda 6nemli gelismelere yol acti. Miranda v. Arizona karari once Amerikan
hukukunu daha sonra da Avrupa Hukukunu etkiledi. Fransa ve Almanya’'da hukuka
aykin delillerin hiikiim verirken kullanilamamasi kurah iceren kanun maddeleri kabul
edildi (StPO 135a). Bu gelisme 1992 yilinda Tiirkiye yi de etkiledi. Kanunkoyucu 3842
sayili kanun ile 135a ve 254/2 maddeler yiiriirliige koyarak, yasak yollarla elde edilen
delillerin ve hukuka aykiri delillerin hiikiim verirken kullaniimamasi kuralini getirds.

Avrupa hukuk sisteminde gecerli olan ispat kurallari ile Anglo Amerikan hukuk s
arasinda onemli farklar vardir. Avrupa hukuku maddi gercegin arastiriimas: ilkesine
agirhikh yer vererek hakime re’sen delil arastirma yapma yetkisi vermigtir. Buna kargilik
Anglo Amerikan Hukuk Sisteminde taraf muhakemesi Ozelligi agir basmakta ve bunun
neticesinde taraflarin deliller iizerinde daha genig bir tasarruf yetkisi kabul edilmektedir.
Miranda karari ise milletlerarasi ceza hukukunda bir nevi standartlagmaya yol agmagtir.

Asagida inceleyecegimiz ve taninmig Alman ceza hukuku bilim adamlarindan ola
tarafindan kaleme alinmis bulunan ‘Das Beweisrecht der StrafprozeBordnung’ adli kitap,
Avrupa hukukundaki delil sistemini yeni bir bakig agisiyla aciklamaktadir.

‘Das Beweisrecht der StrafprozeBordnung’ adim tagiyan Kitap 164 sayfadan olusi
ele alinmistir. Birinci boliimde Ceza Muhakemesi Hukukunda hiikiim verirken

kullanilan deliller aciklanmaktadir. ikinci Bolimde durusmada delillerin oynadif rol
konusu incelenmektedir. Kitabin iigiincii boliimii delil elde etme ve delil degerlendirme

yasaklarina ayriimigtir.

Birinci boliimde deliller agiklanirken su baghiklar kullanilmistir: ‘Ifade alma i
tarafindan dinlenmesi’, ‘bilirkiginin hakim tarafindan dinlenmesi’, ‘savcilik ve polis
tarafindan tamk ve bilirkisinin dinlenmesi”, ‘tanik ve bilirkisi dinlendigi sirada hazir
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bulunma yetkisine sahip olanlar’, ‘samigin hakim tarafindan sorguya cekilmesi’, ‘sanigin
~savci ve polis tarafindan ifadesinin alinmasi’, ‘samik ifadesi alinir veya sorguya
cekilirken hazir bulunma yetkisine sahip olanlar’, ‘emareler’.

Griinwald Alman ceza kanununun ifade almaya iliskin hiikiimlerini, sistemli ol
tamk, bilirkisi ve sanigin hakim tarafindan alinan ifadesini diizenlemis, savcilik ve polis
tarafindan alinan ifadelerin ise, ayr1 nitelikte oldugunu gozoniinde tutmamistir. Bu
nedenle Alman Ceza Usul Kanununa 1964 yilinda eklenen 163a madde ile, polis ifade
alirken sanifga haklarini 6gretme mecburiyeti getirilmistir. 1975 yilinda yapilan diger bir
degisiklikle de, 161a madde eklenmis ve savci tarafindan ifade almak i¢in yapilan
cagrilara uymak mecbunyet: geurilmistir.

Griinwald tanigin hakim tarafindan alinan ifadesine de 6zel bir yer vermektedi
edindigi izlenimleri hakime anlatan tanigin anlatimlari mahkeme oOniinde delil olarak
kullanilabilmektedir. Sanik 1se, Avrupa ceza muhakemesi hukuku sistemi i¢erisinde
tanik olarak dinlenemez. Birlikte suclanan 1ki sanik oldugu takdirde, birinin diger)
aleyhine tanik olarak dinlenmesi, mahkeme ic¢tihatlar1 ve doktrindeki bazi yazarlar
tarafindan kabul edilmekte ise de, Griinwald birlikte suc¢lanan diger sanigin tanikhik
statiisiine girmemesinden yanadir.

Tanik dinleme ile 1lgili olarak diger bir sorun miidahilin tanik sifat ile dinlenip di
Kanununda 1986 yilinda yapilan yeni degisiklik ile, midahil tamik olarak
dinlenebilmektedir (§ 397).

Hakim tanik olarak dinlenemez. Baska bir deyis i1le olay hakkinda bilgisi olan kis
ya tanik. Ayni konu savci bakimindan da gecerlidir. Savci tamklik yapamaz.

Buna karsihik sanigin miidafii daha evvel tamikhk yapmis olsa dahi, miidafilik
gorevini siirdiirebilir. Alman Ceza Usul Kanununun 138a ve 138b maddelerinde sinirli
olarak gosterilen haller disinda Alman hukuku miidafiin gorevden yasaklanmasini
ongormemektedir.

Griinwald susma hakki ile ilgili diger 6bnemli bir probleme deginmektedir: muha
¢cekinme hakkim kullandig: takdirde, susmasi sanik aleyhine degerlendirilebilir mi?
Yiiksek mahkemenin bu konuda verdigi bir karara (BGHSt 22, 113) auf yapan
Griinwald, tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan kisi susmasinin mahkeme tarafindan
sanik aleyhine degerlendirilebileceginden korkarsa, bu hakkini serbestce kullanamaz. Bu
nedenle mahkeme tanmikliktan ¢ekinmeyi sanik aleyhine olarak degerlendiremez.

Tamgin 6nemli bir hakki, “haklarim 6grenme hakkidir”. Bu nedenle tamga, ken
kogusturulma tehlikesi altina sokabilecek sorulara cevap vermeme hakkina sahip
bulundugu, ifadesi alinmadan 6nce sOylenmelidir,
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Griinwald hakim tarafindan yapilan tamk dinlemelerine degindikten sonra, tani
tarafindan dinlenmesine agiklik getirmektedir. Alman Ceza Usul Kanununda 1975
yilinda yapilan degisiklikle tanik ve bilirkisilere savci daveti iizerine gelmek
mecburiyeti getirilmigtir. Bunun disinda yasada hakim tarafindan yapilan tanik
dinlemeye iliskin hiikiimler, savci tarafindan yapilan dinlemelerde de uygulanabilirse de,
savcl hic bir zaman tania yemin veremez (§ 161a/1). Ayrica mazereti olmadigi halde

gelmeyen taniklar hakkindaki tedbirleri savci uygulayamaz. Bunlara hilkkmetme yetkisi
sadece hakime aittir.

Polis tarafindan yapilan ifade almalarda tamgin gelmek ve ifade vermek mec
mevcut bulunan ifade alma yetkileri polisin yasalarla verilmis polis tedbirlerini
uygulama bakimindan sahip oldugu ifade yetkisidir. Adli gorevierle ilgili oldugu
hallerde Ceza Usul Kanunundaki hiikiimler uygulanmig ve sucun aydinlatilmasi
amaciyla yapilacak dinlemelerde ifade vermek iizere polise gitmek mecburiyeti kabul
edilmemistr.

Polisin tanik veya bilirkiginin ifadesine basvurmasi miimkiindiir. Ancak bu gibi h
bir yakinini suglayacak beyanda bulunmamak hakki oldupu haurlauldiktan sonra ifade
alinmasi gerekmektedir.

Griinwald, samfin hakim tarafindan sorguya cekilmesi ile ilgili olarak ayrint
saniga, hakkinda mevcut bulunan siiphe sebeplerini ortadan kaldiracak ve lehinde olacak
olaylan agiklamaya firsat verecek sekilde yapiimahdir. Bunun yani sira sanik kendisine
yoneltilen isnad hakkinda aciklama yapmak veyahutta esas hakkinda hi¢c bir sey
soylememekte serbesttir. Bu hakki sorguyu yapan kisi tarafindan saniga ogretilmehdir.

Sanik susma hakkini kullanirsa, mahkeme deliller: deperlendirirken sanigin susn
olarak kullanamaz. Buna kargilik, sanik esas hakkinda konusmaya bagladiktan sonra bazi
sorulara cevap vermekten kaginirsa, bu takdirde kismi susmasi deliller degerlen-
dirilirken gozoniinde tutulabilir.

Sorgu agisindan onem kazanan diger bir husus, sorgusu yapilacak olan sanigin dur

Griinwald, sanmgin savci ve pohs tarafindan ifadesinin alinmasina da aciklik
getirmistir. Alman Ceza Usul Kanununun 163a maddesine gore, savci da ifadesini almak
amaci ile sanif1 zorla getirtebilmektedir. Bununla birlikte savc: tarafindan alinmis
bulunan ifade tutunag: durugmada delil olarak okunamaz: sadece hakim tarafindan
alinmis olan bir ifadenin tutanagi, delil olarak okunabilir.

Sanik polis tarafindan ifadesine basvurmak iizere ¢agiriimigsa, pidip gitmemek
takdirde, ifadeyi alacak olan polis saniga isnad edilen fiili a¢ikladiktan sonra susma
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hakkini soyleyerek ifade vermek istedigi takdirde hukuka uygun bir gekilde ifadesini
alabilecektur.

Kogusturmay yiiriiten polis memuru belli bir kigi iizerinde su¢ siiphes: yo
soyleyerek sorular sormalidir.

Kitabin Ikinci Boliimii, durusmada delillerin ikame edilmesine ayrilmistr. Bur:
kanaatin olusmasi’, ‘delil ikamesinin kapsami’, ‘tamik ve bilirkisilerin durugmada
' dogrudan dogruya dinlenmeleri ve daha 6nce alinmig olan ifadelerin okunmasi’, ‘ceza
muhakemesi sartlar1 ve engellerinin ispati’.

Griinwald, delillerin ikame edilmesinin, hiikiim icin 6neml olan olaylarin arast
Ceza mahkemesi hiikkmiinii verirken ii¢ grup olay arastirir: Bunlarin birincisi hiikim
acisindan dogrudan dogruya onem tagiyan olaylardir. Mesela mala zarar verme sug¢unda
zarar goren malin kime ait oldugunun ispati dogrudan dogruya énemh bir olaydir. [kinci
grup olay hiikiim acisindan dolayl sonuclar ¢ikartmaya elverigh olan olaylarin ispaudir.
Mesela, soygunla suclanan kisinin olay siralarinda kuyumcu dikkaninin yakinlarinda
goriilmesinin ispati dolayli bir ispattir. Ugiincii grup olaylar ise yardimci olaylar olarak
nitelendirilir ve mesela bir tanigin beyaninin giivenilir olup olmadiginin ispati gibs
olaylardir.

Delillerin hiikiim verirken kullanilabilmesi i¢in, bunlarin dogrudan dogruya, 11k
olusmas1 gerekir. Ceza muhakemesinde gecerli olan dogrudan dogruyalik ilkes:
durusmada belge okunmasini istisna haline getirmigtir. Buna gore, durugmada sadece
daha once hakim tarafindan alinmis olan bir ifadenin tutanag ikrarin delili olabilir.

Alman hukukunda mahkeme i¢tihatlar1 ve doktrindeki gorugler dogrultusunda po
olan sanigin ifadesi “ikrar1 alan polis memurunun veya savcinin tanik olarak dinlenmes:
ile” hiikiim verirken kullanilabilen bir beyan delili sekline donistiriilmektedir.
Griinwald, ifadeyi alan polis memurunun tanik olarak dinlenmesine kar$1 ¢ikmaktadir.

Delil elde etme yasaklar1 ve delillerin degerlendirilmes: yasaklar1 konusuna ay;
bashiklar sunlardir. ‘Konunun takdimi’, ‘hiikkmiin ihdas sebebi ile degerlendirmeme
arasindaki iliski’, ‘delillerin degerlendirilmesi yasaklar: ile ilgili goriigler’, ‘dehillerin
degerlendirilmesi yasagi ile ilgili sorunlar’ ve ‘Ozel sahislar tarafindan yapilan ihlaller
sorunu’.

Ceza muhakemesinde maddi gercek arastirilir. Ancak, bu arastirma miikellefiyeti
once bu sinirlar1 séyle belirtmektedir: Devletin maddi ger¢cegi ortaya ¢ikartmak
miikellefiyeti ile catigmakta bulunan hukuki menfaatlere oncelik tanimak gerekir. Ayrica
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samgin saniklik durumuna sayg: gosterilmelidir ve nihayet muhtemel hata sebepleri
ortadan kaldiriimahdir.

Alman hukukunda delil yasaklan teorisi Beling’in 1903 yilinda yayinladifi “l
Wahrheitserforschung im Strafprozess” adli kitaba kadar geri gotiirebilecegimiz bir
maziye sahipur.

Hukuka aykin deliller konusunu, once delil etme yasagi ve delilin hiikiim veril:
ayiran Griinwald, Alman hukukundaki gorigleri ii¢ grup alunda toplamaktadir:

Beling ve Kiihne gibi yazarlar, herhangibir hukuk normunun ihlali halinde elc
kalmasini onermektedirler.

ikinci grupta yer alan Rudolphi gibi bilim adamlari, normun korudugu hukuki
edilen normun koruma alanmi i¢ine giren hususlarda yapilan ihlallerin delil yasag
dogurmasin1 onermektedirler.

Nihayet iiciincii biiyiik goriig ise, orantuhihk ilkesini onplana ¢ikaran gorustur.
yazarlar, her somut olayda sanigin ihlal edilmis bulunan haklar1 ile 0 sugun
kogusturulmasindaki kamu menfaatuni dengelemeye caligmaktadirlar.

III. Gerhard Herdegen, ‘Beweisantragsrecht, Beweiswurdigung,
strafprozessuale Revision’, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995.

Bu kitap, Gerhard Herdegen tarafindan yazilan 12 makaleden olusmaktadir. Her
calismalan olan bir bilim adamdir.

Esas mahkemesi tarafindan verilen hiikiim olusturulurken kullanilan deliller dene
yilinda yayinladig1 3 ciltlik sistematik aragtirma sonuclanni igeren kitabinda da ortaya
koydugu gibi, esas mahkemesinin hikiim verirken kullandig1 delillerin yeterince
denetlenememesi cok Onemli adli hatalara yol agmaktadir. Peters bu nedenle,
mahkemenin samigin suclu olup olmadigi yolundaki kanaatin1 pozitif bilimlere
dayanarak ve kriminalistik biliminin verilerinden yararlanarak olugturmasini onermisti.

Giiniimiizde olay incelemesi yapan esas mahkemeleri, delilleri takdirde sert
vermektedirler. Maddi meseleye iligkin olan bu degerlendirmenin hukuki inceleme
yapan Yargitay tarafindan denetlenemeyecegi goriigii hakimdir. Bu kitabin yazari olan
Herdegen'in Alman doktrinine kazandirdigl yeni bakig agisi, mantik kurallarina veya
tecriibe kaidelerine aykin olan maddi tespitlerde, bu aykinhigin Yargitay'ca
denetlenebilecegi yolunda olmugtur.
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Alman Federal Yargitay'i bu yeni goriigler dogrultusunda olmak izere I
mahkemesinin delilleri degerlendirirken diistiigii hata nedeniyle” bozma kararlari

vermeye baslamisur.

1924 yilinda kaldirilmig olan jiirili mahkemeler zamaninda, jurinin esas ol
denetlenemeyecegi kabul ediliyordu. Bugiin ise temyiz mahkemesinin maddi meseleye
iliskin kontrol alami gittikce daha fazla geniglemigtir. Bu sekilde, modern ispat
hukukunun ii¢ 6nemli prensibi, Herdegen tarafindan bu kitapta ayrintuli bir gekilde
aciklanmaktadir:

Esas mahkemesinin re’sen arastirma yapmak mecburiyeti vardir. Taraflarin ¢
olmayan bu “maddi gercegi arastirma mecburiyeti”, ceza muhakemesini medeni
muhakemeden ayiran cok onemli bir 6zellikur.

Mahkemenin re’sen maddi gercegi arastirma mikellefiyetini dengelemek uzere
delillerin ortaya konmasi hakki taninmistir.

Modern ceza muhakemesinin iiciincii onemli ozelligi ise, esas mahkemesi tarafin
tarafindan denetlenebilmesidir. Iste, Gerhard Herdegen makaleleri ile bu konulara 11k
tutmaktadir.



