DEVLETLER OZEL HUKUKU ALANINDA
BORC SOZLESMELERINDE HUKUK SECIMi:
SUBJEKTIF BIR BAGLANMA
NOKTASI OLARAK TARAF IRADELERI

Ciineyt CILINGIROGLU*

1.DEVLETLER OZEL HUKUKU ALANINDA TARAF IRADELERI
ILE SECILEN BIR HUKUKA BAGLANMA

I. GENEL OLARAK

Bor¢ sozlesmelerinde hangi hukukun uygulanacagi meselesi kanunlar thtilafi me-
selelen arasinda en dnemlilerinden bin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Coziimii hayli zor bu mesele karsisinda oncelikle cevaplandinimas: gereken soru
su olmaktadir: Acaba, cesitli hukuk diizenlen ile ilgili bor¢ sozlesmelerinde stzlesme-
nin tabi olacag hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kuralimi taraflar bizatihi kendi iradeleri

ile 1thdas edebilecek midir?

Gerek devletler 6zel hukuku doktrininde ve gerekse de mahkeme igtihatlarinda
oldukga tartigilmis ve birbirinden ¢ok farkh goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmug bu
soru, bugiin i¢in haiz oldufu 6nemi biiyiik Ol¢iide yitirmigtir. Ciinkii, giiniimiizde, devlet-
ler 6zel hukuku alaninda borg¢ sozlesmeleri acisindan baZlanma kurali “raraf iradeleri
ile secilen hukuk" olarak belirlenmekte; boylece "yabancilik unsuru tagiyan” borg soz-
lesmelerinde adeta bir kanun koyucu kimligine (=modo legislatoris) biiriinen taraflara

(*)  1.U. Hukuk Fakiiltesi, Aragtirma Gaérevlisi.
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borc sozlesmelerine uygulanacak hukuku (=kanunu) bizzat kendi iradeleri 1le ser-
bestce tayin edebilme olanaZi taninmaktadur.

Tam bu baglamda, kargimiza "irade serbestist” (=Privatautonomie) veya devlet-
ler 6zel hukuku alanindaki goriiniimii ile "hukuk segimi” (= Rechtswahl) adi verilen te-
mel bir esas ¢ikmaktadir.

Devletler 6zel hukuku alanindaki goriiniimii itibarile irade serbestisi esasi (=hu-
kuk secimi), i¢ hukuklarda yer alan ve taraflara sadece kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde
yapacaklan sozlesmeleri diizenleyebilme yetkisi tantyan "sozlesme serbestisi” (=Vert-
ragsfreiheit) esasindan ayrilmakta olup; gerek emredici ve gerekse de yedek hukuk ku-
rallar1 acisindan taraflara sozlesmelerini segtikleri hukuka tabi tutabilme olanag: tani-
maktadir (1, 2).

II. HUKUK SECIMINDE BIR ON SART: YABANCILIK UNSURU

Devletler 6zel hukuku doktrininde, taraf iradeleri ile belirli bir hukukun segilebil-
mesi icin soz konusu borg iligkisinin “taraflarin vatandasligt, ikametgahi, sozlesmenin
yapildigi, ifa edildigi, malin bulundugu ya da hizmetin goriildiigii yer itibarile” (3) ya-
bancilik unsuruna sahip olmasi bir 6n gart olarak aranmaktadir.

Ic hukuklarda sézkonusu olan "sézlesme serbestisi” esasinin cari oldugu
bor¢ sozlesmeleri ile devletler 6zel hukuku alaninda "hukuk seg¢imi™ esasinin
cari oldugu bor¢ sozlesmelerini birbirlerinden ayirt edebilmek amact ile bu
sonunculara "yabanci akit" (4) ya da "milletlerarasi karakterli akit”" (5) ad-
lari verilmektedir. Fikrimce, hangi ad verilirse verilsin milletlerarasi alanda
hukuk seciminde cari olan bor¢ sozlegmeleri ile i¢ hukuk alanlarindaki soz-
lesme serbestisinin konusunu tegkil eden bor¢ sozlesmelerini birbirinden
ayirt eden carpici kriter” yabancilik unsuru”dur.

Tiirk devletler 6zel hukuku doktrininde de borg sozlesmeleri bakimindan tarat
iradeleri ile belirli bir hukuka baglanilabilecegi igin -devletler 6zel hukukundaki hakim
tutuma uygun yolda- yabancilik unsuru bir 6n gart olarak aranmakta (MOHUK m.1); an-

cak soz konusu yabancilik unsurunun "gerceklesme bicimi” hakkinda goriis ayrilii
mevcut bulunmaktadir (6).

(1) KOCAYUSUF PASAOGLU, Devletler Hususi Hukukunda, Taraflarin Siktitu Halinde Tatbikat Edilecek Kanun,
IUHFM, C.XXI1, §. 1-4, Yil. 1955, 359 vd.

(2) Devletler Ozel Hukuku alanindaki gériiniimii itibarile irade serbestisi esasimn ortaya ¢ikigt hakkindaki ayrintili
aciklamalar igin ozellikle bkz. KOCAYUSUF PASAOGLU, 356 v.d.; ULUOCAK, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersle-
ri (Uygulama Kurallan-Sézlesmeler), 2. Basu, Ist. 1989, 183-184; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, (Genel

Prensipler-Uygulama-Milletlerarasi Usul Hukuku-Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi), 6. Basi, Ist.
1990, 316 vd. 313 vd.

(3) TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Baglama Kurallari), 3. Basy, Ist. 1986, 265, ULUOCAK, 184.
(4) ULUOCAK, 184-185.

(5) TEKINALP, Baglama Kurallari, 265.
(6) Bkz. ileride sh.
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I SECILEN HUKUKUN ETKI ALANI

A. Hukuk Secimine Iliskin Irade Beyanlari Bakimindan

Devletler 6zel hukuku doktrininde taraflarin hukuk secimine iligkin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlarinin mevcudiyet ve gecerlilifinin hangi hukuk tarafin-
dan saptanaca@i; bu irade beyanlan iizerinde hangi hukukun etkin olaca@i oldukca tarti-
silmig bir mesele 1di.

Bu konu tizerine yapilan hararetl tartismalarda iradenin tipk: i¢ hukuk diizenle-
rinde oldugu gibi, devletler 6zel hukuku alaninda da bir bagina ve asli bir hukuk kaynadi
olmadig ilen siriilmiustir. Gergekien de, miicerret irade, bizatihi tek basina bir bor¢ do-
gurmaya yetmemekte, ancak belirli bir hukuk diizenini i¢censinde izhar edilmekle o hu-
kuk diizeninin kendisine bagladif1 hukuki sonuclar meydana getirebilmektedir (7).

Bu durum karsisinda 1ileri bir tahlille (8), bor¢ iligkisinin taraflarinin borg sdzles-
mesinin belirli bir hukuka (=kanuna) tabi olacaf hakkinda anlagmasi -heniiz belirli bir
hukuk diizeni dahilinde miitalaa edilemeyeceginden- sozlesme mertebesine ulagamamag
alelade bir uyusma olarak kalmaktadir, Hal boyle olmasina rafmen, sozii edilen anlag-
manin, varlik kazanmasi ile bor¢ sozlesmesi taraf iradeleri ile secilen hukuk diizenine da-
hil olmakta ve bu hukuk diizeni de bor¢ s6zlesmesinin muteber olup olmadidi, irade be-
yanlarinin gecerliligini tespit etmekte; hiikiim altina almaktadir. Bu baglamda "fasit bir
daire"nin mevcudiyeti ifade edilmistir. Zira, taraflarin hukuk se¢iminin gegerli olmass
bor¢ sozlesmesinin gegerli olmasina; borg sozlesmesindeki irade beyanlarinin gegerlilifi
de secilen hukuka uygun surette tesekkiil etmig olmalarina bagh bulunmaktadir. Borg
sozlesmesi gecerli degilse hukuk secimi de gegerli olamayacagina gore, gegerli bir borg
sozlesmesinin mevcudiyetini farzederek segilen hukuku yetkili kilmak ve sonra da borg
sozlesmesinin gecerli olup olmadifim segilen hukuka gore belirlemek pratik yarardan
yoksun bir muhakeme tarzi olmaktadir. Bu sonucun bilincine varmig olan Isvicre Federal
Mahkemesi de bir kararinda (9) hukuk secimi yetkisini bor¢ sozlesmesinden ayn miitalaa
ederek bir "6n sozlegsme” kavramina yer vermig bulunmakta idi.

Giiniimiiz agisindan bu mesele bir tartisma konusu olmaktan ¢ikariimig bulun-
makta ve devletler 6zel hukuku doktrininde taraflarin hukuk se¢imine iligkin irade be-
yanlarinin gecerliligi dogrudan dogruya segilen hukukun etki alanina tabi tutulmug ol-
maktadir (10). Bu sonuca varilirken de, hukuk se¢imi bizzat devletler 6zel hukukuna ilig
kin diizenlemelerde yer alan "bir baglanma kuralina” dayandiniimakta; yapilan hukuk
seciminin hukuki dayanag: boylece tespit edilerek fasit daire itirazina da mahal birakil-
mamaktadir.

(7) ULUOCAK, 186; KOCAYUSUFPASAOGLU, 359-360.
(8) KOCAYUSUFPASAOGLU, 360., ULUOCAK, 186.
(9) JdT. 1954,528.
(10) ULUOCAK, 187; TEKINALP, Baglama Kurallar, 264; NOMER, 315.
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Bu konuda. soziinii ettigimiz devletler dzel hukukuna iligkin diizenlemelere goz
atildig1 vakit meselenin agik¢a bir baglanma kuralina raptedilmis oldugu tespit edilebil-
mektedir:

Gercekten 1978 tarihli Isvigre Ontasarisinda, taraflarin hukuk seg¢imine 1ligkin an-
lasmasinin segilen hukuka tabi olacag1 hususunun acik bir bigimde ifade edilmesine kar-
silik davanin agilmasindan sonra yapilacak bir hukuk segiminin kogullarinin hakimin hu-
kukuna tabi olacag: kabul edilmekteydi. Bunun gibi 1987 tarihinde yiiriirlige giren dev-
letler 6zel hukukuna dair Isvicre Federal Kanununda, yine hukuk seciminin gecerliligi
hakkinda taraf iradeleri ile secilen hukuka yetki tanindig1 goriilmektedir.

Milletlerarasi s6zlesmeler alamnda da, hukuk se¢iminin gecerlilifi meselesinde
ayni dogrultuda segilen hukuka hakimiyet tanind1§1 tespit edilebilmektedir (11).

B. Hukuk Secimine lliskin Sozlesmenin Emredici ve Tamamlayici
Hikiimleri Bakimindan

trade serbestisi esasinin devletler 6zel hukuku alanindaki goriiniimii olan hukuk
secimi ile taraflar, aralarindaki borg sozlesmesinin ne gibi sartlarla kurulacagi, ne g1bi
hiikiimlere tabi olacad: ve nihayet ne gibi sonuglar1 doguracagi hakkinda yetkili olmasini
istedikleri hukuku serbestce belirleyebilmektedirler. Boylece, belirlenen hukuk, 1I¢ hu-
kuklarda cari olan sozlesme serbestisi esasindan farkli olarak sozlesmenin hem yedek ve
hem de emredici hiikiimleri hakkinda da etkili olacaktir (12). Bu sonug¢ ayni zamanda,
hukuk secimi ile emredici kurallardan kagma tenkidini de ortadan kaldirmaktadir (13).

[V. TARAFLARIN SECIM YETKISI
A. Taraflarin Secim Yetkisinin Simrlandiriimas: Problemi

Acaba. taraflar aralarindaki yabancilik unsuru tagiyan sozlegsmesel iligkiye 1ste
dikleri hukuku se¢cmede mutlak bir serbestiye sahip midirler?

Bu problemin ¢oziilmesi gayreti ile devletler 6zel hukuku alanina goz atildifinda
mevcut kodifikasyonlarda farkli birtakim diizenlemelere yer verilmig oldugu goriilebil-
mektedir.

Bu kodifikasyonlardan bazilarinda, taraflarin hukuk segimi yetkisi segilen hukuk
ile borg sozlesmesi arasinda bir irtibat aranmak suretiyle sinirlandiriimakta iken (14), ¢o-
sunlugunda hukuk segimine iligkin yetkinin kullaniminda taraflann baglayici herhangi bir
sinirlamaya rastlanmamaktadir (15).

Gercekten, devietler dzel hukuku alaninda yapilmig kodifikasyonlarin "biiytik
(11)  Buanlamuile bkz. 1955 tarihli Lahey sozlegsmesi m.2/1II, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Sézlegmesi m. 8/1.

(12)  Giiniimiiz devletler 6zel hukukunda hakim durumda olan bu fikir karsisinda taraflara objektif lex obligationisin
emredici hikiimleri ile simurh olarak bir hukuk secimi imkam taniyan ve béylece bir bakima ig hukuktaki sozlesme

serbestisi esasim devletler 6zel hukuku alamina tagiyan eskimis anlayis terkedilmis olmaktadir. Bu konuya dair il-
ging ve teferruath agiklamalar igin ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 363 vd.

(13) TEKINALP, Baglama Kuralar, 264.

(14)  Bu dogrultuda bkz. 1965 tarihli Polonya Kanunu m. 25/1: 1966 tarihli Portekiz Kanunu m. 4/2; 1974 tarithh [span-
yol Kanunu m.10/b. 5; ULUOCAK, 187-188; TEKINALP, Baglama Kurallari, 266.

(15) Bu dogrultuda bkz. 1987 tarthli Isvicre Federal Kanunu; 1986 tarthli Alman Kanunu, 1979 rarihli Avusturya Ka-
nuni.
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cogunlugunda" borg sozlesmesi ile secilen hukuk arasinda herhangi bir ilis-
kinin bulunmasi yolunda bir sinirlamaya ver verilmemektedir. Ancak, pren-
sip olarak serbest hukuk seciminden yana olan kodifikasyonlarda da "belirli
konulara miinhasir olmak tizere” secimin sinirlandirilmig yahut reddedilmis
olduguna da isaret etmek gerekmektedir: Mesela, Isvicre Federal Kanunu
"ilke olarak” serbest hukuk bicimini benimsemekle birlikte; belirli bazi soz-
lesme tiplerinde -mesela, sinai miilkiyet ve i sozlesmelerinde- secim imkani-
nit stnirlamakta; diger bazi sozlesmelerde -mesela tiiketici sézlesmelerinde-
de hukuk secimini reddetmektedir.

Devletler 6zel hukuku alaninda hukuk seciminin sinirlandinnlmamasindan yana
olan ¢ofunluk kodifikasyonlarla aym: dofrultuda taraflara hukuk seciminde mutlak bir
serbesti tammak fikrimce daha tutarh olacaktir, Herseyden once, bir iist kavram olarak
irade serbestisi temelde "taraflarin kendilerine tanminan serbestiyi kendi menfaatlerine uy-
gun kullanaca faraziyesinden hareket etmektedir. Su halde, irade serbestisinin hareket
noktasi olan bu faraziye onun devletler 6zel hukuku alanindaki goriiniimii olan hukuk se-
¢imi bakimindan da aynen s6z konusu olacaktir. Bu durum kargisinda hem hukuk segi-
mini kabul etmek ve hem de bunu sinirlamaya kalkigmak bir tutarsizlik olmaktadir. Boy-
le bir tutarsizhfa diismemenin tek caresi de taraflarin aralanndaki yabancilik unsuru tagi-
yan sOzlesmesel iligskiye istedikleri hukuku segmede mutlak bir serbesti tamimak olacak-
tir (16).

B. Taraflarin Secim Yetkisinin Bir Kullanim Bicimi: Kismi Hukuk Secimi

Taraflara taninan se¢im yetkisinin kullanim bicimi devletler 6zel hukuku alanin-
daki diizenlemelerde ¢oziimlenmig bir meseledir. Bu alandaki diizenlemeler nazara alin-
diinda taraflarin yaptiklan borg sozlesmesinin gerek “tamamini” gerekse de "bir kis-
min1” secilen hukuka tabi kilabilmeleri kabul edilmektedir. Bu konuda agik bir kural Al-
man Kanunu (EGBGB) m. 27/1'de yer almaktadir. Bu kurala gore, "Taraflar hukuk se-
cimi ile sozlesmenin tiimiine ya da sadece bir kismina uygulanacak hukuku belirleyebi-
lirler" denilmektedir. Buna karsilik, byle agik bir hilkkme yer vermeyen Federal Kanun,
Isvigre doktrini tarafindan elestirilmekte ve kanun koyucunun bu konudaki siikiitunun
kismi secimin engellenmesi amacim tagimadifi ifade edilmektedir.

Bunun yaninda milletleraras: alandaki ictihatlarda da taraflara taminan hukuk se-

¢imi yetkisinin kismen kullanimina cevaz verilmektedir; Mesela, Fransiz igtihatlanndg,
bu dogrultuda olarak sozlegmelerin "parcalanmast” ve "birden zivade huku{a:m yetki-
lendirilmesinden” bahsedilmekte; aym yondeki bir dier uygulamaya da Ingiliz Huku-
kunda yer verilmektedir (17).

Ancak. devietler 6zel hukuku doktrininde kismi hukuk se¢imine -borg sozlesme

(16)  Bkz. aymi yonde TEKINALP, Akdi lliskiye Uygulanacak Hubwk MOHUK m.24 ve Zimni Hukuk Secimi, MHB, §. 1,
yil 1985/ 5, sh. 29, Baglama Kurallar, 266. Ayrica bkz. ileride sh.

(17) ULUOCAK, 189.
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sini bu sekilde pargalayarak farkli hukuklara tabi tutmanin Ozellikle karsilikl s6z-

lesmeler bakimindan hak ve borglarin adil ve uyumlu bir sekilde tek bir hukuka tabi ol-
masim engelledidi gerekgesi ile- kargi ¢ikilmaktadir (18). Fakat, yukarida da belirtildigi

iizere. hukuk segiminde bir faraziye olarak taraflarin kendi menfaatlerine uygun davran-
dig1 kabul edilince, kismi hukuk segimi yapiimasinda menfaatleri olduBu kanisinda olan

taraflarin elinden bu olanagin alinmasi fikrimce serbestinin amaci ile bagdagtirlamaz.
Bu durum karsisinda da, muhtevast itiban ile birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan
unsurlara sahip borg sozlegsmeleri bir yana, taraflarin hukuk secimine iligkin yetkilerini
kismen kullanabilmelerine cevaz verilmesi segim serbestisinin amaci geregidir.

C. Taraflarin Secim Yetkisinin Kullamim Zamam

Taraflara taninan hukuk secimi yetkisinin kullanim zamani hakkinda milletlerara-
s1 alanda cesitli diizenlemelere rastlanabilmektedir. Mesela, Alman Hukukunda taraflarin

borg sozlesmelerini "her zaman" daha evvelki bir hukuk secimi ya da kanunda mevcut
diger hiikiimlerin bir geregi olarak tabi olduBu kanundan bagka bir kanua tabi tutabilme-
lerine olanak taniyan bir kurala yer verilmektedir. Ayn1 dogrultudaki kurallara AET S0z-

lesmesi m.1/II de, 1987 tarihli Isvicre Federal Kanunu m. 116/11I'de, diger baz1 kanunlar-
da ve bu arada mesela Macar Kanunu m. 24'de rastlanmaktadir (19).

Goriilecedi iizere, hukuk segiminin “bor¢ sozlegsmesinin yapildig1 anda"”, veya
vdaha sonraki bir donemde” ve bu arada "dava agildiktan sonra” dahi yapilabilmesi
miimkiin olabilmektedir (20). Ancak, bu noktada hemen belirtilmelidir ki, bor¢ sozles-
mesinin gecerli olup olmadi1 meselesi her zaman sozlesmenin kurulus an itibari 1le yet-
kili olan hukuka gore coziimlenmekte; borg sozlegmesinin hiikkiimler: hakkinda ise yeni
secilen hukuk yetkili olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, sozlesmenin kurulug am
itibar ile yetkili hukuka gore iigiincii kigilerin sahip oldugu haklar yeni se¢im sonucunda
belirlenen hukukun etki alam haricinde kalacaktir. Ciinkii, taraflarca sonradan segilen
hukuk ancak ii¢iincii kigilerin sozlesmenin kurulus ani itiban ile yetkili olan hukuka gore

elde ettikleri haklar mahfuz kalmak sart: ile gegmise etkili olabilecektir. Nitekim, dokt-
rinde hakim durumda olan bu fikir, milletleraras: diizenlemelerin bir ¢ogunda da yer al-

maktadir (21).

Taraflarin hukuk secimine dair yetkilerin kullanim zamani konusunda incelenebi-
lecek ilging bir problem de taraflarin se¢im zaman yiiriirliikte olan bir hukuku se¢me yo-
lunda bir mecburiyetlerinin bulunup bulunmadi$1 meselesidir:

Oncelikle beyan edilmelidir ki, taraflar se¢im zaman itibar ile ancak yiiriirlukte
olan bir hukuku secebileceklerdir. Taraflarin anlagarak yiiriirliikten kalkmig bir hukukun
uygulanmasini istemelerine olanak yoktur (22). Ciinkii, yuriirliikten kalkmis bir hukuk
artik "pozitif hukuk olma" niteliini kaybetmugtir.

Ancak, bu noktada cevaplandinimasi gereken cok onemli bir soru giindeme gel-

(18) TEKINALP, Baglama Kurallari, 266-267.
(19) ULUOCAK, 189-190.

(20) TEKINALP, Baglama Kurallan, 267; ULUOCAK, 190. Ayrica Bkz. MARTINY, Miinchener Komm., Bd. 7, EGBGB.
m.27,N.3,sh. 1517, 2. Basi, Miinchen, 1990.

(21) ULUOCAK, 190-191; TEKINALP Baglama Kurallari, 267-268.
(22) TEKINALP, Baglama Kurallar, 268.
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mektedir: Acaba, taraflann se¢im zamaninda segtikleri pozitif hukuk sonradan yiiriirliik-
ten kalkmig ise nasil bir tutum izlemek gerekecektir?

Fikrimce bu noktada bir ayrim yapilmahidir:

Birinci [htimal: Taraflar segtikleri hukukun belirli birtakim maddelerini yaptikla-
rn borg sozlegmesmin muhtevasina almiglarsa artik secilen hukukun viiriirliikkten kalkma-
s1 onlar i1¢in bir problem olmaktan ¢ikar. Ciinkii, s6zlesmenin muhtevasina nakledilen bu
maddeler artik segilen hukukun maddeleri olmalan itiban ile degil; sozlesmenin hiikiim-
lerine dahil olmalari 1tibar 1le uygulanabilecektir.

Ikinci Thtimal: Buna karsilik taraflar sadece sectikleri hukuka yetki tanimiglar ve
fakat sonradan bu hukuk yiiriirliikten kalkmis ise bu durumda viiriirliikten kalkan hukuk
degil; onun yerine yiiriirlige giren hukuk uygulanacaktir. Hal boyle olmakla beraber, bu
noktada ilging bir mesele ortaya ¢ikmaktadir: Acaba, secilen hukuk yerine yiiriirliife gi-
ren hukuk eskisine oranla taban tabana zit hiikiimlere sahip ise bu durumda hala yeni vii-
riirlife giren hukukun uygulanmasinda israr edilmesi ne dereceye kadar taraf iradelen
ile bagdasan bir ¢oziim olacaktir? Fikrimce, bu noktada hem yiiriirliikten kalkmis hem
de onun yerine yiiriirliige girmig hukuka ustiinliik tanimadan, bunlann yerine taraflara
her zaman i¢in kullanabilecekleri se¢im yetkisinin varhiini hatirlatmak ve boylece onla-
ra ikinci bir secim yapabilmeleri i¢in zemin hazirlamak taraf iradelerine ve hukuk seci-
minin taninma amacina en uygun ¢oziim tarzidir.

Taraflarin bu noktada anlasamamalar: halinde artik secilen bir hukuktan
bahsedilemeyeceginden dolay: objektif baglanma noktalarina miiracaat edil-
mek gerekecektir.

V. HUKUK SECIMININ YAPILIS SEKLI
A. Acik Secim-Ortiilii Secim

Hukuk seciminin yapihis sekli meselesi milletleraras: alandaki diizenlemelerdg
acik bazi hiikiimler vaz'edilmek suretiyle ele alinmakta ve genelde se¢cimin "a¢ik” ya da
"ortilii"” olabilecegi kabul edilmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, acik hukuk se¢imine nazaran ortiilii hukuk se¢imi garip
karsilanmamalidir. Ciinkii, tipki agik segimde oldugu gibi Ortiilii segimde de bir “segim
iradesi” mevcuttur: ama ortiliidiir. Ortiilii segiminden ne anlagilmak gerektifi hususun-
da 1979 tarihli Avusturya Kanunu m. 35/I'de soyle bir kural vardwr:"Hal ve sartlardan
taraflarin belirli bir hukuk sistemini ugulamak istedikleri sonucu cikarilirsa, bu secim
ortiilii secime tekabiil eder”. Genellikle milletleraras: alanda yer alan difer diizenleme-
lerde de Avusturya Kanununda verilen tanima benzer sekilde Ortiilii hukuk se¢imi konu-
sunda "iradenin siipheye mahal vermeyecek sekilde belirlenebilmesi” (Bkz. Cekoslavak
Kanunu m. 9/1) ya da "hukuk seciminin sozlegmenin hiikiimlerinden veya sebebine ilig-
kin sartlardan kesinlikle anlagiimasi” (Bkz. Alman Kanunu (EGBGB) m. 27/1, Isvigre
Federal Kanunu m. 116/I1) gibi ibarelere yer verilmektedir. Buna kargilik, baz1 hukuklar-
da da secimin acgik yapilmasi mecburiyeti getirilerek ortiilii secim yolu kapatilmaktadur:
Mesela, Ispanyol Kanunu m. 10/b.5; 1984 tarihli yeni Peru Medeni Kanunu m. 2095'de
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bu yonde hiikiimlere rastlanmaktadir. Nihayet, diger baz1 hukuklarda sadece hu
kuk seciminden bahsedilmekte ve fakat "ortiilii segim” hakkinda bir aciklik getirilme-
mektedir. Polonya, Yugoslav, Macar hukuklarinda hakim diizenleme tarzi bu yondedir
(23).

Sonug itibar ile denilebilir ki, hukuk segiminin agik ya da ortiilii olarak yapilabil-
mesi miimkiindiir. Ancak, secimin agik yapilmadiZ1 hallerde bir Ortiili se¢imin soz konu-
su edilebilmesi icin hal ve sartlardan taraflarin belirli bir hukuku aralarindaki sozlegme-
sel iliskiye uygulamak istediklerinin anlasilabilmesi gerekecektir. Bu konuda dnemli
olan husus. taraflarin bu sonucu gerceklestirme konusundaki iradelerinde "bilingli” ol-
malarina ragmen, iradelerini agiklamamig olmalaridir: Bu anlami ile taraflarin yaptiklari
bor¢ sozlesmesinde kullandiklari terimlerin ve hukuki miiesseselerin hep belirli bir huku-
ka ait olmasi ya da hep aymi hukukta yer alan orf ve adetlere yer verilmesi... gib1 olgular

taraflarin ortiilii secim konusunda bilingli olduklarim gosteren doneler olarak ele alinabi-
lecektir (24).

B. Farazi Secim

Devletler 6zel hukuku doktrininde taraflarin aralarindaki sozlegsmesel iligkiye uy-
gulanacak hukuku agik¢a ya da ortiilii olarak belirlemedigi ihtimallerde "séz konusu
borc sozlesmesine iligkin irade beyanlarint izhar ettiklert anda diiriist, makul, titiz birer
is adami olarak hukuk secimine yonelmeyi istemis olsalardi ne yolda hareket edecek ol-
duklari” g6z oniine alinarak hukuk segimine iligkin mefruz bir iradenin varhgindan soz
edilmektedir.

[ste bu noktada karsimiza "farazi” (=hypothetical) bir hukuk secimi ¢ikmaktadir.
Ancak hemen belirtilmelidir ki, taraflar arasinda kurulan borg sozlesmesinin hangi huku-
ka tabi olaca81 konusunda hig bir agik ya da ortiilii irade beyani thtiva etmemesi halinde
ne yolda hareket edilecegi; bu durumda farazi bir iradenin mevcudiyetini kabul etmenin
miimkiin olup olmadig1 meselesi doktrinde hararetli tartigmalara hedef olmug ¢ozumu
zor bir meseledir.

Bu mesele hakkinda ileri siiriilen fikirleri iki ana guruba ayirmak miimkindir:
Bir fikre gore, boyle agik ya da ortiilii olarak bir irade beyaninin mevcut olmamasi hu-
kuk secimine dair hig bir irade beyan1 mevcut olmadif1 neticesini bir bagina meydana ge-
tiremez, Boyle bir ihtimal kargisinda hakimin taraflarin mefruz iradelerinin ne yolda ol-
dugunu aragtirma 6devi altinda olduBu kabul edilmek gerekecektir. Buna karsilik, ikinci
bir fikre gore, bu durum kargisinda borg sozlegmesi hakkinda objektif baglanma nokta-
larina gore tayin edilecek bir hukukun yetkisini kabul etmek gerekecektir (25).

Bu fikirlerde de belirtildii iizere hukuk segimine dair farazi bir iradenin tespitin-

(22) TEKINALP, Baglama Kurallari, 268.
(23) ULUOCAK, 190.

(24)  Bkz. TEKINALP, Zimni Hukuk Segimi, sh. 29 ve ayrica TEKINALP, Baglama Kurallari, 268.
(25) KOCAYUSUFPASAOGLU, 366.
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de baglica iki yontem belirginlesmektedir: Ya taraf iradeleri hakim tarafindan "siibjektif
olarak” yorumlanacak ya da "objekrif olarak"” bir degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.
Boyle bir degerlendirme ile de taraflarin mefruz iradeleri tespit edilerek hukuk seciminin
miimkiin olup olmadi§1 sonucuna vanlabilecektir.

Bu iki yontem kargisinda Ozellikle Isvigre Federal Mahkemesinin ictihatlarinda
arzettigi tutum hayh ilgingtir: Taraflarin farazi bir iradesinden bahsetmenin gerceklere
uymadiZini; bunun taraf iradelen yerine hakimin siibjektif iradesinin esas alinmasi anla-
mina geldigini deyimleyen Federal Mahkeme, evvelki ictihatlarim bir kenara birakarak -
farazi irade yerine- objektif bir baglanma kuralinin tespiti amaci ile "en vakin yersel
iligki” ad1 verilebilecek bir baglanma kural tesisi yoluna gitmistir (26).

[svicre Federal Mahkemesi evvelki kararlarinda(27) acik ya da ortiilii bir
hukuk secimi yapmadi$ ihtimallerde taraflarin varsayilan, mefruz iradesinin
“ifa yeri kanunu" lehinde belirlenebilecegini kabul etmig, ancak, iki tarafa
borg viikleyen kargilikli sozlesmelerde birden ziyade hukukun uygulanmasina
engel olmak gayesi ile borg iligkisinde "baskin nitelige sahip edimin” ifa yeri
hukukuna yetki tanimigtir. Dolayisi ile mahkeme, belirli birtakim "tip sozleg-
meler"” saptayarak "baskin edimi"” tespit yoluna gitmigtir.

Federal Mahkeme, sonradan ozellikle 1952 tarihli bir kararinda "baskin
edim borclusunun ikametgahinin bulundugu yer hukukunu" ifa yeri hukukuna
tercth etmigtir.

Nitekim, daha sonralan Isvicre Federal Mahkemesinin i¢tihatlan 1987 tarihhi Fe-
deral Kanuna yansimis ve agik ya da ortiilii bir hukuk se¢ciminin yapilmadifi thumallerde
dogrudan dogruya objektif baglanma noktalarindan hareketle "sézlesmenin en yakin yer-
sel iliski halinde bulundugu deviet hukuku" yetkili kihnmigtir. Buna ek olarak, s6z ko-
nusu yersel iligkinin baskin edimi ifa edecek sozlesmenin mutad meskeninin veya -s0z-
lesmenin bir meslegin ya da ticari faaliyetin icrasina dair oldugu ihtimallerde- i§ yerinin
bulundugu devlette gergeklesecegi de beyan edilmekte (m. 117/II) ve ayrica baskin
edimlerin tespiti amaci ile bir sozlegmeler katalogu da verilmektedir (m. 117/111).

Son tahlili ile denilebilir ki, giiniimiizde devletler 6zel hukuku alaninda farazi hu-
kuk secimine miimkiin oldugu kadar az yer verilmeye dikkat edilmekte; bu tiir secime
yer veren kodifikasyonlarda da mefruz iradenin tespitindek: giicliikler objektif baglanma
noktalar1 belirlenmek suretiyle en aza indirgenmeye ¢ahgiimaktadur.

VI. SECILEN HUKUK-ATIF ILISKISI

Devletler 6zel hukuku doktrininde ve milletleraras: diizenlemelerde taraf radelen
ile secilen hukukun “maddi hukuk" oldugu, dolaysi ile bu noktada atfin s6z konusu edi-

(26) TEKINALP, Baglama Kurallari, 269.
(27)  Bkz. ULUOCAK, 191; TEKINALP, Baglama Kurallari, 269-270.
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lemeyecegi genel kabul goren bir sonugtur (28).

Gercekten de, taraflarin aralarindaki sozlesmesel iligkiyi belirli bir hukuka
tabi tutmug olmalari durumunda segilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallari-
nin yaptigi atfin nazara alinmamasi taraflarin yaptiklar: hukuk se¢imi ile ni-
hai coziimiin bu hukukun "maddi hiikiimler:” cercevesinde olmasini arzu et-
melerinin bir sonucudur (29). Ciinkii, secilen hukuk, kanunlar ihtilafi kural-
larini da ihtiva ederse baglanma kurallarinin yaptg: atif nedeni ile tarafla-
rin sectikleri hukukun uygulanamamasi gibi bir durum orlaya cltkacaktir
(30). Bu ihtimalde de nihai ¢éziim taraf iradeleri ile segilen hukuka gore de-
gil, onun yaptigi atif sonucu belki de ilgisiz bir hukuk cercevesinde gercek-
lesmis olacaktir. Bu ise, hem taraf iradeleri ve hem de hukuk seciminin la-
ninma amacti ile bagdagmayan bir ¢oziim tarzidir.

Buna karsilik, taraf iradeleri ile s6z konusu sozlesmesel iligkinin bdyle agik¢a be-
lirli bir hukuka tabi tutulmamis olduBu ihtimallerde mesele onem arzetmektedir. Taraflar
acik bir hukuk se¢imi yapmamig olsalar dahi bor¢ sozlesmelerini yaparken hangi hukuki
statii icerisinde bulunduklarini bilmek isterler. Bu ayni zamanda ticari iliskilerde 1stikrar
ve giivenin saglanmasimn da bir gerefidir (31). Fikrimce de taraflarin agik bir hukuk se-
cimi yapmadig1 ihtimallerde de onlarin aralarindaki borg¢ sozlesmelerini yaparken hi¢ dii-
siinmedikleri bir hukukun devreye girmesine "atfi red ederek” izin vermemek uygun bir
¢cOziim tarzidir.

2. TURK DEVLETLER OZEL HUKUKU ALANINDA TARAF
fRADELERI ILE SECILEN BIR HUKUKA BAGLANMA -
MOHUK. m. 24/I KURALI

Tiirk devletler 6zel hukuku alaninda bor¢ sozlesmeleri hakkinda yetkili hukuk
MOHUK. m. 24/1 kuralinda taraf iradeleri ile segilen hukuk olarak belirlenmigtir. Bu
maddeye gore,

"Sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri kanuna
tabidir"
denilmektedir (32).

Bu noktada hemen belirtilmelidir ki, Tiirk devletler 6zel hukuku alaninda borg
sozlesmeleri bakimindan taraf iradeleri ile belirli bir hukuka baglanilabilmesi i¢in yaban-

S ——

(28) CELIKEL, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Atf Prensibinin Uygulanmast MHB, 8.2, Yil. 1983/3, sh. 3-4: € E-
LIKEL, Milletleraras: Ozel Hukuk (Genel Kurallar-Milletlerarasi Usul Hukuku), 2. Basi, Ist. 1987, sh. 123; ULU-
OCAK, 195 TEKINALP, Baglama Kurallari, 267; NOMER, 164. Ayrica bu sonucu genel bir kural olarak vaz'eden
Alman Kanunu (EGBGB) m. 4/2"ye bkz.

(29)  CELIKEL, Genel Kurallar, 123.
(30)  TEKINALP, Baglama Kurallari, 267.

(31)  CELIKEL, Atf Prensibinin Uygulanmasi, 34.
(32)

Buna karsilik, "taraflarin agik olarak bir kanun se¢memiy olmalari halinde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yeri-
nin birden fazla olmast halinde borg iligkisinin agirhigimi tegkil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edi-
lemedigi hallerde ise sozlegmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulanir” (MOH UK. m.24/11).
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cilik unsuru bir 6n gart olarak yine aranacaktir. Zira, MOHUK. m.1 kuralina "... yaban-
ciltk unsuru tagryan ozel hukuka iligkin islem ve iligkilerde uygulanacak hukukun ... bu
kanun ile diizenlendigi ..." ifade edilmektedir. Dolayisi ile, MOHUK 'un kanunlar ihtilafi
kurallari ile belirlenen yetkili hukuklar -bu arada MOHUK m. 24/1'deki taraf iradeleri ile

segilen hukuk- ancak yabancilik unsurunu tagiyan 6zel hukuk iligkileri hakkinda uygula-
nacaktir.

Bir hukuki iglem ya da iligkinin yabancilik unsuruna sahip olup olmadig ise, o

iligki ya da iglemde yer alan baglanma noktalarinin yabancilik unsuruna sahip olup ol-
mamasina gore belirlenir.

[ste tam bu noktada Tiirk devletler 6zel hukuku doktrininde MOHUK. m. 24/1 ku-
ralinda bir 6n sart olarak bulunmasi gereken yabancilik unsurunun (MOHUK. m.1) ger-
ceklesme bigcimi hakkinda farkl: bir fikre rastlanmaktadir: Bu fikre gore (33), yabanci
bir hukukun secimi icin "borg¢ sdzlesmesinin” bir yabancilik unsuru tasimas: sart degil-
dir; bizatihi yabanci bir hukukun se¢imi ile o hukuki iligki yabanci unsurlu bir hukuki
iligki haline gelir. EJer taraflar aralarindaki borg iligkisine yabanci bir hukukun uygula-
nacadim kararlastirmiglar 1se artik aralarindaki bor¢ iligkisi1 yabancilik unsurunu tagiyan
bir borg iliskisidir. Yabancilik unsuru tasiyan bir borg iliskisi MOHUK 'un uygulama ala-
n1 icerisine gireceginden (MOHUK. m.1) yabanci hukuk segimi igin taraf iradeleri digin-
da baskaca bir yabancilik unsurunun aranmasina da gerek kalmamaktadir.

Bu goriisiin yabancilik unsurunun gergeklesme bigiminde diferinden aynlan yam,
bizatihi taraf iradelerini siibjektif bir baglanma noktasi olarak gormesidir. Fikrimce di
taraf iradelerini siibjektif bir baglanma noktas: olarak kabul etmek: taraf iradeleri ile be-
lirli bir hukuka baglanma olanagimi éngoren MOHUK m. 24/ kuralinin ratio legis'ine en
uygun ¢ozim tarzidir.

Taraflanin, aralarindaki borg iligkisine belirli bir hukukun uygulanmasini kararlag-
tirmalan iizerine, se¢ilen hukukun etki alanina bor¢ sdzlesmesinin tamamlayici ve emre
dici hiikiimleri yaninda se¢ime iligkin irade beyanlarnnin gegerlilifi meselesi de dahil
olacaktir.

MOHUK m. 24/1 kuralinda acik olmayan noktalardan biri de hukuk segimi yetki-
sinin kullanim zamandir. Madde hiikmiiniin bu noktadaki siikiituna ragmen, hukuk segi-
minin bor¢ sozlesmesi ile birlikte (ya bagimsiz bir secim sOzlesmesi ile ya da borg sOz-
lesmesi icerisinde yer alan bir clause olarak) veya sonraki bir donemde -ve bu arada da-
va acildiktan sonra dahi- yapilabilecei Tiirk devletler 6zel hukuku doktrinince de kabul
edilmektedir. Gergekten, maddenin lafz1 bu fikrin reddine mani olacak derecede genistir.
Bunun gibi, MOHUK m. 24/1 kuralimin bu genig lafzi karsisinda taraflarin hukuk secimi-
ne iligkin yetkilerini kismen kullanabilmeleri de miimkiin olacaktur.

Avyrica, hukuk seciminin agik yapilmasim sart kogan MOHUK m. 24/1 kural kar-
sisinda farazi ya da ortiilii hukuk se¢iminin savunulabilmesi Tiirk devletler 6zel hukuku

(33) Bkz. NOMER, 318.
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acisindan imkan haricindedir.

Bununla birlikte MOHUK 'un viiriirliige girmesinden énceki donemde Yargi-
tay, hukuk segiminin ortiilii bi¢cimde, yapilabilecegini igtihat etmig bulunmak-
ta idi (34).

Buna karsilik, Tiirk devletler dzel hukuku doktrininde beyan edilen bir fikre gore
(35), taraflar sozlesmelerinde ismini agik olarak zikretmemekle beraber belirli bir kanu-
nun hiikiimlerini uygulayacaklarim kararlagtirmiglar ise onlarin bu kanun hiikiimlerinin
yer aldign hukuk nizamim se¢mig bulunduklari sonucuna varilabilecektir. Fikrimce de,
bu ihtimalde taraflarin iradelerini agik olarak ortaya koyduklarindan bahisle bu sonuca
varmak miimkiin olacaktir.

Acaba, MOHUK m. 24/1 kuralinda taraflarin se¢im yetkisinin sinirlandiriimig ol-
dugu sonucuna varilabilecek midir?

Oncelikle belirtilmelidir ki, MOHUK m. 24/1 kuralinda taraflara taninan pozitif
hukuk secimi yetkisini ssmrlandirabilecek nitelikte herhangi bir ibareye rastlamlmamak
tadir. Nitekim. MOHUK m. 24/1'de mevcut bu tutum devletler 6zel hukuku alamnda yer
alan cogunluk diizenlemelerle de aym dogrultudadur.

Bu durum karsisinda taraflarin hukuk sec¢imine iligkin yetkilerini kullanirken tam
bir serbestiye sahip olduklar sonucuna ulasilabilecektir.

Tiirk devietler ézel hukuku doktrininde ULUOCAK, esas itibari ile taraflarin
tam bir serbesti icinde olduklarint diistinmekle birlikte; secimin "makul bir
menfaate” dayanilarak yapilmasindan soz etmektedir (36). Fikrimce, hukuk
secimi -tipki tist kavrami olan irade serbestisi esasi gibi- taraflarin kendileri-
ne taninan serbestiyi kendi menfaatlerine uygun kullanacaklar: farazi-
ye 'sinden hareket etmektedir. Bu durum karsisinda da bir yanda taraflara
hukuk seciminde tam bir serbesti tanimak; diger yanda da bu serbestiyi "ma-
kul bir menfaat” ile sinirlandirmak kabul edilemeyecek bir ¢oziim tarzi ol-
maktadir.

Secilen hukuk-atf iligkisi acisindan incelendiinde MOHUK m. 24/1 kuralinda
atfa yer olmadif1 sonucuna varilabilecektir. Bu sonug devletler 6zel hukuku doktrin ve
diizenlemeleriyle de uyumludur.

Mesela. Alman hukukunda (EGBGB m. 4/2) ve Cekoslavak hukukunda (m.
9/2) bu konuda atfi acikca red eden kodifikasyonlara yer verilmektedir (37).

Bkz. Y.11.HDK.5.4.1980 tarihli E.1979/1512, K. 1979/1795, (YKD. C.7, Yul. 1981, 8.1, sh. 59; MHB, S.1, Yil
1981/1, sh.33 vd.)

(34)

(35)  Bkz. NOMER, 319.

(36) ULUOCAK, 194.
(37) NOMER, 166, ULUOCAK, 195.
(38) ULUOCAK, 195 bu konu hakkinda ayrintily bilgi i¢in ayrica bkz. CELIKEL, Auf Prensibinin Uygulanmast, 2-4.
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Bunun gibi milletleraras: sézlesmelerde de (1955 ve 1980 tarihli sozlesmele-
re bkz.) atfin prensip olarak red edildigi kolaylikla tespit edilebilmektedir
(38). Milletleraras: bu diizenlemelere kargilik MOHUK hakkinda vapilan ilk
kanun tasariari incelendigi vakit, bu noktada atfin diizenlenmevyerek nazara
alinmadig tespit edilebilmektedir (39). Fakat, giiniimiiz agisindan problem,
MOHUK m. 24/1 kuralinda agikca "... taraflarin sectikleri kanun ..."dan bah-
sedilerek secilen hukukun maddi hiikiimlerine yetki taninmak ve atif kesin
olarak reddedilmek suretile ¢éziime baglanmigtir (40).

3- DEVLETLER OZEL HUKUKU ALANINDA TARAF IRADELERI
ILE SECILEN HUKUKUN UYGULANMA ALANI

I. GENEL OLARAK

Taraf iradeleri ile secilen (veya boyle bir se¢cimin yapilmadif ithtimallerde objek-
tif baglanma kurah ile tespit edilen) hukuk, sozlesme statiisiinii (=lex obligationis) tes
kil etmesi itibarile bor¢ sozlesmesinin kurulug sartlari, kurulus ani, hiikiimleri ve niha-
yet sona erme nedenleri hakkinda uygulanma alamna sahip olacaktir.

Taraflarin hukuk secimi yaptifi1 ihtimallerde sozlegme statiisiinii tegkil edecek
olan "secilen hukukun" uygulanma alanin1 tespit etmek birtakim pratik yararlan da bera-
berinde getiren onemli bir mesele kimligine biiriinmektedir.

Bu meselenin dnemini kavramis bazi iilkeler, devletler 6zel hukukuna dair kodifi-
kasyonlarinda (mesela bkz. Alman Kanunu (EGBGB) m. 32, Macar Kanunu m. 30) seci-
len hukukun uygulanma alaninin sinirlarini gizen diizenlemelere yer vermekte ve boyle-
ce ihtilafi ¢ozmek durumundaki hakime pratik agidan biiyiik kolayliklar salamaktadir-
lar.

Giiniimiiz devletler 6zel hukuku kodifikasyonlarinin ¢ogunda yer almamig bu dii-
zenlemelerin ortaya ¢ikardig: eksiklik milletlerarasi uygulamalar ve mukayesels hukuk
verileri ile biiyiik olciide giderilmeye gahigilmaktadir. Bu konuda kodifikasyonunda dii-
zenleme eksikligi bulunan iilkelerden biri olmamiz nedeniyle secilen hukukun uygulan-
ma alaninin tespiti bizim agimizdan da halli gereken dnemli bir mesele teskil etmekiedir.

IL. TARAF IRADELERI ILE SECILEN HUKUKUN UYGULANMA
ALANINA GIREN KONULAR

A. Sozlesmenin Kurulug Sartlari

Oncelikle beyan edilmelidir ki, taraflarca bir hukuk seciminin yaplldlgl‘ ithtimal-
lerde hem asil borc sozlesmesinin ve hem de hukuk secimine dair sozlesmenin kurul-
mus olup olmadi#1 meselesinin sdzlegme statisunu teskil eden segilen hukuka gore ¢Ozu-

(39)  Bkz. Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu Qnmanm Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976
Istanbul 1978. m. 21, sh. 18, 165 vd.; TEKINALP, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletleraras1 Usul Hukuku

Tasans:, [UHFM. 1980, 101 vd.
(40)  Bu konudaki 6ntasan tartigmalari igin blz. Sempozyum, 173-178.
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me baBlanaca@ kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile, sozlegmenin kurulmasina iligkin
irade beyanlarinin (=icaba davet, icap, kabul) mevcudiyet ve gegerlilik kogullart secilen
hukukun uygulanma alanina dahil sayllmaktadir.

Ancak. bu noktada bir husus énemle vurgulanmalidir: [rade bozukluklarina
yol agan sebepler hakkinda, bunlarin kisinin korunmasina yonelik olmalart
iibarile milli hukukun yetkili olmast ileri sirillmiis 1se de, meselenin daha zi-
yade irade beyanlarinin gecerlilik kogullari ile irtibat arzetmesinden hare-
ketle sozlesme statiistiniin yetkisine listiinliik taninmuigstir (41).

Bilindigi iizere Borglar Hukuku alaninda bir sozlesmesel iligkinin kurulabilmesi
icin hukuki bir sonug dogurmak iizere iki veya daha ziyade kargilikli ve birbirlerine uy-
gun irade beyanlarinin uyugmasl aranmaktadir (Bkz. BK. m. 1/I). Sozii edilen irade be-
yanlarindan zaman itibarile once olam "icap”, sonra geleni "kabul” adin alir. Iste tam
bu noktada. devletler 6zel hukuku alaninda hazir bulunmayan kigiler arasindaki sozles-
mesel iligkinin kurulug sartlar konusunda icap ve kabul beyanlarinin hangi hukukun uy-
gulanma alaninda degerlendirilecegi giiclilk arzeden bir mesele olarak bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu meselede beyan edilen bir fikre gore (42), icapta bulunulmasi esasinda henuiz
bor¢ sozlesmesi meydana gelmemis oldugundan hareket edilerek icap hakkinda "icapta
bulunanin ikametgahi1 hukukunun” uygulanmasi uygun gorillmektedir.

Bununla birlikte, icapta bulunan, icabinda uygulanacak hukuk hakkinda da
bir teklifte bulunuyorsa, bu takdirde "uygulanmasi teklif edilen hukuk" soz
konusu icabin baglayict olup olmadigini tespit edecektir. Ancak, bu son thti-
malde sozlesmeyi gereksiz yere par¢alamanin dogru olmayacag goriiginden
hareketle icabin baglayiciligi konusunda objektif baglanma kurallari ile me-
seleyi ¢ozmekten yana diiginceye sahip yazarlar da mevcuttur (43).

Kabul beyan1 agisindan meselenin garpici yani "yapilan icaba muhatabin susma-
sinin ne anlama geldiginin hangi hukuka gore tespit edilecegi" konusunda kendisini his-
settirmektedir. Fikrimce, bu konuda yetkiyi "oneri karsisinda susan tarafin ikametga-
hi" (Bkz. 1978 tarihli Isvigre Federal Kanunu Ontasarist m. 118), yahut "mutad meske-
ni” (Bkz. 1987 tarihli Isvigre Federal Kanunu m. 123) hukukuna taniyan fikirlerin (44)
aksine, "secilen hukuka" tammak daha isabetli olacaktir.

B. Sozlesmenin Kurulug Ani

Sozlesmenin kurulmasina iligkin icap ve kabul beyanlan secilen hukukun uygu-
lanma alan1 dahilinde miitalaa edilince; dogal olarak bu irade beyanlarinin kargihikl ve

“(41) ULUOCAK, 195-19.

(42) SOERGEL/KEGEL, Komm., Vorbem. 196, 197 Vor Art. 7 EGBGB,; REITMANIMARTINY, 98, N. 97; RAAPE, 493
vd.; Bu fikirdeki diger yazarlar igin bkz. STAUDINGERIFIRSCHING, Komm., Bem. 154, 157 Vor Art. 12 EGBGB;
TEKINALP, Baglama Kurallari, 276, dn. 54.

(43)  VISCHER, Vertragsrecht, 149; FERID, Zum Abschluss von Auslandsvertrdgen, Eine internationale privatrechtlic-
he Untersuchung der vorkonsensualen Vertragselemente, 24 vd. (TEKINALP, Baglama Kurallar, 276, dn. 55'ten).

(44)  Bkz. TEKINALP, Baglama Kurallan, 277; ULUOCAK, 187.
(45)  Bkz. aym dogrultuda ULUOCAK, 196; TEKINALP, Baglama Kurallari, 277.
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birbirine uygun olarak ne zaman uyugtuklar: meselesinde de aym hukukun yetkisini ka
bul etmek gerekecektir. Bu diigiinceden hareketle devletler 6zel hukuku doktrininde de
sozlesmenin kurulug an1 bakimindan secilen hukukun yetkisi kabul edilmektedir (45).

C. Sozlesmenin Hiikiimleri

Taraflarca bir hukuk se¢iminin yapildigi ithtimallerde secilen hukukun uygulanma
alanina girecek olan konulardan birist de sozlegsmenin hiikiimleridir. Gergekten, borg
sozlesmesinin muhtevasi, ifasi, ifasina iligkin meseleler (ifada bor¢lunun ve alacaklinin
rolii, ifanin konusu, zamani, yeri alacakl yiiziinden borcun ifa edilememesi, ifada gecik-
me ve borclu temerriidii, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligi, borcun geregi gibi
ifa edilmemesi, sozlesme miizakereleri sirasinda kusur (=culpa in contrahendo), borcun

ifa edilmemesinin sonuglari) ve Ozellikle hasarin intikali hep segilen hukukun uygulan-
ma alanina dahil konulardir.

Bunlarin vaninda, bor¢lunun birden ziyade oldugu ihtimallerde muhatap
alacaklinin bunlardan herbirine kargi haiz oldugu talep hakk: aralarindaki
sozlesmesel iligkinin tabi oldugu secilen hukuka baghdir. Ayrica, sozlesmesel
iliskiden dogan alacak hakkinin temlik edildigi ihtimallerde de, boyle bir
temlikin yapilabilmesinin miimkiin olup olmadigi, sartlari, temlik sonucu
borclu ile temlik edilen arasi iligkiler, borclunun temlik edene kargsi derme-
yan edebilecegi def'iler ve bunlarin temlik edilene kargi da ileri siiriilmesinin
miimkiin olup olmadigi; nihayet, bor¢lunun temlik edene ifada bulunmas: ha-
linde borcundan kurtulabilmesinin miimkiin olup olmadig: hep sozlesme
(alacak) statiisiine dahil meselelerdir. Taraflarca bir hukuk se¢imi yapilan
ihtimallerde sozlesme statiisii secilen hukuk olacagindan bu meseleler hak-
kinda yetki dogal olarak secilen hukuka ait olacaktir.

D. Borcu Sona Erdiren Sebepler

Borclar Kanunumuz borcu sona erdiren sebepleri uiciincu babinda (BK. m.
113-140 nci maddeleri arasinda) diizenlemigtir. Bunlar, tecdit (=yenileme),
alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, ifa imkansizligi, takas ve zamana-
stmi'dir (46).

Devletler 6zel hukuku doktrinine g6z atildi1 vakit, s6z konusu borcu sona erdi-
ren sebepler hakkinda sozlesme statiisiiniin yetkisi kabul edilmektedir. Bu noktada bir
adim daha atilarak. taraf iradeleri ile bir hukuk se¢iminin yapildifi ihtimallerde borcu so-
na erdiren sebepler hakkinda da yetki, "secilen hukuka" taninacaktir. Zira, artik bu nok-

tada sozlesme statiisii "segilen hukuktan" ibaret olmaktadir.

Devletler ézel hukuku alaninda borcu sona erdiren sebepler arasinda ozellik
arzetmeleri nedenivyle takas ve zamanagimi lizerinde ayrica durmak gerek-

(46)  Isvicre Borglar Kanunu'nun ibra’y: bir borcu sona erdiren sebep olarak kabul eden 115. nci maddesinin Borglar
Kanunumuza alinmamis olmasi, hukukumuz agisindan ibranin borcu sona erdiren sebeplerinden biri olmadigi an-

lamina gelemez. Bu aksakhk olsa olsa ibra muamelesinin sekle tabi olup olmadigi tartismasina sebep olabilir. Bkz.
OGUZMAN, Borglar, 335 ve 338 vd.
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(47)

(48)

(49)
(50)

mektedir:

a. Bilindigi iizere hukukumuzda takas ( =compensation) Verrechnung, birbi-
rine karst ayni cins ve muaccel alacaga sahip sahislardan birinin tek taraflr
irade beyani ile bu alacaklar! az olani tutarinda sukut ettirmesidir (47). Ta-
kas, prensip olarak taraflardan sadece birinin irade beyani ile viicut bulabi-
lirse de. istisnaen bir takas anlagmasi seklinde de yapilabilir (Bkz. BK. m.
123) (48). Takasin bir takas anlagmast ile meydana geldigi ihtimallerde la-
kasin sartlari ve hiikiimleri artik sozlesme statusu tarafindan tespit edilecek-
tir. Dogal olarak seciminin yapildig durumlarda da secgilen hukuk sozlesme
statiisinii teskil etmesi itibar ile takasin gartlarint ve hiikiimlerini belirleye-
cektir.

Bir takas anlasmasinin mevcut olmadigi ihtimallerde devletler ozel hukuku
doktrininde baglica iki fikir mevcuttur: Bunlardan Fransiz doktrininde hakim
durumda olan ilk fikre gore, alacaklardan herbirinin takas yolu ile sona er-
mesi, o alacaga hakim olan hukuka tabi tutulmaktadir. Buna kargsilik Alman
doktrininde hakmi olan ikinci fikir, her iki taraf hakkinda da takasin borcu
sona erdirdigi esasen kabul etmekle birlikte, kanunlar ihtilafi durumunda

esas talebin yani kendisine kargi takas dermeyan edilen alacagin tabi oldugu
hukuku yetkili kilmaktadir (49).

b Borcu sona erdiren sebepler arasinda devletler dzel hukuku alaninda
miiskiilat arzedenlerden birisi de zamanagimi'dir (=prescription,
Verjihrung). Bu nokta ile ilgili olarak milletlerarasi alandaki diizenlemelere
g0z atildig vakit, meselenin gerek devletler dzel hukuku kodifikasyonlarinda
ve gerekse de mahkeme ictihatlarinda sozlesme statiistiniin yetki alaninda
miitalaa edildigi tespit edilebilmektedir. Burada sozi edilen sozlegme statu-
siinden maksat da, "borg iligkisinin esast hakkinda uygulanan hukuk'tur. (Bu
dogrultudaki Cekoslavak, Macar, Isvigre, Alman kodifikasyonlarina ve ozel-
likle Fransiz ve Belcika mahkeme i¢tihatlarina bkz.).

Sozlesme statiisiiniin secilen hukuk oldugu ihtimallerde de zamanagimi hak-
kinda karar verme yetkisi borg iligkisinin de esasina uygulanacak hukuku
teskil eden secilen hukuka ait olacaktir.

OGUZMAN, Borclar, 356. (Krs. ULUOCAK, 197; yazar, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1359'a atfen
takasi "alacakliy: tatmin ederek borcu sona erdirmek” olarak tanimlamakta ise de TEKINAY/AKMAN/BURCUOG-
LUIALTOP. 1358'de takas’s "birbirine kargi ayni cinsten edimleri bor¢lanan taraflan, bu kargilikli borglan fiilen
Gdemek kiilfetinden kurtaran bir yol” olarak tamumlamaktadir).

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLUIALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ist. 1988, sh.
1377: OGUZMAN, Borglar, 364 vd.

NOMER, 321.
ULUOCAK, 198.
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4- DEVLETLER OZEL HUKUKU ALANINDA TARAF IRADELERI ILE

SECILEN HUKUKUN UYGULANMA ALANI DISINDA KALAN
KONULAR

I. GENEL OLARAK

Taraf 1radeleri ile se¢ilen hukuku n uygulanma alan disinda kalan konular arasin-
da karsimiza 1lk planda "ehliyet” ve "sekil " meseleleri ¢cikmaktadir. Esasen bu sonug
normal ve tutarhidir. Zira, devletler 6zel hukuku alaninda ehliyet meselesinde, "milli hu-
kuk"un ve sekil meselesinde de - "locus regit actum” kurali uyarinca- "iglemin yapildi
g1 yer hukuku" nun yetkisini ongoren kurallar genel kabul edilen prensiplerdir.

Devletler 6zel hukuku alaninda taraf iradeler segilen hukukun uygulanma alam
disinda kalan konular sadece ehliyet ve gekilden ibaret de8ildir. Bunlarin yanina aynica,
kamu diizeni engellemesi, genel iglem sartlan ve iltihaki sozlegmeler ve aynica 6zellifi
olan bazi sozlegsme tipleri de eklenebilir.

II. KAMU DUZENI ENGELLEMESI

Taraf iradeleri ile sec¢ilen hukukun uygulanma alani diginda kalan konulardan bi-
risi de kamu diizeni engellemesidir. Gergekten, kamu diizeni ile bagdasmayacak sozles-
me statiisiiniin uygulanmasinin engellenmesi sonucu itibarile adi gegen borg sdzlegmesi-
nin tamaminin yahut sadece bir kisminin gegersiz kalmasina sebep olabileceklir.

ITI. GENEL ISLEM SARTLARI ve ILTIHAKI SOZLESMELER

Genel islem sartlan ve iltihaki sozlesmeler (51) i¢ hukuklarda yer alan sozlesme
serbestisi esasinin taraflardan sadece birince onceden ve tek yanh kullanildig: hallerden-
dir.

Birtakim iilkeler (52), gerek kodifikasyonlarinda ve gerekse de mahkeme uy-
gulamalarinda genel islem sartlari ve iltihaki sozlesmelere kargi ekonomik
acidan zayif durumdaki sahislar: koruma amaci ile "sartlarin baglayiciligina
ve muhtevaya” iliskin olmak iizere iki yonlii bir denetim sistemi getirmigler-

dir (53).

(31)  Bu terimler genel bir ifade ile esasta sozlegmenin hiikiimlerinin taraflardan sadece birince 6nceden dizenlendifi
halleri belirtmekte ise de: doktrinde iltihaki sézlegmeler ile genel iglem sartlan arast ndaki farkin sadece bt:r terminf:r-
loji farkliligindan ibaret olmayip 6nemli bir muhteva farkinin da bulundugu bir fikir tarafindan be_tan ed:!n{ekte_dt_r.
Bu fikir uyarinca, 6zetle, genel iglem gartlan iltthaki sozlegmeleri kapsar bicimde ele alinmali ve sozlegmenin biitiin
hiikiimlerinin bir tarafca onceden diizenlendigi hallerde ancak iltthaki sozlesmelerden bc?}wedxlfnehdzr. Bu:vmn digin-
da, sézlesmenin baz hikiimlerinin taraflarca ozel olarak birlikte tespit edildig:' am:ak di gerler?nde gen.e! islem gart-
larina anf yapildigi iktimalinde artik iltihaki sozlesmeden bahsedilemeyecegine de dikkat cekilmektedir. (Anilan bu

fikir icin bkz. OGUZMAN, Borglar, 16-17).

(532 Bu anlamda bkz. Almanya, Danimarka, Isvec ve Avusturya (T EK!NAY!AKMAN/BURCUOGLUIALTOP , 205, dn. 6).

(53)  Ayrmnnli bilgi icin bkz. TEKINALP, Baglama Kurallar, 284-285.
(54) TEKINALP, Baglama Kurallari, 285.
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Devletler 6zel hukuku alaninda ise genel iglem gartlan ve iltihaki sozlesmeler 1lgi
odaklarin taraf iradeleri ile segilen hukukun uygulanma alam disinda kalan konular ara-
sinda yer almakla belirginlestirmektedirler. Gergekten de, devletler zel hukukunda, bir
iilkede mevcut genel islem sartlarindan ve iltihaki sozlesmelere ait sozii edilen denetim-
lerin o iilke ile ilgili olan ve denetim kapsamina giren sozlesmelerde sozlesme statusu-
niin secilen hukuktan ibaret oldugu hallerde bile uygulanabilecedi kabul edilmektedir
(54).

1v. OZELLIGI OLAN BAZI SOZLESMELER
A. Gayrimenkullerin Satilmasi-Bagislanmasi

Hukukumuzda, gayrimenkullerin satimina dair sozlesmelere menkullerden farkls
olarak lex rei sitae kurali hakimdir. Bunun temel sebebi, hukukumuzda gayrimenkuller
iizerindeki tasarruf isleminin sebebe bagli olmasi (Bkz. MK. m. 932-933) ve gayrimen-
kullerin satimina dair borg sozlesmesinin de sadece Tiirk tapu memuru huzurunda yapi-
labilmesidir.

Ay esaslar gayrimenkullerin bagislanmasi hakkinda da gegerlidir.
B. Sicile Tescilli Gemilerin Satilmasi

Sicile tescil edilmis gemilerin satilmasina iligkin borg sozlesmeleri hakkinda soz-
lesme statiisii sicil yeri hukukudur. Ayni zamanda bu hukuk sicile tescil edilmig gemile-
rin miilkiyetlerinin intikali hakkinda da yetkilidir (55).

C. Pazar ve Borsa Satislari

Pazar veya borsalarda yapilan borg sozlesmeleri hakkinda pazarin veya borsanin
bulundugu yerin hukukunun uygulanmasi devletler 6zel hukuku alaninda genel kabul go-
ren bir sonug niteligindedir (56).

D. Resmi Miizayede Satislari

Resmi miizayede satiglan da devletler 6zel hukuku alaninda miizayedenin yapil-
dig1 yer hukukunun yetkisi dahilinde miitalaa edilmektedir (56).

(55) TEKINALP,Baglama Kurallari, 285.
(56) TEKINALP, Baglama Kurallari, 286; ULUOCAK, 208.



