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Taraflar arasindaki "alacak" davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda, (Is-
tanbul Besinci Asliye Ticaret Mahkemesi)'nce davanin kabuliine dair verilen 1.5.1986
giin ve 131-378 sayili karann incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi'nin 6.2.1987 giin ve 7190-560 sayili ilamiyla (... Ta-
raflar arasinda yapilan sozlesmenin 35'inci maddesine, "Bu carter partide tartisma zuhu-
runda mahkeme yeri Londra'dir" hiikmii konulmak suretiyle bir yetki anlagmasi yapil-
migtir.

Davaci tastyic: T.C. tabiiyetinde olmadidindan, taraflar arasindaki hukuki iligkide
yabancilik unsuru mevcut bulunmaktadir. Bu sebeple Tiirk Mahkemelerinin yetkisi 2675
sayilh Kanuna gore saptanacaktir.

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun
31'inci maddesinde aynen, "Yer itibariyle yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar aralanndaki yabancilik unsuru tagiyan ve
borg iligkilerinden dogan uyusmazhin yabanci bir devlet mahkemesinin kendisini yetki-
siz saymasi halinde dava yetkili Tiirk Mahkemesinde goriilir” hikmi yer almis bulun-
maktadir.

Maddenin yazilig tarzindan anlagildif1 iizere, bu sekilde yabanci bir mahkemeyi
yetkili kilan bir sozlesme yapilmasi halinde, uyusmazha diisen taraflanin once sOzlegme
ile yetkili saydiklart mahkemeye bagvurmalari ve yabanci mahkemenin kendisim yetki-
siz saymasi halinde davay: Tiirk Mahkemelerine getirmeleri gerekmektedir. Bu durum-
da, sozlesme ile belirlenen yabanci mahkemenin yetkisi, miinhasir yetki nitelifi arzet-

mektedir.

2675 sayili Kanunun yeni olmasi ve bu nitelikteki uyusmazliklarin say: itibariyle
az bulunmas sebebiyle, hukuki uygulama heniiz istikrarl bir yon kazanmamigtir.

Doktrindeki goriiglerin gogunluBu da, sozlesme ile belirlenmis mahkemenin yet-
kisinin miinhasir yetki oldugu dogrultusundadir.
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Mahkemece, yetki s6zlesmesinin genel yetki kuralim ortadan kaldiramayacagi
diisiincesi ile davalinin yetki itiraz1 reddedilmig ve Dairemizce de davacinin sdzlesme ile
kendi lehine taninan yetki anlasmasindan feragat ederek, davay: davalinin ikametgéhi
mahkemesinde a¢tifindan bahisle yerel mahkeme karari 1sabeth goriilmigse de yukanda
aciklanan nedenlerle davali vekilinin yetki itirazimin kabulii 1le davanin yetki yoniinden
reddedilmesi icap etmektedir... gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, ye-
niden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

Temyiz eden : Davali1 vekili.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildii
anlasildiktan ve dosyadaki kaZitlar okunduktan sonra gereg1 gorigildii:

Usuliin 22'nci maddesi su diizenlemeyi getirmigtir: "Mahkemenin selahiyeti inti-
zami amme esasina binaen tayin edilmig olan hallerde iki taraf bir veya miiteaddit muay-
yen hususa miiteallik ihtilaflarinin selahiyettar olmayan mahal mahkemesinde goriilme-
sini tahriren mukavele edebilirler. Bu halde isbu mahal mahkemesi o davaya bakmaktan
imtina edemez." Hukuk Genel Kurulu'nun 26.2.1975 giin ve 60/394 sayili1 kararinda
aciklandi@: iizere mahkemelerin yetkisinin kamu diizenine dayanilarak belirlenmedi3i
hallerde taraflar bir sozlesme ile (yetki sozlesmesi) aralarinda belirh konularda ¢ikacak
uyusmazhiklarda, yetkisiz olan bir mahkemenin sozii edilen uyusmazliklarin ¢dziimiinde
yetkili oldugunu kabul edebilirler. Ancak bu yetki sozlegmesi genel kurallara gore yetkili
mahkemenin yetkisini de ortadan kaldirmaz. Bunun aksinin kabulii, yani yetki sozlesme-
sine konu olan uyusmazliga bakamayacagi yolunda olumsuz yetki sézlegsmelerinin gecer-
l1 bulunduBunun da benimsenmesi sonucunu dogurur ve belirli bir mahkemeye pesinen
giivensizlik ifade edeceginden kamu diizenine ters diismekle gecersiz sayilirlar. O halde,
yetki sozlesmelen ile kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkiler1 ortadan kaldirilamaz.

Genel olarak yetki sozlegsmelerine 1liskin Usuliin 22'nc1 maddesi diginda, Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda 2675 sayilh Yasada diizenlemede buluna-
rak, konuya iligkin olarak yetki anlasmasi hakkinda 31'inci madde ile su hiikiimler geti-
rilmigtir: "Yer itibariyle yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina gore tayin
edilmediB1 hallerde, taraflar aralarindaki yabanci unsuru tasiyan ve borg¢ iliskilerinden
dogan uyusmazligin yabanci bir Devlet Mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilir-
ler. Yabanci bir mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi halinde dava Tiirk Mahkemesin-
ce goriiliir.” Goriildiigii lizere bu alanda yetki s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in yer itiba-
riyle yetkinin kamu diizeni nedeniyle Yasa ile belirlenmemis olmasi veya yetkinin miin-
hasir yetki esasina gore belirlenmemig bulunmasi zorunludur. Bu durumlarda yetki soz-
lesmesinin gegerli bulunamayacaginda kusku yoktur.

Yukanda agiklanan hukuki esaslar burada da gecerli olup, 2675 sayihi Yasanin
31'inci maddesinin 6ngordigii bicimde yapilmig bir yetki stzlesmesi Tiirk Mahkemeleri-
nin yetkisini ortadan kaldirmaz. Bagka bir anlatimla, 31'inci madde uyarinca yapilan bir
yetki sozlesmesi maddenin getirdi8i sistem igerisinde miinhasir bir yetki sézlesmesi ola-
rak nitelendirilemez. Usuliin 22'nci maddesine iliskin olarak yapilan aciklamalarda oldu-
Bu gibi 2675 sayih Yasanin 31'inci maddesi uyarinca yapilan yetki sozlesmesi ile, esasen
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yetkili bulunan Tiirk Mahkemesinin yetkisinin kaldinlabileceginin kabulii Tiirk Mahke-
melerine giivensizlik beslenmesi sonucunu doBurur ki, bu da dogrudan dogruya kamu
diizenine ters diiger. Bu nedenlerle mahkemece yetki itirazimin reddi isabetli goriilmekle

bu yone iligkin direnme uygun bulunduBundan igin esas: incelenmek iizere dosya Ozel
Daireye gonderilmelidir.

Sonu¢: Yukanda agiklanan nedenlerle direnme uygun bulunduZundan igin esast
incelenmek iizere dosyanin Onbirinci Hukuk Dairesi'ne gonderilmesine, 15.6.1988 gii-
niinde iicte ikiy1 gecen coZunlukla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Taraflar arasinda yapilan 24.3.1983 giinlii sozlesmenin 35'inci maddesinde, (Bu
carter partide tartigma zuhurunda, mahkeme yeri Londra'dir) sozciikleri yazilmak sure-
tiyle bir yetki kogulu 6ngoriilmigtir. Bu yetki sdzlesmesinin taraflarindan davaci sirket
Y unan uyruklu ve daval Tirk uyruklu bulunduBuna gore, uyusmazhk yabanci unsuru ta-
simaktadir. Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢oziimiinde 2675 sayih Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 31'inci maddesinin uygulan-
masi gerekir.

2675 sayili Yasanin 31'inc1 maddesinde aynen (Yer itibariyle yetkinin kamu dii-
zeni veya miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedidi hallerde, taraflar, aralanindaki ya-
bancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinde dogan uyusmazhifin yabanci bir deviet mah-
kemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler. Yabancit mahkemenin kendisimi yetkisiz
saymasi halinde dava yetkili Tiirk Mahkemesinde goriiliir) hilkkmii yer almig bulunmakta-
dir. Bu hiikkmiin son ciimlesinin anlami sudur.

Yetki sozlesmesi ile yabanci bir deviet mahkemesinin yetkili kilinmig olmas: ha-
linde, artik Tiirk Mahkemelerinde doZrudan dogruya dava acilamaz. EZer boyle bir dava
acilirsa, diger taraf Tiirk Mahkemesinin yetkili olmadii hususunda yetki itirazinda bulu-
nabilir. Ancak, yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan yabanci devlet mahkemesinin kendisi-
ni yetkisiz saymasi ve bu nedenle davaya bakmamasi halinde, dava yetkili Tiirk Mahke-
mesinde agilabilir,

Bilindigi gibi 2675 sayih Yasanin Ontasansina iligkin 22-24 Kasim 1976 giinle-
rinde diizenlenen Sempozyum'da, Ontasarinin 28'inci maddesinin ikinci (son) ciimlesi
(simdi 2675 sayili Yasanin Md. 31 son ciimlesi) igin, "Dig iilkenin bir mahkemesi yetkili
kabul edilmisse, artik 0 miinhasir yetki mahiyetini almigtir. Tiirk Mahkemelerine miira-
caat, ancak ve ancak o miinhasir yetkili kabul edilen mahkemenin kendisini yetkisiz ka-
bul etmesiyle miimkiin olabilmektedir, ikinci ciimle bunu ifade etmektedir” denmig ve
aksi goriisii savunanlarin (son ciimleye) iligkin degisiklik teklifi red edilerek Ontasarinin
28'inci maddesinin ikinci (son) ciimlesi aynen muhafaza edilerek (Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Milletleraras: Usul Hukuku Kanunu Ontasarist Sempozyumu, Istanbul 1978,
S. 231, 291-292) 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun'un 31'inci maddesinin ikinci (son) ciimlesi aynen kanunlagmigtir. Bu agiklamalara
gore, 2675 sayih Yasanin 31'inci maddesinin ikinci (son) ciimlesi hiikkmii, Tirk Huku-
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kunda "miinhasir bir yetki kurali" 6ngérmiis ve bu nedenle de, artik yabancilik unsuru ta-
siyan yetki sozlesmelerinde dogrudan dogruya Tiirk Mahkemelerinde dava agilamaz. Ote
yandan, 2675 sayih Yasanin 31'inci maddesinin miinhasir yetki kuralini getirip getirme-
digi hususu ogretide de tartigiimig ve bu yetkinin miinhasir bir yetki oldufu kabul edil-
mistir (Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 4. basi, [stanbul 1984, S. 358 vd.; Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1, 3. basi, Istanbul 1984, S. 58 vd.; Metin Tu-
lunay, Milletleraras1 Usul Hukuku, Ankara, B.D. 1984/2, S. 257 vd.; Baki Kuru,
13.9.1985 giinlii Hukuki Miitalaa).

Mahkemece, yetki sozlesmesinin genel yetki kuralin1 ortadan kaldirmayacagi ve
ayrica davalinin yetki itirazinin MK.'nun 2'nci maddesinde Ongoriilen 1y1 niyete aykir ol-
dugu kabul edilerek davalinin yetki itirazi reddedilmigtir. Gergekten HUMK'nun 22'nci
maddesinde ongoriilen yetki sozlesmesi, genel yetkiyi ortadan kaldirmaz. Fakat, bu kural
yabancilik unsuru tagimayan yetki sozlegsmeleri i¢in gegerlidir. Usul Kanununa gore ozel
bir yasa oldugunda tartigma bulunmayan 2675 sayili Yasa ve bu Yasamn 31'inci madde-
sinde ongoriilen kural, emredici nitelikte bir istisna hitkkmii getirmigtir. Yasanin 6ngordii-
gii bir kuralin sagladig1 hakkin kullanilmas: da iyi niyeti ortadan kaldirmayacagi agik ve
seciktir.

Y ukaridan beri yapilan ayrintili agiklamalara gore, 2675 sayil1 Yasanin 31'inci
maddesinin ikinci (son) ciimlesinin kabul ettigi kural miinhasir yetki oldugundan, diren-

meye iligskin yerel mahkeme kararinin bu nedenlerle BOZULMASI diigiincesiyle ¢ogun-
lugun goriigiine katilmiyoruz.
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