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Oz

Etik degerler “erdemli insan” olma iilkiisiiniin dogal ve beklenen bir sonucudur. Yayin etigi,
bilimsel etigin, bilimsel etik de mesleki etigin bir parcasidir. Mesleki etik, her meslek dalinin
kendine 6zgii, uzun bir zaman iginde olusmus, dogal ve beklenen davranis normlar: biitiiniidiir.
Hangi meslek olursa olsun, mensuplarinin insani, ahlaki ve vicdani bakimdan uymasi gereken
ilkeler vardir. Bu ilkelerin, meslek mensubunun kendisine, meslektaslarina, yasadigi topluma ve
nihayet topyekiin insanliga yonelik sorumluluk kompartimanlar: vardir.

Bilimsel etik bilimsel arastirma yapan herkesin uymast ve benimsemesi gereken etik/ahlaki
degerlerin genel adidir. Bilimsel etigin en somut tezahiirii, en onemli parcasi ise yayin etigidir.
Yayin etigi, bilimsel ¢alismalarda arastirmacinin uymasi gereken etik ilkeler biitiiniidiir. Yayin
etigine riayet bilim adaminda bulunmasi gereken dogal bir davranis bigcimi olmalidir.

Ulkemizde yayn etigi ilkeleri, ilgili kurumlar tarafindan yasa, yonetmelik ve yionergeler
cercevesinde belirlenmistir. Ne var ki uygulamada soz konusu yasa ve ydénetmeliklerde
tamimlanmamus etik ihlallerin varligi dikkatlerden kagmamaktadir. Baska bir deyisle sahadaki
uygulamalar, yeni yasal diizenlemelerin zorunlu oldugunu gostermektedir. Bu makalede adi
konulmamus, tanimlanmamas yayn etigi ihlalleri ele alinmagtir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Etik, Yaymn Etigi, Bilimsel Arastirma

Abstract

Ethical values are a natural and expected result of the ideal of being a “virtuous person”.
Publication ethics is part of scientific ethics, and the scientific ethics is part of professional ethics.
Professional ethics is the unity of natural and expected behavioral norms that are formed in a long
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time and unique to each profession. Regardless of the profession, there are principles that its
members must comply with in humane, moral and conscientious terms. These principles have
responsibility compartments for himself, member of the profession, his colleagues, the community
he lives in and finally the total humanity.

Scientific ethics is the general name of ethical/moral values that researchers conducting scientific
research must comply with and adopt. The most concrete manifestation and the most important
part of scientific ethics is publication ethics. Publication ethics is a collection of ethical principles
that the researcher must follow in scientific studies. Compliance with publication ethics should be
a natural form of behavior that should be found in the scientist.

However, in practice, the existence of ethical violations not defined in the related laws and
regulations attracts attention. In other words, practices in the field show that new legal regulations
are mandatory. This article deals with unnamed, unspecified publication ethics violations.

Keywords: Scientific Ethics, Publication Ethics, Scientific Research

Giris: Mesleki Etik < Bilimsel Etik < Yayin Etigi

Bilimsel etigi en yalin héliyle “bilim adamlarinin bilimsel ¢alismalariyla ilgili hususlarda bilim
adaminda bulunmasi gereken diiriistliik, tarafsizlik, objektiflik gibi nitelikler cercevesinde
olusmus mesleki normlar biitiini” olarak tanimlayabiliriz. Bu normlara uymayan davranis
kaliplarina ise “bilimsel etik ihlali” diyoruz. Yayin etigi ise bilimsel etigin en 6nemli parcasidir.
Bagka bir deyisle yayin etigi, bilimsel ¢alismalarin yaym boyutunu ilgilendiren davranis
normlaridir ve bilimsel etik ihlallerinin biiyiik gogunlugu yayin etigi ile ilgili hususlardir. Bir de
meslek etigi vardir ki, onu da herhangi bir meslek erbabinin meslegiyle ilgili tutum ve
davranislar manzumesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bagka bir deyisle meslek etigini -
akademisyenlik meslegi 6zelinde- hem yaymn etigini hem bilim etigini iginde barindiran
kapsayic1 semsiye olarak diistinebiliriz. Su halde bir akademisyenin meslegiyle ilgili her tiirli
kural ve ahlak normlar1 meslek etiginin, sadece bilimsel ¢alismalarla ilgili olanlar1 bilimsel
etigin, bilimsel ¢aligmalarinin yayinla ilgili olan tarafi da yayin etiginin kapsamindadir. Bu fark:
sOyle Ozetleyebiliriz. Bir 6gretim elemaninin derslerine zamaninda girip ¢ikmamasi, derslerde
ders dis1 konulardan bahsetmeyi aligkanlik haline getirmesi, 6grencileriyle ilgilenmemesi,
caligma arkadaslarina kaba davranmasi, 6l¢me ve degerlendirmede objektif olmamast vb.
davranislar mesleki etik ihlali kapsamindadir. Bilimsel arastirma igin ayrilan kaynaklarin amaci
disinda kullanilmas, intihal yapmasi vb. davranislar ise bilimsel etik ihlalidir. Bu, mesleki bir
sorun da oldugundan mesleki etik ihlali de sayilir. Yazdig: bir makaleye baska bir ¢calismadan
boliimler aldig1 veya bagka bir ¢alismadan yararlandig: halde yazarina atif yapmamast ise yayin
etigi; ayn1 zamanda hem bilimsel etik ihlali ve elbette “akademisyenlik meslegi” ile ilgili bir etik
ihlal oldugu i¢in ayn1 zamanda meslek etigi ihlali olmaktadir.
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Basta intihal olmak iizere bilimsel etik {izerine gerek yurt disinda gerekse iilkemizde yapilmis
pek ¢ok yayin vardir. Tiirkiye’de yapilan yayinlarin énemli kismi ceviri kokmaktadir. Oyle ki,
bunlarin ¢ogunda kimi yerlerde yazarin merami dahi anlagilamayacak derecede ifade kusurlari
mevcuttur. Bu yazida herhangi bir yayin esas ve 6rnek olarak gozetilmemis, yazarinin akademik
hayatinda dogrudan tanik oldugu veya duydugu olaylardan hareket edilmistir. Yazida
tanimlanan ve tespit edebildigimiz kadariyla daha 6nce tanimi yapilmamais ve bir ad verilmemis
bu etik ihlallere, o tanima en uygun isimler verilmeye ¢alisilmistir.

Bu yazinin amaci etik ihlallerin sebep veya sonuglarini, bunlar1 6nlemenin yollarini tartigmak
degildir. Bu hususta su kadarini sdylemekle yetinecegiz: Giiniimiizde gittikce artan ve yeni yeni
tiirleri ortaya ¢ikan etik ihlallerin -Tiirkiye 6zelinde- dort temel sebebi vardir. Tlki, akademik
hayatin esas amacinin “bilim tiretmek”ten ¢ikip “unvan yiikseltme”ye evirilmesi; buna paralel
olarak yapilan yaymlarin icerik ve nitelikten ziyade bicim ve nicelik bakimindan
olgiimlenmesidir. Ikincisi, siirekli artan iiniversite sayis1 dolayisiyla duyulan $gretim elemani
ihtiyacinin normal sartlarin ¢ok {istiine ¢ikmasinin kalite beklentisini yahut bilimsel ¢itay:
asagilara cekmesi, bunun da haliyle diisiik nitelikli bilim adami yetismesi sonucunu
dogurmasidir. Ugiincii bir sebep, her gecen giin gelisen iletisim teknolojisinin bilgiye erigimi
inanilmaz derecede kolaylastirirken birgok etik ihlali kolaylastirici, ¢esitlendirici hatta etik ihlale
tesvik edici bir taratinin da bulunmasidir. Nihayet dordiincii ve giincel bir sebep de son yillarda
bir yasa cercevesinde uygulamaya konulan “akademik tesvik” uygulamasidir. lyi niyetle
hazirlanmis olmakla birlikte iilke gercekleri, alanlara 6zgii durumlar, bilimsellik 6l¢iitleri gibi
temel esaslar yeterince gozetilmeden hazirlanan ve miitemadiyen degistirilen bu yonetmelik,
akademisyenlerin yaymn performanslarini gergekgi bir tarzda olgiip degerlendirmekten ok
onlar1 ilgili yonetmelikte 6ngoriildiigli gibi yayin yapmaya sevk etmeye baglamistir. Elbette
sebepler sadece bunlar degildir. Bunlarin hepsi agilabilir, tartigilabilir, ¢6ziim onerileri
getirilebilir hususlardir. Fakat bunlar bu yazinin kapsami dahilinde degildir. Bu yazida,
tilkemizde yiiksekogretim iglerini yiiriitmekle yitkiimliit YOK ve UAK ile TUBITAK, TUBA gibi
akademik kurumlarin ve {niversitelerin bilimsel etige dair yayimladiklar1 yonetmelik ve
yonergelerde adi konmamis ve/veya tanimlanmamis ama ¢okga 6rnegi goriilen yayin etigi
ihlalleri konu edilecektir. S6z konusu edilen etik ihlaller, “mesleki etik” normlar1 ¢cercevesinde
“birinci derece” ve “ikinci derece” olarak iki 6bek altinda degerlendirilmistir.

Birinci Derece Etik ihlaller
I.1. “Cift uglu yaymn”: Bu sekilde yapilan etik ihlal, miikerrer (tekrar) yayindan farklidir.
Asagidaki tipleri tespit edilmistir:

I.1.1. Bir kongrede bildiri olarak sunulan c¢alismayr kongre bildiri metinleri arasinda
yayimlamadan tiirlii gerekcelerle baska bir yerde (makale, kitap bolimii vb. olarak)
yayimlamak. Yayimlanmamis bir tebligin sonradan makaleye doniistiiriilmesinde higbir
sakinca olmadig gibi diizeltme, genisletme gibi zaruretler hasil oldugunda gerekli bile sayilir.
Ancak bu durumda bile, sempozyum veya kongre diizenleme kurulunun bildirilerin
yayimlanamayacagina dair bir beyani olmadan veya aradan uzun zaman ge¢mesine ragmen

yayimlanmamasi gibi bir durumla kargilagilmaksizin yayimlanmasi etik degildir. Ozellikle son
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zamanlarda kongrenin diizenlendigi yilin bitmesini bile beklemeden bildirinin makale olarak
alelacele nesredilmesi, etik bir davranis olarak kabul edilemez. Zira sonradan o bildiri metni
kongre kurulu tarafindan yayimlandiginda bir de miikerrer yayin problemi ortaya ¢ikacaktur.
Dolayisiyla bildiri metni sempozyum kitabinda yayimlanmadan once “cift uglu yayin”,
yayinlanirsa yonerge ve yonetmeliklerde zikredilen, tanimli bir ihlal “tekrar yayin”
(dublikasyon) olmaktadir. Bir tebli§ metninin kongre diizenleme kuruluna haber vermeksizin
baska bir yerde yayimlanmasi da -ister “cift uglu yayin” isterse “tekrar yayin” seklinde olsun-
ayr1 bir etik sorunu olusturur. Bir dergiye gonderilen makale nasil dergi yonetiminden izin
alinmaksizin orijinal diliyle veya yabanci dille veya bagka bir yerde yayimlanamazsa teblig metni
ile kongre diizenleme kurulu arasindaki iliski de aynidir.

Bu konuda alt1 cizilmesi gereken ikinci bir nokta da bir teblig sonradan makale olarak
yayimlandig takdirde, son sekil o olacag: icin dogentlik bagvurulariyla akademik atama ve
ylikseltmelerde makale olarak negredilenin esas yayin olarak sunulmasi, bildiri halinin hi¢bir
sekilde sunulmamasi gerektigidir. Yayimlanmuis bir bildiri -a¢iklanabilir bir gerek¢eyle- makale
olarak yayimlandig1 takdirde, baghgina diisiilen bir dipnotla “Bu makale su tarihte, su
sempozyumda sunulan bildiri metnidir / bildiri metninin genisletilmis halidir.” vb. bir ctimleyle
durumu bildirmek zorunlulugu vardir. Ancak boyle bile olsa dogentlik basvurusu veya
akademik atama ve yiikseltmelerde her ikisinin de ayr1 ayr1 puanlandirilmamasi gerekir. Bunun
su¢ oldugu bilindiginden, bu yayinlardan hangisi yazara puan bakimindan avantaj sagliyorsa o
yaymnin sunulmasina tevessiil edilmektedir ki, bu bilimsel agidan da dogru ve uygun degildir.
Konuyu biraz daha agacak olursak, adaya “akademik tesvik” uygulamast i¢in bildiri yiiksek puan
getiriyorsa akademik tesvik i¢in bildiriyi, dogentlik bagvurusunda veya diger atama ve
yiikseltmelerde makale yiiksek puan getiriyorsa makaleyi kullanmak halk tabiriyle “sinegin
yagini ¢cikarmak”tir ve bir etik ihlaldir. Gordiiglimiiz 6rnekler agisindan daha somutlagtiralim:
Akademik Tesvik Yonetmeligi'ne gore -bunun nasil bir anlayisla yapildig1 anlagilmamakla
birlikte- makale, kitap, derleme, kitap boliimii, editdre mektup, editorliik gibi pek ¢ok akademik
calisma “Yayin” kategorisi tizerinden degerlendirilirken bilimsel toplant: yayimlar1 “Teblig”
kategorisinde ayri bir faaliyet alan1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla -tam metin ve/veya 6zet
metin” yayimlanan bir bildiri metninin akademik tesvik uygulamasinda degeri makaleye gore
yiiksektir. Bize gore yayimlanmamuis bir bildirinin dahi -gerekli sartlar olusmadik¢a- makale
olarak yayimlanmas: etik ihlal olustururken yayimlanmais bir bildiri metninin makale olarak
yeniden yayimlamasi YOK ve UAK yonergelerine gore etik ihlal degildir; yeter ki akademik
atama ve yiikseltmelerde her ikisi birden kullanilmasin.” Oysaki bunun apagik tekrar yayin
oldugu ortadadir. Bizim kanaatimiz, akademik basvurularda puanlansin veya puanlanmasin,

* Tekrar yayin yahut miikerrer yayin dedigimiz yayin etigi ihlali, Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yénergesi'nin
Madde 4 (1) ¢) bendinde $6yle tanimlanmaktadir: “Tekrar yayim: Miikerrer yayinlarini akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar olarak
sunmak”. Bkz. https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx. Bu etik ihlalin tanimi,
UAK Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesinde madde, bende, etik ihlal ad1 ve tanim olarak kelimesi kelimesine aynidir. Bkz.
http://www.uak.gov.tr/yonetmelikler/Yay%C4%B1nEti%C4%9FiY %C3%B6nergesi_140318.pdf. Halbuki ayni etik ihlal, TUBITAK'n
Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu Yonetmeliginin Madde-9 (g) bendinde de “Miikerrer yayim: Bir aragtirmanin sonuglarini, daha énce
yayimlanma durumunu belirtmeden birden fazla kez yayimlamak veya yayimlamak i¢in girisimde bulunmak” olarak tanimlanmustir.
https://tubimer.tubitak.gov.tr/sites/default/files/2017-09/AYEK%20Y énetmeligi.pdf Arada ¢ok ciddi bir fark vardir. YOK ve UAK’a gére
miikerrer yayin yapmak degil ancak “bu yayinlari akademik atama ve yiikseltmelerde ayr1 ayr1 yayinlar olarak sunmak” sug teskil ederken
TUBITAK degil yayini gerceklestirmek, buna tesebbiis etmeyi dahi etik ihlal kabul etmektedir. S6z gelimi bir makalenin heniiz
yayimlanmadan hakem(ler) tarafindan miikerrer yayin oldugunun tespiti dahi TUBITAK’a gdre yayin etigi ihlalidir ki bizce de dogrusu
budur.
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hatta sunulan bir bildiri yayimlanmamuis dahi olsa asagidaki sartlar gerceklesmedikge boyle bir
yayinin etik olmadig1 yoniindedir:

a) Bildirinin sunuldugu kongre veya sempozyum diizenleme kurulunun bildirilerin
yayimlanmayacagina dair kararinin belgelendirilmesi,

b) Etkinligin gerceklestigi tarih iizerinden belli bir zaman aralig1 (3 yil makul bir siire
olarak kabul edilebilir) ge¢mesi,

c) Ilkiki secenek gerceklesmedigi halde metin tizerinde kayda deger eklemeler, ¢cikarmalar,
diizeltmeler vb. degisiklikler yapilmasi,

d) Yaymnin daha 6nce yapildig: bilindigi halde diger dergi/yaymevi/kurum yonetiminden
gelen talep iizerine yayimlanmasi.

Bu sartlarin herhangi biri vaki oldugu takdirde, makale basligina diisiilecek bir dipnotla
konunun agiklanmasi sartiyla bir bildiri makale olarak da yayimlanabilir.

I.1.2. Bir calismay1 ayni anda birden fazla dergiye gondermek. Son zamanlarda ozellikle
Dergipark’in kurulmasiyla akademik dergicilikte miithis bir artisin oldugu gozlenmektedir.
Bununla birlikte iiniversiteler ve akademisyenlerin sayist da artmustir. Ozellikle kimi
tniversitelerin lisansiistii tezlerden yayin yapma mecburiyeti getirmesi yayin yapacak dergi
arayisini st noktaya tagimistir. Haliyle 6zellikle sinifli dergilerde, Ulakbim TR Dizin’de ve ciddi
uluslararasi indekslerde taranan dergilerde yaymn yapmak zorlagmistir. Bu durumda kimi
akademisyenler yaptiklar1 ¢aligmayr bir an 6nce yayimlatmak igin birden fazla dergiye
gondermek gibi bir duruma tevessiil etmektedirler. S6z konusu dergilerin editérlerinin yaziy1
ayn1 hakeme gondermedikleri takdirde ortaya ¢ikmasi zor olan bu etik ihlali yapanlar, derginin
birinden yayim karari ¢ikinca digerine yaziy1 gekmek istediklerine dair bilgi notu gondermekte,
boylece galigmanin iki yerde birden yayimlanmasinin 6niine ge¢mektedirler. Bu ayn1 zamanda
“sahtecilik” de iceren ciddi bir etik ihlaldir.

I.1.3. Bir dergiye yayimlanmak {izere gonderilen bir ¢alismay1, hakem diizeltmeleri ve 6nerileri
geldikten sonra -dergi yonetimine bildirerek veya bildirmeksizin- o dergiden ¢ekerek yahut
dergi yonetimine herhangi bir ag¢iklama yapmaksizin baska bir dergide yayimlamak da sik
karsilagilan durumlardandir. Boyle bir yaklasimdan yazarin amacinin ne olabilecegine dair
farkli degerlendirmeler yapilabilirse de akademisyende olmasi gereken temel degerlerden
“diirtistlik”e bu tavrin oOrtiismeyecegi asikirdir. Zira bu durumda yazar, 6nceki derginin
hakemlerinden veya editoriinden ciddi destek ve katkilar aldig1 halde biitiin bunlar hi¢ olmamis
gibi bagka bir dergiye kusur ve eksiklikleri en aza indirgenmis ve biiyiik ihtimalle dogrudan
kabul edilecek bir yazi1 gondererek yazi {izerinde emegi bulunanlarin emeklerini ret ve inkar
edilmis olmaktadir ki bir tiir emek hirsizligidir ve elbette bilimsel yayin etigiyle bagdasmayan
bir davranistir.

L.2. “Gorevi kotiiye kullanma:” TUBITAK Yénetmeliginde “Gérevi ihmal etme veya kotiiye
kullanma” seklinde ifadesini bulan bu etik ihlalini “kdtiiye kullanma” ve “ihmal” olarak iki farkl
kategoride degerlendirmek daha dogru olacaktir. UAK Yénetmeliginde yer almayan bu ihlal
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tirit TUBITAK Yayin Etigi Kurulu Yoénetmeligi'nde® soyle tanimlanmustir: “Kurumun is ve
degerlendirme siireclerinde yer alan hakem, danmisman, uzman, editor, panelist, moderator,
izleyici, raportor, komite veya kurul iiyeligi ve benzeri gorevleri yerine getirirken usuliine uygun
davranmamak, gorevi ihmal etmek veya kétiiye kullanmak”. Bu etik ihlali, ilk bakista kuruma
6zgi bir konu gibi goriinse de akademik hayatin biitiiniine tesmil edilebilecek nitelikte, dnemli
bir problemdir. Konunun “ihmal” kismim1 “ikinci derece etik ihlalleri” bahsinde
degerlendirmek iizere daha vahim olan “kétiiye kullanma” ihlalini degerlendirelim. Bu ihlalin
farkli uygulamalari vardir:

1.2.1. “Sizdirma™ Bilimsel yayinlarla ilgili her tir yazisma gizli kalmali, disariya
sizdirilmamalidir. Kér hakemlik uygulayan dergi/yayinevi/kurum editorlerinin hakem veya
raportdr isimlerini yazara yahut yazar adini hakem veya raportore bildirmeleri 6nemli bir etik
ihlaldir ve bu kapsamda degerlendirilmelidir.

1.2.2. “Yanli davranma™: Dergilerde, bilimsel kurum ve etkinliklerde editor, diizenleyici vb.
yonetim kademesindeki kimselerin kendilerine yayimlanmak/sunulmak iizere goénderilen
kitap, makale, bildiri, proje vb. ¢aligmalar1 hakemlere gonderirken yazi sahibinin kimligine gore
tercihte bulunmak; hakemlik ve yayin siirecini haksiz olarak geciktirmek veya 6ne almak. Bu da
esitlik, diiriistliikk, adalet gibi bilim adamliginin temel hasletlerine taban tabana zit bir
davranistir.

1.2.3. “Haks1z miidahale”: Editorligi, redaktorliigii veya hakemligi yapilan dergi, kitap, kongre
veya armagan kitab1 vb. yayinlarda, makale/bildiri sahibinin izni, bilgisi ve haberi olmadan
yazisindan bir bolim ¢ikarmak veya yazisina boliim eklemek. Bir kongreye sunulan bildirileri
diizenlemek veya redakte etmekle gorevli bir kurul iiyesinin gonderilen bildirilerden birine,
bildiri sahibinin bilgisi olmaksizin kendine veya bir baskasina ait bir ¢calismadan boéliim(ler)
eklemesi, boylece kendisine veya bir yakinina bir atif icat etmesi bu duruma tipik bir 6rnektir.
Bir bildiri, kitapta béliim veya makaleden bir béliimiin veya atfin, kaynak¢adan bir kaynagin
editor tarafindan her ne sebeple olursa olsun ¢ikarilmasi da ayni sekilde bir etik ihlaldir.

I.3. “Ortiilii dublikasyon”: Bir yayinda ortaya konan tezlerin baska yayin(lar)da, yayinin kayda
deger bir kismini kaplayacak sekilde lafzi farklilastirilarak tekrar edilmesi. Bu durumda yazarin,
s0z konusu yayina atif yapmasi ve makalenin 6ziintin farkli bir tezi savunuyor olmas: halinde
etik ihlal kabul edilemez. Ancak bilim adaminin eski yayin veya yayinlarina atif yapmadan* veya
daha ¢ok alint1 yaptig1 veya yararlandig1 halde bunlarin yalnizca bir kismina atif yapmasi bir
etik ihlaldir. Bu, tekrar yayindan ve dilimlemeden farkli ama her ikisinden de izler tasiyan, en
az onlar kadar 6nemli bir etik ihlaldir.

? https://tubimer.tubitak.gov.tr/sites/default/files/2017-09/AYEK%20Y énetmeligi.pdf

* Biitiin uluslararasi bilimsel etik ilkelerinde etik ihlal olarak kabul edilen, TUBITAK'1n Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu Yénetmeligi'nin
Madde-9 (g) bendinde de “Yayimlanmis veya yayina sunulmus kendi calismasindan usuliine uygun olarak kaynak gostermeden alint: yapmak”
seklinde agiklanan “kendinden intihal” olarak tanimlayabilecegimiz etik ihlali YOK’iin Yiiksekdgretim Kurullar: Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigi Kurulu ve UAK’1n Bilimsel Aragtirma ve Yayim Etigi Yonergesi'nde tanimlanmamustir.
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I.4. “Haksiz atif”: Yayinda, aslinda calismayla dogrudan ilgisi bulunmayan eserlere atifta
bulunmak veya ilgisiz yayimlara kaynakcada yer vermek. “Cogunlukla “akademik yiikselme”
kaygisiyla ilgili alanin dogent ve daha ¢ok da profesorlerinin yaymlarina bu tiir “hediye
atif’larda bulunuldugu goriilmektedir. Kimi yakinhk iligkileri de hediye atif gerekgesi
olabilmektedir. Etik yonetmelik ve yonergelerinin “haksiz yazarlik” taniminda etik goriilmeyen
“yazar {iretme” ile bizim “haksiz atif” olarak tanimladigimiz “atif tiretme” arasinda bilimsel
yayin etigi bakimindan higbir fark yoktur.

I.5. “Gormezden/bilmezden gelme”: Arastirma konusuyla ilgili daha o6nce yapilmis
yayinlardan haberi yokmus gibi davranarak yayinini -agik¢a veya zimnen- o konuda yapilmis
ilk yaymn veya ozgiin bir ¢alijma gibi gostermek. Yazar o konuda daha once yapilan
caligmalardan gercekten haberdar degilse, literatiir taramasini yeterince yap(a)madig: icin
metodik kusur ve eksikligi var demektir ve etik ihlal sayilmaz. Ancak yazarin bu ¢alisma(lar)dan
haberdar oldugunun bir sekilde tespiti halinde acik bir etik ihlal kabul edilmelidir.

ikinci Derece Etik ihlaller

II.1. “Kongre avciligr”: Bu etik ihlalin farkli uygulamalar: vardir. Bir bilimsel toplantiya
katilacagini bildirdigi (bildiri baslig, 6zet vs. gonderilip) halde mazeret bildirmeksizin
katilmamak ve/veya katilip bildirisini sundugu halde bildiri metnini géndermemek bunlardan
biridir. Bilimsel toplantilarda bildiri sunmanin bir dergide makale yayimlamaktan fark:
bildirisini, konuyla ilgili bir toplulugun huzurunda sunmak, dinleyicilerin varsa elestiri, katki,
ekleme ve diizeltmelerini aninda almak, tartisilabilir bir ortam i¢inde tezini savunmaktadir. Hal
boyle olunca, katilmadig bir toplantiya gonderilen bildirinin makaleden farki kalmaz. Ayrica
toplantilara mazeretsiz katilmamak, akademisyenligin gerektirdigi ciddiyet ve giivenilirlik gibi
nitelikleri de zedeler mahiyette bir davranis oldugu gibi organizasyonun aksamasina da yol agar.
Bu devamsizlig1 adet haline getiren akademisyenler vardir. Ayni sekilde toplantiya katilip bildiri
de sunuldugu halde su veya bu sebeple bildiri tam metnini zamaninda géndermemek de bildiri
kitabinin basiminin gecikmesinin yani sira yazarin akademik yetkinligi, ciddiyetine golge
disiirecek bir davranis bicimidir. Bildirisindeki goriis ve tespitlerin arkasinda duramadig:
izlenimi de doguracak boyle bir davranis da etik kabul edilemez. Maalesef akademik
hayatimizda son zamanlarda ayni1 giin ayni saate iki farkli sehirde yapilan kongre programinda
bildiri sundugu goriilen akademisyenlere de tanik olunmaktadir. Kongre avciliginin bir bagka
tiirdi de adia “teblig” ya da “bildiri” denemeyecek sunumlarla bilimsel toplantilara istirak
etmektir. Ozellikle kongre giderlerinin iiniversite veya diizenleyici kurum -devlet kurumlari,
belediyeler, vakiflar vb. kuruluslar- tarafindan karsilandigi “kongre bahane, gezi sahane”
toplantilar1 da ancak “kongre avciligr” adiyla tanimlanabilir. Bu ciimleden olarak gayr: ciddi
bildirileri sézde bilim kurulu marifetiyle kabul eden -bunlarin 6zellikle bu isi ticarete
dontstiiren kisi ve kuruluslarca yapildig: diistiniildiigiinde “kongre bahane, gelir sahane”
diyen- diizenleme kurullari, bilim kurullar1 ve hakemler de bu ihlale teselsiilen katilmis olurlar.”

® Dogrudan bu yazinin konusu olmamakla birlikte ézellikle akademik tegvik uygulamasindan sonra yenilenen her yonetmelige gore kendisini
yenileyen organizasyonlarla yapilan “yagmaci kongreler” bilim diinyamizin gok 6nemli bir problemi oldugunun altini ¢izmeliyiz. Bazilarina
devlet kurumlarinin da alet edildigi, burada ayrintisina girmek istemedigimiz pek ok ¢irkinligi barindiran, tamamen maddi gikar amaciyla
yapilan bu “organize kongreler’e katilimin akademik yiikselmelerde kullanilmasinin ilgili kurumlar tarafindan yapilacak siki denetimlerle
oniine gegilmesi elzemdir.
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IL. 2. “Hatada 1srar”: Cok karsilagilan bir sorun olmamakla birlikte bu da bir etik problemdir.
Bir yayin hakkinda, o calijmada agiklanan hususlarin, ulasilan sonuglarin veya tezlerin
yanlishiginin somut delillerle ortaya kondugu baska yayin(lar) yapildiginda, yazar(lar)dan
yapilan elestirilere cevap mahiyetinde bir yayin yapilmadig: takdirde elestirilen hususlarin
yazar(lar)ca kabullenildigi anlami ¢ikar. S6z konusu yayin bir kitapsa ve kitabin yeniden basimi
s0z konusu ise yeni basimda bu hatalar diizeltilmelidir. Hem yapilan elestirilere karsi yayinini
savunmamak hem de ayni hatalar1 tekrarlamak bir anlamda okuru ve bilim diinyasini yaniltmak
olacagindan bu davranis da bir tiir etik ihlaldir.

» «

I1.3. “Gorevi ihmal etme:” “Gorevi kotiiye kullanma veya ihmal etme” seklinde yer aldigi halde
TUBITAK Yénetmeliginde yer alan ama UAK Yonetmeliginde bulunmayan bir etik ihlalden
yukarida bahsetmistik. “Kotiiye kullanma” kadar agik bir ihlal olmasa da “gorevi ihmal etme”
de kabul edilebilir bir davranis degildir. Dergilere gonderilen makalelerde, gesitli kurumlara
veya yayinevlerine gonderilen kitaplarda, kongre ve sempozyumlara gonderilen/sunulan
bildirilerde, projelerde ve her tiirlii yayin faaliyetinde editorliik, hakemlik, raportorliik, oturum
baskanlig1, akademik kurullarda iiyelik ve tiirlii karar mekanizmalari, akademik anlamda hayati
onemi haizdir. Bir dergiye gonderilen makale hakkinda makaleyi etraflica incelemeden, {izerine
notlar diisiip varsa yazarin hatalarini belirtmeden, oneriler getirmeden ve saglikli, agik ve
anlagilabilir degerlendirmelerde bulunmadan “kabul” veya “red” karar1 vermek yazarin
gelisimine hicbir katki saglamayacaktir ve akademik etikle bagdasmayan bir davranistir. Her
nasil olursa olsun, kararin gerekgesini yazarin sebebini bilme hakki vardir. Hakem, editor vb.
gorevde olanlarin bu gorevlerini objektif kriterlere uygun ve tarafsiz ve adil olarak yiiriitmeleri
ve siiresi i¢inde sonuglandirmalar1 gerekir. Bu gorevleri kabul edip zamaninda
sonuglandirmamak, hig ilgilenmemek veya yanl karar vermek de etik olarak kabul edilemez ve
bunlar da etik ihlaldir. Yine uhdesine verilen raportorliik, hakemlik, jiiri tiyeligi vb. bilimsel
danismanlik gorevini, belirlenen siire icinde sonuglandirmamak da etik bir davranis degildir ve
mutlaka bir miieyyidesi olmalidir.

I1.4. “Parali yayin: Son zamanlarin en 6nde gelen etik problemidir. Bunu kitap ve makale nesri
olarak iki kisimda degerlendirmek gerekir. Universiteler, cesitli bakanliklar, Tiirk Tarih
Kurumu, Tirk Dil Kurumu, Tirkiye Yazmalar Kurumu, TUBA vb. resmi kurumlar diginda
yayimlanan akademik kitaplarin yayin siirecinde -editorliik, hakemlik, raportorliik gibi- ciddi
bilimsel filtrelerden gecmeksizin yayimlandiklar1 gézlenmektedir. Ozellikle dogentlik
basvurusunda “basili kitap”in zorunlu tutulmasindan sonra® birgok yayinevi, kendilerine gelen
dosyanin bilimsel degeriyle ilgilenmeden -ki zaten ¢cogunun boyle bir kadrosu yoktur- belli bir
licret mukabilinde basmaktadirlar. Bu belki tek basina etik sorun gibi gériinmeyebilir ancak bir
anlamda hakemsiz dergide makale yayimlatmak gibi oldugundan bilimsel zafiyet tasidig:
agikardir.

¢ Eskiden dogentlik bagvurularinda basilmamus, tez gibi fotokopi usuliiyle ¢ogaltilarak ciltlenmis caligmalar da kitap olarak kabul edilirdi ve
aslinda bu daha dogruydu. Zira boylece sunulan basilmamis kitapta jiiri iiyelerince tespit edilen muhtemel bazi hatalarin diizeltilmesi,
eksikliklerin tamamlanmasi imkan1 vardi. UAK’1n bu usule yeniden dénmesinde bu bakimdan fayda bulundugu gibi basili kitap sartinin
kaldirilmas: dogent adaylarini firsatg1 yayinevlerinin tasallutundan da kurtaracaktir.
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Bu sorunun ikinci ayag: dergilerdir. Bir bilimsel dergi, herhangi bir resmi kurum, vakif, dernek
vb. kurulustan destek almadan sadece kendi imkanlariyla yayin hayatini siirdiiriiyorsa ve basili
dergiyse yazarlardan baski masraflarini ve hakemlere 6deme yapiyorsa hakem ficretlerini
karsilamak {izere belli bir miktarda ticret talep etmesi makul goriinmektedir. Keza bazen
elektronik dergilerde DOI numaras: almak, web hizmetleri sunmak, server kiralama, tasarim
yaptirma durumlarina karsi ciizi para alabilmektedirler ki bu da anlasilir. Ancak bunlarin
hi¢biri s6z konusu olmadig: halde acitict miktarda para talep etmek uygun degildir. Bu durum
ilk bakista ticari bir mesele gibi goriinebilir ancak bilimsel gelismeye sekte vurmas: agisindan
bilimsel etikle, s6z konusu olan sey “yayin” olduguna gore yayin etigi ile ilgilidir. Neredeyse
ayda bir say1 nesreden ve her sayisinda yiizlerce makaleye yer veren bu dergiler, belirtilen
meblag1 yatiran hemen herkesin makalesini igerigi ne olursa olsun yayinlamaktadir ki konunun
etik boyutu buradadir. Nitekim bazi {iniversitelerimiz tarafindan yayimlanan “yagmaci dergiler
listesi” bu tiksinti verici durumu 6nlemek amaciyla uygulamaya sokulmustur. Ancak bu
dergilerde yayim yapmakla ilgili bir miieyyide de yoktur.

Ayni durum “sozde uluslararasi” kongreler i¢in de s6z konusudur. “Disiplinlerarast” kisvesi
altinda merdiven alt1 kongreler tiiremis, benzesmeyen bilim dallarindan yiizlerce kisinin
katilimiyla gercekte yapilip yapilmadigi bile belli olmayan sempozyumlar, sunulup sunulmadig:
bilinmeyen bildiriler ortaya ¢ikmistir ve bu iizlicti manzara akademik diinyamizi kirlettikce
kirletmektedir. Gerek dergi gerekse sempozyum-kongre boyutunda olsun, bu tir
organizasyonlarda hem diizenleyici/editér hem de katilimci/yazar olarak yer almak kuskusuz
sik degildir. Ozellikle meslegin baslangicinda bilmeyerek bu tiir dergilerde yayin yapan veya bu
tiir kongrelere heves eden gen¢ akademisyenlerin boylesi suglamalara maruz kalmamak igin
dergi ve etkinlik seciminde dikkatli ve 6zenli olmalar: gerekir.

IL.5. “Muglak yazarlik”: Cok yazarh bir yayinda kimin eserin hangi kismina ne tiir katkida
bulundugunun agikea belirtilmemesi. S6z gelimi sosyal bilimler alaninda hazirlanmais bir kitap
caligmasinda dort yazarin adi oldugu halde kimin hangi boliimi hazirladig1 ve/veya gorev
paylasiminda katkisinin ne oldugunun belirtilmesi yazarlarin emeklerine sayginin bir geregi
oldugu gibi haksiz yazarlik gibi birinci dereceden etik ihlal sayilan bir olumsuz algiy1 da
onleyecektir.

Sonug

YOK’iin 6nemli bir tedbir olarak lisansiistii egitimde “Bilimsel Aragtirma Yéntemleri ve Yayin
Etigi” dersini biitiin bolimlerde okutulacak zorunlu ders olarak miifredata aldirmasi 6nemli bir
adimdir ancak yeterli degildir. Bu dersin, neredeyse farkli dersler igleniyor intibaini uyandiracak
kadar farkli uygulamalar, farkli yaklagimlarla islendigini biliyor, gorityoruz. Ulkemizde heniiz
igsellestirilemeyen bilimsel etik duyarliligi, tabandan tavana yayilacak bir tarzda ilkokuldan
itibaren ele alinmasi gereken toplumsal ahlak meselesidir ayn1 zamanda. Bilimsel etik konusunu
icsellegtiremeyisimize tipik ve giincel bir 6rnek olarak YOK’iin her yil Akademik Tegvik
Yonetmeligi'nde degisikliklere gitmesini gosterebiliriz. Bu degisikliklere duyulan ihtiyacin bir
gerekgesi tasarruf tedbirleri cercevesinde diistintilebilirse de kayda deger bir sebebinin de “etik”
olduguna kusku yoktur. Burada ifade edilen ve edilemeyen ihlallerin 6nlenmesine dair de
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elbette soylenecek c¢ok sey vardir. Cok onemsedigimiz bir ¢6ziim yolunu ifade etmekle
yetinelim: Artik akademik yayinlarin adedine ve sayisal puanlamalarina dayali olarak
degerlendirildigi anlayistan igerik degerine, nemine ve alanina sagladig: katkrya bakildig: yeni
bir anlayisa gecilmelidir.

Dilegimiz, basta YOK ve UAK yonergeleri olmak {iizere, Tiirk yitksek 6gretimiyle ilgili biitiin
kurumlarin burada zikredilen ihlalleri yasal cercevede degerlendirmeye almalar1 ve bilimsel etik
ihlallerinin her tiirliisiiniin tizerine ciddiyetle ve kararlilikla gitmeleridir.

Kaynakga

https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-
yonetmeligi.aspx (E.T.: 20.09.2019)

http://www.uak.gov.tr/yonetmelikler/Yay%C4%B1nEti%C4%9FiY % C3%B6nergesi_140318.p
df (E.T.: 20.09.2019)

https://tubimer.tubitak.gov.tr/sites/default/files/2017-09/AYEK%20Y 6netmeligi.pdf (E.T.
24.11.2020)
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