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TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN KORUNMASI*
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I. KONU

Hukuk tarihi scisindan, «insan haklari» nisheten yeni bir kavram-
dir. Bu kavram ilk kez, Fransiz ihtilali ve Amerikan bagimsizlik savasi
sirasinda yvayinlanan belgelerde goze carpmaktadir. Ancak fikir olarak
bu kavram yeni degildir. Insanin, insanhk sifat ve haysiyeti icab1 bir
takim haklara sahip olmasi gerektigi, tarihin her devrinde bilinen bir
gercektir. Bununla beraber, insanlik bu hakkin kaynagi konusunda tam
bir bilince sahip olamamis, kimi kez bu haklarin goklerdeki ilahi kud-
retten kaynaklandigini, kimi kez de hiikmeden devlet otoritesi tarafin-
dan bahsedildigi zehabina kapilmistir.

18. asrin sonundan 20. asrin ortalarina kadar Avrupa’da stirekli bir
kaos hakim olmus, devletler arasindaki siirekli uyusmazhiklar ve savas-
lar, insanlarin itilip kakilmasina ve yer ve yurtlarindan olmasina neden
olmustur. Ozellikle II. Diinya Savagi sirasinda insanliga ve insan hak-
larina biiylik saldirilar yapilmistir. Bunun sonucu olarak, insan hakla-
rin1 teminat altina alma dofrultusundaki ilk girisim, savastan hemen
sonra Birlesmis Milletler tarafindan yapilmistir. Boylece, Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Hak-
larn Evrensel Bildirisi ile, kisi, yabanci vatandas farki eozetilmeden, In-
san olmak sebebiyle Milletlerarasi Hukukun himayesi altina alinmak is-
tenmistir. Anecak, adindan da anlasilacag: iizere bu belge devletler icin
baglayic: nitelikte ve yiikiimliiliikler doguran bir uluslararas1 sozlesme
dgil, bir bildiri nitelifindedir. Siiphesiz, bu belgeye imza koyan devletler
belgede ver alan hususlara uymak acisindan ahlaki yiikiimliilik altina
girmislerdir. Ancak uymadiklar: takdirde, onlar: zorlayacak uluslararasi

bir miieyide, bir diizen kurulmus degildir.

Ayni willarda, savag sonrasi Avrupasinin demokratik temeller uze-
rine yeniden kurulmas: icin yogun cabalar sarfedilmis ve 5 Mayis 1949
da Avrupa Konseyi Stati Sozlesmesi imzalanmistir. Statlintin 3. madde-
sine gore, her devlet kendi yargl yetkisine dahil herkese, insan haklan
ve temel hak ve hiirriyetleri tanmimak ve bu maksatla isbirligi y_apmaki

ylik{imliligi altina girmistir.

*) 1 Temmuz 1988'de Ankara Barosunca dilzenlenen Konferans konusma metni.
**) Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Mildiirligi. :
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Daha once 1948 yilinda Lahey’'de toplanan Avrupa Kongresi, bir
Insan Haklar1 Ansyasasi hazirlanmasina ve bunun hiikiimlerine uyul-
masini saglamak tizere, gerekli mieyyideyl uygulamakla gorevli bir mah-
keme kurulmasina karar vermistir. Hazirlanan tasari, daha sonra muh-
telif hukuk komisyonlarinda uzmanlarca muzakere edilmis ve s6zlesme
4 Kasim 1950 tarihinde, aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 15 Av-
rupa devleti tarafindan imzalanmis ve 3 Eylul 1953 tarihinde yurirlii-
ge girmistir. Sozlesme bu arada Avrupa Konseyine iiye bulunan 21 dev-
letin tamami tarafindan onaylanmistir.

Sozlesmenin kapsami, daha sonra kabul edilen ve yuriirlige giren
6 ek protokolle genisletilmis ve yeni temel hak ve hurriyetler teminat
altina alinmistir. En son kabul edilen 7 numarali ek protokolle yeni bir
takim haklar da sozlesme kapsamina alinmis ve 8 numarali protokolle
de sozlesmenin ongordugi organlarin gorevlerini daha iyi yapabilmele-
rine imkan saglanmstir.

II. SOZLESMENIN OZELLiKLER]

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, yiiriirliige girdigi 1953 yilindan
beri, yalnizca Strasbourg’daki uluslararasi yargi organlari tarafindan
degil, 21 tiye devletin milli mahkemeleri tarafindan da yaygin bir se-
kilde uygulanmistir. 21 tiyeden 14 tinde s6zlesme hiikimleri milli huku-
kun parcasi olarak dogrudan uygulama alani bulmustur. Geri kalan
7 sinde ise s6zlesme hiikiimleri ahdi hukuk olarak degerlendirilmekte ve
milli mahkemelerce gézoniine alinmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, difer uluslararasi sozlesmelerle
bir cok bakimdan temel farkhiliklar gostermektedir. Soyle Ki :

1. Diger sozlesmelerin aksine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi-
nin uygulanmasi acisindan vatandashk onemli degildir. S6zlesme vatan-
das veya yabanci, akit devlet iilkesinde bulunan biitiin kisiler hakkinda
uygulanacaktir. Sézlesmenin birinci maddesinde de ongorildugu gibi,
akit devletler kendi yetki alaninda bulunan herkese stzlesmede belirti-
len temel hak ve hurriyetleri tanimak yilikiimliiligi altindadir.

Bu hiikiim, temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar icin ancak Mil-
letlerarasi Hukuka uygun olarak ve kanunla simirlandirilacag: seklinde-

ki, Anayasanin 16. maddesiyle birlikte ve onunla ahenkli bir sekilde yo-
rumlanmalidir.,

Sozlesme hiikiimlerinin vatandas-yabanci ayirimi yapilmadan uy-
gulanabilri olmasi, yurt diginda bulunan milyonlarca vatandasimiz aci-
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sindan cok bluiylik onem arzetmektedir. Nitekim, ozellikle Almanya Fe-
deral Cumhuriyetinde yasayan vatandasglarimizdan bir cogu bu imkan-
dan yararlanarak Strasbourg’daki uluslararasi yargi organlarina hag-
vurmus ve kaybettikleri haklarina kavusmuslardir.

2. Geleneksel uluslararas: sozlesmelerde, karsilikli taahhtitleri ha-
vi akitler gibi, karsihiklilik esastir. Avrupa Insan Haklar: Sézlegmesinin
uygulanmas: ac¢isindan ise karsiliklilik ilkesi herhangi bir rol oynama-
maktadir.

3. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini imzalayan devletler, sozles-
me ile teminat altina alinan temel hak ve hurriyetlerin kendi milli hu-
kuklarina dahil etme yiukiimiuligi altina girmislerdir. Bu arada, soz-
lesme hiikiimlerinin milli hukukun bir parcas: olup olmadigi veya millj
mevzuat hiyerarsisindeki yeri onemli degildir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin, difer sozlesmelere orania
getirdigi diger bir yenilik, sozlesme ile teminat altina alinan temel hak
ve hiirriyetler degil, kisilere taninan Avrupa Insan Haklar1 komisyonu-
na bireysel bagvuru hakkidir. Bu hak halen Malta ve Kibris disinda bu-
tiin {ive devletler tarafindan taninmistir. Avrupa Insan Haklar: Mahke-
mesinin zorunlu yarg: yetkisi ise, Malta ve Tiirkiye hari¢, diger butin
devletler tarafindan kabul edilmistir.

5. Sozlesme, akit devletin taraf oldugu diger sozlesmelerin uygu-
lanmasina engel degildir. (M. 60) Boylece, bireyler milli mahkemelerde
stzlesme hiikiimlerinin uygulanmasini talep edebilecekleri gibi, tabi ol
dugu devletin taraf oldugu ve daha oenis haklar bahseden diger sozles:
me hiikiimlerinin uygulanmasini da isteyebilirler.

6. Sozlesme ile teminat altina alinmis olan temel hak ve hurriyet-
ler mutlak olmayip bunlara bir takim kisitlamalar getirilebilir. Nitekim
sozlesmenin 15. maddesine gore, savag veya milletin varhigini tahdit
eden difer genel bir tehlike halinde, her akit taraf, durumun gerektir-
digi 6lciide ve devletler hukukundan kaynaklanan diger yiukimluluklerle
celiskili olmamak sartiyla, sozlesmede ongoriilen yilikiimliiliiklerine ay-
i davranabilir. Ancak boyle durumlarda alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren sebepler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bilgi

verilecektir.

Ayrica, sozlsmenin 17 maddesi ile, sozlesmede ver alan temel hak
ve hiirriyetlerin kétiiye kullaniimasi engellenmistir. Bu hiikme gore
«Stzlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete, topluluga veya ferde, bu
stzlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya sozlesme-
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de Ongoérildiigiinden daha genis olciide bir faaliyete girismeye veya ha-
rekette bulunmaya matuf bir hak sagladig: seklinde yorumlanamazsy.

Nitekim bu kural, Alman Komiinist partisinin kapatilmasi iizerine
Komisyona 1957 yilinda yapilan bagvuruda uygulama alani bulmus ve
komisyon, toplant: ve dernek kurma hakkinin, hiir demokratik temel
diizeni yikmak ve hiirriyetleri yok etmek amaciyla kullanilamayacag:
gerekcesiyle, Alman hiikiimetinin Komiinist partiyi kapatma kararina
karsi yapilan basvuruyu reddetmistir.

Sozlesmenin 17. maddesinde yer alan bu hiikiim, Almanya Federal
Cumbhuriyeti Anayasasinin 18. maddesinde bulunmakta olup, ayni1 muh-
tevadaki benzer bir kurala 1982 Anayasasinin 14. maddesinde de VAr ve-

rilmistir.

7. Sozlesmede yer alan baslica temel haklar 1982 Anayasasinin bun-
lara tekabiil eden hiikiimlerileriyle asagidaki gibidir.

— Yasama hakk: (S.2-A. 17).

— Iskence yapma, insanlik dis1 ve haysiyet kiricl davranista bulu-
ma ve ceza verme yasagl (S. 3 - A. 17/3). '

— Kolelik, kulluk, zorla calistirma ve angarya yasag: (S. 4 - A. 18).

— Ogzgiirliik ve kisi giivenligi hakk: (S. 5 - A. 19).

-— Adil yargilanma hakk: (S. 6 . A. 138, 140, 141).

— Sug ve cezalarin kanuniligi (S.7 - A. 38/1).

— Ozel hayat ve aile hayatinin gizliligi, konut ve haberlesme 6zgiir-
ltigiine sayg1 hakki (S. 8 - A. 20, 21, 22).

— Dustince, vicdan ve din ézgiirliigii (S. 9 - A. 24, 25).

— Dustinceyi aciklama 6zglirliigii (S. 10 - A. 26).

-— Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii (S. 11 . A. 33, 34, 51).

-- Evlenme ve aile kurma hakk: (S. 12 - A. 41). i

—- Hak arama ozgurliigii (S. 13 - A. 36, 40).

A) 1. Protokol

Bu protokol 18 Mayis 1954 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylan-
mistir. Bu protokolla s6zlesmeye iic 6nemli hak eklenmistir.

— Miulkiyet hakki (P. 1 - A. 35).
— Egitim ve 6grenim hakk: (P. 2 - A. 42).
— £Serbest secim yapma hakk: (P. 3 - A. 67).

B) 2. Protokol

26 Aralik 1967 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla onanan bu proto-
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kolla divana, sozlesme ve protokol hiikiimlerinin yorumu konusunda 18-
tisari mutalaa verme yetkisi taninmaktadir.

C) 3. Protokol

- 26 Aralik 1967 de onaylanan bu protokolle Insan Haklar Komisyc-
nunun c¢alisma usulili yeniden diizenlenmektedir.

D) 4. Protokol

- 16 Eylul 1963 tarihli bu protokola Turkiye heniiz katilmamistir. Bu
protokolda asagidaki haklar yer almaktadir.
— Sozlesmeden dogan bir yikimlilik icin, kisi 6zglirliigiin{i kisit-
lama yasagi.
— Serbest dolasma ve yerlesme hakki (P. 2 - A. 23).
— Vatandaslarin sinirdis: edilmesi ve {ilkeve girmelerinin engellen-

mesi yasagl (P. 3 - A. 23/6).
— Yabancilarin topluca sinirdis: edilmeleri yasag.

E) 5. Protokol

29 Evyliil 1971 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmis bulu-

nan bu protokolle, Komisyon ve Divan iiyelerinin yarisinin ti¢ yilda bir
yenilenmesine imkan saglamak {izere sozlesme hiikiimlerinde degisiklik

yapilmistir.

F) 6. Protokol

28 Nisan 1983 tarihli bu protokol ile 6lim cezas: kaldiriimistir. Tur-
kiye bu protokola katilmamistir.

G) 7. Protokol

929 Kasim 1984 tarihli ve heniiz yiiriirltife girmemis olan ve Turki-
ye'nin de 14 Mart 1985 de imzaladig1 bu protokol, liye devletlerin tilke-

sinde bulunan yabancilarin haklarmna ve yargilama hukukuna iliskin
—_ Bir iilkede yasal olarak bulunan yabancinin siirdisi edilmesi

yasagl.
— Bir suctan hiikiim giyen kimsenin uist mahkemeye basvurma

hakKki1.
— Haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat 6denmesi.
- — Aym1 suctan dolayl, yeniden yargilanma yasagl.
— Evlilikte, eslere hak esitligi.
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ITII. SOZLESMENIN IC HUKUKTAKI YER!

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini onaylayan devletlerin ustlenai-
gi en 6nemli yilikiimliiliik, vatandaslarina belirli bir takim temel hak ve
hurriyetleri tamimaktir. Sozlesmede yer alan hikimler, temel hak ve
hurriyetlerin ihlali halinde, vatandaslara bundan sorumlu olan hikii-
metleri aleyhine basvuruda bulunmak hakki vermektedir. Bu bakimdan
akit devletler, vatandaslarinin sézlesme ile korunan temel hak ve hiirri-
yetlere sahip olup olmadiklarim arastirmak zorundadirlar. Nitekim bazi
devletler bu amacla, daha sézlesmeyi onaylamadan énce hukuk reform-
lar1 yapmislar ve boylece milli mevzuatlar ile sozlesme hiikiimleri ara.-
sindakl muhtemel celigkileri gidermislerdir. Diger baz1 devletler de s&z-
lesmeyi oldugu gibi i¢c hukuklarina dahil etmislerdir. Bu gibi devletler-
de kisilerin dogrudan sozlesme hiikiimlerine dayanarak kendi lilke mah-
kemelerinde dava acmalari miimkiindiir.,

Sozlesme 14 devlette ic hukuka déniismiis olup, milli mevzuat ka-
rakterini haizdir. Bu devletler: Almanya, Avusturya, Belcika, Fransa,
Hollanda, Italya, Isvicre, Ispanya, Liechtenstein, Liikksemburg, Portekiz,
Yunanistan ve Tirkiye’dir. Avusturya’da Parlamento, sOozlesmeye ana-
yasa statustu tanimistir. Bu iilkelerden Fransa, Ispanya, Isvicre, Liech-
tenstein, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan ve Turkiye’de, stzlesme
hukumleri i¢c hukuka takaddiim etmektedir. Diger bir deyimle, stzlesme
hukumleriyle i¢c hukuk arasinda bir celiski oldugu takdirde, mahkeme-
ler dogrudan sozlesme hiikiimlerini uygulamak durumundadr.

Belcika ve Hollanda’da kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi
yapilmamaktadir. Ancak mahkemeler, s6zlesmenin dogrudan uygulana-
bilir hiiklimleriyle i¢c hukuk arasinda celiski olup olmadigini arastirmak
ve celiski oldugu takdirde dogrudan sozlesme hiikiimlerini uygulamak
imkanina sahiptir. Buna ilave olarak Isvicre’de Federal Mahkeme, siz-
lesmenin ana kurallarinin anayasa hiikiimleriyle esdegerde oldugunu
kabul etmistir.

Ronseye iiye devletlerden, Danimarka, ingiltere, irlanda, tsvec, 1z
landa, Malta ve Norvec’'te, sdzlesme hentiiz ic hukuka doéntistiiriilmemis-
tir. Ancak bu iilkelerin hepsinde mahkemeler, ic hukukun devletin ta-
raf oldugu sozlsmelerdeki akdi yuktimliiliikleriyle bagdasip bagdasma-
digini kontrol etmektedir. Boylece bu devletlerde, sézlesme hentiz ic hu-
kukun bir parcasi olarak degerlendirilemezse de, mahkemeler Stras-
bourg’taki uluslararas: yarg: organlarinin ictihatlarini izlemek suretiy-
le bunlar i¢c hukukta degerlendirmektedir. Anecak bu ictihatlar yalnizca

Ingilizce ve Fransizea oldugundan, takip etmek her zaman kolay olma-
maktadir.
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Diger uluslararas: sozlesmeler meyaninda, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin Tirk i¢ hukukundaki yeri, Anayasanin 90. maddesinde
belirlenmistir. Anilan hiikmiin son fikrasina gére, «usuliine gore yurur-
luge konulmus milletleraras: andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvu-
rulamazy.

Bu hukme gore sozlesme Tirk i¢ hukukunun bir parcasi olmustur.
Boylece, sozlesmenin bireylere temel hak ve hurriyetler bahseden norm-
larl, Turk mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallardir.

Hemen belirtilmelidir ki, Almanya, Italya ve isve¢c Anayasalarinda
oldugu gibi, Tirk Anayasasinda da ¢ok genis bir temel hak ve hurriyet-
ler katalogu yer almaktadir. Dolayisiyla sczlesmede ¢ngoriilen hiikiim-
lerin hepsi, Tirk Anayasasinda zaten mevcuttur. Hatta Anayasada he-
nuz sozlesmeyle teminat altina alinmamis olan difer bazi temel hakla-
ra da yer verilmisgtir. Ancak, sozlesme hiikiimlerinin basta Anayasa ol-
mak uzere diger temel kanunlarimizlia ne derece bagdastigi, aralarinda
celiski olup olmadig1 konusunda bildigimiz kadariyla iilkemizde her-
hangi bir arastirma yapilmamigtir. Insan Haklar1 Komisyonuna kisisel
bagvuru hakki da kabul edildigine gore, gelecekteki muhtemel basvuru-
lar1 mumkiin oldugu olclide azaltmak acisindan bu tiir bir arastirmanin
vakit gecirilmeden yapilmas: zorunludur. Kaldi ki, devletimiz bu konu-
da, sozlesmeye taraf olan diger devletlere ve Insan Haklar1 Komisyonu-
na karsi, daha Kkisisel bagvuru hakkini kabulden 6nce, sozlesmeyi onay-
lamakla ahdi bir yukimliilik altina girmistir.

Ayni sekilde, idari makamlar ve mahkemelerimizin sozlesmede yer
alan temel haklari, Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesinin nasil
anladiklar1 ve yorumladiklar:i konusunda ayrintili bilgi sahibi olmalar
zorunludur. Ancak yabanci dil engeli bir yana onbinlerce sayfa tutan
mahkeme ictihatlarin takip etmenin ne kadar giic oldugu ortadadir.

1V. SOZLESMENIN ONGORDUGU ORGANLAR

~ Sozlesmeye gore temel hak ve hurriyetlerin himayesi, komisyon ve
Insan Haklar1 Mahkemesi ile Bakanlar Komitesi olmak lizere iki organ

tarafindan tstlenilmigtir.

1. Insan Haklar: Komisyonu

Komisyon, stzlsmeyi onaylamig bulunan devletlerden secilen birer
hukukcudan olugmaktadir. Komisyonda bir devletin birden fazla vatan-
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dagmin temsilci olmasi miimkiin degildir. Secim, her devletin gosterdigi
adaylar listesinden, Bakanlar Komitesi tarafindan yapilmaktadir. 6 yil
i¢in secilen komisyon iiyeleri, gérevlerinde tamamen bagimsiz olup ken-
dilerini aday gosteren devletlerin temsilcileri degillerdir.

Komisyon ¢alismalar: kamuya kapalidir ve arsivleri gizlidir. Komis-
yon kendi calisma usuliinii kendisi diizenler; bir bagskan ve iki baskan
yardimcisi secer. Komisyon iiyelerine gérev yaptigi gunler icin Avrupa
Konseyi biitcesinden karsilanan bir édenek odenir. Komisyon calisma-
lar1 suirekli degildir. Yilda en az ikiser haftalik 5 oturum yapar. Bunun-
la beraber, komisyonun siirekli gorev yapan bir sekreteryas: vardir. Bu

sekreteryada halen 15 farkli devlet vatandagl olan 27 hukukcu uzman
gorev yapmaktadir. '

2. Insan Haklar: Mahkemesi

Insan Haklarn Mahkemesi, s6zlesmeyi onaylamis olup olmamalarmna
bakilmaksizin, Avrupa Konseyine uye olan her devletin birer temsilci-
sinden olusmaktadir. Bu hakimler de gorevlerinde tamamen bagimsiz
olup higbir gekilde tilkelerini temsil etmemektedirler.

3. Bakanlar Komitesi

Bakanlar Komitesi Avrupa Konseyine iiye devletlerin Dagisleri Ba-
kanlarindan olugsmaktadir. S6zlesme Bakanlar Komitesine, Insan Hak-
lar1 Mahkemesine intikal ettirilmemis olaylar hakkinda bagimsiz karar
verme yetkisi tanimaktadir. Olay mahkemeye intikal ettirilmigse, mah-

kemenin verdigi kararin ilgili devlet tarafindan infaz edilmesinin sag-
lanmas: da Bakanlar Komitesinin yetkileri arasindadur,

- V. BIREYSEL BASVURU YONTEMIi

Sozlesmeye gore, bir devietin de diger bir devleti sikayet etmesi
mumkin olmakla beraber, uygulamada en sik rastlanan sekil, bu sika-

yetlerin bireyler veya gruplar tarafindan mensup olduklar:i devletler
aleyhine yapilmasidir.

Bireysel basvurunun nasil yapilacag: sozlesmenin 25. maddesinde
belirlenmistir. Uygulamada basvurular Komisyon Sekreterine yapilmak-
tadir. Bagvurular serbest olup herhangi bir har¢ alinmamaktadir. Tav-
siye edilmesine ragmen, bagvuru sahipleri kendilerini bir avukatla tem-
sil ettirmek zorunda degillerdir. '

Bazl durumlarda Komisyon adli miizaherette bulunmaktadir. Ozel-
likle olay hakkinda ilgili hiikiimetle gorug aligverigsinde bulunulmas: ge-
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reken hallerde, bagvuru sahibi resmi bir belge ile yoksullupunu kanitla-
dig1 takdirde, Komisyon, Konseyin bir formdan mali yardimda bulun-
maktadir. 1964 den beri toplam 353 adli miizaheret talebi karsilan-
nmustir.

1. Stkayetin kabul Edilebilirligi

Komisyonun yapacag ilk ig, sikayetin kabul edilebilirligi konusun-
da bir karar vermektir. Bu konuda Komisyon iiyelerinden birisi rapor-
tor olarak gorevlendirilmekte ve ilk inceleme bu raportor tarafindan ya-
pilmaktadir. Raportor, sikayet sahibi ile ilgili hiikiimetten olayin ozel-
likleri hakkinda ilave bilgiler isteyebilir.

Komisyon, bagvuru sahibinin sundugu bilgi ve belgelerden, sikaye-
tin yersiz oldugu kanisina varirsa, olayl ilgili hiiklimete bildirmeksizin
sikayeti reddeder. Diger hallerde ise, sikayetin kabul edilebilirligi konu-
sunda karar vermeden once ilgili hiikumetten olay hakkinda yazili go-
rus ister. Sikayette bulunanin buna karsi cevap hakki vardir. Bazi 6nem-
li ve hukuki bakimdan karigik olaylarda ise, komisyon durusma yapa-
rak, her iki tarafin temsilcilerinden sozli bilgiler talep edebilir.

Komisyon sikayetin kabul edilebilirligi konusunda karar verirken :

— Sikayet konusunun sozlegsme ile himaye altina alinmig temel hak
ve hiirriyetlerden birisine iligkin olup olmadigi,
-~ — Sikayet¢inin iilkesindeki butun kanun yollarimi tiketip tuket-
medigi,

gibi hususlar1 aragtirir.

Sikayetci durusmada hazir bulunmadigl veya bagvurusunu geri al-
dign takdirde, Komisyon herhangi bir on inceleme yapmaksizin konuyu
listesinden cikarir.

Daha sonra Komisyon, en az 7 veya 10 liyeden olusan Genel Kurul
oturumlarinda olay1 inceler. Komisyon, olaymn belirli konularinin ince-
lenmesini iiyelerinden bir veya birkacina havale edebilir.

Komisyon sikayetin kabul edilebilirligine karar verdigi takdirde,
olay: derinlemesine inceler. Taraflarin yardimiyla ve gerekirse durusma
da yaparak delilleri toplar ve inceler. Komisyonun bu incelemesini ge-
repi gibi yapmasina imkan saglamak tizere sorumlu hiikimet butun ko-

layhklar géstermek zorundadir.

~ Sozlesmeye gore Komisyon sikayeti incelerken, uyusmazligi dosta-
ne bir sekilde ¢oziimlemek uzere taraflarin emrine amade bulunmak yi-.
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kumluligi altindadir. Boylece uyusmazlik dostane bir sekilde (sulh yO-
luyla) ¢oziimlendigi takdirde, Komisyon kisa bir rapor hazirlayarak il-
gill hukumete, Bakanlar Komitesine ve yayin icin de Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine gonderir. Uyusmazligi bu sekilde cozuimlenememest
halinde ise, Komisyon ayrintili bir rapor hazirlayarak bunu yalnizca il-
gili hikumete ve Bakanlar Komitesine gonderir. Sikayetc¢i veya avuka-
tina bu asamada bilgi verilmez.

Sozlesmenin 31. maddesine gore diizenlenen bu raporda :

— Komisyon inceleme ve bulgularina gore, sikayet konusu olaymn
unsurlari ve nitelendirilmesi,

— Aglklanan olay dolayisiyla sozlesmenin 1gili hukimet tarafin-
dan ihlal edilip edilmedigi konusunda hukuki gorusler, .
yer alir. Komisyon uyeleri arasinda Oybirligi yoksa, karara karsi olan
uyelerin muhalefet serhleri de ayrica yayinlanir.

2. Komisyon Raporundan Sonraki Durum
|
Komisyon raporu, Bakanlar Komitesi ve llgili hukiimete gonderilir.

Rapor bu asamada Bakanlar Komitesinin kararina kadar gizli olup si-

kayetciye bilgi verilmez. Komisyon, bu arada Bakanlar Komitesine uy-
gun gordugu tavsiyelerinde de bulunabilir.

Ayrica, Komisyon raporunun tevdiinden itibaren u¢ ay icinde olay
yine Strasbourg’taki Avrupa Insan Haklari Mahkemesine havale edile-
bilir. Ancak, hiikiimetimiz Avrupa Insan Haklar Komisyonuna yapmis
oldugu 28 Ocak 1987 tarihli beyaninda, yalnizca Komisyonun yetkisini
kabul etmis oldufundan, Tiirk vatandaslarina Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine bagvuru yolu kapali olup, Turk vatandaslar1 acisindan
sikayetler yalnizca Komisyon ve Bakanlar Komitesince incelenecektir.
Bununla beraber, bu durum, sikayetin incelenmesi ve temel hak ve hiir-
riyetin korunmasi acisindan, sonucu itibariyle herhangi bir sakinca tev-
lit etmemektedir. Ciinkii, sozlesmeye gore, esasen, Kisisel basvuru sahip-
lerine olayr Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine goturme hakki tanin-
mig degildir. Gercekten olayin mahkemeye tevdii, yalnizca Komisyon
ve ilgili hiikkiimete aittir. Sikayetci veya avukatinin boyle bir hakki bu-
lunmayip, olay onlar adina gerekli goruldugu takdirde Komisyon tara-
findan mahkemeye intikal ettirilmektedir.

Komisyon olayr mahkemeye tevdi ederken, aleyhine bagvurulan hii-
kumete karsi, sikayet¢inin hakkini savunan bir save: gibl davranma-
maktadir. Komisyon mahkemede normal olarak birkag¢ tliyesi tarafindan
temsil edilir ve bunlarin goérevi, tarafsiz ve objektif bir sekilde, Komisyo-
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nun vardif1 sonucu mahkemeye bildirmektir.

Olay bu sekilde mahkemeye intikal ettirildikten sonra, Komisyo-

nun, sozlesmenin ihlal edilip edilmedigi hususundaki raporu da yaymn-
lanir. |
4

Mahkeme ilk asamada, Komisyon raporunu diger delillerle birlikte
Inceler. Bundan sonra normal olarak, Komisyon ve hiikiimet temsilcile-

rinin huzuruyla Kamuya acik olarak durusma yapilir. Mahkeme, tem-
silcilere olay hakkinda sorular sorabilir.

Durusmadan sonra hakimler kendi aralarinda toplanarak sézlesme-
nin ihlal edilip edilmedigi konusunda kararlarini verirler. Kararlar CO-
gunlukla alinir ve muhalefet serhleri de yayinlanmir. Mahkeme kararlan
hiukumetler agisindan baglayicidir. Ancak mahkemenin bu konuda mi-

eyyide uygulama kuvveti yoktur. Kararlarin uygulanmas: Bakanlar Ko-
mitesince saglanir.

VI. KOMISYONA YAPILAN BASVURULARDAN ORNEKLER

Komisyona bagvurular, devletler veya bireyler tarafindan yapilmak-
tadir.

1. Devletlerin digerleri aleyhine yaptiklar: bagvurular

Sozlesmenin ylriirlige girdigi tarihten beri devletler tarafindan ko-
misyona toplam 18 bagvuru yapilmigtir :

1956 : Yunanistan, o zamanlar Ingiliz idaresinde bulunan Kibris'ta
Ingiltere’nin yaptig1 uygulamalar hakkinda sikayette bu-
lunmustur.

1960 : Avusturya, Trento Istinaf Mahkemesi iiyesi Italyan bir hé-

kime suikast yaptiklan gerekgesiyle Gliney Trollu bazi geng-
lerin yargilama sekline karsi, Italyay: gikayet etmistir.

1967 .

1970 : Yunanistan’da Albaylar Cuntasinin sozlesmeye aykir dikta-
torce uygulamalarina karsi Danimarka, Hollanda, Isvi¢ ve

- Norvec hiikiimetleri bes sikéyet yapmiglardir.

1971 : irlanda Cumhuriyeti, Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’daki uy-
gulamalari hakkinda iki kez sikayette bulunmustur.

1974 :
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1977 : Kibris, 1974 den sonra Turkiye'nin adada sebebiyet verdigi
ba.m olaylar yuzunden ue kez §1kayette bulunmustur

1982 Dammarka Fransa, Hollanda, Isve¢ ve Norve¢ hiikiimetleri
12 Eylul 1980 ve 1 Temmuz 1982 tarihleri arasinda Tiirki-
ye deki durumla 11g1h olarak bes sikayette bulunmuglardir.

y! Bu bagvurularda.n sadece Kuzey Irlanda ile ilgili olan, Avrupa In-
san Haklarl Mahkemesine intikal ettirilmis, 1irkiye hakkindaki bagvu-
I'ular dostane ¢ozum yoluyla sonuglandiriimi§s ve geri kalan gikayetler
1se Bakanlar Komi‘oesme havale edumistir.

B we zgzsel Bagvurular

Komlsyonun kuruldugu 1954 Temmuz aymdan, 1 Ocak 1987 tarihi-
ne kadar toplam 12. 300 Kkisisel basvuru yapiumistir. Her yil ortalama 650.
bdgvuru kabul edilmektedir. Ayni sure i¢inde toplam 492 basvuru komis-

yon taraiindan kabul edilebilir nitelikte bulunmus olup asagidaki konu-
lar1 kKapsamaktadir:

—, Mahkemelerde hak arama hurriyeti,
~"Davalarn agir1 sekilde uzamasi,
. —— Haks1z tutuklama halleri,
" '— Ceza davalarinda giyapta yargilama,
— OKkul veya cezaevlerinde cismani ceza uygulanmasi,
— Hukumlulerin haklari,
— Telefon dinlemek ve mektup acmak suretiyle haber1e§me hurri-
¢ l..yetinin ihlal edilmesi, _
— Homosekstuel faaliyetler konusundaki hukuk,
.~ Saglik ve meslek kazasi sigortalar: konularindaki sosyal giiven-
., likle ilgili uyusmazhiklar, ,
— Evlilik dis1 cocuklarin hukuki statusu
— Isci sendikalarinin faaliyetleri, |
- '— TIltica ve sinir dis1 edilme konusundaki mevzuat,
-+ = Transseksiiellerin hukuki statiileri,
— Fikir ve diigiinceyi ifade etme hiirriyeti,
— Okullarda zorunlu seks egitimi,
— Mulkiyet haklari,

Komlsyonun kabul ed11eb111r karar1 verdigi olaylardan 55’i dostane
c;ozumle sonuclandirilmistir. Son zamanlarda ¢oziimlenmis olan bu olay-
lardan dlkkatl ceken ornekler sunlardir.

Ll Alman vatanda§1 b1r transseksuel 0zel hayatinin ihlal edlldigl
ve cinsiyetinin deg1§t1r1]rnesme miisaade edilmedigi gerekcesi ile
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komisyona bagvurmustur. Yapilan sulh sonucu kendisinin me-
deni statiisli degistirilmis ve Alman hiikiimeti konuya iliskin hu-
kuki mevzuatini degistirmek ilizere bir tasar: hazirlamigtir.

- — Belgika’'daki bir olayda, ulkeye pasaport ve benzeri hicbir belge
tasimadan giren bir Afrikali hakkinda bir cok kez tutuklama
karari verilmis ve hi¢ bir devlet kabule hazir olmadig1 halde ken-
disinin smnir dig1 edilmesine tevessil edilmisgtir. Yapilan sulh so-
nucu Afrikali, Bel¢gika hukumetinden yabancilar icin ongoriilen
ve bir Afrika ulkesine gitmesine izin veren bir seyahat belgesi al-

magtir.

— Avusturya vatandas: Peschke, ceza davasinda savunma hakki-
nmn ihlal edildiginden bahisle sikayette bulunmustur. Varilan
uzlagma sonucu, Avusturya hiikimeti Ceza Mahkemeleri Usuli
Kanununun, komisyonca savunma hakkina aykir1 bulunan ilgili
hiikiimlerinin degistirilmesi ve sikayet¢inin cezasinin indirilme-
si icin Cumhurbaskaninca 6zel af ¢ikarilmasi konusunda soz ver-
mis ve uyusmazhk ¢coziimlenmistir.

— Diger bir olayda iki Hollanda'lh kadin mahkemenin kendilerini
dinlemeden bir akil hastahanesine kapatilmalarina karar ver-
diginden bahisle sikayette bulunmuslardir. Varilan uzlagsma so-
nucu, Hollanda hiikimeti kadinlara 12.500 Hollanda Guldeni
tazminat 6demeyi ve 1884 yilindan kalan s0z konusu kanunu de-

gistirmeyi kabul etmistir.

— Italyan vatandasi haksiz yere tutuklandigi ve iilkesinde kendi
durumunda olanlarin durumunu duzenleyen herhangi bir mev-
zuat ve basvuruda bulunacag makam bulunmadigindan yakina-
rak Komisyona basvurmustur. Dostane ¢oéziim sonucu kendisi,
haksiz tutuklanmasina karsi tazminat olarak 5 Milyon Liret ve
komisyona bagvuru dolayisiyla yaptig1i masraflar1 kargilamak
lizere de 1 Milyon Liret almistir. Ayrica Italyan hiikiimeti bu du-
rumda olanlara tazminat vermek iizere bir hukuki diizenleme

yapmayl ve bunu derhal yuriirliife koymay: kabul etmistir.

— Ferragut (Fransa) olayinda, bir hukuk davasinin gereginden
fazla uzadifn ve makul bir siirede sonuclandiriimadig gerekge-
siyle sikayette bulunulmustur. Olayda dava, 6 yil 3 ay surmus-
tiir. Fransiz hiikiimeti sikayetciye toplam 140.000 Frank tazmi-
nat odemeyi kabul ederek uyugmazlig sona erdirmigtir.

— Ingiltere’de aktif bir sendikaci bir tartigma sonucu sendikadan




- lhrag edilmis ve daha sonra da toplu is sozlesmesindeki bir hii-
- kum dolayisiyla i§inden Qlk&l‘llﬁll§tlr Kendisi, ‘sozlesmenin 10 ve
11 maddelerine dayanarak, sendika.dan 1hra01 dolayisiyla isini
ve tek gelir kaynagini kaybett1gmden bahisle sikayette bulun-
~mugtur. Yapilan anlasma sonucu, Ingiliz Hiikiimeti. 38.150 in-
giliz: Liras1. Tazminat ve 1. 518 Lira ba§vuru masraﬁ odemeyi
kabul etmistir.- G e - ; g

— Isveg vatandaslan 1ki ka,dm gocuklarmm sozlegmemn 8 madde-
~sine aykir1 olarak ellermden almip bakim altina ahnd1§1ndan
"bahisle sikayette bulunmuslardir. Dostane ¢éziim sonueu Isveg
hiikiimeti, ¢ocuk basina 100 biner Isvec Kronu tazminatla bir-

- likte Komisyona basvuru masraﬂanm odemeyi kabul etm1§t1r

- VL. SON'UQ

__ Otuzbe§ yili agkin bir siiredir Avrupa Insan Haklar Sozlegmem cer-
Qevesmde sozlesmenin ongordugi organlar vasitasiyla, insan haklarinin
uygulamada etkin bir §ek11de kKorunmasi icin gaba sarfedllmektedlr

Komlsyon kararlarmdan yalmzca ba§vuruda bulunanlar degal 11glli
devletler aksayan mevzuatlarini degistirmeyi kabul ett1kleri icin, bu dev-
letlerin diger vatandaglar da yararlanmaktadir.

Avrupa Konseyi yillardan beri, toplumlar gehgtlkge, hlmaye altina
alinacak temel hak ve hiirriyetierin kapsamini gemsletme carelerini ara-
maktadir. Bu maksatladir ki sozlesmeye ek yeni protokollar hazirlan-

migtir.

- Gecgen zaman icinde sozlesmenin maksadl ve isleyisinin iyice anla-
silmas1 sonucu Kibris ve Malta disindaki Avrupa Konseyine iiye biitiin
devletler, kisisel bagvuru hakkini kabul etmislerdir. Bunun sonucu ola-
rak Komisyonun isi lizumundan fazla artmistir. Oyle ki, bir ol_ayln Ko-
misyon ve Mahkeme oOniinde incelenmesinin tamamlanmasini, bazan 6
yillik bir zaman almaktadir. Makul bir siire zarfinda b1r ha.kkm yerine
getirilmesi esas olduguna gore tabir caizse, Komisyon kendi basansmm
kurbani olmugtur. Bunun c¢esitli sebepleri vardir. Son yillarda Komisyo-
na yapilan bagvurular sayica c¢ok biliylik rakamlara ulastigr gibi, bunla-
rin ¢ok buyuk bir ¢ogunlugu son derece karmasik hukuki sorunlar: kap-
samaktadir. Bu maksatladir ki, Komisyonun karar surecini hizlandir-
mak icin gerekli tedbirler alinmig ve bunun i¢in 8 numaral protokol ha-
zirlanmistar., Protokolde Komiayonunun artik genel kurul olarak degil,
daireler seklinde toplanmasi éngoriilmektedir. Buna gore, lic veya daha
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fazla iiyeden olusan daireler, bir bagvurunun reddine karar verebilecek-

tir. Karisik hukuki sorunlar1 kapsayan sikayetlerin ise, 7 veya daha faz-
la liyeden olusan dairelerde incelenmesj kararlagtirilmistir.

Avrupa Konseyinin en buyuk basarisi, hi¢ sliphesiz ki, insan hakla-
rinin korunmasi konusunda cok etkin bir teskilat kurmus olmasidir. In-
san Haklar1 Komisyona, Insan Haklari Mahkemesi ve Bakanlar Komi-
tesi olmak lizere kurulmus olan bu ¢ok hassas ve dengeli teskilat, liye

devletler tarafindan cok genis bir kabul gormis olup, etkin bir sekilde
bireylerin temel hak ve hurriyetlerini korumaktadir.

Kisisel basvuruda bulunmadan once asagidaki hususlar1 hatirla-
makta yarar vardir :

— Herseyden once Komisyonun, aleyhe karar veren milli mahke-
menin kararini kaldirma yetkisini haiz bir istinaf mahkemesi ol.-
madig1 akilda tutulmalidir.

— Bir kisinin bir devlet hakkinda sikayette bulunabilmesi i¢cin o
devlet vatandas: olmas: sart degildir. O devlet tarafindan bir te-
mel hakkinin ihlal edilmis olmasi yeterlidir.

— Komisyona basvurulmadan ¢nce milli mevzuatin éngoérdigi bl-
tin kanun yollan tiliketilmis olmalidir.

— Komisyona bagvuru, aleyhine bagvurulan yargisal veya idari ni-
telikteki nihai kararin verilmesinden itibaren 6 ay icinde yapil-
malidir.

— Komisyona basvurulmadan once miimkiinse bir avukata danisil-
malidir.



