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MUTAREKE DONEMI iSTANBUL BASININDA
TEHCIR DAVALARINA YONELIK TEPKILER

Ak CELIK"

Ozet

30 Ekim 1918 tarihi Osmanli Devleti 'nin Birinci Diinya Savasi 'ni kaybettigini ilan
ettigi bir tarihtir. Bu tarihten sonra Osmanli Devleti tarihsel siirecinin son evresine
girmis oldu. Mondros ta imzalanan antlagma her ne kadar bir ateskes antlagmasi
olsa da sartlart ¢cok agwr bir baris antlasmast gibi uygulamaya konuldu. Itilaf
Devletleri bu ateskes antlasmasinin sartlarina dayanarak iilkenin bir¢ok yerini
isgal ettiler. Bir kargasa donemi basladi. Stk sik hiikiimet degisiklikleri meydana
geldi. Mondros Miitarekesinden sonra kurulan hiikiimetlerin en 6nemli ortak yani
tehcirde su¢lu olduklari ileri siiriilenlerin yargilanmasina yonelik izledikleri ortak
politikalaryydi. Miitareke donemi olarak adlandirilan bu dénemde Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemeleri kuruldu ve tehcirde gorev alanlar bu mahkemelerde yargilandi.
Bu yargilamalar neticesinde idamdan hapis cezasina kadar degisen cesitli cezalar
verildi. Donemin basint bu konuya yogun bir ilgi gosterdi. Durusmalar her giin
en kiiciik ayrintilariyla birlikte okuyuculara duyuruldu. Bununla birlikte gerek
tehcir gerekse tehcir mahkemelerine yonelik ciddi elestiri ve degerlendirme ya-
zilart yayinlandi. Bu ¢alismada, Istanbul basinimn tehcir mahkemelerine yonelik
yaklagimlart irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tehcir, Osmanli, Mahkeme, Miitareke, Basin

Abstract

REFLEXES OF ISTANBUL PRESS TO THE RELOCATION’S
COURT IN THE ARMISTICE PERIOD

In October 30th 1918, the Ottoman Empire declared that she lost the First World
War. After this date, the Ottoman Empire had entered her final phase of historical
process. Although, Mondros was a cease-fire agreement, it was implemented such
as a peace treaty which had severe terms. The Allies occupied many places of the
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country in accordance with the terms of the Armistice. A period of turmoil began.
Frequently, goverment changed. The goverments which were established after
Mondros Armistice followed the common policies in the trial of relocation. In the
so-called Armistice period, Divan-1 Harb-i Orfi courts were sat down and the ones
who involved in the relocation were tried. As a result of these trials various penal-
ties that ranging from death penalty to prision sentences were given. Newspapers
paid great attention to this subject. The smallest details of the trials were informed
to the readers by the newspapers. However, serious criticisms and reviews which
were about relocations and courts, published in the newspapers. In this study, the
approaches of the Istanbul’s press to the courts of relocation will be discussed.

Key Words: Relocation, Ottoman, Court, Armistice, Press

30 Ekim 1918 tarihinde Osmanli Devleti ile Itilaf Devletlerini
temsilen Ingiltere arasinda Mondros Miitarekesi imzalandi. Bu ateskes
antlagmasi ile Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasinin kaybedenle-
rinden oldu. Bu tarihten sonra Anadolu cografyasinda yasayan biitiin
milletlerin gelecegini derinden etkileyecek 6nemli olaylar yasandi.
Osmanl1 Devleti iginde de bir i¢ hesaplasma dénemi basladi. Ittihat
ve Terakki Hiikiimetinin icraatlar1 sorgulanmaya baglandi.

Birinci Diinya Savag1 sirasinda Ermenilerin 6zellikle Van ve ¢evre-
sinde isyan etmeleri ve Ruslarla igbirligi yapmalar:t Osmanli ordusunu
zor durumda birakmaktaydi. Bu baglamda Ittihat ve Terakki Hiikiimeti
cesitli tedbirlere bagvurdu.! Alinan 6nlemler ¢ercevesinde, Ermenilerin
bu bolgelerden ¢ikarilarak tilke icinde baska yerlere sevki giindeme
geldi.? Osmanli hitkiimeti 27 Mayis 1915 (14 Mayis 1331) tarihinde
“Vakt-i Seferde Icraat-1 Hiikiimete Kars1 Gelenler igin Cihet-i Askeri-
yece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” 1 kabul
etti.> Tehcir Kanunu olarak da adlandirilan bu kanun 1 Haziran 1915
tarihli Takvim-i Vekayi’de yayinlanmasinin ardindan yiiriirliige girdi.*

' 27 Mayis 1915 tarihli “Tehcir Kanunu” olarak bilinen gegici kanunun yayinlanmasina
kadar gegen siirede Osmanli Hiikiimetinin aldig1 tedbirlerin kronolojik sirasi i¢in bkz: Ka-
muran Giiriin, Ermeni Dosyasi, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1983, s.212-213.

2 Konuyla ilgili Baskumandan Vekili Enver Paganin Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e gonderdigi
yaz1 i¢in bkz: A.e., 5.206

SA.e.,s 214

4 Kemal Cigek, Ermenilerin Zorunlu Gogii 1915-1917, Tirk Tarih Kurumu, Ankara,
2005, s. 44-45.

Tehcir kanunun igerigi su sekildedir:

“Madde 1- Vakt-i seferde ordu ve kolordu ve firka kumandanlart ve bunlarin vekilleri ve
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Boylelikle, daha sonra “Ermeni Tehciri” olarak da adlandirilan “sevk
ve iskan” uygulamasi baslatildi.

Tehcir iglerinde gorevli bulunanlardan gorevlerini suiistimal eden-
lerin yargilanmasi, Mondros Miitarekesi sonrasinda agir sartlar altinda
gorev yapan hiikiimetlerin en 6nemli ve onlar1 en ¢ok mesgul eden
sorunlarindan birisi idi. Tehcir meselesi Itilaf Devletlerinin Osmanl
Devleti’nin i¢ islerine karigsmak icin kullanabilecekleri en miisait
aracti. Gerek diisman kuvvetlerin devletin i¢ islerine miidahalelerini
onlemek gayesiyle, gerekse bir takim i¢ politik hesaplar nedeniyle
tehcirde gorevlerini suiistimal ettikleri ileri siiriilen memurlarin yar-
gilanmasina karar verildi.

Bu baglamda, Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerinin kurulmas: 14
Aralik 1918 tarihinde Bakanlar Kurulu’nda karara baglandi.’ 19 Agus-
tos 1326 ( 1 Eyliil 1910 )’da yiiriirliige giren Kararnamenin 24-25.
Maddeleri® ¢ergevesinde teskilat ve ¢alisma esaslar belirlenen Divan-1
Harb-i Orfi Mahkemelerinin ilki 16 Aralik 1918 tarihinde istanbul’da
kuruldu.” Emekli Korgeneral Mahmut Hayret Pasa baskanliginda
kurulan olaganiistii yetkili mahkemenin tyeliklerine Usturuma Ko-
lordusu Kumandanligi’ndan emekli Mirliva (Tuggeneral) Ali Nadir
Pasa ve lagvedilmis olan Yirmi Yedinci Firka Kumandanligi’ndan
emekli Mirliva Siileymaniyeli Mustafa Pasalarla birlikte, adliyedeki

miistakil mevki’ kumandanlar: ahali tarafindan herhangi bir suretle evamir-i hiikiimete ve
mildafaa-i memlekete ve muhafaza-i asayise miiteallik icraat ve tertibata karsi muhalefet
ve silahla tecaviiz ve mukavemet goriirlerse derakab kuvd-yi askeriye ile en siddetli surette
te 'dibdt yapmaya ve tecaviiz ve mukavemeti esasindan imha etmeye me ’ziin ve mecburdur-
lar.

Madde 2- Ordu ve miistakil kolordu ve firka kumandanlari icdbat-1 askeriyeye meb-
ni veya casusluk ve hiyanetlerini hissettikleri kurda ve kasabdt ahalisini miinferiden veya
miictemi’an diger mahallere sevk ve iskan ettirebilirler.

Madde 3- igbu kanun tarih-i nesrinden mu teberdir

Madde 4- is bu kanunun meri’yet-i ahkamina Baskumandan Vekili ve Harbiye Naziri
me ‘murdur.”

Bkz: “Vakt-i seferde icrdat-1 Hiikiimete Kars1 Gelenler i¢in Cihet-i Askeriyece Ittihaz olu-
nacak Tedabir Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” Takvim-i Vekayi, 19 Mayis 1331,(18 Receb
1333) no: 2189

5 Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), Ankara, 2007, s. 408.;
Feridun Ata, isgal istanbul’unda Tehcir Yargilamalari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2005, s.76.

6 Maddeler ile ilgili olarak bkz: Osmanl Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskani, s.409.
" Ata, a.g.e., s.76.
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gorevleri baki kalmak kaydiyla Dersaadet Istinaf Mahkemesi iiyele-
rinden Sevket ve Artin Mosdicyan (?), Savcilik makamina Temyiz
Mahkemesi Bagsavciligi Bagsmuavini Nihad, sorgu hakimliklerine
Beyoglu Bidayet Mahkemesi liyelerinden Moiz Zeki, Misak Makaryan
ve Nazif ve Dersaadet Bidayet Mahkemesi tiyelerinden Abdiissemed
Efendiler tayin edildiler.?

16 Aralik 1918 tarihinde Istanbul’da kurulan Divan-1 Harb-i Orfi
Mahkemesi’nden sonra 8 Ocak 1919 tarihinde de Izmir, Bursa, Tek-
furdagi, Edirne’, Samsun ve Antep’te Divan-1 Harb-i Orfi mahke-
meleri kuruldu.'® Adr gegen yerlerdeki Divan-1 Harb-i Orfi iiyeleri
14 Ocak 1919 tarihinde atandilar.!" Ancak, 20 Ocak 1919 tarihinde,
Adliye, Harbiye ve Dahiliye bakanliklarinin memurlarindan olusan
bir komisyonun ¢aligsmasi sonucunda yeniden bir diizenleme yapilarak
Istanbul’un disinda, izmir, Antep, Tekfurdag1, Bursa, Van, Beyazit ve
Samsun’da Divan-1 Harb-i Orfi mahkemeleri kuruldu. Bdylelikle tehcir
suclularini yargilamak iizere sekiz olaganiistii mahkeme olusturuldu.'

Yapilan sorusturmalar neticesinde gorevlerini suiistimal ettikleri
iddia edilenler tutuklandi. Divan-1 Harb-i Orfi’de ilk olarak, 5 Subat
1919 tarihinde, “Yozgat Tehciri Davas1” ile yargilamalar basladi."
Daha sonra, Trabzon tehciri Davasi, Biiyiikdere Tehciri Davasi, Izmit
Tehciri Davalari, Musul Tehciri Davasi, Elazig Tehciri Davasi olarak
adlandirilan gesitli tehcir davalar1 gorildi.'

Donemin énemli gazetelerinden olan /kdam gazetesinde, 7 Subat
1919 tarithinde, “En Biiylik Muhakeme” baslig1 ile yayinlanan ma-
kalede mahkemenin uzun bir siireden beri beklendigi ve adaletli bir
sekilde olacagina dair igaretlerle basladig1 dile getirilmekteydi. Ayrica

$ BOA., I.DUIT. 175/18.

9 Edirne’de kurulan Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemesi, daha sonra Edirne’nin Tekfurdag:
Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemesi mintikasina baglanmasindan dolay1 lagvedilmistir. Bkz.
BOA.,i.DUIT. 175/85; BOA. MV. 214/25.

1 BOA., I.DUIT. 175/81.

'l Ata, a.g.e., s. 80; Mahkemelerin iiyeleri i¢in ayrica bkz: BOA.,I.DUIT. 175/81 lef. 3.
2BOA. MV. 214/25; Feridun Ata a.g.e., s. 81.

13 Akin Celik, Mondros Miitarekesi Sonrasinda Istanbul Basiminda Tehcir Davalari,
Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul, 2003, s.6.

14 Davalarin detay1 i¢in bkz: A.e., s.6.vd.
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bu durum sayesinde hiikiimetin ovgiiyii hak ettigi belirtilmekteydi.
Bunun yan1 sira mevzubahis olan olaylarin Talat Pasa hiikiimeti
zamaninda meydana geldigi ve hiikiimetin cinayetlerden haberdar
oldugu iddia ediliyordu. Talat Pasa hiikiimetinde gorev alanlarin bu
cinayetler karsisinda neden sustuklar1 sorgulaniyordu ve bunun ne-
deninin mahkemede ortaya ¢ikacagi ifade ediliyordu.

Makalede yeni kurulan Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemelerinin, es-
kilerinden farkli olarak, yeni bir isleyis tarzina sahip olduguna dair
su satirlara yer verilmekteydi:

“Divan-1 Harb, ilk defa olarak, artik evvelki gibi miitte-
hemi (suglanan) dort duvar icine alip da gizlice mahkeme
etmek yolunu tutmuyor; mahkemeleri alenidir; mahkemenin
her safhasinda miittehemlerin miidafaa vekilleri de vazifelerini
ifa ediyorlar. Siiphesiz ki Divan-1 Harb, su suretle elli altmis
senelik bir ana’aneyi (gelenek) de ortadan kaldirmuis oluyor.”

Mahkemenin halka acik yapilmasi ve savunma avukatlarinin da
bu mahkemelerde yer almasinin hiikiimet i¢in bir seref oldugu dile
getiriliyordu. Bunun yan1 sira bu mahkemeyi Miisliimanlar ile gay-
rimiislimler arasinda nefreti, soguklugu artiracak bir vesile olarak
gormemek gerektigi de vurgulaniyordu. Bu baglamda sunlar dile
getiriliyordu:

“ ... her safhasim takip edelim, hakli haksiz, miibalagali
miibalagasiz her ne ....(?) var ise ciimlesi Divan-1 Harb hu-
zurunda tafsil olunsun, miidde’i, miisteki, sahit, muhbir kim
var ise gelsin, hi¢bir hakikat, hi¢bir hakikat gizli kalmasin,
Istanbul’da vilayatta bu murdarliklara el bulastirmis kimler
var ise ctimlesi ceza gorsiin, fakat bunun neticesi olmak iizere
anaswr arasinda rekabet ve husumet degil, uhuvvet ve musd-
dakat hiikiim siirsiin.”

Boylelikle, mahkeme neticesinde, Osmanli vatandaslar1 arasinda
ortaya ¢ikmasi muhtemel bir olumsuzlugun 6niiniin alinmas1 gerek-
tigi ifade ediliyordu. Yazinin devaminda Ermenilere de seslenilerek
Istanbul’a Tiirkler sayesinde yerlestikleri ve gittikce zenginleserek
refah ve saadet i¢cinde olduklari belirtiliyordu. Ermenilere yonelik bu
tespitler su ciimlelerle ifade ediliyordu:
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“... Hal-i hazirda Ermenilerin buralarda bulunuslar: da
miicerred Tiirklerin sayesinde degil midir? Bir ananeye naza-
ran Istanbul 'un Fatih Sultan Mehmet Han-i Sani tarafindan
teshirinden (feth etme) mukaddem burada bulunan Ermenile-
rin az bir miktarda yapr amelesinden ibaret olarak onlar da
simdi Yedikule haricinde Kazlicesme denilen mahalde ahir
seklinde yapilmig bir odalarinda sakin idiler. Elyevm Istanbul
ve civarinda bulunan Ermeniler niifusun yiizde onundan az ise
de emlak-1 menkule ve gayri menkuleden servetleri mikdar-1
umuminin ytizde yirmisine miitekaribdir. Stiphesizdir ki vaktiyle
Kazlicesme taraflarindaki Ermeni serveti zevat-1 hazirelerinin
belki on binde birine muadil degildi; o zaman biitiin Istan-
bul’daki Ermenilerin servetini bugiin orta halli bir Ermeni
sarrafi diikkanindan ¢ikarabilirv. Bu refahiyet ve saadet pek
de sayan-1 ihtikar (hor gérme) ve istigar (kiiciik gorme) ol-
mamalidir. "

Muvakkit gazetesinde Ahmet Emin (Yalman) “Siyyan-1 Adalet”
baslikli bir makale ile tehcir mahkemesine yonelik diigiincelerini dile
getirmisti. Ahmet Emin, savct Sami Bey’in iddianamesinin tarihi bir
vesika oldugunu ileri siirmekteydi. Makalenin basligindan da anlagila-
cag1 lizere adalet vurgusu yapilmaktaydi. Suglularin ceza gdrmesini ve
suca bulasmis kimselerin herhangi bir ziimrenin, firkanin himayesini
veyahut bir ahbapligini kullanarak kanundan kagmamasi gerektigini
dile getirmekteydi.

Ulke, tehcir yargilamalari basladiginda itilaf Devletleri tarafindan
isgal edilmisti. Ahmet Emin, bu ger¢ekligi de g6z Oniine alarak,
kamuoyunun yargilamalar karsisindaki tutumunun nasil olmasi
gerektigine dair diisiincelerini sdyle beyan ediyordu:

“Memleketimiz efkar-1 umumiyesini bunu bugiin maglup
vaziyette oldugu ve Itilaf Devletlerine hos goriinmek istedigi
icin degil, vuku bulan hareket karsisinda bizzat bir hiss-i isyan
ve infial duydugu icin talep etmelidir.”

Ahmet Emin, Ermeni tehcirinin hakli sebeplere dayandigini, ancak
bunu gergeklestirirken zuliim yapildigini, harp bolgesinde bulunma-
yanlarin da tehcir edildigini ve Tiirk milletinin bu sucu isleyenlerin

s “En Biiyiik Muhakeme”, ikdam, 7 Subat 1335/1919.
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cezalandirilmasini yabanci milletlerden daha ¢ok istedigini soyle
ifade ediyordu:

“Oyle bir takim fena hareketler vardir ki bir millet mevcudi-
yet-i milliyesine ve izzet-i nefsine taalliik eden sebeplerin veya
diger bir millet ve unsur hakkinda duydugu bir hiss-i ziddiyet
ve miindferetin (birbirinden nefret etme - karsulikl sogukluk)
tesiriyle bunlart hos gérmeye meyil eder, << iyi olsun, fena
olsun bu hareketler kendimizce muhterem maksatlar neticesinde
yapilmistir; falan falan memleketlerde de ayni tarz fenaliklar
mevcuttur. Vatandaslara diisen vazife, kendi kanaatine mu-
halif bile olsa, yapilan hareketlerin megruiyetini iddia etmek
ve milli nokta-i nazarr harice kars1 miidafaya ¢alismaktir>>
miitalaasinda bulunur. Pek ¢ok vakalar goriiyoruz ki biitiin
cihan-1 insaniyetin hissiyatini sarsacak mahiyette bir hareketi
fail vaziyetinde bulunan millet tamamiyle mubah goriir ve
nokta-i nazarint sogukkanli miidafaa eder. Fakat bunun da
bir derecesi vardwr. Bir millet kendi efrad: tarafindan, milli
bir hiss-i ziddiyet ve miindfereti oksayacak surette vaki olan
hareketleri ve mevcudiyet-i milliye endisesiyle icra edilen te-
caviizkarliklar: bir dereceye kadar hos goriir. Fakat bu derece
tecaviiz edilince, kendini bilen hicbir millet, bir takim adamlar
tarafindan herhangi maksad-i tesir tahtinda olursa olsun yapi-
lan fenaliklart mazur goremez ve fenaligin faillerini himayeye
calisamaz. Bu gibi adamlart bizzat telin ederek hareketlerinin
mesuliyetine istirak etmeyi kemal-i nefretle red eder. Iste son
Ermeni vakayr bu tarz hareket ciimlesindendir. Memleketin
mevcudiyetini ve ordunun selametini diisiinmekle miikellef olan
hiikiimet harb mintikalarindaki bir takim Ermenilerin her ne
saik tahtinda olursa olsun harekati ihtilaliye hazirlamalarina
ve ordunun hatt-1 vic’atint (geri doniis) tehdit etmelerine se-
yirci kalamazd. Seri ve kati icraata liizum vardi. Elde mevcut
vesaikle sabit oldugu iizere Ermeniler arasinda ki ihtilal-1
milliye-i umumi oldugu i¢in harp mintikalarindaki Ermenileri
tehcir etmek pek mesru bir hareketti. Filhakika ihtilal tertibati
ile zerre kadar miinasebeti olmayan bir¢ok Ermeniler de bu
arada zarar gorecek, rahatsiz olacakti. Fakat bu derecede bir
rahatsizligi mazur gormekten baska ¢are yoktu. Yalniz tehcir
edilenlere miimkiin oldugu kadar hiisn-i muamele etmek maddi
zararlarini tazmin etmek, maddeten ve manen hicbir tecavii-
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ze ugramamalarini taht-1 temine almak lazimdi. Sonra harp
mintikast olmayan yerlerdeki Ermenileri yerlerinden oynat-
mak i¢in ortada hi¢chir sebep ve hi¢bir mazeret yoktu. Eger ig
bu dairede kalsaydi bir Tiirk bir takim Ermenilere karst vaki
olan haksizligi mazur gordiigii gibi her vastita ile harice karsi
miidafaaya da ¢alisirdr. Halbuki tehcir tedbirinin tatbikinde
o kadar ¢irkin mezalim ve o kadar sarih yagmagirlikler vaki
olmustur ki bir milletin bu hareketleri icra edenlere vatandas
nazariyla bakmasina ve ekseriyetle ferdi maksatlarla vaki olan
bu cinayetlerden miitevellid mesuliyete istirak etmesine ihtimal
yoktur. Millet haysiyetini mucib-i hicab bir surette ihlal eden
bu gibi miitecavizlerin tecziyesine her ecnebi milletten ziyade
alakadardir.”

Ahmet Emin Ermenilerin tehcir esnasinda ugradiklari haksizliklar
ve Tiirk milletinin bu haksizliklar karsisinda tutumunun nasil olmast
gerektigine dair diisiincelerini dile getirirken, diger taraftan da ulus-
lararasi adalet anlayisini elestirmekteydi. Gerek Ermenilerin gerekse
Bulgarlarin zulmiine maruz kalmis Misliimanlarin durumunu nazara
vermekteydi. Bu konuda uluslararasi adalet anlayiginin esit bir sekilde
tezahiir etmedigini su sekilde beyan ediyordu:

“Ancak Tiirk milleti icin mucib-i teesstir olan ve Ermeni
meselesindeki hissiyatimin tamamiyla izhar edilmesine mani
olan bir nokta vardir ki orda beynelmilel hayatta adalet fikri-
nin yeknesak bir surette tezahiir etmemesidir. Insan hayatina
kiymet vermek, biitiin beseriyet icin mukaddes addedilmesi
lazim gelen bir seydir. Herhangi bir yerde bir unsura karsi
mesruiyet dairesi haricinde takibat ve tecaviizat vaki olur
ve imhakarane hareketler icra edilirse biitiin cihan vicdan-i
umumiyesinin heyecana gelmesi pek tabiidir. Fakat insaniyet
nokta-i nazarindan surasi sayan-i temennidir ki bu asil heyecan
ortaliktaki eser-i ciirme gore tezahiir etsin ve zalim ile mazlumun
dinine ve rkina nazaran mahiyetce degismesin. Mesela Bul-
garlarin Rumeli Islamlarina karsi icra ettikleri cinayetler,
(Karneci) komisyonunun raporlari neticesinde tahakkuk ettigi
halde cihan medeniyetinde hi¢ kimsenin nazari dikkatini bile
celp etmemiy ve bizi yakindan taniyip son birkag kigi haricinde
hi¢ kimse bunlara karst samimi bir protestoda bulunmamustr.
Sonra vilayat-i sarkiyede bilhassa Ruslar ¢ekilmeye basladik-
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tan sonra Ermeniler tarafindan ahali-i Islamiyeye karsi ika’
edilen fecayi’ nevi’ve mahiyetce Ermenilerin ducar olduklart
cinayetlerden zerre kadar geri kalmadigi halde bunlart kaale
alan bile yoktur. Biz beklerdik ki Ermeni vakayi’'ne dair yazi-
lan uzun kitap, risale ve makalelerin sonunda hi¢ olmazsa bir
tek ciimle ile su hakikat ifade edilsin: << Ruslar tarafindan
yazilan raporlar ve sair tirlii tirlii vesaik ile sabittir ki, bir
takim Ermeniler tarafindan da ahali-i Islamiyeye karsi gayri
insani tecaviizlerde bulunulmustur. Insaniyet nokta-i nazarindan
bunlar da bittabi merdudtur. Bu ceraim hakkinda da tahkikat
vapilmaly ve failleri ve vicdan-1 beynelmilel huzurunda tecziye
edilmelidir.>> Hicbir tarafta bu tarzda bir ifadeye tesadiif
etmedigimiz gibi pek coklari bir Tiirkiin, bir hakikat-i tarihiye
mahiyetinde olan ve kolayca ispat edilebilen bu fecayi’den
bahs etmesini bile ¢cok gormektedirler.”

Ahmet Emin Ermenilerin bu olaylar karsisinda tutumunun ne olmasi
gerektigini de su climleler ile dile getirmekteydi:

“... Bir kusim Tiirk gazetelerindeki samimi nesriyata ve
fecayi’nin miirettib ve amilleri aleyhindeki telinata mukabil
munsif (insafli) Ermeniler de, tevelliidii itibariyle Ermeni olan
bir takim komiteciler tarafindan icra edilen cinayetleri tekbih
etmeli ve bu gibi adamlara Ermeni degil, sadece cani ve serir
nazariyla bakmak ve kendilerini cezalandirmak lazim gelecegini
samimi bir lisanla soylemeli idiler.”

Ahmet Emin adalet anlayisinin yerlesmesi i¢in suglulara karsi
her iki tarafin da samimi bir tutum i¢inde olmasi1 gerektigini, aksi
takdirde nasil bir sonucun ortaya ¢ikacagina dair tespitlerini soyle
dile getiriyordu:

“Iste boyle miitekabil bir samimiyet gerek memleketimizde ve
gerek beynelmilel hayatta adalet ve hakkaniyet fikrinin mutlak
ve umumi bir surette yerlesmesine sebep olabilecegi halde bir
tarafin diger taraftan samimiyet beklemesi ve buna mukabil
kendinin ayni mahiyette cinayetleri ortbas etmege ¢alismasi,
kin ve nifak tevlid etmekten baska bir netice hasil edemez.”

Ahmet Emin, yazisinin sonunda, tehcirde suglar1 sabit olanlarin
diinya kamuoyunu tatmin edecek bir surette cezalandirilmalar gerek-
tigini vurgulamaktaydi. Bununla birlikte Miisliimanlara kars1 ziiliim
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isleyenlerin de cezalandirilmasi gerektigini su sekilde ifade ediyordu:

“Velhasil bizim fikrimizce Ermeni vakayi 'nde ciirmii sabit
olan her fert, cihan efkdr-1 umumiyesini tatmin edecek surette
cezalandirilmali, fakat buna mukabil ahali-i Islamiyeye karst
vaki olan cinayetlerde cezasiz kalmamalidw:. Bazilarimin dedigi
gibi bu iki cinayetlerden birincisinin ikinciden daha siddetli
olmasi ikincisini ihmal i¢in bir sebep teskil etmez her ciirtimiin
miitekabil bir cezast olmalidir. Miistakbel cemiyet-i akvamin
hakiki bir mevcudiyeti olmast adaletin herkes i¢in siyydn (esit)
bir surette telakki ve tatbiki ile kaimdir. ”'°

Hadisat gazetesinde Siileyman Nazif “Bir Feryad Miinasebetiyle”
baslikl1 yazisinda, Bogos Nubar Paga’nin, Avrupa devletleri nezdinde,
Ermeniler lehindeki propaganda ¢aligmalarini elestiriyordu. Siileyman
Nazif, Bogos Nubar Pasa’nin hayali bir Ermenistan kurmak i¢in tarihi,
mantig1, akli ve insafi bu arzusu dogrultusunda bir oyuncak olarak
kullanmak istedigini ifade ediyordu.

Stileyman Nazif, Bogos Nubar Pasa ve arkadaslarinin Ermenilerin
tehciri ve taktili efsanelerinden felaket destanlar1 ortaya ¢ikarma-
ya calistiklarin1 ve bdylelikle Avrupalilar ve Amerikalilar nezdinde
Tirkler aleyhinde bir hava olusturmak istediklerini ifade ediyordu.
Bununla birlikte, ... olaylar1 ve gercekleri hamiyetlerinin esigine
bas koyduklar1 devletlerin aleyhinde degistirecek kadar hirslarinin
maglubu ve cahil olurlarsa sonucun kendi zararlarina olabilecegi”
uyarisinda bulunuyordu.

Siileyman Nazif, tehcir ve taktil meselesinin uluslararasi bir ko-
misyon tarafindan arastirtlmasini istiyordu. Ayrica, bu sekilde bir
komisyonu biitiin Miisliimanlarin arzu ettigini dile getirmekteydi.
Siileyman Nazif seferberlik 6ncesinden Birinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar ve sonrasinda fiili olarak Ermenilerin tecaviizde bulun-
duklarimni, bu durumun Bogos Nubar Pasa tarafindan da itiraf edildigini
beyan ediyordu. Hatta Ermenilerin saldirilarinin seferberlikten 6nce
basladigini vurgulamak i¢in “seferberlik evvelinden mi ...?” seklinde
bir soru soruyordu.'’

'© Ahmet Emin (Yalman), “Siyyan-1 Adalet”, Muvakkit, 7 Subat 1335/1919.
17 Stileyman Nazif, “Bir Feryad Miinasebetiyle”, Hadisat, 5 Mart 1335/1919.
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Stileyman Nazif, 2 Nisan 1919 tarihli yazisinda da goriilmekte
olan davalarin “tehcir ve taktil” adi altinda birlestirilmesini dogru
bulmadigini belirtiyordu. Tehcir ile taktil kavramlarinin farkli an-
lamlar tasidigini dile getiriyordu. Siileyman Nazif, devletin savasin
olusturdugu zorunluluklar i¢inde, savas bolgesindeki bazi unsurlari
go¢ ettirmek geregini duydugunu ve bunun i¢in de bir kanun hazir-
ladigini ifade ediyordu. Devletin bu uygulamasinda haksiz oldugunu
iddia edenlerin o zamanki sartlar1 ve olaylar1 arastirmasi gerektigini de
vurguluyordu. Bununla birlikte emniyetsizlige ve bu nedenle de boyle
bir stirgiinii gerektirecek bir durumun olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigine dikkat ¢ekiyordu.

Siileyman Nazif uluslararasit mahkeme ile ilgili diistincelerini bir kez
daha dile getirerek higbir Tiirkiin, tarafsiz olmak kaydiyla, uluslararasi
bir mahkemenin bu is i¢in gorevlendirilmesine hayir demeyecegini
beyan ediyordu. Ayrica bu uluslararast mahkemenin nerelerin savas
mintikasi oldugunu da tayin edebilecegini belirtiyordu.

Siileyman Nazif, tehcirde kanuna aykir1 hareket etmeyenlerin
cezalandirilmamasi gerektigini, ¢iinkii bunlarin sadece kanunu uygu-
ladiklarini ileri siiriiyordu. Bununla birlikte, kanuna aykir1 davranan
biiytik kiiciik biitlin memurlarin cezalandirilmasini istiyordu.

Stileyman Nazif gerek milletin, gerekse hiikiimetin tehcir ve taktil
islerinden dolay1 su¢lanamayacaklarini su ifadelerle dile getiriyordu:

“Milletin hem tehcir, hem taktil meselesinde giinahi olma-
digini ezciimle bazi vesaik-i ecnebiye de itiraf ve teyit ediyor.
O halde hiikiimet kaldi. Hiikiimet, murdkabe (denetleme)-i
milliyenin tasdikine mazhar bulundugu i¢in tehcirin mezalimiyle
taktil feci’ainda miisamahakar gériinmiisse bittabi millette bir
hiss-i muaheze- ve yine bittabi manen ve tarihen- terettiip eder.
Biz 6yle zan ve hatta kanaat ederiz ki hiikiimetimizin heyet-i
umumiye ve mesrii’as1 bu meselede medhiil (kusurlu) ve o
cerdimden (suglardan) mesul degildir.”

Stileyman Nazif, devlet memurlariin bir¢ogunun tehcir kanunu-
nu merhametli ve sefkatli bir sekilde uyguladiklarini belirtiyordu.
Ancak, kanunun uygulamasinda suiistimali olanlar1 da su climlelerle
elestiriyordu:



12 Miitareke Donemi Istanbul Basininda Tehcir / Akin CELIK

“...canavar tiynetli olanlar da -mesela Trabzon valisi Cemal
Azmi Bey gibiler- o kanunu vicdan-1 beser huzurunda miiebbe-
den telin edilecek (cinayetname) sekline soktular.”

Siileyman Nazif, gorevini kotiiye kullananlarin birgogunun goérevle-
rinden alindiklarini, eger hiikiimetin taktil ve mezalime yonelik resmi
bir emri bulunsaydi gorevden alinanlar iginden bunu dile getireceklerin
olacagini belirtiyordu. Ayrica resmi bir emir bulunmamasina ragmen
kanundis1 hareketlerde bulunan memurlarin bu sugu kendi adlarina
islediklerine de vurgu yapiyordu.

Siileyman Nazif, tehcir kanununu uygulamayan devlet memurla-
rinin varligina su ifadelerle dikkat ¢ekiyordu:

“... hatta o memureyn iginde tehciri bile biliizum addederek
hiikm-i kanunu infaz etmeyenler goriildii. Hepsi kanunperest
ve mesleginden yetismis zevat iken Vali Celal Bey Konya'da,
Vali Resid Pasa Kastamonu'da, Mutasarrif Faik Ali Bey Kii-
tahya’da Ermenilerin kadimina, erkegine, ihtiyarina, gencine
miisfik birer hami oldular.”

Siileyman Nazif, yukarida ad1 gecen memurlarin davraniglarinin
sahsi bir fazilet olarak kabul edildigini, sug isleyenlerin suglari ise
devlete ve millete yiiklendigini, fakat gérevlerini suiistimal edenlerin
kusurlarinin sahislara ait bir su¢ olarak kabul edilmesi gerektigini
vurguluyordu. Bu ¢eligkili yaklagimi su sekilde sorguluyordu:

“«“

.. mticrim memurlarin mesavisi (kotiiliikleri) devlet ve
millet hesabina kaydolur da masum ve hatta alicenap adam-
larin feza’ili (faziletleri) neden ef 'dal-i sahsiye sirasinda gos-
teriliyor?”

Stileyman Nazif, gerek Ermenilerin, gerek Tiirklerin masum oldu-
gunun ortaya ¢ikacagini, “...sayet bir tarafin giinahkarlig1 tahakkuk
ederse bunun bizim taraf olmayacagina eminiz” serhini diiserek beyan
ediyordu.'

Dahiliye Nazir1 Vekili izzet Bey’in Ermenilerden suglu olanlarin
cezalandirilacagina dair sdylentileri yalanlamasi lizerine Memleket
gazetesinde 11 Subat 1919 tarihinde Ismail Hami, Dahiliye Nazir1

18 Siileyman Nazif, “Bugiinkii Muhakeme”, Hadisat, 2 Nisan 1335/1919.
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Vekili Izzet Bey’e hitaben “Ne Duruyoruz, Ne Bekliyoruz?” baslikli bir
yazi kaleme aldi. Bu yazida, 6zetle, Osmanli Devleti igcinde en magdur
unsurun Tirkler oldugu dile getiriliyordu. Bununla birlikte, Tiirklerin,
diger Osmanli unsurlarinin haklarii gasp ettigi algisinin olusturul-
dugunu da dile getiriyordu. Ayrica, Tiirk suglular yargilanirken diger
unsurlara mensup suclularin “ellerini kollarini sallayarak™ dolastig1
beyan ediliyor ve bu adaletsizligin, esitsizligin sebebi soruluyordu. '

Ismail Hami, “Tiirk Olmak Kabahati”” adli makalesinde de “Tehcir
ve Taktil”in sadece Tiirkleri suglayici bir kavram olarak kullanilmasin
elestiriyordu. Ayrica adaletin “cins ve mezhep farki” gozetilmeyerek,
herkese esit uygulanmasi gerektigini su climlelerle ifade ediyordu:

“... Filhakika bir fiilin mahiyet-i hukukiyesi, failinin cins
ve mezhebine gore degil, iras ettigi (birakmak) muzirratin (za-
rarlar) derecesine gore tayin eder; bu sebeple, diinya kuruldu
kurulali <<bilatefrik cins ve mezhep>> kaidesinin en tabii
ve en mutlak mahall-i tatbiki, hak ve adalet zemini olmasidr.
Tarih-i beser heniiz oyle bir fiil kaydetmemistir ki, ayni kanunun
daire-i siimulii dahilinde falan mezhep ve falan cinse mensup
olanlar i¢in miistelzim-i ceza (ceza gerektiren) bir kabahat veya
bir cinayet teskil etsin de, diger bir cinse veyahut baska bir
mezhebe salik olanlar i¢in hichir mesuliyeti mucip olmasin...
Binaenaleyh o kanunun nazarinda eger sirkat bir ciiriim ise
failinin sarik (hirsiz) telakki edilmesi, mutlaka falan millete
mensup olmastyla mukayyet olamaz. Igine hativ, géniil, siyaset
gibi seyler karigtiriimis olan bir kanunun tatbikinden ¢ikacak
netice, adaletten baska her sey olabilir, yalniz o olamaz! Bu
sebeple farzen (diyelim ki) bir sey ¢alan bir kimse, pasa da
olsa, aga da olsa Tiirk de olsa, Rum da olsa, Miisliiman da
olsa, Hiristiyan da olsa, her halde yine hirsizdir ve hirsiz bir
cezaya miistahaktir.”

Ismail Hami, tehcir ve taktil kavramlarinin zamanla anlam kayma-
sia ugradigini ileri siiriiyordu. Hatta ilk zamanlarda tehcir kavraminin
adaleti tamamlayici bir unsur olarak telakki edildigini belirtiyordu.
Ancak zamanla bu kavramlarin farkli anlamlar yiiklenilerek kullanil-
digini su sekilde dile getiriyordu:

19 {smail Hami, “Ne Duruyor Ne Bekliyoruz?” Memleket, 11 Subat 1335/1919.
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“... bu iki kelimeden bugiin anladigimiz mana ile miitareke-
nin bidayetlerinde anladigimiz mana arasinda deryalar kadar
biiyiik bir mesafe goriiyoruz. Filhakika ilk isittigimiz giinler
oyle zannediyorduk ki bunlardan maksat, faraza Ermenilerle
Rumlarin muhdceret veya katline sebep olmus Miisliimanlarla,
Tiirklerin hicret veya herhangi bir felaketine sebebiyet ver-
mig bazi gayrimiislim kimselerin harp esnasinda irtikap etmis
(islemek) olduklar: ceraim ve cinayeti kastetmekten ibarettir.
Bu itibar ile senelerce kapali kalmast elzem bir kapt seklinde
actlmakta olan adalet devri, masumiyetle mesuliyeti birbi-
rinden aywracak ve akil ile vicdanin hakimiyeti ihya edilecek
zannetmistik. ... 6yle tahmin ediyorduk ki bu iki kelimeden bir
iki mahkeme ctkacak ve bunlarin huzuruna her milletten ve her
mezhebin miicrimleri sevk olunarak inhina ve istisna bilmez bir
adaletle hepsi layik oldugu cezaya mahkum olacak, siyasi ve
insani biitiin hakikatler meydana ¢ikacak, hicbir tarafin diger
bir tarafta alacagi kalmayacak ve hicbir ziimrenin kalbinde
bir digerine karsi zerre kadar olsun bir intikam imkani bira-
kilmayacakdir! Bilemiyorduk bir adalet denilen ankanin boyle
ikiyiizlii oldugunu bilemiyorduk! Bazi armalarda iki basl bir
kartal vardir: biri sarka bakar biri garba... Iste katl ve tehcir
ankasinin bugiin nazarimizdaki sekli bundan baska bir sey
degildir. Bu sebeple tehcirin bugiinkii manasi, gayrimiislimlerin
sebeb-i hicreti olmus Miisliimanlarin irtikap etmis olduklar: bir
fiile ve taktilin medlili de yine Tiirkiin Tiirk olmayana karst
irtikap ettigi cinayetlere miinhasirdir. Eger Hiristiyan anaswrdan
Miisliimanlara zuliim edenler olmussa onlar mesul olamaz,
¢linkii tehcir ile taktilin manalart degismistir!

Ismail Hami “Kurban Siyaseti” baslikl1 yazisinda da mahkemenin
isleyisine yonelik elestirilerini dile getirmekteydi. Dikkate deger
elestirilerinden birisi, diger gazetelerin basyazilarinda da beyan edil-
digi gibi, Miisliimanlarin da Ermeniler gibi tehcire maruz kaldiklarini
ancak buna sebep olanlarin yargilanmadig1 yéniinde idi. Ismail Hami
yazisinda Divan-1 Harp’te yargilanan eski Yozgat Mutasarrifi Meh-
met Kemal Bey’den bahsederek Mehmet Kemal Bey’in tehcir davasi
nedeni ile birden bire meshur oldugunu su misalle anlatmaktaydi:

20 fsmail Hami, “Tiirk Olmak Kabahati”, Memleket, 23 Mart 1335/1919.
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“Bazen her hangi bir vesile ile birden bire meshur olmusg
bir takim simalar vardir ki herkesce malum olduklart hal-
de eskal-i vechiyyelerini hi¢ kimse bilmez, tehcir islerinde ki
maznuniyet giinleri yakinda kati bir hiikiim ile nihayet bulacak
olan esbak Yozgat mutasarrifi Kemal Bey de iste boyle birden
bire meydana ¢ikmis simalardan olmak itibariyle, herhalde
akrabasiyla arkadaslarindan baska hi¢ kimse kendisini tani-
maz, tanimayanlardan biri de benim ve eminim ki kari’lerim
de bu ziimredendir.”

Ismail Hami saniklar1 tanimamasi nedeniyle suclandiklari meseleye
tarafsiz bir tutum ile yaklasabildigini dile getirmekteydi. Hatta bunu
da “... bir mahkeme huzurunda yemin eder gibi temin ederim ki”
sOzleriyle vurgulamaktaydi.

Ismail Hami “ vicdani olan herkes gibi” kendisinin de Kemal Bey’i
miidafaa edecegini beyan ediyordu ve bunun nedenini de su sekilde
dile getirmekteydi:

“Bugiin vicdani olan herkes gibi ben de Kemal Bey’in
lehinde bulunmak mecburiyetindeyim, bu mecburiyet, muhake-
menin tarz-1 cereyanindan istihrdc edilmis (¢ikariimig) birtakim
miitalaat-1 hukukiyeden miitevellid olmayacaktir, Hatta Kemal
Bey'’in bin tiirlii cinayeti olub da bu cinayetlerin her biri baska
bir vesika ve baska bir delil ile kanunen tebeyyiin bile etmis
olsa (ortaya ¢iksa), ben yine bu satirlart béyle yazacak ve bu
dindasimin (?) bu giin lehinde bulunacaktim! Emin olun ki Ke-
mal Bey’i miidafaa etmekligim, kendisini bir Ermeni davasinda
miiskil bir vaziyet altinda kalmus bir Tiirk olarak gormek gibi
milli bir saikden miitevellid degildir. Bana bunlart yazdiran,
kanun ismindeki biiyiik ve mukaddes miiessesenin mana ve ruhu
itibariyle his ettigim bir endigeden ibarettir.”

Ismail Hami, Osmanl1 Devleti’nin bir yandan Harbiye Nezareti
vasitastyla Miisliimanlarin maruz kaldiklar1 magduriyetlere yonelik
vesikalar yayinladigini, 6te taraftan Divan-1 Harpler’de Ermeni teh-
ciri ve taktili nedeniyle sadece Miisliimanlarin yargilandigini ve bu
durumun biiyiik bir tenakuz oldugunu ileri siirmekteydi. ismail Hami
Osmanli Devleti’nin kars1 karsiya kaldigi bu tezat durumu ve bunun
neticelerini ve Tiirklerin hak etmedikleri bir durumla kars1 kargiya
kaldiklarini su climlelerle dile getirmekteydi:
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“Bugtin bu memlekette iki biiyiik tesebbiis var ki diinyanin
en bariz tenakuzu seklinde yek digerini nakz ve cerh ediyor:
bunlarin biri, Harbiye Nezareti’'nin Istihzdrdt-1 Sulhiye Ko-
misyonu 'ndan ¢tkan magduriyet vesikalari. Digeri de Divan-1
Harb-i Orfi’nin rii’yet etmekte (gériismek) oldugu tehcir ve
taktil muhakemeleridir. Mesela bu satirlart yazarken karsim-
da Harbiye Nezareti’nin besg on giin evvel nesr etmis oldugu
birkag kitap duruyor: en biiyiiklerinin ismi <<Islam-1 Ahali-
yenin Diicar Olduklart Mezalim Hakkinda Vesaike Miistenid
Malumat>> seklinde olan bu miidellel (kanitlanmis) ve hatta
resimli, haritali kitap¢iklar, Anadolu’nun sade sarkinda degil,
belki garbinda sayilacak kadar orta yerlerinde bile Islam-1
ahaliyenin Ermenilerden cektikleri mezalim hakkinda beseriyeti
(?) tenvir etmek ve hususiyle mukadderatimiz mevzu bahis olur-
ken bizim de bazi hukukumuz oldugunu ve bunlarin da nazar-1
itibara alinacak seylerden olmast lazim geldigini bes senedir
ahvalimizden haberdar olmayan garba bildirmek maksad-1
mukaddesesiyle nesr ediliyor. Demek ortada biiyiik bir hakikat
var ki bu béyle resmen ilan ediliyor! Bu hakikatin ne oldugu-
nu biitiin millet bilir: tehcir ile taktile yalniz Ermeniler degil,
Miislimanlar da maruz olmustur! Iste bizim bu giin resmen
cihana ilan edip durdugumuz, bundan baska bir sey degildir.
Hakikat diye ilan ettigimiz bu dava, her halde ya yalandir, ya
dogrudur. Eger yalansa, eger Miisliimanlar highir taktile ve
hi¢bir tehcire ugramamigslarsa, pek yakinda Anadolu ’yu tedkik
etmeleri Paris Konferansi 'nca takarriir eden komisyonlarca isin
anlasilip son davamiz da iptale mahkum olacagindan ve hatta
pek miistahak olarak miifteri cezasina ¢arpilacagimizdan emin
olabiliriz! Fakat eger béyle degil de, Tiirkiin ika’ ettigi ceraim
hakikaten bir mukdbele bilmislden (misillime) ve daha dogrusu
bir miidafaa-i nefs ihtiyacindan miitevellidse, o zaman hak ve
hakikat namina biitiin insaniyetin vicdani ve kanunu hilafina
miithig bir vazife ihmal ettigimiz ve hatta kendi iddiamizi yine
kendimiz cerh ettigimiz (¢iiriitmek) biitiin feca atiyle anlagilir.
Filhakika bugiin Avrupa, bir kere resmen negsrettigimiz kitap-
lardaki magduriyet iddiamiza bakar ve bir kere de Divan-i
Harbimizde Miisliimanlardan baska maznun bulunmadigini
g0z oniine getirirse, hakkimizda en dehsetli hiikmii vermekten
baska bir sey yapamaz: tehcir muhakemelerinin ceryanini takip
etmig olanlar ve bilhassa Kemal Bey 'in son miidafaa namesini
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okuyanlar pek giizel bilirler ki Miisliimanlardan baska maznun
olmasi lazim gelenler de vardwr ve heyet-i hdakime huzurunda
bunlardan da birka¢ kere bahsedilmistir. Acaba miidde’i-i
umumilik (savcilik) makam-1 alisi, vazifesinin ifas1 esnasin-
da resmen kesb-i ittila’ ettigi (bilgilenmek, bilgi edinmek) bu
cinayetlerin faillerini hiikiimetten talep etmekle adaleti tek
gozlii kalmaktan kurtarmis olmaz miydi? Acaba Kur’an’a hep
maznunlar ve Incil’e hep sahitler mi el basacak? Mesela Van
feci’alarindan hi¢bir giinaht olmadan yanan bes yiiz bin canin
hesabini sormak da Tiirk’iin hakki degil midir?”

Ismail Hami, daha 6nce de belirtildigi gibi, Divan-1 Harb’in isleyi-
sinin adalet ruhuna uygun olmadigini, sadece Miisliimanlarin Divan-1
Harp’te sanik olarak bulunmasinin adaletsizlik oldugunu, bagimsiz
bir devletin vatandaglar1 arasinda ayrim yapmamasi gerekirken bu
mahkemelerle bir ayrimciligin oldugunu, Kemal Bey’in savunma-
sindan yola ¢ikarak mahkemenin siyasi bir mahkeme oldugunu sdyle
ifade ediyordu:

“Miistakil bir devletin en ibtidai hukukundan biri de te-
ba’asindan miicrim olanlart muhakeme etmek oldugu halde,
acaba bizim gayr-i miislim anaswrimizdaki maznunlari istisna
etmekligimiz, onlart artik teba’amiz telakki etmedigimizi isa-
ret etmez mi? Miidafanamesinde her ihtimali nazar-1 dikkate
almis olan Kemal Bey’in sayan-1 dikkat bir sozii var: eger
Misir-1 kadimin Nil’e yaptigi gibi bizim de bugiin Avrupa’ya
kurban vermekligimizi muktezd-i siyaset addediyorsak, adalet
ugrunda harp ettigini ilan edip duran Itilaf Devletlerine iftira
etmis oluruz: Onlar mesuliin yalniz magluptan ibaret oldugu
kanaatinde degildirler, Eger oyle olsa idi bugiin Bulgaristan’da
da tehcir divan-1 harbi olurdu ve Bulgaristan mesullerinin
akibeti de boyle bir divan huzurunda Bulgar komitecilerinden
sorulurdu! Acaba bu hem insani, hem milli hakikatleri ortada
boyle siiriiklenip giderken, Kemal Bey ' in idamini talep etmek
kanundan daha biiyiik olan vicdana agir gelmez mi? !

Ismail Hami, 14 Nisan 1919 tarihli “Muhbir-i Sadik!” baslikli
yazisinda, Abdiilhamid donemindeki hafiyelik sisteminden bahsederek,
tehcir ile ilgili mahkemeler dolayisiyla “muhbir-i sadiklarin® isbasi

2! [smail Hami, “Kurban Siyaseti”, Memleket, 9 Nisan 1335/1919.
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yaptigin1 beyan ediyordu. ismail Hami “muhbir-i sadik” ifadesini
gercek kimligini saklayarak, somut iddialara dayanmayan bir takim
ithamlarla tehcir isinde gorevli olanlar1 suglayanlari kastetmekteydi.
Ismail Hami somut delile dayanmayan ihbarlarm dikkate alinmasi
halinde gilinahsiz bir¢ok insanin ceza alabilecegini, mahkemenin is
yukiini artiracagini, asil suglularin aldiklar1 cezalara bile siiphe ile
yaklagilacagini soyle ifade ediyordu:

“... bir kere bu kadar biiyiik bir yekiin teskil eden muhtelif
ithamatin (su¢lamalarin) mahiyetlerini tetkik edip meydana
¢ctkarmak Divan-1 Harbi uzun zamanlar beyhude yere iggal
etmig olacag gibi, bir stirii bigiinahin tevkifhanelerde muha-
keme sirasini beklemesini intac edecek ve bu suretle hakiki
mesuliyetlerin tezahiirii de beyhude yere tehir etmis olacaktr.
Fazla olarak o zaman mevkufin i¢inde herhalde ekseriyet teskil
edecek olan muhbirzedelerin béylece beraat edip gitmeleri,
hakli olarak tecziye edilen asil miicrimlerin mahiyet-i ciiriim-
leri hakkinda da pek tabi bir siipheyi mucip olabiliv. Halbuki
bugtin hakkin, insaniyetin, tarihin bizden istedigi boyle muhbir-i
sadik ihbaratimi hal etmekle ugrasacak bir muhakeme degil,
hala gozlerle goriilen ve kulaklarla isitilen miithis facialarin
faillerini arayp bulmak ve cins ve mezhep tefrik etmeksizin,
yvalniz ve kamilen onlart muhakeme etmektir. Tehcir ve taktil
islerinden bahsederken, biz simdiye kadar hep bu nokta iistiinde
israr etmigtik... iimit ederiz ki bundan sonra olsun yegane sebep
tohmet bir isnad-1 miicerretten ibaret kalmayacak ve yegane
muhakeme edilecekler de Tiirkler olmayacaklardir. "%

Ismail Hami’nin yazisinda dile getirdigi gériise benzer bir yaklasimi,
Mehmet Asim Vakit gazetesinde dile getirmekteydi. Mehmed Asim,
Vehib Pasa’nin Divan-1 Harb-i Orfi’de sahit sifatyla sdylediklerinden
ve mahkeme siirecinden yola ¢ikarak, dort senelik savas doneminde
Miisliimanlarin da saldirilara, zuliimlere maruz kaldigini dile getiri-
yordu. Mehmed Asim Ermeniler ile Miislimanlar arasinda karsiliklt
olarak saldirilar oldugunu ve bunun sebebinin de, Vehib Pasa’nin
ifadesine atfen, Ermeni komiteciler oldugunu ileri siirliyordu. Bu
baglamda, Tiirk ve Miisliiman suglularin yani sira Ermeni suglularin
da cezalandirilmasini istedigi yazisina sdyle devam etmekteydi:

22 {smail Hami, “Muhbir-i Sadik”, Memleket, 14 Nisan 1335/1919.
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“... Vehib Pasa’nin bu sahadeti alelade bir sahidin ifadesine
kiyas edilemez. Vehib bu sahadetiyle biitiin Osmanli ordusunun
ve hatta Rus ordusu kumandanlarinin miisahedatini icmal ettigi
gibi ifadatint da Osmanli ve ecnebi vesa'ik-i resmiyesiyle ispat
ve teyit eylemektedir. Taktil ve tehcir muhdakemdtinin simdiye
kadar cereyan eden safahdtindan, burada soylenen sozlerden
tamamen anlasilyyor ki dort seneden ziyade devam eden harp
devresi icinde bir takim mezalim ve ta’arruzdta ducar olan
sadece Ermeni anasirt degildir. Bu muzlim (karanlik) giinlerde
Tiirk ve Miisliiman binlerce, yiiz binlerce vatandaslarimiz da
pek feci ta’arruzdta hedef olmuslardir. Ermeniler hakkindaki
mezalim Osmanlt idaresi altinda bulunan yerlerde ceryan et-
mig, Tiirk ve Miisliimanlarin hakkindaki i tisafat (haksizliklar)
ise Osmanli ordusunun ric’at ettigi cihetle Rus istilasi altinda
kalan yerlerde icra edilmistir. Vehib Pasa’nin ifadesine gére
<<iki unsur arasindaki mukatelate (bir birini oldiirme) her
zaman Ermeni unsurunun komiteye tabi aksami tarafindan
sebebiyet verilmis ve baslanmistir.>> Demek ki taktil ve tehcir
ceraimini teskil eden vekdyi’n mesuliyeti mahdud miktardaki
komite efradina ve diinyanin her yerinde zuhur edebilecek bir
takim ¢apulculara ve sakilere aittir. Simdi Ermeniler aleyhinde
irtikap edilen mezalim ve cinayetin failleri birer birer meydana
¢tkacak ve miicrimiyyetleri sabit olanlar hakkinda cezalar tertip
ve tatbik olunacaktwr. Fakat diger cihetten Tiirk ve Miisliimanlar
aleyhinde tertip edilmis cinayetler ve Ermeni anasirt i¢inde
bu cinayetlere istirak etmis komiteciler ve bunlarin siirekd-y1
ciiriimleri vardir. Binaenaleyh adalette bitaraflik icabati yal-
niz Tiirk ve Miisliiman olan miicrimlerin degil, ayni zamanda
Ermeni miicrimlerinde meydana ¢ikarilarak cezadide edilmesi
liizumunu gostermektedir.

Hakikat bu sekilde oldugu halde bu giine kadar cihanin her
tarafinda tehcir ve taktil islerinden miitevellid mesuliyetler
yalniz Tiirk ve Miisliimanlara atfedilmis, hakiki miicrimler
mahdud miktarda komiteciler, ¢capulcular, sakiler bulundu-
gu halde bunlarin mesuliyetleri tekmil Tiirkiye Tiirkleriyle
Miisliimanlarinin omuzlarina yiikletilmistir. Bunun sebebi pek
basittir. Harb-i Umumi esnasinda Tiirkiye harigle her tiirlii
miinasebetten mahrum bir muhasara hayati gegirmistir. Ve
hala bu mahsuriyetin baglar: tamamen ¢oziilmemistir. Boyle
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bir hal i¢inde vekadyi’in hakiki seklini Avrupaya bildirmek séyle
dursun, bizzat merkez-i hiikiimette, tehcir ve taktil vekdyi 'nden
uzakta yagayan Tiirk ve Miisliiman miinevverleri bile iglerin i¢
yiiziinii anlamak imkdanindan mahrum kalmislardir.

Iste bundan dolayidur ki miitareke akabinde harp mesuliyetleri
gazetelerde miinakasa edilmeye baglayinca bizzat bazi Tiirk ve
Miisliiman gazeteciler bile vekayi’den miinhasiran Tiirkleri
itham etmislerdir. Buna mukabil ise haricte bulunan Ermeni
komiteleri ellerinde bulunan her tiirlii vesaiti pek serbest bir
surette isti' mal edebilmisler, Tiirk ve Miisliimanlart medeniyet
alemi oniinde lekelemek igin her ¢areye tevessiil eylemiglerdir.
Binaenaleyh yalniz bir taraf ve bahusus Tiirkler aleyhindeki
mezalimi tahrik ve icra eden nesriyatiyla vaziyeti muhakeme
eden Avrupa ve Amerika efkdr-1 umumiyesi her tiirlii mesuli-
yetleri diger tarafa isnat etmeye meyil etmistir. Tiirkiye Tiirk
ve Miisliimanlarimin bugiin en halis temennisi beynelmilel
birer heyet-i tahkikiye vasitasiyla harp esnasinda gerek cephe
gerilerinde, gerek cephe ilerilerinde vukua getirilen bilumum
mezalimin tahkiki ve hakiki miicrim ve mesullerin meydana
¢ctkarilarak cihan efkar-1 umumiyesi oniinde milli kitlelerin
berat kazanmasidwr.”

Mehmed Asim, yazisinda barig sonrasinin da géz oniinde bulun-
durulmasini istemekteydi. Barig sonrasinda Ermenilerin ve Tiirklerin
birlikte yasayabilmeleri i¢in savas aninda yapilan zuliimlerin iki
tarafli olarak arastirilmasi gerektigini beyan ediyordu. Konuyla ilgili

diisiincelerini soyle dile getiriyordu:

“Biz harp esnasinda yapilan mezalimin iki tarafl olarak
tahkikini sadece bir tevzii adalet meselesi olarak telakki etmi-
yoruz. Bunu sulhtan sonra sarkta iyi bir komsu olarak gecinmek
ihtiyacinda bulunan Tiirkler ile Ermenilerin miistakbel menfa-
ati icabatindan addediyoruz. Diinyada hi¢bir millet yoktur ki
kendi efradinin kanint helal gorsiin. Hi¢bir kaide-i insaniyet
yoktur ki Ermeni katlini cinayet addettigi halde Tiirkiin katlini
tecviz eylesin (uygun gormek). Bir ciiriim ve cinayetin Osmanlt
idaresi altindaki Yozgat ta Ermeniler aleyhine vukuu bulmast
ile diisman istilast esnasinda Van’da Miisliimanlar aleyhinde
icra edilmis bulunmasi bu ciiriim ve cinayetlerin mahiyet ve
ehemmiyetini degistirebilir mi?”
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Bu baglamda, Mehmed Asim yazisinin sonunda Ermenilere su
sekilde sesleniyordu:

“Ermeni vatandaglarimiz vaziyeti siikun ve itidal ile diistin-
meli ve tarafeyn arasinda istikbalde saglam bir anlasma zemini
hazirlamak icin Tiirkler ve Miisliimanlar icinden tehcir ve taktil
cera’imine istirak edenlerin tecziyesini nasil biiyiik bir kuvvetle
istiyorlarsa Tiirklerin aleyhinde yapilmis olan mezalimi icra
edenlerin meydana ¢ikmasini da aymi suretle istemelidir. Tiirkgede
bir darb-1 mesel insanlar arasinda haksizliga meydan vermemek
icin <<igneyi ibtida kendine sonra ¢uvaldizi baskasina sok>>
diyor. Bugiin biitiin Tiirkiye Tiirk ve Miisliimanlar: kendilerine
igneyi degil, cuvaldizi sokmaya karar vermigler ve biitiin cihanin
gozii ontinde teskil ettikleri hususi bir mahkeme ile bu kararlarim
tatbike bile baslamislardw: Simdi onlarin Ermenilerden istedikleri
sey kendilerinin de hi¢ olmazsa igne acisina tahammiil etmesi,
Tiirk ve Miisliimanlar aleyhinde Ermeni komiteciler tarafindan
yapilan mezalim faillerini i¢lerinden ¢ikararak bunlart adalet
mahkemesine teslim eylemesidir. Iste bu suretle gerek Tiirkler
ve gerek Ermeniler arasinda ki erbab-1 cinayet erbab-1 namus
tarafindan hi¢bir himayeye mazhar edilmeyerek siyyan (esit)
bir surette ve ciiriimleri nispetinde cezalara ducar edilirse geri
kalanlar arasinda pek saglam dostluk ve komsuluk miinasebeti
tesis edebilir. "%

Yozgat tehciri davasi sonuca baglandiktan sonra Sabah gazete-
sinde hiikiimetin adaletperverliginden, mahkemenin adil bir hitkkme
vardigindan bahseden bir degerlendirme yer almaktaydi. Bu imzasiz
basyazida, hiikiimetin saniklara kendilerini savunma i¢in kanunun
verdigi haklar1 kullanma noktasinda tarihe gegecek bir adaletperverlik
gosterdigi ileri siiriilityordu. Bu baglamda sunlar dile getiriliyordu:

“ ... Hiikiimet bu taktil davalarinda, hem icabat-1 hakk ve
hem de icabat-1 siyasete tamamen riayet etmistir. Hi¢ stiphe
etmeyiz ki, hiikiimetin bu davalardaki diiriist hareketini biitiin
yar ve agyar (diisman) tasdik edecek ve bu, memleketimizde
keyfi ve hevese tabi’ bir hiikm-i karakugsi devrinin zevaline ve
kanuni ve adilane bir devrin mebde’ine parlak bir delil teskil
edecektir.”

2 Mehmed Asim, “Igne ve Cuvaldiz”, Vakit, 1 Nisan 1335/1919.
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Bununla birlikte, Divan-1 Harb-i Orfi’nin de hak ve adalet cergeve-
sinde bir karar verdigi vurgulanmaktaydi. Ayrica, Divan-1 Harb-i Orfi
iyelerinin mahkemenin baslangicindan sonuna kadarki adaletli tutum-
larindan da bu neticenin ortaya ¢ikmasini sagladigi ifade ediliyordu.

Yazida verilen hitkmiin 6nce adil olup olmadig1 noktasi ele alina-
rak adil bir karar oldugu sonucuna variliyordu. Yazinin devaminda
ise mahkeme kararinin siyasi acidan irdelendigi goriilmektedir. Bu
baglamda asagidaki degerlendirme yapilmisti:

“ ... Biitiin efkdar-1 umumiye-i cihani dort buguk seneden
beri siddetle isgal eden ve aleyhimizde binlerce ciltler dolusu
eserler yazilmasina badi olan (yol acan) taktil davalarinda,
hiikiimet-i hazirenin bir taraftan icabat-1 hak ve adle gosterdigi
riayet ve diger taraftan bu meselelerde zimedhal (miidahalesi
olan) olanlarin ne kadar yiiksekte bulunurlar ise bulunsunlar
siyydnen (esit olarak) tecziyeleri hakkinda -reiskara su idundan
(¢tkmak, yiikselmek) beri- ibrazindan halli kalmadigi sarsilmaz
metanet ve katiyet, hi¢ stiphesizdir ki, efkar-1 umumiyeyi cihani
lehimize imale (¢evirme) edecek ve bundan biitiin millet, biitiin
vatan miistefid olacaktir.”

Bunun disinda, 6zellikle dogu vilayetlerinde Miisliiman ahaliye
zulmetmis olan Ermeni ¢etelerinin de cezalandirilmasinin adaletin
bir geregi oldugu vurgusu yapilmaktaydi.**

Sabah gazetesinin 15 Nisan 1919 tarihli niishasinda “Miinasebetsiz
Bir Hareket” baglig1 ile yer alan imzas1z bagyazida Yozgat eski muta-
sarrifi Kemal Bey’in cenazesinde genclerin sayg1 ifade eden davranig-
larda bulunmalari elestiriliyordu. Kemal Bey’in cenazesinin ailesine
verilmesi ve cenaze toreninde yapilan gosteriler sdyle elestiriliyordu:

“... diinyamn hi¢bir yerinde bu derece kanli facialarin faili
olmus, milletini, vatanin seref ve namusunu lekelemis olan boyle
mahkumlara asla bu suretle muamele edilmez, badelidam (idam
sonrast) naaslart ailelerine teslim olunmaz.”

99 6

Yazida Kemal Bey igin “taktil kahramani”, “cani” gibi sifatlar
kullaniliyordu. Ve cenazesinin iistiine ¢igek buketlerinin konularak
manasiz ve gereksiz bir saygi gosterisi yapildigi ve bu davranisi

24 “Tehcir Davalar1”, Sabah, 11 Nisan 1335/1919.
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kinadiklar1 dile getiriliyordu. Bunun disinda, bu tarz hareketlerle
ya da bazi1 gazetelerin “yaygara koparmak™ suretiyle Divan-1 Harb-1i
Umumi iiyelerini baski altina almaya ¢alistiklari, ancak bunun netice
vermeyecegi iddia ediliyordu.

Bu yazida, Miisliimanlara saldiran Ermeniler neden cezalandi-
rilmryor diye soranlara, Ermenileri katledenler ile Miisliimanlari
katledenlerin farkli sifatlar tasidigi iddiastyla cevap veriliyordu. Bu
baglamda, ittihat ve Terakki’ nin hiikiimet sifatryla Ermenileri katlet-
tigi, ancak Miisliimanlari katleden Ermenilerin ise ¢eteci ya da eskiya
sifat1 tasidiklart beyan ediliyordu. Hiikiimetin yapmis oldugu iddia
edilen zuliim ve katletme olay siiriisiinii telef eden ¢oban misaliyle
anlatiltyordu. Dolayistyla bir mukayese yapilarak yapilan yargilamanin
tek tarafli oldugu elestirilerine cevap verilmeye ¢alisiliyordu.”

Sonuc¢

Tehcir davalari, Osmanli Devleti’nin adeta son nefesini alip verdigi
bir siiregte gorlilmeye baslandi. Tehcir davalarina donemin basini bii-
yiik ilgi gosterdi. Durusma sathalari biitiin ayrintilar ile gazetelerde yer
aldi. Gazeteler durugmalarin en kiigiik detaylarini bile okuyucularina
duyururken, tehcir davalarina bakis agilarini da stitunlarinda paylastilar.

Gazetelerin bag makalelerinde yazarlar tehcir davalari vasitasiyla
onemli noktalara deginmislerdi. 7kdam ve Sabah gazeteleri tehcir
mahkemelerinde adil bir yargilamanin yapildigini, suglularin hak ve
adalet anlayisina uygun bir sekilde cezalandirildigini dile getiriyorlar-
di. Ayn1 zamanda, Talat Pasa hiikiimetinin bilerek ve farkinda olarak
bu “cinayetleri” gerceklestirdigini, ancak halihazirdaki hiikiimetin
ise bu mahkemeleri kurarak adaletin geregini yerine getirdigini ileri
siiriyorlardi. Bununla birlikte, Ermeni toplumuna da seslenilerek;
gecmise nazaran su anda daha iyi bir konumda olduklari, refah ve
zenginliklerinin arttig1 ve bu durumun kiigiimsenmemesi gerektigi
hatirlatiliyordu. Bunun disinda, Miisliimanlara zulmeden Ermeni-
lerin de cezalandirilmasi gerekliligini daha ciliz bir vurgu ile dile
getirmekteydiler.

25 “Minasebetsiz Bir Hareket”, Sabah, 15 Nisan 1335/1919.
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Muvakkit, Vakit, Hadisat, Memleket gazetelerinde Divan-1 Harb-1i
Orfi mahkemelerinin isleyis tarzina elestiriler dile getirilmekteydi.
Bu mahkemelerde sadece Miisliimanlarin ve Tiirklerin yargilandigi-
na, halbuki Tiirklerin de Ermenilerin saldirilarina ve zulmiine maruz
kaldiklarina, Ermeni suglularinin da bu mahkemelerde yargilanmasi
gerektigine dikkat c¢ekiyorlardi. Adaletin biitlin toplumlar i¢in esit
uygulanmasi gerektigine vurgu yapilarak, bunun toplumsal biitiinlii-
giin yeniden tesis edilmesi acisindan gerekli oldugu dile getiriliyordu.

Mezklr gazetelerde yer alan yazilarda tehcirin hakli sebepleri
oldugu ifade ediliyordu. Ancak tehcir kanununun uygulanmasinda
sorunlar oldugu da beyan ediliyordu. Bu nedenle kanunun digina
c¢ikanlarin cezalandirilmasi talep edilirken, tehcirde goérev almis olan
biitlin memurlarin su¢lu muamelesine tabi tutulmamasi gerektigi ifade
ediliyordu.

Bunun disinda, Ermeni toplumuna seslenilerek “Tiirkler” gibi on-
larin da kendi i¢lerindeki su¢lular1 kinamalari gerektigi hatirlatiliyor,
sorunun ¢oziimii i¢in taraflardan samimi bir tutum sergilemesi bekle-
niyordu. Bunlara ilaveten Avrupa kamuoyuna da seslenilerek adaletin
sadece Ermeniler i¢in degil Tiirk ve Miisliimanlar i¢in de oldugu
hatirlatiliyordu. Bu baglamda, gerek Ermenilerin gerek Bulgarlarin
zulmiine maruz kalmis Miisliimanlar oldugunun da hatirlanilmasz is-
teniyordu. Osmanli toplumu i¢inde magdur bir millet aranacak olursa
bunun Tiirkler oldugu vurgusu da yapiliyordu.

Bunlarin yani sira, Ermeni sorunu ¢er¢evesinde Osmanli Devle-
ti’nin Ermeniler kadar Avrupa kamuoyunda propaganda yapamadig1
gercegine de dikkat ¢ekiliyordu. Savas doneminde Avrupa devletleri
ile iligkilerin kesilmesi, bu durumun sebebi olarak gosteriliyordu. Bu
degerlendirmelerden anlasiliyor ki, Amerika ve Avrupa’da Ermeniler
lehine kamuoyu olusturmak i¢in en ¢ok kullanilan arag “tehcir” olmus-
tur. Konjonktiirel sebeplerle, hakli gerekcelerle Osmanli hiikiimetinin
uygulamaya koydugu tehcir politikas1 daha sonra Tiirklerin aleyhinde
en biiyiik propaganda malzemesi olmustur. Bu baglamda, Istanbul
basin1 hem Osmanli kamuoyunu hem de diger devletlerin kamuoyunu
aydinlatma agisindan biiyiik bir hizmet yerine getirmistir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse basin tehcir davalar ile ilgili olarak
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Ermenilerin de Tiirklerin de su¢lu olanlarinin yargilanmasi taraftariydi.
Yargilamalarin hak ve adalet anlayis1 ¢ercevesinde olmasi gerektigine
dikkat ¢ekiliyordu. En biiyiik talep, bu kadar 6nemli bir siirecte “esit
adalet”in saglanmasiyda.
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