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ANLATIMCI SiiRDE HIKAYENIN iZLERiNi SURMEK: “SiVAS YOLLARINDA”,
“YOL TURKULERI”, “0 KOY YINE KENDi RUYASINDADIR”

The Tracing of the Story in the Narrative Poem: “Sivas Yollarinda”, “Yol
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Turkaleri”, “O Koy Yine Kendi RUyasindadir”

Ummiihan GOKMEN®
OzET

Siir ve hikaye arasindaki gegislerin varligi gok eskiye dayanir. Bu iki ttrln birbirleri
Uzerindeki etkileri donemler igerisinde farklilik géstermekle birlikte higbir zaman
kopmaz. Belli tarihsel dénemlerde lirizm anlatiya baskin gelse de lirizmin
igerisinde eritilmis bir anlati derinden derine varligini stirdirmastir. Rénesans’la
birlikte edebi turler iginde anlati glcgli hale gelmis ve siir Gzerindeki hakimiyetini
de hissettirmeye baslamistir. Trk siirine bakildiginda tarih boyunca anlatinin siirin
belli tirleri icinde varligini stirdirdigi gérilmektedir. Ozellikle Cumhuriyet dénemi
Turk siirinde anlatinin biraz daha belirgin bir hal aldigi gérilmekte ve dahasi son
dénemde anlati-siir diye nitelenen yeni tirin varligindan s6z edilmektedir. Bu
galismada Cumhuriyet dénemi Turk siirinde; anlatici ve bakis agisi, olay 6rgusu,
anlati kisileri, zaman, mekén ve anlatim teknikleri gibi anlati unsurlarinin izleri
sUrilmastdr. Bunun igin Cahit Kdlebi’nin “Sivas Yollarinda”, Orhan Veli’nin “Yol
Tarkuleri” ve Turgut Uyar’in “O Koy Yine Kendi RuUyasindadir” baslikli siirleri
orneklem olarak incelenmistir. Ayrica yazildiklari dénemin sosyokultirel
durumunun yansitilmasinda siirlerdeki anlati unsurlarinin etkisi de arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siir, hikdye, anlati, anlatibilim, Tark siiri.
ABSTRACT

The existence of transition between poetry and story(narration) dates back to old
times. The effects of these two forms on one another never come to an end
though they differed from era to era. Even tough, there were periods of time where
lyricism prevailed narration, narrative absorbed in the poetry has subsisted
profoundly. With the Renascence, narration became distinct in the literature and
showed its dominance in poetry. When Republic Period Turkish poetry is taken into
consideration, it seems that the essence of narration becomes clearer with the
impacts of a variety of factors and a new form described as narrative-poetry or
story-poetry is mentioned. This study aims to analyze the teller and their point of
view, plot, characters, time, place and the narrative techniques in the Republic
period Turkish poetry. To do that; the poems titled “Sivas Yollarinda” by Cahit
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Kulebi, “Yol Turkuleri” by Orhan Veli, “O Kdy Yine Kendi Ruyasindadir” by Turgut
Uyar are selected as samples. Morover, this paper studies how narrative features
of poetry reflect the socio-cultural structure of period in which these poems
written.

Key Words: Poem, story, narrative, narratology, Turkish poetry.

Girisg

Edebi tirlerle ilgili bilinen en eski yazili géruslerden biri Aristoteles’e
aittir. Poetika’sinda ileri surtlen goérusler, siir ve hikéye arasindaki yakin
iliskiye ve bu iliskinin varliginin gok eskiye dayandigina isaret etmektedir.
Aristoteles’in Poetika’daki agiklamalarindan anlasildigi Gzere edebf trler
arasindaki benzerlik kendini en ¢ok epos (destan) ile tragedyada
gostermistir. Tragedya; 6ykinin glnesin dogusu ve batisi arasinda gegen
zaman iginde tamamlanmaya galisildigi, ahlaksal bakimdan agir basli,
basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir
(Aristoteles, 2008: 21-23). Epos yani epik siir, eski caglardaki kahramanlar
etrafinda gelisen olaylarin anlatildigr siire verilen addir. Her iki tir de bir
eylem taklidine yani “6yki”ye dayanmaktadir. Bununla birlikte her ikisinde
de esas olan bu dykunin “birlikli ve tamamlanmis bir eylemin taklidi
olmasidir.” (Aristoteles, 2008: 27-30). Aristoteles, Poetika’nin Dokuzuncu
Bolum’Unde de tarihgi Herodot’un eserini misralar hélinde yazdigini ama
buna ragmen “gergekten olan”i anlattigi icin ozan sayilamayacagini
sOyler. Burada dikkat ¢ceken nokta baslangigta konusu ne olursa olsun
bitin metinlerin misralarla yani siir seklinde yazilmasidir. “Baslangigta
siir vardi ve daha sonra ayr birer séylem alani ingsa edecek olan felsefe,
tarih, doga bilimleri... siirsel séylemin iginden yazilmaktaydilar.” diyerek
bu noktaya dikkat ¢ceken Hilmi Yavuz, Sokrates oncesi filozoflarin da
felsefi dugUncelerini, siirle dile getirdiklerini ifade eder (Yavuz, 2005:219).
Siirin bu baskinligindan dolayi, diizyaz tariindeki eserlerin degeri yuzyillar
boyu siire olan yakinliklariyla élgtlmasttr. Batrda Rénesans’a kadar siirin
egemenligi devam etse de zamanla duzyazi kurmaca turlerinin anlatiyi
tekeline almasiyla siir lirigin sinirlarina gekilmek zorunda kalmistir. Mark
Jeffreys bu konuda siirin Llirik tarafindan ele gegirilmedigini, lirige
indirgendigini belirtir ve siirin otoritesinin kultGrin dar kaliplarina
sikismasiyla lirigin siirin baskin bir formu haline geldigini soyler (1995:
200).

Tarihsel olarak bakildiginda igeriginde bir hikdye barindirip

barindirmamasina goére Ug tur siirden s6z edilir: Epik, dramatik ve lirik siir.
René Wellek-Austin Warren bu Ug tir siir arasindaki farki séyle belirtir:



“Lirik siirde sairin kendisi konusmaktadir. Epik siirde sair hikéyenin
anlaticisidir. Ve kismen karakterleri dogrudan dogruya konusturur. Dramda
ise sair kendisini karakterlerinin maskeleri arkasina gizler” (1983: 313).
Destani 6zellikler tasiyan ve kahramanlik dykuleri igeren epik siir, mitoloji
ve efsanelerin toplumsal etkilerini yitirmesiyle yasayan bir tir olma
Ozelligini kaybetmis, 6énce manzum hikdyeye dénismus sonrasinda ise
OykU-siir noktasina gelmistir.

Oyki-siir olarak da ifade edilen anlatimci siirde “anlati” ile karsilanan
“narrative”; ingilizcedeki ‘éykiilemek; anlatmak, aktarmak’ anlamlarina
gelen “narrate” sbézcugunden gelmektedir ve ‘Oykulemeli’ seklinde
cevrilebilir (Fuat, 1996: 234). Manfred Jahn, Anlatibilim adli eserinde
anlatiyr su sekilde tanimlamaktadir: “Anlati bir 6yki anlatan ya da sunan
her seyi kapsar. ister metin vasitasiyla ister resim, icra etme/performans
ya da bitdn bunlarin birlesimiyle olsun, hepsi anlatidir” (2012: 44). Baki
Asilturk, anlatimei siirin manzum hikdyeden farkli olduguna dikkat gcekerek
anlatimer siirin olay 6rgisi, neden-sonug iligkisi, olay kahramanlarinin
veya olayin gegtigi yerin tasvirini igeren bir éyklye dayandigini vurgular
(2013: 190). Ancak anlatimci siirde 6ykintn degeri olsa da sair, dykuiyu
siirsel bir malzeme olarak kullanmalidir (Saglik, 2001: 390). Mehmet Can
Dogan, anlatimc siirle ilgili olarak Turgut Uyar’in siirlerine dair yaptig
degerlendirmelerde Uyar’in siirlerini “6yki” 6gelerine ragmen siir kilanin
ne oldugu sorusuna cevap ararken sairin dykuinun siiri isgal eden bir form
olmasini engelledigine dikkat ceker (2000: 209). Ozdemir ince ise “siir
olan metin” ve “siir olmayan metin” ayriminin dilin kullanimina bagl
olduguna vurgu yapar. ince’ye gére “siir olmayan metin, yazarinin metne
yukledigi bilginin anlamini ve onun bildirisini dile getirir; siir olan metin ise
kendi anlamini Gretir.” (2002: 17).

Turk siirine bakildiginda 6zellikle Cumhuriyet sonrasi dénemde anlati
unsurlarinin 6ne ¢iktigi goérilmektedir. Faruk Nafiz Camlibel’in Han
Duvarlar, Nadzim Hikmet’in Memleketimden insan Manzaralari, Ataol
Behramoglu’nun Mustafa Suphi Destani gibi siirler bu anlati unsurlarinin
o6ne c¢iktigr siirlerdir. Behget Necatigil, anlati unsurlarinin siirde 6ne
¢gikmasinin sebebi olarak siirde konu degisimini gdsterir. Siirin daha gok
“kbguk adam”in hayat maceralarina, gtindelik hayatin insanlarina
yoénelmesinin yeni siirde siir-hikGye c¢iginnin acilmasinda 6nemli rol
oynadigini vurgular. Ona gdre “yeni siirin insani, gcok kere distinceleri degil
olaylari yasayan insandir.” (1999: 177). Necatigil, bu tirin temel
Ozelliklerini su sekilde siralar: “1.Siirde olay anlatilirken her sey ayrintili
olarak verilmez, yerinde bosluklar ve kisaltmalar yapilir. 2. Olaylar



yansitilirken, siir digi birgok basitliklerden, uzatmalardan, él¢tsuzliklerden
uzak durulur. 3. Olaylar yansitilirken duygu ve distince derinligi saglanir.
4. Siirde hikaye eritilir. 5. Hikayenin veriligsinde kuru bir anlatimdan ¢ok Lirik
bir GslGp kullanilir. 6. Olaylar, dogrudan dogruya yasandigi, goraldugu
andakine uygun, henulz sisler gerisine gekilip hareketlerini kaybetmesine
imkan verilmemis bir gergek anlatilir.” (Akt. Cetin, 2013: 391-392).

Necatigil’in  6zelliklerini  siraladigi  kategorizasyona  girmeyen
anlatimer siirlerin oldugu da muhakkaktir. J. A. Cuddon, A Dictionary of
Literary Terms adli galismasinda anlatimcer siirin epik, vezinli romans ve
ballad (-6ykili- halk sarkisi, tirkd) gibi G¢ ana tird oldugunu; ancak
bunlarla birlikte aslinda kolayca siniflandirilamayacak ve bu ¢ ana
kategoriye déhil edilemeyecek kadar ¢ok sayida anlatimer siirin
bulunudugunu belirtir (Cuddon, 1984: 411). Bu noktada bir siirin anlatimci
siir olup olmadigini hangi 6zelliklerin belirledigine bakmak gerekir. Jean-
Yves Masson’a gore anlati siirinin en énemli 6zelligi; barindirdigi olay
miktari ya da bu olaylarin tarihsel, siyasal ya da toplumsal igerigi degil,
anlati bigimlerinin kullanimina imkén taniyip tanimamasidir (1995: 70).
Buna goére anlati siirlerin dzelliklerini incelerken asil dikkat edilmesi
gereken nokta, siirde gegen olayin igerik ve kapsamindan ziyade siirde
anlatiya dair bigimsel unsurlara yer verilmesidir.

Bu calismada “anlatiya dair bigimsel wunsurlan” blnyesinde
barindiran ve anlatibilim agisindan incelenmeye uygun bulunan Gg siir ele
alinacaktir. Cahit Kilebi’nin 1954 yilinda ¢ikardigi Adamin Biri adli siir
kitabinda yer alan “Sivas Yollarinda”( 2003:16) Orhan Veli’nin 1946 yilinda
Destan Gibi adiyla yayinladig eserindeki “Yol Tarklleri” siiri (2006: 84-89)
ve Turgut Uyar’in 1952 yilinda yayinladigi Tdrkiye’m adli siir kitabinda yer
alan “O Koy Yine Kendi Ruyasindadir” (2010: 39) baslikli siirlerinde
Masson’un “siirden digslanmalari i¢in neden bulunmayan anlati bigimleri”
(1995: 70) olarak ifade ettigi narratif unsurlar incelenecektir.

Uc siirin de 1945-1955 tarihleri arasinda yazildigi géz éniine
alindiginda Gg¢ siirde de ortak mek&dnin  Anadolu olmasi sasirtici degildir. |1.
Dunya Savasinin yarattigi sikintilar, savasa katilan Glkeleri oldugu gibi
Turk toplumunu da etkilemistir. Bu dénemde Anadolu’da dogmus,
blyimus, Cumhuriyet kurumlarinda yeni bir anlayis iginde yetigsmis
sanatgilar, ekonomik sikintilarin derinden yasandigi Anadolu’yu kendi
deneyimlerinden, duygu ve dusince dinyalarindan yola g¢ikarak
anlatmiglardir. Mehmet Narli’ya gére; “[i]Jnsanin sosyal, politik, kultarel ve
edebi varlig, mekanin anlam ve iglevlerini belirleyip bigcimlendirdigi gibi;
mekén da insanin sosyal, politik, klltUrel ve edebi varliginin niteliklerini



etkilemektedir.” (2007, 9). Bu durum, edebiyatin her alaninda oldugu gibi
siirde de icerik ve uUslup bakimindan degisimleri beraberinde getirmistir.
Belirgin bir mekén ve cografya olarak Anadolu’ya ve yurt insanin yasadigi
sikintilara yaslanan bu siirlerde konunun geregine uygun olarak farkl
anlatim bigimleri de 6ne gikmaya baslamistir.

Bu siirlerin bir diger ortak yani, Gginin de “yol” ve “yolculuk”
metaforu Gzerine kurgulanmis olmalaridir. Mihail Bahtin’in de dedigi gibi
“Yol rastlantisal karsilagsmalar icin &zellikle iyi bir yerdir. Yolda tim
toplumsal siniflarin, zimrelerin, dinlerin, milliyetlerin, caglarin temsilcileri
olan ¢ok dedisik insanlarin izledikleri uzamsal ve zamansal patikalar; tek
bir uzamsal ve zamansal patikada gelisir.” (2014: 297).

Siirler ayri ayri degil, ortak basliklar altinda karsilastirmali olarak ele
alinacaktir. Bu basliklar roman ve hikdye gibi temel anlati turlerinde yer
alan “anlatic”, “bakis agisi”, “anlati kisileri”, “olay 6rgtsi”, “zaman”,
“mekd&n”, “anlatim teknikleri”, “dil ve Uslup” gibi degerlendirme

unsurlandir.
1. Anlatici ve Bakis Agisi

Metinde anlatici, Gérard Genette’in ifadesiyle “Kim konusuyor?”
sorusuna verilen cevaptir. Anlatici, anlati séylemini gergeklestiren kisidir
yani bir anlamda anlati séyleminin ‘ses’idir.” (Genette, 2011: 199). Bakis
agisi ise olay zincirinin olusmasinda kullanilan mekén, zaman, olay kisileri
gibi unsurlarin kim tarafindan goraldagu, idrak edildigi ve kim tarafindan
kime nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptir (Aktas, 1991: 84).

Manfred Jahn, anlaticinin &yklyle olan iliskisinde “birinci sahis
anlatisi” ve “lGglncl sahis anlatisi” yaklasimini tartismali bularak Genette
tarafindan 6nerilen anlati ve anlatici tiplerini tercih eder. Bu baglamda
anlaticinin éykdndn iginde yer alip almamasina bagli olarak iki tip
anlaticinin varligindan bahsedilebilir: Homodiegetik (6ykti-ici) anlatici ve
heterodiegetik (6yku-disi) anlatici. Homodiegetik anlatida hikéye, ayni
zamanda dykudeki karakterlerden biri olan hikéye-i¢i bir anlatici
tarafindan anlatilir. Oykii karakterin bakis acisindan sunuldugu igin bu tir
anlatida “i¢ odaklanma” (interfocalizatin) s6z konusudur. Dolayisiyla
homodiegetik anlaticiya “i¢ odaklayici” ya da “yansitici” da denir.
Homodiegetik anlaticilar, birinci sahisla da Gglinct sahisla da génderme
yapabilirler. I. tekil kisi adiliyla anlatildiginda olaylar anlatan kisi,
anlatinin  kahramanlarindan  biri  olur. Anlatici kendi hiké&yesinde
baskahraman olarak yer aliyorsa buna ayni zamanda otodiegetik anlatma
da denir. Heterodiegetik anlatida ise hikGye, metnin i¢inde kahraman



olarak yer almayan hikdye-digi bir anlatici tarafindan anlatilir. Bu tur
anlatida anlatici hiké@yeyi disaridan bir bakisla aktardigi icin “dig
odaklanma” s6z konusudur. Anlatici  olaylarin  sadece  sahidi
konumundadir. Sahit anlatici olaylarn sadece goérebilir ve gdrdiklerini
anlatir. Bilgisi gérdukleriyle sinirlidir. Bunlarla birlikte bir de “her seyi bilen
anlatici” vardir ki bu anlatici “tanrisal bakig agisina” (omniscent) sahiptir.
Bu tur anlatici her seye hakim bir gérige sahip oldugu ve éykuyu tek bir
odaktan aktarmadigr igin bu tdr anlatilarda “sifir odaklanma” s6z
konusudur. Okur; konusan 6zne anlaticinin kim oldugunu, olaylari nereden
anlattigini, betimlemeleri nerede yaptigini bilemez. Olaylara karisip bir
kahraman kimligi kazanmadigi icin aktaran, betimleyen, degerlendiren,
yorumlayan bir sesten baska bir sey dedildir (Jahn, 2012: 64-65). Bu
aciklamalar c¢ergcevesinde ele alinan U¢ siirin  anlati  durumuna
bakildiginda su tespitler yapilabilir:

“Sivas Yollarinda” siirinde anlatici, sairin kendisi yani Cahit Ktlebi’dir.
Sair, siirin igcinde bir karakter olarak yer almayip kendi gdézlemlerini
okuyucuyla paylasmaktadir. Cahit Kilebi’'nin lise déneminde Sivas’ta
gegirdigi yedi yillik strede, sehri kendine has yasantisiyla gézlemleme
firsati bulmasi hatta bizzat o yasantinin bir pargasi olmasi “Sivas
Yollarinda” isimli siirinde kendini gostermistir.

“Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider

Tekerleri meseden.

Agiz dil vermeyen koyluler

Odun mu, tuz mu, hasta mi gétrtrler?” (Kalebi, 2003: 16).

Sair bu dizelerde siirin tamamina yayilan bir yolculuk betimlemesi
yaparken bu yolculugu bizzat gozlemledigini okuyucuya sezdirmektedir.
Sair, dykUndn igerisinde bir kahraman olarak yer almamakta ve bir dig-
gozlemci olarak “ses”ini duyurmaktadir. Dolayisiyla bu siirde anlati dizeyi
heterodiegetiktir yani dis-odaklanma séz konusudur.

Turgut Uyar’in “O Koy Yine Kendi RUyasindadir” ve Orhan Veli’nin “Yol
TarkGsU” siirlerinde ise sairler kisisel tecrlbe o6ykulerini anlattiklan ve
siirler biyografik unsurlar tagidigi i¢in “ben” anlatici vardir.

Cocuklugunda ve genglik yillarinda kdy hayatini tecribe etmis olan
Turgut Uyar, siirlerinde Anadolu’dan ve kdy hayatindan sevgi ve dzlemle
bahsetmektedir. Kéy hayati onun igin huzurun ve dogayla kurulan ézgtr
ve dolaysiz iligkilerin semboluddr.

“Heybetli Arsiyan daglarinda bir glin



Atim yoruldu, ben yoruldum.

Simsekli, firtinali bir ikindi

Cektim atin dizginlerini, yagmurlar iginde
Banarhev kéyilinde indim...” (Uyar, 2010: 39).

Sair dizelerden anlasildigi Gzere “O Koy Yine Kendi Ruyasindadir”
siirinde de Anadolu’da Artvin’in Savsat ilgesindeki Arsiyan yaylasinda
yaptigi  bir yolculuktan ve yolculuk esnasinda yasadiklarindan
bahsetmektedir. Turgut Uyar, askerl memurluk okulunu bitirdikten sonra
doért yil kadar Ardahan’in Posof ilgesinde askeri memur olarak goérev
yapmistir. Sairin bu yolculugu o dénemde gergeklestirdigi distnulebilir.

1946’da yayimlanan “Destan Gibi” adli siir kitabinda yer alan “Yol
Turkdleri”, Orhan Veli’nin Garip akimi anlayisindan siyrilarak halk siirine
yonelmesinin dénim noktasi sayilan siiridir. Asim Bezirci, bu degisimin
sebebi olarak Il. Dinya Savasi sonrasi meydana gelen yoksullugun
toplumun butin katmanlarini etkilemis olmasini gdsterir (Bezirci, 2003:
82).

“Hereke’den ¢iktim yola,

Selédm verdim saga sola,

Haydi, benim bu dinyaya garip gelmis sairim,

Yolun agik ola!* (Veli, 2006: 84).

Dizelerden hareketle Orhan Veli’nin Hereke’den Zonguldak’a kadar
yaptigi yolculugu, yolculuk esnasinda ugradigi diger mekdanlar ve bu
mekanlarla ilgili gdzlemlerini aktardigi séylenebilir.

Her iki siirde de sair; baskalarinin yolculugunu gdézlemleyen degil,
bizzat yolculugun yani olayin iginde yer alan konumundadir. Anlatici
gorevini Ustlenen sair ayni zamanda eylem duzeyinde bir karakter olarak
goérinmektedir. Dolayisiyla bu siirlerde homodiegetik yani hikéye-igi
anlatim s6z konusudur. Siirlerde anlatilanlar, hikayenin iginde yer alan bir
karakterin bakis agisindan sunuldugu igin burada “i¢-odaklanma” (inter-

focalization) s6z konusudur. Dolayisiyla her iki sair de siirlerinin “ig-
odaklayici”si bir diger ifadeyle “yansitici”si konumundadir.

2. Olay Orgiisii ve Anlati Kisileri

Olay 6rgusu, butin edebi eserlerin genel bir niteligi olarak kurmacaya
dayanir. Yani; yazar gergek dunyadan malzemesini toplayarak bu
malzemeyi kendi zevki, sanat anlayisi ve dinya gérisine gdre bir segme
ve ayiklama yaptiktan sonra yeniden duzenler. Bu sebeple olay
orgusindeki olaylarin gergekligi ile hayatin gercekligi birbirinden farklidir



(Cetisli, 2014: 22). “Olay 6rgus, anlatinin 6zel olarak, 6zenle ve belirli bir
amaca gore bicimlendirilmesidir.” (Tekin, 2014: 75).

“Sivas Yollarinda” siirinde belirgin bir olay 6rglst yoktur. Anlatici,
olay degil durum eksenli bir yaklagsim sergilemektedir. Anlatici yolda
gergeklesen bir olayi degil yolun sureklilik igerisindeki durumunu anlatir.
Yoldan gece vakti tekerlekleri meseden kagnilar gegmektedir. Bu
kagnilarda suskun kéyluler vardir ve bir seyler tagsimaktadirlar. Anlatici
koylulerin ne tasidiklarini gérmez, bilmez ama tahmin eder. Tasinan sey
odun olabilir, tuz olabilir, dahasi hasta olabilir. GoékylUzinde yildiz
gorinmeyecek kadar karanlik olan gecede, kagniyla yapilan bu
yolculugun zorlugunu arttiran bir unsur daha vardir: soguk rtzgdr. Bu
rizgér dyle keskin ve bigak gibidir ki el ayak sisirir. Bu sartlarda yasayan
kdylulerin ezilmis géndlleri ise sevdayla dolup tagsmaktadir. Gecenin
soguguna yoldan tozu dumana katarak gegen ve 151§ yollara vuran
kamyonlar eslik ederken kagnilar kamyonlarin gegisine aldirmadan agir
agir yollarina devam etmektedir.

“O K8y Yine Kendi Ruyasindadir’ siirinde ise olay o6rgustu daha
belirgindir. Anlatici Savsat ilgesinin Arsiyan Yaylas’'nda at Ustlnde
gerceklestirdigi bir yolculugu anlatmaktadir. Yolculuk esnasinda ikindi
vakti, yolcu ve at yorulurlar ve yagmurda islanirlar. Bu ylzden Banarhev
kéylinde mola verilir. Kbyde muhtarin odasinda misafir edilen anlatici,
burada Gzerindekileri kurutur ve tanistidi iki yabanci ile birbirlerini yillardir
taniyormusggasina sohbet eder. Banarhev kdéyl, muhtarin odasi ve
oradakilerin sicak sohbeti ile anlatici insan olmanin keyfine varir. Sohbet
esnasinda kadinlardan séz acgildiginda anlatici farkli duygulara kapilir.
Nihayet gece olur. Muhtarin odasindaki misafirhanede diger misafirlerle
beraber sabaha kadar huzurlu ve mutlu bir uyku ceker. Anlatici,
uykusunda rlya gorurken kdyun de bunyesindeki bitin canlilarla beraber
kendi rdyasini gérdigint dustndr. Yillar sonra bile oradaki geceyi ve
kéylun sicakligini hatirlar. Suyu, havasi, alabaliklari ile kéylUn hala ayni
sicakligi korudugunu ve riyasini gérmeye devam ettigine inanir.

“Yol TurkUleri” siiri, sairin bir sabah gines dogmadan Hereke’den
¢giktigr yolculugun hikayesi gibidir. Sabah erken c¢ikilan bu yolculukta,
birgok yerlesim yerinden gegilir ve bu yerlerin bazilarinda mola verilir.
Anlatici buralardaki gozlemlerini ve bu goézlemlerin kendi duygqu ve
distince diinyasindaki etkilerini paylasir. izmit’e vardiklarinda sonbahar
yapraklariyla ortalt sokaklarda elleri ceplerinde sarkilar séyleyerek bir
asadi bir yukar dolagir. Arifiye’den gegerken enstitti muadurt Stleyman
Bey, oradakilere bir selam gdnderir. Anlatici, Dlzce Yesilyurt Oteli’nde



geceyi sarkilar ve turkuler esliginde gegirir. Bu anlarda dertleri depresen
sair, uzaktaki sevqilisini 6zler. Onsuzluga alismanin ve onu unutmanin pek
mumkin olmadigini fark eder. Sabah gines dogmadan pencereden
disariya bakar ve sevgilisinin o saatte dérdinclt uykuda oldugunu hayal
eder. Bu hayalle birlikte istanbul’u, Galata K&prisi’'nd, limanda bekleyen
kayiklar, gemileri ve hayat muicadelesindeki insanlari dasundr.
Dusuincelerinden  siyriip  tekrar  yolculuga ddénen anlatici;  Bolu
Daglar’ndan gegisini, Bolu Beyi’nin hikéyesine géndermeler yaparak
anlatir. Bolu Dagrndan inerken kereste indiren arabalari ve arabacilar
gorur. Onlarin yoksulluklar anlaticinin dikkatini geker. Gerede yolundaki
Resadiye GOlU ise sairlik duygularina ilham verici niteliktedir. Bu esnada
gegmisi, askerlik glUnlerini ve o gunlerindeki 6zlemlerini ve hayallerini
hatirlar. Eylp’tn en glzel saatlerinde -aksam vakti- bir asgi dukkénina
gidip igmeyi hayal etmistir. Bu sirada yolculuk devam eder. lbircik
kdylnden gegerken bir kahveye ugrarlar. Sonunda Gerede’ye varirlar ve
Zonguldak’a yaklasirlar. Zonguldak sairin iyi bildigi bir sehirdir. Daha sehre
varmadan sehrin guzelliklerini hayal etmeye ve anlatmaya baslar.
Daglarin tepesini, denizle gégln birlesmesini, rtzgérlarla bulusmayi,
sehrin ilgelerini, rhtima kdmur tasiyan vagonlar ve is c¢ikisi yollara
doékilen soluk benizli insanlari sevgi ve heyecanla anlatir. Siirin sonunda
sair, yolculugun bitisini limandaki gemilerin yeni ufuklara yelken
acmasiyla birlestirerek yolculuklarin strekliligine isaret eder.

“Sivas Yollarinda” siirinde anlati kisileri; anlatici, kagnilardaki kdyluler
ve kamyon sofdrleridir. “O K8y Yine Kendi Ruyasindadir” siirinin anlati
kisileri, anlatici ve muhtarin odasindaki iki yabancidir. “Yol Turkileri’nde
ise Enstiti Mektebi midurd Stleyman Edip Bey, sairin sikga hatirladig
uzaktaki sevgilisi, Bolu Daglar’ndan kereste indiren arabaci, Ibircik
kdyundeki kahveci anlati kisilerini olusturmaktadir.

3. Zaman

Anlatida zaman; verilmek istedigi mesaja, sanatginin  estetik
anlayigsina ve turin imkénlarina goére, gergcek zamanda yapilan
degisiklikler ve dizenlemelerle olusturulur. Bu baglamda anlati zamani iki
temel dUzeyde gergeklesir. Birincisi olayin gergeklestigi zaman, digeri ise
bu anlatma eyleminin gergeklestigi zamanidir (Cetisli, 2014: 76). Bir de
olayin yazar ya da sair tarafindan kurgulandigi ve anlati igine yerlestirildigi
“anlatim sdresi” vardir. Olayin ne kadar bir zaman dilimi i¢inde sunulacadi
tamamen sanatgiya baglidir. Ayrica zaman akiginin kronolojik ya da karigik
bir sekilde verilmesi; yine sanatginin niyeti, beklentisi, dinya gérusguyle



beraber aktarilacak olayin igerigiyle ilgilidir. Klasik anlatilarda olaylarin
islenisi kronolojik bir sira izler (Aktas, 1991: 117).

Cahit Kulebi, bir anlatici olarak siire girig vaktinin “gece” oldugunu ilk
misrada belirtir: “Sivas yollarinda, geceleri”. Bu misrain siirin  diger
bélumlerinde de yinelenmesi, vak’a zamaninin siir boyunca degismedigini
gostermektedir. Ayrica ikinci bélimde “Ne, yildizlar kaynasir gdkytzinde”
dizesi ile UgUncl bolumdeki gelip gegen kamyonlarin isiginin yola
vurusunu betimleyen “Savki vurur yollara,” dizesi de vaktin gece oldugunu
teyit eder niteliktedir. “Bigak gibi” bir rizgérin betimlemesi ise mevsimsel
zamanin “kig” olduguna dair bilgi vermektedir. Buradan hareketle
anlaticinin anilara giris zamaninin yani anilarindaki  Sivas yollarinin
canlanig zamaninin da bir kis giint ve gece vakti oldugu séylenebilir.

“O Koy Yine Kendi Ruyasindadir” siirinde ise anlati, “kigisel tecribe
anlatisi” (Jahn, 2012: 50) oldugundan sair ile yani metnin Ureticisi ile
metnin anlaticisi ayni kisilerdir. Anlatici, Arsiyan Daglar’nda yaptig
yolculuga ne zaman basladigini belirtmese de siirin anlatisi “simsekli,
firtinali bir ikindi” baslar. Anlatinin esas bélimunt teskil eden Banarhev
kdytnde yasananlar ise bu ikindi vaktinden geceyi de kapsayacak sekilde
ertesi gin sabaha kadar devam eder. “Duslerimin ve insanlarin yani
basinda/ Sabahlara kadar uyudum.” (Uyar, 2010: 39) dizeleriyle sair-
anlatici okuyucuya bunu duyurmaktadir. Zaten siirin basliginda gegen
“riya” kelimesi de geceyi gagristirmaktadir.

“Yol TurkUleri”’nde de “O K8y Yine Kendi Riyasindadir” siirinde oldugu
gibi “kisisel tecribe anlatisi” s6z konusudur. Hereke’den baslayan bir
yolculugun anlatildigi siirin ilk dizelerinde yolculugun baslama zamani
belirtilmez. Okuyucu ikinci bélumde;

“Sonbahar;

izmit sokaklar yaprak icindeydi.” (Veli, 2006: 84) dizelerinden vak’a
zamaninin sonbahar oldugunu 6grenir. Anlaticinin metne giris zamani ise
yedinci bolimde,

“Sabahlari erken kalkiliyor yolculukta;

Dogan glinese karsi,” (Veli, 2006: 85) dizelerinde aciga cikar.
Diizce’ye vardiklarinda gece olmustur.

“Duzce’deyim Yesil Yurt otelinde.

Otelin 6nd carsl,

Salepgiler salep satar otele karsi” (Veli, 2006: 85).

“Yine dertli gegirdim geceyi” (Veli, 2006: 85).

“GuUnesten sonra yattim,



Glnesten 6nce kalktim;” (Veli, 2006: 86).

Bu dizelerden anlaticinin geceyi Duzce’de gegirdigi ve ertesi sabah
glines dogmadan tekrar glne basladigi anlasilmaktadir. Yolculuk ertesi
gln de devam eder. Bir Balkan tlrkGstinden alinma “Aksam oldu yine
basti kéreler” (Veli, 2006: 88) dizesi Gerede’ye vardiklarinda aksam
vaktinin yaklagsmakta oldugunu gésterir. “Gerede’ye vardik, giinlerden
Pazar” (Veli, 2006: 89) dizesindeki “Pazar” ifadesinin siire alintilanan
turkGide gegtigi icin mi yoksa gercekten vak’a zamanini gésteren bir ibare
olarak mi siirde yer aldigi tam anlasilamamaktadir. Nihayet Zonguldak’a
varilir.

“Gunesli bir giinde,

Masmavi gdrecediz Karadeniz’i.” (Veli, 2006: 89) ifadesinden sehre
ulasildiginda heniiz giinesin batmamis oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

“Paydos saatlerinde yollara dokiilen
Soluk benizli insanlariyle” (Veli, 2006: 89) dizeleri de bu c¢ikarimi
desteklemektedir.

4. Mekdn

Anlatida mekén, durumlarin ve olaylarin iginde gdsterildigi,
sunuldugu yerdir. “Edebi mekén, nesnelerin ve karakterlerin yerlestirildigi
ortamdir. (...) Mekdn anlati durumunun konumlandigi bGtiin ortamlardir.”
(Jahn, 2012: 50). Dolayisiyla anlati icerisindeki ev, okul, bahge, kéyler,
kasabalar, sehirler, tabiat manzaralari... gibi bGtin fiziksel ortamlar
mekdana dahildir. Mekén; anlatida olayin gectigi yerlerin bulunabilmesi ve
okuyucudaki hayal gucunin gugclendirilmesi igin cografi bilgiler verme,
eserin var olug nedenine zemin hazirlama, olayin gegtigi yer hakkinda
okuyucuyu bilgilendirme, anlatidaki diger unsurlara etki ederek onlara gug
katma, anlatici ve anlati kisilerinin psikolojik durumunu yansitma,
anlatinin ritimli olmasini saglama gorevlerini yerine getirir. “Mekan
unsurundan, kahramanin kimligiyle birlikte iginde yasanilan ortamin
sosyokulturel portresinin gizimi yoninden de yararlanilir.” (Tekin, 2014:
164). Dolayisiyla mekdn sadece olay ve hareketleri degil, sosyal ve
kulturel hayattaki degisim ve farkliliklan da sergileyen bir cevre,
atmosferdir. Sunu da unutmamak gerekir ki anlatilan mekénin mahiyeti ne
olursa olsun onun okura yansitilma seklini belirleyen anlaticinin bakis
agisidir.

“Sivas Yollarinda” siirinde mekén, siirin basligindan itibaren kendini
gosterir. Siirin gdvdesini olusturan boélumlerde ise “Sivas yollarinda,



geceleri” dizesi yinelenerek mekénin sabitligine vurgu yapilir. Mekéna ait
bir diger belirleyici husus, yollarda agir agir ilerleyen kagnilardir.

“Agiz dil vermeyen koyluler

Odun mu, tuz mu, hasta mi géturirler?” (Kulebi, 2003: 16) dizeleri ise
kagnilarin tasiyicilik fonksiyonunun cesitliligine isaret etmektedir. Ozellikle
“hasta mi géturarler” ifadesi, ddnemin sosyo-ekonomik durumu tzerinde
okuyucuyu disiinmeye sevk etmektedir. Kagnilarla birlikte yoldan gegen
kamyonlar da bir diger mekén unsurudur.

“Kamyonlar gelir geger, kamyonlar gider

Toz duman iginde” (Kilebi, 2003: 16) dizeleriyle anlatici, yollarin
durumuna iliskin olarak okuyucuya sezdirmelerde bulunmaktadir.
Kamyonlarin toz duman iginde gegisi, yollarin topraktan olduguna ve
dolayisiyla insanlarin geri kalmislik ve yokluk igindeki yasantilarina isaret
etmektedir.

Mekanin ele alinisinda sairin bakis agisinin da etkili oldugu
bilinmektedir. Cahit Kiilebi’nin Anadolu’da gegirdigi gocukluk ve 6grencilik
yillarinin hem bireysel anlamda hem de toplumsal gizgide yoksullukla
kusatilmasi, sairin mekd&na bakis agisinin sekillenmesinde rol oynamistir.
Cocukluk ve ilk genclik dénemlerini Kurtulus Savasi yillar ile yeni
Turkiye’nin kurulma sancilari ve ardindan Ill. Dinya Savasr’nin didnya
capindaki yikimlarr arasinda Anadolu’nun cgesitli yerlerinde gegiren sair,
Ulkenin iginde bulundugu kétt ekonomik kosullari ve Anadolu kéylistnin
her bakimdan imkén kisitliliklar igindeki yasamini siirlerine tasir.

Turgut Uyar’in “O K&y Yine Kendi Ruyasindadir” siirinde yine mekéna
dair belirleyicilik, siirin basliginda ortaya konur. Olay o6rgust “kdy”
ekseninde gelismektedir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta, bu
kdye bir “yol” Uzerinden ulasilmis olmasidir. Bu kdy, siirin ilk dizesinde
sdylenen Arsiyan Daglar’ndadir. Sair bu daglarda yaptigr yolculuk
esnasinda yorulur ve Banarhev kdylnde muhtarin odasina misafir olur.
Muhtar’in odasinda yasananlar ve hissedilenler anlaticlyr mutlu eder. O
mekénda gegirilen gece dmur boyu unutulmaz. Banarhev kdyl, muhtarin
odasi, odadaki yatak yorgan, uzaktan duyulan sesler, kéylin sular ve
alabaliklari ve sohbet edilen kdyluler, anlaticinin géztinde bir bitln olarak
mutluluk  tablosu  olusturmugtur. Bu tabloyu zihninde adeta
olumsuzlestiren sair, yillar sonra hatirladiginda bile o kdyun hald ayni
guzelligini ve sicakligini hi¢ bozmadan korudugunu dusinmektedir. Siirin
basligi da okuyucuda bu sezgiyi olusturmaktadir. Mihail Bahtin’in béylesi
mekénlarla ilgili tespiti bu gérusleri destekler niteliktedir:



“Boylesi kasabalar, gok 6nemli bir 6érnek olan (tasra romancilarinin
yapitlarindaki) pastoral de ddéhil olmak Uzere birgok farkli anlati
cesidinde boy gosterir. (...) Bu tur kasabalar glindelik doéngusel
zamanin mahalleleridir. Burada higbir olaya rastlanmaz, yalnizca
kendilerini surekli yineleyen etkinlikler bulunmaktadir. Zaman burada
ilerlemekte olan higbir tarihsel devinim barindirmaz; bunun yerine dar
devirlerle ilerler: GUndn, haftanin ayin bir kisinin yagsaminin devri. Bir
gun bir gunddr yalnizea, bir yil bir yildir; bir yasam bir yasam

kadardir.” (Bahtin, 2014: 301).

Yol Turkuleri’nde de makalenin basinda belirtilen “yol” metaforu
yogunluklu bigimde kendini hissettirir. Bu siirde vak’a zamani diger iki sgiire
goére daha uzun oldugundan mekén olgusu da daha genis yer tutmustur.
Bahtin’in “Yol, tesadif egemenligindeki olaylarin resmedilmesine 6zellikle
uygundur.” (2014: 297) tespiti bu siirde kendini gosterir. Anlati mekani,
genis bir cografyayi icine almaktadir. Hereke’den baslayip Zonguldak’ta
sonlanan yolculuk esnasinda, yol boyu ugranilan mekéanlar hakkinda
okuyucuya bilgiler verilir. Sirasiyla yapraklar icindeki izmit sokaklari,
Arifiye, Adapazar’'nda Enstiti Mektebi, Duzce’de Yesilyurt Oteli, Bolu
Daglari, soguk sulu pinar baslari, kesilmig kavaklar, dagdan ovaya kereste
indiren arabalar, sonrasinda Gerede yolunda Resadiye Goéld, Ibircik Koy,
Gerede ve nihayet Zonguldak. Sair iyi tanidigr Zonguldak’i ise daha sehrin
icine varmadan uzaktan tasvir eder. Siirde gegen gokle birlesmis masmavi
Karadeniz, Balkaya, Karpuz, E.K.I. (Eregli Kédmir isletmesi) gibi yerler,
Zonguldak’a ait mekdanlardir. Siirdeki son mekén gemilerin yolculuga
¢iktigr limandir. Sair ayrica siirin iginde yolculuk esnasinda hatirladigi
anlarinin ve Umitlerinin de mekdnlarini gdésterir okuyucusuna. Diizce
Yesilyurt Oteli’nin penceresinden giinesin dogusunu izlerken istanbul’u ve
sevgilisini hatirlar. Hatirasindaki sevgiliyi ve istanbul’u séyle anlatir:

“Sevgilim, dedim,

Dérdinct uykudadir simdi;

Galata Képrusu agilmak Uzeredir;

KUl rengi sulara

Kirli bir gin 11§91 dokllecektir.” (Veli, 2006: 86).

Anlaticinin  yolculugun bir baska béliuminde askerligini dahasi
askerligi sirasindaki istanbul 6zlemini anlattig bélimdeki mekanlar ise
Halig iskelesi, bir aggi dikkani ve EyGp’tar.

incelenen Ug siirde de “yol” ve “yolculuk” Gizerinden sairlerin mekéni
algilama seklini ve bu alginin onlarin duygu ve distince dunyalarindaki
etkisini gérmek muimkinddr.  Cunkld “Yolda insanlarin yazgilarini ve



yasamlarini  tanimlayan uzamsal ve zamansal diziler, bir yandan
toplumsal mesafelerin kaybolmasiyla giderek daha karmasik ve daha
somut bir hal alirken, ayni zamanda birbirleriyle farkli sekillerde birlesirler.
Yol kronotopu hem yeni baslangiclarin hareket noktasi hem de olaylarin
sonuglandigi yerdir.” (Bahtin, 2014: 297).

5. Anlatim Teknikleri

Anlatim teknikleri siirde Oykuselligi meydana getiren en dnemli
unsurlardandir. Bu yazida ele alinan Gg siir de anlatim teknigi ydoninden
oldukga zengindir.

5.1. Tasvir

Bu teknigin uygulanmasinda amag¢ okuyucunun gdrmedigi bir
goruntay, olayi, yeri, okuyucunun zihninde canlandirmaktir. Bu yéntemde
bes duyudan ve hareket 6gesinden yararlanilir. Ancak hareket 6gesi
neden-sonug iligskisine dayanmamaktadir. Tasvir; kurmaca eseri olusturan
mekdan, olay, zaman gibi unsurlarin sézcuklerle resmedilmesi, gorinir
hale getirilmesi, okurun g6zl 6niinde sézcuklerle bir resim gizilmesidir.
Tasvir, anlatilanlarin somutlastinlmasiigin izlenen bir yoldur.

Tasvirler anlaticinin bakig agisina gére dekor diizeyinde kalabilir ya da
islevsel hdle gelebilir. Buna goére iki tur tasvir karsimiza ¢ikar: 1. Objektif
(Nesnel) Tasvir. 2. Subjektif (Oznel) Tasvir.

“Sivas Yollarinda” siirinde Cahit Kulebi, siirin isminden de anlasilacagi
Uzere bir “yol”u tasvir etmektedir. Bolimlerin sonunda tekrarlanan “Sivas
yollarinda geceleri” dizesi bu tasvirin gece yapilan goézlem ya da
gozlemlere dayandigini géstermektedir. Anlaticinin bakis agisi karamsar
bir ruh halini yansitmaktadir. Tekerlekleri agagtan yapildigi igin kagnilar
mecburen “agir agir” gitmektedir. Bu agir gidiste “Ne yildizlar kaynagir
gokyuzunde” dizesiyle betimlenen gégun koyu ve karanlik gorintusu de
etkilidir. Anlatici “Agiz dil vermeyen” ifadesiyle kdylilerin suskunluguna
ve caresizligine dikkat ¢ceker. Bir taraftan da “eli ayadi sisiren”, “bigak gibi”
sert bir rizgdr esmektedir. Kagnilarla birlikte yoldan “toz duman iginde”
ve “1s191 yollara vuran kamyonlar” da gegmektedir. Sair dizeleriyle 1940’lu
yillarin Turkiye’sinde, Sivas’in kdy yollarini tasvir ederken dénemin sosyo-
ekonomik durumuna da isaret eden tasvirlerde bulunmustur.

“O Koy Yine Kendi Ruyasindadir” siirinde anlatici, “heybetli” Arsiyan
Daglar’nda, “simsekli, firtinali bir ikindi vakti’nde ve “yagmurlar iginde”,
yorgunlugunu gidermek igin girdigi bir kdy odasinda yasadiklarini ve
hissettiklerini okuyucunun gézinde canlandirmaya caligir. Bu siirdeki
tasvirler, “Sivas Yollarinda” siirinin aksine anlaticinin iyimser ve huzurlu



ruh halini yansitmaktadir. Anlaticinin odadaki yabancilarla yaptigi sohbeti
“yillardir tanircasina” diye nitelemesi ve bundan dolayi insan olduguna
“gizli gizli sevinmesi” bu ruh halinin isaretleridir. Diger siirde oldugu gibi bu
siirde de sair karanliktadir ve uzaktan sesler duyulmaktadir. Ancak bu
durum sairde olumsuz bir duygu olusturmaz. CiUnkd anlatici, digaridaki
butln korku verici unsurlardan kéyun sicakligina siginmistir. Hatta uyurken
“yani basinda” yabanci insanlarin bulunmasi, onda rahatsizlik degil
mutluluk uyandirir. Her iki giirde de betimlemeler anlaticinin bakis agisini
ve duygu dunyasini yansittigindan 6znel tasvir tirt agir basmaktadir.

Orhan Veli “Yol TurkUleri” siirinde hem 6znel hem nesnel tasvir
yontemi kullanmistir.

“Izmit sokaklar yaprak icindeydi”, (Veli, 2006: 84).

“Otelin 6nU ¢arsl, Salepgiler salep satar otele karsgi” (Veli, 2006: 85)
dizeleri siirdeki nesnel tasvire 6rnek sayilabilir.

“Bir gol ki...

insanin sair olup siir séyliyecegi geliyor”, (Veli, 2006: 87).

“Kirli bir glin 15181” (Veli, 2006: 86) dizeleri ise 6znel tasvir érnekleridir.

5.2. Anlatma

Anlatma, anlati olaylar ve kisilerinin belli bir mekén ve zaman
zemininde okuyucuya aktarnilmasidir.  Anlatma teknigi, anlaticinin
varliginin ve agirliginin en yogun hissedildigi tekniktir. Bu yéntemde esas
olan anlatimin figtr olmayan bir anlatici tarafindan onun bakis agisi ile
olusturulmasidir (Sazyek, 2004: 103-118).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle “Sivas Yollarinda” isimli siirde
figlr olmayan bir dis anlatici, gézlemlerini dis-odakli bir bakig agisiyla
anlattigr i¢in anlatma yénteminin kullanildigini séyleyebiliriz. Sair Sivas’in
koy yollarinda sahsen tanik oldugu manzaralarn dis bakis agisiyla
anlatmaktadir. “O K8y Yine Kendi Riyasindadir” ve “Yol TarkUsU” adli
siirlerde ise 6ykUnun iginde bizzat yer alan anlaticilar, yolculuk esnasinda
gorduklerinin ve yasadiklarinin kendi Uzerlerindeki etkisini dogrudan ve
dogallikla aktarmaktadir.

5.3. Diyalog- Monolog
Diyalog yéntemi, sadece “Yol TUrkUleri” siirinde kullanilmistir.

“-Seldmun aleykim kahveci day!!
-Aleykim selém, evlat,
-Bir hastamiz var, makine bekliyor” (Veli, 2006: 88).

“-Memleket, hemseri?



- Sinop.” (Veli, 2006: 88) dizelerinde dis diyalog s6z konusudur.

“Haydi, benim bu dinyaya garip gelmis sairim,

Yolun agik ola!* (Veli, 2006: 84) dizelerinde sair i¢ diyalog yontemine
basvurmustur.

“Alisamiyacak miyim,

Unutamiyacak miyim?” (Veli, 2006: 86).

“Sevgilim, dedim,

DordUnct uykudadir simdi;” (Veli, 2006: 86) dizelerinde ise i¢
monolog yéntemi kullanilmistir. Ozellikle diyalog yéntemi siirin anlatiya
yaklagsmasinda btyuk rol oynamaktadir.

5.4. Montaj (Alinti)

Montaj, sanatg¢inin basgkalarinin dile getirdigi hazir bir anlatim
pargasini kalip halinde kendi kompozisyonunda bir mozaik tasi gibi
kullanmasidir (Aytag, 1990: 66). Bu teknigi kullanirken dikkat edilmesi
gereken husus, alinan metnin eserin genel dokusuna uyum saglamasi ve
bu dokuyla butiinlesmesidir (Tekin, 2014: 268).

incelenen Ug siirden yalnizca “Yol Tirklleri” siirinde montaj teknigi
kullanilmigtir. Sair yolculuk boyunca gectigi her ydrenin kendine has
tarklleri ve soyleyislerinden alintilar yaparak siire yerlestirmis, bdylece
hem yolculugu hem de siiri monotonluktan kurtarmistir. Ornegin; izmitten
gecerken “izmit’in kdprisi betondur beton...” (Veli, 2006: 84)turkisund,
Adapazar’ndan gegerken “Ada yolu kestane/ Aman dékulur tane tane.”
(Veli, 2006: 85) soyleyisini, Bolu Daglar’na tirmanirken de Bolu Beyi’nin
“Hemen Mevld ile sana dayandim / Arkam sensin, kalem sensin, daglar
hey!* (Veli, 2006: 86)seslenisini siire montajlamistir.

Montaj tekniginin Orhan Veli siirinde gérilmesinin nedeni sairin bu
siirinde halk romantizmine yénelmesidir. Onun bu yéneliminde Sabahattin
Eyuboglu’nun etkisi vardir. Melih Cevdet Anday, Orhan Veli’nin tarkUler ve
deyimler Uzerinden olusturmak istedigi sairaneligi  Eyuboglu’nun
hazirladigini belirtir (1984: 47).

6. Dil ve Uslup

Siiri siir yapan batin unsurlar icinde en dnemlisi siirin dilidir. Olg,
uyak, anlam sanatlari gibi 6zellikler ddnem dénem dnemini yitirse de siir
dili, siirin “esas”1 olarak varligini devam ettirir. Anlatimei siirde bir hikaye
anlatilsa da hikdye siirsellige hékim olmamali ve siir igcinde eritilmelidir.
Oyku-siirin bu 6zelligiyle beraber “anlati”’nin dogasindan gelen birtakim



kullanimlar da varligini hissettirir. Anlatida hareketliligi gosteren gekimli
fiiller buna 6rnek gdsterilebilir. “Sivas Yollarinda” siirinde;

“Ne, yildizlar kaynasir gékylUzinde,

Ne, sevdayla dolup tasar génuller”

“Bir rlzgar eser ki, bigak gibi

El ayak siser.”

“Kamyonlar gelir geger, kamyonlar gider”

“Savki vurur yollara,

Arabalar dagilir soférler soger,” (Kilebi, 2003: 16) dizelerinde “gider,
goturdrler, kaynasir, gider, siser, gelir, geger, gider, vurur, dagilir, séger,”
gibi hareket bildiren fiiller daha ¢ok genis zamanda gekimlenmistir. Sair,
bu tercihiyle tasvir ettigi manzaranin gelip gegici olmadigini, genis
zamana yayildigini ve tekrarlandigini géstermektedir. Ayrica fiillerin 3.
tekil sahisla gekimlenmis olmasi da anlaticinin olayin disinda gézlemci
durumunda bulundugunu ve metinde heterodiegetik bir anlatim oldugunu
gostermektedir. “O K8y Yine Kendi RUyasindadir” siirinde gegen;

“Cektim atin dizginlerini, yagmurlar iginde

Banarhev kéyilinde indim.” (Uyar, 2010: 39).

“Kadin l&fi gegti mi s6z arasinda

Bir tuhaf oluyordum.” (Uyar, 2010: 39).

“Uzak uzak sesler duyuyordum.

Girdim yataga, cektim yorgani” (Uyar, 2010: 39).

“Ben gidince bir sey degismedi biliyorum.” (Uyar, 2010: 39)
dizelerinde “gektim, indim, oluyordum, girdim, uyudum, duyuyordum,
degismedi, biliyorum” fiilleri degisik kip ve sahis gekimlerini igermektedir.
Ozellikle 1. tekil sahis kullaniminin gok olmasi, anlaticinin olayin iginde yer
aldigini gostermektedir. Ayrica gecmis ve simdiki zaman kiplerinin bir
arada kullanilmasi, anlaticinin  gegmiste yasanmis bir olayi icinde
bulundugu simdiki zamanda hatirlayarak aktardigini géstermektedir.

“Hereke’den ¢iktim yola,” (Veli, 2006: 84).

“Bir yol da burada duralim;” (Veli, 2006: 84).
“Sabahlari erken kalkiliyor yolculukta;” (Veli, 2006: 85).
“Savulun geliyorum, hey Bolu beyleri!” (Veli, 2006: 86).
“Gidecegim bir ahgi dtkké&nina” (Veli, 2006: 88).

“Gemiler vardi limanda gemiler
Her biri yeni bir ufka gider.” (Veli, 2006: 89).



“Yol TurkUleri” siirinde ise yukaridaki misralarda gegen “ciktim, durdu,
dedi, duralim, savulun, geliyorum, gidecegim, gider” fiilleri gibi ¢ok farkli
kip ve sahisla gekimlenmis fiiller yer almaktadir. Bunun sebebi; anlaticinin
gergeklestirdigi uzun yolculugunu anlatiminda gecmise ait tecribe ve
gozlemleriyle birlikte gelecegde dair umutlarina da yer vermesidir.

“Bu daglardan gecmedinse,

Bu sulardan icmedinse,

Yasadim deme be, ahbap.” (Veli, 2006: 87) qgibi ifadelerde ise sairin
tamamen ginlik konusma diline kaydigr gorilmektedir. Gelecek zaman
kipiyle gekimlenmis fiiller ise daha ¢ok sairin gelecege dair umut ve
beklentilerini anlatmak i¢in kullanilmigtir.

Uc siirde de anlatimda dikkat ceken en énemli ézellik sadeliktir.
Anadolu insaninin duygu, disince ve yasantisi oldukga yalin bir dille
islenmis, anlam mekansal arka planinin igine anlasilabilir bir bigimde
sindirilmistir.

Sonug

Bu ¢alismada, Cahit Kilebi’nin “Sivas Yollarinda”, Orhan Veli’nin “Yol
TarkUleri” ve Turgut Uyar’in “O K8y Yine Kendi Riyasindadir” baslikli siirleri
anlatibilim acgisindan incelenmistir. Bu siirlerin ortak noktasi mekénsal
arkaplanda Anadolu’nun yer almasi ve siirlerin “yol” ve “yolculuk”
metaforu Gzerinden kurgulanmasidir. Ug siir de anlatiya dair bicimsel
unsurlar barindirmaktadir. Siirlerde anlatinin temel unsurlarindan olan
anlatici, olay érgusu, anlati kigileri, zaman, mekdn unsurlarinin, anlatim
tekniklerinin ve anlatiya ait dilin, siir diliyle harmanlandigi gérilmektedir.
Siirlerde ortak konu olarak 1940 sonrasi dénemde Anadolu insanin
yasayist, acilar, sikintilari, umutlan ve tim imkd&nsizliklara ragmen
yasama tutunmalar anlatilir. Bununla birlikte Anadolu, modern yasamin
gostermelik estetiginden uzaklgiyla 6zgurligin, dogalligin, yasama
sevincinin ve umudun da semboltdur. Siirlerde Anadolu insani siyasal
yonden degil toplumsal-kultirel nitelikleri Gzerinden ele alinmistir. Bu
baglamda Gg¢ sair de Anadolu gergekligini anlatmak igin soyut ve imgesel
bir sdyleyis yerine, anlatma ve gdsterme imkénlarini artirma arayisina
girmis ve bu sebeple 6ykunuin yapisal 6zelliklerini siirde kullanma yoluna
gitmiglerdir. Burada asil amag, anlati unsurlarini kullanarak siirin glictni
arttirmak ve déonemin sosyal, fiziksel ve ekonomik durumunun bireysel ve
toplumsal yansimalarini  géstermede bu teknigi bir yol olarak
kullanmaktir.
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