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Modern Turk edebiyatinin en Uretken kalemlerinden olan Ahmet Midhat Efendi,
ayni zamanda kolonyalizm ve ilgili olgulara deginen ilk Tirk edipleri arasindadir.
Hatta Midhat Efendi’nin kolonyalizm ve ilgili olgular edebi diizyazida ele alan ilk
Turk yazari oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda; Rikalda yahut Amerika’da Bir
Vahset Alemi, Ahmet Metin ve Sirzat, “Bir Acibe-i Saydiye” anlatilari 6ne cikar.
Bunlarda “medeni-vahsi”, “beyaz-siyah” ayrimlarina ve transktltirasyon,
kaltarel melezlik gibi hususlara deginilir. Hatta kolonyal streglerin igleyis bigimi
hakkinda bazi agiklamalara dahi girigilir. Boylelikle, o devirde Turk aydininin-
okurunun yabancisi oldugu bir tahakkiim mekanizmasi hakkinda oldukga 6nemli
bilgiler verilir. Bununla birlikte s6z konusu eserlerde, genel olarak, kolonyalizmin
mesrulastirnldigi ve estetik kolonyalizm sdyleminin 6zgin bir sekilde yeniden
Uretildigi gorular. Bunda, Bati ile hendiz yeni yeni temasa gegen Osmanli’nin genel
kalturel ve ideolojik kosullarinin etkisi blylkttr. Bu makalede, Midhat Efendi’nin
ilgili eserlerini postkolonyal edebiyat elestirisinin 1siginda ele aldik ve onun estetik
kolonyalizm séylemini ne sekilde kurdugunu aktarmaya galistik.

Anahtar Kelimeler: Kolonyalizm, postkolonyalizm, estetik kolonyalizm sdylemi,
Ahmet Midhat Efendi.
ABSTRACT

Ahmet Midhat Efendi, one of the most productive items of modern Turkish
literature, is also among our first writers to address colonialism and related facts.
We can even say that Midhat Efendi was the first Turkish writer to deal with
colonialism and related facts in literary prose. In this context, Rikalda yahut
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Amerika’da Bir Vahset Alemi, Ahmet Metin ve Sirzat, “Bir Acibe-i Saydiye” stands
out. In this works, Midhat Efendi also touches on the “civilized-wild”, “white-
black” distinctions and cases such as transcultuation and cultural hybridity. There
are even some explanations about the way colonial processes work. Thus, it gives
very important information about a mechanism of domination in which Turkish
intellectual / reader is a stranger in that period. However, in the works of Midhat
Efendi that emerged within the framework of this subject, it is generally seen that
colonialism was legitimized and the discourse of aesthetic colonialism was
reproduced in an original way. In this, the general cultural and ideological
conditions of the Ottoman, which has just got into contact with the West, have a
great influence. In this article, we will examine the related works of Midhat Efendi
in the light of his postcolonial literary criticism and try to explain how he
established the discourse of aesthetic colonialism.

Keywords: Colonialism, postcolonialism, discourse of aesthetic colonialism,
Ahmet Midhat Efendi.

Giris

Modern Turk edebiyatinin Uretken yazarlarinin basinda gelen Ahmet
Midhat Efendi’nin, bu hususiyetiyle birlikte pek cok noktada oncu bir
konuma sahip oldugu bilinir: ilk popller romanlari o kaleme almustir, ilk
cinayet romani (Esrar-i Cinaydt) onundur, Dogu-Bati meselesini kurguda
(Felatun Bey ile Rakim Efendi) zit karakterler Gizerinden gdsteren ilk isim
odur, Turk okurlarina “okuma zevki”ni agilayanlarin basinda o gelir vs.
Bunlar; Midhat Efendi Uzerine yapilan pek g¢ok calismada éteden beri
deginilen hususiyetlerdir. Ancak s6z konusu ¢alismalarda, Midhat
Efendi’nin pek deginilmeyen bir hususiyeti daha vardir: Tlrk edebiyatinda,
kolonyalizm ve ilgili olgulara temas eden ilk romanci-hikéyeci olmasi; bir
baska ifadeyle; postkolonyal arastirmalar ve -onun bir pargasi olan-
postkolonyal edebiyat elestirisi baglamlarinda yapilacak okumalara agik
bir mahiyet arz eden ilk diizyazisal edebi metinleri ortaya koymasi. iste bu
makalede ¢oézimlemeye girisecegimiz eserler de bunlardir. Ancak,
¢6zimlemeye gecmeden evvel, metodolojik noktalar aydinlatmak ve
daha anlasgilir bir yorumlama strecine zemin hazirlamak amaciyla,
postkolonyalizmi ve postkolonyal edebiyat elestirisini ana hatlarnyla
ortaya koyacagiz.

Postkolonyalizm-sémiirgecilik sonrasi (postcolonialism) kolonyalizm
¢agdi sonrasi dinya dizenini imlemekle birlikte 6zellikle Frantz Fanon’un
Yerytiziiniin Lanetlileri (The Wretched of the Earth) ile Edward W. Said’in
Sarkiyateilik (Orientalism) galismalarindaki kolonyalizm elestirilerinden
kaynagini bulan (Barry, 2002: 192) ve 1980’lerden itibaren sosyal bilim
alanlarinda 6n plana ¢ikan (Cooper, 2005: 33) belirli kuramlar bitindnin



genel ismidir. Bunlar arasinda postkolonyal felsefe kuramindan
postkolonyal siyaset kuraomina kadar pek c¢ok tikel kuram yer alir
(Tepeciklioglu, 2013: 80-81).

Postkolonyalizm her seyden evvel kolonyal 6znelerin akislerini, yani
“kolonyalizmin her iki cephesi”’ndeki (kolonize edenler ve edilenler) sosyal
ve kultUrel hayatta kolonyalist sureglerin ve ilgili olgularin izlerini ele
almayi hedefler. Onun bu husustaki temel mantalitesi veya -Gilles
Deleuze-Félix Guattari’nin terminolojisinden hareketle ifade edersek-
ickinlik dtizlemi (Deleuze-Guattari, 2015: 42-43), kolonyalizmi ve ilgili
olgulari vurgulamasi; Bati’nin Dogu’yu veya genel olarak kendisi disindaki
tim cografyalari ve medeniyetleri yok sayan bakigini sorunsallastirmaya
yonelerek kolonize edilmig Ulkeler ile kolonici Ulkeler arasindaki iligkiye
farkli bir perspektiften bakmaya ¢alismasi ve disiinsel anlamda koloni
karsiti  bir anti-tez olusturmasidir. Nitekim Said’in  -kolonyalizmle
dogrudan iligkili- sarkiyateilik (orientalism) meselesini ele alirken Dogu ve
Bati arasindaki temel farkliliklar kabul etmekle birlikte bunlardan kaynakli
dismanliklarin  -kuramsal anlamda- 6nini  kesmeyi amagcladigini
belirtmesi, s6z konusu temel mantaliteyi anlama hususunda genel bir
kanaat olusturabilir:

“Daha 6nce de soyledigim gibi, amacim farkliligi ortadan kaldirmak
degildi; insanlar arasindaki iligkilerde kulturel farklar gibi ulusal
farklarnn da kurucu bir rol oynadigini kim yadsiyabilir ki? Farkliligin
dismanligi, donmus ve seylesmis bir karsit 6zler 6begini, bu seyler
Uzerine kurulmus bir muhalif bilgiler butinint ima ettigi disincesine
kargi ¢ikmakti amacim. Sarkiyatgilik’ta ulagsmaya galistigim  sey,
nesiller stren dugmanliklarin, savasin, emperyalist denetimin
kiskirticisi olan ayrilmalari, ¢atismalari kavramanin yeni bir yolunu
bulmakti.” (Said, 2013: 56-57).

Bu hususa bagli olarak, postkolonyal incelemeler dizgesi niteligindeki
postkolonyalizmde gérilen bir baska hususiyet, onun bir anlamda Bati ile
Dogu arasindaki “yapay iliski”’yi veya karsitligi yapibozuma ugratmak ve
bu karsitligl, sonuclanyla birlikte bilimsel bir perspektifle yeniden
kurgulamaktir. Nitekim nesnel tutum da bunu gerektirmektedir. Said
postkolonyal incelemelerdeki bu hususiyeti ilging bir gelisme olarak
yorumlar ve bunda amacin da “mecelle haline gelmis kulturel Grtnleri,
yerlerinden etmek ya da gunah kegisi yapmak tzere dedil, bunlar ikili
efendi-kéle diyalektiginin bir degiskesine hapsetmenin 6tesine gegerek
bazi kabulleri yeniden incelemek lizere yeniden okumak” (Said, 2013: 367)
oldugunu soyler.



Postkolonyalizm veya postkolonyal dusiince perspektifi, bir yonuyle,
postyapisalci disindr Michel Foucault’nun séylem (discourse) Uzerine
yapmis oldugu vurgunun etkisiyle, daha c¢ok, gesitli kulttrel-sosyal
alanlara yonelik metinlerin séylem analizine (discourse analysis) tabi
tutulmasina dayalidir ki bunu belirtmekle postkolonyalizmin bir baska
hususiyetine gelmis oluruz aslinda. Séylem analizi, kaynagini
Foucault’nun arkeoloji ve soykltik aragtirmalarindan alan yéntemdir. Bu
yéntem, genel itibariyle, butun bilgi, gelenek ve davranig kaliplarini igeren
sOylem (Foucault, 1990: 34-35) ile iktidar surecleri arasinda baz
bagintilar 6ngorir ve iktidarin séylemleri yarattigi, séylemlerin de iktidarin
mevcudiyetine katki sagladigr 6nermesinden yola ¢ikar (Loomba, 2000:
56-57); boylelikle -kolayca goériilebilecegi gibi- Marksizm’deki altyapi
(infrastructure) ve Ustyapi (superstructure) arasindaki diyalektige paralel
yeni ve alternatif bir toplumsal diyalektik fikrini temel alir. Ayrica
sOylemleri igsel oldugu kadar digsal baglamda da analize ydnelir.

Soylem analizinin verilerinden de vyararlanan postkolonyalizm
arastirmacilari, gerek kolonyal gerekse de postkolonyal devirlere ait ve her
iki “yaka”ya yoénelik metinlerin séylemlerini tarafsiz ve nesnel bir sekilde
irdeler; boylelikle de kolonyal slreci toplumsal yapl -veya Althusser’in
terminolojisine basvurarak ifade edersek toplumsal formasyon (formation
social)- (2014: 55) Uzerindeki bUtin etkileriyle birlikte ele almayi
hedefler. Ania Loomba, postkolonyal incelemelerdeki bu hususiyeti
Hindistan’daki dul kadinlarin élen kocalariyla birlikte yakilmasi gelenegine
kolonyal 6znelerin sdylemsel dizeyde bakisindan hareketle su sekilde
ortaya koymaya calisgir:

“Ornegin, Hindistan’da dul kalan kadinlarin élen kocalariyla birlikte

yakilmalari séylemini ele alalim. Bu sdylem, bu konudaki butln bir

yazim ya da sbzce yelpazesini igerecektir: Dullarin  kurban
edilmelerinden bu yana kargi olanlar, Hindu reformcular ile
milliyetgiler, Hindu ortodoksisi ile Britanyali yéneticiler. Bu gruplarin
hepsi de birbirleriyle strtismeye girerek tartistilar, ama ayni
zamanda bu gruplarin hepsi de kadinlarin yakilmasinin  Hindu
geleneginin pargasi olarak géraldigt ve kadinlarin, gikarlar erkekler
tarafindan temsil edilmesi gereken birer yaratik olarak diastnialdagu
musterek bir kavramsal duzen igerisinde hareket ediyorlardi.”
(Loomba, 2000: 59-60).

Bununla ilgili olarak postkolonyal incelemelerde goérilen bir bagka
husususiyet metodolojik heterojenliktir. Yukarida da belirtildigi gibi tikel
kuramlar bitini (veya dizgesi) olan postkolonyalizm, metodolojik agidan



da birden fazla kuramin kesisim kiimesi igerisinde yer alir ve dolayisiyla da
s6z konusu kuramlarin bazi temel niteliklerini igerisinde barindirir. Bunlar
arasinda -yukarida ifade edilen séylem analizi disinda- énemli arz
edenlerden biri, Loomba’nin kolonyalizm tarihini siniflandirmada dayanak
olarak gosterdigi Marksizm’dir. Doga olaylarini oldugu gibi toplumsal
olaylan da diyalektik-materyalizm perspektifinden okuyan ve esasinda
kapitalizmi (bUtin asamalariyla birlikte) bir kritige tabi tutarak yeni bir
toplumsal duzeni hedefleyen Marksizm, postkolonyal incelemelerin
metodolojisine 6zgun ideoloji, sinif ve tarih kavramlar agisindan
eklemlenir. Postmodern devrin temel felsefesi olarak islev goéren
postyapisalcilik ise postkolonyalizmi metodolojik olarak etkileyen bir
baska kuramdir. Dilden siyasete, felsefeden sanata kadar Bati uygarliginin
her alanindaki ikili-karsitliklarr (binary-opposition) sdylemsel agidan
ortadan kaldirmayi amaglayan postyapisalcilik, postkolonyalizmin Dogu-
Bati arasindaki konvansiyonel értinttyl yikma hedefi agisindan énemli bir
yardimci  olarak konumlanir. Kadinlarin  temsili meselesi Uzerine
yogunlasan ve postkolonyal incelemelerde 6zellikle Dogulu ezilen kadin
imgesi Uzerine arastirmalar yapilirken bir anlamda temel kuramsal
dayanak olarak ele alinan feminizmi de bu hususta belirtmek gerekir.
Dikkat edildiginde goérulecektir ki, bu kuramlarin her birinin ortak yani, tipki
postkolonyalizm gibi kolonyalist Bati uygarliginin gesitli unsurlarina
yonelik bir elestirel tutum barindirmasidir. Dolayisiyla postkolonyal
arastirmalarda birer metodolojik dayanak olarak belirmeleri, tesadufi bir
durum degildir.

Postkolonyal calismalara doénuk elestirilerden de burada kisaca
bahsetmek gerekir. Bu elestirilerin basinda, Terry Eagleton ve Ella Shohat
gibi Marksist dusunurlerinki gelir. Eagleton ve Shohat, postkolonyalizmin
kulturel ve sosyal sureglerle ilgilenirken emperyalizmi perdeledigini ve
dolayisiyla aktiel ekonomik sdmurlyl paranteze aldigini iddia eder
(Loomba, 2000: 13-14). Heny Louis Gates, J. J. K. de Alva gibi dustnurler
postkolonyal metodolojide sdéylemin merkeze alinmasi ve zaman zaman
onunla kalinmasi hususunda kuskularini belirtir (Loomba, 2000: 13-14).
Arif Dirlik ise postmodernizm gibi “postmodernizmin bir cocugu” olarak
saydigi postkolonyalizmin kapitalizme “yardakgilik ettigini” vurgular ve
onu gizemlilestirdigini dile getirir (Loomba, 2000: 275).

Postkolonyalizm veya postkolonyal ¢calismalar Gzerine buraya kadar
yapilan agiklamalarin ardindan, séz konusu galismalarin bir pargasi olan
postkolonyal edebiyat elestirisine gegebiliriz. Postkolonyal edebiyat
elestirisi, kuramsal olarak, genel postkolonyal ¢calismalardaki hususlari



icerir, hem kolonize edilmis Ulkelerin hem de kolonici ulkelerin
edebiyatlarina yonelir. Ancak o, esasinda, Batr’nin kolonize ettigi tlkelerde
birakmis oldugu etkileri edebi eserlerde ele almak, onlarin &zellikle
sOylemlerine yansiyan kolonyalist izdUgimleri arastirmak ve “kolonyal
kliseler’den orult yapay Dogu-Bati karsitligini yapibozuma ugratmakla
temel gorevini ifa eder. Tabii bunu yaparken de séylem analizi, Marksizm,
postyapisalcilik ve feminizm gibi kuramlarin verilerinden bir arada
faydalanir. Loomba, postkolonyal edebiyat elestirisinin s6z konusu
hususiyetlerini sdyle 6zetler:

“Elestirel analiz, ilkin nasil bir araya getirildiklerini gérebilmek igin,
edebi ya da tarihsel olsun, herhangi bir metnin 6rglsini ve dokusunu
¢ozerek aynstinr. Bu okuma tarzlarina gére, kolonyalizm, hem
temsiller hem de maddi pratiklere gore diizenlenmis olan ve bilimsel,
ekonomik, edebi ve tarihsel yazilar, resmi belgeler, sanat ve mizik,
kaltarel gelenekler, populer anlatilar ve hatta sdylentiler gibi gok
cesitli sdylemler araciligiyla karsimiza gikan birer metinmisgesine
analiz edilmelidir.” (Loomba, 2000: 118).

S6z konusu elestiri ekolinin edebi metinlerdeki kolonyal olgulari
sadece ylizeyde degil, ayni zamanda derinde aramayr amagladigini da
belirtmek gerekir. Baska bir sekilde ve gdstergebilimin terminolojisinden
hareketle ifade edersek, postkolonyal edebiyat elestirisi; kolonyal
olgularin estetik bir duzlem igerisinde eritildigi edebi eserlerin sadece
ylzeysel dtzeyini degil, ayni zamanda derin dizeyini de ele alir.
Loomba’nin “kolonyal temas yalnizca edebi metinlerin dilinde ya da
mecazlarinda ‘yansitilmaz, bu temas yalnizca insani dramlarin anlatildigi
bir dekor ya da ‘baglam’ degildir. Kolonyal temas bu metinlerin kimlik,
iligkiler ve kaltir hakkinda soyleyeceklerinin merkezi bir boyutudur”
(Loomba, 2000: 95) ifadesi bu hususta bize bir fikir verebilir.

Buna bagli olarak sb6z konusu edebiyat elestirisinin  6zgln
hususiyetlerinden bir tanesi de kolonyalizmin ve ona bagli olgularin
yansidigl edebi metinlerdeki metaforlar ¢ézimleme amacidir. Bilindigi
gibi Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller gibi romantik
sairlerden Paul de Man, Jacques Derrida gibi postyapisalel distnurlere
kadar pek cok isim, edebi metnin metaforik yapisini g6z d6nlinde
bulundurmus ve dolayisiyla onun kendisine 6zgl veya ickin bir niteligi
oldugunu soéylemislerdir. Kolonyalizm ile ilgili edebi metinlerin de
metaforik bir boyutu oldugu 6n kabulline dayali olarak bu boyutun
¢6zUimlenmesi ve imgesel 6rintinin net bir gekilde aciga ¢ikarilmasi
olasidir. Gayatri C. Spivak’in da belirttigi gibi postkolonyal edebiyat



elestirisi bunu yaparak, “gérinmeyeni goriiniir hale” (Loomba, 2000: 104)
getirir. Said’in, edebi eserleri sarkiyatgilik agisindan inceleme esnasinda
“ayrinti”’ya yénelmenin 6nemini vurguladigi su cimleleri de bu
hususiyetin bir agimlanma érnegi olarak okunmalidir:

“(...) Sarkiyatciligi, tek tek yazarlar ile bu yazarlarin dislince ve
imgelem topraklarinda yazilarini drettikleri G¢ blayuk imparatorluk -
ingiltere, Fransa, Amerika- tarafindan bicimlendirilen yaygin siyasal
kayqgilar arasindaki devingen bir aligverig olarak inceliyorum. Nasil
Lane, Flaubert ya da Renan gibi bir yazarda bizi asil ilgilendiren,
Garplilarin Sarklilardan (Renan’a goére) tartisilmaz bigimde Ustin
oldugu gergegi degil de, bu gergek tarafindan agilan genis uzamda
(Renan’in) ayrintili  galismalarinin -esasli degisimlerden,
uyarlanmalardan gecmis- tanikligiysa, bir arastirmaci olarak beni en
cok ilgilendiren de, kaba siyasal gergcek degil, ayrintilardir. Burada
sOyledigimin anlasilmasi igin, Lane’nin Modern Misirlilarin Gelenek ve
Gorenekleri Uzerine’sinin tarih ile antropoloji incelemelerinde bir
temel yapit olmasinin, kitabin irksal GstinlGgin basit bir yansimasi
olmasindan degil, bigeminden, zekice, dahice ayrintilarindan
kaynaklandiginin animsanmasi yeter.” (Said, 2013: 24).

Kolonyal ve antikolonyal sdylemin estetik dizleminde somutlastig
eserlere objektifini geviren postkolonyal edebiyat elestirisi, buraya kadar
yapilan agiklamalardan da anlasilabilecedi gibi, esasinda iki tir sdylemle
karsilagir ve onlar ¢ézimlemeye girisir. ilkini, kolonyal séylemin belirli
kurgu, metafor, imge, Uslup gibi estetik diizlemin yapitasi olan unsurlarla
yeniden-Uretilmesini imleyen “estetik kolonyalizm sdéylemi” olarak
adlandirabiliriz. Bu tlr sdylemde, yazar veya eseri Ureten kimse, bilingli
veya bilingsiz bir sekilde, kolonyalizmin yarattigi ikili-karsitliklar yeni bir
boyutta (estetik boyutta) ortaya koyar. Okurun da boyle bir sdylemi,
estetik dizlemin kendi diyalektigi igerisinde olumlamaya ydnelmesi
beklenir. ikinci tir sdylemi ise “estetik antikolonyalizm sdylemi” olarak
adlandirabiliriz. Bu tir sdéylem de genel antikolonyalizm séyleminin yine
estetik dlzlem igerisinde yogrulmus halini imler. Yine yazarin bilingli veya
bilingsiz olarak antikolonyal séylemin ortaya koydugu “yapibozum™u bir
metin igerisinde yeniden-yapilandirmasiyla okur, bu tir ¢abayi
olumlamaya yoénelebilir (bu noktada sunu da dile getirebiliriz ki, s6z
konusu iki tur séylem, edebiyat disinda, diger sanatsal alanlarda da
gérilebilir. Ozellikle “vahsi Kizilderililere” karsi “medeni beyazlar’in
savasini ele alan Hollywood yapimi sinema filmleri veya “Zenci
Afrikalilar” timden yamyam seklinde gdsteren resimler, s6z konusu iki tar



s6ylemin varliginin diger sanatsal alanlarda da varliginin bir isareti olarak
okunabilir). iste postkolonyal edebiyat elestirisi, bir anlamda, bu iki tir
sOylemi sorunsallastirir; bu sorunsallarin gerek “igsel” gerekse de “digsal”
bagintilarina 1sik tutmaya ¢alisir.

Postkolonyal edebiyat elestirisinin ilk ve en yetkin 6rneklerini yine
postkolonyalizmin genel konseptini gizen Fanon ve Said vermistir (Barry,
2002: 192). Fanon, genel anlamda sémirge uluslarinin edebiyatlarindaki
millilesmeyi ele almis; Said ise basta Alphonse de Lamartine, Frangois-
René de Chatebriaund, Gustave Flaubert, Rudyard Kipling, Henry James
olmak Uzere pek c¢ok Batili sair ve yazarin eserini postkolonyal temler
gergevesinde okumustur. Daha sonra Loomba, Spivak gibi cagdas
kuramcilarla zenginlesen postkolonyal okumalar, giinimiz Avrupa’sinda
etkisini halé strdurmektedir.

Anlatida Mesrulastirilan Kolonyalizm

Modern Turk edebiyatinda kolonyal sureglerle ve ilgili olgularla
detayli bir sekilde ilgilenen ilk ediplerden biri de Ahmet Midhat Efendi’dir.
Makalenin basinda dile getirdigimiz sekilde soylersek, kolonyalizmin
seceresini roman ve hikéye nezdinde ele alan yazarlarin basinda tarihsel
olarak Ahmet Midhat Efendi gelir. Modern Bati anlatilarinin teknigini
geleneksel Turk anlatilarinin teknigiyle kaynastiran ve Ahmet Hamdi
Tanpinar’in da belirttigi gibi modernlesme devrindeki Osmanli okuruna
“okuma zevki” (Tanpinar, 2007: 412) asilayan Ahmet Midhat, eserlerinde
ansiklopedist veya “héce-i evvel” sifatina uygun olarak pek gok konu gibi
kolonyal streglere bagli konulari da ele alir; ayrica bunlar hakkinda, devrin
kosullari igerisinde ve makbul bir zaviyede gesitli detaylara deginir’.

Ahmet Midhat’in edebi dizyazilarinda kolonyal sirecler, 6zellikle de
sonraki devirlerde yetismis bazi Turk yazar ve sairlerin eserlerindekinden
farkli bir ideolojik ydnseme ile okurun alimlamasina sunulur. Yazar, s6z
konusu eserlerinde kolonyalist Avrupa devletlerinin diinyanin geri kalanini
kolonilestirmesine yo6nelik olumlamalardan sakinmaz; kolonilestirme
olgusuna mesruiyet kazandiran Batili yazarlarin kolonyalist-sarkiyatgi
distncelerini adeta paylasir gibidir. Elbette yazarin yasadigi devirde, yani
Osmanlrda modernlesme sirecinin hiz kazandigr bir tarihsel slregte
henlz yetkin bir akstlamel bulamamig ve adeta buttn aydinlar tarafindan
tereddutsuz kabul gérmis “medeniyet mefhumu”na olan ragbeti ve

! Ahmet Midhat Efendi’nin eserlerinde Batr’min timden sorunsallastinlmasina dénik bir
kaynak olarak M. Orhan Okay’in Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi adli
calismasina (Okay, 2017) bakilabilir.



bununla baglantili olarak Batrnin Osmanli aydinlan tarafindan hakkiyla
taninamamis olmasini bunda bir etken olarak distnebiliriz. Nitekim devrin
diger yazarlarini, sairlerini ve aydinlarini géz éniinde bulundurunca, bu
durumun sadece Midhat Efendi 6zelinde gecgerlilik kazanmadigini
algilamak ve dolayisiyla da Tanzimat’in temel ideolojik yonsemeleriyle
yakindan alakali oldugunu gérmek mumkunduar. Ayrica; Namik Kemdal’in
“Avrupa Sarki Bilmez”, Renan Midafaandmesi ve Ziya Pasa’nin Engizisyon
Tarihi, Endilts Tarihi gibi eserlerinden de anlasilacagi Gzere bu devirde
Batrya kargi dislnsel bir akstilamel dogmus olmasina ragmen
Batililasmanin hem bir devlet politikasi hem de resmi ideoloji alanlarinda
hakim pozisyonunu yitirmedigi gergedini ifade edersek, herhalde Midhat
Efendi’nin s6z konusu tavrinin sebeplerine yonelik izahi blylk oranda
ortaya koymus oluruz.

Midhat Efendi’nin eserlerinde kolonyal sureglerle ilgili dikkate deger
bir baska temel hususiyet ise -yine ayni sebeplere bagli olarak- kolonicilik
faaliyetlerinin, kolonyalist-sarkiyatglr distincenin temel ikili-karsitlig
olarak dusUnebilecegimiz “medeni-vahsi” ayrnimi gergevesinde ele
alinmasidir. Yoazar, bu sekilde bir aynimi kabullenerek, bir yandan
kolonyalist Batililarin kendilerine ait olan cografya disinda yarattigr maddi
ve manevi tahribatlan gizler, diger yandan da kolonyal sureglerin
mesrulastinmina yonelik fikirlerini fazlasiyla pekistirir. Bununla birlikte
devrindeki yayilmacilik faaliyetlerinin - hentz siniri  bir alanda
gerceklesmesinden 6turl, yazarin eserlerinde koloni cografyasinin
Amerika ve Afrika ile sinirlandirildigi goralur. Denilebilir ki Midhat
Efendi’nin eserleri, modern kolonizasyon praksislerinin gergeklestigi ilk
cografyalara ait yansimalar barindirmalarindan 6ttrd, ilgili konularin ele
alindigi eserler arasinda ayri bir yerde konumlanir.

Midhat Efendi’nin eserlerine yansiyan kolonyal siUreglere yonelik bir
baska temel husus olarak, onun edebi sahsiyeti ile ilgili bir bagka gercege,
yani yazarin her konuda oldugu gibi kolonyalizm konusunda da cgesitli
bilgileri anlati kurgusunun sinirlarini zorlayacak sekilde ele alma gabasina
deginebiliriz. Yazar bdylelikle kolonyal sireglerin maddi ve manevi
boyutunu, her ne kadar kolonyalist bir ideolojik yonsemenin etkisi altinda
sunsa da egitici bir baglamda ortaya koymus olur.

Midhat Efendi’nin kurgusal agidan kolonyal sureglere ve ilgili olgulara
temasi ilk olarak, kisitli da olsa, 1882 yilinda yayimlanan Acdyib-i Alem
romaniyla baslar. Subhi Bey ile Hicdbi Bey adindaki iki bilim ésigi insanin
Kuzey Kutbu’na seyahatinin islendigi s6z konusu romanin bazi
kisimlarinda Midhat Efendi, kolonyal sireglere roman kisilerinin agzindan



dikkat ceker. Fakat 1889 yilinda yayimlanan ve Amerika 6zelindeki
kolonyal sureglerin praksislerinden hareketle kurgulastinlan Rikalda yahut
Amerika’da Bir Vahget Alemi romani, Midhat Efendi’nin gerek sdz konusu
sUrecleri gerekse de bunlara yénelik ideolojik bakisi en net somutlastirdigi
eseridir. Bu eser, ayni zamanda, modern Tirk edebiyatinda kolonyal
suUregleri veya genel olarak kolonyalizmi net bir sekilde olumlayan ilk
romandir denilebilir. Romanda kolonyal sireglerin uygulandigi cografya,
15. yUzyilin basindan 18. yuzyilin sonlarina kadar ingiliz, Fransiz, ispanyol
koloniciler tarafindan paylasilan ve yerli halkin elinden zorla alinan (Ferro,
1997: 115-116) Amerika’dir. Kolonici bir ingiliz ailesinin kizi Miss
Johnsonser’in  Missouri Irmag kenarindaki bir Aztek kalintisi Fardic
kabilesine dusustu ve bu kabilede Rikalda adindaki savasci bir adamin
kendisine duydugu askla karsilasmasi temelinde kurgulastirilan alti
kitaplik romanda, bir yandan Amerika’daki kolonyal sureglerin  bir
minyatdriinin diger yandan ise ¢ok ydnlu bir kolonyalist degerlendirme
gabasinin okura sunuldugu goéralar.

“Muharririn ifadesi” basligiyla kaleme aldigi énsdzde, okurlarina daha
evvelki roman ve hikayeleriyle bir “seya@hat-1 fikriyye” yaptirarak dinya
cografyasini  gezdirdigini, fakat bu “seyahat” boyunca Amerikan
cografyasini hic mevzu bahis etmedigini ve bunun bir eksiklik olarak
dustnulebileceginden 6turt bu romanda s6z konusu cografyaya agilmak
lazim geldigini ifade eden (Ahmet Midhat Efendi, 2003: 621) yazar; bu
dnsdzin ardi sira devam eden birinci kitapta, daha evvel Acdyib-i Alem’de
ele aldigi “medeni-vahsi” ayrimina bu kez Amerikan yerlileri 6zelinde
daha net bir sekilde deginir; bu yolda basvurdugu séylem ile kolonyal
suUrecleri adeta mesrulastirici bir anlatici konumuna gelir. Yazar “olay
zamani’nin gergevesini gegen yuzyilin, yani 18. ytzyilin sonundaki bir
olayla gizdigini agiklarken, o gunki Amerika ile 19. yuzyildaki, yani
gunceldeki Amerika arasindaki farki ele alir ve buglinki Amerika’nin
“muntazam giftlikler, kdyler, kasabalarla mizeyyen” olmasinin yani sira
bir “medeniyet” gdstergesi héline geldigine isaret ederken olayin gectigi
zamanin, yani bir yazyil 6ncesinin Amerika’sini ilkel kabilelerin yasadigi bir
“vahset-abad” seklinde vasiflandirir; hatta bunu da yeterli gérmeyerek
kolonyal stireglere yonelik mesrulastirici bir bakisin belirgin bir numunesini
verir:

“Vakia simdilerde Missouri nehrinin sahilleri Avrupa’nin Loire ve Rhin
seyahili gibi muntazam ciftlikler, kdyler, kasabalarla mizeyyen ve
eyadi-i maharetle iglenir tarlalar, c¢ayirlar, bahgeler, baglarla
mucehhez bir médmure-i ferah-fezd ise de hikdyemizin zaman-i



guzerdni olan gegen on sekizinci asr-1 mil&di evéhirinde simdiki
mamuriyet oralar igcin hentz hayal ve hatirda bile tasavvur
olunamazdi. Oralar adeta vahset-abad yerlerden olup simdiki ahali-i
mitemeddineye bedel Aztek denilen kavm-i kadimin bakiyyesi
ellerinde bulunurdu. / Lakin sevdhil-i mezkGrenin ahvalini tasvir igin
‘vahset-abad’ diye istimal etmis eylemis bulundugumuz tabir acaba
kafi midir? Acaba karilerimiz bu tabir Gzerine gdzlerini yumarak su
Missouri nehri sahillerinin hal-i vahseti neden ibaret bulundugunu
hayalleri 6ninde tecessim ettirmek istedikleri zaman bu sa’ylarinda
ne dereceye kadar muvaffak olabilirler? / SUphe yok ki oralarda yed-i
kudret-i beserle yapilabilecek seylerin kéffesini mefkad farz ederek
yalniz tabiatin vicuda getirdigi ahvalin mevcudiyetini tahayyil
eylerler. Lakin kaviyyen itikad-1 dcizinemize gore tahayyulin asil en
glg ciheti de bundan ibarettir.” (Ahmet Midhat Efendi, 2003: 625).

Gerek vyapisalct antropolojinin  kurucusu sayilan Claude Lévi-
Strauss’un “yaban toplum” kuraminda gerekse de Sovyetlerin 6nde gelen
iktisatgilarindan Mai Volkov’'un sémirgecilik ile ilgili dustncelerinde
beliren ve glinimuizde de kabul goren temel tezlere? zit olarak bu sekilde
kolonyalist bir séyleme sarilan Midhat Efendi, bu séylemi giderek daha ug
seviyelere c¢eker ve Amerikan “vahsiler”’inin sosyal hayatinda higbir
ilerlemenin gdértlmedigi, onlarin “ahval-i ibtidéiyye-i beseriyyede kalmig
olduklar”ni ifade eder. Ayni zamanda Midhat Efendi, bu kisimdaki tasvir
gergevesini onlarin yasadiklan cografyadaki islenmemiglige kadar
genisletir ve Aztek kalintisi kabilelerin “vahsiligi”’ni pekistirecek bir boyutta
okura sunar. Bu bélge, “balta girmedik orman”larla kapli olarak yaprak
yiginlari ve bu yaprak yiginlar arasinda U¢ yliz metreye kadar uzayan
agaclarla doludur; burayr gezmek isteyen seyyahlarin ellerinde balta
olmasi da sarttir:

“Amerika’nin Balta girmedik ormani denilen sey ibtida-yi hilkatten
beri birbiri Gzerine dokulup yigilan ve bir yandan gurtyen mevadd-i
nebdatiyenin firtinalar hibabundan dolayi bir de dGgér-1 herc G merci

2Fransiz yapisalel antropolog Claude Lévi-Strauss, Batrnin kendi digindaki toplumlarin geri
kaldigini ve tarihsel agidan higbir sekilde ilerleme saglamadidi dustincesini “sahte
evrimcilik” olarak adlandirnir; Bati digi toplumlarin da tarihsel slregte gegirdigi evrimi
yapisalcl metodolojiyi antropolojiye tasiyarak ortaya koyar (Lévi-Strauss, 2010: 30-31). Rus
iktisatgl Mai Volkov, tipki Lévi-Strauss gibi Bati disi toplumlarin da gelismis bir medeniyet
seviyesine ulastigini (hatta bu hususta Batr’dan da ileride bulundugunu) ve bu seviyenin
kolonyalizm strecindeki yagmadan 6turt ortadan kaldinldigini dile getirerek bugin séz
konusu toplumlarin geri kalmasindaki temel sebebin Bati toplumlar oldugunu dusintr
(Volkov, 1978: 14-15).



olarak inisli yokuslu daglar gibi yigintilar peydasiyla fevkalhad artan
kuvve-i inbétenin bu yigintilar Gzerinde U¢ yUz metreye kadar irtifa
peyda eder agaglar hasil etmesi ve bu agacglarin azim dallari birbirine
girerek gqirift ve hemen yekpare itlakina sayan bir suret
kesbeylemesiyle vicut bulmuslardir. Bu sebebe mebnidir ki boyle
mescere-i blkireyi tetebbu ve kesif gayretine disen seyyah igin eksel
mahallerde yerden yurimek imkéni kalmayarak bir elinde balta
oldugu halde o azim agaglar Uzerinde daldan dala gegerek kat’i
mesdfe mecburiyeti hasil olmaktadir.” (Ahmet Midhat Efendi, 2003:
630).

Yazar bundan sonra, kolonyal siregleri mesrulastirici séylemi elden
birakmadan romanin kurgusunda énemli bir yer edinen Fardig kabilesine
objektifini ¢gevirir. Soy bakimindan Azteklere dayanan, bir zamanlar kismen
medeni bir sosyal hayata sahip olmalarina ragmen kolonyalist
Avrupalilarin kitalarini isgaliyle dagilan ve tekrar ilkel yasama dénen
Fardigerler (Fardi¢c kabilesi mensuplar) bu sirada, rakip Pataricerlerle
savasgarak esir aldiklar kabile reisi Patari¢’i, din buyukleri Maradangal’in
Onculuginde Tanrilart Huyi Cilopostli’'ye adak olarak adama ayinindedir.
Tanrilarinin mabudu basinda Patari¢’i adeta bir hayvan gibi pargalayarak
olduren kabilenin s6z konusu davranigl, yine estetik kolonyalizm
sOyleminin dogrultusunda dustindlebilir. Bu husus, yazarin 6zellikle de
Patarig’in katledilen bedeni Gzerinde Maradangal’in 6nclik etmis oldugu
“ameliyat”tan sonraki hdlini tasvirinden net olarak anlasilabilir. Bu
tasvirde adeta medeniyetin higbir sekilde yodringesinde bulunmadan
hayvansal bir yasayisla émur tiketen bir kabilenin vahsetine tanik
olmamak mimkun degildir:

“(...) Kurbanin cigeri ve kalbi evvelce agaglara ¢cakilmis olan givilere
asildigr gibi, basi ve kollar ve dizlerinden kesilmis olan iki ayaklari
dahi bdyle agac givilere saplanarak Aztek itikatlarinca bir seye
yaramayacak olan nasi nehre atilmak igin cemaatge davranilip, sise
gegirilen kuzu gibi bir bUyUk singa gegirilmis olan na’s-1 mezkar iki tg
adam tarafindan kaldinlip cemaat tarafindan nehre dogru teveccih
eylemisti.” (Ahmet Midhat Efendi, 2003: 670-671).

ikinci kitap, romanin kurgusundaki bagkisilerden olan ve yakin
bélgedeki bir ingiliz kolonisinden ailesiyle birlikte uzaklasarak kesif
yolculugu yaparken gemilerinin kaza yapmasi Uzerine tek basina bir
sandal ile Fardi¢ kabilesinin  bulundugu mevkie yanasan Miss
Johnsonser’in sahneye c¢ikmasi ve s6z konusu kabileyle dar anlamda
“transkiltirasyon” ortami kurmasiyla somutluk kazanir. ilk etapta Fardic



kabilesiyle iletisim kurmakta zorlanan Miss Johnsonser; bir zamanlar
beyazlarla yaptigi savasta esir digsen, Mister Johnsonser’in kolonisinde
Adrianne adiyla ona hizmet eden, dolayisiyla da kisiliginde kismen de olsa
“melezlik” barindiran ve “medeniler’le anlasmayi bilen Mosamol’u bu
hususta bir arag olarak kullanir. Ayrica o, zamanla buradaki “vahsiler’e
uyum saglamaya galisir ve kagip ailesinin yanina dénecegi gline kadar bir
transkiltirasyon ortami igerisinde durur. Bu ortamda Miss Johnsonser,
Fardi¢ kabilesine yemek pisirmeyi, ev yapmayi ve hatta savas sanatini
ogretir; boylelikle de Avrupa kolonyalizminin veya “medeniyeti’nin adeta
sahsinda temsil olundugu bir kisi héline gelerek Hayy bin Yakzan veya
Robinson Crouse gibi “medeniyet kurucusu” islevini Ustlenmis goéralir.
Bunun karsiliginda ise Fardi¢ kabilesinin dilini 6grense de s6z konusu
transkltlUrasyon ortaminin veya slrecinin blyUk oranda tek tarafli bir
sekilde somutlastigi barizdir. Fakat bariz olan bir sey daha vardir ki o da
Miss Johnsonser’in yapip ettikleriyle kabilenin kendisini Huyi Cilopostli’ye
kurban etmesinin 6ntine gegebilmesidir. Bu agidan Miss Johnsoner’in
onculuk ettigi “terakki’nin amaci Hayy bin Yakzan ve Robenson Crouse’un
yaptigi gibi sadece “medeni” maiseti “vahsi” dleme ikame etmek degil,
ayni zamanda “vahsiler”’in elinden canini kurtarmaktir. Midhat Efendi’nin,
Miss Johnsonser’in transkltlrasyon ortaminda yaptiklari arasinda aslinda
“vahsilerin terakkiyat-1 zihniyesine deldlet eyleyecek hicbir sey”in
olmadigini, fakat onun canini kurtarmasinin pek de kuglk bir
“tahavvilat”tan sayilamayacagini ifade ettigi su satirlar, s6z konusu
hususun en net sekilde alimlanabilecegdi satirlardir:

“Vakia bizim medeniyet dleminde insanin sevgili bir hayvani diger
hayvanlardan ziyade séyeste-i tekayylid ve s@y@n-i ihtimém
g6ruldugiinden su Amerika vahset dleminde Miss Johnsonser’e edilen
bu riayetler dahi hizmetinden ve binaenaleyh sahipleri nezdindeki
makbuliyetinden dolayi olup bunda vahsilerin terakkiyat-1 zihniyesine
deldlet eyleyecek hicbir sey yok idiyse de kizcagiz ilk virad eyledigi
gun Huyi Cilopostli nm mablda kurban edilivermek tehlikesi icinde
iken simdi o tehlikenin kulliyen bertaraf olmus bulunmasindan maada
muhéfaza-i selémeti ve itmdm-i esbdb-1 emniyeti icin bu
derecelerde ihtimam dahi goésterilmesi pek buylk tahavvilattan
sayllmaz mi?” (Ahmet Midhat Efendi, 2003: 689-690).

Daha gok tek tarafli bir nitelik arz eden transktltirasyonun gelisiminin
ele alindigi Gguncu kitabin basinda Midhat Efendi, gerek 6nsézde gerek ilk
kitapta ele aldigi ve estetik kolonyalizm séylemi dogrultusunda
vurguladigi  “medeni-vahsi” ayrimina yeniden deginir. Ancak Miss



Johnsonser’in Hayy bin Yakzan ve Robinson Crouse gibi medeniyet kurucu
rolint daha net bir sekilde icra ettigi bu kitabin basinda bu kez, “medeni-
vahsi” ayrminin Fardi¢ kabilesi 6zelinde de olsa “vahsi”’ye biraz daha
musamahali bakig ile yeniden kuruldugunu séyleyebilmek muimkuinddr.
Midhat Efendi, Fardi¢ kabilesinin bir Aztek kalintisi olmasindan 6tard
kismen “medeni” yanlarinin (yemek pisirmek, giyinmek, cemiyet halinde
yasamak vs.) bulundugunu “karilerine” hitaben bu kez daha net sekilde
vurgulayarak adeta romana ikinci bir 6nséz yazar gibidir:

“(...) Bizim Missouri nehri kenarlarinda intisar ve teayyUslerini
gosterdigimiz Aztek vahsilerinin alé-kadri’l-imkén ¢igi pisirmekte ve
bazi kendi mensucatlariyla giyinmekte ve cemiyetle yasayip &fitav-
zGde olduklarini itikad eyledikleri prenslerle ‘zak’ tabir eyledikleri din
ulularinin hikimet-i cisméniyye ve rihaniyyelerine ittib&d etmekte ve
insan zebhi derecelerinde dehsetten kat’-1 nazar Huyi Cilopostli gibi
mabbdlara muntazaman ve kendilerince mevzun ve besteli ildhilerle
mizeyyenen arz-i ibadet kilmakta olduklarina nazaran karilerimiz
‘vahset’ kelimesinden intizar olunabilecek hikmd  bunlarda
bulamamig olurlarsa hakli gorilecekleri derkardir.” (Ahmet Midhat
Efendi, 2003: 694).

Bununla da kalmaz Midhat Efendi, insanin 6zl itibariyle “terakki”’ye asina
bir mahldk oldugunu; haliyle “vahsi” bir kisiligi olsa dahi “medeniyet”e
donuk bazi niteliklere sahip konumda bulunabilecedini dile getirir.

Midhat Efendi’nin s6z konusu romana bir ikinci 6ns6z yazmaya benzer
girisimindeki niyetinin, “vahsiler’in  aleyhine buraya kadar dile
getirdiklerinin abartiyla somutluk kazandigini ve bundan sonrasi igin
gdrece musamahali bir tavir dogrultusunda hareket etmeyi tasarladigini
vurgulamaktan ¢ok, s6z konusu transkdltirasyon ortominin ve bu
ortamda gergeklesen “medenilesme” olgusunun kurgunun ilerleyen
kisimlarinda giderek gelismesinin romanin “hakikat” unsuruna gdlge
dUsUrtcd bir vaka olarak algilanmasini engellemek adina bir 6n agiklama
yapmak oldugunu bizzat kendisi sdyler. Yazar, okurun kisa bir sire
zarfinda “medenilesme”de hiz kazanan bir kabile hakkinda yazilanlara
yonelik inancini yitirmemesi igin “nev’-i beserin terakki hususundaki
kabiliyet ve istidadi”’ni slirekli g6z 6niinde bulundurmasini ister:

“Su  muléhazat-1  hikemiyyeyi serd U ityéndan maksadimiz
romanimizda simdiye kadar vukunu séyledigimiz bazi seylerin degil,
asil bundan sonra vukOunu arz u ihbér eyleyecegimiz bir gok
mevaddin daire-i imkéndan hari¢ olmak sbéyle dursun, belki nev’-i
beserin istidddina nisbetle mukteziydt-1 mibremeden Dbile



bulundugunu kabul ve hikme efkar-1 kariini tehyie eylemek
kaziyyesidir. Zira ilk esnG-yi1 virGdunda Huyi Cilopostli mablGdunun
def’-i gazabi ve celb-i latfu igin kurban edilivermek istenilen bu kizi iki
U¢ gun sonra mabdd-1 merkim Huyi Cilopostli'den ziyGde stydn-i
perestis bulmaya basladiklarini kitéb-1 sGninin nihayetlerinde haber
verdigimiz vahsilerde terakkiyat-1 zihniyeden hicbir eser yok iken iki
gun zarfinda boyle tefritten ifrata varircasina bir tahavvil misahede
olunmasi inanilmaktan Miberra ve masal 1tldkina sayeste ve hiren
bir hayal zannolunabileceginden nev’-i beserin terakki hususundaki
kabiliyet ve istidadi karilerimizin nazar-1 hikmetleri éninde hazir
bulunmalidir ki romanimizin bu yoldaki nukét-1 mihimmesine karsi
ezhan-i kariin hsn-i telékki ve kabdl istidadiyla mukabele etmelidir.”
(Ahmet Midhat Efendi, 2003: 702).

Yazar, “medeni-vahsi” ayrimini yeniden “kurgulama” amaciyla sarf
ettigi bu soézlerinin ardindan sadece Amerika’da degdil, ayni zamanda
bitin dinyada kolonyal slreglerin  baslangiciyla ilgili  birtakim
aciklamalara girigir. Bu agiklamalarin bulundugu satirlarda “medeni”
ingiliz, Fransiz ve ispanyollarin bir toprag nasil kolonilestirmeye
basladiklarina dair genel bir fikir edinebiliriz. Yazar, kolonyalistlerin
“memadalik-i baide ve vahsiye”deki bir topraga usulen evvela kim vardiysa
oraya bayragini diktigini ve boylelikle o topraga sahip c¢iktigini dile getirir;
daha sonrasinda ise buray “istimar” ile “medenilestirdigi”’ne dikkat ¢ceker.
Belirtmek gerekir ki kolonyal sireglerin baslangici ile ilgili Midhat
Efendi’nin degindigi hususlarin benzerleri, modern Turk edebiyatinda ayni
konular iceren diger edebi eserlerde kolay kolay gdézlemlenemez. Bu
durum, romanin sui generis yonlerinden birisine isaret eder.

Onséz kabilinden ortaya koydugu bitiin bu aciklamalarin ardindan
Midhat Efendi kurguyu kaldigi yerden sekillendirmeye devam eder; Miss
Johnsonser’in  Aztek kalintisi  Fardi¢ kabilesiyle girmis oldugu
transkiltrasyon ortamina ve medenilesmenin gelisimine yeniden yonelir.
Miss Johnsonser, Fardigerleri artik basit ve gundelik ihtiyaglar noktasinda
“aydinlatmaz”; daha ileri gider, onlarn “medeni insanlar” sinifina
sokabilecek bazi yeniliklere yonelir. Bu yenilikler arasinda ekip-bicme,
hayvanlari ehlilestirme, hatta Tanrilari igin daha derin duygular barindiran
sarkilar besteleme bulunur ki, batin bunlar, adeta avci-toplayici bir
toplumun tarm toplumuna, Avusturyali etnolog Gordon Childe’in
terminolojisi gercevesinde ifade edersek paleolitik cagdan neolitik ¢caga
gegisin  semptomlariyla (Childe, 2010: 52-53) neredeyse ayni
dogrultudadir. Belki de tek fark, s6z konusu iki ¢gag arasindaki gegis



strecinin yuUzyillarla ifade edilebilecek bir nitelikte bulunmasina karsin
Fardigerlerin 6-7 ay gibi kisa bir sirede s6z konusu gegisi basarmalaridir.

Midhat Efendi, Fardi¢ kabilesinde Miss Johnsonser’in éncultigtinde
meydana gelen degisimin Uzerinden yeniden bir “medeni-vahsi” karsitligi
kurgulamaya girisip bu kez s6z konusu olgular arasindaki mesafeyi giderek
kisaltir ve “vahset denilen sey nev’-i besgerin zihince ve vicutca betéet ve
atdletinden ibaret bulunup medeniyet ise zihnen ve vicGden
caliskanliktan ibarettir’ diyerek meseleyi adeta “caliskanlik-tembellik”
karsitligina indirger. Once birbirine taban tabana zit ve yalitik iki kavram
gibi  konumlandirdigi, fakat sonra insan fitrati UGzerinden birbirine
yakinlasgtirdigr “medeni-vahsi” karsitligini bu kez “galiskanlik-tembellik”
diyalektigiyle dzdeslestirerek s6z konusu karsitliklar arasindaki mesafeyi
daha da kisaltan yazar bu yeniden konumlandirma ¢abasiyla, bir yandan
kurgunun geligsiminin okur nezdinde inandirici kilinabilmesi amacina
yonelik olarak tipki kitabin basindaki gibi bir “serh”e ydnelir, diger yandan
ise Fardi¢ kabilesinin kisa strede vuku bulan degisimi Gzerinden ABD’li
sosyolog Immanuel Wallerstein tarafindan bir aydinlanma Grini olarak
gorilen (Wallerstein, 2014: 275) ve estetik kolonyalizm sdyleminde
siklikla vurgulanan “terakki” kavramini olumlamaya dondk bir tavn
somutlastirir:

“Miss Johnsonser’in virGdundan evvel sa’y u sikrdan baska
yapilacak isleri olmayan vahsilerin o tembellik hélleri ile simdiki
caliskanliklari mukayese edilecek olsa medeniyet ve vahsget denilen
seyler arasindaki fark-1 sahth asil bu mukayese ile meydana ¢ikardi.
Gorulurdd ki vahget denilen sey nev’-i begerin zihince ve vicutca
betdet ve atdletinden ibaret bulunup medeniyet ise zihnen ve
viclOden c¢aligkanliktan ibarettir. Bir halkin meséi-i zihniye ve
cismdniyyesi ne kadar ziyade olursa medeniyetce mertebesi o kadar
tereffl’ eder. Zira her sa’y ve gayret bir semere hasil eyleyip sa’yin,
gayretin tekessurtyle semeratin da tekessirl nev’-i beserin esbéb-i
refdh-1 bahtiydrisini itmam eylemis olur.” (Ahmet Midhat Efendi,
2003: 714).

“Sevda” adini tasiyan doérdinci kitaptan itibaren Midhat Efendi
kurgunun “sézdizim”ini belirsiz kilacak sekilde acgiklamaya girismekten
bUyuk oranda vazgeger ve olaylar akigina birakir. Bu kitapta Fardigerlerin
mustakbel “&fitdb-zéde”si Rikalda’nin, ilk karsilastigindan beri Miss
Johnsonser’e duydugu ilginin giderek aska dénusmesine ve bunun igin
karisi ile iki gocugunu dahi éldirmesine sahit oluruz. Rikalda, ilk etapta
yanlislikla da olsa esini balta darbesiyle canindan eder, fakat daha



sonrasinda Miss Johnsonser’e kavusmak adina ¢ocuklarinin da kafasini
keser. Rikalda’nin Miss Johnsonser’e kavusmasina engel gérdugu ailesini
sogukkanlilikla ve vahsice ortadan kaldirngindan sonra onun kafasinda
olusan duygu ve dusUnceleri ¢dzimler ve buradan oldukga sert “medeni-
vahsi” karsitligina yeniden yelken agar yazar:

“Ne olmus sanki! Bir karisi ile iki de ufak gocugunu oldurlvermis.
Cocuklar hi¢ de hesaba konulmazlar ya! Cocuklar da kendisinin kari
da! Bir adam karisina, cocuklarina birer balta vuramaz miymig?! Oyle
medeniyet dairesi dahilindeki katiller gibi kan tutmak, pisman olmak,
korkmak, acimak gibi hisler bu mistlll vahgilerde nafile
aranmamalidir. Bunlarin biraz daha koyuca vahgi olanlari artik pek de
ise yaramayacak olan ihtiyarlarin kafasina topuz darbiyla dldurip
tahlis ediverirler ki bizlerde kolu, bacadi kirilan koyun veyahut 6kuzu
zebh etmek ne hiukim gdérurse, bunlarda da su tahlis o hUkmU goérar.”
(Ahmet Midhat Efendi, 2003: 769).

“Medeni” Miss Johnsonser, “vahsi” Rikalda’nin s6z konusu davranigsindan
6tUrd ona olan saygisini yitirir ve ondan giderek tUrkmeye baslar. Daha
evvel kafasina koydugu “kurtulus” planini da bir an evvel yardimcisi
Mosamol’a agarak ondan yardim ister. Bunun igin gizlice sal insasina
baslayan, Miss Johnsonser’le birlikte Fardi¢c kabilesinden ve 6zellikle de
Rikalda’nin gazabindan kagmak isteyen Mosamol, bir giin mujdeli bir
haber ile “efendi”sinin yanina déner: Miss Johnsonser’in gemi faciasindan
O6turd  akibetini  bilmedigi nisanlisi  James Farah hayattadir  ve
yardimcilariyla birlikte onu kurtarmak igin gikagelmistir.

Besinci kitap, “James Farah” adini tasir. Bu kitap, romanin esas
sahnesinin, yani Fardic kabilesinin  yasadigi  mekdnin  disinda
kolonilestirilmis-“medenilestirilmis” baska bir mekéna ve buradaki
maceralara ayrilmigtir. Burada kurgulastirilmig kisi, olay ve durumlar da
romanin gimdiye kadarki kisminda tasvir edilenlerin aksine son derece
“medeni” nitelikler arz eder.

Alman bir babadan ve ingiliz bir anneden olan, besinci kitabin
kurgusunun adeta bir baskisisi olarak beliren James Farah, Miss
Johnsonser’in babasi kolonici gef Mister Johnsonser’in uzun bir stre
hizmetinde galismis ve kiziyla nisanlanmistir. Gemi faciasindan sonra
nisanlisi Miss Johnsonser’den haber alamadigi igin Uzilen ve ondan
umudunu yitirmeksizin arama c¢alismalarina koyulan Farah’in  gilesi
bUyuktar. Miss Johnsonser igin Rikalda’nin acimasizca ailesini ortadan
kaldirmasina zit olarak Farah’in s6z konusu gilesi, son derece duygusallik
ve “medenilik” belirtisi tasir. Bu zitlik, iki farkli ésiktan birisinin “vahsi”,



digerinin ise “medeni” bir duyarliiga sahip olmasinin sonucu olarak
resmedilir.

Kolonideki herkes yasadigindan ve kendisini bulmaktan Umidi kesse
de Farah, Miss Johnsonser’i aramaktan vazgegmez. Mister Johnsonser’in
onemli adamlarindan Clorington basta olmak tzere pek ¢cok yardimcei ile
birlikte Farah, Missouri Nehri etrafindaki aramalarini israrla strdirir. Hatta
bu sirada daha evvel bayrak dikilmemis bir yer bulup patronlan Mister
Johnsonser adina ele gegirir ve “lJohnsonser City” adiyla burayi
kolonilestirmeye baslar. Yazar, bu yeni koloni bélgesinin ortaya c¢ikisi
Uzerine yine kolonyal sureglerin olusumu ve igleyisi Uzerine baz
agiklamalarda bulunur. Bu agiklamalara gére yeni koloni alanlarinda
bazen Kizilderililer istihdam edilir; hatta onlarla ticari mal mibadelesi bile
yapilir. Fakat s6z konusu acgiklamalarda, ayni zamanda, romanin
kurgusundaki estetik kolonyalizm sdylemini bosa ¢ikaran bir hususu; daha
aclk bir ifadeyle, Avrupalilarin kolonilestirmek igin gittikleri yerlerde
“yaman entrikalar”ini gizleyerek yerli halki en basta dostluk adi altinda
kandirmasi, sonrasinda ise onlarin  aleyhine “mezalim” ortami
yaratmasina dénuk bir vurguyu buluruz:

“(...)Vahsiler, Avrupalilar’in o susli kiyafetleri altinda ne yaman
entrikalar sakladiklarini bilmeyerek ilk safvet-i halleriyle bunlarin
dismantliklarindan korkulmak lGzim gelecegi gibi dostluklarina da
tamamiyla emniyet gosterilmek iktiza eyleyen adamlar olduklarini
Umide duserler. Aradan birka¢ sene ge¢cmelidir ki Avrupalilar zapt
ettikleri yerlerde kendilerini guzelce yerlestirip temellestirsinler de
asil yerliler aleyhinde mustaid olduklari mezélimi meydana ¢ikarip
bicare yerliler dahi bunlarin ne yaman digmanlar olduklarin
anlayabilsinler.” (Ahmet Midhat Efendi, 2003: 827).

Farah, yardimcilariyla birlikte yapmis oldugu arama ¢alismalarinda
nihayet Mosamol’a denk gelir ve onunla birlikte Miss Johnsonser’i Fardi¢
kabilesinden kurtarmak igin plan yapar. Romanin “Vef&” adini tagiyan
altinci ve son kitabi, iste bu planin isgleyisine ve Miss Johnsonser’in
kurtulusuna ayrilmistir.

O siralarda; Rikalda’nin ailesini katletmesi sebebiyle ks kaldig
babasi Fardig ile barismasinin serefine bir téren diizenlenecektir. Farah ve
Mosamol, planiiste bu téren Uzerine kurar. Sonradan Miss Johnsonser’in de
déhil oldugu bu plana gdére térende Fardi¢ kabilesinin Uyeleri icki ve
eglenceye dalip halsiz disecek, hemen ardindan etkisiz héle getirilecektir;
boylelikle de Miss Johnsonser 6zgurligune kavusacaktir. Bu plan adim
adim gergeklesir ve téren sirasinda sarhog disen Fardig kabilesi Gyelerinin



hepsi elleri kollar baglanarak etkisiz hale getirilir; Miss Johnsonser de
6zgurligine kavusur. Fakat Miss Johnsonser bununla yetinmez; hem
kabileye ilk distigu sirada karsilastigr adak olma tehdidinin intikamini
almak hem de bir “medeni” olarak Fardi¢ kabilesine “vahsiligi”ni
hatirlatmak adina bir oyun kurar. Bu oyuna gore elleri baglanip esir alinan
butun kabile tyeleri, Tanr Huyi Cilopostli’ye kurban edilecektir. Bu oyun,
Miss Johnsonser’in beklediginden daha fazla basarili olur. Kabile Gyeleri
bUytk bir korku igine dismenin yani sira din ululari Maradangal’in
agzindan Huyi Cilopostli’ye tapinmanin bos bir inan¢ oldugunu isitir; o
dnda batdn bunlarin bir oyun oldugunu ve canlarinin bagislandigini
ogrenerek “medeniyet”in bUyUkligunt kavrar. Fakat bu sirada Rikalda
Uzerinden ilging bir vaka gelisir. Ailesinin yasadigi koloni bdlgesine
doénmek isteyen Miss Johnsonser’e butldn ihtiraslarini yitirdigini ve
kendisinin hizmetinde ¢calismak istedigini sdyleyen Rikalda, Mosamol ile
birlikte Mister Johnsonser’in bir stre gonulli yardimcisi olur. Rikalda, bu
slire boyunca kendisini “medenilestirir”. Daha sonrasinda babasi Fardi¢’in
Patarigarlar tarafindan alikonulup éldiralmesi Gzerine Mosamol ile birlikte
baba evine dénmek ve kabile Gyelerini “medenilestirmek” i¢in harekete
gegmek ister. Bu durum, Batrdan “medeniyet”i ithal etmeye calisan
Osmanli aydinlarinin s6z konusu ¢abasini animsatir:

“Bilhassa Misters James Farah bdyle nimet-i medeniyeti Fardicarlar’a
tamim igin vuku bulan bir tesebblslU ziyadesiyle takdir eyledi.
istedikleri ruhsatin ita olunacagini hemen o anda Rikalda ile
Mosamol’a teblig ettikten maada yarin o iki erkek ve bir kadindan
ibaret bulunan Fardigarlar heyet-i meb’Gsesini de kendi huzurlarini
getirmelerini emreyledi.” (Ahmet Midhat Efendi, 2003: 891).

Miss Johnsonser, bu hususta muisaade verir ve hatta onlar isteklerinden
oturu tebrik eder.

1892 yilinda yayimlanan Ahmet Metin ve Sirzat romaninda da Ahmet
Midhat’in, kismi oranda kolonyal sirecglere ve ilgili olgulara egildigi
gorulur. Bazi Tanzimat romanlarinda kargsimiza ¢ikan ve Berna Moran’in
alafranga zlippe (Moran, 2010: 259-260) olarak adlandirdigi Bati 6zentisi
tipin  karsisinda konumlandirilmis  “ideal” bir Osmanli  aydini tipi
gergevesinde beliren Ahmet Metin’in, Sirzat adli bir Selguklu
“beyzade”sinin Avrupa sahillerine yolculugunu ve bu yolculuk sirasinda
yasadigi maceralari ele alan bir anlatidan ilhamla “Meliket’al-Bahr” adl
kotrasiyla birlikte Akdeniz’e yolculugunun konu edinildigi ve Jules Verne ile



Alexandre Dumas’dan ilhamla kaleme alinan® bu romanda, yer yer estetik
kolonyalizm soylemini bulabiliriz. Fakat bu kez s6z konusu séylem
dogrudan, yani yazarin kurguya dahliyle degil dolayli olarak, yani kurgu
sUrecinin gelisimine bagli bir bicimde insa edilir. Bu noktada Ahmet
Metin’in Sirzat ile Robenson Crouse arasinda benzerlikler arama gabasina
deginmek gerekir 6zellikle. Kendi ideali-kahramani Sirzat’in 1ssiz bir adaya
dUstlkten sonra orada tipki Robenson gibi bir “medeniyet kurucusu” rolt
icra etmesinden dolayr onu “eski Robenson” olarak niteleyen Ahmet
Metin’in bu sekilde bir benzetme, nitelendirme -ve son kertede yUceltme-
cabasi, bir yonlyle kolonyal sureglere kisa bir telmihi imler,* bir baska
yonlyle de s6z konusu sireglerin mesrulastirmina hizmet eden (Sayar,
2002: 146) bir metnin (yani Robenson Crusoe romaninin) ve onu
hazirlayan arka planin olumlanmasina uzanir®. Ahmet Metin’in, seyahat
sirasinda kendisine refakat eden Madam Neofari (Kogagari) ile -Sirzat’in
bir kism maceralar yasadigi adaya yaklagsmalari vesilesiyle- girmis
oldugu su diyalogda bu durumu agik bir sekilde gdrebilmek mimkundur:

“Nihayet 6nlndeki adaya geregi gibi takarrip edildikte Neofari: -
Demek oluyor ki boyle menfa ve maktel-i micrimin ve mazlumin olan
bir cezireye gidiyoruz, demesiyle Ahmet Metin dedi ki: -Bu sbéhret
cezire-i mezkQrenin pek eski zamanlarina mahsustur madam! Bizim
Sirzad-1 Selguki romaninin evan-i gtizarinda ise cezire-i mezk{renin
suret-i gohretini ‘Eski Robenson’un cay-1 ikameti’ diye tayin
eyleyebiliriz. -Bir Robenson hikéyesi bilirim ki ‘Robenson Cruzoe’ diye
Gdeta kaffe-i elsineye tercime olunmustur. Fakat bu Robenson eski
midir, yeni midir onu bilemem. -0 dediginiz Robenson Cruoze yenisidir
madam! Benim dedigim eski Robenson ise bizim Sirzad-1 Selguki’den
ibarettir.” (Ahmet Midhat Efendi, 2013: 632).

2 Ahmet Midhat, romanin basindaki “ifadecik” kisminda, romanini olustururken s6z konusu
yazarlardan etkilendigini dile getirir (Ahmet Midhat Efendi, 2015: 9).

4 Bilindigi gibi Daniel Defoe’nun Robenson Cruose karakteri, kolonyalist bir efendi imgesi
olarak da yorumlanir ve Bati kdlttrinde bu imge, Bati-Dodu iliskisi perspektifinde yeniden
Uretilir (Watt, 2007: 76).

5 Burada ayni zamanda Ahmet Metin’in -ve dolayisiyla Midhat Efendi’nin- Daniel Defoe’nun
Robinson Cruose’unun kurgusunun kaynagina yoénelik bir sorgulamada bulunmasi dikkat
ceker. Fakat bu sorgulamanin yolu, giinimiiz arastirmacilarinda oldugu gibi ibn Tufeyl’in
Hayy ibn Yakzam’ina degil, 18. yUzyilda yasamis iskog bir gemicinin gemiden kovulmasi
sonucu yaklasik dort sene Amerika yakinlarindaki bir adada bir basina yasamaya mecbur
birakilan “Aleksandr Selkrik”e gikar. Ayrica Midhat Efendi, Defoe’nun Robenson Cruose’unda
s6z konusu gemicinin basindan gegen maceralarin birebir alintilanmadigini, fakat ondan
ilhamla farkli macera grubu olusturuldugunu dile getirir (Ahmet Midhat Efendi, 2013: 633).



Ahmet Metin ile Madam Neofari arasindaki bir baska diyalogda gecen
hirsizlik ve gasp gibi olgularin “vahsi” milletler nezdinde héla sug olarak
goérulmedigine yonelik ifadelerde de yine dolayli bir mesrulastinmi sezmek
mumkindur. Ayrica bu ifadelerde “vahsi” milletlere ait oldugu imlenen
cografyalarin, kolonyalist Batililar tarafindan “vahsi” olarak gdsterilen
cografyalarla birebir uyusmasi dikkat ¢ekicidir:

“(...) Ahmet dedi ki: / -Sonralari vaziin-i kavaninin sirkati menleri dahi
yalniz kendi cemiyetleri dahiline minhasir kalmistir. O cemiyetten
hari¢ bulunan sair ebna-yi cinsini soymak yine mubah olarak devam
edegelmistir ki muharebat-1 kadimenin iste bdyle cemiyetge icra
olunur bir nev’i mugasaba ve miusarakadan ibaret oldugunu anlamak
guc degildir. Fazilet-i medeniyeleri henliz vahset derekatindan
ylkselip uzaklasamamig olan bazi akvémda sirkatin fezailden
madudiyeti Gdet-i kadimesi hdald bakidir. / -Neofari: Evet, Afrika,
Amerika, Avusturalya vahsileri gibi ahali nezdinde 6yle olmak lazim
gelir.” (Ahmet Midhat Efendi, 2013: 269).

ilging olan sudur ki; Midhat Efendi’nin bu romanda oldukga rtik bir
sekilde Bati kolonyalizmini kismen yadsiyan, dolayisiyla estetik
kolonyalizm sdylemini belli oOlgilerde asan; yapisalct paradigmanin
kavramlariyla ifade edersek, s6z konusu sdylemdeki ikili-karsitliklarin
dayandigi dizgeyi bir yonlyle de olsa kiran/bozan bir tutum sergiledigi de
gorulir. Bu noktada her seyden evvel Ahmet Metin’in Kadikéyd’nde
ingilizlere ait kotra ve sandal kuliiplerinin azalik tekliflerini reddedigini
animsamak yerinde olur. Ahmet Metin, her ne kadar bu teklifleri kendisinin
yaris¢l olmadigini sdyleyerek reddetse de onun bu tavrindaki esas maksat
farklidir ve bu maksat, “Osmanli topraginda, Osmanli sularinda ecnebi
namina mensup bir cemiyete iltihaki, hamiyet-i Osmaniyesine mugayir
bulmak”tan (Ahmet Midhat Efendi, 2013: 245) 6turl bir karsi ¢ikis olarak
okunmalidir. Ahmet Metin’in kurguda yer yer Hiristiyan dinyasinda
Mislimanlara karsi beliren menfi bakisi ve isldm medeniyetinin
Ortagag’daki Ustunligunld sorunsallastirmasi da yine bu baglamda
dustnulebilir. Fakat son tahlilde Ahmet Metin’in -ve dolayisiyla Ahmet
Midhat’in- bu tavrinin, kolonyalizme ve onu mesrulastiran sdyleme karsi
net bir yadsima seklinde somutlastigini séylemek mimkuin degildir. Clinkt

®Hatta metin iginde yer yer Turklik vurgusuyla birlikte beliren Osmanlilik ve islamiyet
vurgusunu da baz aldigimizda, Ahmet Midhat’in romani bir yonlyle Batr’daki Osmanli
karsitligina bir cevap mahiyetinde kurgulanmis olarak gértlebilir. Nitekim ileride de
gobrecegimiz gibi bir yil evvel kaleme aldigi Avrupa’da Bir Cevelan adli gezi eserinde yazar,
Osmanlici ve islémci sdylemi yine kolonyalist séylemin karsisinda konumlandirmistir.



buradaki karsi cikig, sadece isldam diinyasi-Osmanli Devleti bazinda
gegerlilik kazanir; ayrica kolonyalizmin derin baglantilarina (iktisadi,
sosyal, siyasal baglantilar) isaret etme hususunda yetersiz kalarak, salt
islam/Osmanli karsiti séyleme muhalif bir tutum seklinde somutlasir.

Midhat Efendi’nin 1894 senesinde yayimladigi ve Letaif-i Rivayat
icerisine dahil ettigi “Bir Acibe-i Saydiye” adli hikdye turiindeki eseri de
kolonyal suregler ve ilgili olgular baglaminda okunabilir. Bu eserde,
Rikalda yahut Amerika’da Bir Vahset Alemi romanindaki gibi acik bir
sekilde kolonyal sureglerin olumlandigi; bir baska ifadeyle, s6z konusu
sUrecgleri mesru olarak ele alan sdylemin tekrarlandigi gérilar. Ancak
yazar kolonilestiren cografyayr burada Afrika olarak seger ve “beyaz

adamlar”in karsisina “Afrikali zencileri” koyar.

Fazil Gokgek’in “yazarin amacinin hikdye anlatmaktan gok Afrika
cografyasi hakkinda okuyucusunu bilgilendirmek” olmasi sebebiyle
Letaif-i Rivayat’taki en basarisiz hikéye saydigi’ bu eserde, Pol d6 Salo adli
Fransiz asilli bir Amerikalinin Kongo ormanlarindaki avi ve yardimcisi
Gambo’nun yasadigi bir ask macerasi kurgulastirilir ve bunun tzerinden
kolonyal sUreclere deginilir.

HikGyede kolonyal suregler ile ilgili olgular, 6zellikle 6ns6z olarak
nitelendirilebilecek “Bir Seyahat-i Fikriye” adl ilk kisimda agiga cikar.
Midhat Efendi bu kisimda her tir kolonyalist/sarkiyatgi sdylemde merkez
konumunda bulunan “medeni-vahsi” ayrimini “beyaz adamlar-zenciler”
ayrimi gergevesinde yeniden Uretir ve buradan kolonilestirilmeye ydnelik
olumlayici bir tablo gizmeye ydnelir. Yazara gdére Kongo’daki zenciler,
yasadiklari cografya gibi “vahsi”dir. Fakat yazar -Rikalda romanina
gdndermede bulunarak- Kongo yerlisi siyahileri Aztek bakiyesi Kizilderililer
kadar “vahsi” olarak gérmez, onlarin “medeniyet” agisindan gérece
ileride bulunduguna ve héllerinin “bedavet” olmadigina hikmeder:

“(...) Bunlarin vahsetleri 6yle zannolundugu gibi adeta behayim
vahseti suretinde degildir. Hatta Rikalda romaninda Amerika’nin
Aztekleri hakkinda beyan eylemis oldugumuz vahsget derecesinde bile
degildirler. S6zin daha dogrusunu ister iseniz bunlarin hallerine
bedavet dahi denilemez. Zira beyaban-i bedavette puyan olan ahali

’Bu hususta Fazil Gékgek sunlar dile getirir: “Bir Acibe-i Saydiye, Letaif-i Rivayat’taki en
basarisiz hikdyedir. Yazarinin amacinin bir hikéye anlatmaktan ¢ok Afrika cografyasi
hakkinda okuyucularini bilgilendirmek oldugu anlagilmaktadir. Ahmet Mithat Efendi, roman
ve hikayelerinin hemen tamaminda, bir hikéye gergevesinde okuyucularini gesitli konularda
bilgilendirme amaci tasir. Fakat bu eserde bilgi verme kaygisi, tahkiyenin énliine gegmis
hatta tahkiyeyi hemen tamamen yok etmistir.” (Gékgek, 2009: 60).



gibi seyyar olmayip kdylerinde ikamet ederler. Bazi taraflarda tastan,
bazi yerlerde gamurdan ve ekser mahallerde agagtan haneler,
cardaklar yapip bunlarla kdyler kasabalar teskil ederek migtemian,
mukimen yasarlar.” (Ahmet Midhat Efendi, 2001: 793).

Yazarin “vahsi”lerin kargisinda konumlandirdigi Avrupalilar ise tipki
Rikalda’da oldugu gibi bu hikayede de “medeni”, gelismis bir sekilde ve
gittikleri yerleri “medenilestiren” isleviyle resmedilir. Yazara gore
Avrupalilar (Belgikalilar, Fransizlar, Almanlar vs.) gayret-i istimariyyesini
Kongo cografyasina ulastirarak burada “bulytk miste’mereler peyda et -
mis]”; hatta Belcika Krali Leopold’un yardimiyla Ulkede “mamuriyet-i
medeniye”yi tesis etmistir:

“(...) Avrupa’nin gayret-i istimariyyesi oralara kadar yetisip asil Kongo
hikGmet-i mahalliyesi bir hikimet-i resmiye suretinde Avrupa
tarafindan fazla Belgikalilar, Fransizlar, Almanlar ve baz sair
Avrupalilar dahi oralarda blyUk blylUk muste’mereler peyda ettiler.
Buralardo mamuriyet-i medeniye husule getirmek igin bilhassa
Belgika krali hasmetli Leopold hazretlerinin ettikleri himmet ve
gayrete nihayet yoktur.” (Ahmet Midhat Efendi, 2001: 790).

Hik&yede kolonyal sureglerin olumlanmasinin disinda, konuyla ilgili
birkag ayrintiya da isaret etmek gerekir. Bu ayrintilardan ilki, Rikalda
romaninda da oldugu gibi, karakterlerin renkleriyle “var olmasi”dir.
“Medeni” Avrupalilari simgeleyen Pol d6 Salo “beyaz”dir; onun tercimani
ve yardimcisi Gambo ile sevgilisi Calu ise “siyah” olarak karsimiza ¢ikar.
ikinci ayrinti ise Gambo’nun, tipki Rikalda romanindaki Mosamol gibi,
“medeni”lerle bir donem birlikte olmasi ve kismen de olsa “medeni”ler
gibi yasamasi, “medeni”lerin dilini bilmesidir. Bu yoénlyle Gambo,
kurguda, kulttrel melezligin ve kulttrel goksesliligin bir simgesi olarak da
addedilebilir.

TUr bakimindan konumuzun sinirlarini assa da, Midhat Efendi’nin
Avrupa’da Bir Cevelan adli gezi eserine de burada deginmenin faydal
olacagini distinmekteyiz. Yazarin 1889 yilinda Stockholm’de duzenlenen
“Mustesrikin  Kongresi”’ne (Sarkiyatcilar Kongresi) katilmak amaciyla
yapmig oldugu Avrupa gezisinin izlenimlerinden olusan ve 1890°da
yayimlanan Avrupa’da Bir Cevelan’da, kolonyal sUreclere yonelik olgularin
yer yer sdz konusu edildigi gérilur. Ozellikle yazarin Paris’teki Umumi
Sergi’yi gezerken Fransa’nin Tunus, Fas ve Cezayir gibi Kuzey Afrika’daki
kolonilerinden elde ettikleri kultirel gereglere ve bunlarin “otantizm
yaratma” amaciyla kullanilmasina yonelik edindigi izlenimler bu hususta
6nem arz eder.



Midhat Efendi bu eserde, ilgili konularin ele alindigi diger
eserlerindekinin aksine kolonyalizme yoénelik herhangi bir olumlayici
yargiya varmaz; bu bakimdan onun séylemi objektif bir gdzlemle kaleme
alinmig gezi eserlerindeki séyleme yaklasir. Hatta kolonyal sireglerden
kaynagini bulan ve bu suregleri mesrulastiran estetik kolonyalizm séylemi
agisindan Midhat Efendi’nin, tipki Ahmet Metin ve Sirzat romaninda oldugu
gibi, islam/Osmanli séz konusu olunca bir “yapibozum”a ydneldigi
goruldr. Nitekim kitabin konuyla ilgili en dikkat gekici yéninin de bu
oldugu sdylenebilir. Midhat Efendi’nin Christiainio’da karsilastigr  bir
sarkiyatgiyla islém dininin 6zgunligl Gzerine yapmig oldugu tartisma
gergevesinde gorilen bu “yapibozumsal” tavir, ayni zamanda yazarin
karsilastirmali din hususundaki dustUncelerinin anahtarini verir. Yazar,
kargisindaki  sarkiyatginin islém’in kutsal kitabi Kuran-i  Kerim’deki
hikimlerin Zend-Avesta ve diger eski kutsal metinlerde de var olup
olmadigini -ve béylelikle értiik de olsa isldém’in 6zgiin bir din seklinde
somutluk kazanip kazanmadigini-  tartismaya agarak  kendisine
yuklenmesine binaen bunun bir  “etki” iligkisi c¢ergevesinde
distnulemeyecedgini, kutsal metinlerin arasinda birtakim benzerliklerin
bulundugunu fakat bu benzerliklerin “levh-i mahfuzdan muktebes hak
sOzleri”’ni barindirmaktan kaynaklandigini 6ne surerek sunlari ifade eder:

“Ne mevcut olduguna kailiz ne de mevcut olmadigina! Hatta incil ve
Tevrat-1 Serife’de ne gibi ayat-1 celile bulundugunu Kuran-i
Kerim’den istinbat eyleyerek yoksa elde mevcut bulunan Tevrat ve
incillerin bizce miinzeliyeti itikat olunan suret-i asliyelerine tamami
tamamina mutabakatini kabul edememekle beraber bi’l-killiye
muhalefetini de iddia etmeyiz. Herhangi bir s6z vahdaniyet-i
Rabbaniye kanununa muvafiksa o s6z bizce makbuldir. ‘Allah birdir.
Nazir ve seriki yoktur. Mekdndan miinezzehtir. irade ve iktidar-1 kill
ondan ibarettir.’ gibi sézleri gerek Cince ve gerek Hintgce yazilmig
olsun kitap ve elsinenin kaffesinden akdem olan levh-i mahfuzdan
muktebes hak sozlerdir diye kabule hazinz. Fakat ahkédm cihetinde
ahkdm-1 Kur’aniye’den maada higbir kitabin hikmune tabi degiliz.
Hintliler 6kliz yemiyorlar diye biz de 6kiiz yememeklik etmeyiz. Nasara
hitdna riayet etmiyorlar diye biz de terk eylemeyiz. Gerek ahkém-i
diniye ve diinyeviye ve gerek adat ve éadab-1 islémiyece kitap ve
stinnet ve kiyas-1 fukaha ve icma-1 tmmet nede karar kilmigsa ona
tébi olup bu hikimlere mutabik olan ahkém-1 sairenin bizden evvel
dahi mevcudiyetlerini mani-i kabul gérmek sdyle dursun belki lizum-



I kabullerini mueyyed sayariz. Clnku bizce hak denilen sey kadim olup
butlan ona nispetle avarizdandir.” (Ahmet Mithat Efendi, 2015: 284).

Sonug

Ahmet Midhat Efendi; gerek Rikalda yahut Amerika’da Bir Vahget
Alemi, Ahmet Metin ve Sirzat romanlarinda gerek “Bir Acibe-i Saydiye”
baslikli hikayesinde gerekse de Avrupa’da Bir Cevelan adli gezi eserinde,
genel olarak, Sinasi ve MUnif Pasa’nin medeniyet ve Bati Uzerine yazdigi
makalelerde de benzerlerine rastladigimiz kolonyalist séylemi kurgusal
dizleme eklemler. Bunun sebepleri baglaminda, elbette Bati medeniyeti
ile yeni yeni tanigan Osmanli aydininin  hendz kapitalizmin ve
yayilmaciligin 6zgiin kosullarini idrak edememesinden ve memleketin Bati
ile girmis oldugu butinlesme slrecine yodnelik “riya”’dan heniz
uyanamamasindan séz edilebilir. Fakat 6te yandan Midhat Efendi’nin
istam ve Osmanli s6z konusu olunca tipki Namik Kemal gibi
“yapibozumcu” bir tavri benimsedigi ve Batr’ya karsi bir séylem gelistirdigi
de gérulur. Bu agidan bakilinca, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar keskin
bir sekilde devam eden dusiinsel “dualite”nin Midhat Efendi igin de gegerli
oldugu soylenebilir.
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