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LAHEY KONFERANSININ MIRASA ILISKiN SON CALISMALARI
ve ONTASARININ ANA HATLARI

Prof. Dr. N. ULUOCAK*

1. Lahey MOH Konferansi son yillarda miras hukukuna iliskin ¢ahisma-
larim baslatmistir. 1986 yilimin ortalarinda fransiz hukuk¢u M. DROZ
tarafindan daha ©nceki yillarda hazirlanmis olan ve MOH alaninda mi-
rasa iliskin ihtilaflarda yetkili baglama kuralinin ve sonucunun uygulan-
ma alaninin tesbiti gibi, ana konular1 ayrintili bicimde ele alan bir "ques-
tionnaire”’ Konferansin tiim iive devletlerine, cevaplandirilmak iizere yol-
lanmis ve Enstitiimiiz, Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidurligu-
niin talebi iizerine bahis konusu sorulan 22 temmuz 1986 tarihli raporu
ile, 2675 sayili MOH-UK cergevesinde cevaplandirmis, goriistinii bildir-
mistir. Bu raporumuzda miras statiisiiniin “milli hukuk” olarak belirlen-
mis oldugu ifade edilmis, yoneltilen sorularin isiginda bu statunun uy-
gulanma alanimin sinirlandirilmasimna iliskin MOH-UK'un 22. maddesi
aciklanmstir.

2. Ayni vil Lahey Konferans: Ozel Komisyonu 17-21 kasim 1986 tarihleri
arasinda toplanmis ve 10 nisan 1987 tarihli “mirasta yetkili hukuk ve uy-
sulanma alanina iliskin” bir sozlesme tasarisi bu calismalar sonucu mey-
dana getirilmistir.,

3. Bu Tasarimin belirgin ozellikleri soylece saptanabilir; mirasin taginir,
tasinmaz ayirimi yapilmaksizin tek bir hukuka tabi kilinmasi ilkesi be-
nimsenmis ve “mutad mesken”, baglanma noktas: olarak miras statusu-
niin belirlenmesinde kabul edilmistir (Tasar1 m.2/11). Miras birakann
mutad mesken hukuku, 6lenin, 6liim anindaki milli hukuku ile ayniyet
icerisinde olabilecegi gibi (m.2/11), sonuncunun dliimiinde en az bes yil-
dan beri mutaden oturmakta oldugu iilke Devleti hukuku olarak da ger-
ceklesebilmektedir (m.2/11). Tasarida bu iki halin gerceklesmemesi ha-
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(*) istanbul Universitesi Hukuk Faktltesi, Devletler Ozel Hukuku Ogre-
tim Uyesi.
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linde miras statiisiiniin “en siki iliskili hukuk” vasfindan hareket edile-
rek, saptanabilecegi (m.4/11) ayrica kabul edilmistir.

Tasarida ongoriilen orijinal bir diizenleme ise, mirasbirakanin “pro-
fessio juris” yolile, miras statiisiinii saptiyabilmesidir (m. 3). Bu “kosullu
se¢im”, acik olarak, vasiyetname yolu ile gerceklestirilebilecektir.

Tasarida yetkili kilinan hukuk tereke mallarinin tiimii hakkinda uy-
gulanmaktadir (m. 4/11). Tasinmazlarin bulundugu iilke Devleti hukuku-
na bazi konularda yetki taninmis ise de (m. 5, 6), miras hukukunun 6ziine
iliskin konularda miras statiisiiniin yetkisi mutlaktir.

4. Adalet Bakanligi Hukuk Isler Genel Miidiirliigiince Enstitiimiizden is-
tenen miitalaada, 6zellikle su hususlar vurgulanmistir; miras statiisiinde
“birlik sistemi’nin kabul edilmesile iilkemizdeki mutad mesken sahibi
yabancinin tiim tekesine Tiirk hukukunun uygulanmasinin en azindan,
tasinir ve tasinmaz tereke hakkinda kolay ve siiratli sonuc alinmasinda
etken olabilecegi ifade edildikten sonra, yurt disinda bulunan ve sayilari
onemli olan vatandaslarimizin iilkedeki terekeleri hakkinda yabanci “mu-
tad mesken hukuku”nun uygulanmasile dogabilecek olumsuz sonuclara
degisilmistir. Ozellikle yabanci hukukun tilkedeki tasinmaz terekede uy-
gulanmasinin yaratacagi sakincalara da isaret edilmistir. Diger yandan
Tasarida bosluk olarak miitalaa edilen, iilkede bulunan “mirascisiz tereke’
konusunda, iilke Devleti lehine bir diizenleme getirilmesi hususu, 6nemle
vurgulanmistir. Nihayet “professio juris” yolile hukuk belirlenmesi halin-
de, bizzat Ozel Komisyonda kesin cevap bulunamamis sorularin cozimii-
nin uygulamaya birakilmasinin isabetli goriilmedigi ifade edilmistir.

5. Lahey Konferans1 Ozel Komisyonu son olarak 1987 yilinda eyliil so-
nu ve ekim ilk haftas: tarihlerinde toplanmis ve 8 ekim 1987 tarihli “Oli-
me bagh mirasda uygulanacak hukuka iliskin Sézlesme” Ontasarisini ha-
zirlamistir. Bu Ontasar1 Lahey Konferansinin Ekim 1988 tarihli onaltinc: -

toplantisinda, Ozel Komisyon raporu ile, tiim iiye Devletlere sunulacak-
tir (Ontasar1 m. 27/s. f)). |

6. Bu son toplantiya Tiirk, Arjantin, Belcika, Kanada, A.B.D., Finlandi-
ya, Macar, Birlesik Kirallik delegeleri miitalda ve 6nerilerini iceren ra-
por sunmuslardir. Lahey Ozel Komisyonunun toplantisinda dagitilan bu
raporda, ozellikle 10 nisan 1987 tarihli tasarinin 2. maddesinde (bent 2)
yer alan ve ana kurali olusturan “mutad mesken hukuku’nun miras sta-
tisti olarak uygulanmasinin dogurabilecegi olumsuz sonuclara deginil
mi§ ve bu hiikkmiin kesin bir kural niteliginde olmamas: fakat, mirasbira-
kanin 6liimiine tekaddiim eden en az son bes yildan beri mutaden otura-
geldigi iilke Devleti hukuku lehine, sadece “kuvvetli bir karine” teskil et-
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mesi, gorusi savunulmustur. Dolayisile 6nerilen metinde “miras biraka-
nin 6liimiinde diger bir Devlet ile siki bir iliski icerisinde bulunmasi ha-
linde, bu karineye itibar edilmeyecegi”, ifade edilmistir. Ayrica Tirk de-
legasyonu, Sozlesmenin uygulanma alaninin sinirlandirzimas: kenusun.
da, her akit Devletin iilkesinde bulunan tasinmaz tereke hakkinda kendi
hukukunu uygulama hakkini sakli kilabilecegine dair bir istisnanin Séz-
lesmeye getirilmesini de, onermistir.

7. 8 Ekim 1987 tarihli Ontasar: bes Kisim (1. Uygulama Alani, 11. Yetkil;
Hukuk, 111. Miras Sozlesmeleri, IV. Genel Hiikiimler, V. Son Hiikuimler)
ve 27 maddeden olusmaktadir.

Sozlesmenin uygulanma alanina iliskin simirlamalar, 6nceki Tasari-
ninkilerle aynidir; soyle ki, bu S6zlesme vasiyetnamelerin sekline ve 6lii-
me bagl tasarruf ehliyetine uygulanmaz. Ontasan fazladan, “mal rejimi-
ne iliskin sorular1” da simirlama kapsamina almistir {(m. 1/c). Diger yan-
dan Sozlese “iliniversel” karakterlidir, vetkili goriilen hukukun akit olma-
van bir Devlete ait olmasi, uygulanmasini engellemez (m. 2).

Yeni Ontasarida yetkili hukukun tesbitinde farklilik eoriilmektedir:
soyle ki ana kural yine tiim tereke hakkinda mirasbirakanin 6liimii anin-
daki mutad meskeni hukukudur, ve bu hukuk ya mirasbirakanin 6liimiin-
deki milli hukuku ya da sonuncunun o6liimiinden evvel son bes vil mutad
mesken edindigi iilke Devleti hukukudur (m. 3/1, a-b). Ancak bu iki ihti-
malin gerceklesmedigi diger hallerde, Ontasarida, oncekinden farkl ola-
rak, mirasbirakamin 6liimii anindaki vatandasi bulundugu Devletin hu-
kuku dogrudan kabul edilmistir. Ancak 6lenin diger bir Devlet ile daha si-
ki bir iliski icerisinde olmasi ihtimalinde, bu Devlet hukuku miras uygu-
lanacaktir. Goriiliiyor ki, “milli hukuk’’, énceki tasarida oldugu gibi, “si-
ki iligki” tayininde bir karine olmaktan &te, mutad mesken hukukunun
uygulanamadig: hallerde, dogrudan (kosullu olarak) uygulanabilmekte-
dir (m. 3/11).

Bu diizenlemede Ozel Komisyon toplantisina oneri gotiiren delegele-
rin “mutad mesken”nin ancak karine olarak goézetilmesi goriisiine ver
verilmedigi, dolayisile bu uygulamanin “ana kural” niteligini korudugu,
ancak “milli hukuk”un uygulanma olasihiginin arttirildign gozlenmekte-
dir.

Miras statiistiniin  “professio juris’ vyolile birasbirakan tarafindan
belirli kosullarla tesbitine iliskin onceki tasaridaki madde, ayni icerikle
Ontasarida da yer almaktadir (m. 3).

Miras hukukunun uygulanma alanm, o6nceki tasaridaki gibi tesbit edil-
mistir (m. 5); tiim miras hukukuna iliskin konular, iskat ve mahrumivet
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halleri de eklenmek suretile (m.5/11, b, ayrica belirtilmistir), vetkili hu-
kuka tabidir. Hatta For hukukunun “miras” dan sayabilecegi ve ilgili
maddede yer almayan hususlar da miras statiisiine tabi kilinabilecektir
(m. 5/11I). Ancak bu konuda onceki tasarida bulunan ve tereke mallar:
hakkinda bulunduklar:1 iilke Devleti hukukunun uygulanmasina imkan
taniyan uygulama, Sozlesme Ontasarisinda da ver almaktadir; dolayisile
akit Devlet tilkesinde bulunan belirli tesebbiis ve tasinmazlarin bu Dev-
let hukuku tarafindan, ailevi, ekonomik va da sosyal tahsisleri itibarile
ozel miras rejimlerine tabi kilinmalarina, Sozlesmenin 6ngordiigti miras
hukuku engel olmayacaktir (m. 11). Ancak bu istisna getiren hiikiim, On-
tasarida daha da genisletilerek, “diger 6zel kategorilere dahil mallar’’da,
bu uygulamaya dahil edilmislerdir.

8. Sozlesme Ontasarisina, ilk tasarida yer almayan, “Miras Sozlesmele-
ri’ dahil edilmistir; soyle ki, bir kisinin miistakbel terekesi hakkinda bir
digerile ya da birden ziyade kisi ile yaptigi, belirli haklar taniyan va da
bunlar1 kaldiran veya degistiren sozlesmeler bahis konusu edilmekte ve
bunlarin maddi gecerliligi, riicu edilebilirligi ve hiikiimleri hakkinda,
“professio juris” yolu acik olmak tizere, Ontasarinin 3. maddesindeki vet-
kili hukukun uygulanacag: kabul edilmektedir (m.6). Ancak sag kalan
lehine karsilikli haklarin bahis konusu edildigi, birlikte edinilmis mal-
lar bu hiikiimlerin disinda birakilmislardir (m. 9).

Sozlesmede, akit Devletlere, katilma aninda “miras sozlesmeleri” ile

ilgili 111. Kisim hakkinda cekince getirme imkani da tammnmistir (m.
20/1).

9. Ontasarinin “Genel Hiikiimler” bashgim tasiyan IV. Kisminda, dnce-
ki tasarida ongoriilmemis olan iki diizenleme daha getirilmistir.

Bunlardan ilki “vasiyetname yolile kurulmus bir trust” konusunda.
tabi oldugu hukuk ile miras statiisii arasindaki iliskiyi belirlemeve yone-
liktir; soyle ki, Ontasarinin 3 ve 4. maddelerinde tesbit edilen hukukun
mirasa uygulanmasi, “trust” hakkinda diger bir kanunun uygulanmasini
engellemez, ayni sekilde aksi de varittir; yani trust kanunu, miras konu-
sunda ilgili hukukun yetkisini bertaraf edemez (m. 10). Bu hiikiimler va-

siyetname ile kurulan vakiflar ve benzeri kurumlar hakkinda da gecerli
kilinmistir.

Bu Kisim'da yer alan diger yeni bir hiikiim “mirascisiz tereke’'ve ilis-
kin olamdir. Tlgili madde soyle diizenlenmistir: “3. va da 4. maddelere
gore belirlenen hukuka gore (miras statiisii), vasiyetname volile lehine
mal vasiyet edilenin veya miras¢1 nasbedilenin ya da mirasbirakana mi-
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rasq1 olabilecek gercek bir kisinin, bulunmamasi halinde, Devletin veya
gosterecegi bir kurumun, iilkedeki tereke mallarina sahip olmasini, mi-
ras statiisii engelleyemez (m. 12).

Goriiliiyor ki Enstitiimiiz raporunda ilk tasar1 hakkinda 1saret edi-
len bu bosluk, tiim tereke mallarin1 kapsayacak ve herhangi bir voruma
yer vermiyecek bicimde, acik bir hiikiimle giderilmis olmaktadir.

10. Ontasarida, ilk tasarida isaret edilen “atif” ve “kamu diizeni”’ mad-
deleri hiikiimlendirilmis ve atif bertaraf edilerek, “kanun” deyiminde bir
Devlette yiiriirliikkte olan ic maddi kurallarin anlasilacagi, ifade edilmis
(m. 13) ve Sozlesmede yetkili kilinan kanunlarin ancak kamu diizenine
acikca aykiri olmalar: halinde bertaraf edilebilecekleri (m. 14) kabul edil-
mistir.

11. Sozlesme Ontasarisinda avrica ilkinde oldugu gibi, ic hukuku birles-
tirilmemis Devletler hakkinda miras statiisiiniin saptanmasina yonelik,
tum ihtimalleri igeren diizenlemeler de, az farklarla, ongoriilmiistiir.

12. "Son Hiikiimler” Kisminda ise, Sozlesmeye “cekince” getirme, so-
nuncuya katilma, ayrilma, viiriirliik tarihi gibi, teknik hiikiimlere ver ve-

rilmistir (m. 20-27).

13. Ana hatlarile agikladigimiz, mirasa iliskin bu son diizenlemelerde La-
hey Konferansinin son yillarda benimsedigi “mutad mesken hukuku”
nun, ana kural niteligini korudugu, ancak iilkedeki belirli tereke malla-
rinda ve de mirascisiz terekede iilke Devletinin hukukunun ve citkarimin
gozetildigi, ancak 6nemli sayida vatandasi vabanci iilkede mutad mesken
edinmis devletler agisindan, sonuncularin iilkelerindeki terekelerin va-
banci hukuka tabi kilinmasinin zorunlulugu, simdilik tesbit ettigimiz bas-
lica hususlardir. Milletlerarasi miras ihtilaflarinda ahengin ve kolayhgin
saglanmas1 amacile gerceklestirilen bu Sozlesme Ontasarisinin olumlu
ve de olumsuz yonleri ileride Sozlesmenin viirtirliige girmesile, kuskusuz
daha ayrintih tartisilacak, doktrinde gerekli degerlendirmeler yapilacak-
tir. Bu asamada Konferansin bu girisiminin MOH alaninda olumlu katk:
sagliyvacagini timit ve temenni ederiz”.

(*)  Bu yazimizda dayandigimiz Konferans belgelerini bize gnodermek lat-
funda bulunan, Ad. Bkl. Huk. Isl. Gnl. Mudurliugu adina Ozel Komisyon
toplantilarina katilmis olan sayin Dog. Dr. Seref Unal'a tesekkur ede-
riz.




