YURT DISINDA ISLENEN SUCLAR :
YURT DISINDA SUC ISLEYEN TURK'UN TURKIYE'DEKI
HUKUKI DURUMU

Doc. Dr. Feridun YENISEY *

GIRIS : Yurt disinda suc isleyen bir Tiirk vatandasi, iki verde kogus-
turulabilir : a) yurt disinda; fiil suc teskil ettigi icin ve vurt disinda is-
lendigi icin, sucun islendigi ver devleti cezalandirma vyetkisi kazanir.
b) Tiirkiye'de, fiil Tiirk Ceza Kanununun 4, 5, 6 ve 7. maddeleri uvarinca
Tiirkiye'de kogusturulabilen bir sug ise, Tiirkiye'de de kogusturulabilir.
Burada inceleyecegimiz olavlar, bir milletlerarasi antlasma cgercevesine
girmeyen ve Tiirk Ceza Kanunu, 1984 tarihli ve 3002 sayili kanun ile Ce-
zalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 18. maddesinin 2. fikrasina giren
olaylarlara iliskindir.

Yurt disinda suc isleven Tiirk'iin Tirkiye'deki hukuki durumu, su-
cun ozelligi ile fiilin yurt disinda kogusturulmus ve fiil hakkinda hiikiim
verilmis olup olmamasina gore bir ayrima tabi tutularak incelenmelidir.
Bu ayrim gozoniinde tutulmaz veva Tiirk Mahkeme Ictihatlarinda 1984
vilindan bu vana meyvdana gelmis bulunan gelismeler gézoniinde tutul-
mazsa, Kuzey Ren - Westfalya eyaleti Yiiksek Idare Mahkemesinin 18 A
405/84 (1968, 24) x savili kararinda oldugu gibi (), Tiirk Hukuku hak-

kinda hatal: gortislerin ileri stirtilmesi yolu acilir.

1. Sucun Niteligine Gore Failin Tiirkive'deki Hukuki Durumu :
a) Yurt disinda bir Tiirk (veva Tiirk olmayan bir kisi) tarafindan islenen
fiil. Tiirk Ceza Kanununun 4. maddesinin 1. fikrasinda sayilan suclardan
ise, “yurt disinda kogusturulmus olmamak sartiyla” Tiirkiye'de Re'sen
kogusturulur. Bu sekilde kogusturulmay: gerektiren clirimler sunlardir:
Devletin giivenligine kars: islenen suglar, parada sahtekarhk (TCK 316,
317, 318, 319, 320, 323, 324) ve miihiirlerde yapilan sahtekarhk (TCK
332, 333) suclari. Diger taraftan 15.4.1987 tarihli 3354 sayili kanun ile ya-
pilan degisiklikle (RG 25.4.1987), Tiirk Ceza Kanununun 403 ve 404 uncu
maddelerinde savilan uvusturucu madde suglar, “yurt disginda satmayi”

(*)  istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi, Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hu-
kuku Anabilim Dali 6gretim uyesi
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da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu degisiklikten once, yurt disin-
da uyusturucu madde satisi, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” geregin
ce, Tiirkiye'de kogusturulamiyordu. Ancak, bu degisiklikten 6nce islen
mis olan “Yurt disinda uyusturucu madde satma sug¢larinin” Tirk Ceza
Kanununun ikinci maddesindeki acikhik karsisinda, kogusturulamayaca-

o1 kabul edilmelidir.

Almanya’da hiikiim giyen uyusturucu madde saticilarinin durumu
tzerinde de durulmalidir. Yukarida belirttigimiz gibi 403. maddenin 1
fikras1 daha evvel “memleket icinde” satisi1 cezalandiriyordu. Bugiin icin
yurt disinda satis da cezalandirilmaktadir. Uyusturucu maddeyi kacak
yollarla Tiirkiye'den getiren ve Almanya’da satan kisiyi Tiirk mahkeme-
leri de kogusturmaktadirlar. Buradaki kogusturma Almanya’da uyustu-
rucu madde satmaktan dolayr “Tiirkiye'den uyusturucu madde ihrac et-
mekten” dolayidir. Tiirk mahkemeleri, fiilin Tirkiye'de islendigini kabul
ederek su¢cu bu nedenle Tiirkivede kogusturmaktadirlar. Kanaatimizce,
"miiteselsil su¢” teskil eder bicimde islenmisse, ayni uyusturucu madde-
nin satist yurt disinda cezalandirilmis ise “ihrac¢” ayri bir fiil olarak nite-
lendirilmemelidir (°).

b) Eger fail 4. maddenin 1. fikrasinda belirtilmis olan suclardan bi-
ri dolayisiyla yargilanmissa, yurt disinda verilen hiikiim ister mahkumi-
vet isterse beraat olsun, Adalet Bakanliginin talebi iizerine Tiirkiye'de
fail yeniden yargilanir.

c) Yurt disinda yabanci para taklidi suclarinda ise, fail yurt disin-
da yargilanmis ise, Tiirkiye'de ikinci defa yargilanma yolu kapatilmistir.
Bu hal, Tiirk hukukunun “ne bis in idem” kuralim1 tam olarak kabul et-
tigi tek haldir.

2. Yukarida acikladigimiz ve kanunda acikca gosterilmis bulunan
hallerin disinda, mahkeme ictihatlar: ile kabul edilmis bulunan ve “vyurt
disinda sug¢ isleyen Tiirk'iin durumunu, yurt disinda yapilmis bulunan
muhakemeyle baglantili olarak ele alan bakis acis1” incelenmelidir. Tiirk
ceza kanununun 5. maddesine gore, yurt disinda suc isleyen bir Tiirk, is-
ledigi su¢ Tiirk hukukuna gore iic yil ve daha fazla hiirriveti baglayics
cezayl gerektiriyorsa, Tiirkiye'de re'sen kopusturulur. Fiil ¢ yildan az
cezayl gerektiriyorsa, suctan zarar gorenin sikayeti veya Adalet Bakani-
nin talebi tizerine kogusturulabilir. Faili daha &nce vurt disinda ayni
fillden dolay1 yargilanmis olursa, Turkiye'de tekrar yargilanip vyargilan-
mayacagl konusunda kanunda bir aciklik bulunmamasi nedeni ile, dokt-
rinde ve mahkeme igtihatlarinda farkli goriisler ortaya cikmistir. Dok-
trinde evvelce, failin tekrar vargilanmasi gerektigi goriisii hakim idi; zira
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kanunumuzda bu konuda bir aciklik bulunmamaktadir (). Kanaatimiz-
ce, diinya iizerindeki biitiin devletlerin mahkemeleri bizim standartlari-
miza uygun yargilama yapamayacagidan, prensip olarak, aymi fiil hak-
kinda yurt disinda daha 6nceden hiikiim verilmis olsa da, Tiirkiye'de tek-
rar vargilama yolu agik tutulmalidir. Kunter (°) gibi bizde, sadece giiven-
digimiz devletlerin yargisina itimat edebilecegimizi kabul ediyoruz (°).

Tiirk mahkemelerinin verdikleri kararlarda 1969 yilindan bu yana
bir degisiklik meydana gelmistir ("). 1980 yili ise, bir dontim noktasini
olusturmustur : Yargitay 1. ceza dairesi, 31.1.1980 tarihli karariyle, yurt
disinda hiikiim giymis olan ve cezas1 kismen infaz edilmis bulunan Tiirk’
iin tekrar yargilanamayacagina karar vermistir (°). Esas mahkemeler
{izerinde biiyiik bir etkisi olan Ceza Genel Kurulunun 10.5.1982 tarihli di-
ger bir karar: (°), ise “ne bis in idem” kuralinin milletlerarasi ceza hu-
kukunda uvgulanmasimi mecburi hale getirdi ve aleyhte degistirmeme
mecburivetini kabul etti : “eger fail yabanci ise, (fiilin yurt disinda ceza-
landirilabilen bir fiil olmas: sartin1 iceren Tiirk Ceza Kanununun 5. mad-
desinin 3. fikras: hiikmiine dayanilarak) yurt disinda islenen suglar hak-
kinda, vurt icinde hiikmedilen cezanin, fiilin islendigi yer kanunlarinin
6n gordiigi cezadan daha agir olamayacagina” hitkmedildi ve failin le-
hine olan kanununun uvgulanmasi gerektigi ictihat edildi (*).

~ Yargitay 3. Ceza Dairesinin 22.2.1983 tarihli karari (") bu gelismeyi
devam ettirdi: yurt disinda bir banka soyan iki Tiirkten biri sucun 1s-
lendigi yerde yakalanmis ve mahkum edilmis, digeri ise Turkiye'ye kaca-
rak vargilanmistir. Gasp sucu icin Tirk Ceza Kanununun on gormiis bu-
lundugu agir cezanin da etkisiyle, Yargitay “failin lehinde olan ceza kanu-
nunun gerektigi” gerekcesiyle esas mahkemesinin verdigi hiikkmii bozdu.

3. Yargitay'in bu goriisii 8.5.1984 tarihli ve 3002 sayih kanunun yu-
rirliige girmesinden bu yana yasal bir dayanaga da kavusmus ve hatta
Tiirk Ceza Kanunun ontasarisina da alinmis bulunmaktadir.

Yabanci Mahkemeler Tarafindan verilen mahkumiyet hiikiimlerinin
Tiirkiye’de infazi Hakkindaki 3002 sayili Kanun, 13.5.1965 tarihli ve 647
sayili Infaz Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasim yiiriirliikten kaldir-
mustir. Yiiriirliikten kaldirilan bu 18. maddenin 1. fikrasi, Federal Yar-
oitayin 10.10.1985 tarihli kararinin gorusu dogrutusunda, yurt icinde ve-
rilen mahkiimiyet kararlarmin yurt disinda infaz edilmesini iki sarta
baglamist: : a) Tiirk mahkemesinin verdigi hiikmiin icerdigi miieyyide-
nin yurt disinda aynen ve tamemen verine getirilmesi, b) karsihiklilik
taahhiidiiniin yapilmasi. 3002 sayili kanun ise, yerinde olarak cezanin ay-
nen verine getirilmesi sartim kaldirmistir. Bu sekilde, yabanci mahke-
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menin- verdigi mueyyidenin i¢ hukuka uygun bir miieyyide haline getiril-
mesl igin, cezanin infaz edilecegi devlette “bir uygulama muhakamesi” ya-
pilmasi ongoriilmiistiir : Yabanci devletin istegi iizerine ve hiikiimliiniin
riza gostermesi sartiyla yurt disinda yabanci bir devlet mahkemesi tara-
findan mahkim edilen ve en az “bir yi1l” daha cekilecek cezasi bulunan
hiikiimliilerin, geri kalan cezalarini Tiirkiye'de cekmek iizere yurda trans-
ter edilmeleri kabul edilmistir (3002 sayili kanun madde 3). 3002 sayili
kanun, bu sekilde kesinlesen yabanci mahkeme kararimi, uygulama mu-
hakemesinden gegirilip, Tiirk adalet sistemine uygun hale getirildigi icin,
Turk mahkemelerinden verilen yargiya esdegerli saymaktadir : Eger fail
ayni fiilden dolayr Tiirkiye'de yargilanmis ise, yabanci mahkemenin ver-
digi hiikmiin Tiirkiye'de infaz1 kabul edilmemistir (3002 sayil1 kanun
madde 5).

Adalet Bakanlhigi, bu kanun cercevesinde yabanci devletlerden gelen
istekleri inceler ve kabul ettigi takdirde, isi, bu konuda karar vermesi icin
Ankara’daki “madde itibariyle vetkili mahkemeye” gonderir. Bu mahke-
me 15 giin icinde “yabanci mahkeme tarafindan sabit addedilmis bulunan
fiilin” Tiirk Hukukunda gerektirdigi mueyyideyi belirler. Hirriveti bag-
layic1 cezadan, mahktim vurt disinda gecirdigi “ozgirliik kisitlamasi sii-
releri” indirilir. Ancak burada bir sinir kabul edilmistir : Ankara mahke-
mesinin hikmedecegi miieyyide, yabanci mahkeme tarafindan tayin edil-
mis bulunan ceza siiresini gecemez. Bu sekilde sanigin lehine olan kanu-
nun uygulanacagi hakkindaki 22.2.1983 tarihl; yargitay 6. ceza dairesinin
kararinin 3002 sayili kanuna da girdigini tespit etmek miimkiindiir.

Ankara mahkemesinin hiikmii, “Tiirk mahkemes;” tarafindan verilen
bir hiikiimdiir ve bu nedenle Adli sicile sabika kaydi olarak islenir. Buna
karsilik, yabanci mahkemeler tarafindan verilen ve uygulama muhakeme-
sinden gegmeyen mahkumivet hiikiimlerinin yurt icinde tekerriir hiikiim-
lerinin isletilmesinde kullanilabilmeleri icin, TCK'nin 80. maddesinin 4.
fikrasinda sayilan suclardan biri olmasi sarttir.

4. 3002 sayili kanun, Tiirkiye’de mahktim olan yabanci uyruklu hii-
kumliilerin kendi iilkelerine eonderilmelerini de diizenlemektedir. Tiirk
vatandasi olmayan bir hiikiimliiniin cezasinin infaz ettirilmesi icin, yurt
disina gonderilmesinde aranan ilk sart, uyrugu bulundugu devletin, “Tiirk
mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin aynen veya cevrilen bicimi ile in-
taz edecegini” garanti etmesidir. Eger, miieyyide yurt disinda o devletin
i¢ hukukuna uygun bir miieyyide haline getirilecekse, Tiirk mahkemesi
tarafindan yapilmis bulunan maddi tesbitler ceza tayin edilirken bagla-
vict olacaktir. Hiikiimliiniin yurt disina gonderilmesinin ikinci sarti, Tiir-
kiyede ikametgah veya bir is yeri sahibi olmamasidir. Uctincii sart, hii-
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kiimliiniin riza gostermesidir. Dérdiincu sart, para cezalarinin ve muha-
keme masraflarinin édenmis olmasi ve son sart ise failin yurt disinda
siyasi bir kogusturmaya muhatap olmayacagimin anlasiimasidir (3002 sa-
yil1 Kanun madde 11). infaz devleti tarafindan cezamin tam olarak infaz
edildigini gosteren bir belgenin verilmesi sarttir. Bu belgenin gelmesiyle
ceza Tiirkive'de infaz edilmis sayilr. Aksi takdirde, Turkiye'de intaz is-

lemlerine devam olunur.

5. Yurt disinda sug isleyen Tiirk vatandasi yurt disinda kogusturul-
mamus oldugu takdirde, Tiirkiye'de bulunma sarti ile, Tiirkiye'de kogus-
turulur: bunun icin hitkmedilmesi beklenen cezamin iic yildan fazla hiir-
riveti baglayici cezay1 da gerektirmesi sarttir (TCK.5/1). Uc vildan az
hiirriyeti baglayici cezayl cerektiren fiillerde, yabanci devletin veya sug-
tan zarar gorenin sikayette bulunmasi gerekir. (TCK. 5/2).

Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesinin 1. fikras: bu gibi hallerde

“Tiirk Ceza Kanununun uygulanacagini” aciklamakta ise de, Yargitayin
yukarida belirtigimiz ictihadina gore, fiilin islendigi yverde ceza sinirinin

asilmamas1 gerekir.

Sonuc: Yurt disinda sug isleyen Tiirk'iin hukuki durumu bir agr-
dan bakildiginda “milletleraras: bir ozellik” arzetmektedir. Sorunlarin
halli bakimindan Tiirk Devletinin tek basina basariya ulasmas1 mimkiin
degildir. Nitekim, 3002 sayili Kanunun viiriirliige girdigi 1984 yilindan bu
yana, yurt disinda hiikiim giymis olan Tiirk'lerin, geri kalan cezalarim
Tiirkiye'de cekmeleri konusunda yapilan girisimler basarisiz kalmistir.
3002 sayili Kanun hiikiimliiniin yurda getirilmesi yolunu agmis bulunmak-
la birlikte ve ayrica hiikiimliilerin Nakli Konusundaki Avrupa Sozlesme-
sine, Haziran 1987'de taraf da olmamiza ragmen, bu Sozlesmeye taraf ol-
mayan devletlerle “hiikiimlu transferi” islemleri viiriimemektedir. Al-
manya'yt ornek vermek gerekirse, Alman infaz Kurumlarinda bulunan
Tiirk'lerin yurda getirilmeleri, Alman Federal Yargitayimin 10.10.1985 ta-
rihli karar ile durmus ve yapilan ikili goriismeler ve bu arada Ekim 1987’
de Ankara’da yapilan toplanti olumlu bir netice vermemistir.

Dipnotlar :

1) Kuzey Ren - Westfalya Eyaleti viiksek idare Mahkemesi bu karari ile
(Information-sbrief Auslénderrecht, 1986, 24), “Almanya’da sug igleyen
bir Tirk'tin Turkiye'de ikinci defa yargilanacagim’ kabul ederek, iade
mistir. S6zkonusu karar, Alman mahkemelerinin Turk Hukuku hak-
kinda veterli ve dogru bilgi sahibi olmadiklarim1 bize gosterdiginden,
bu makaleyi kaleme almak ihtiyacini hissettik. “Yurt disinda yargi-
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lanmis olan turklerin Turkiyve'de tekrar yargilanamiyacagi” kurali ic-
tihat yolu ile kabul edilmis ve halen mahkemelerimizce uygulanmakta
bulunmasina ragmen, Heilbronner'in yerinde olarak tesbit ettigi gibi
(Neue Juristische Wochenschrift, 1983, 2107), Alman makamlari gun-
cel bilgiye sahip bulunmamaktadirlar. Elestirdigimiz mahkemelerin
kararlarnida Aksoy tarafindan yayinlanmig olan bir makaleye atif ya-
pilmakta ise de (Informationsbrief Auslaenderrecht, 1981/76), bu ma-
kale 1984'ten 6nceki durumu yansitan bir makaledir. 1984 yilinda ci-
kartilan 3002 sayili Kanun, Tiirk Mahkemeleri tarafindan verilen mah-
kumiyet hiukumlerinin yurt disinda infazini ve yabanci memleketler-
den verilen mahkumiyet hiikiimlerinin Turkiye'de infazi konusunu dii-
zenlemektedir. Bu nedenle, Alman mahkemelerinin kanunda, kaynakla-
nan ‘re'sen arastirma yapmak miikellefiyetini” yerine getirdikleri tam
olarak soOylenemez: Yenisey “Die rechliche Stellung des in Ausland
straffallig gewordenen Tiirken in der Tiirkei” Informationsbrief Aus-
landerrecht, 1988, 125.
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