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Ozet

Bu ¢calismada Osmanli-Tiirk tarih yazimindaki temel egilimlerden hareket edilerek;
Tiirkiye tarihinde biirokrasinin biricikligi ve giicliiliigii soylemine yonelik bir literatiir
taramast yapilacaktir. S6z konusu literatiir taramasi giiclii devlet gelenegi ve devletin
bir hegemonya zemini oldugu tezlerinden hareketle bu iki temel yaklasim eksenin-
de bigimlenecektir. Bu ¢ercevede Tiirkiye de idare-siyaset iligkisinin Tiirk Siyasal
Hayati iginde yorumlanisina ve analizi bigcimine dikkat ¢cekilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimler: Osmanli-Tiirk Tarih Yazimi, Biirokrasi, Merkez/Cevre Analizi,
Devlet, Hegemonya

Abstract

MANNERS OF APPROACHES TO BUREAUCRACY WITHIN
THE FRAMEWORK OF BASIC TRENDS AND CRITIQUES IN
THE OTTOMAN-TURKISH HISTORIOGRAPHY

This study tries to summerize the literature of the unigness and strength of the
Otoman-Turkish State dicourse by analizing the historiographical tendincies. The
literature review is formed by two assertions, the strong state traditon and state as
the ground of the hegemony. In this frame the interpratations and analysis of the re-
lation between administration and politics in Turkish political life will be signalized.

Key Words: Ottoman — Turkish Historiography, Bureaucracy, Center/Periphery
Analysis, State, Hegemony

* Dr., Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi



120 Osmanli - Tiirk Tarih Yazimindaki Temel Egilimler / ilkay YILMAZ
Giris
Bu ¢alismada, idare tarihi incelemelerinde hakim olan Osman-
l1i-Tiirk yazimindaki baslica iki temel yaklasimin kendi i¢ celiskileri
ve tartigma odaklar1 ekseninde kisa bir dokiim yapilmaya calisilacaktir.

Sorun odaklarina dikkat gekmeye ¢alisan bu metin, miitevazi diisiinsel
girisim olarak sayilabilir.

Osmanli-Tiirk yazzmindaki baslica iki temel yaklasimdan biri,
sivil toplumun yokluguna ve biirokrasinin gii¢lii yapisina yaptigi
vurgu ile ceberrut devlet ya da giiclii devlet gelenegi yaklagimidir.
Bu yaklagimin yarattig1 sdylem, hem devlete elestirel yaklasanlar-
da hem de devleti yiiceltenlerde goriilmektedir. ATUT tartigmalar,
modernlesmeci okulun analizleri gibi Osmanli-Tiirk tarih yazimina
yon vermis tartismalar ve akimlarda yadsinamaz bir belirleyicilige
sahip bu yaklasim, kendi i¢inde bir takim engeller barindirmaktadir.
Ikinci yaklagim, simif eksenli incelemelerde devletin uzlasmaci roliine
vurgu yapan ve bir hegemonya insa siirecini anlatan yaklagimdir. Bu
yaklagimin temel elestirisi Osmanli-Tiirk sosyal yapisi tarihsel siireg
icinde sosyal smif temelli agiklamalar tlimiiyle ihmal eden; bunu
da devlet sorunsalinin Osmanli-Tiirk devletinin tarihsel biricikligine
dayandiran bir teorik yeniden yapim iginden yazilmasidir. Ancak bu
yaklagimin da sormadig1 sorular agiklayamadigi noktalar vardir. Do-
nemlere ayirarak bu iki ekseni karsilastirmaya calisacagiz.

1. Osmanh Tarihine Yaklasim Bicimleri

Klasik donemdeki temel ayrisma noktasinin timar sistemi {izerine
yapilmis tartismalardan ¢iktig1 tespiti yapilabilir. Timar sisteminin kla-
sik donem Osmanl iktidar kullanimini anlamak i¢in temel belirleyen
oldugu anlayis1 ¢ercevesinde iki bakis agis1 gdzlimiize carpmaktadir.
Bunlardan ilki, Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik metinleri eksenin-
de timar sisteminin adalet ilkesinin temeli oldugu ve esitlikei, adil,
duragan bir toplum yapis1 ortaya ¢ikardig: goriisii ve buradan temel
alan “giiclii merkez” tespitidir. Ikincisi ise, timar sistemini mesruiyet,
adalet ekseninde bi¢cimlenen bir hegemonya stratejisi igine yerlestiren
gorustur.
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[k goriise bakacak olursak, akademi icinde farkli donemlerdeki
farkl tartigmalarda hegemonik agirligint uzun bir siire siirdiiren bu
egilimin temel tezi “Osmanli-Tiirk deneyiminin kendine 6zgiliigii
nedeniyle, siyasal iktidarin kaynagini 6zsel olarak kendinde buldu-
gu”dur. Bu bakis acis1 siyasal iktidarin, siniflara ait ya da onlarla ek-
lemlenerek insa edilebilecegi olasiligin1 gézden kagirmaktadir. Hatta
tam tersine cumhuriyetin ilk donemlerinden beri Osmanl tarihi, bu
teze dayanarak tehdit tehlike algisi i¢inde defansif bir bicimde, cogu
kez milli varlig1 koruma amaciyla, devlet merkezli bir bakis agisiyla
yazilmistir'. Oyle ki kusursuz yonetim anlayisi, Osmanl tarihgiligin-
deki temel eksen haline gelmis bir klasik ¢ag donemsellestirmesi ile
paradigmal bir boyut kazanmistir. Kusursuz yonetimin sonlanmasinin
nedeni olarak, dis etkiler ve gayrimislimler gosterilirken; toprak
rejiminin bozulmasi duraklama — gerileme donemsellestirmeleri igin
temel referans noktasi haline gelmistir.

Kusursuz yonetimin kurulabilmesinin en énemli nedeni olarak
toprak sisteminin feodal olmayis1 gosterilmektedir. Oyle ki, Osman-
11 toprak sistemi bu anlatiya gore toprakta devlet miilkiyeti, adalet
ilkesine kusursuzca uyan bir yonetim ve korporatist toplum yapisi
ile koyliiniin (serfin) ezilmesi ve somiiriilmesi gibi unsurlari igeren
feodalizmden ayrilmaktadir. Timar sistemi, Barkan’a gore, timarli sipa-
hinin toprak miilkiyetine sahip olmamamasini vurgularken, koyliiniin
devlete vermekle yiikiimlii oldugu hak ve resimlerin miilkiyetine sahip
olmamasini ancak bir maas niteliginde topladig1 verginin bir kismini
alabilmesini sistemin temeli olarak tanimlanmaktadir’. Dolayistyla
imparatorluk ekonomik fazlaya el koyma gorevini yerine getiren
askeri orgiitlenme araciligiyla ekonomiyi (iiretimi) diizenlemektedir.

Tarih yazimi i¢indeki devletin adil olusunu yiicelten bu egilim sol
entelijansiya i¢inde ATUT tartigmalarinin egemen oldugu 1960larin
sonu ve 70leri kapsayan donemde de goziimiize garpmaktadir.’* Marx’in

! Bkz. Suavi Aydin, “Aydinlanma ve Tarihselcilik Problemleri Arasinda Tiirk Tarih Yazici-
11§17, Toplum ve Bilim, say1 91, 2001-2002.

2 Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, istanbul, Gozlem Ya-
yinlari, 1980.

3 Oncesinde Kemal Tahir, Hikmet Kivilcimli, Mehmet Ali Aybar, Behice Boran ve ilhan
Erdost’u daha sonra Dogan Avcioglu’nu ayirmak gerekir.
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dogu despotizmi kavrami g¢ergevesinde yiiriitiilen bu tartigmalarda
ATUT’iin hakim oldugu sosyo-ekonomik yapilarda yeterli birikimin
neden olusamadig1 ve dolayisiyla kapitalizme gecisin neden miimkiin
olmadigi sorular1 tarih yazimini belirleyen temel diigiim noktalaridir®.
Uretim iliskilerine Barkan-inalcik kaynaklarindan bakarak elde edilen
0zel miilkiyetin yoklugu, tiretime dayal1 yeni politik ve ekonomik
giiclerin ¢ikmasinin imkansizligi sonucuna ¢ikmaktadir’. Bu goriise
gore devlet, miilkiyet iligkilerinden dolay1 yani devleti temsil eden
zlimrelerin toprak rantindan yararlanmalari 6l¢iistinde bir sinif niteligi
kazanir. Devleti temsil eden ziimreler; saray (sultan), ulema ve asker-
dir. Saray disindakiler ancak has ya da zeamet gibi dirlik gelirlerine
sahip olduklar siirece toprak rantina ortak olurlar. Sipahi, devlete
kars1 gérevli bulundugundan ve bu nedenle toprak, kisiligi tizerinde-
ki bir hakka dayanmadigindan devletin memuru statiisiindedir®. Bu
nedenlerden dolay1, Osmanli iktisadi sistemine klasik feodalite dam-
gasini vurmak hatadir’. Devletin toprak miilkiyeti ise devletin yaptigi
kamu hizmetleri ile mesru bir zemine oturtulur®, Diviti¢ioglu’nun
daire-i adalet ile aciklamaya ¢alistig1 yap1, duragan bir toplum yapi-
sidir. “Devlet aygitinin biirokrasi érgiitlenmesi ile toplumda var olan
diizenin etkinligini saglayabilmesi” goriisiine paralel olarak siyasal
hayatta yatay iliskilerin asla gelisememesi ve bu baglamda yatay gii¢
iliskilerinin kurulamamasi; neticede de ara mekanizmalardan ve hatta
sivil toplumdan yoksun bir siyasal toplumsal hayat tablosu ¢ikarir’.

ATUT tartigmalar1, Toplum ve Bilim Dergisinde Caglar Keyder ve
Huricihan Inan’mn daha sonra yine Huricihan inan ve Suavi Aydin’m
elestirel makaleleri ekseninde bakildiginda tarih dis1 ve sarkiyatci
olarak degerlendirilir. Bu elestirilere gore, yukaridaki tablo Marx’in

4 Bkz. Idris Kiicgiikdmer, “Asyagil Uretim bi¢imi, Yeniden Uretim ve Sivil Toplum”, Top-
lum ve Bilim, say1 2, 1977.

5 Bkz. Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, Kirklareli, Sermet
Matbaasi, 1981.

¢ A.e., s. 70-80.

7 A.e., s. 90.

8 A.e., s. 94.

? Kiigiikomer, a.g.e., s. 23-30. Ayrica sinif tartigmalari i¢in bkz. Sina Aksin, “Osmanli-Tiirk
Toplumundaki Smnif Yapist Uzerine Bir Deneme”, Toplum ve Bilim, say1 2, 1977. Ozellikle
19. yiizy1l iizerine bkz. Taner Timur, Marx-Engels ve Osmanh Toplumu, Yordam Kitap,
Istanbul, 2012.
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“dogu despotizmi” ya da Weber’in “patrimonyal devlet” kavramlari
ile kavramsallastirildiklarinda, oryantalist bir s6ylemin egemen oldugu
bir tarih anlatisi ortaya ¢ikmaktadir. Tarih bati karsisinda, batida olup
da Osmanli’da olmayanlar bir takim eksiklikler ya da acizlikler olarak
yiikselir'®, Boylelikle Osmanli tarihi, duraganlikla degismezlikle sug-
lanan ama olaganiistii isleyen platonik bir devlet yapisi ile de dviilen
ikircikli bir “klasik ¢ag” okumasina yenik diiser. Tarih yazzimindaki
bu ikirciklilik Osmanl tarihini enflasyon ve ticaret gibi dis etkilerle
duraklama-gerileme paradigmasina sokar ve tarihin biitiinselligini
bozarken farkli kirilma noktalarin1 gérmeyi de engeller. Tiim bun-
larin yaninda 6zellikle 19.yy.da iyice belirginlesen sarkiyatci bakis
acis1 gerileme ve ¢okiisii olarak adlandirilan ddnemlerin Islam’a ait
sarkiyate1 bir 6ziin tezahiirleri olarak okunmaktadir. Bu bakis acis1 da
Osmanli Klasik donemini bir siradisilik olarak okur ve sonraki gerile-
me-¢okiis donemlerini Islam’a ickin dzellikler nedeniyle kaginilamaz
olarak analiz eder. Keyder-Islamoglu nun énciisii oldugu bu elestirel
bakis yine Toplum ve Bilim Dergisinde Toktamis Ates’in bir yazisi ile
elestirilmistir. Esasinda Ates’in yazisi bir elestiri pozisyonu almaktan
oOte tarih yazzimindaki yerlesik anlayis1 ve paradigmalar1 savunmak i¢in
kaleme alinmistir. Bu acidan tarih yazimi i¢indeki temel egilimlerin
kirtlmasinin ne denli gii¢ oldugunu gosteren bir 6rnek niteligindedir''.

Birinci goriis ekseninde merkez-¢evre paradigmast Shils’den ve
Eisenstadt’den yola ¢ikarak Osmanli-Tiirk tarihi i¢inde yeniden se-
killenir. Shills’e gore her toplumun bir merkezi vardir. Bu merkez,
toplumu yonlendiren tiim degerlerin ve inanislarin da merkezi olmakla
kalmaz bir yandan eylemin de alanidir; aktivitelerin, rollerin, kisilerin
kurumsal bir ag i¢indeki ¢ergevesi, yapisidir'?. Kiiltiirel boyutuyla
merkez esas olarak, toplumu yoneten semboller, degerler ve inanglar
diizeninin merkezidir. Bu merkezi alan kutsal bir nitelik kazanir.
Merkezi degerler sisteminin merkezi olmasinin baslica iki nedeni
vardir: 1. bu sistemle toplumun kutsal saydiklar1 arasinda yakin bir

' Bu tip bir 6rnek i¢in bkz. Walter F. Weiker, Osmanli Biirokrasisi: Modernlesme ve
Reform, ¢ev. Semay Biiyiikdavras, Erkan Oyal, Amme Idaresi Dergisi, cilt 6, say1 2, 1973.
"' Bkz. Toktamis Ates, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali? Bir Oneriye Yamt”, Toplum ve
Bilim, say1 4, 1978.

12 Edward Shils, Center and Periphery Essays in Macrosociology, Chicago, The Univer-
sity of Chicago Press, 1975, s. 3
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iliski mevcuttur. 2. toplumu yonetenler bu degerler sistemine sahip
cikarlar. Ayrica unutulmamasi gereken bir diger nokta merkezi ku-
rumsal sistemi mesru kilanin da merkezi degerler sistemi olmasidir.
Cevreye dogru merkezi degerler sistemine baglilik ve destek azalir.
Ortaya alternatif ya da kars1 degerler sistemi ¢ikar. Bu noktada da
biitiinlesme-uyumlagma sorunu olacaktir's.

Merkezin bu sekilde kurgulanmasinin temel nedeni Shils’in var
olan1 degil; ulus devletin olugturmak istedigi ulusu temel almasidir.
Oyle ki merkezin olusturdugu ya da yeniden icat ettigi degerler ve
gelenekler, yani merkezi degerler sistemi toplumun merkezini olusturur
ve toplumu olusturan alt-kurumlarin ya da alt-sistemlerin seckinlerince
onaylanan ve takip edilen degerlerden olusur. Shils’in vurgusu merkezi
degerler sisteminin yoneten otoritelerle ayr1 disiiniilemeyecegidir'.
Meseleye bu noktadan bakildiginda toplumsal iliskilerin devlet veya
devletin kurumlari tarafindan yeniden tretildigi bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Shils’deki kiiltiiriin merkeziligi ve 6zerkligi vurgusu;
biirokratik aygitlarin, degerler alaninin toplumun yeniden iiretiminde
ayricalikl bir rol aldig1 fikrine dayanmaktadir. Boylece devlet-bii-
rokrasi-entelektiiellere ayricaliklt bir rol bigilmektedir. Cumhuriyet
donemini bu ¢erceveye koyacak olursak muhafazakarlasan biirokratik
“merkez” ile sistem elestirisi yapan “cevre” tanimlar1 olugacaktir.

Mardin, bu yap1 lizerinden Tiirk siyasal hayatin1 degerlendirir-
ken bati1 i¢in feodaliteyle beraber daima iktidarin paylasildigi, bu
nedenle de merkezin her zaman pazarlik ve uzlasmalara ac¢ik oldugu
tespitini yaptiktan sonra, bazi toplumlarin ise daha giiclii merkeze
sahip olduklarimi 6zellikle dogunun savas¢i ve genis cografyalara
hiikkmeden siyasi yapilarinda siyasi iktidarin paylasilmadigini ve
patrimonyalizmin agirlikli oldugunu yazar. Ayrica imparatorlugun
gelismis bir kurumlar agina sahip olmasi nedeniyle zaten gii¢lii bir
merkezi oldugunu belirtirken; tiim bu yapinin batidaki gibi bir sivil
toplum ve bunun sonucunda olusan ara mekanizmalarin olugmasini
engelledigini belirtir'.

B ALy.

4 A.e.,s. 4-5

15 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler I, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1990 (Bura-
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Mardin’in temel referans noktalarindan biri de Eisenstadt’in mer-
kezi biirokratik imparatorluklar adi altinda tartistig1 imparatorluklar
analizidir. Eisenstadt, patrimonyalizm ile biirokratik imparatorluklari
ayirdiktan sonra, merkezi biirokratik imparatorluklarda birlik arz eden
merkezi siyasal bir yapiy1 biirokratik idari sistemin organlar1 olarak
tarif eder. Biirokratik toplumlar olarak da adlandiracagi bu yapinin
siyasal miicadele sahasi oldugunu belirtir. Temel olarak bu tip sistem-
lerde, halkin biiylik kisminin politik olarak pasif olmas1 ve siyasal
haklarin ya da yetki devrinin olmayis1 karakteristik 6zellikler gibi
sunulmustur's. Mardin, bu yapiy1 Osmanli Imparatorlugunda devsirme
sisteminde, vergi ve toprak sisteminde, merkezin dinsel diizeydeki
egemenligi ile birlikte ele aldiginda adalet, egitim gibi konularda
ve mesruiyet sembollerini yaymak konusundaki giiciinii géstermek
acisindan islevsel bulur. Devsirme sistemine yonelik analizinde gevre
ve merkez arasindaki kopuklugun temeli olarak goriir.

Bu goriise gore, merkezin ¢ok giiclii olmas1 merkez-cevre arasin-
daki iliskinin Avrupa’dakinin aksine farkli ve ¢oklu ¢atisan gruplarin
ve uzlagmanin olmadigini gostermektedir.'” Mardin, tiim bu tabloya
son olarak cevrenin 6zerkliginin kurumsal olarak var olmadigi ve
merkez-¢evre gatismasinin modernlesme siireci iginde de her an
varhigini korudugunu belirtir'®. Oyle ki Mardin’e gére, Osmanli Im-
paratorlugu’ndaki toplumsal boliinme sosyal siniflar arasinda degil,
merkez-¢evre arasindadir. Merkez, hem devletin mesruiyetinin 6ziinii
hem de devletin bir arada tutmay1 basardigi merkezi biirokratik aygiti
temsil etmektedir. Bu bakis acisiyla ortaya ¢ikan tablo yalnizca biirok-
rasinin devletin temelini olusturdugu iddiasin1 degil, biirokrasinin sivil

dan sonra “Mardin, a.g.e., 1990” olarak yazilacaktir.) ; Serif Mardin, “Tiirk Toplumunu
Inceleme Araci Olarak “Sivil Toplum” ”, Defter, say1 2, 1987; Serif Mardin, “Sivil Top-
lum”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, Iletisim Yay., 1995. Ayrica
biirokrasinin bi¢imlenisi konusunda bati dis1 toplumlardaki kavramsallastirma tartigmasi
i¢in bkz. Berton Kaplan, Weber Dis1 Bir Biirokrasi Modeli Uzerine Notlar: Kalkinma Bii-
rokrasisi, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 6, Say12, 1973.

¢ Bkz. S.N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, London, The Free Pres of
Glencoe, 1963, bolim1.

17 Bkz. Mardin, a.g.e., 1990. Heper ise merkez- kenar ikilisini kullanmay1 tercih eder. He-
per’e gore merkez-gevre ikilisi karsilikli iliskisel bir yapiy1 imlerken merkaz-kenar ikili-
sinde zorunlu bir etkilesim s6z konusu degildir. Metin Heper, “Osmanli Siyasal Hayatinda
Merkez Kenar Iliskisi”, Toplum ve Bilim, say1 9-10, 1980, s. 3.

'8 Mardin, a.g.e., 1990 s. 40.
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toplumun maddi kosullar1 6tesindeki bir bilgiyle donatilmis oldugu
fikrini de dayatmis olur. Boylece Osmanli Tiirk Devleti nesnellestirilir;
ve kendine 6zgiiliigii bir kere daha tekrar edilir'.

Metin Heper de, Osmanli’nin II.Mehmed’den beri giiciiniin hig
azalmadigini savunur. Osmanli Devleti’nde, sanki en bagtan beri
merkezilesme politikasi uygulanmustir. idarenin merkezilesme arag-
lar1; niifus, arazi tahrirleri, merkezi bir hazine, merkezi biirokrasi ve
kul sistemidir. Otorite, iktidar devrine dayanmaz, bagimsiz olarak
caligir. Devlet sultanin kisiligi ile 6zdeslesmistir. Karizmanin devlette
olmas1 merkezi biirokrasiye intisab etmek ve devlete sadakat duymak
arasindaki iliskiyi giiclendirmistir®.

Sinif iligkilerine bakan ikinci goriisiin elestirilerine gore; dogu
despotizmi de patrimonyalizm de Osmanli’da biirokrasi egemenligi
ile temellenmektedir. Bu da Osmanli tarihinin merkezi biirokrasi ve
ayr1 ayri kurumlarin tarihi haline indirgenmesine neden olmaktadir®'.
Ozellikle Inalcik’mn, hukuk metinlerine bakarak yaptig1 arastirmala-
rinda karsimiza ¢ikan, temel egilimi kurumlarda goriildiigii devlet
ideolojisini yansitmaktir; yle ki Inalcik ideal olan1 gercek olan yerine
kullanir?2. Oysa kanunnameler biitiinliik arz etmemekle birlikte, impa-
ratorlugun farkli bolgelerinde yerel elitlere, geleneklere ve mesruiyet
sOyleminin temelini olusturan adalet esasina gore bi¢imlenirler. Bun-
larin yanida Imparatorluk tarihini okumaya calisirken ulus devletgi

1 Galip Yalman, “Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Alternatif Bir Okuma Denemesi”, Sii-
rekli Kriz Politikalari, haz. Nesecan Balkan, Sungur Savran, Istanbul, Metis, 2004, s. 48.
(Buradan sonra “Yalman, a.g.e., 2004” olarak yazilacaktir.)

2 Heper’in Tirkiye’de biirokrasi yapilanmasina dair modernlesme paradigmast ile kaleme
alimmis bir¢ok ¢alismasi vardir. Bunlardan bazilar1 bkz. Metin Heper, Osmanli Tiirk Dev-
letinde Biirokrasinin Siyasal Rolii: Karsilagtirmali Kamu Yo6netimi A¢isindan Bazi Goz-
lemler, Amme Idaresi Dergisi, cilt 5, Temmuz, 1973, Metin Heper, “Tiirk Kamu Biirok-
rasisi Incelemelerinde Baslica Temalar ve Kavramsal Metodoloji”, Bogazici Universitesi
Dergisi, say1 3, 1975, Metin Heper, “Modernlesme, Biirokrasi, Yonetim Sosyolojisi: Bazi
Yanutlar ve Diigiinceler”, Toplum ve Bilim, say1 8, 1979, Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet
Gelenegi, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2006.

2! Huri Islamoglu. — Caglar Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali? Bir Oneri”, Toplum
ve Bilim, say1:1, 1977, s. 50, Huri Islamoglu-Inan, “Mukayeseli Tarih Yazini icin bir Oneri:
Hukuk-Miilkiyet- Mesruiyet”, Toplum ve Bilim, say1 62, 1993, 5.16 (Buradan sonra “Isla-
moglu-inan, a.g.e., 1993” olarak yazilacaktir.)

22 Bkz. Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev.Rusen Sezer,
Istanbul, YK, 2003.
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perspektiften bakmak da devletin kurullar ve kurumlarla isleyen
diizenleyicilik islevini; mutabakata ve gii¢ dengelerine dayanan mes-
rulastirici islevlerinin, incelenen an’daki gerilim noktalarini ve cogu
kez karsilikli tavizlerle ya da ittifaklarla olusan uzlagsma noktalarini
gormeyi engeller®.

Ornegin, timar sistemi objektif ve ayn1 statiide olanlar i¢in esitlikgi
islememektedir. Imparatorluk i¢inde kanunda da, seriat hukukunda
da kurallarin gruplara, durumlara ya da kisilere gore tikel nitelikte
olmasi Osmanli’nin iktidar kullanim zeminini anlamak i¢in dnemli-
dir. Osmanli yonetim sistemi, ekonomik fazlanin ve siyasal iktidarin
merkezi yonetim ile tagradaki gruplar arasindaki dagilimina gore
bicimlenmekteydi. Bu nedenden dolay1 da, Osmanli yonetim sistemi-
nin her ne kadar merkeziyetci bir ruha sahip olsa da, pratikte ademi
merkeziyet¢i islemekte oldugu sdylenebilir?.

Merkezin, kendisini merkeze almadan sancaklarin 6zel kosullarina
ve geleneklerini gozeterek yerellere 6zgii diizenlemelere gittigi gorii-
lir®. Kanunnamelerin belirleyicilerinin hakim sinifi olusturan farkl
gruplar arasindaki gelir dagilimi, tireticilerin ge¢imlik kaynaklarinin
korunmast gibi unsurlar olmasi iktidar kullanimini ve rizayi acgikla-
mak i¢in 6nemli noktalardir®. Dolayisiyla yerel giiglerin diizenini ve
giiclinii Osmanl diizenine devsirildigi, bu yapilirken de temel alinan
zemin ancak yerel elitlerle saray arasinda tesis edilen ittifaklar zinciri
olarak tarif edilebilir. Merkezin temel amacinin Istanbul’un iasesinin
ve giivenligini saglamak i¢in genis cemaatleri kontrolleri altinda tutan
otoritelerle uzlagmak oldugu sdylenebilir. Bu tiir bir iligski bi¢imine
ornek olarak Sayda Eyaleti (Beyrut ve Suriye), Halep, Bagdat, Basra,
Musul, Trablusgarp, Bingazi, Hicaz ve Yemen’den olusan imtiyazli
eyaletler olarak bilinen eyaletler verilebilir. Bu eyaletler zeamet ve
timardan muaf olduklar1 gibi merkezin mali denetiminden de azade
idiler.

% [slamoglu-Inan, a.g.e., s.22.

2 Emine Kiray, Osmanl’da Ekonomik Yap1 ve Dis Borglar, Istanbul, {letisim Yaymlari,
1993, s. 52-53

2 Bkz. H-W. Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani”,
Osmanh Arastirmalari, say1 11, 1981.

2% [slamoglu Inan, a.g.e., s. 25.
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Cenk Reyhan Osmanli-Tiirk siyasal hayatinda tasranin etkisini
inceleyen makalesinde, merkez-¢evre ya da merkez-kenar kavram-
sallagtirmalar1 ekseninde merkezdeki ilmiye, seyfiye, kalemiyye gibi
farkl biirolardaki yonetici siifin kendi i¢inde de iktidar miicadelesi
olabileceginden ya da tasradaki esraf ayan gibi yonetici elitlerin,
merkezdeki yonetici elitle siifsal taleplerinin ortiisebileceginden
s6z eder?’. Devletin baski aygitlariyla egemenligin saglanmasi, ideo-
lojik aygitlariyla da egemenligin mesruiyetinin riza temeli lizerinden
ylkselmesi saglanir. Ancak buradaki temel nokta, bu riza saglanirken
merkezin yarattig kiiltiirel hegemonyanin tagranin direnisi ile mi yoksa
tasra ile saglanan bir mutabakat esasina gore mi bigimlendigidir?®. Bu
mutabakat hem yerel elitler olarak adlandirabilecegimiz yereldeki
egemen siniflar ile merkez arasinda, hem de yerel elitler ile yerel-
deki toplumun kabul edis ya da reddedisine gore yerel toplum, yerel
elitlerle merkez arasindadir. Ciinkii merkez, tasradaki egemenlerin
yonetilenlerin rizasina sahip olup olmadiklarin1 6nemsemektedir. Bir
yandan da merkezin kiiltiirel hegemonyasinin digina ¢ikmak isteyen
unsurlarin tagradaki egemen simiflar tarafindan 6nce ikna edilmesi,
olmazsa baski1 yoluyla itaat eder hale getirilmeleri dnemlidir®. {ltizam
ve havale usulu ile tagra-merkez arasindaki yetki ve gorevler ayrimi
belirsizlestigi donemlerde de* tasrali elitler ile tasra halki arasindaki
mutabakat dikkat ¢ekicidir?!.

Bu noktadan bakildiginda imparatorluk tarihi, tek bir merkezin
sekillendirdigi bir ¢evreden ziyade ¢ok sayida merkez arasinda yii-
rlitiilen karsilikl tavizlere dayanan uzlagsmalarla ya da ittifak sitem-
leriyle “hukukun politik bir miicadele alan1” olarak tarif edilmesiyle
tanimlanabilecek bir siyasi siiregler biitiiniine sahiptir®*. Piyasa toplu-

27 Cenk Reyhan, “Tasranin Osmanli-Tiirk Siyasal Hayatina Etkisi Bir Agiklama Modeli”,
Toplum ve Bilim, say1 83, 1999-2000, s. 269.

3 A.e., s. 270.

¥ A.e.,s. 275.

3 Reyhan’a gore Osmanli’da yiiriitme ve yargi arasindaki gii¢ler ayrimi tasrada tagra-mer-
kez gorevleri arasinda da uygulanmaya calisilmistir; bey kadi hitkmii olmadan ceza vere-
mez,, kadi da bey olmadan cezay1 uygulayamaz. Goérevler ayrimi kadinin ehl-i ilm beyin de
ehl-i 6rf olmasi ile belirginlesir.Bkz. a.y.

A, s. 277.

32 [slamoglu Inan, a.g.e., s. 23; Suavi Aydin, “Merkez-Cevre Temellendirmeleri Uzerinden
Disiinceler”, Toplum ve Bilim, say1 105 2006, s. 81
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munda merkezi devletin ve siniflarin bir araci olarak gorebilecek belli
cikarlar ekseninde bi¢cimlenen 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrima,
Osmanli’daki 6rfi ve ser’i hukuku ayrimina tekabiil etmez.

Ikinci goriis icinde inceleyebilecegimiz Diinya Sistemi yaklagimi-
na®? gore temel sorular 16.yy. den sonra Osmanli imparatorlugu’ndaki
ticaret ve pazar yapilarinin Avrupa ticaretinin genislemesi ile nasil
dontistiigli ve Avrupa kapitalist sistemi tarafindan igerilme siirecinin
nasil gelistigi sorularidir. S6z konusu siire¢ iginde Osmanli, hammadde
saglayan ve merkez (Avrupa)’den sanayi mallar alan bir ¢evre iilke
haline gelmistir. Kisaca devlet, biirokratik yapilar ya da yerel elitlerle
kurdugu ittifaklarla kontrol ettigi mal akisina biitiinciil halde hakim
olamaz ve isboliimii, dis ticarete gore bigimlenmeye baslar**. Diinya
sistemi teorisi, i¢erilme perspektifi ile baktig1 i¢in sadece diinya sis-
teminin ¢aligmasina yardimei olacak kurumlardaki degisimlere bakar.
Ancak Osmanli’da igerilme siirecinde yasanan bir¢ok ¢eliski, siirecin

3 Bagimlilik okulu ve Diinya Sistemi yaklagimlari da Osmanli ¢aligmalarinda 6nemlidir.
Bagimlilik okulu modernlesmeci tezlerin az gelismis iilkelerde etkin bir biirokratik yapi-
lanma ve planli ekonomi ile batiyr yakalayacaklar1 varsayimina kars1 gelismis iilkelerle
stirdiiriilen ekonomik ve siyasi iliskilerin azgelismisligi yeniden iirettigi tezini savunur. Ba-
gimlilik okulu az gelismislik sorunsalindan hareketle diinya ekonomisine bakar. M. Asim
Karadémerlioglu, “Bagimlilik, Diinya Sistemi ve Osmanli/Tiirkiye Caligmalar1”, Toplum
ve Bilim, say1 91, 2001-2002, s. 85. Tiirkiye’de Kadro hareketi ve Yon Dergisi ¢evreleri
bu tartigmay1 daha erken tarihlerde baslatmislardir. Diinya Sistemi Teorisine (DST) gore
ise diinya imparatorlugu; tek bir siyasal gii¢ tarafindan denetlenen biirokrasinin daha etkin
oldugu, diinya ekonomisi- ¢ok merkezli siyasal yapilardir ve bunlar tek bir merkez gibi
okunmaktadir. DST daha ¢ok ticaret sayesinde genisleyen diinya ekonomisinin diinyanin
farkli bolgelerindeki isbolimii, isgilicii orgilitlenmeleri ve farkli devlet yapilari ile merkez,
cevre ve yari ¢evre seklinde ayirarak inceler. Dolayisiyla DST yaklagimi her bolgenin gelis-
mesinin esitsiz oldugunu kabul eder. Sistem merkezin hakimiyetinde oldugundan ¢evre iil-
kelerdeki bir ¢ok degisim merkezdeki gelismelerin sonucu gibi aktarilir. Boyle bir agiklama
bicimi ise gevre iilkelerdeki i¢ dinamikleri ya da direnis ve uyumlasma bigimlerini gérme-
mizi engeller. Ayrica ¢evre tilkelerde her iilkenin kendi i¢inde farklilasan emek kullanimlari
yani bir takim dinamiklerin ortaya ¢ikmasina nende olmustur. (is disiplininin degigmesi ve
buna paralel olarak etnik igbdliimiiniin etnik catigmalar1 tetiklemesi) 6znenin rolii, kiiltiir,
gibi faktorlere hi¢ deginmez. Diinya Sistemi yaklagimi i¢in bkz. Karadmerlioglu, a.g.e.;
Huricihan inan, “Osmanl Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim,
say1 23, 1983 (Buradan sonra inan, a.g.e., 1983 olarak yazilacaktir.); Ahmet Insel, “Tan-
ri’nin Hikmetinden Sermaye’nin Hikmetine: Wallerstein Tarihinin Bir Elestirisi”, Toplum
ve Bilim, say1 25-26, 1984; 1. Wallerstein - Hale Dicleli, Hale- Resat Kasaba, “Osmanl
Imparatorlugunun Diinya Ekonomisi ile Biitiinlesme Siireci”, Toplum ve Bilim, say1 23,
1983.

3 Inan, a.g.e., 1983, s. 23
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piiriizsiiz islemesini engeller. Ornegin reji idaresi ve Osmanli Devleti
arasindaki antlagmalarin tersine, Osmanli Devleti’nin reji idaresi ile
olan fiiliyattaki iliskisine bakildiginda uyruklarini yabanci sirketle-
rin yetkisi altina sokan anlasmalarin uygulanmasina engel oldugunu
goriilebilir. Bunun en agik 6rnegi devletin kagakgilik i¢in eksiksiz
isbirligine yanagsmamasidir; 6yle ki Osmanli Devleti, kagakc¢iligi bir
tiir direnis sayarak buna goz yummustur. Bir baska 6rnek de Société
des Quais, Docs et Entrepots de Constantinapole adli liman sirketine
kars1 bir siire kayike1 ve hamallarin direnislerini desteklemesi, ancak
daha sonra sirketle birlikte hareket etmesidir®>.

Inan’a gore biitiinlesme siirecinde mesruiyet temeli sarsilir ve
orgiitlenme ilkeleri yikilir**. Osmanli Devleti’nin tiretim, dagitim, el
koyma siireglerini denetleme ve yonlendirme kapasitesinin giderek
diismesi ayanlar, derebeyleri gibi yerel giiclerle olan ittifaklarin bo-
zulmasina neden olmustur. Bunu feodallesme olarak da okuyan inan,
Tanzimat devletinin bu siirecin sonucu olarak dogdugunu belirtir.
Tanzimat’la birlikte yapilmak istenen Osmanli’nin diinya sistemine
tam uyumunu saglamaktir.

Tanzimat Donemi, modernlesmeci okula gore, iktidarin saraydan
Bab-1 Ali’ye yani biirokrasiye ge¢cmesiyle tanimlanagelmistir. Bu
gorlise gore Oncelikle uzmanlagmanin artmasi ve bu baglamda da
daha islevsel bir biirokratik 6rgiit yapisi kurulmasi hedeflenmisti. Yeni
nezaretlerin kurulmasi, eyaletten il yonetimine gecis (1864 Vilayet
Nizamnamesi), belediyelerin, il 6zel idarelerinin kurulmas1t memurlarin
padisahin otoritesi karsisinda mal ve can giivenliginin saglanmasi ve
ayni zamanda kanun ¢ercevesinde memuriyet ve yargilanma hakki gibi
gelismeler Tanzimat ile birlikte gelmistir®’. Tanzimat biirokratlarinin
ulemanin dniine gecmeleriyle yonetim kademelerindeki arayislar ve
ittifaklar da degismistir.

Tanzimat ile birlikte gelen diizenlemelere karsi, Osmanli Impara-

35 Bkz. Donald Quataert, Osmanh Devleti’nde Avrupa iktisadi Yayihmi ve Direnis
(1881-1908), cev. Sabri Tekay, Ankara, Yurt Yayinlari, 1987.

36 Inan, ,a.g.e., 1983, s. 31.

37 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Carter V. Findley, Osmanlh Devletinde Biirokratik
Reform, iz Yay., istanbul, 1994 ve Abdullah Saydam, “Tanzimat’in Memurlar1”, Tiirkler,
Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, 5.665
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torlugu i¢inde birgok isyan ¢ikmistir. Tanzimat’in hedefleri arasinda
yer alan merkezilesme, tebaa i¢cindeki unsurlarin esit olarak goriilme-
leri ve diizenli-aracisiz vergilerin artmasi ayn1 zamanda Tanzimat’a
kars1 olusan sosyal direnislerin de temelini olusturmaktadir.’® Buna
verilebilecek 6rneklerden biri, 1829°da ordu finansmani i¢in konan
ihtisab vergisinin Istanbul’dan sonra tiim Osmanli’da uygulanmaya
¢alisilmasi sonucu Sam’da isyana neden olmasidir®®. Asiret reisleri
once bu vergiyi kabul etseler de daha sonra protesto etmislerdir.*’ Bu
olayda da goriilebilecegi lizere modern devlete gegme asamasinda bo-
zulan ittifaklardan ya da pazarliklardan dolay1 ¢ikan isyanlar, devletin
merkezi giiciinlin zayiflamasiyla degil, modern devletin 6ngordiigi
bir merkezilesme politikasinin uygulanmaya caligilmasiyla ilgilidir. !

3% Merkezilesmeyi gergeklestirmek i¢in uygulamaya konulan iskan politikasiyla gogerle-
re karsi izlenen sert tutum, iktidarin niifuz edis bigimiyle birlikte idari iligki bigimlerinin
degismeye baslamasi ve 1858’de ¢ikan arazi kanunu gibi degisimler de sosyal direnislerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur Balkanlar’da vergi nedeniyle ¢ikan ayaklanmalar daha
ileri tarihlerde milliyetcilikle ortlisiirken Arap vilayetlerinde ise esitlik ilkesine ve 1858
kanununa duyulan tepki 6ne ¢ikmistir. 18901 yillarda dahi Kiirtler ve Ermeniler arasinda
esitlik ilkesi nedeniyle catigmalar ¢ikmaya devam etmistir. Donald Quataert,, “Rural Unrest
in the Ottoman Empire”, Peasants and Politics in the Modern Middle East, eds. Farhad
Kazemi - John Waterbury, Miami, 1991.

3 Adana, Maras, Liibnan, Halep, Sayda, Ahiska’da da ayaklanmalara neden olmustur.

40 Esnaf iki giin diikkan kapatmistir. Bu direniglerin sonunda vergi uygulamaya konulama-
mistir. 2.Mahmut’un bu isyanin arkasinda M.Ali Paga’nin oldugunu diigiinmesi ve Sam’da-
ki “eskiya ceteleri”nin Tiirk elitlere kars: olusu Istanbul’dan vergiyi uygulatmak igin Selim
Pasa’nin gonderilmesine neden olur. Vergiyi uygulamaya konmasi ertesi iki giin ayaklan-
malara ve saraya hiicum edilmesine sebep olur. Selim Pasa tutuklananlar i¢in gelen rica-
cilart da hapsedince ayaklanma biiyiir ve Sam’a giden tiim yollar kapanir, Selim Pasa’da
yakilir. Bunun iizerine Padigah Sam’a yonelik bir af fetvasi yayinlar ve tiim olaylarin sebebi
olarak Selim Pasa’nin yanlis uygulamalarini gosterir. Mustafa Biyikli,”Sam Vak’as1 (1831)
ve Sonuglar1.”, Tiirkler, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002.

4 Osmanli Imparatorlugu i¢indeki isyanlar dzellikle 1857 sonrasinda farkl bir driintiiye bii-
riinmektedir. Modernistler isyanlar1 “Bati’ya benzeme” noktasindan ele aldiklar1 i¢in bun-
lar1 uzlagma sorunu olarak algilarlar. Temel hedef olarak Avrupa ekonomisinin bir pargasi
haline gelmek 6nemli oldugundan isyanlar modernistler tarafindan dini/gerici hareketler
olarak yansitilmistir. Bagimlilik okulu ise isyanlar1 direnisler olarak algilamis ve bu dire-
nislerin nedenleri {izerinde durmaya ¢alismistir. Oyle ki 6nceki donemde merkeziyetcilige
ve vergilere karsi ¢ikmis isyanlar Avrupa’nin Osmanli’daki iktisadi ve toplumsal etkisinin
artmasina ve batililasmaya karst verilmis tepkilerdir. Toplumsal gruplarin ya da bireylerin
bu tepkileri nasil olusturduklar1 6nemli noktalardan biridir. Ancak bagimlilik okulu da esas
olarak yereldeki unsurlar ile Bat1 arasinda 6zdeslesen ¢ikarlarin bélgenin diinya ekonomisi
ile biitiinlesmesine etkisini incelemistir. Son déonemde gelisen sosyal tarih ¢aligmalarinda
ise Bat1 etkisinden duyulan huzurlugun hangi gruplart hangi durumlarda direnmeye sevk et-
tigi sorular1 aragtirtlmaktadir. 19.yy.’1n ikinci yarisina baktigimizda Osmanli’da ekonomik
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Bu donemi inceleyen arastirmacilarin donemi nasil degerlendir-
diklerine bakacak olursak, arastirmacilarin pozisyonlariin tarih ya-
ziciligindaki 6nemi bir kez daha gdzlimiize carpacaktir. Tiirkiye’den
meseleye bakan tarihgilerin bir¢ogu Tanzimat uygulamalarini batinin
istiinliigiine ve somiirgeci firsatgiligina dair bir savunma mekanizmasi
olarak gérmektedirler. Imparatorluk hem idari hem de kiiltiirel anlamda
“iyiniyetli bir imparatorluk” olarak anlatilmaktadir®. Oysa 6zellikle
post-colonial tarih yazimiyla birlikte Arap tarih¢ilerin meseleyi bir
yeniden iktidar tesis etme meselesi olarak analiz ettikleri ve s6z konusu
iktidar tesisinin modern anlamda bir iktidara atifla kurgulanmasinin,
i¢-somiirgelestirme siirecine hizmet ettigi noktasindan donemi deger-
lendirdikleri goriilmektedir®.

Oysa imparatorlugun diinya sistemine igerilme paradigmasi dogrul-
tusunda bir analize giristigimizde ve bu baglamda degisen mesruiyet
zeminine ve normlarma baktigimizda 19.yy’de toprak miilkiyetinin
genellesmesi ile birlikte hakim sinifi olusturan gruplarin gelirler tize-
rindeki haklarinin sinirlanmasi da s6z konusu olmustur. Ayrica devletin
modern-merkezi yapiya evrilmesi dogrultusunda giderek biirokrasi
ve ordu ile 6zdeslesmesi s6z konusu olurken farkli gruplar arasinda
gelir dagitict ve bunu yaparken de gruplarin ¢ikarlarini uzlastirici olan
kurallar, devletin mesruiyet sdyleminin temeli haline gelmektedir.
Ayrica toprakta miilkiyetin genellesmesi, koyli iireticinin kullanim
haklarinin da genellesmesini getirmistir. 1858 Arazi Kanunnamesi ile
koyliilerin vergi miikellefi haline gelmeleri onlar1 devlet denetimine
tabi kilarken, bir yandan da mesruiyetin temeli olan adalet ilkesinin
yeniden tanimlanmasini getirmekteydi. Arazi Kanunnamesi gibi Me-
celle de gelir ve mesruiyet kaygilari ile ¢ikarilmigtir*®,

Modernlesme paradigmasina goére, Tanzimat biirokratlarinin devleti
kurtarma misyonu ile hareket ettikleri, bu baglamda da muhalefet ve

kokenli direnislerde en 6nemli unsurlardan biri 6nceden diizenlenmis ¢alisma tarzlarindaki
degisimlerin “moral economy” agisindan mesru gériilmemesidir.

42 Selim Deringil, “’They Live in a State of Nomadism and Savagery’: The Late Ottoman
Empire and the Post-Colonial Debate.” Comparative Studies in Society and History ,
no. 2, 2003.

4 Ussama Makdisi, “Ottoman Oriantalism”, American Historical Review, 107, no. 3,
2005.

# [slamoglu-Inan, a.g.e.,1993, s. 26-27
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iktidar igermeyen bir yaklasimla sorunlar1 ¢ozmeye calistiklari; ancak
Geng Osmanlilar ile birlikte biirokrasinin siyasallasti§i ve muhalefete
basladig1 analizi yapilir®. Tanzimat biirokrasisi Avrupa Devletleri’nce
istenen bir takim reformlar ile Osmanli Devleti’nin mesruiyetinin ve
hegemonik sdyleminin temellerini yeniden kurmaya yonelik yenilikler
arasinda sikisip kalan bir entelektiiel grup olarak tasvir edilir. Elbette
bu tasvirin en 6nemli yani, biirokratik elitin siyasa iireten ve ayni1 za-
manda uygulayan bir yapida olmasidir. * Modernlesme paradigmasi
icinde bir bagka bakis agisina gore ise Tanzimat biirokratlar1 Hegelci
bir rol oynamaya calismislardir. Ancak Hegel’in biirokratlarindan
daha etkin ve belirleyici olma arzular1 nedeniyle yasal yonii agir
basan bir 6rgiitlenme sistematigi izlemislerdir*’. Bu noktada siyasal
bir glic olmaya baslayan biirokrasi siyasal roliiniin de agir basmasty-
la, bir siire sonra siyasal sistemin biirokrasiyi denetlemesi giiclesir.
Biirokratlar siyasal karar alabilme noktasina geldiklerinde ise elit
gruba dondisiirler®. Dar-1 Suray1 Bab-1 Ali ve Meclis-i Vala-1 Ah-
kam-1 Adliye gibi kurumlar vasitasiyla sivil biirokrasinin siyasal karar
alma siireglerinde bizatihi etkili olmasi biirokrasiyi siyasal elit haline
getirmistir®. Islamoglu ise bu siireci, merkezi biirokrasinin kendini
devletlerarasi sistem i¢inde mesrulastirma kaygilarinin imparatorluk
icinde mesrulagtirma kaygilari ile ¢elistigi ve biirokrasinin bu ¢eliskiyi
¢o6zemedigi durumlarda baski yonetimine basvurdugu bir siire¢ olarak
degerlendirir. Biirokrasinin, sinif ¢ikarlari toplumdaki diger siniflarla
uzlagtiramadigini ve bu nedenle gitgide diinya diizeyindeki ¢ikar ve
ittifaklara yiizinii dondiigtini belirtir®.

Osmanli biirokrasisi sarayin oniine ge¢mis ve 1839 Tanzimat Fer-

# flber Ortayl1, “Tanzimat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istan-
bul, iletisim Yayinlari, s. 1547-1548.

46 Bu biirokratlarin bir kism1 daha sonra iist diizey biirokratlar arasindaki ¢ekismeler nede-
niyle iktidar merkezinden dislanarak gazetecilige yonelmislerdir. Ancak ¢ogu biirokratlar-
dan olugan ya da biirokratlik ge¢misi olan bu grup i¢indeki kisiler i¢in asil mesele vatanin
kurtartlmastydi. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, Iletisim
Yaymlari, 2001, s. 103.

47 Metin Heper, “Biirokrasi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 3, Istanbul,
Iletisim Yayinlar1, 1986.

4 Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi, Ankara, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Ya-
ylari:53, 1973.

¥ A.e., s. 58.

50 [slamoglu Inan, a.g.e., 1993, s. 34.
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mani ile baslayan siirecte devletin orgiitsel yapisi ve isleyisi 6zellikle
egitim, hukuk ve maliye gibi alanlarda radikal degisiklere ugramaistir.
II.Abdiilhamid iktidari ile saray yeniden giiclenmekle birlikte modern
devlete giden yolda biiyiik adimlar atilmis ve 6nceki donemdeki liberal
diistince ve milliyetcilik akimlar1 bastirilmaya calisilmistir. Panis-
lamizm devletin toprak biitiinliigiinii ve devlete sadakati saglamay1
amaclayarak kullanilmistir. 1908°de sivil ve askeri biirokrasinin —J6n
Tiirkler- miidahalesi sonucu 2. Mesrutiyet’in ilani ile pozitivizm odakl
ve milliyetcilikten etkilenmis olarak modernlesmenin batililasma ile
es gorlilmesi ve bu amaca yonelik tiim ¢abalarin faili olarak devletin
ya da geng sivil ve askeri biirokratlarin kendilerini goniillii olmaktan
ziyade sorumlu gérdiikleri bir siire¢ baslamustir. Ittihat ve Terakki nin
siyasal etkinligi biirokrasinin de siyasallasmasini getirmis, teknik
uzmanlik sart1 yerini siyasi yakinliga birakmistir®.

Jon Tiirkler’in toplumsal iyinin ne oldugu bilgisine ve bu iyiye
ulagsmada hangi yolun se¢ilmesi gerektigi bilgisine sahip duyduklar
inanglar1 cumhuriyet elitlerinin de temel 6zelliklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Jon Tiirkler’in pozitivist akilcilik, anayasal rejim
istekleri ve halkeilik fikirleri de bu ¢ergeve icinde yorumlanmalidir.
Yari aristokratik ziimreyi denetim altina almak i¢in, parlamenter ku-
rumlarin yerlesmesi istekleri, 6zgiirliik idealinin bir tezahiirii degildir;
devletin bekasini amaglamaktadir. Bu ylizden yapilan tiim reformlarin
otokratik ve merkeziyet¢i yapty1 hem giiclendirdigi, hem de bu yap1
sayesinde uygulanabildigi sdylenebilir. Sonug olarak biirokrasi Tiirk
siyasal hayatinda giderek giiclenirken, toplumsal dokuyu radikal bir
degisiklikten uzak tutarak zaten toplumda var olan dayanismaci ya-
piy1 pekistirmis ve hatta cumhuriyet doneminde Koker’e gore, “halk
ile ulusun egitlenerek halk¢iligin milliyetcilikle yer degistirmesine ve
boylece Kemalizmi benimseyen ‘kentli-biirokrasi’nin ‘genel (milli)
irade’yi temsil ettigini diistinmesine; diger yandan da ‘sumifsizlik’
anlayisina uygun olarak tek parti rejiminin mesrulastiriimasina zemin
olusturmugstur.” >2.

Tanzimat’la birlikte baglayan degisimler, genellikle modernlesme

! Eryilmaz, a.g.e., s. 139.
52 Levent Koker, Modernlesme; Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, letisim Yaymlari,
2004, s. 235.
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paradigmast ile ele alinmakla birlikte Ozbek’in belirttigi gibi, devlet
aygitinin gelisimine bagl olarak siyaset tekniklerindeki degisimler
ve bu baglamda; siyasal elitin ve cesitli siyasal odaklarin karsilikli
pozisyonlarindaki gerilimlerin bir iiriinli ve buna baglh sdylemlerin
bir ifadesi olarak da ele alinabilir. Modernlesme reformlari ile birlikte
devlet, toplumsal hayatin bir¢ok noktasina niifuz etmistir. Birgok go-
rev ve hizmeti de iizerine alan devlet aygit1 tim bunlar1 yapabilmek
icin yeni bir memur tipine ve hatta yeni bir memurlar sinifina ihtiyag
duymustur. Bu baglamda da konumlarin1 devletin yeni islevleriyle
aciklayan yeni bir biirokratik sinifin politik elit olarak Osmanl siya-
setinde etkin olmasinin 6niinii agmistir. Bu, hem mesruiyet zeminin
degismesi acisindan hem de yeni politik elitin kimligini kurmasi ag1-
sindan da énemli bir alan agmistirs®. Ozellikle 2. Mesrutiyetle birlikte
cemiyetlesmenin artig1, parlamentonun siyasal hayata getirdigi yenilik
ve cesitlilik (sinirlar1 olmakla birlikte) ve devletin sosyal yiikiimlii-
liikklerindeki artig bir 6zgiirliik havasi iginde biirokratik elitin gittikge
agirhiginin artmasina ve devlet hizmetlerinin padisahin fukara alinin
koruyucusu olmasindan ziyade biirokratiklesmesine neden olmustur.
Artik padisahin liituflar1 yerine modern devletin hizmetleri vardir®.

2. Cumhuriyet Donemine Temel Yaklasim Bicimleri

Giiclii devlet gelenegi anlayisi icinde Osmanli i¢in kullanilan mer-
kez-cevre paradigmasi, Tiirkiye i¢cin de en ¢ok kullanilan agiklama
yontemidir. Merkez ¢evre paradigmasi, Tiirk siyasal hayati i¢in bir
yandan islevsel-ekonomik degil kiiltiirel eksenli bir tarih anlatis1 ve
politik ¢oziimlemeyi, bir yandan da patrimonyal gelenek i¢inde sinifsal
dengelerin devlet eliyle yeniden kurulusunun 6ykiisii olarak karsimiza
cikmaktadir. Devletin merkeze alindig1 bu analiz bi¢cimleri, moder-
nlesme-kalkinma ikilisinin Bati Avrupa’daki gibi burjuvazinin ya da
sivil toplumun etkinligi ile agiklanamadig1 geri kalmislik ekseninde
geleneksel degerlerin az ¢ok devam ettigi bir toplumu agiklamak icin
kullanilmistir. Devletin ve dolayistyla devlet elitinin toplumdan kopuk
ele alinmasi ise, bu yaklagimin hem temel dayanak noktasi hem de en

53 Ozbek, a.g.e., s.112.
* A.e., s. 129.
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onemli handikaplarindan biridir. Oyle ki devlet karsit1 yazin i¢inde de
yine devletin sui generis bir varlik olmasi, ilerleme-kapital olugturma
konularinda kullanilan temel referans noktasi olarak kullanilmaktadir.
Devletin bu sekilde konumlandirilmasi da Osmanli-Tiirk toplumsal
yapisinin 0zgiin problematigi olarak hem weberian hem de marxist
problematik i¢inde yer alir®.

Bu perspektifier ekseninde tek parti donemi anlatisi, merkezi de-
gerler sistemini ulus yaratma projesi baglaminda olusturmaya ¢alisan
CHP ve CHP ile bigimlenmis olan TBMM ekseninde kurulmustur.
Merkezde bulunan ve biiyiik bir kismi biirokrat olan aktdrler, moder-
nist prensiplerle belirlenmis bu ilkeleri koruma ve yayma gorevini
tistlenmislerdir. Ozellikle Islam’1m yerine bir takim modern degerlerin
getirilmesi ve Kemalist proje dogrultusunda bu degerlerin dayatiimasi,
merkez-¢evre arasindaki gerilimin temel nedeni olarak gosterilmistir.
Osmanli anlatisinda oldugu gibi Tiirkiye anlatisinda da merkez-gevre
ayrimi uzlasmalara tabi bir iligki olarak degil de catismaci bir iligki
olarak kurulmustur.

Biirokratik merkezin gii¢liiliigii ve yerel elitlerin ya da toplumsal
gruplarin bu merkeze kars1 siyasi ve ekonomik olarak bagimli du-
rumda olmalari tezine dayanan gii¢lii devlet gelenegi anlayis1 idris
Kiiciikdmer, Ahmet insel, Ayse Bugra gibi yazarlarin metinlerinde
kavramsal olarak olmasa da bir zihniyet yapisinin tezahiirii olarak
vardir. Ayrica devletin patrimonyal ilke etrafinda tarif edilmesi, hatta
bunun neopatrimonyalizme evrilmesi s6z konusudur®. Esasinda daha
once anlatilanlar 151¢1nda Tanzimat’la beraber bir kopusun basladigini
ve bu kopusun cumhuriyetle birlikte ulus devlet kurma siireci iginde
daha da belirginlestigini sdylemek daha dogru olabilir.

Tek parti doneminde, reformlar1 devam ettirmek ve gelistirmek
thtiyact ile ekonomik kalkinmada kamu biirokrasisinin ve onunla
0zdes tutulan devletin 6ncelikli bir rol oynadig tespiti yanlis olma-
makla birlikte, bunun Tiirkiye’ye 6zgliymiiscesine anlatilmasi yine

55 Galip Yalman, Bourgeoisie and the State: Changing Forms of Interest Representati-
on within the Context of Economic Crisis and Structural Adjustment: Turkey During
the 1980’s, Ph.D Thesis, Manchester, University of Manchester, 1997, 5.90.

5¢ Ersin Kalaycioglu, “Sivil Toplum ve Neopatrimonyal Siyaset”, Kiiresellesme, Sivil Top-
lum ve islam, der. Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, Ankara, Vadi Yayinlari, 1998.
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bizi “Osmanl Tiirk deneyiminin kendine 6zgiiliigii nedeniyle siyasal
iktidarin kaynagini 6zsel olarak kendinde buldugu” tezine gotiirmek-
tedir. Oyle ki, burjuvazinin Tiirkiye’deki konumu hep bir olmamuslik,
bliyliyememislik sdylemi ile anlatilmaktadir. Burjuvazinin kendi gii-
clinii ya da hareket alanin1 yaratamadig tezi tiim iktisadi olanaklarin
devlet ihsanina bagimli olmasiyla ilgili goriilmesinde gizlidir®’. Bu
durum zaman zaman burjuvazinin aczinin devlete itaatle sonuglanan
bir yap1 arz ettigi tezine, bu nokta da sivil toplumun olusumunun
bizatihi burjuvazinin kendisi tarafindan vazgecilmis bir hak olarak
anlatilmasina kadar gitmektedir®.

Sinifsal bir bakisla hegemonya kurulusunu inceleyen bakis acis1 ise
bu tabloyu farkli okumaktadir. Devletcilik politikasina Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e giiclii devlet gelenegi bakis agisindan baktigimizda; var
olan toplumsal hiyerarsiyi devam ettirmek isteyen devlet ile, mesruiyet
temelleri tamamen degigmis ve yeni bir toplumsal yap1 olusturmaya
calisan devlet arasinda ayrim yapmak giiclesmektedir. Devleteilik,
yalnizca biirokrasinin ¢ikarlarini gerceklestirecek, iktidarini giiclen-
direcek bir yonteme indirgenmistir. Oysa KiT’ler, biirokrasi ile en
cok catisma yagayan DP zamaninda hem nitelik hem de nicelik olarak
artmustir. Ayrica giiclii devlet gelenegi bakis acisi, siniflarin varligi
ve siniflarin ¢atigmasi noktasinda belirleyici olanin artiga el koyan
kesimlerin kendi aralarindaki ¢atisma oldugunu vurgular. Ureten ve
artiga el koyan siniflar arasindaki pazarliklar, ¢atigmalar SGnemsenme-
mektedir. Devletle 6zdeslestirilen biirokrasinin bir sinif olarak okun-
masi, ve devletgiligin de devletin toplum iistiindeki tahakkiimiiniin
devami olarak okunmasi, devlet ve burjuvaziyle 6zdes goriilen toplum
arasinda siyasi bir ¢atigmanin Gtesinde rantlari paylasma noktasinda
bir ¢atismanin oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir®.

Atlanmamasi gereken bir diger nokta Osmanli’dan Cumhuriyet’e
geciste degisen siyasal yapinin ve siyasal elitlerin 6ncekinden farkl
bir mesruiyet anlayisiyla hareket ediyor oldugudur. Bu farklilagma

57 Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari,
1996, boliim 2; Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, Istanbul, iletisim Yayinlar,
2005, bolim 4-5.

¥ A.e.

% Yalman, a.g.e., 2004, s. 50
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1921 ve 1924 anayasalarinda mesruiyet zemini arayisi olarak ya da
yonetim tekniklerinin kullanim bi¢imlerindeki degisiklikler olarak
vardir. Tanor’e gore 1921 anayasasi idarenin orgilitlenmesi bakimin-
dan asagidan yukariya dogrudur (merkeziyet usulii sinirli, yerinden
yonetim asli) ve tasranin, kdyilin ve Anadolu’nun merkeze kars1 bir
tepkisi olarak anayasallasmis durumdadir. Ancak 1924 anayasasi ile
getirilen diizenlemeler ile merkeziyet¢i klasik idare modeline geri
donilmiistir®,

Merkeziyetci yapi, sadakati saglamak i¢in daha fazla imkana sa-
hiptir. Oncelikle biirokratik kadrolarda hizli bir degisime gidilmesi
ve hatta askeri biirokrasinin hiikiimet ve sivil biirokrasi arasinda arac1
olarak kullanilmasi (tiimen-kolordu komutanlarinin vali olmasi) ya da
1935’ten sonra igisleri bakaninin ayni zamanda CHP genel sekreteri
olmas1 ve valilerin de CHP il bagkan1 olmalar1, miilki yoneticilerin
yerel yonetimleri kontrol altinda tutmalar1 bunun yaninda belediye bas-
kan1 olmalar1 idare siyaset i¢ i¢eligini merkeziyetgilik i¢inde gdsteren
onemli orneklerdir®. Biilent Tanor’e gore tek parti donemi devletgi
seckinlerden alinan biirokratik sulta geleneginin siirdiiriilmesinden
ziyade; toplumsal ve koklii bir degisimi hedefledigi icin yontemleri
konusunda otoriter de olsa devrimci bir siire¢ olarak okunmalidir®.
Siyaset ile idarenin bu kadar birlesik olusunun temel sebebi, Osmanli
klasik ¢agdan gelen ya da dogu toplumlarinda goriilen giiglii devlet
geleneginden ziyade Tanzimat’la belirgin bir bi¢im alan modern
devletin kurulus stirecidir.

Ancak yine de bu donemde CHP’ nin asker sivil biirokrat agirliklt
oldugu gercegi yadsinmamalidir. Miilki yoneticilerin idari gorevlerin
yaninda siyasi islerle de ugrasmaya baslamalar1 ya da siyasi gorev
almak isteyenlerin parti 6rgiitlinlin ve yoneticilerinin onayini almak
zorunda olmalar1 gibi unsurlar biirokrasi ile siyasetin i¢ ice gegcmesine
ornek olarak verilebilir. Bunlarin yaninda reformlarin yiiriitiilmesi,
biirokrasinin temel gorevlerinden biri sayilmaktadir®. Toplumsal ha-

6 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, YK, 2006, s. 265

' Eryillmaz, a.g.e., s. 140

62 Tanor, a.g.e., s. 326

6 Mete Tuncgay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmas: (1923-
1931), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 139.
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yattin her alanini kontrol altina alma c¢abasi i¢inde goriilen biirokrasi,
toplumdaki giiglerin iistiinde onlardan bagimsizmis gibi bir goriiniim
kazanmustir.

Cok partili doneme baktigimizda ise birinci goriise gore merke-
zin partisi CHP’ye kars1 ¢cevrenin partisi Demokrat Parti sdyleminin
egemen oldugunu gérmekteyiz. Bu dikatomik analiz bigimi biirokra-
si-burjuvazi ya da devlet elitleri-sivil elitler olarak da adlandirilmastr.
Keyder 1950°den sonra siyasi iktidarin burjuvazinin elinde kalmasinin
ve biirokratlarin kendi ¢ikarlarini savunan toplumsal bir sinif statiisiinii
kaybettiklerinin altin1 ¢izer. Ancak Keyder, tiim bunlardan bahsederken
tek parti doneminde milli burjuvaziyi giiclendirme ¢abalarina iliskin
bir aciklama getirmez. 1950 sonras1 Keyder’e gore devlet-burjuvazi
iliskisi agisindan Tiirkiye, kapitalist toplumlara 6zgii daha alisilmis
bir yol izleyecektir®. Bir¢ok yazar DP iktidari ile birlikte piyasa
lehine yukaridan miidahalelerin yok olmasini, ¢evrenin merkezin
egemenligine baskaldirmasi olarak okuyacaktir. Heper ise meseleye
daha kiiltiirelci bir perspektiften bakarak, DP’nin toplumsal tabandan
yoksun olmasi seklinde aciklarken siyasi ¢atigsmalari da elitlerarast
iliskiler baglaminda agiklamay1 tercih etmektedir. Ancak bu a¢iklama
diizeyi, darbelerin yalnizca siyasal elitler arasindaki miicadelenin
biraz sertlestigi anlar olarak goriilmesini getirir. Tandr’e gore ise ¢ok
partili hayata gecis, toprak sahipleri biirokrat ittifakinin ¢oziilmesi
ile ilgilidir®.

Gramsci’ye gore kapitalist siniflarin olgunlasmadigi ve sivil top-
lum kurumlarinin heniiz gelismeye basladigi toplumlarda, biirokrasi
iilkenin geneline yabancilasir ve biirokratik hiyerarsi entelektiiel ve
politik hiyerarsinin de 6niine geger. Toplumdaki iktidar kaynaklari
esitsiz bir bigimde geligsmistir ve bu modernlesmenin de radikalligini
getirir. Dolayisiyla bu ¢atisma bir degerler catismasindan ziyade, bir
iktidar ¢atigsmasidir. Ancak bir hegemonya projesi olarak okunabilecek
tek parti donemi de DP donemi de sinifsal giic dengeleri agisindan
degisiklik igermemelerinden ve tireten siiflarin ekonomik ve siya-
sal orgiitlenmelerini geregi gibi olusturamamalarindan dolay1 pasif

6 Keyder, a.g.e., s.176-177.
% Tandr, a.g.e., s. 336.



140  Osmanli - Tiirk Tarih Yazimindaki Temel Egilimler / ilkay YILMAZ
devrimin iki siireci de igerdigi soylenebilir®.

Ayrica devlet burjuvazi iliskilerinde de laisizm eksenindeki mer-
kez-gevre ¢atigmasi analizinde de olasi eklemlenmeler, cakigmalar ya
da umulmayan ¢atigsmalar g6zden kagmaktadir. Devlet politikalarinin
belirlenmeleri gii¢ ve ¢eliskili stireglerdir. Devlet tek bir sinifin ya da
ziimrenin araci olarak degil bu politikalarin olusturuldugu miicadele
alan1 olarak kavramsallastirildiginda aktorler arasindaki esitsizliklerin
yeniden iiretildigi bir zemin olarak da tanimlanabilir®’.

1960 Darbesi ile birlikte Tiirk siyasal hayati askeri biirokrasi iginde
olusan ve kendini devletin 6zsel varligini korumakla gorevli saymus,
bu noktada da tiim toplumun 6tesinde bir bilgiye sahip oldugu iddia-
sinda olan bir grupla karsilasmistir. Bu grubun tasfiyesinin ardindan
hazirlanan 1961 Anayasasi ile birlikte siyasete katilim kanallarinin
acilmasi, devlet sivil toplum iliskisinin farkli bir bicimde yeniden ku-
rulmasina olanak saglamistir. Boylece artiga el koyan siniflarin diginda
kalan siiflarin ekonomik ve siyasal 6rgiitlenmeleri neticesinde daha
demokratik bir siyasal alan, burjuvazinin hegemonyasinin kurulmasi
yerine alt siniflarin taleplerinin demokratik ¢ercevede ele alinmasini
engellemeye calisan bir burjuvazi tablosunu olusturmustur. Oyle ki,
burjuvazinin ithal ikameci donemde uzun vadeli bir hegemonya projesi
gelistirebilecekken tiretici siniflarin taleplerine kars1 tahammiilsiizligii
hegemonik bir sinif olamamasinin temel nedenidir. Dolayisiyla dev-
letin giiclii olusundan ya da burjuvazinin devlete bagimli olmasindan
ziyade, burjuvazinin sectigi politik var olan yasal ¢ergeveyi tehdit
olarak algilay1p tiim politik enerjisini sinif catigmasina yonelttigi ve
rizadan ¢ok zoru segen bir politik hattir®.

Biirokrasi bu donemde memurlarin toplu s6zlesme haklarinin
olmamasi nedeniyle mali olarak ciddi bir gerileme ile birlikte birgok
memurun i§¢i statiisiine gegmesini getirmistir. Birinci goriisiin temsilci-
lerinden Heper’e gore memurlarin iktisadi olarak zayiflamalari iktida-
rin bilingli politikasidir. Yetenekli insanlarin biirokrasiye katilmalarini
caydirmak i¢in memurlarin ekonomik konumlarimi zayiflatmak, {ist

% Yalman, a.g.e., 2004, s. 56.

7 Demet Dinler, “Tiirkiye’de Giiglii Devlet Gelenegi Tezinin Elestirisi”, Praksis, say1 9,
2003, s. 49.

% Yalman, a.g.e., 2004, s. 57-58



Yil: 2012/1, Cilt: 11, Say1: 21, Sf. 119-147 141

diizey biirokratlarin 6neri ve goriislerini goz ardi etmek, siyasetgilerin
kolay kontrol edebilecegi KiTler gibi alternatif biirokratik yapilar
olusturmak bu politika ¢er¢evesinde ele alinmalidir®.

Baska bir agidan 1961 Anayasasi ile biirokrasinin siyasal iktidar
karsisindaki durumunun giiglendigi de sdylenebilir. Dénemin hege-
monya kurma noktasinda en basarili kurumu Devlet Planlama Teskilati
ve burada ¢alisan teknokratlardir. Kalkinma ve sosyal adaleti birlikte
diisiinmeye ¢alisan DPT bir yandan da ¢atigsmalarin bariglandirilmast,
yani siyasal uzlasmanin saglanmasti, noktasinda 6nemli bir hegemonya
aygit1 olarak degerlendirilebilir. Ancak planli donem de burjuvazi
tarafindan zaman zaman devletin burjuvazi iizerindeki egemenligi
ve biirokrasi engeli olarak goriilmiistiir. Oysa ki planlama donemi,
devletin burjuvazi lizerindeki tahakkiimii ya da merkez-gevre catisma-
sinin bir tezahiirli olmaktan ziyade kamu ve 6zel sektoriin birbirlerini
tamamladig bir ¢izgide stirmiistiir’.

1980 darbesi ile birlikte ise devlet yapist ve siniflar arasi giic
iligkilerinde ciddi bir degisim yasanmistir. 1982 Anayasasi ve 1983
secimleriyle gelen hiikiimet ile kurumsal ve siyasal bircok degisim
yasanmustir. Askeri rejimle gelen ekonomi politikalarinin burjuvazi-
nin ¢ikarlart ve dig dinamiklerin talepleri dogrultusunda sekillendigi
sOylenebilir. Askeri rejim, toplumdaki sinifsal giiclerden 6zerk bir
devlet gelenegi tezini yanlislar niteliktedir. 1980de baslayan mali
ekonomik liberalizasyona yonelik yapisal reformlar, 200011 yillarda
devlet aygitinin kendisini doniistiirmeye yonelmistir’'. Bu baglamda
ortaya ¢ikan tiim reformlar yeni bir hegemonya stratejisi olarak da
okunabilir. Oyle ki, 1970’lerin sonunda yasanan kriz ile birlikte grenci
ve is¢i hareketinin kontrol altinda tutulamayacagi korkusu hegemon-
yay1 yeniden insa etme zorunlulugunu getirmistir. Darbenin ardindan
yiikselen serbest piyasa sOylemi ve ithal tiiketimle 6zdeslesen yeni
yasam tarzi burjuvazinin siyasal ve ideolojik hegemonyasini kurma
siirecini olumlu etkilemistir.

Bu siirecte 6zellikle biirokrasiye yonelik girisimlere baktigimizda

% Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Ankara, Dogu Bati1 Yaymlari, 2006.

" Yalman, a.g.e., 2004, s. 59

7 Birgiil Ayman Giiler, “Kamu Yénetimi Temel Kanunu Uzerine”, Devlette Reform
Yazilari, Ankara, Paragraf Yaymevi, s. 77.



142 Osmanli - Tiirk Tarih Yazimindaki Temel Egilimler / ilkay YILMAZ

biirokrasinin burjuvazi tarafindan giiclii ve burjuvazi aleyhine siyasa
yapici olarak algilanmasi sebebiyle olumsuzlandigini gérmekteyiz.
Bu bakis agis1 yapisal reformlar icinde de 6ne ¢ikmaktadir. Kamu
yonetimi temel kanununun 6ngordiigi diizenleme, kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi ve devletin diizenleyici devlet tanimina uydurulmasi
i¢cin, kamu personel rejiminin 6zel sektordeki personel rejimine ben-
zetilmeye calisilmasi ve 6zellikle st diizey biirokratlarin siyasi ikti-
darlarin degisimlerine goére belirlenmesi bu baglamda ele alinmalidir’.

Sonuc¢

Bu calismada Osmanli-Tiirk tarih yazimindaki temel egilimler
cercevesinde biirokrasi ve devletin konumlandirilist tartisilmaya
calisiimistir. Devlet aygitinin farkli zamanlardaki degisimler neti-
cesinde 6nceden kurdugu ittifak sistemlerinin pargalanmasi sonucu,
hegemonyasini yeniden kurmak i¢in giristigi yeni uzlasma zeminleri
ve iktidar stratejileri kimi zaman ¢evrenin giicii karsisinda merkezin
zay1flig1 olarak, kimi zaman da doguya 6zgii bir duraganlik ve geri-
leme ile agiklanmaya calisilmistir. Oysa bu tip anlar ya da siirecler
hegemonyanin yeniden inga siirecleri olarak da okunabilir. Devlet
gelenegi tezi cercevesinde toplumun kurumlari temel bir 6ziin disa
vurumu gibidir. Oysa tarihsel blok olusumu ya da biitiinciil devletin
olusumu, toplumsal formasyonda anlamli bir biitiinliik gerektirme-
yebilir”®. Bu nedenle hegemonya olusumu incelenirken, bu agilimi
da g6z Oniine almak gerekmektedir. Elbette burada énemli olan ve
ikinci goriis i¢inde de ¢ogu kez g6z ardi edilen unsur toplumun alt
katmanlarinin rizasinin nasil saglandigidir. Bu nokta literatiirde eksik
kalmakla birlikte arastirildig: takdirde bir¢ok yeni soruyu da berabe-
rinde getirecektir.

72 Birgiil Ayman Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Y&netsel Liberalizasyon Kamu Y 6netimi
Temel Kanunu”, Devlette Reform Yazilari, Ankara, Paragraf Yayinevi, s. 197.
”* Yalman, a.g.e., 2004, s. 54.
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