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OKUL ONCESI OGRETMENLERININ ETKINLIiK PLANI HAZIRLAMA
BECERILERININ INCELENMESIi: UYARLAMA, AiLE KATILIMI VE
DEGERLENDIRME!

THE ANALYSIS OF PRESCHOOL TEACHERS’ ACTIVITY PLANNING SKILLS:
ADAPTATION, PARENTAL INVOLVEMENT AND EVALUATION

F. Elif KILINC?, Zeynep KURTULMUS?, K. Biisra KAYNAK EKICi% Nursel BEKTAS®

OZ: Bu ¢alismanin amaci okul éncesi 6gretmenlerinin kendilerine
verilen kazanim ve gostergeler ile 6grenme siireci dogrultusunda
uyarlama, aile katilimi ve degerlendirme boyutlarini planlama
becerilerini incelemektir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden
durum galigmasi deseninde yiriitilmiistiir ve ¢alismada dokiiman
incelemesi yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan vyiiriitiilen “Ogretmenlerimizle 2023’e Projesi”
pilot uygulamasi kapsaminda 13 farkli ilden egitici egitimine katilan
53 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Dokiimanlar1 olugturmak
iizere katilimeilara etkinlik plan1 formati verilmis ve es zamanl
olarak herhangi bir kaynaga ulagsmadan kendilerinden istenen
boliimleri planlamalari beklenmistir. Caligmanin verileri igerik
analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin uyarlama planlarken g¢ogunlukla fiziksel destek
saglama, basit yonergeler verme gibi yontem ve tekniklere
bagvurduklart goriiliirken; aile katilimi planlarken daha fazla
cesitlilige yoneldikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin degerlendirme
planlarken ise ¢ogunlukla degerlendirme sorularini kullandiklari
tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin uyarlama ve aile
katilmi  planlama  becerilerinin ~ degerlendirme  planlama
becerilerine gorece daha iyi oldugu; ancak tiim alanlarda
desteklenmeye ihtiyaglariin bulundugu saptanmigtir.

Anahtar sozciikler: Okul 6ncesi egitim programi, uyarlama, aile
katilim1 ve degerlendirme.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: This study aims to examine preschool teachers’
planning skills of adaptation, parental involvement and
evaluation parts of activity plan in accordance with the learning
outcomes and learning process given to them. It was in the case
study design and the document analysis was applied. The study
group was 53 preschool teachers partipated the training called
“Ogretmenlerimizle 2023’e Projesi” by the Ministry of
National Education. The participants were expected to plan the
relevant sections of the activity plan format without reaching
any sources simultaneously. Results show that teachers mostly
use techniques such as providing physical support and giving
simple instructions for adaptation. When planning parental
involvement, it was determined that they turned to more
diversity. Lastly, they mostly used questions when planning the
evaluation. To conclude, teachers' adaptation and parental
involvement planning skills are better than evaluation;
however, it was found that they needed to be supported in all
areas.

Keywords: Preschool education program, adaptation, parental
involvement, evaluation.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In early childhood, when the basic knowledge, skills and habits are acquired, it is important for
children to be in a qualified educational environment and to gain experiences (Sylva, Melhuish,
Sammons, Siraj-Blatchford & Taggart, 2004). It is stated that qualified and effective education in
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these critical years depends on both the interaction associated with traditional education and the
provision of instructive learning environments and routines. In other words, the most effective
educational environments are directly related to both the potentially instructive but freely chosen
play activities and the quantity and quality of the activities planned and initiated by the teacher (Siraj-
Blatchford, 2010). The Ministry of National Education (MEB) 2013 Pre-School Education Program
is a program that meets the needs of children to play freely and also includes semi-structured
activities initiated with teacher or child initiatives and planning. It is expected that the teacher, who
is the program preparer and practitioner, will prepare the activity plans implemented in the daily
education flow based on the learning outcomes in accordance with the children's developmental
characteristics, interests and needs (MEB, 2013).

Considering the studies conducted in the literature, it was seen that the studies examining the activity
plans mostly focused on the types of activities (Alabay & Yagan Gtider, 2015; Pekince & Avci,
2016). In addition, there are studies that examine the prepared activity plans according to parental
involvement and evaluation dimensions (Osanmaz & Akman, 2018; Kurtulmus, 2016), their status
of development areas, their working styles and demographic variables related to teachers (Aydemir
& Deniz, 2018; Kiziltas, 2018; Soydan, 2019). However, it is not known whether the documents
requested from the teachers to be examined are ready plans, in other words, whether the teacher has
planned the activities for the children in her/his class. Osanmaz and Akman (2018), on the other
hand, asked the participants about the plans (self-prepared/ready/ready plans rearranged by myself)
before the document review in their studies where they examined different evaluation dimensions.
As a result of the research, it is concluded that the majority of teachers use ready-rearranged plans
that they organize. Therefore, it is thought that it is crucial to evaluate the activity planning skills of
teachers through the activity plans prepared by them according to the pre-determined criterias.

Method

In order to examine teachers’ planing skills, teachers were given pre-determined learning outcomes
learning process. After that teachers were asked to plan the sections of adaptation, parental
involvement, and evaluation depending on the given ones. The study group consists of 53 teachers
who participate the pilot project called “ To 2023 with Teachers” carried out by the Ministry of
National Education General Directorate of Teacher Training and Development in order to improve
the teachers' professional competencies, knowledge, skills and competencies and to ensure the
effective and efficient conduct of teaching programs. In the research, the Personal Information Form
prepared by the researchers was used to obtain the personal information of the preschool teachers
who were the participants to create the documents. The form includes questions about teachers' age,
gender, year of service, and the type of school they work for. Secondly, the Activity Plan Format was
used as another data collection tool for the teachers to plan the adaptation, family participation and
evaluation sections in accordance with the given gains and indicators and the learning process.

In the analysis of the data obtained in the study, "content analysis" was made. For content analysis,
four stages were followed: coding the data, creating themes, editing the codes and themes, and
defining and interpreting the findings (Yildinm & Simsek, 2016). However, before these analysis
steps, the data was prepared and arranged for analysis (Creswell, 2016). In the first stage, the data
were independently coded by two researchers. The researchers then gathered and discussed the codes
and categories. At this point, it was required to calculate the reliability between the coders in order
to ensure reliability (Hayes & Krippendorff, 2007). Data for 10 randomly selected participants were
coded independently by two researchers to ensure reliability among coders. In the reliability
calculation, the reliability formula of Miles and Humberban (1994) was used and the reliability was
found to be 84%. The reliability of the research has been determined with this rate, which is over
80% (Miles & Huberman, 1994).

Results and Discussion

Firstly, when the adaptations made by the teachers are examined, it was seen that they use methods
such as providing physical support, giving simple instructions, giving tips, modeling, providing
verbal support, giving simple or different roles, benefiting from peer support, simplifying
effectiveness, giving additional time, adapting method-technique and adapting physical environment.
Considering the activity given to teachers in this context, it was observed that they put forward the
concept of “simplicity” in the adaptation. Secondly, the parental involvement section of the plans
was examined and findings showed that the teachers directed the families to do more activities at
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home. It was also seen that all the methods for parental involvement plans written by the teachers
supported the activity plan given to them. Finally, in the analysis of evaluation part, it was determined
that only one of the 53 teachers applied in alternative assessment methods. As a result, it was
observed that the preschool teachers who participated in the research had inadequacy especially in
regards to integrate, adapt and evaluate the activity plans, and suggestions were developed in this
context.
GIRIS

Yasamin ilk yillar1 olan temel bilgi, beceri ve alisgkanliklarin kazanildigi erken cocukluk
doneminde ¢ocuklarin nitelikli egitim ortamlarinda bulunmalar1 ve onlara sunulan deneyimler biiyiik
oneme sahiptir (Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford & Taggart, 2004). Bu kritik yillardaki
nitelikli ve etkili egitimin hem geleneksel 6gretimle iliskili olan etkilesime hem de egitici 6grenme
ortamlar1 ve rutinlerin saglanmasina bagl oldugu ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle en etkili
egitim ortamlari; hem ¢ocuklarin 6zgiirce segtikleri potansiyel olarak dgretici olan oyun etkinlikleri,
hem de &gretmen tarafindan planlanan ve baslatilan etkinliklerin niceligi ve niteligi ile dogrudan
iliskilidir (Siraj-Blatchford, 2010). Milli Egitim Bakanhg (MEB) 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi da ¢ocuklarin hem serbest oyun oynama gereksinimlerini karsilayan hem de 6gretmen veya
cocuk girisimleriyle ve planlamalariyla baglatilan yar1 yapilandirilmis etkinliklere yer veren bir
programdir. Bu noktada neyin, hangi diizeyde ve nasil Ogretilecegini ve degerlendirilecegini
belirleyen bir siire¢ olan planlama, 6gretmenin faaliyetlerini diizenli yiiriitmesini ve ¢ocuklarin
gelisimlerini desteklemede kolaylastirici rol oynamaktadir (Jackman, 2012). Programi hazirlayici ve
uygulayici roliindeki 6gretmenin giinliik egitim akisi i¢inde uygulanan etkinlik planlarini ¢ocuklarin

gelisim ozellikleri, ilgi ve ihtiyaglarina uygun sekilde kazanim ve gostergeleri esas alarak hazirlamasi
beklenmektedir (MEB, 2013).

Programa gore okul dncesi 6gretmeni aylik egitim planinda yer alan kazanim ve gostergeler
ve kavramlardan yararlanarak etkinlikleri farkli ¢esit ve ¢alisma sekillerine (bireysel, kiigiik grup,
biiyiik grup, biitiinlestirilmis) gore planlayabilir. Bu etkinlik planlama siirecinde 6gretmenlerin
etkinlik plan1 formatina uygun sekilde ailenin etkin katilimini saglamasi, uygun uyarlamalar yapmasi
ve degerlendirme siireglerini planlamalar1 beklenmektedir. Etkinlik plan1 formatinda yer alan aile
katilimi bolimii 2013 programinda yeni bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmakta olup siif igi
O0grenmelerin ev ortaminda desteklenmesi ve kazanilan bilgi, beceri ve tutumlarin kaliciliginin
saglanmas1 amacini tagimaktadir. Aile katilimi boliimii 6gretmenler tarafindan yapilandirilmakta,
ogretmenlerin aile katilim siireglerini ebeveynlerin gocuklariyla kaliteli zaman gegirmelerine ve
aralarindaki iletisimi artirmaya firsat verecek nitelikte planlanmasi beklenmektedir. Uyarlama
boliimii ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim siirecinin tamamina kaynastirilmasi amaglanmaistir.
Etkinlik planlarinin uyarlama boliimii 6gretmenlerin sinifindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik,
gelisim alanlarini, materyal, 6grenme siireci ve yontem gibi unsurlar1 dikkate alarak c¢ok yonlii
diizenlemeler ve uyarlamalar yapmasi ile sinifindaki her ¢cocuga 6grenme ve ilkokula hazirlikta esit
firsatlar sunma agisindan biiyiilk Oneme sahiptir. Etkinlik planlarinin bir diger boyutu olan
degerlendirme ise siirecin ve Ogrenilenlerin gozden gecirildigi bir asamadir. Bu amagla
Ogretmenlerin “gocuklarin etkinlikle ilgili konusmasi, birbirlerine sunum veya resim yapmasi,
afis/poster hazirlamasi, etkinlikle ilgili ¢ekilen fotograflarin incelenmesi, sergiler diizenlemesi veya
etkinlik siireci sirasinda/sonunda yapilan tartismalar” gibi gesitli degerlendirme uygulamalari
yiiritmeleri beklenmektedir. Ozellikle degerlendirme siirecinde/sonunda yapilan tartismalarda
Ogretmenlerin betimleyici, duyussal, kazanimlara yonelik ve yasamla iliskilendirme gibi farkli
tiirdeki sorularla bu siireci yonlendirmesi beklenmektedir (MEB, 2013).

Alan yazinda yapilan caligmalara bakildiginda etkinlik planlarini inceleyen caligmalarin
agirlikla etkinlik tiirlerine odaklandigi gériilmiistiir (Alabay ve Yagan Glider, 2015; Pekince ve Avci,
2016). Bunun yaninda hazirlanan etkinlik planlarimi aile katilimi ve degerlendirme boyutlarn
(Kurtulmus, 2016; Osanmaz ve Akman, 2018), gelisim alanlarina yer verme durumlari, ¢alisma
sekilleri ve 6gretmenlere iliskin demografik degiskenlere gore inceleyen g¢alismalar da mevcuttur
(Aydemir ve Deniz, 2018; Kiziltag, 2018; Soydan, 2019). Ancak bu ¢alismalarin biiylik bir kisminda
incelenmek iizere 6gretmenlerden talep edilen dokiimanlarin hazir plan olup olmama durumu, diger
bir ifadeyle 6gretmenin kendi sinifindaki ¢ocuklar i¢in bizzat kendinin planladigr etkinlikler olup
olmadigi bilinmemektedir. Osanmaz ve Akman (2018) ise planlardaki farkli degerlendirme
boyutlarini inceledikleri ¢alismalarinda dokiiman incelemesi 6ncesinde katilimcilara planlarm kim
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tarafindan (kendi hazirladigim/hazir/kendimin yeniden diizenledigi hazir planlar) hazirlandigina
iligkin soru sormusglardir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin gogunlugunun kendisinin diizenledigi
hazir plan kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine Soydan (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
etkinlik planlarinda yer verdikleri etkinlik gesitlerinin ve etkinliklerin bireysel-kiigiik/biiyiik grup
olarak planlanma durumlarini belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismasinda dokiiman incelemesi
Oncesi 83 Ogretmen ile gorlismiis ancak bu dgretmenlerden sadece alt1 tanesinin etkinlik planlarini
kendilerinin hazirladig1 ve paylagsmak istedigi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle arastirmaci ¢aligma
kapsaminda yanlizca alt1 6gretmenin hazirladigi etkinlik planlarini inceleyebilmistir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda 6gretmenlerin etkinlik planlama becerilerinin 6nceden belirlenmis
kriterlere gore bizzat kendileri tarafindan hazirlanmis olan etkinlik planlar1 {izerinden
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmada okul oncesi
Ogretmenlerinden kazanim ve gostergeleri ve 6grenme siireci ile kendilerine verilen etkinlik
planlarina uygun aile katilimi, uyarlama ve degerlendirme boyutlarin1 herhangi bir kaynaga
ulagsmaksizin ve es zamanli olarak planlamalar1 ve bu yolla etkinlik planlama becerilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6nceden belirlenen kazanim-gostergeler ve dgrenme siirecine
uygun olarak;

e Ozel gereksinim durumuna uygun uyarlamalar yapma becerileri,
o Aile katilim1 ¢aligmasi planlama becerileri,
e Etkinlik degerlendirme siirecini planlama becerileri nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada okul 6ncesi 0gretmenlerinin etkinlik plani1 formatinda yer alan aile katilima,
uyarlama ve degerlendirme boyutlarini planlama becerilerinin incelenmesi amacglandigindan
Ogretmenler tarafindan olusturulan dokiimanlar, diger bir ifadeyle etkinlik planlar1 incelenmistir. Bu
dogrultuda arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseninde yiiriitilmistiir.
Durum c¢aligsmasi; giincel bir olgu, olay, durum ve gruplar iizerine odaklanan, derinlemesine
incelemedir (Yin, 2009). Durum ¢alismalar1 olaylar1 ayrintili bir sekilde tanimlamak, alternatifler
icin karsilastirmalar saglamak ve durumun belirli yonlerini potansiyel olarak ortaya ¢ikarmak i¢in
kosullarin derinlemesine arastirilmasim1 saglar (Denscombe, 2014). Durum ¢alismalarinda
arastirmaci lizerinde g¢alistigt duruma yonelik “nasil”, “hangi amagla” gibi sorularin yanitini
aramaktadir. incelenmesi amagclanan olgu ya da olaylara iliskin bilgi igeren yazili materyaller
dokiiman analizi kapsaminda ele alimir. Bu nedenle bu calismada okul dncesi dgretmenlerinin
etkinlik planinda yer alan uyarlama, aile katilimi ve degerlendirme boyutlarini nasil ele aldiklar
incelendiginden dokiiman analizi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada dokiimanlar1 olusturan calisma grubunu Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini, bilgi,
beceri ve yetkinliklerini gelistirmek ve dgretim programlarimin etkili ve verimli sekilde aktarimini
saglamak amaciyla yiiriitiilen "Ogretmenlerimizle 2023'e Projesi" pilot uygulamasi kapsaminda 13
farklr ilden "Egitici Egitimine" katilan 53 okul oncesi 6gretmeni olusturmustur. Asagidaki sekilde
pilot uygulamanin yapildigi iller yer almaktadir.
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Sekil 1. "Ogretmenlerimizle 2023'e Projesi" pilot uygulamasimin yapildig iller

Yukaridaki sekilde yer aldig: iizere arastirmaya katilan dgretmenler Edirne, Hatay, Istanbul,
Igdir, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Rize, Samsun, Sanhurfa illerinde gorev
yapmaktadir. Asagidaki tabloda katilimeilara iliskin demografik bilgiler verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler
Demografik Degiskenler f %
Kadn 50 94.3
Cinsiyet Erkek 3 5.7
20-29 16 30.2
Yas 30-39 28 52.8
40 ve iizeri 9 17.0
Bagimsiz anaokulu 28 52.8
Gorev Yapilan  {lkokul biinyesinde anasmifi 19 35.8
Okul Tiirii Ortaokul biinyesinde anasinifi 6 11.3
0-5 yil 10 18.9
Hizmet Siiresi  6-10 y1l 28 52.8
11-15 yil 11 20.8
16 y1l ve iizeri 4 7.5

Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu kadin
(%94.3)’dir. Yas gruplarma gore bakildiginda ise ¢ogunlugun 30-39 yaslar arasinda oldugu (28 kisi)
bunu sirasi ile 20-29 (16 kisi) ve 40 yas ve iizerinin (9 kisi) izledigi goriilmektedir. Genel olarak
Ogretmenler bagimsiz anaokulu (%52.8) ve ilkokul biinyesindeki anasmiflarinda (%35.8) gorev
yapmaktadirlar ve cogunlukla 6-10 y1l (28 kisi) ve 0-5 y1l aras1 (10 kisi) mesleki deneyime sahiptirler.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada ilk olarak dokiimanlar1 olusturmak icin katilime1 olan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel bilgilerini almak {izere arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Formda 6gretmenlerin yas, cinsiyet, hizmet yili ve gorev yaptiklari okul tiirline
iliskin sorulara yer verilmistir. fkinci olarak 6gretmenlerin uyarlama, aile katilimi ve degerlendirme
boliimlerini verilen kazanim ve gostergeler ve 6grenme siirecine uygun sekilde planlamalar i¢in
Sekil 2°de verilen Etkinlik Plan1 Formati diger veri toplama araci olarak kullanilmistir.
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EN GOZEL HEYKEL Kim?

Etkinlik Tird :
Yas Grubu  :48-66 Ay OGRENME SOURECI
L
* Ofretmen cocuklar gelmeden Once dedisik heykel resimlerini
KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI gocukiann goredilecekleri yeriere asar.
* Gocuklar geldiginde dfretmen gocuklann resimler incelemelerini ister.

Biligsel Geligim * Coculdar resimleri inceledikten sonra Ofretmen “Sizlerle bir oyun
Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat ediimesi oynayakm. “der ve gocuklaria beraber bahgeye gikilir
gereken nesne/durum//olaya odaklanir, Dikkatini geken nesne/durum/olaya * Ofretmen gocuklara oyunu anlatir, “Yere bir gizgl ¢izecegim, Siz ¢izginin
yonelik sorular sorar, Dikdkatini geken nesne/durum/olay aynntdanyla agiklar.) gerisinde duracakssmz. Karg tarafa sandalyeler dizecediz. Bir kigi de
Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri: hakem olacak. Ben mizik agip size kogun deyince sizde sandalyelere
Nesne/durum/olayla ligill tahminini séyler. Tahmini lle gergek durumu dogru kogacaksiniz ve mizik esliginde Istedi@iniz gibl dans edeceksiniz,
kargilagtinir.) Mizik durdugunda sandalyenin Ustinde, altinda veya yannda hayal
K 3. Algrladikl; hatirlar. (Gostergeleri: Nesne/durumyolay bir sire ettifiniz heykelin taldidini yapacaksiniz. En glzel heykel taklidini yapam
sonra yeniden styler, Hatirladiddanm yeni durumlarda kullaner.) hakemimiz segecek ve o kigi kazanacak™ der. "Aynca hayalimizdeki
Kazanim 5. Nesne veya varliklan gdzlemler. (Gostergeleri: Nesne/varln adini, heykelleri yaparken naul gdigeler olugacak? Golgelerimiz bizim
yapiidg malzemeyi sdyler.) neremizde kalacak?® der, "Siz heykel taididi yaparken bende
K 10. Mekdnda b la ilgili ydnergeleri uygular, (Gostergeleri: golgelerinizin fotograflann cekecegim™ der. (etkinlifin gdnegli bir
Nesnenin mekindaki konumunu sdyler. Mekinda konum alir.} havada yapimasina dikkat edilmelidic) Ofretmen “Once oyun igin

hazirhiprmeas yapahim® der.
Sosyal ve Duygusal Geligim * Oyun alani hanrlamr. Ofretmen oyunu baglatir. Oyun esnasinda
Kazanim 3, Kendinl yaratsci yollarla ifade eder, (Gostergelerl: (Gostorgeleri: Ofretmen gdlgelerin fotograflarns geker. Oyun bitiminde &fretmen
Duygu, disance ve hayallerini d2gin yollarla ifade eder. Ozgin Szellikler tageyan gocukiarla beraber simifa geri déner, Fotofiraflar cocuklara gosterilir.
Orlinler olugturur. ) Cocukiardan gdsterilen gdigenin kime ait oldugunun tahmin etmeleri

Istenir. Golgeler hakiunda gocuklann fikirleri alinir,
Dil G * Daha sonra dfretmen masalan hanrlar. Masalarda kil hamuru, oklava,
Kazanim 7. Dinlediklerinin/iziedikderinin antamens kavrar. (Gostergelerl: Sozel kdrdanlar, gubuklar ve artsk materyaller varder.
yonergeleri yerine getirie. Dinledikleri/iziedikleri hakkinda yorum yapar.) * Ofretmen “Masalarda kil hamurumuz ve gesitl materyallerimiz var,

Sizler de heykeltraglarsinz ve bu kilden hayalinizdeki heykelleri
Motor Geligim yapabilirsiniz”™ der.
Kazanim 1. Yer degigtirme hareketleri yapar. (Gastergelesi: Yonergeler * Gocuklar serbest birakdir ve etkinliklerini tamamlamatan goziemlenis,
dofirultusunda yurlr, Yonergeler dogrultusunda kosar) Etkinlik bitiminde degerlendirmeye gegilir.

Sekil 2. Ogretmenlere verilen etkinlik plan1 formati

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde “igerik analizi” yapilmistir. Icerik analizinde
verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere dort asama takip edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Ancak bu analiz agsamalarindan Once veriler analiz i¢in hazirlanmis ve diizenlenmistir (Creswell,
2016). Verilerin analizi i¢in ilk olarak tiim planlar elektronik ortama aktarilmig ve tiim katilimcilarin
planlar1 uyarlama, aile katilhmi ve degerlendirme boliimlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 word
dosyalarinda bir araya getirilmistir. Icerik analizinin ilk asamasinda ise veriler iki arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmustir. Arastirmacilar daha sonra bir araya gelerek kodlar ve
kategoriler iizerinde tartismistir. Bu noktada giivenirligin saglanmasina yonelik olarak kodlayicilar
aras1 giivenirligin hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmustur (Hayes ve Krippendorff, 2007). Kodlayicilar
arasi giivenirligin saglanmasi igin rastgele segilen 10 katilimciya iligkin veriler iki aragtirmaci
tarafindan bagimsiz sekilde kodlanmistir. Giivenirlik hesaplamasinda Miles ve Humberban (1994)’1n
giivenirlik formuli kullanilmis ve giivenirlik %84 bulunmustir. %80’in iizerinde bulunan bu oranla
arastirmanin giivenirliginin saglandigi belirlenmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Smirhhiklar

Bu arasgtirmanin verileri Onceden secilmis kazanim ve gostergeler dogrultusunda
diizenlenmis 6grenme siirecini igeren etkinlik plan1 formati dogrultusunda elde edilmistir. Bu durum,
yapilan arastirmanin sinirlili§int olusturmaktadir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde okul dncesi 6gretmenlerinin kendilerine verilen etkinlik plani
dogrultusunda sirasi ile uyarlama, aile katilimi ve degerlendirme boyutlarii planlarken kullandiklar
yontem ve tekniklere yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak tablo 2’de dgretmenlerin orta diizeyde
zihinsel yetersizligi olan bir ¢ocuk ic¢in kendilerine verilen etkinligi uyarlarken kullandiklari
yontemlere ve bu yontemleri nasil kullandiklarina iligkin birer 6rnege yer verilmistir.
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Tablo 2.

Okul éncesi ogretmenlerinin uyarlama yaparken kullandigi yontemler

Tema: Uyarlama

Kategoriler Katihmcilar F Ornek
02, 05, 08, 09, O10, “Ogretmen égrencinin yanina gegerek bir kag
Fiziksel destek 015,016,019, 021,023, 18  heykel pozisyonunu yaparak égrencinin dikatini
saglama 025, 630, 033, 035, 037, ¢eker. Daha sonra elinden tutarak once ikili
038, 041, 045 heykeller yapmaya ... ” (021)
Basit yonergeler 03, 04, 05, 06, 07, 013, “Oyun ¢ocuga anlayabilecegi diizeyde daha basit
verme 018, 020, 021,031,034, 15 yonergelerle anlatilir.” (0O18)
036, 040, 042, 053
“Fotograflarin kime ait oldugu kisminda da
ipucu verme 01, 09, 012, 014, 021, 10 ipuglari verilerek yine cevaplart bulmasina
026, 027, 037, 042, 048 yardimci olunur.” (014)
“Ogretmen ¢ocuga rol model olarak heykel olmast
Model olma 011, 027,028, 032,036, 10 saglanir ve basarma duygusu icin en giizel heykel
037, 043, 044, 048, 053 secebilir.” (043)
“Her seferinde ¢ocuga nerede oldugu vurgusu
So6zel destek 010,013,014, 026,029, 9 yapilarak 6grenmesi saglanir. Evet Ahmet, su anda
saglama 045, 649, 050, 052 sandalyenin yaninda bir heykel olduk, simdi de
sandalyenin iistiinde bir heykel olduk... vs” (026)
“Oyun etkinliginde ¢ocuga hakem rolii verilebilir.
Basit ya da 023, 027,037,039, 042, 7  Golgenin fotografini ¢cekerken dgretmene yardim
farkli rol verme 047, 051 edebilir.” (039)
“...Golge tahmin etme oyununda ise biitiin
Akran 03, 09, 017, 021 4 cocuklarin gélgelerini degil kendisinin ve en ¢ok
desteginden iletisim kurdugu arkadasimin gélgesini gostererek
yararlanma bulmasina yardimci olur.” (09)
Etkinligi 05, 021, 046 3 “Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk i¢in sadece 1
basitlegtirme kavram (altinda) alinir.”(03)
“Zihinsel yetersizligi olan bir ¢ocuk varsa, ona
Yontem-teknigi 022, 024 2 gorsel olarak gosterilen bazi heykel resimlerine
uyarlanma gore  sekil almast  saglamir ve onlarin
Jotograflarimin ¢ekilmesi saglanabilir.” (024)
Ek siire verme 04,013 2 “Golge kimin tahmin edelim oyunu igin ek siire ve
basit ipuclart verilir.” (04)
Fiziksel ortami 017 1 “Cocugun etkinlige katilimi icin uygun ortam
uyarlanma hazirlanir.” (O17)
Toplam 81

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan bir ¢ocuk i¢in
uyarlama yaparken sirasi ile en ¢ok fiziksel destek saglama (f=18), basit yonergeler verme (f=15),
ipucu verme (f=10), model olma (f=10), sdzel destek saglama (f=9) ve basit ya da farkli rol verme
(f=7) gibi yontemlere bagvurduklari belirlenirken; en az fiziksel ortami uyarlama (f=1), yontem-
teknigi uyarlama (f=2), ek siire verme (f=2), etkinligi basitlestirme (f=3), akran desteginden
yararlanma (f=4) gibi yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir.

Tablo 3’de okul dncesi 6gretmenlerinin kendilerine verilen etkinlik plan1 dogrultusunda aile
katilimi planlarken kullandiklart yontem ve tekniklere yer verilmistir.

Tablo 3.

Okul éncesi ogretmenlerinin aile katilimi planlarken kullandigi yontemler
Kategoriler Katitimcilar f Ornek
Evde smifi¢i 01, 02, 06, 07, 08, “dAilelerden ¢ocuklariyla birlikte ¢evrelerinde
g O6grenmeyi 09, 011, 014, 015, bulunan heykelleri arastirmalart ve bunu
= destekleyici etkinlik 016, 018, 020, 025, 27 yaparken etraflarinda olusan golgeleri hep
= Yyapma 026, 027, 028, 030, birlikte incelemeleri, gélgelerin uzun mu, kisa
e 031, 033, 036, 037, mi olduklarina dikkat etmeleri istenir” (0O16)

Tema: Aile

038, 043, 045, 048,
050, 053
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Aileyi ¢ocuguyla 01, 02, 05, 08, 012,

“Haftasonu ¢ocuklarin aileleriyle beraber

okul dis1 bir 013,014, 017, 025, 18 i¢inde heykeller bulunan bir miize veya sanat
etkinlige 035, 037, 040, 041, atolyesine gitmeleri istenir.” (040)
yonlendirme 043, 046, 047, 049,

051
Somut {iriin ortaya 04, 010, 019, 023, “Velilere kil hamuru olusturmak icin malzeme
koyma 032, 034, 035, 036, 12 listesi verilir. Cocuklarin aileleri ile birlikte

040, 044, 045, 052

kilden hamur olusturmalar: ve hamu.(dan aile
heykellerini olugturmalari istenir.” (010)

Evde hazirlanan 03, 07,011, 013, “Ailelere evde tuz seramigi hamuru yaparak
Uriinii stnifa 021, 622, 024, 039, 11  beraber heykel tasarlamalari istenir, kurutulan
gonderme 042, 047, 051 heykeller okulda beraber boyanir, sergilenir.”
(021)

Aileyi okuldaki bir 05, 021, 029 3 “Velilerden heykeltras varsa swmifa davet
etkinlige dahil etme edilir.” (05)
Aileden etkinlik 021 “... Cocuklarin heykel yapmasi igin artik
oncesi sinifa 1 materyal aile tarafindan temin edilir.” (021)
materyal
gondermesini
bekleme

Toplam 72

Tablo 3 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin etkinlik planlarinda aile katilimi
etkinlikleri planlarken sirasi ile en ¢ok evde sinif i¢i 6grenmeyi destekleyici etkinlik yapma (f=27),
aileyi ¢cocuguyla okul dis1 bir etkinligi yonlendirme (f=18), somut {iriin ortaya koyma (f=12), evde
hazirlanan {iriinii sinifa gonderme (£=11) gibi yontemlere bagvurduklar1 belirlenmistir. Ogretmenler
etkinlik planlarinda en az aileden etkinlik 6ncesi sinifa materyal gondermesini bekleme (f=1) ve
aileyi okuldaki bir etkinlige dahil etme (f=3) yontemlerine bagvurmuslardir.

Sekil 3’te okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendilerine verilen etkinlik planin1 degerlendirirken
kullandiklar1 yontemlere yer verilmistir.

DEGERLENDIRME

Sunum, ¢aligma sayfalari, bellek

kartlari, resim, afig vb. Degerlendirme sorulart ile

yontemleri kullanma degerlendirme
) (52)
. - Yasamla Degerlendirmeye
Betimleyici K 1 e
Duyussal sorular sorulaﬁ yﬁl’?ezlail{(u?(l)tja:flzr iliskilendirme uygun olmayan
(109) sorulart sorular
(37) (29) (25) (11)

Sekil 3. Okul dncesi 6gretmelerinin kullandiklar1 degerlendirme yontemleri

Sekil 3 incelendiginde aragtirmaya katilan 53 6gretmenden yalnizca birinin MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programi’nda onerilen sunum, calisma sayfalari, bellek kartlar1 resim, afis vb.
yontemleri kullanarak degerlendirme yaptigi goriiliirken; 52’sinin  degerlendirme sorularini
kullanarak degerlendirme yaptiklar1 ve toplamda 211 soru iirettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
irettigi  sorular incelendiginde bunlarin 109’unun duyusgsal, 37’sinin betimleyici, 29’unun
kazanimlara yonelik, 25’inin yasamla iliskilendirme sorusu oldugu belirlenirken; 11’inin ise Okul
Oncesi Egitim Programi’nda yer alan soru tiirlerinden hi¢ birine uymadig1 yani degerlendirme
yapmaya uygun olmayan soru oldugu belirlenmistir. Asagidaki tabloda kendilerine verilen etkinlik
planim1 soru kullanarak degerlendiren okul Oncesi Ogretmenlerinin sorularindan Ornekler yer
almaktadir.
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Tablo 4.

Okul oncesi ogretmenlerinin iirettigi degerlendirme sorulart

Soru Tiirleri f Ornekler

Heykel oldugunda neler hissettin?

Arkadagsimin gélgesini tamimakta zorlandin mi?
Duyussal sorular 109 Hareket etmemek nasil bir duygu? Neler hissettin?

Etkinlikte sizi en ¢ok zorlayan ne oldu?

Kendi golgeni gordiigiinde ne hissettin?

Inceledigimiz resimlerde neler vard:?

Oyun durdugunda olusan heykelleri neye benzettiniz?
Betimleyici sorular 37  Hakem segimini neye gore yaptik?

Golgelerden resimleri nasil, neye gére tanidik?

Heykelleri yaparken hangi malzemeleri kullandin?

Sence golgelerin yonii ve boyu neden farkiydi?

Hangi zamanlarda golgemizi goriiriiz?
Kazanimlara yonelik 29  Materyallerden olusturdugumuz heykeller fotograflardaki gélgelere
sorular benziyor mu?

Galgemizi baska hangi kosullarda gériiyoruz?

Galgen senin viicuduna benziyor mu?

Tema: Degerlendirme Sorulari

Daha énce bir heykel yapmig miydin?

Yasantimizda hangi durumlarda hareketsiz kalmamiz gerekebilir?
Yasamla iligkilendirme 25 Giinliik hayatta kullandigimiz baska hangi malzemelerle heykel
sorular1 yapabiliriz?

Heyketraslari nerelerde goriiriiriiz?

Daha once heykel gordiiniiz mii? Nerelerde heykel gorebiliriz?

Tablo 4 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin etkinligi degerlendirirken en ¢ok duyussal
soru iirettikleri ve tirettikleri sorularin da daha ¢ok ¢ocuklarin kendi duygularinin farkina varmalarim
saglayict nitelikte oldugu belirlenmistir. Duyussal sorulari takiben betimleyici soru iirettikleri ve bu
sorular ile etkinligi siire¢ olarak yeniden gozden gecirdikleri tespit edilmistir. Buna ek olarak 53
Ogretmenin 29 adet kazanimlara yonelik soru ve 25 adet yasamla iligkilendirme sorusu tirettigi; bu
sorular ile etkinlikteki kazanimlart yeniden ele aldiklar1 ve gocuklarin etkinlikle kendi yasamlari
arasinda baglanti kurmalarini sagladiklar1 goriilmiistiir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismasi deseninde gergeklestirilen bu arastirmada,
Milli Egitim Bakanlhig Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen
“Ogretmenlerimizle 2023’e Projesi” pilot uygulamasi kapsaminda 13 ilden 53 okul &ncesi
dgretmeninin MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin temel dzelliklerinden olan ve ayni
zamanda Etkinlik Plan Formati (Bknz: Okul Oncesi Egitim Programi Ek 4.)’nda yer alan uyarlama,
aile katilimi ve degerlendirme boliimlerini planlama becerilerini degerlendirmek amaglanmistir. Bu
kapsamda ilk olarak dgretmenlerden kendilerine verilen etkinlik plani dogrultusunda orta diizeyde
zihinsel yetersizligi bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuk i¢in uyarlama yapmalar1 istenmistir. Yapilan
uyarlamalar incelendiginde 6gretmenlerin ¢oktan aza sirasi ile; fiziksel destek saglama, basit
yonergeler verme, ipucu verme, model olma, s6zel destek saglama, basit ya da farkli rol verme, akran
desteginden yararlanma, etkinligi basitlestirme, ek siire verme, yontem-teknigi uyarlama ve fiziksel
ortami uyarlama gibi yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmenlere verilen
etkinlik de g6z Oniine alindiginda, uyarlama yaparken “basitlik” kavramini 6n plana ¢ikardiklari
sOylenebilir. Nitekim Ogretmenlerin basit yonergeler verme, ipucu verme, basit ya da farkli rol
verme, etkinligi basitlestirme gibi yontemlere bagvurmasi bu durumu kanitlamaktadir. Aragtirmanin
bu bulgusu Kiigiik Dogaroglu ve Bapoglu Diimenci (2015)’nin siiflarinda kaynastirma 6grencisi
bulunan sekiz okul 6ncesi Ogretmeninin kaynastirma egitimi ve erken miidahale hakkindaki
goriislerini inceledikleri arastirmalarmin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ilgili arastirmada
aragtirmacilar ayn1 zamanda Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik yaptiklar etkinliklerin
neler oldugunu, ne tir uyarlamalar yaptiklarini da sorgulamiglardir. Bu kapsamda sinifinda
gelisimsel geriligi bulunan ¢ocugu olan 6gretmen etkinlikleri “basit yonergeler” ile baglatmaya
dikkat ettigini belirtirken; smifinda down sendromlu ¢ocugu bulunan 6gretmen ¢ocugun tim
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etkinliklere katildigini1 ancak yine de “basit yonergeler ve ifadeleri” daha iyi anladigini bu nedenle
oyun gibi etkinliklerde “basit gérevler” verdigini ifade etmistir. Her iki arastirmada da 6gretmenlerin
“basitlik” kavramimi On plana ¢ikarmasinda kaynastirma cocuklarmin zihinsel yetersizlige sahip
olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin uyarlama yaparken
kaynastirma c¢ocuguna fiziksel ve sozel destek sagladiklari, model olduklar1 belirlenmistir.
Bahsedilen tim bu yontemler 6gretmenlerin bizzat kendilerinin etkin bir sekilde siirece dahil
olmasini gerektirmektedir. Ogretmenler ilgili alan yazinda kaynastirma egitiminin basarisi {izerinde
rol oynayan en 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2009). Bu noktada
ogretmenlerden kendi siniflarini, igerisinde bulunduklari fiziksel ¢evreyi, mevcut egitim programin,
Ogretim yontem ve tekniklerini 6zel gereksinimli ¢ocuga uyarlayabilme hususunda gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmasi beklemektedir (Vural ve Yikmis, 2008). Bu baglamda arastirma sonucunda
Ogretmenlerin etkinligin uyarlanmasi siirecinde kendilerini etkin bir sekilde siirece dahil etmeleri
kaynastirma egitiminin ve etkinlik planlarinda uyarlama yapmanin oneminin farkinda olduklar
seklinde yorumlanabilir. Aragtirmanin bu sonucu Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Engelli ve Yasl Istatistik Biilteni
(2019) verileri goz Oniine alinarak yorumlandiginda umut verici olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim ilgili biiltende belirtildigi iizere Tiirkiye’de 2017-2018 egitim-6gretim yili itibari ile
toplamda 353.610 cocuk oOzel egitim okullarinda, 6zel egitim siniflarinda ya da kaynastirma
egitiminde Orglin egitime devam etmektedir. Bu ¢ocuklarin %72.9’u kaynastirma egitiminde, %13’i
0zel egitim siniflarinda ve %14.1°1 ise 6zel egitim okullarinda yer almaktadir. Bu veriler genel bir
bakis agis1 sunmakla birlikte tam olarak okul oncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin durumunun
yansitmamaktadir. Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumu (2014) tarafindan yayrmlanan
Istatistiklerle Cocuk Raporu’na gore 2012 yil1 itibari ile 0-6 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin %6’s1
isitme kaybi, %4.2°si konusma gecikmesi ya da konusma bozuklugu, %1.9’u davranig-uyum
problemleri, %1.8°1 dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, %1.4’ii gérme kaybi, %3.1°1 ise
zihinsel gecikme, zeka geriligi, 6grenme giicliigii, serebral palsi, otizm ve dogustan kalca ¢ikikligina
sahiptir. Okul dncesi donemdeki bu ¢ocuklarin ne kadariin okul dncesi egitim aldigina iligkin kesin
bir veri bulunmamakla birlikte 1997 yilinda yayimlanan 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye dayamilarak hazirlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006) 6zel
gereksinimli gocuklar igin okul 6ncesi egitimi zorunlu hale getirilmistir. Yasal gelismelerle birlikte
0zel gereksinimli ¢ocuklar 6zel gereksiniminin derecesinin degerlendirilmesi neticesinde
kaynastirma egitimi kapsaminda en az kisitlayici ortam olan okul 6ncesi egitim siniflarinda akranlari
ile egitimlerine devam etmektedir. Bu kapsamda MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin da
temel 6zelliklerinden biri 6zel gereksinimli ¢ocuklar igin uyarlamalara yer vermesidir. Yapilacak
olan bu uyarlamalar ile 6zel gereksinimli ¢ocuk egitim silirecine kaynastirilmis olmakta, diger
akranlar ile esit firsatlara sahip olmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin kendilerine
sunulan etkinlik dogrultusunda gesitli uyarlamalar yapabilmeleri 6gretmenlerin bu konudaki bilgi ve
becerilerinde artis oldugu seklinde yorumlanabilir. Alan yazindaki bazi arastirmalarda (Secer,
Celikodz, Sari, Cetin ve Biiyiiktaskapu, 2010; Temel 2000; Usun ve Comert, 2003) okul 6ncesi
O0gretmenlerinin 6zel egitim ve kaynastirma konusuna mesafeli olduklari goriilmiistiir. Temel
(2000)’in okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriiglerini inceledigi
arastirmanin sonuclarina gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %59.3’1 ¢ocuklarin kaynastirma
egitimine alinmasinin uyum sorunu yaratacagini belirtmis, %32.2’si kaynastirma egitiminde egitimin
aksayabilecegini de ifade etmislerdir. Okul dncesi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini
belirlemek amaci ile yapilan bir ¢aligmada ise 90 6gretmenden 43’1 6zel egitim konusunda hizmet
ici egitim almak istemediklerini belirtmislerdir (Usun ve Comert, 2003). Oysaki Tirkiye’de
Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim: Politika ve Uygulama Onerileri (2011) raporunda
dikkat ¢ekildigi iizere, kaynastirma egitimi konusunda basariya ulagsmak i¢in insan kaynagini
olusturan Ogretmenlerin nitelik agisindan giiglendirilmesi gerekmektedir. Ogretmenleri nitelik
agisindan giiclendirmek i¢in de onlar1 kaynastirma egitimi konusunda dogru tutuma yonlendirmek,
gerekli ve yeterli bilgi ve becerilerle donatmak gerekmektedir. Bu dogrultuda Temel (2000)’in
aragtirmasindaki Ogretmenler kaynastirma egitimi konusunda olumsuz yargilara sahip olsalarda,
%39.8 oraninda kaynastirma egitimi konusunda kendilerinin en biiyiik sorununun bilgi eksikligi
olduguna da dikkat ¢ekmislerdir. Usun ve Comert (2003)’in arastirmasinin aksine, benzer bulguya
sahip bagka bir aragtirmada da okul 6ncesi 6gretmenleri en ¢ok 6zel egitime gereksinim duyan
cocuklar ve onlarin 6zellikleri konusunda hizmet i¢i egitim almak istediklerini belirtmiglerdir (Dogan
ve Tatik, 2014). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli ¢ocuk ile ¢alisma konusundaki
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goriislerini inceleyen bir diger arastirmada (Kurtulmus, Ersoy, Kaynak Ekici ve Ozkan, 2017),
ogretmenlerin MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan uyarlama béliimii ile ilgili
goriisleri de alinmis; Ogretmenlerin uyarlama boliimiiniin zorlugu, avantajlar, yetersizligi ve
uyarlama boliimii hakkinda bilgi sahibi olmama konusunda goriis bildirdikleri saptanmistir. Ayni
arastirmaninin sonucuna gore uyarlama bdlimiiniin zor oldugu konusunda goriis bildiren
Ogretmenler uyarlamalar1 planlamanin ve uygulamasinin zorlugunu 6n plana c¢ikarmislardir.
Ogretmenlerin 6zel egitim konusunda egitim almak istemeleri, uyarlama yapmanin zor olduguna dair
diisiinceleri g6z oniine alindiginda bu arastirmadaki 6gretmenlerden hig birinin orta derecede zihinsel
yetersizligi bulunan c¢ocuk i¢in materyal uyarlamasi yapmamast durumu anlasilabilir hale
gelmektedir. Oysa MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda ayn1 zamanda &gretmenlerin dzel
gereksinimli ¢ocuklar igin uyarlamalar yaparken dikkat etmeleri gereken noktalar da sunulmaktadir.
Bu acidan mevcut bulgular okul 6ncesi 6gretmenlerinin uyarlama yapma konusunda halen tam
anlamu ile yetkin olmadiklarimi gostermektedir. Bu noktada &gretmen niteliklerinin artirilmasi
Onerilmektedir.

Aragtirmada ikinci olarak 6gretmenlerden kendilerine verilen etkinlik plant dogrultusunda aile
katilimi planlamalari istenmistir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan 53 okul oncesi 6gretmeninin
coktan aza dogru sirasi ile evde sinif i¢i 6grenmeyi destekleyici etkinlik yapma, aileyi ¢ocuguyla
okul dis1 bir etkinlige yonlendirme, somut {iriin ortaya koyma, evde hazirlanan {iriini siifa
gonderme, aileyi okuldaki bir etkinlige dahil etme ve aileden etkinlik Oncesi sinifa materyal
gdstermesini bekleme yontemlerine bagvurduklar belirlenmistir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi Etkinlik Plan1 Formati’nda yer alan aile katilimi boliimiinde 6gretmenlerden ilgili etkinlik
ile iligkili olarak ailelerin yapabilecekleri etkinlik 6nerilerini yazmalar1 beklenmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin yazdiklar1 tiim aile katilimi yontemlerinin kendilerine verilen etkinlik planim
destekledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin aile katilimi yontemlerine daha detayl bir sekilde bakmak
gerekirse; evde smif i¢i 6grenmeyi destekleyici etkinlik yapma, somut iiriin ortaya koyma, evde
hazirlanan {iriinii sinifa génderme, etkinlik dncesi sinifa materyal gondermesini bekleme yontemleri
aracilig1 ile biiyiik oranda aileleri evde etkinlik yapmaya yonlendirmektedir. Ogretmenlerin
kullandig1 yontemlerden biri olan aileyi ¢ocugu ile okul disi bir etkinlige yonlendirme ve aileyi
okuldaki bir etkinlige dahil etme yontemleri ile aile ev dig1 bir ortamda veya okulda etkinlik yapmaya
tesvik edilmektedir. Bu arastirmada 6gretmenlerin kullandig: aile katilimi yontemlerinin aktif ya da
pasif olma durumuna bakildiginda ise; biiyiik oranda aileyi aktif bir sekilde etkinlik yapmaya tesvik
eden yontemlerin kullanildigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan 53 6gretmenden yalmzca biri
aileden etkinlik dncesinde sinifa materyal gondermesini bekleyerek pasif bir yontemi kullanmay1
tercih etmistir. Aile katilim ¢alismalarinda birinci diizeyin ailenin bilgilendirilmesi, ikinci diizeyin
ailenin simif i¢i etkinliklere katilimu, iigiincii diizeyin ise ailenin ¢ocugun egitim siirecine etkin bir
sekilde katilimini (Belgin Aksoy, 2016) gerektirdigi géz 6niinde bulunduruldugunda bu arastirmada
Ogretmenlerin ikinci ve liglincli diizeyde aile katilimi ¢alismasi planladiklari tespit edilmistir. Bu
durum da aragtirmanin bulgularmin MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’min temel
ilkelerinden bir olan egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilimini saglama ilkesi ile uyumluluk
gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Boylelikle aileler cocuklarinin egitim siirecine dahil olmakta
ve ev ile okul arasinda baglanti kurulmus olmaktadir (Camlibel Cakmak, 2010; Temel, Aksoy ve
Kurtulmus, 2010).

Arastirmanin etkinlik plan1 dogrultusunda aile katilimi planlanmasi kisminda en dikkat ¢ekici
unsurun yalnizca 3 6gretmeninin aileyi okuldaki etkinlige dahil etmesi oldugu diisiiniilmektedir.
Aragtirmaya 53 Ogretmenin katildigi diisiliniildiigiinde bu say1 oldukca diisiik goriinmektedir. Bu
bulgudan hareketle 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklere dahil etmede eksikliklerinin bulundugu
soylenebilir. Oysa alan yazindaki ¢alismalarda (Giizelyurt, Birgen ve Okten, 2019; Uniivar, 2010)
ogretmenler aileleri okuldaki ve simiftaki etkinliklere dahil ettiklerini ifade etmislerdir. Uniivar
(2010)’mm galismasindaki 30 Ogretmenden 7°si kismen, 23’ ise tamamen ailelerin okuldaki
etkinliklere katilmini sagladiklarini  belirtirken; Giizelyurt, Birgen ve Okten (2019)’in
aragtirmasindaki 36 6gretmenden 19’u ailelere smifta etkinlik yaptirdiklarini ifade etmislerdir. Diger
bir ¢aligmada da okul Oncesi Ogretmenlerinin aile katilimi caligmalarina iliskin 6z yeterlik
inanclarinin oldukg¢a yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013).
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu durumun 6gretmenlerin sdylemleri ile uygulamalari arasindaki
farklilhiktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yine Uniivar (2010)’in ¢alismasinda yer alan
ebeveynlerin yapildigim1 sdyledikleri aile katilm etkinlikleri ile ogretmenlerin yaptiklarini
sOyledikleri aile katilim c¢alismalar1 birbirleri ile uyusmamaktadir. Buna gore Ogretmenler,
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ebeveynler ile karsilastirildiginda daha ¢ok aile katilim galismasi yaptiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin ifadeleri ile uygulamalari arasinda farkliliklar bulundugu savi Kurtulmus (2016)’un
calismas! tarafindan da desteklenmektedir. Ilgili arastirmada Ankara il merkezinden dgretmenlerin
uyguladiklart 349 etkinlik plani incelenerek, bu etkinlik planlarindaki aile katihim boyutu
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda etkinlik tiiriinden bagimsiz olarak 349 etkinlik
planindan 119’unda (%32) aile katilimi boyutunun yer aldig: belirlenmistir. Bu noktada mevcut
aragtirmada 53 Ogretmenin tamaminin kendilerine verilen etkinlik dogrultusunda aile katilim
planlayabilmis olmasi, onlarin teoride aile katilimi planlama becerisine sahip olduklarini
diisiindiirmektedir. Ayrica yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin aile katilimi1 olarak evde sinif
ici dgrenmeyi destekleyici etkinlik yapmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Aragtirmanin bu
bulgusunun biiyiik oranda Atakan (2010)’mn calismasi ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ilgili
calismada 110 okul 6ncesi 6gretmenine aile katilimi konusunda en ¢ok diizenledikleri il ii¢ etkinlik
sorulmus; sirasi ile veli toplantis1 yapmak, aileye ¢ocukla birlikte yapmasi i¢in eve etkinlik ddevi
vermek, bilgilendirme panosu ile iletisim kurmak sonucu elde edilmistir. Bu noktada 6gretmenlerin
aile katilim1 olarak evde etkinlik yapmay1 siklikla tercih ettikleri diigiiniilmektedir.

Aragtirmada son olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinden kendilerine verilen etkinlik plani igin
degerlendirme calismalar1 planlamalari istenmistir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda
etkinliklerin degerlendirilmesi stirecinde ¢ocuklarla konusulabilecegi, sunum yapilabilecegi, calisma
sayfalari, bellek kartlar1 kullanilabilecegi, resim yapilabilecegi, afis hazirlanabilecegi, fotograflar
cekilip sergiler diizenlenebilecegi ya da etkinlik sonundaki tartigsmalarda sorular sorulabilecegi ifade
edilmektedir. Bu noktada 53 6gretmenin degerlendirme ¢alismalart degerlendirildiginde yalnizca
birinin ¢aligma sayfalari, bellek kartlar, resim, afig vb. yontemleri kullanarak degerlendirme yaptigi,
digerlerinin tamaminin degerlendirme siirecinde sorulara bagvurdugu goriilmiistiir. Degerlendirme
siirecinde sorulardan faydalanan Ogretmenlerin iirettikleri sorular incelendiginde ise toplamda
tiretilen 211 sorudan 109’unun (%51.6) duyussal soru oldugu, bunu sirasi ile betimleyici (37-%17),
kazanimlara yonelik (29-%13.7), yasamla iligkilendirme (25- %11.8) sorularmin izledigi
belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin iirettikleri 211 sorudan 11’inin Okul Oncesi Egitim
Programi’nda belirtilen soru tiirleri ile uyusmadigi tespit edilmistir. Bu noktada arastirmaya katilan
ogretmenlerin etkinlik degerlendirirken tek diize, soru yolu ile degerlendirmeyi tercih ettikleri
sOylenebilir. Arastirmanin sonuglarina 6gretmenlerin iirettikleri sorular agisindan bakildiginda ise,
cocuklarin etkinlik sirasinda ne hissettiklerini ortaya ¢ikaran “ne hissetiniz?”, “zorlandiniz mi?”
seklinde nispeten diger sorulara gore iiretmesi daha kolay olan duyussal sorulara yoneldikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin etkinlik planlarinda degerlendirme planlama becerilerine yonelik
sonuclar biitiin olarak ele alindiginda, eksikliklerinin bulundugu goriilmektedir. Bu noktada
ogretmenlerin desteklenmesi gerekmektedir. Zira etkinlik planlarinin degerlendirilmesi siireci;
6grenme siirecinin gézden gegirilmesini, 6grenilen bilgilerin tekrar edilmesini saglayan énemli bir
asamadir (MEB, 2013). Degerlendirmenin bu 6neminden hareketle ilk kez 1994 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda giinliik plan sonunda degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmis, bu program takip
eden 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlari’nda da ayn1 vurgu artarak devam etmistir
(Sapsaglam, 2013). Ancak arastirmada ortaya ¢iktig1 lizere dgretmenlerin degerlendirme yaparken
zorlandiklar1 goriilmektedir. Buldu (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin bazi degerlendirme
araglarin1 uygularken sorun yasadiklarini belirlemistir. Erden (2010)’in Ankara’dan 223 okul 6ncesi
ogretmeninin katilimi ile gerceklestigi arastirmasinda ise, Ogretmenlerin egitimi programini
uygulama siirecinde en ¢ok kalabalik sinif mevcudu, dar simiflar gibi fiziksel olanaklar nedeni ile
sorun yasadiklari, ikinci olarak ise egitim programinin degerlendirilmesi siirecinde sorun yasadiklari
tespit edilmistir. Ayni arastirmada Ogretmenler her giin degerlendirme yapmay1 ¢ok saglikli
bulmadiklarini, bu durumunun hep aym yorumlarin yazilmasina sebep oldugunu belirtmislerdir.
Diger bir arastirmada okul 6ncesi 6gretmenleri giinlikk plan hazirlarken en ¢ok degerlendirmede
zorlandiklarini, yillik plan hazirlarken ise ikinci olarak degerlendirmede zorlandiklarini ifade
etmislerdir (Kandir, Ozbey ve Inal, 2010). Durmuscelebi ve Akkaya (2011)’nin ¢alismasinda da ayni
durum ortaya ¢ikmaktadir: 6gretmenler okul Oncesi egitim programinin Ogelerinden biri olan
degerlendirme boyutunun uygulanmasini olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Bu noktada okul
oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme siirecine yonelik goriis ve beklentilerini inceledigi
arastirmasinda Ozkan (2015) 8 6gretmen ile hem goriisme gerceklestirmis hem de her birinin siifini
16’sar saat gozlemlemistir. Yapilan gozlemler ve gorlismeler neticesinde dgretmenlerin simif i¢i
degerlendirme siirecinde en ¢ok gézlem, soru-cevap, oyun ve sohbet yontemlerini kullandiklarini
belirlemistir. Bir diger ¢alismada ise 90 okul dncesi dgretmeninin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi

263



ile ilgili goriisleri incelenirken, etkinlik boyutu kapsaminda etkinliklerin degerlendirmesi de ele
almmustir. (Tikel, 2017). Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin 73’1 etkinligi degerlendirirken
kazanimlara yonelik sorulari, 70’1 betimsel sorulari, 61’1 yasamla iliskilendirme sorularini, 52’si ise
duyussal sorular1 kullanmayi faydali bulduklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ozsirkint1, Akay
ve Yilmaz Bolat (2014)’in calismasindaki Ogretmenler de degerlendirme siirecinde betimsel,
duyussal, kazanimlara yonelik ve yasamla iliskilendirme sorular1 kullanmay1 olumlu bulduklarin
ifade etmislerdir. Can Gil (2009) ise aragtirmasinda, ogretmenlerin degerlendirmeyi egitimin
etkililigini belirleme agisindan 6nemli gordiiklerini ancak program degerlendirme ilgili olarak bazen
kendi egitimlerini yeterli bulmadiklarini ortaya koymustur. Bu noktada 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirme konusunda gelistirmesi gerekmektedir. Bu gelisimin saglanabilmesi i¢in oncelikle
Ogretmen yetistirme programlarina ¢ocugu tanima, degerlendirme, program degerlendirme
konusunda derslerin eklenmesi Onerilmektedir. Lisans egitimlerini tamamlamis 6gretmenlere ise
hizmet i¢i egitimler verilmesi, bu hizmet i¢i egitimlerde de degerlendirmenin ayrintili bir sekilde ele
alimmasi Onerilmektedir.

Sonug olarak arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zellikle kaynastirma, uyarlama
yapma ve etkinlik planlarin1 degerlendirme konusunda eksikliklerinin bulundugu belirlenmistir. Bu
olgudan hareketle 6gretmenlerin eksikliklerinin giderilmesi i¢in egitim etkinlikleri, hizmet igi
egitimler diizenlemesi gerekmektedir. Bu noktada degisen kosullara uyum saglanarak egitimlerde
uygulama yapmanin agirlikta olmasi faydali olacaktir. Hizmet i¢i egitimlerin sinirli zamanda
yapildig1 g6z 6niine alinarak bu egitimlerin online olmasi, 6gretmenlerin egitimini aldiklar1 konu ile
ilgili olarak siifinda uygulama yaparak sisteme uygulama ¢iktilarini yiiklemesi ve bu ¢iktilarin da
degerlendirilmesi, 0gretmenlerin eksikliklerini gérmelerine ve kendilerini gelistirmelerine katki
saglayacaktir. Bunun yani sira halen egitim fakiiltelerinde 6grenimlerine devam eden 6gretmen
adaylarinin da kaynastirma uygulamalari, okul Oncesi egitim programi, uyarlama yapma,
degerlendirme konularinda gii¢lendirilerek sahaya hazirlanmasi Onerilmektedir. Bu kapsamda
Yiiksek Ogretim Kurumu’nca hazirlanan okul dncesi 6gretmeni yetistirme programmin sahanin
ihtiyaclarini géz oniine alarak diizenlenmesi uygun olacaktir. Bir diger 6nemli husus da okul 6ncesi
egitim kurumlarinin idarecileri ile ilgilidir. Bu noktada egitim kurumu idarecilerinin kaynastirma,
uyarlama, aile katilimi, degerlendirme gibi Okul Oncesi Egitim Programi’nin 6nemli unsurlari
hakkinda detayl1 bilgi sahibi olarak gerektiginde 6gretmenlere rehberlik yapabilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda idarecilerin de kendilerini gelistirmeleri, eksikliklerini gidermeleri 6nemlilik arz
etmektedir. Arastirmanin sonuglari géz Oniine alindiginda son olarak arastirmacilara daha genis
orneklem grubu ile c¢aligmalar yapmalari, &gretmenlerin eksikliklerinin bulundugu alanlarda
deneysel ¢aligmalar yiiriiterek sonuglarini raporlamalar1 nerilmektedir.

Tesekkiir

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan  vyiiriitilen “Ogretmenlerimizle 2023’¢ Projesi” pilot uygulamasi siirecinde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerimize ve bakanlik yetkililerine tesekkdir
ederiz.
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