KARAR METINLERI

Turk Mahkeme Kararlari

R ANARL AR

EVLAT EDINMENIN KOSULLARI*

Y 2. HD.

E. 1981/7393
K. 1981/7695
T. 3.12.1981

Jerry ve Dors ile Seyit Ahmet arasindaki
evlat edinme davasinin yapilan muhakemesi
sonunda verilen hUkmiUn kanun yararina bo-
zulmasi Adalet Bakanlhigi'nin yazist Uzerine
C. Bagsavciligr tarafindan istenilmekle evrak
okunup geregi gorusulUup dusunuldu:

Eviat edinmek i¢cin 40 yasini doldurmak
zorunludur (MK. m. 253). Bu yon gecgerlik
sartidir. Davacilarin Turk vyruklu olmamasi,
Tuork kamu dUzenini ilgilendiren bu  kural
degistirmez.

Eviat edinmek isteyenler Jerry ve Dors
1943 dogumludurlar. Su halde evlat edinme-

ye izin istendigi tarihte henUz 40 yasini dol-
durmamis bulunmaktadirlar. Oyle ise evlat
edinmeye izin isteginin bu sebeple reddi
gerekirken aciklanan yon gozetilmeden izin
verilmis olmasi usul ve kanuna aykiridir.

Sonuc : C. Bassavciligi'nin isteginin ka-
buline, Ankara UciUnci Sulh Hukuk Mah-
kemesi'nin 27.6.1980 gun ve 540/462 sayih
olup Filiz'in, Jerry ve Dors tarafindan evlat
edinilmesine iliskin olup temyiz edilmemek
suretiyle  kesinlesen kararinin HUMK.nun
427. maddesi geregince kanun yararina (BO-
ZULMASINA), 3.12.1981 tarihkinde oybirligi

ile karar verildi.

* YKD. 8 (1982) s. 5. 636.

DIPLOMATIK DOKUNULMAZLIK - KIBRIS TURK FEDERE
DEVLETI - IHTIYAC NEDENIYLE BOSALTMA DAVASI*

Y. 6. HLD:

E. 1981/7654
K. 1981/13836
T. 19.10.1981

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan
bosaltma davasina dair karar davaci tarafin-
icinde temyiz edilmis olmakia;
dosyadaki butun kagitlar okunup, geregi
gorusulip dusunuldu:

Davaci, Kibris Turk Federe Devleti Tem-
silciligine kiralanan daireye ihtiyaci oldugu-
nu ileri sUrerek kiralananin bosaltilmasini ta-

dan suresi

lep etmistir. Mahkemece davacinin diploma-
tik masuniyeti bulundugu gerekgesiyle da-
vanin reddine karar verilmis ve hukUm da-
vaci vekili tarafindan temyiz olunmustur.
Dava konusu yere ait kira sozlesmesi, 3.
4.1980 baslangic tarihli ve bir yil sureli olup
davact ile Kibris Turk Federe Devieti Tem-
silciligi arasinda yapilmigtir. Kibris Turk Fe-
dere Devleti Temsilciligi adina sozlesmeyi Dr.

Cemal imzalamis ve kiralananin Kibris Turk

¢« YED. 8 (1082} 8. u, GOE "v'd._
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Federe Temsilciligi ikametgdhi olarak kulla-
nilacagr belirtilmistir. Disisleri Bakanlhigi Pro-
tokol Genel MUdUrlUgunUn 29.5.1981 tarih
ve 564 sayili yazisina gore, Dr. Cemal’in Kib-
ris Turk Federe Devleti'nin Bas Temsilcisi
olup gerek kendisinin gerekse temsilciligin
diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan ya-
rarlanma hakki bulundugu bildirilmistir.
Mevcut kira sozlesmesi, Kibris TUrk Fe-
dere Devleti Ankara Temsilciligi ikametgahi
olarak Dr. Cemal'in kendi sahsi adina degil,
Kibris TUrk Federe Devleti Temsilciligi adina
imzalanmigtir. Devletler kendi sinirlari iceri-
sinde egemen ve badimsizdir. Bunun bir so-
nucu olarak Tirk Mahkemeleri Turkiye Cum-
huriyeti sinirlari igerisinde yarg:  vyetkisine
haizdir. Ancak Devletler Umumi Hukukunun
gefirdigi bazi ilkelerle, bu yetki belli oclde
sintrlanmistir.  Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde yasayan bazi sahislar bakimindan is-
tisnalar taninmistir. Kazai muafiyeti bulunan
ve diplomatik dokunulmazligi olan ve mem-
leket harici sayilan bu sahislar Turk Mahke-
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melerinde vyargilanamazlar. Yargilanmalari
icin, o diplomatin mensup oldudu devletle
Turk Mahkemelerinde vyargilama yapilabile-
cegine dair ya sarih anlasma ya da sarih
muvafakatname bulunmasi gerekir. Disisleri
Bakanligi'nin yazisina gore, Kibris Turk Fe-
dere Devleti, TUrk Devleti'nce taninmis ve
bu devlet ile diplomatlarina diplomatik mua-
fiyet taninmistir. Davanin Tirk Mahkemesin-
de gorulmesi hususunda belirtilen devlet ile
bir anlasma olmadigi gibi herhangi bir mu-
vafakata verilmemistir. Bu durumda, davali
Kibris TUrk Federe Devleti aleyhine acilan

- davanin Turk Mahkemesinde gorilmesi mim-

kUn degildir. A¢ilan davanin, dava sarti bu-
lunmadigindan dolayi esasa girisilmeden red-
di gereklidir. Temyiz itirazlari bu nedenle ye-
rinde gorulmediginden, hiUkUm onanmalidr.

Sonug : HUkmUn belirtilen sebeple
(ONANMASINA) ve temyiz giderinin tem-

yiz edenden alinmasina, 19.10.1981 tarihin-
de oybirligi ile karar wverildi.

PAYDASLIGIN GIDERILMESI - YABANCI UYRUKLU

PAYDASLAR*

KARAR

Y 6.HD.

E. 1981712155
K. 1981/17199
T. 16.12.1981

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan
ortakligin giderilmesi davasina dair karar da-
vaci tarafindan suUresi iginde temyiz edilmis
olmakla; dosyadaki buUtun kagitlar okunup
geregi gorusulUp dusunuldu:

Dava, bir parca tasinmazin ortakliginin
giderilmesine iliskindir., Mahkeme umum ara-
sinda satis suretiyle ortakligin giderilmesine
karar vermis, hUkmU davaci vekili temyiz et-
mistir.

Davaci, dava konusu tasinmazda Yunan
tebali davalilarinda paydas oldugunu, beyan-
la hissedarlar arasinda satilmak suretiyle or-

takligin giderilmesini istemistir. Davali taraf
satisi kendilerininde istedigini belirtmis, an-
cak satigin hissedarlar arasinda mi  yoksa
umum arasinda mi olmasini istedikleri husu-
sunda herhangi bir beyanda bulunulmamis-
tir. Satisin hissedarlar arasinda yapilabilmesi
Igin tasinmazin satisina tUm hissedarlarin ka-
tiima olanadinin bulunmasi gerekir. Davalilar
Yunan tebali olduguna gore Bakanlar Kuru-
lu'nun 2.11.1964 gin ve 6/3801 sayili ka-
rari uyarinca Turkiye'de mal iktisap edemi-
yveceklerine gore satisa katilmalari mUmkuin
degildir. Bu itibarla davalilarin durusmadaki
“satisi biz de istiyoruz'' ifadesini umum ara-
sinda satisi istiyoruz anlaminda kabul etmek
gerekir. Ortakligin giderilmesi davalart ¢ift
tarafli davalardir. Bu bakimdan davalilar de,
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davaci gibi ayni hakka haizdir. Mahkeme
umum arasinda satisa karar vermekle dava-
lilarin belirtilen istegi karsisinda, talep disi-
na ¢ikmig sayilamaz. Bu nedenlerle mahke-
menin karari usul ve yasaya uygun oldugun-
dan (ONANMASINA) ve tasinmaz malin sa-
tis bedelinden hissesine disecek paranin bin-
de besi nisbetinde hesaplanacak onama har-
cindan pesin alinan 500 liranin mahsubu ile
bakiyesinin temyiz edenden alinmasina, 16.

12.1981 tarihinde oycoklugu ile karar ve-
rildi. |

Karsi Oy Yazisi

Davaci, hissedarlar arasinda  vyapilacak
satigla ortakligin giderilmesini istemistir. 10.9.
1980 tarihli ofurumda davaci vekili tasinma-
ZIn paydaslar arasinda acik artirma ile sa-
tigint istediklerini agiklamis ve davalilar ve-
kili bu agiklama Uzerine aynen (muvekkille-
rimizin Merkez Bankasi'nda ¢ok yuksek mik-
tarda bloke hesaplari vardir. Satisa istirak
edeceklerdir ve bu bloke hesaptan tediye

yapacaklardir) seklinde beyanda bulunmus-
fur.

Davali vekilinin bu beyani, dava dilekce-
sinde yapilan talebe, davaci vekilinin durus-
madaki agiklamasina, karsi yapilmistir. Talep
ve aglklama hissedarlar arasindaki satisa ait
bulunmakla, davalilar vekilinin beyani da
buna yonelik olmak gerekir. Davalilar veki-
linin talep ve agtklamayi karsilamak icin bil-
dirdigi satisa istirak edecekleri hakkindaki
beyani, ortakligin hissedarlar arasinda degil
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umuma agik olarak satig istemi seklinde ka-
bul etmek mUmkUn degildir. Satisin umuma
actk olarak yapilmasinin kabul edilebilmesi
icin bu cihetin sarahatan talep edilmesi icap
eder. Boyle bir talep ise dosyada yoktur. Kal-
di ki, yargilamada yapilan bir beyan yeter-
li degilse agikliga kavusturulmasi ve dava-
lilarin bu husustaki savunmalarinin alinmas:
mumkuUndur. Beyani, kabull miUmkin olma-
yacak sekilde yorumlamak ve bu yorumla-
maya gore hikUm tesis etmek vyerinde de-
gildir. Dava tasinmazin kabili taksim bulun-
dugu takdirde taksimi, degilse satis suretiyle
ortakligin giderilmesi seklinde agilmadigin-
dan olayda MK.nun 628. maddesinin uygu-
lanmasi mUmkUn bulunmamaktadir. Mahke-
me talep ve savunma ile bagldir. Satisin
umuma aglk olarak yapilmasi hususunda bir
talep yoktur. Mahkemenin talebin disina ci-
karak, taginmazin umuma agik olarak satisi-
nin yapilmas: suretiyle ortakligin giderilme-
sine karar vermesi kanuna avkiridir., Bu ne-
denlerle davalilarin Yunan wuyruklu olmalari
ile tasinmaz iktisap edip edemiyeceklerinin
aranmasina lUzum bulunmamaktadir. Nihayef
davalilarin iktisabi miUmkin degilse davac:-
nin paydaslar arasinda satis hakkindaki tale-
bt iyl niyetle baddasmiyacagindan davanin
reddi gerekir. Bu cihetler gozonunde tuiul-
madan tasinmazin umuma acik olarak satil-
mak suretiyle ortakliginin giderilmesine ka-
rar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Ekse-
riyetin umuma agik onama kararina bu 1e-
denlerle kars! olup, hUkmuUn belirtilen sebep-

lerle (BOZULMASI) oyundayiz.

VASIYETIN IPTALI

14. As. HM.
E. 1977/140
K. 1978/668
1. 22.11.1978

Istek : Davaci vekili 21.3.1977 kayit ta-
rinli dava dilekgesini tekrarla 16.11.1962 ta-
rininde olen Elenin Tomahoglu tarafindan
dUzenlenen 28.11.1957 giUnlU resmi vasiyet-
name hukuken gecgerli olamayacad: zira va-

siyet olunan kisilerin Yunan uyruklu olduk-
larindan 1062 sayili yasa geredince mal ikti-
saplarinin yasaklandigini ve Balikli Rum Has-
tahanesi ile Panaia Kilisesinin de mal edin-
meleri yasaya aykiri oldugundan hukuken
sayllmayan bu vasiyetnamenin ipta-
line yargilama gideri ile Ucreti vekaletin de
davalilara yuUkletilmesine karar verilmesini is-
temistir.

gecerli

o
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Cevap : Davali Balikli Rum Hastaresi
vakfi vekili ve ayrica diger davali Beyoglu
Panais Rum Kilisesi vakfi Yonetim Kurulu
vekili 6.4.1977 tarihli layihasinda H.Y.U.Y.
187/4. mad. ceregince ikame olunan dava-
nin diger bir mahkemede derdesti rUyet ol-
dugunu, davaci vekilinin daha oOnce ayni
konuda Ist. 1. Asliye Huk. Mah.nin 19707103
esas, 1973/345 karar sayili dosyasi ile dava
konusu vasiyetnamenin iptali istedi ile dava
actigini beyanla bu nedenle dava konusu
dilekcesinin iptaline, ayrica ayni  yasanin
187/7. mar. geregince dava dilekgesinin du-
zenlenmesinde yasal noksanliklar bulundugu-
nu ve vyapilan tebligin de wusulUne uygun
olmadigini ileri sUrerek bu nedenle dava d.i-
lekcesinin iptali ile yargilama gideri ve Uc-
reti vekaletin davaciya yukletilmesine karar
verilmesini istemistir.

Gerekce : 1. Asliye Hukuk Mahkemesin-
den 1973/345 esas sayili vasiyethamenin dos-
yast getirtilip yapilan tetkikatta hazine tara-
findan 30.1.1970 kayit tarihli dava dilekgesi
ile davalilar Beyoglu Rum Panaia kilisesi
ve Balikli Rum Hastanesi ile 4 asil rum aley-
hine Beyoglu 3. Noterligince dizenlenen 28.
11.1957 gin ve 14992 sayili vasiyetnamenin
vasiyetcilerin tasarrufa ehil olmadiklari gibi
temyiz kudretine malik bulunmadigi ve bu

nedenle olUme bagh tasarrufun vasiyet-
cinin tasarrufa ehil olmadigr gibi tem-
viz  kudretine malik  bulunmadigr ve

vaptigr olUme bagh tasarrufun kanunen ba-
til sayilacag ve bu duruma 26.5.1969 tarihin-
de muttali olundugu ve su suretle vasiyetgi
mirascisiz oldUgunden hazinece bu davanin
acildigindan bahisle vasiyetnamenin iptaline
masraf ve Ucreti vekaletin de davalilara yuk-
letilmesine karar verilmesini istemistir.

Her iki dava dilekcesinin tetkikinden de
anlasilacagr Uzere her iki davanin konulari

Kararlar

ayni deglidir. Asliye 1. Hukuka agilan dava-
da davaci hazine vasiyetginin tasarrufa echil
olmadigi gibi temyiz kudretinin de noksan
oldugu ileri surUlerek iptal isteginde bulun-
musitur.

Mahkememize acgilan davada ise vasiy:t
olunan kisiler Yunan uyruklu olduklarindan
1062 sayilt yasa geregince mal iktisaplarinin
yasaklandigindan bahisle 'ip’rali istendigine
gore davalilar vekilinin gerek derdeslik iti-
razi ve gerekse tetkik edilen dava dilekgesi-
nin HY. U. Y. nin 179 md. nin tarafina uy-
gun olarak diUzenlendigi ve sadece davaya
ne kadar sUre icinde cevap verileceginin be-
lirtilmemis olmasi yasal sUrenin davalilar ve-
kilince bilindigi gorUsunden hareket oluna-
rak mucerret bu hususun dava dilekgesinin
iptalini gerektirmiyecedine dair Yuksek Yar-
gitay ictihatlari da gozoninde tutularak ileri
surUlen iptidai itiraz nedenlerinin yerinde
olmadigi anlasiimistir.

Dava dilekcesinde belirtildigi Uzere 1062
sayili Vakiflar Yasasi davalilar yonunden va-
siyetname ve hibe yoluyla mal iktisabini ya-
saklamis bulunmaktadir. Kamu duUzeniyle ii-
gili olarak yasanin amir mahiyetinde olan
bu hukmuU gozonUnde tutuldugu takdirde
vasiyetnamenin iptali lazim gelecegi kanaat
ve sonucuna varilmistir.

HukUm : Yukarida gosterilen gerekgeye
binaen dava sabit goérulUp Istanbul Beyodlu
3. Noterligince duUzenlenen 28.11.19357 gun
ve 14992 sayili vasiyetnamenin davaci hazi-
nenin istegi dogrultusunda iptal edilmesine
ve bu dava sebebi ile davaci hazine tarafin-
dan yapilip asagr da dokUmuU gosterilen yar-
gilama gideri tutari ile davaci hazine yarari-
na takdir olunan 1.000 lira Ucreti vekaletin
de davalilardan alinmasina taraflar vekilleri-
nin yuzlerine kars: Yargitay yolu agik olmak

Uzere 22.11.1978 tarihinde karar verildi.
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Karar Metinleri

Y 2.HD,

E. 205

K. 206

T 3. 5192

Asire Rahmanova ve arkadaslari ile ken-
disine asaleten Necmi Cinta'ya  velayeten
Fatma Kumim aralarindaki veraset ilaminin
iptaline ve subutu, veraset davasina dair
verilen 17.3.1976 tarih ve 746/78 sayili hijk-
min dairenin 2.6.1975 gin wve 4709/5030
sayll ilamiyle onanmasina karar verlimisti.
Adi gecen kararin duzeltilmesi davacilar ta-
rafindan istenilmekle evrak okunup gere-
gi dusunuldy:

1330 tarihli kanun geredince davacinin
yatirmak zorunda bulundugu teminatin d&-
viz olarak Merkez Bankasina Bloke ettirilmesi
zorunludur. Oyle ise yapilacak is, Merkez
Bankasina tezkere yazilmasi ve muzekkerede,
TUrk Parasinin korunmasi hakkindaki Kanun
ve Kararnameler gercevesinde gerekli islem-

395

TEMINAT

lerin  yapilmast hususunun agiklanmasi ve
Sonucu uyarinca islem yapilmasindan ibaret-
tir. Buna ragmen dogrudan dodruya davaci-
nin teminat yatirmakla gorevli kilinmasi
yanhstir. Hal boyle olunca kesin mehil veril-
mesi hukuki sonu¢ dodurmaz. O halde dava-
nin red olunmasi bu yéni ile dodru olmadi-
gr gibi, usulin 99. maddesinin uygulanma-
mis olmasi da kabUl sekli bakimindan hats-
lidir. Oyle ise kararin gésterilen sebeplerle
bozulmasi gerekirken temyiz incelemesi si-
rasinda bu yon godzden kacmis, karar di-
zeltme istedi yerinde goriilmis olmakla, ona-
ma kararinin kaldirilmasi hikmin bozulmas:
uygun dusmuistir.

Sonug : UsulUn 440, 442, maddeleri ge-
regince karar dUzeltme istedinin kabuline,
onama kararinin kaldirilmasina ve temyiz
edilen kararin gosterilen sebeple BOZULMA-
SINA 27.1.1977 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

IKAMETGAH TESBIT]

Y. 2. Hb.
‘ E. 1136
b K. 1490
T. 21.2.1977

Herald ve Marian Klaeren ile Maliye ve
P |(; i;;leri Bakanlig: aralarindaki lkametgah tes-
biti davasina dair verilen 11.6.1976 tarih ve
917302 sayili hikmin dairenin 10.1.1977 gqin
ve 9311/50 sayili ildmiyle bozulmasina ka-
rar verilmisti. Adi gegen kararin duzeltilmesi
davacilar tarafindan istenilmekle evrak oku-
Nup geregi gorusulip dUsUnuldy:

Davacilar, Alman wuyruklu  olduklarini,
1960 yilindan bu yana yerlesmek niyeti ile
lzmir'de oturduklarini ve memleket capinda
futin ticareti ile ugdrastiklarini ileri siUrerek
Tirkiye'de  (mukim) olduklarinin ve bura-

da ikametgah tesis ettiklerinin tesbitine ka-
rar verilmesini istemislerdir.

Turkiye Cumhuriyeti ile Almanya Dev-
leti arasinda hukuki ve ticari mevad: Adli-
ye'ye muteallik minasebeti miitekabileye dair
olup, 1622 sayili Kanunla 15 Mayis 1930 da
onaylanan ve halen yuUrurlUkte bulunan soz-
lesmenin 2. maddesine gore, davacilar tem-
yize konu dava sebebiyle ve 1330 tarihli ka-
nun uyarinca yabancilik teminati gostermek
yukUumunden ayrik tutulmuslardir. Bu bakim-
dan teminatla ilgili bozma yerinde olmayip,
karar diUzeltme istedinin kabulU ile bozma
kararinin kaldirilmasi, uyusmazligin esasl-
nin incelenmesi uygun dUsmustur.

Istek, 1567 sayllt Turk Parasinin kiyme-
tini koruma hakkindaki kanun geregince ya-
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yinlanan 17 sayili karara iliskin V. seri Jg
numarali tebligin 76. maddesine dayanmak-
tadir.

Anilan 76. maddesinin (A) bendine go-
re, Turkiye'de oturan yabanci gercek kisile-
rin (Turkiye'de mukim) sayilacaklari ifade
edildikten sonra, ikametgahin tesbitinde Turk
Medeni Kanunu ve Turk Ticaret Kanununun
ikametgahla ilgili hUkUmlerinin uygulanacagd:
ongorulmustur.

Davacilarin 1960 senesinden bu vyana
lzmir'de oturduklari dosyadan acikca anla-
stimaktadir. Onun igin bu kigilerin (Turkiye'-
de mukim)olduklari sozgotUrmez. Ancak ika-
metgah vyerlesme niyetiyle oturulan yerdir.
Bir yabancinin Turkiye'de, Turk Kanunlari-
nin mumkin gordugu oranda ticaretle ug-
rasmasi basli basina o kisinin Turkiye'de
yerlesmek niyetiyle oturdugunu kabul igin
yveterli bir sebep sayillamaz. Adi gegenin
tUm davraniglariyle boyle bir niyet tagidigi-
nin gerceklesmesi zorunludur. Davacilar ger-
cekten lzmir'de yerlesme niyetinde olsalardi,
403 sayili Vatandaslik Kanununun 6. mad-
desinin ¢ ve f bentleri geredgince vatandas-
liga alinmalari yolunda girigimlerde bulun-
malari mantiki olurdu. Bu tUr eylemlerin var-
lig1 iddia ve isbat olunmamisgtir.

Tanik soz-

Kararlar

lerine gore bu, kisilerin Tirkiye'de kazang
saglayici isler yapmakla kaldiklari gergekles-
mis, fakat yerlesme niyetlerini kabule yeter-
li arzu belirtileri tesbit olunmamistir. Sirf fi-
caretle ugrasmak ise ikametgah tesisi igin
veterli degildir. Kaldi ki Maliye ile uyus-
mazliga dUusmemis olsalardi, boyle bir tespi-
te kalkismiyacaklari da apaciktir. Cocuklarin

Turk okulunda okutulmasi ise Turkiye'de
oturmanin zorunlu kildigr bir durum olup
bunun vyerlesme niyetine delil sayllmasi

mUmkiUn degildir. Oyle ise subjekiif unsur
gerceklesmemistir. Ote yandan davacilar bir
kollektif sirketin ortaklarindan olup, az on-
ce aciklanan 76. maddenin B bendinin b fik-
rasinin 3 numarali hukmU de gozetildigi
takdirde Turkiye'de ikametgah sahibi olduk-
larinin kabulU duUsUnUlemez. O halde yapila-
cak is, davacilarin 1960 vyilindan bu yana
Turkiye'de oturduklarinin (mukim olduklari-
nin) tesbiti ile yetinilmesi ve ikametgah te-
sisi yolundaki isteklerinin reddedilmesinden
izarettir. Bu yonUn gozetilmemis olmasi usul
ve kanuna aykiridir.

Sonuc¢ : Temyiz edilen kararin gosterilen
sebeple BOZULMASINA 21.2.1977 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.




