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Ozet

Il. Mesrutiyet doneminin en mihim hadiselerinden biri olan 31 Mart Vak‘asi,
Hareket Ordusu’nun Selanik’ten istanbul’a yiriyisi, sehri ve Yildiz Sarayr'ni
kontrol altina almasiyla tamamen bastirildi. Akabinde Sultan Il. Abdiilhamid,
hadise ile “iliskilendirilerek” tahttan indirilip Selanik’e strgiin edildi.

Mondros Miitarekesinin imzalanmasi sonrasinda ise Hareket Ordusu’nun
Yildiz Saray’’'ni yagmaladigi yoninde iddialar glindeme getirilmeye baslandi.
Nitekim ittihdd ve Terakki Cemiyeti muhalifleri, ittihAdgilari ve Hareket
Ordusu mensuplarini, Yildiz'i yagmalamak, Saray’daki para ve degerli esyalara
el koymakla itham etti. Aslinda 1909 sonrasinda kisik seslerle dile getirilen bu
ithamlar, ittihAdgilarin iktidar birakmak zorunda kaldiklari Ekim 1918’den
itibaren daha glr bir sekilde ifade edilmeye baslandi. Neticede Miitareke
déneminde, her kotiligiin misebbibi olarak degerlendirilen ittihAdcilara
yonelik muhakemeler baslatildi. Bu siiregte Iittihadgilara yoneltilen
suglamalardan biri de 1909 Yildiz yagmasi iddialari idi. Nemrut Mustafa Pasa
riyasetindeki I. DivAn-1 Harb-i Orfi tarafindan gerceklestirilen muhakeme
neticesinde Ayan azasi Ferik Hlseyin Husni, Galip ve Riza Pasalarin da dahil
oldugu pek c¢ok sahis “yagmagerlik” vyaptiklari gerekgesiyle askerlik
mesleginden ihrag edilerek cesitli cezalara ¢arptirildi.

* Bu ¢alisma, 22-24 Ekim 2018 tarihleri arasinda dizenlenen “Vefatinin 100. Yilinda
Sultan Il. Abdilhamid ve Donemi Uluslararasi Kongresi”nde sunulan ayni bashkl
bildirinin Gzerinde ¢alisilmis ve genisletilmis halidir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi,
Tarih Bolimd, halipolat@erbakan.edu.tr.

* Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, A. Kelesoglu Egitim Fakdltesi,
oakandere@erbakan.edu.tr.
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Bu calismada; arsiv kaynaklari, gazete ve hatiralar 1si8inda, Abdilhamid’in
hal‘i sonrasinda Yildiz Sarayr’'na yonelik yagma iddialarinin boyutlarinin ele
alinmasina calsilacaktir. ilaveten, Miitareke dénemindeki yagma iddialari
Gzerine gercgeklestirilen muhakeme ve cezalandirmalar lzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yildiz Saray! yagmasi, ittihadgilar, Hareket Ordusu, I.
Divan-1 Harb-i Orfi, 1. Abdiilhamid.

The Claim that Yildiz Palace Was Looted, the Looting Case in the
Armistice Period and its Result

Abstract

One of the most important events of the 2nd Constitutional period, the
March 31 Incident, was completely suppressed after the Movement Army
took control of the city and the Yildiz Palace after walking from Istanbul to
Thessaloniki. Subsequently, Sultan Abdulhamid II was “related” to the
incident and was exiled to Thessaloniki.

When it came to the Armistice period, the Movement Army has been
allegedly raided by the Yildiz Palace in the process of taking it under control.
Opponents of the Committee of Union and Progress have accused members
of the Union and Movement Army of looting the Yildiz Palace, seizing money
and valuables in it. These accusations, perhaps which were voiced after the
end of 1909, was highlighted since October 1918, when the Unionists were
forced to abandon their power. Because after the Union and Progress left the
power, the Unionists began to be regarded as a relentless "enemy" of the
state and the nation.. Thus, during the Armistice period, the judgments
against the Unionists, which were considered to be responsible of every evil,
were initiated. One of the accusations against the Unionist in this process was
the allegations of 1909 Yildiz Palace Looting. Thus, the claims of looting
became the subject of litigation. In the consequence of the judgment carried
out by the 1st Customary Court Martial in the chairmanship of Nemrut
Mustafa Pasha, and many people including Landed Proprietor member Ferik
Hlseyin Hisnl, Galip and Riza Pashas were expelled from the military
profession on the grounds of “looting” and they have been sentenced to
various kinds of punishment.

In this study, in the light of archive resources, newspapers and memories,
the dimensions of the claims of Yildiz Palace looting after the dethronement
of Abdulhamid will be discussed. In addition, it will focus on the judgments
and punishment over the allegations of looting during the Armistice period.

Keywords: Yildiz Palace Looting, Unionists, Movement Army, 1st
Customary Court Martial, Abdulhamid II.
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Giris

Yildiz Sarayi®, Il. Abdilhamid déneminde saltanat merkezi mevkiine
ylkseldi ve Sultan’in tahttan hal‘ine degin bu mevkiini muhafaza
ederek devletin yonetildigi yegdne merkez oldu; Sultan’in sahsiyla
0zdes hale geldi. Zira devlete ait bitin isler Yildiz’dan gorilmekteydi.
Cunkl Abdilhamid, Babiali’'nin giclni kirmayi ve idareyi -1890’larin
ortasindan itibaren- bitlnlyle Saray’a tasimayi basarmisti.> Ancak
Sultan’in mesruti idareyi yeniden ilan etmek zorunda kalmasi,
kendisinin kurdugu diizenin biiyiik yara almasina sebep oldu. ittihad ve
Terakki Cemiyeti’nin ciddi bir gli¢c olarak ortaya ¢ikisi, Saray’in gliclinii
kiran miihim bir gelisme oldu; Abdiilhamid giic kaybederken, ittihad ve
Terakki Cemiyeti ile Babiali glic devsirdi. Bir diger glic odagi olarak da
matbuat ortaya gikti.

Il. Mesrutiyet’in ilani “hirriyet”, “adalet”, “esitlik” ve “kardeslik”i
saglayacak sihirli bir degnek olarak telakki edilmekteydi, fakat oyle
olmadi; mesruti idare dncesinden siiregelen sikintilara kalici bir ¢6zim
getirilemedi. Ayrica bu donemde, mektepli zabitlerin tavirlari, talebe-i
‘ulim meselesi, matbuattaki sert tartismalar, siyasi ¢catismalar, siyasi
cinayetler ve Cemiyet-Babiadli cekismesi, ortamin iyice gerilmesine
sebep oldugu gibi boylesi asiri siyasilesmis bir ortamda llke hizla 31
Mart Vak‘as’na dogru vyiridi.® Nitekim bu vak‘a mesruti idare
acisindan ¢ok bliytk bir travmadir.

31 Mart 1325’te [13 Nisan 1909] ortaya c¢ikan ve mesruti idareyi
hedef alan bu ayaklanma, Selanik’ten gelen Hareket Ordusu tarafindan
bastirildi. Mahmut Sevket Pasa, Ayastefanos’a kadar gelen ordunun
basina gecti ve 23 Nisan’da istanbul’u ele gecirme emrini verdi. Yer yer

LYildiz Saray’'nda, llI. Selim déneminde annesi Mihrisah Sultan adina yapilan bir kasir
ile baslayan inga faaliyetleri Sultan Abdiilaziz doneminde insa ettirilen Blyik Mabeyn
Koski, Cit Kasri, Malta ve Cadir kdskleri ile devam etti ve Il. Abdiilhamid doneminde
nihai sekline geldi. Yildiz Sarayi hakkinda tafsilat i¢in bkz. Biilent Bilgin, “Yildiz Sarayi”,
DIA, c. 43 (2013), s. 541-544.

2 Ali Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme, iletisim Yayinlari, 4. bs., istanbul
2012, s. 165-170; Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, iletisim Yayinlar, 2. bs.,
istanbul 2012, s. 202.

3 31 Mart Vak‘asi’'nin sebepleri hakkinda bkz. Zekeriya Tirkmen, “31 Mart Olayindan
Sonra Yildiz Evraki Tetkik Komisyonu’nun Kurulusu, Faaliyetleri ve Yildiz Sarayi’'nin
Arastirilmasi”, Osmanli, c. 2, (1999), s. 430.
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gerceklesen catismalar neticesinde istanbul, 25 Nisan’da Hareket
Ordusu’nun kontroline gecti®; ayni giin Mahmut Sevket Pasa
tarafindan idare-i Orfiyye ilan edildi.> Akabinde 31 Mart Vak‘asi’nda
dahli olanlara yonelik takibat ve tevkifata girisildi. Teskil olunan Divan-i
Harb-i Orfiler hadisede dahli oldugu iddiasiyla pek c¢ok kisiyi
cezalandird:.®

31 Mart Vak‘asi sebebiyle Hareket Ordusu’nun istanbul’u ele
gecirme harekatinin bir pargasi olarak Yildiz Sarayl da ayni giin [25
Nisan] mukavemetsiz bir sekilde Il. Firka Kumandani Mirliva Sevket
Turgut Pasa tarafindan kontrol altina alindi. Yildiz harekatina gonillu
birlikler de istirak ettiler; Sandanski reisligindeki meshur Bulgar cetesi
de Yildiz harekadtinda yer almaktaydi.” Dizensiz, disiplinden uzak
gonulla birliklerin, Hareket Ordusu mensubu olarak Yildiz harekatina
katilmasi birtakim istenilmeyen durumlarin ortaya cikisina zemin
hazirlar nitelikteydi.

Hareket Ordusu, Yildiz’a hakim olunca Abdilhamid’in sadik
bendeleri birer birer tevkif edilerek idam, kirek ve slrglin gibi cesitli
cezalara carptirildi. Saray kontrol altina alininca, Il. Abdilhamid’in
tahtina yonelik harekete gecildi. Sultan Abdilhamid’in “saltanattan
feragat etmesi ya da hal‘ edilmesi seceneklerinden hangisi minasip
gorilirse ona goére davraniimasinin caiz oldugu” yoniindeki fetva®
mucibince 27 Nisan 1909 tarihinde Meclis-i Umami-i Millf tarafindan
oybirligiyle hal’ edildi. Meclis tarafindan hazirlanan kararnamede,
Abdiilhamid’in, fetvda mucibince hal’ edildigi ve yerine Mehmet

4 “Hareket Ordusu’nun Payitaht’a DUhGIU”, Musavver Muhit, 18 Nisan 1325 [1 Mayis
1909], c. 2, Nu: 2-24, s. 33-37; Zekeriya Turkmen, Osmanli Mesrutiyetinde Ordu-Siyaset
Catismasi, irfan Yayinlari, 2. bs., istanbul 1999, 83-87.

5 “idare-i Orfiyye Beydnnamesi”, Takvim-i Vekayi, 13 Nisan 1325 [26 Nisan 1909], Nu:
192,s. 1.

6 31 Mart Vak‘asi akabinde idareten ya da mahkemeler tarafindan gerceklestirilen
cezalandirmalar hakkinda tafsilat icin bkz. Hasan Ali Polat, /l. Mesrutiyet Déneminde
Siyasi Siirgiinler (1908-1918), Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsy, Antalya 2018, s. 184-203.

7 Tirkmen, a.g.e., s. 120-121; Mustafa Turan, Elli Bes Yildir Esrari Milletten Gizli Kalmis
Olan Taskislada 31 Mart, Celikcilt Matbasi, istanbul 1964, s. 75.

8 “S{iret-i Feteva-yi Serife”, Takvim-i Vekayi, 15 Nisan 1325 [28 Nisan 1909], Nu: 194, s.
1; “Taraf-1 Mesihat-1 Celile’den Verilen Feteva-yi Serife’nin Slretidir”, Sabah, 15 Nisan
1325 [28 Nisan 1909], Nu: 7036, s. 1.
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Resat’in tahta c¢ikmasinin kabul edildigi belirtildi.° 1. Abdiilhamid,
istanbul’da ikameti mahzurlu gériildiigi icin hal‘in ertesi giini [28
Nisan] Selanik’e gonderildi ve Alatini Koskii'nde ikamete mecbur
edildi.’® Abdilhamid’in hal‘i ile Yildiz Sarayi da iktidarin/saltanatin
merkezi olma mevkiini kaybetti. Saltanat merkezi Dolmabahge
Saray’’na tasindi*l. Ayrica Hazine-i Hassa da Maliye’ye devredildi.!?

Yildiz Sarayi’nda “Taharriyat” icin Komisyon Tegkili, Komisyonun
Calismalan ve Yildiz’daki Degerli Esyalar Uzerine iddialar

Sultan Abdilhamid’in hal‘i ve Selanik’e gdnderilmesinin ertesi glin(,
Yildiz Sarayr’'ndaki bitin esya ve evraklarin tespiti, tefriki ve sayimi igin
Sehremini Hazim Bey riyasetinde bir komisyon teskil edildi. Komisyon
azalari su isimlerden murekkepti: Meclis-i Emanet azasindan Tevfik ve
Miralay Muhyiddin Beyler, Sekizinci Belediye Dairesi Reisi Sevket Bey,
Onuncu Sivari Alayr Kumandani Kaymakam Cevdet Bey ve Erkan-i
Harbiye Binbasisi ismail Hakki Bey.'* Sabah gazetesinin bir haberinde,

9 “Meclis-i ‘UmGmi-i Milli Kardrndmesidir”, Takvim-i Vekayi, 15 Nisan 1325 [28 Nisan
1909], Nu: 194, s. 1; “Meclis-i ‘Umami-i Milli Kararnamesidir”, Sabah, 15 Nisan 1325
[28 Nisan 1909], Nu: 7036, s. 1.

10 “Bjr Levha-i ‘ibret: Abdiilhamid Selanik’de”, Osmanli, 16 Nisan 1325 [29 Nisan 1909],
Nu: 42, s. 1; “Abdiilhamid’in Selanik’e izdm1”, Servet-i Fiin(in, 16 Nisan 1325 [29 Nisan
1909], Nu: 277, s. 4; “Abdilhamid’in Seyahati”, Hilal, 15 Nisan 1325 [28 Nisan 1909],
Nu: 4, s. 4.

11 Saltanat merkezinin taginmasiyla birlikte Yildiz’daki makam-i saltanata mahsus bazi
esyalarin da Dolmabahge’ye nakli kararlastirildi. Sadaret’ten Hareket Ordusu
Kumandanhgr’'na bu hususta yazilan bir yazi i¢in bkz. BOA., BEO., 3539/265410 [16
Nisan 1325 tarihli belge].

12 Musavver Muhit'in bir haberinde Hazine-i Hassa’nin Maliye’ye devri hakkinda soyle
denilmektedir: “Haber aldigimiza gére Hazine-i Hassa'nin idaresi Maliye Nezareti'ne
devr ve rabt edilmisdir. Su halde esasen milletin mah olan emladk ve arazi-i hamidi
simdiden sonra emldk ve arazi-i miriye ve milliyeden ma‘did olacak ve budcenin
noksani mihim bir telafi gorecekdir.” Bkz. “Hazine-i Hassa Maliye’'ye Gegmis”,
Musavver Muhit, 23 Nisan 1325 [6 Mayis 1909], c. 2, Nu: 3-25, s. 68.

13 “Y|ldiz Ne Olacak?”, Sabah, 16 Nisan 1325 [29 Nisan 1909], Nu: 7037, s.1. s. 2;
Komisyonun reisi haricindeki azalari, Yildiz’daki evraki tetkike nezaretle vazifeli
mebuslarin Meclis-i Mebusan’a sunduklari mazbatada gegmektedir. Bkz. MM ZC, D. |,
C. 3, lct. 1, 66. inikad, [21 Nisan 1325], s. 206; Daha sonra Yildiz Saray’nin muhafaza ve
idaresi icin Sehremini Hazim Bey’in riyasetinde tesekkiil eden komisyona ise Miize
Mudir Muavini Halil, Mekteb-i Miilkiyye Mudiri Celal ve Cenab Sahabettin Beyler aza
tayin olunmuslardir. Bkz. “Yildiz Sarayl”, Servet-i Fiindn, 10 Mayis 1325 [23 Mayis
1909], Nu: 298, s. 3; Ayrica evrak isleri igin, bahge ve dairelerin tanzimi ve hayvanatin
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Hazim Bey riyasetindeki bu komisyonun, Saray’da sirkat ve suiistimale
firsat vermemek icin mevcut esyalari sayarak teslim edip
muhurleyecekleri belirtiimektedir.'

Yildiz Saray’nda bu komisyon marifetiyle  “taharriyat”
[aramalar/arastirmalar] yapildi. Siki giivenlik dnlemlerinin alindigi*® bu
taharriyat calismasi, donemin matbuatinda da genis bir sekilde yer
aldi. Matbuata yansidigi kadariyla Yildiz’da tespit edilen ve muhafaza
altina alinan para ve degerli esyaya doniik bazi bilgiler asagidadir:

Tespit edilerek Harbiye Nezareti'ne goétirilen nakit, mlcevher ve
ziynet esyalart:

- 450.000 lira.

- Gayet kiymettar blyuk incilerden mutesekkil yetmis dort bin
lird kiymetinde bir tespih.

- Yek@nu heniiz malum olmayan 90.000 kadar banknot

- iki kasa icerisinde tespit edilen ve heniiz sayilmayan, biyiik bir
yekan teskil edecegi belirtilen liralar

- Her g6zl miteaddit gozlere taksim edilen bes gozlii kigtk bir
cekmece icerisinde zuhur eden elmas, yakut, zeberced vesaire.
(Bunlara ba‘z1 zevat tarafindan iki bucuk milyon lira kiymet tahmin
edilmistir.)

- Gayet kiymetdar ve murassa’‘ bir baston ile pirlantali, yakutlu
agizliklar. (Adet ve kiymetleri henliz malum degildir.)

- On iki canta icerisinde tahmini 120.000 lira, bunlardan baska
binek ve araba ati olarak iki yiiz elli at ve Abdiilhamid’in lic muhtelif

tefriki ve muhafazasi ve sair icin de komisyonlar teskil edilmistir. Bu heyetler igin bkz.
“Yildiz’daki Komisyonlar”, Tanin, 24 Mayis 1325 [6 Haziran 1909], Nu: 273, s. 2;
“Yildiz’ daki Komisyonlar”, Musavver Muhit, 28 Mayis 1325 [10 Haziran 1909], c. 2, Nu:
8-30, s. 243-244.

14 “Y||diz Ne Olacak?”, Sabah, 16 Nisan 1325 [29 Nisan 1909], Nu: 7037, s. 1.

15 Nitekim bir gazete haberinde glvenlik 6nlemleri hakkinda soyle denilmektedir:
“.YidizZda taharriyat icra edildiginden butin Yildiz siki bir muhéafaza altinda
bulundurulmakdadir.” Bkz. “Yildiz Sarayr’'nda Taharriyat”, Musavver Muhit, 30 Nisan
1325 [13 Mayis 1909], c. 2, Nu: 4-26, s. 102; Sedat Kumbaracilar da “Hareket
Ordusu’nu sevk ve idare edenler, Yildiz’in muhafazasi igin biylik gayret sarf
etmiglerdir. Yildiz Sarayi abluka altina alinmis, giris kapilari tutulmus, giren gikanlar
aramaya tabi tutulmuslardi.” demektedir. Bkz. Sedat Kumbaracilar, “31 Mart Vak‘asi
ve Yildiz Saray1 Yagmas!”, Hayat Tarih Mecmuasi, sy. 4 (Mayis 1972), s. 74.
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vaziyette imal edilmis heykelleri ve heniiz acilmamis kasa ve
sandiklari vardir.®

Gazetelere yansidigl cercevede, Yildiz Saray’'nda pek cok altin,
glimis, muicevher, elmas, pirlanta, degerli tablolar ve asar-1 nefise-i
sanat tespit edildi.'” Ornegin Abdiilhamid’in Selanik’e gdnderilmesinin
hemen akabinde, Nadir Aga delaletiyle aramalar yapildi ve bu
aramalarda, marangozhanede, Sultan’a ait bir sandik ve bir de kiiclik
canta tespit edildi. Sandikta, besi bir yerde olmak lzere tahminen
500.000 Osmanlh kaimesi, kiicik canta icerisinde ise besi bir yerde
olmak tzere tahminen 25.000 altin mevcuttu. Yildiz’da bulunan degerli
esyalar Harbiye Nezareti veznesine teslim edildi.® 7 Mayis 1909 tarihli
bir gazete haberine gore, ilgili tarihe kadar tespit edilen paranin
miktari 700.000 lira civarindadir. Yine Miize’de tespit edilen kitaplarin
yaninda, cini takimlari, zimrit, yakut ve elmaslarla stslenmis kili¢ ve
silahlar ile hiikimdarlar tarafindan takdim edilen hediyeler milyonlarca
lira kiymetindedir.?® Yildiz’daki késklerden birinde, Hicaz Sabik Valisi

16 “Yildiz Saray’’'nda Taharriyat”, Hakem, 25 Nisan 1325 [8 Nisan 1909], Nu: 19, s. 1-2;
Bazi farkliliklarla birlikte benzer bir haber igin bkz. “Yildiz Sarayi’'nda Taharriyat”,
Musavver Muhit, 30 Nisan 1325 [13 Mayis 1909], c. 2, Nu: 4-26, s. 102; Bir ¢antada
166.000 lira, bir odada ganta igerisinde 300.000 lira banknot ile pek ¢cok micevher
tespit edildi ve bunlar Harbiye Nezareti'ne gotirilda. Bkz. “Yildiz’da Bulunan Paralar”,
Servet-i FiinGn, 21 Nisan 1325 [4 Mayis 1909], Nu: 282, s.2; Marangozhanede 600.000
lira civarinda para bulundugu ve Harbiye Nezareti’'ne gotirildiugi belirtiimektedir.
Ayrica bu 600.000 liranin Meclis-i Mebusan tarafindan Ordu-yi1 Himay(n ihtiyaglarinda
kullanilmasinin kararlastinildigi bilgisine de yer verilmektedir. Bkz. “Yildiz Etrafinda”,
Siper-i Saika-i Hiirriyet, 24 Nisan 1325 [7 Mayis 1909], Nu: 27-51, s. 1-2. Buradaki
paralar ayri ayri degil belki birbirlerinin farkl gazetelerde tekrari seklinde ele alinabilir.
Cunki Harbiye Nezareti'ne gonderildigi belirtilen para hususunda bilgi ihtiva eden
haberler, bazi farkliliklarla beraber birbirleriyle 6rtismektedir.

17 Gazetelere yansiyan “pek ¢ok elmas tespit edildi” yénindeki degerlendirmeler
Huseyin Cahit Yalgin tarafindan abartih  bulunmaktadir. Yalgin’in bu husustaki
degerlendirmesi su sekildedir: “Kasalardan ¢ikan elmaslar Uzerine gazetelerin ilk
ginlerde pek abartmali haberler vermis olduklarini goriyordum. Yetmis dort bin
altinlik bir inci tespihten s6z etmislerdi. Oysa saklanan bes inci tespihten higbiri
uzaktan bile bu degere yaklasamazdi. Bkz. Hiseyin Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, Turkiye
is Bankasi Yayinlari, 2. bs., istanbul 2000, s. 194.

18 “Hakan-1 Magflra ‘Aid Servet Ne Olmus?”, ikddm, 22 Nisan 1335 [22 Nisan 1919],
Nu: 7974, s. 1.

19 “Y\|diz Etrafinda”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 24 Nisan 1325 [7 Mayis 1909], Nu: 27-51,
s. 1-2; Yildiz’da zuhur eden micevherler daha sonra Bank-1 Osman?de muhafaza altina
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Ratib Efendi tarafindan gonderilmis olan sanatkarane imal edilmis bir
fener bulunmus olup fildisinden mamul bu fener aga¢ seklindedir.
Dallarinin Gzerine ise altindan yapilmis sarmasiklar sarilmistir ve bes-
alti bin lira oldugu tahmin edilmektedir.?° Tanin gazetesinin 19 Mayis
1909 tarihli haberine gore Abdiilhamid’in serveti banknot olarak
5.000.000 lira civarindadir. Ecnebi bankalarindaki serveti de vesikalara

alinmistir. Bu micevherlerin bir kismi Hazine’ye bir kismi da Hakan’a aittir. Hazine'ye
ait olan micevherat tefrik edildikten sonra kalan mucevherlerin miizayedesi glindeme
gelmis ve miizayede igin Avrupa ve Amerika magazalarina miracaat ile Bank-1 Osmanf
tarafindan miunasip gorilecek bir yerde teshiri Hareket Ordusu Kumandanligi
tarafindan muvafik gériilmistiir. Bkz. “Yildiz’da Zuh(r Eden Micevherat”, ittihdd, 30
Haziran 1325 [13 Temmuz 1909], Nu: 49, s. 3; Yildiz taharriyatindan bir gerdanlik ile tag
da tespit edilmistir. Maliye Nezareti’nde muhafaza edilen bu tag¢ ve gerdanlik bir siire
sonra Sadrazam Huseyin Hilmi Pasa ve Dahiliye Naziri Talat Bey ve devlet yetkilileri
nezaretinde acilarak Kapalicarsi esnasindan Mison Montiyan’a deger bigtirilmis ve 290
krat olan bu tag ve gerdanhgin 1775 lira kiymetinde oldugu anlasilmistir. Maliye
Nezareti bu tag ve gerdanligin satisindan elde edilecek gelirin Kandilli’de kurulacak inas
Sultani Mektebi’ne verilmesini teklif etmis, teklif hikimet ve Sultan Mehmet Resat
tarafindan da kabul edilmistir. Neticede ta¢ ve gerdanlk elden gikariimistir. Bkz.
Tirkmen, a.g.m., s. 434; Nitekim Yildiz’da elde edilen miicevherat igerisinden tarihi ve
milll  kiymeti haiz olanlar tefrik edilmis ve kalan miicevherlerin hiikimetin
mesuliyetinde satilmak lizere Donanma-yi Osmanti iaen-i Milliyye Cemiyeti’ne verilmesi
kararlastiriimistir. Bu muicevherlerden 128 pargasi 6.085.500 kurus kiymetindedir.
Micevherlere Mosyd Robert Lenzeler tarafindan kiymet bigilmis, Lenzeler ile Maliye
Naziri Nail Bey arasinda anlasma yapilmisti. Buna gore Lenzeler % 3 pay alacakti. Bkz.
ismail Hakki Uzuncarsili, “Il. Sultan Abdiilhamid’in Hal‘i ve Oliimiine Dair Baz
Vesikalar”, Belleten, c. X/sy. 40 (Ekim 1946), s. 715-716; Yine Yildiz Komisyonu’nda
memur olan Erkan-1 Harp Binbasisi Aziz Sami’ye dayanilarak ve Genelkurmay Arsivi
kaynak gosterilerek verilen bir bilgiye gore Yildiz komisyonu tarafindan bankaya tevdi
edilen 128 par¢a miicevherat ile 456 kalem miicevherattan ve 14 kalem murassa
nisanlardan bahsedilmektedir. Bkz. Tarik Balioglu, “Bir Facianin Anatomisi”, Tarih ve
Diisiince Dergisi, sy. 21 (Agustos 2001), s. 21; Yine ayni makalede hadiseden bir yil
sonra (1910’da) Osmanli Devleti’'nin mali buhranina ¢6ziim olmasi baglaminda
Abdulhamid’in  micevherlerinin  satisa ¢ikarilmasinin  teklif ve kabul edildigi
belirtiimekte ve mali buhranin az da olsa 6niine gegmek gayesiyle bu miicevherlerin
satilarak hazineye verildiginden bahsedilmektedir. Bkz. a.g.m., s. 32.

20 “Nazarriiba Bir Fener”, Musavver Muhit, 7 Mayis 1325 [20 Mayis 1909], c. 2, Nu: 5-
27, s. 149; Yildiz Tedkik Komisyonu rasathaneyi de ziyaret etmis ve burada son derece
kiymetli bir teleskop ile alet, edavat ve bir kiitiphane oldugu gorilmustir. “Yildiz
Rasathanesi”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 27 Nisan 1325 [10 Mayis 1909], Nu: 30-54, s. 2;
Yine nadide bircok miicevher bulunmustur. Yildiz’daki bitiin esyalar, Yildiz’a ait
istimbot ve sandallar Sehremaneti’'ne teslim edilmistir. Bkz. “Yildiz Sarayi”, Musavver
Muhit, 7 Mayis 1325 [20 Mayis 1909], c. 2, Nu: 5-27, s. 148-149.
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gére 10.000.000 Osmanli lirasidir.2* Yine Tanin’in “Yildiz’da. Camasir
sepetinde pirlanta ve micevherat” baslikh haberinde, Saray’in her
tarafinda, jurnallerle micevherattan baska bir sey bulunmadig
belirtilmekte??, haberin bashgi ve icerigi ile de hem Saray’daki degerli
esyalarin c¢oklugu vurgulanmakta hem de Abdilhamid zimnen
kotlilenmektedir.

Yildiz Sarayr’'ndaki taharriyat ¢alismalari devam ederken, 19 Nisan
1325 tarihinde Mahmut Sevket Pasa imzali bir telgraf ile Meclis-i
Mebusan’dan, tetkik heyetinin galismalari esnasinda bilfiil miidahale
etmeyerek nezaret etmek Uzere bir heyet talebinde bulunuldu. Ayni
sekilde incelemeler esnasinda tespit edilen ve Harbiye Nezareti'ne
getirilen para ve degerli esyalarin sayim islemi i¢in de bilfiil midahale
etmeden nezaret etmek lizere bir heyet teskili talebinde bulunuldu.?
Bu talep lizerine Meclis-i Mebusan, kur‘a yontemiyle Yildiz Sarayi’ndaki
evrakin tespit, tefrik ve tetkikine nezaret etmek Uzere Mentese
Mebusu Halil [Mentese], Trablusgarp Mebusu Ferhat ve Kastamonu
Mebusu Stikri Beyleri; Harbiye Nezareti’'nde veznede muhafaza edilen
para ve degerli esyalarin sayimina nezaret etmek lzere de Halep
Mebusu Ali Cenani, Trabzon Mebusu imadeddin ve izzet Efendileri

21 “Abdulhamid’in Serveti”, Tanin, 6 Mayis 1325 [19 Mayis 1909], Nu: 255, s. 2-3;
Gazetenin bir bagka haberinde Yildiz taharriyatinda 1.600.000 liranin elde edildigi ve
Maliye Nezareti’nin, bu paranin hazineye génderilmesini Harbiye Nezareti’'nden talep
edildigi belirtilmektedir. Bkz. “Abdiilhamid’in Metrdkat-1 Nakdiyesi”, Tanin, 9 Haziran
1325 [22 Haziran 1909], Nu: 289, s. 4.

22 “Y\|diz’da”, Tanin, 28 Mayis 1325 [10 Haziran 1909], Nu: 277, s. 3.

23 Mahmut Sevket Pasa imzaslyla Meclis-i Mebusan Riyaseti’ne gekilen telgrafta soyle
denilmektedir: “..Esnayi tetkikatta bilfiil miidahale etmeyerek, yalniz nezarette
bulunmak Uzere Meclisi Mebusandan da lg¢ zatin hazir bulundurulmasi miinasip
goriuldiaglinden tarafi alilerinden de karini tensip buyuruldugu takdirde ol veghile icrayi
icdbina ve karari vakiin inhasina himmet buyurulmasi rica olunur. 19 Nisan 1325”.
Yildiz’da bavullar ve ¢antalarda tespit edilip Harbiye Nezareti’'ne getirilen ve veznede
muhafaza edilen para ve degerli esyanin sayimina nezaret etmek igin de bir heyet
tespiti talebinde bulunuldu; Mahmut Sevket Pasa imzali bu talepte soyle
denilmektedir: “Yildiz Sarayinda esnayi taharriyatta birtakim el ¢antalariyla bavullar
derununda elde edilip, orada kalmasi caiz gorilmeyen bir hayli akge, Harbiye
Nezaretine getirilerek veznede muhafaza altina konulmus oldugundan, bunlarin
muhteviyatinin esnayl tadadinda bilfil midahale etmeyerek, yalniz nezarette
bulunmak Uzere, Meclisi Mebusan azasindan miinasip birkag zatin icrayl memuriyeti
manutu reyi alii daverileridir efendim. 19 Nisan 1325.” Pasa’nin telgraflari igin bkz. MM
ZC,D. 1, C. 3, igt. 1, 64. inikad, [19 Nisan 1325], s. 148.
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goérevlendirdi.?* Meclis-i Mebusan tarafindan sayim ve tetkik igin
heyetler belirlenince, onlarin da nezaretinde sayim ve tetkik islemleri
gerceklestirildi. Harbiye Nezareti'ndeki para ve degerli esyalarin
sayimina nezaret etmekle memur mebuslar, vazifelerini ifa ederlerken
hazirladiklari raporlari araliklarla Meclis-i Mebusan Riyaseti’ne takdim
ettiler. Bu raporda; Yildiz’da bulunan evrak-1 nakdiye ve nukdd
sandiklarinin  muhirlenerek 6zel komisyon marifeti ve Meclis-i
Mebusan heyeti nezaretiyle Harbiye Nezareti'ne teslim edildigi
belirtilmektedir. Ayrica ¢anta, valiz ve sair igerisindeki degerli
miicevheratin ise iki buylk kasa igerisine konularak kilitlendigi,
anahtarlarinin Sehremini’'ne birakildig ve mihirlendigi
belirtiimektedir.?> 21 Nisan 1325 tarihli mazbatada, Yildiz’da Daire-i
Mahsusa’da on (i¢ kasadan ikisinin acildigi ve bu kasalardan takriben
90.000 lira kadar altin ve glimus zuhur ettigi bilgisine yer verilmektedir.
22 Nisan 1325 tarihli mazbatada, dort kasanin cilingir marifetiyle
acildigi ve bu kasalarda 24.000 lira ve takriben 8.000 kurusluk sim
Mecidi; Selanik’te ikamet eden Abdiilhamid’e gonderilmek (izere olan
esya arasinda da bazi senet ve istikraz tahvilleri ve bir miktar sim
Mecidi bulundugu belirtilmekte, bu meblagdan yiiz lirasinin masraflar
icin Sehremini Hazim Bey’e verildigi, kalanin ise Harbiye Nezareti
veznesine gonderildigi vurgulanmaktadir. 23 Nisan 1325 tarihli
mazbatada ise Yildiz’da Mize civarinda iki kasanin acildigi ve bu
kasalardan birinde alti adet Rumeli Simendifer tahvili, Sultan
Abdiilaziz’in mihri ve bazi senet ve evraklarin tespit edildigi, ayrica bir

24 “Y\ldiz’daki Paralar”, Servet-i Fiindn, 20 Nisan 1325 [3 Mayis 1909], Nu: 281, s. 3-4;
Mahmut Sevket Pasa’nin teklifi Meclis-i Mebusan’da gorisuliirken Selanik Mebusu
Rahmi Bey, Divan-1 Harp heyeti ya da Ordu Kumandanhginca yapilacak islemlere
Meclis-i Mebusan tarafindan heyet tahsis edilmesine gerek olmadigini belirterek soyle
demistir: “...Bizim Orduya ve Ordunun tayin ettigi zabitana itimadimiz vardir. Orada sirf
bir nazir olarak bulunmakta mana yoktur.” istanbul Mebusu Hallacyan Efendi ise
Rahmi Bey’in teklifini minasip bulmamis ve “viikela-y1 milletin de o islerden malumat
almasi lazimdir” demistir. Netice itibariyle kur‘a yontemiyle iki heyet teskil edilmistir.
Bkz. MM ZC, D. |, C. 3, ict. 1, 64. inikad, [19 Nisan 1325], s. 148-149; Ayrica Giimiilcine
Mebusu Fehmi Bey ve arkadaglari Abdilhamid’in sahsi ve evlatlarinin taht-i
tasarrufunda olan menkul ve gayr-i menkul bitiin emval ve emlaki ile Divan-1 Harb-i
Orfi tarafindan irticaiyyundan olduklari sabit gériilen eshasin emval ve emlaklarinin
Maarif’e istirdadini talep etmisler fakat bu talep meclis tarafindan nazar-i itibara
alinmamistir. Bkz. MM ZC, D. |, C. 3, igt. 1, 64. inikad, [19 Nisan 1325], s. 160.

25 MM ZC, D. 1, C. 3, igt. 1, 66. inikad, [21 Nisan 1325], s. 206-207.
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¢anta derununda da on dort adet beheri 500 rublelik Rus evrak-i
nakdiyesi ve sair bulunan para ve evrakin mihirlenerek Harbiye
Nezareti’ne teslim edildigi ifade edilmektedir.?® Gazetelere yansidigi
kadariyla Yildiz’daki taharriyat ve sayim islemleri epey sirdi. Nitekim 3
Haziran 1909’daki bir haberde; Yildiz’da tespit edilen paralarin, sayim
islemi icin Osmanli Bankas’'na gonderildigi belirtilmekte, sayim
esnasinda on iki kisilik bir komisyonun hazir bulunacagi ve komisyon
azasindan ikisinin zabit, birinin de ilmiyeden oldugu ifade
edilmektedir.?’ Yine Yildiz’da tespit edilen evrakin tetkiki de énemli bir
mesele idi. Nitekim bir gazete haberinde bu hususta soyle
denilmektedir: “Abdllhamid otuz ¢ seneden beri kendisine verilen
evraki hatta en ‘adisine kadar muhafaza etmis. Evrak-1 mezkdre igin
cesim caml dolablar mevcid olub dolablarin derGnunda takim takim
evrak numro sirasiyla istif edilmisdir. Verilen ma‘limata gore elli katib
ancak bu evraki bir senede tedkik edebilir imis.”? Bu derece ¢ok olan
evrakin tetkiki icin Miulkiye, Harbiye, Hareket Ordusu, Divan-1 Harb-i
Orfi ve Sevkiyattan heyetler teskil edildi.?® Neticede teskil edilen heyet,
evraki tetkik calismalari gerceklestirdi fakat elde edilen evrakin 6nemli
bir kismi jurnallerden miirekkepti. Nihayetinde bu jurnaller, Kiiglik Sait
Pasa’nin “yayinlanmasi halinde sikintilar cikarabilecegi ihtimali”
tizerinde durmasi neticesinde, Hareket Ordusu ve ittihdd ve Terakki

26 MM ZC, D. 1, C. 3, igt. 1, 68. inikad, [25 Nisan 1325], s. 272-273; Yine 4 Mayis’ta Nadir
Aga, Saray’in gizli bolmelerinde kasalar oldugunu itiraf etmis ve bu kasalar igerisinde
584 adet miicevher, 14 murassa nisan ve sehzadelerle sultanlara ait 25 parga
micevher tespit edilmistir. Bkz. Tlirkmen, a.g.m., s. 433; Yildiz'da tespit edilen paralari
sayimi mevzuu yer yer gazetelerde giindeme geldi. Ornegin Siper-i Saika-i Hiirriyet,
Yildiz’daki paralarin bugiin [23 Mayis 1909] 6zel komisyon marifetiyle sayilacagini
haber vermistir. Bkz. “Yildiz’daki Paralar”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 10 Mayis 1325 [23
Mayis 1909], Nu: 43-67, s. 2.

27 “Y||diz’da Bulunan Paralar”, ittihdd, 21 Mayis 1325 [3 Haziran 1909], Nu: 9, s. 2;
Meclis-i Mebusan’in Yildiz komisyonuna nezaret etmesi icin olusturdugu heyetin 18
Haziran 1325 tarihli meclise sundugu mazbatada, Abdilhamid’den 480.000 kusur lira
nakit elde edildigi ve sayimin Bank-1 Osmant’de yapildigi belirtilmektedir. Bkz. MM ZC,
D. 1, C.5,i¢t. 1, 107. inikad, [24 Haziran 1325], s. 213.

28 “Y|ldiz Sarayi’'nda Taharriyat”, Musavver Muhit, 30 Nisan 1325 [13 Mayis 1909], c. 2,
Nu: 4-26, s. 102.

29 Bu heyetler igin bkz. Tirkmen, a.g.m., s. 434-435.
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Cemiyeti'nin karariyla Harbiye Nezareti bahgesinde yakilmak suretiyle
imha edildi.*°

Yildiz’da tespit edilen hazinenin neye sarf edilecegi mevzuu da
zihinleri mesgul eden mihim bir sual olarak goziikmektedir ve bir
mebusun “Yildiz’da bulunan hazinenin ne olacagl” sualine Hareket
Ordusu Kumandani Mahmut Sevket Pasa’nin verdigi cevap soyledir:

“Efendim, Hepsi millete ‘aiddir. Miucevherat ile asar-1 ‘atika
hikGmete teslim olunacak, bunlari istedigi gibi tasarruf etmekde
hikGmet serbest olacakdir. Nukida gelince tamamiyle orduya
raci‘dir. Askerl anbarlarimiz  bombosdur, bunlar iyiden iyiye
doldurmak lazim; bir ihtiyat akcesi de hifz etmeli ki her tesadife karsi
hazir bulunmus olalim.”

Meb‘ls Efendinin bir hareket-i tasdikkarisi Gzerine kumandan
pasa sOziine soyle nihayet vermisdir.

“Bu ‘umim milletin mazhar-1 tasvibi olacak gilizel bir tedbir degil
mi?”3!

Sultan’in, taharriyat neticesinde tespit edilen bankalardaki
servetinin geri alinmasina yonelik de calismalar baslatildi. Ornegin
Muvazene-i Maliye Enclimeni, Sultan ve evlatlarinin ecnebi
bankalarinda tespit edilen nakit, esham ve tahvillerinin taht-1 hacze
alindiginin ilgili miesseselere seri bir sekilde bildirilmesi yoniinde
Meclis-i Mebusan Riyaseti’ne bir takrir sundu.3? Takrir (izerine s6z alan
Saruhan Mebusu Sekip Bey, bu hususa “bir sekli kanuni vermezsek
bankalar vermezler, hatta bircok yerlerde gorilmistir ki, bankalar
kendi iktidari malilerini temin etmek, ahalinin kendilerine ragbet
gbstermesini temin icin usulli dairesinde icra edilmis olan hacizleri bile
pek kabul etmek istemiyorlar. Evet efendim, hususile ecnebi bankalari
hic buna muvafakat etmeyeceklerdir” dedi. Akabinde sb6z alan
Hallagyan Efendi de “bu mesele hakkinda Hukuku Diivele miiracaat
edecegiz. Hukuku diivel kavaidinde goriyoruz ki, bir hikimdarin
namina muharrer olan mebalig yalniz o hilkiimdarin mali addolunmaz,
milletin de mali addolunur. Binaenaleyh, milletin vekili olan bu Meclis

30 Turkmen, a.g.m., s. 434,

31 “Yildiz Hazaini Ne Olacak?”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 28 Nisan 1325 [11 Mayis 1909],
Nu: 31-55, s. 3.

32pMMZC,D. 1, C. 3, igt. 1, 66. inikad, [21 Nisan 1325], s. 207-208.
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bir karar ittihaz edinceye kadar o paranin mahfuz kalmasini talep
ederse, hukuku divel kavaidinde goriiyorsunuz ki, her zaman buna
itaat edilmistir.” demektedir. Neticede Meclis-i Mebusan, bu meselede
kuvve-i icraiyenin [ylUritme gliclinlin] gerekli adimlari atmasini kabul
etti.3® Fakat Abdiilhamid’e ait meblagin nasil geri alinacagi mevzuu
sonrasinda da glindemde oldu. Nitekim La Tiirki’'den naklen Tanin
gazetesinde c¢ikan bir haberde, bankalardaki paralarin nasil geri
alinacagl lzerinde durulmakta ve soyle denilmektedir: “-Bu paralar
nasil istirddd edilecek? - Vakti geldigi zamén bu o kadar gii¢ bir sey
olmayacakdir. Abdiilhamid haydtini birakmak sartiyla hey sey’ini
fedéya hézir olan adamlardan biridir.”*

Buradan Sultan’a verilecek can giivencesi karsiliginda, servetinin
elde edilmeye calisilacagi anlasilmaktadir. Abdilhamid’e boyle
bakilirken ve onun malvarligini devlete birakmayacagi degerlendirmesi
yapilirken, Hilal gazetesindeki bir haber Sultan’in bu meselelerdeki
tavrina doénik bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Hilal gazetesinin
haberine gore Sultan, yatak odasinin anahtarlarini kendisini Selanik’e
gotirmekle vazifeli Paris Atasemiliteri Binbasi Fethi Bey’e teslim
ederek soyle demistir: “Oglum, benim saraydakilerden kimseye
emniyetim yokdur. Sen iyi bir cocuga benziyorsun, bu anahtarlari alin.
Su kadar senedir disimden tirnagimdan artdirdigim yatak odamdadir.
Sana emanet ediyorum!”%

Abdillhamid’in bankalardaki mevduatini elde edebilmek gayesiyle
kendisiyle gorismeler de vyapildi. Clnkli ecnebi bankalari,
mahkemeden sadir olan bir ilam olmadigi siirece Sultan’a ait mevduati
hikimete devredemeyeceklerini bildirmislerdi. Neticede
Abdiilhamid’den bankalardaki varligini hikimete biraktigina dair
imzah evrak alinmasi lizumu dogmustu; Abdilhamid, ya bu evraki
imzalayarak bankadaki varligini hikOGmete birakacakti ya da
muhakeme edilmek suretiyle mal varligina el konulacak; bunun
sonucunda da ecnebi bankalarina miracaat edilecekti.®® Ecnebi

33 MM ZC, D. |, C. 3, igt. 1, 66. inikad, [21 Nisan 1325], s. 208-210.

34 “Abdulhamid’in Serveti”, Tanin, 7 Mayis 1325 [20 Mayis 1909], Nu: 256, s. 3.

35 “Abdulhamid’in Anahtarlari”, Hilal, 19 Nisan 1325 [2 Mayis 1909], Nu: 7, s. 3.

36 “Abdilhamid’in Serveti”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 3 Mayis 1325 [16 Mayis 1909], Nu:
36-60, s. 3.
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bankalari, Sultan’in imzasini havi istirdadnameler karsiliginda ilgili
paralarin verilecegini bildirmislerdi.” Nihayetinde Abdiilhamid’e,
ecnebf bankalarindaki 1.080.000 lirayi bulan servetini millete birakmasi
talebinde bulunuldu. Hatta bir rivayete gore; bu teklifi yapan sahsa
Sultan Abdilhamid, “ne igin bu fedakarhg talep etdiklerini”
sordugunda karsilik olarak kendisine “bu parayl terk etmekden
mimana‘at etdigi [engel oldugu] takdirde mebalig-i mezklreyi usdl-i
idare-i hazira ‘aleyhine sarf etmek fikrinde bulundugu slbhelerini
uyandiracagl” cevabi verildi. Bu cevabin akabinde Sultan, kendisine ne
verilecegini sordu; muhatabinin, “ne istedigi” yonindeki karsiligi
Uzerine talebini su sekilde ifade beyan eyledi: “Cocuklarimin te’min-i
istikbalini ve hdirriyet-i  sahsiyemin i‘adesini taleb ederim.”
Abdiilhamid’in bu talebi, “ne kendisini ne de ma‘iyyetindekilerden hig
birinin serbest birakilamayacagl” seklinde karsiik buldu. Netice
itibariyle Abdilhamid, bir glin sonra ecnebi bankalarindaki 1.080.000
liranin hik{imete verilmesini tasdik eden dért adet mektubu ilgili sahsa
verdi.3® Ayrica diger bir gazetedeki haberde de Sultan’in muhafazasina
memur Fethi Bey ile bir miilakattan bahsedilmekte, Sultan’in kendisi ve
evlatlarinin temin-i hayati yoniindeki talebi Gzerine Fethi Bey’in, bu
durumun ancak Sultan’in takip edecegi yola bagh olacagini belirttigi
ifade edilmektedir. Yine Sultan’in, Osmanli, Alman ve Krediliyone
[Crédit-Lyonneais] bankalarina actk mektup gonderdigi
belirtiimektedir.3® Sultan’in 18 Mayis 1909’da imzaladigi ve muhtelif

37 |ki banka mistesna olmak lizere ecnebi bankalarinin bu kararda olduklarina dair
haber igin bkz. “Bankalardaki Mevd(‘at”, Musavver Muhit, 14 Mayis 1325 [27 Mayis
1325], c. 3, Nu: 6-28, s. 189.

38 Ancak Sultan’in talebine verilen cevabin devaminda “...ileride bunun yapilabilib
yapilamayacaginin tedkik edilecegi ve kendisinin bizzat mes’ele-i mezk{renin hallini
teshil edebilecegi” denildi. Osmaniser Loyd gazetesinden nakledilen bu bilgiler igin bkz.
“Abdilhamid Servetinin Bir Kismini Nasil Terk Etdi”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 18 Mayis
1325 [31 Mayis 1909], Nu: 51-75, s. 3; “Abdiilhamid’den Paralar Nasil Alindi?”, Tanin,
18 Mayis 1325 [31 Mayis 1909], Nu: 267, s. 3; Sultan’in ilgili paranin hikimete
verilmesi yoniinde Turkce mektuplar yazdigi haberi igin bkz. “Bankalardaki Mevdi‘at”,
Musavver Muhit, 14 Mayis 1325 [27 Mayis 1909], c. 3, Nu: 6-28, s. 189; Sultan’in
bankalardaki parayi terk ettigine dair vesika imzaladigi hususunda ayrica bkz.
“Abdiilhamid Servetini Terk Ediyor”, Tanin, 8 Mayis 1325 [21 Mayis 1909], Nu: 257, s.
3.

39 “pAbdiilhamid’in Serveti”, jttihdd, 17 Mayis 1325 [30 Mayis 1909], Nu: 5, s. 2;
Sultan’in ecnebi bankalarindaki mevduati yéniinde galismalar yapilirken bu siiregten

SRR e
V. Vargnuvis

“



Yildiz Sarayr’’nin Yagmalandigi iddiasi 353

bankalardaki hazineye terk ettigi parasinin miktari ise Osmanli
Bankasi’'nda 52.970 Osmanli lirasi, Berlin’deki Doycebank’taki
[Deutsche Bank] 4.187.902 mark ve 150.000 Osmanli lirasi, Berlin’de
Rayhtes Bankasi’nda 9.537.033 mark ve 152.500 ingiliz lirasi, Anadolu
Demiryolu Sirketi'nde  236.400 marktir.®®  Abdilhamid’in
Doygebank’taki hesabini hilkimete terk ettigine dair ¢eki imza etmesi
Uzerine banka direktorii Mosyd Nef, maiyetinde bircok Alman sivil
polis bulundugu halde parayi istanbul’a getirdi; Cisr-i Mustafa Pasa’ya
kadar Alman polislerinin getirdigi para, burada Osmanli askerine teslim
edildi ve askerin nezaretinde Osmanl Bankasi’na yatirildi.*

Yildiz Sarayi’nin isleriyle mesgul olan komisyonun bir meselesi de
saraydaki hayvanatin durumunun ne olacagidir. Nitekim Yildiz
Sarayi’'ndaki hayvanat miizayedeye sunularak degerinin altinda bir
baha ile komisyon tarafindan satildi. Mevzuu ile ilgili Jttihdd
gazetesinin bir haberinde evvela, “Bir hikimdar-1 mahlG‘un hal-i
hayatinda esyasinin satilmasini gormesi kadar muiessir bir sey olamaz.
Bu oyle bir ceza-yi ma‘nevi ve ilahidir ki diinyada hak ve ‘adlin er geg

istifade etmek isteyen sahislarin da ortay ¢iktigi gorilmektedir. Noya Fraye Presse
[Neue Freie Presse] dayanilarak verilen bir habere goére bir Amerikal, Sultan’in
Amerika’daki bankalarda evrak-i nakdiyesinin oldugunu hikamete bir mektup ile ihbar
etmektedir. ilgili sahis elde edilecek meblagin yiizde onunun kendisine verilmesini
talep etmekte; bunun igin de hiikiimetle mukavele yapmak icin istanbul’a gelmeye
hazir oldugunu belirtmektedir. HiUkGmet, bu hususu goriismek (izere Amerika
sefarethanesini memur eylemistir. Bkz. “Abdiilhamid’in Emvali”, fttihdd, 29 Haziran
1325 [12 Temmuz 1909], Nu: 48, s. 3.

40 “Hakan-1 Sabik ve Bankalar”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 20 Mayis 1325 [2 Haziran 1909],
Nu: 53-77, s. 3; Uzungarsil'min verdigi bilgiye gore Abdilhamid’in, Osmanli
Bankasi’'nda 13.700 kiisur Osmanh altini, Doygebank’ta 16.493 Anadolu Simendifer
tahvilati, 98 Bonne de Joissance ve 3.000 Selanik limani hisse senedi, Krediliyone’de ise
52.431 Osmanh altini bulunmaktaydi. Bkz. Uzungarsili, a.g.m., s. 712-713; Sultan II.
Abdulhamid’in bankalardaki mevduati ile ilgili bir gazete haberi i¢in bkz. “Hakan-i
Magfir Abdiilhamid Han’in Serveti”, ikddém, 11 Temmuz 1335 [11 Temmuz 1919], Nu:
8052, s. 1; “Hakan-1 Magflra ‘Aid Servet Ne Olmus?”, fkd@m, 22 Nisan 1335 [22 Nisan
1919], Nu: 7974, s. 1.

41 “Abdilhamid’in Serveti”, jttihdd, 18 Haziran 1325 [1 Temmuz 1909], Nu: 37, s. 2;
“Abdilhamid’den Alinan Paralar”, Tanin, 18 Haziran 1325 [1 Temmuz 1909], Nu: 298,
s. 2; lttihdd gazetesinin iki giin sonraki haberinde 14 cantada getirilen evrak-i
nakdiyenin Selanik’e gonderilecegi ve Sultan’in nezaretinde agilacagl bilgisine yer
verilmektedir. Bkz. “Abdiilhamid’in Serveti”, fttihdd, 20 Haziran 1325 [3 Temmuz
1909], Nu: 39, s. 2.
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nd’il-i muzafferiyet olmasini te’'min edecek bir kuvve-i ma‘neviyenin
mevcldiyetini isbat icin tam zamaninda yetisir.” denilmekte, ardindan
da kuslar, kedi ve kopek gibi idare ve iaseleri muskil “lizumsuz”
seylerin satildig1 belirtilmektedir. Kanarya kuslari ve Ankara kedileri
ikiser-licer lira gibi “ehemmiyetsiz” bir meblag karsihiginda satildi.
Haberde, bir vatandasin, kirk liraya bir ¢ift papagan satin aldigi, bu
papaganlardan birinin “Hamidiye Marsi terenniim etmekte”, digerinin
ise mitemadiyen “Padisahim Cok Yasal!” diye bagirdigi da ifade
edilmektedir. Ayrica beheri elli lira kiymetinde olan kus kafeslerinin de
beser, onar liraya satildigi ilave edilmektedir.*?

Yildiz Sarayi’nda taharriyat ylritilirken matbuatta Saray’in miize
olmasi gerektigi yoninde haberler yapildi. Saray’in mithis bir
zenginligi havi oldugu belirtilen yazilardan birinde soyle denilmektedir:
“Milletin  Yildiz Sarayi Uzerinde blylk bir hakk-1 sarihi vardir...
Hanedan-1 Saltanat’a ‘a4id mducevherat, ancak zat-1 hazret-i
padisahilerine takdime sayan bahada agir yikde hafif asar-1 ‘atika,
hicbir mizenin daha heniz elde edemedigi bir esliha-i ‘atika salonu,
hayvanat kolleksiyonu, hali deposu, ingiltere, Amerika seyyahlarinin
duyub da géremeden gitdikleri bitiin bu &sar-1 nefise hep orada...”*
Yine bir diger haberde de Yildiz Saray/’'nin blyik bir “millet bahgesi”
ittihaz edileceginin isitildigi belirtiimekte ve bu durum memnuniyet
verici bir gelisme olarak takdim edilmektedir.** Ayrica duh(liye [giris
Ucreti] alinmasi mukabilinde Yildiz'in ziyarete acilmasi glindeme
getirilmektedir.*® Netice itibariyle Yildiz ziyarete agcildi; nitekim 1

42 “Apdilhamid’in Metr(kati”, fttihdd, 17 Haziran 1325 [30 Haziran 1909], Nu: 36, s. 3;
“Abdilhamid’in Mezad1”, Tanin, 17 Haziran 1325 [30 Haziran 1909], Nu: 297, s. 3.

43 “Y\ldiz Sarayi”, Hilal, 16 Nisan 1325 [29 Nisan 1325], Nu: 5, s. 3.

44 “Y|ldiz Sarayl Ne Olacak”, Osmanli, 16 Nisan 1325[29 Nisan 1325], Nu: 42, s.2; “Yildiz
— Millet Baggesi”, Musavver Muhit, 23 Nisan 1325 [6 Mayis 1909], c. 2, Nu: 3-25, s. 68.
45 “Yildiz Ne Olacak?”, Sabah, 16 Nisan 1325 [29 Nisan 1325], Nu: 7037, s.1. s. 2; Yine
Servet-i Fiinan’daki bir haberde, vaktiyle Topkapi’dan ve diger yerlerden kiymetli asar-i
atika, esyalar ve sairenin Yildiz Sarayi’'na nakledildigi belirtilmekte ve bu kiymetli asar-i
atika, nadire-i Osmani ve ecnebi esyalardan mirekkep Yildiz’da ic miize bulundugu
bilgisi verilmektedir. ileride bir milli miize teskil olunmak Gzere Yildiz’daki bu degerli
esyalarin muhafazasi igin simdilik “Muhafaza-i Asar-1 Milliye” idaresi teskil edileceginin
istihbar edildigi vurgulanmaktadir. Bkz. “Muhéafaza-i Asar-1 Milliye idaresi”, Servet-i
Fiinun, 15 Nisan 1325 [28 Nisan 1909], Nu: 276, s. 4; Yildiz’in umuma agilmasi
hakkinda bir yazida soyle denilmektedir: “Yildiz’in ‘Umima Glsadi. Abdilhamid’in
dd’iresi ve mize gibi kiymetli asar-1 tarthiye gerek efrad-1 milletin nazargah-i ‘ibretine

SR,
V. Vargnuvis



Yildiz Sarayr’’nin Yagmalandigi iddiasi 355

Temmuz 1909 tarihinde meclise sunulan bir mazbatada, on iki giin
icerinde 90.000 kurus duhdliye geliri elde edildigi belirtiimektedir.*®

Yildiz Saray’'na vyonelik arastirmalar sirerken Abdilhamid’in
Saray’dan para ve degerli esya kacirma tesebbisiinde bulundugu
yoninde sahsini hedef alan iddialar da ortaya atildi. Saray’da,
Tasoda’daki kasalardan birinin agildigi ve igerisindeki elmaslarin adi bir
canta icerisine gelisiglizel yerlestirildiginin tespit edilmesi lzerine bu
manzaradan hareketle ordunun Saray’a geldigi esnada Abdiilhamid’in
kendine tedarikte bulunmaya calistigi iddia edildi.*’ Yine Tanin

ve gerekse Avrupa miuverrihinin enzar-1 tedkikine kariben glisad edilecek ve her bir
déd’ire igin birer duhGliye alinacak imis. Yildiz'in baggesi kilometrelerce imtidad [uzayip
gider] eder ormanlardan ve mikemmel slretde tertib edilmis bag ve baggelerden,
birgok hayvanat bagcelerinden mirekkebdir”. Bkz. “Yildiz’in ‘Um0ma Gusad\”, Siper-i
Saika-i Hiirriyet, 24 Nisan 1325 [7 Mayis 1909], Nu: 27-51, s. 2; 16 Haziran 1909 tarihli
ve Carsamba ginine ait bir haberde de Yildiz’in 6niimlzdeki Cuma gini agilacagl
belirtiimekte, seyir ve temasa icin otomobilden on bes, arabadan on ve igerisindeki
beher nifustan bes, atlilardan yedi buguk kurus duhdliye (creti alinacagi ifade
edilmektedir. Carsamba ginleri duh(liye Ucretinin iki kati olacagi, Sali glnleri ise ayni
duhdliye Gcreti ile Yildiz’in kadinlarin ziyaretine tahsis edilecegi ilave edilmektedir.
Kucaktaki ¢ocuklarin duh(liyeden mustesna olduklari, bundan bagka herkesin Gcrete
tabi oldugu vurgulanmaktadir. Habere gore; bahge her giin glinesin dogusundan
batisina kadar agik olacaktir. Buyik parkta bulunan havuzdaki istimbotlarla gezmek
bes kurustur. Ziyaretgiler, kayik ve sandal ile Gg¢ kurus mukabilinde yirmi bes dakika
gezdirileceklerdir. Bkz. “Yildiz Baggesi”, fttihdd, 3 Haziran 1325 [16 Haziran 1909], Nu:
22, s. 4; Yildizin umuma agilacagi, duhdliye [giris] Ucreti ile Yildiz’in ihtiyaglarinin
gorilmesinin kismen mimkin olabilecegi hatta Yildiz’in tamiratina ayhk 4.000 lira
gerektigi yonlnde bir haber igin bkz. “Yildiz’a”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 27 Nisan 1325
[10 Mayis 1909], Nu: 30-54, s. 1; Bir baska haberde de Yildiz'in yeniden tezyini hususu
lizerinde durulmakta ve Saray’in yeni donemde kullanimina dair bilgi verilmektedir.
Buna gore Biyik Mabeyn ecnebi misafirlere tahsis olunacak; Cit koski misafirin
maiyetine mahsus bulunacak; Abdilhamid’in dairesi, tiyatrosu, Kiigik Mabeyn ve
Miize ve sair binalar duhlliyeye mukabil umuma agilacak; Abdilhamid’in emriyle
hazineden alinan on-on bir bin adet kiymetli esya iade olunacak; Yildiz’'in her tarafini
gosterecek rehberler nesredilecek; Memalik-i Osmaniye’nin bir miicesses haritasi insa
ettirilerek Abdilhamid tarafindan kaybedilen topraklarin siyah ile gosterilecek ve bu
harita Abdilhamid’in dairesi Gzerinde teshir edilecek; Yildiz kapisinin 6niinde Hareket
Ordusu adina bir abide yapilacak; Yildiz hasilatinin yiizde besi mazi ve mistakbel
micahidin-i hirriyet ailelerine tahsis edilecek. Bkz. “Yildiz”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 27
Haziran 1325 [10 Temmuz 1909], Nu: 114-89, s. 3.

46 MM ZC, D. |, C. 5, igt. 1, 107. inikad, [24 Haziran 1325], s. 2013.

47 “Yildiz Sarayr’'nda Taharriyat”, Musavver Muhit, 30 Nisan 1325 [13 Mayis 1909], c. 2,
Nu: 4-26, s. 102; Osman Selim Kocahanoglu’nun eserinde de, Yildiz’da bir salonda
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gazetesinin bir haberinde Abdiilhamid’in muhtelif bankalardaki
parasini millete terk ettigine dair vesikayr imzaladigi belirtildikten
sonra Selanik’e nakledilirken yaninda gotirdigi cantada ¢ok degerli
taslar ve biliyik meblagda cekler oldugu ifade edilmekte, bu taslar ve
ceklerin istirdadinin tabii oldugu vurgulanmaktadir.® Sultan’in ecnebi
bankalarindaki varliginin hik(imete iadesi hususunda piriiz c¢ikinca,
Siper-i Saika-i Hiirriyet gazetesi, Abdilhamid’in “asirdigl” buylk
meblaglarin iadesi hususunda kendisine miracaattan baska care
olmadigl yolunda bir haber yapti.*® La Tiirki’den nakledilerek Siper-i
Saika-i Hiirriyet ve Servet-i Fiinin gazetelerinde, Londra borsasi ve
sehir mahfillerinde Abdilhamid’in hal’ edilmeden evvel Yildiz’dan
bliyik miktarda micevher ve degerli taslar kacirdigi, kacirilan esyanin
degerinin ise yaklasik 2.000.000 ingiliz lirasi oldugu iddia
edilmektedir.’® Sultan’in malvarligini devlet ve milletten kacirmaya

bavul ve sandiklarda bulunan bazi micevheratin Abdilhamid’in Ciragan Sarayi’'nda
ikametine misaade edilecegi beklentisiyle bizzat kendisinin hazir ettigi Seccadecibasi
izzet Bey’in ifadesine dayanilarak iddia edilmektedir. Bkz. Osman Selim Kocahanoglu,
31 Mart Ayaklanmasi ve Sultan Abdiilhamid, Temel Yayinlari, istanbul 2009, s. 478.

48 “Abdulhamid Servetini Terk Ediyor”, Tanin, 8 Mayis 1325 [21 Mayis 1909], Nu: 257,
s. 3; Daha sonra yine Tanin gazetesindeki bir haberde Abdilhamid’in servetinden beg
milyon liranin daha elde edildigi belirtiimekte ve soyle denilmektedir: “Garibi su ki bu
bes milyon liranin bulundugu yer, Yildiz degildir. Hakan-1 MahlG‘ buradan ayrilirken
biitlin banka defterleriyle esham ve tahvilatini —mutlaka taharriyatda bulunacaklarin
gozlinl boyamak igin- oldugu gibi birakmis yalniz (Sitadbank) ndm Alman bankasi
Gzerine c¢ekilmis bes milyon lirdlhk bir ¢eki yanina almigdir. Selanik’'de ma‘iyyeti
efradindan biri vasitasiyla bu para hakkinda banka ile muhdbere etmege muvaffak
olmusdur. Banka idaresi ileride miskilat zuhGrundan ihtirazen Almanya hilkiimetine
ihbar-1 keyfiyet etmis, Almanya’da Osmanlilara bir cemile gostermek maksadiyla vuk{‘-
1 hali Babiali'ye bildirmisdir. Bunun Uzerine paranin istirdadi igin hik{imet-i
Osmaniyece tedabir-i lazimeye tevessil edilmisdir.” Bkz. “Hakan-1 MahlG‘un Gizli
Definesinden Bes Milyon Lird Daha”, Tanin, 13 Haziran 1325 [26 Haziran 1909], Nu:
293, s. 3.

49 “Abdilhamid’in Serveti”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 3 Mayis 1325 [16 Mayis 1909], Nu:
36-60, s. 3.

50 “Abdulhamid’in Miicevherat”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 7 Mayis 1325 [20 Mayis
1909], Nu: 40-64, s. 2; Servet-i Fiiniin’un iddiasina gére bu kagirma islemini ingiliz Polis
Memuru Mosyo Henry Simondres gergeklestirmistir. Bu kisi daha 6nceden Fas Emiri ve
Portekiz kralina ait bircok degerli emvali de Paris ve Londra’ya nakletmistir. Hatta
Abdulhamid’in micevherlerini kagirdigina yonelik kendisine bir sual yoneltilince
Simondres’in, “Bir sey soyleyemem. Rivayat-1 vaki‘ayi ne te’yid, ne de tekzib
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calistigl yonindeki bu tdr iddialar, donemin konjonktiirline uygun
dismektedir. Clinkl Sultan Abdilhamid, hal’ edildigi ve “kotii adam”
ilan edildigi icin artik kendisi hakkinda olup olmadik iddialar ortaya
atmak “siradan” bir hadise olarak telakki edilmektedir. Sultan kendisi
hakkindaki iddialari kabul etmese de donemin konjonktiri onu suglu
gormeye yetmektedir; matbuat da buna hazir vaziyettedir.

31 Mart Vak‘as! sonrasinda, ilk donemde, Abdilhamid’e yodnelik
saldirlarin ardi arkasi kesilmemektedir. Ornegin Abdiilhamid’in
gizlenme ve saklanma ihtiyaci hissettigi yoniinde soyle bir iddiaya yer
verilmektedir: “Garibdir ki Abdilhamid’in yatdigi bir odadaki karyola
en ‘adi hastahanelerde kullanilan karyolalardan imis. Anlasildigina gore
Abdilhamid kendini saklamak ve gizlemek icin boyle bir karyolayi hab-
gah [yatak odasi] ittihdz etmis.”>! Yatak odasinda Fransizca’dan ceviri
Oliim Tuzadi ve Bir Caninin Son Giinii isimlerinde iki roman bulundugu
belirtiimekte ve bu romanlardan hareketle Sultan hakkinda soyle
denilmektedir: “Esya arasinda bulunan romanlar Hakan-1 Mahl{‘un
tab’~1 hGinharina en biylk bir delil teskil eder.”*> Oysa Abdiilhamid,
saltanati sirasinda, kan dokmekten ve idamdan hoslanmayan tabiatiyla
one cikan ve idam cezasl yerine kiirek, kalebent ve siirglin gibi cezalari
tercih eden bir Sultan’d..

Abdillhamid’i suglamanin cazip oldugu hal‘i sonrasi déonemde,
matbuatta, onun saltanati boyunca milleti soymak icin gayret
gosterdigi vurgusu yapilmakta, devlet merkezi Yildiz’a aktarilan
gelirlerin, Sultan’in sahsi serveti oldugu iddiasina yer verilmektedir:
“Abdilhamid 1880 senesinden i‘tibaren devleti soymaya baslamisdir.
Halk nazarinda kendisini mes’Gl géstermemek maksadiyla bir takim
yardaklar vasitasiyla entrika ¢evirmege basladi. Bu sayede etrafindaki
adamlarin bu me’mdarlarin igfalatina kapiimis oldugunu gostermege
muvaffak oldu. Artik o tarthden sonra servet-i milliyeye tecaviizat
seneden seneye artirdl.” ilaveten her mali tesebbiisten biiyiik miktarda

edebilirim.” dedigi rivayet edilmektedir. Bkz. “Abdiilhamid’in Micevherati”, Servet-i
Fiindn, 6 Mayis 1325 [19 Mayis 1909], Nu: 295, s. 3.

51 “Y\ldiz Sarayi’'nda Taharriyat”, Musavver Muhit, 30 Nisan 1325 [13 Mayis 1909], c. 2,
Nu: 4-26, s. 102.

52 “Y\ldiz Etrafinda”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 24 Nisan 1325 [7 Mayis 1909], Nu: 27-51,
s. 1-2.
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paralar ahzettigi; Bagdat, Basra, Suriye ve Beyrut vilayetlerinin
gelirlerinin bir kisminin Sultan’a gittigi; giimrik gelirlerinden senevi
300.000 liranin dogrudan padisaha aktarildigi iddia olunmaktadir.
Neticede de soyle denilmektedir: “Tam otuz sene miiddet Devlet-i
Osmaniye’nin  maliyesi Abdilhamid’in israfatina hedef oldu. O
zamanlarda Yildiz’in ta‘kib eyledigi ka‘ide memleketden mimkin
oldugu kadar fazla para c¢ekmek, ahaliyi Yildiz’a esir eylemek, bi-
careleri nan-paraya muhtic etmek maddesi idi.”>® Tanin gazetesinin,
bazi gelirlerin Yildiz’a aktarilmasini, Sultan’in sahsi servet peyda etme
arzusu olarak takdim etmesi tutarh goziikmemektedir. Elbette
Sultan’in sahsi serveti vardir; fakat Yildiz Sarayi’’ndaki biitiin para ve
degerli esyalari Sultan’in sahsi icin topladigini iddia edebilmek
mumkiin degildir. Ancak 31 Mart sonrasi konjonktiirde hal‘in toplum
nezdindeki -kismen var olan- olumsuz imajini yikmak adina dogru
olmayan bilgilerin matbuat yoluyla yayildig, yukarida bahsedilen
tirden hakaret, iftira ve mesnetsiz ithamlarla, toplumun; Sultan’in
hal‘inin gerekliligine(!) iknaya ¢alisildigI soylenebilir.

Goruldiglu Gzere 31 Mart Vakasi sonrasinda Hareket Ordusu
tarafindan Yildiz ele gegirildikten sonra derhal bir 6zel komisyon teskil
edilmis ve Sehremini Hazim Bey riyasetindeki bu komisyon Yildiz’'da
hummali bir c¢alisma yiuratmdastir. Ayrica Yildiz’in  givenliginin
saglanmasina, sirkat ve suiistimale meydan verilmemesine gayret
gosterilmistir. Hatta Mahmut Sevket Pasa’nin arzusu mucibince Meclis-
i Mebusan tarafindan, para ve evraklarin sayim ve tetkikine nezaret
etmek Uzere iki heyet de teskil edilmis, 6zel komisyon ve bu heyetler
YildizZda elde edilen para ve degerli esyalar itinal bir sekilde
muhurlemek suretiyle Harbiye Nezareti'ne teslim etmislerdir. Hatta
yukarida da bahsedildigi lGzere masraflar icin komisyona verilen yiiz
lirayi dahi kayit altina almislardir.> ilaveten Yildiz Miizesi’'nde bulunan

53 “AbdUlhamid’in Serveti Nereden Geliyor”, Tanin, 10 Mayis 1325 [23 Mayis 1909],
Nu: 259, s. 2; Ayrica Sultan’in irtikdbina maktul Ferik Fehim Pasa’nin aracilik ettigi
vurgusu yapllmakta ve bu hususta 14 Eylil 1318 [27 Eylil 1902] tarihli bir vesikaya yer
verilmektedir. Bkz. “Abdiilhamid’in Menabi‘-i Servetinden”, Siper-i Saika-i Hiirriyet, 12
Mayis 1325 [25 Mayis 1909], Nu: 45-69, s. 2.

54 Bu hususta bir degerlendirme igin bkz. Kocahanoglu, a.g.e., s. 477-478; Sedat
Kumbaracilarin makalesinde Hazine-i Himay(in katiplerinden Mehmet izzet
Kumbasar'in Milli Egitim Bakanhgi'na yazdig bir yazidan bahsedilmekte ve bu yaziya
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esyalarin elden geldigince dikkatli bir sekilde kayit altina alinmasina
cahsilmistir. Osmanh Arsivi'ndeki “Yildiz Mizehanesinde Bulunan
Esyalara ‘Aid Kirmizi Kapli Defter” bashkli 1326 senesine ait 195
sayfalik defter mizehanedeki esyalarin kayit altina alindiginin
gostergesidir.>® Yildiz meselesi cercevesinde vurgulanmasi gereken
onemli bir husus da Hareket Ordusu Yildiz’a girdiginde birtakim
olumsuz gelismelerin oldugu ve olabilecegidir. Yani basibos gonulli
birlikler, ceteciler ya da ordu mensuplarindan bazi sahislar Saray’dan
bazi degerli esyalari irtikdp etmis olabilirler; bu miimkindiir.>® Nitekim
25 Nisan 1909’da ilan edilen idare-i Orfiyye mucibince teskil olunan
Divan-1 Harb-i Orfiler, bu hususta da cezalandirma ydntemine
basvurmuslardir. Ornegin Hareket Ordusu’nun Yildiz’1 ele gegirdigi
esnada, buradan biri altin digeri glimis islemeli iki tifek caldig tespit
edilen 81. Alayin 2. Taburunun 3. Bolik milazim-i sanilerinden Osman
Efendi, Askeri Ceza Kanunnamesi’'nin 165. maddesine tevfikan II.
Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan 5 Temmuz 1909 tarihinde askerlikten

dayanilarak Mehmet izzet Bey'in Yildiz’daki esyanin “yagma”dan kurtarilmasina katki
sagladigi belirtilmektedir. Yine Hafiz-1 kiitlip Sabri Bey’in gayretleriyle de kiitliphanenin
korundugu ifade edilmektedir. Bkz. Kumbaracilar, a.g.m., s. 74; Yildiz kiitiphanesinin
tasfiyesi hakkinda tafsilat igin bkz. Murat Candemir, Yildiz’da Kaos ve Tasfiye, ilgi Kiiltiir
Sanat Yayinlari, 1. bs., istanbul 2007, s. 139-177.

55 Kayit altina alinan esyalar arasinda vazo, kase, fincan, ibrik, tabak, stirahi, madeni
para, madalyon, mihir, tablo ve resimler, gini, kitap, kilig, hanger, bigak, diirbtin, farkh
markalardan ategli silahlar ve saire bulunmaktadir. Osmanli Arsivi’'ndeki bu defter igin
bkz. BOA., Y. EE. d., 322 [1326], s. 3-195; Bu defter M. Hanefi Kutluoglu ve Murat
Candemir tarafindan tanitilarak transkript edilmistir. ilgili defterin tanitimi ve
transkripti icin bkz. M. Hanefi Kutluoglu-Candemir, Murat, Bir Cihan Devletinin
Tasfiyesi, Yildiz Sarayr Miizesi Tasfiye Komisyonu, Camlica Yayinlari, istanbul 2010, s.
15-259; Yine Yildiz’da zuhur eden tabak, siirahi, tepsi, sehpa, sigara takimi ve sair
esyalarla ilgili Sadaret Tahrirat Kalemi’'nden Maliye Nezareti’'ne yazilan bir yazida bu
esyalarin Maliye Nezareti'ne, Hazine-i Himayun’a, Saray-1 Himayunlara ve Mefrusat
idaresine terk olunacaklarin tefrik kilindig belirtiimekte ve esyalar on yedi varak bir
defterde gosterilmektedir. Bkz. BOA., BEO., 3839/287921 [15 Kanun-1 Evvel 1326 ve
“Yildiz Saray’'ndaki Miizede Bulunan Esyaya Aiddir” baslikli on yedi varak]; Yildiz
Sarayr’'nin tasfiyesi siireci ve buradaki egyalarin igerikleri ile nerelere dagitildiklari
hakkinda tafsilat igin ayrica bkz. Candemir, a.g.e., s. 41-135.

56 Nitekim Sedat Kumbaracilar da “Hareket Ordusu daha ziyade bir gonulli birlik
ordusu idi. Manastir, Uskiip, Selanik, Debre, Giimiilcine hattd Girit ve sair yerlerden
toplanmislardi. iglerinde yagmaya sapacaklar da bulunabilirdi.” demektedir. Bkz.
Kumbaracilar, a.g.m., s. 74.

SR,
V. Vargnuvis



Hasan Ali Polat — Osman Akandere 360

ihrag ve bir sene kalebentlikle cezalandirildi ve bu karar 13 Temmuz
1909 tarihli irade-i Seniyye ile tasdik edildi.>’

Sonug olarak Yildiz’dan herhangi bir para ya da degerli esyanin
¢alinmadigini iddia edebilmek de mimkin degildir. Yalmiz su
soylenebilir; Yildiz midahalesinin amaci Saray’i yagma etmek degildir.
Ancak kat? delil olmasa da Yildiz miidahalesinin yarattigi kaos
ortamindan istifade ile asker ya da gonilli birliklerden bazi neferlerin
sirkat ve suiistimallerinden s6z edilebilir.

Miitareke  Donemindeki Yildiz Yagmasi iddialan ve
Cezalandirmalar

Cihan Harbi'ni yoneten ittihdAd ve Terakki hik{metinin Ekim
1918’de iktidari birakmasi/birakmak zorunda kalmasi Uzerine
Cemiyet’in 1908’den bu vyana takip ettigi siyasetten memnun
olmayanlar, ittihAdcilarin gadrine ugrayanlar karsi saldiriya gectiler.
Clinkii Mondros Mutarekesi [30 Ekim 1918] sonrasindaki siyasi durum
ittihddcilarin aleyhine idi. Evvela Sultan Mehmet Vahideddin’in
ittihadcilara bakisi olumsuzdu. ikincisi her kétii hadisenin miisebbibi
olarak ittihadgilari goérenlere giin dogmustu. Nitekim 1919’a
gelindiginde ittihadgi karsithgyla meshur Damat Ferit Pasa Hikimeti
teskil olunacak ve ittihadgilar agir baskilara, muhakeme ve
cezalandirmalara maruz kalacaklardir. ittihddcilara yonelik baskilarin
temelinde Miitareke déneminin en agir ithAminin fttihddgilik halini
almasi gelmektedir.>® Ciink{ belli gruplar nezdinde ittihadcilara yonelik
biyiik bir 6fke mevcuttur. Ornegin ittihddg Sait Halim Pasa hiikimeti
déneminde Sinop’a siirgiin edilmis olan Refii Cevat Bey, ittihadgilarin,
Mitareke doneminde ne derece kotu olarak degerlendirildiklerini
soyle ifade etmekteydi: “..ittihAdcihk 6yle bir hale geldi ki artik
ittihddcinin babasi evladindan, kardesi birdderinden, karisi kocasindan
utanmaga bagladi.”*®

57 BOA., I. AS., 87/40 [22 Haziran 1325, 27 Haziran 1325 ve 29/30 Haziran 1325 tarihli
belgeler]; BOA., ZB., 414/104 [13 Temmuz 1325 ve 19 Temmuz 1325 tarihli belgeler].
58 Nitekim Yahya Kemal, Miitareke déneminin en agir ithAminin jttihddgilik oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, 3. bs., istanbul Fetih
Cemiyeti Yayinlari, istanbul 1986, s. 87.

59 Refii Cevad, “Turancilar ve Tirkler Amma Hakiki Turkler...”, Alemdar, 20 Eylul 1335
[20 Eylal 1919], Nu: 278-1578, s. 1.
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Mitareke déneminde ittihadgilar pek ¢ok ithAma maruz kaldilar;
onlara yoneltilen ithamlardan biri de 31 Mart Vak‘asi akabinde Yildiz
Saray’nin ittihddgilar ve Hareket Ordusu mensuplari tarafindan
yagmalandigi iddiasidir. Bu iddia ile ilgili 1909-1918 yillari arasindaki
donemde derin bir sessizligin hakim oldugu gorilmektedir. Ancak ne
zaman ki ittihAdgilar iktidardan distiler; iste o zaman pek ¢ok iddianin
yaninda Yildiz yagmasi iddiasi da glindeme getirildi. Mitareke donemi
matbuatinda mevzu hakkinda yazilar, haberler ¢ikti. Ornegin 12 Nisan
1919’'da ikddm’da cikan bir haberde, 31 Mart Vak‘asi akabinde Yildiz
Saray’'ndan c¢ok degerli micevherler “calan” ittihdAd ve Terakki
reislerinden miicevher ve nakit paralarin istirdadi yéniinde ¢alismalarin
baslatildigl, yagma hakkinda pek cok delil elde edildigi, yagmaya istirak
edenlerden pek ¢ogunun isimlerinin de tespit edildigi
belirtiimekteydi®®. Bir diger haberde de Abdiilhamid’in Selanik’e
gonderildigi esnada yaninda gotiirmek istedigi bir canta icinde bulunan
900.000 liralik micevher, nakit ve tahvilatin, Hareket Ordusu
Kumandanligi yapan Hiseyin Hlsnl Pasa ve sabik Taslica Kumandani
Ali Riza Pasa tarafindan Sultan’dan zorla alindigi ve Yildiz Tahliye Heyeti
tarafindan Hareket Ordusu’na teslim edildigi ifade edilmektedir. Ayrica
bu micevher ve nakit paranin Hareket Ordusu erkani arasinda taksim
edildiginin mutevatir bir sekilde duyuldugu ve kismen muhteviyati
tespit olunan bu paranin alan sahislardan tazmin edilecegi de ilave
edilmektedir.5! Bir giin sonrada Yildiz’da “yagma” edilen miicevheratin
muhteviyatina yonelik “bu taksimatin sGret-i icrasinda[n] ma‘lGmatdar
olan bir zat” kaynak gosterilerek haber verilmekte ve kimlerin neleri
“gasp ettigi” hakkinda birtakim bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler
isiginda Hareket Ordusu ve ittihadgilarin gasp ettikleri degerli esyalar
sunlardir: Hareket Ordusu Kumandani Mahmut Sevket Pasa, miteaddit
pandantif, tag, ylzik ve bir altin mangal; Hlseyin Hisnli Pasa,
murassa’ tiitlin tabakasi ve gerdanlik; Hareket Ordusu Erkan-1 Harbiye
Reisi Mirliva Ali Riza Pasa, mlteaddit kiipe ve ylzik; Hareket Ordusu
kumandanlarindan Reji Naziri Hasan izzet Bey, halilar, seccadeler,
kravat igneleri ve bir de tag; Enver Pasa, Cemal Pasa ve Damat ismail
Hakki Bey, cok kiymetli esya, mobilyalar, vazolar, cesitli sekillerde

60 “YIdiz Yagmagerleri”, ikddm, 12 Nisan 1335 [12 Nisan 1919], Nu: 7964, s. 2.
61 Hakan-1 Magflr Abdiilhamid Hana ‘Aid Bir Canta”, ikddm, 16 Nisan 1335 [16 Nisan
1919], Nu: 7968, s. 1.
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pirlantalar ve zimrit huliyyat [altin, glimUs, elmas vb. slis esyasl,
miicevher]; Ahmet Riza Bey, kiymetli yemek takimlari, murassa‘ saat
ve kiymetli muhtelif esya; sabik Bursa Valisi ismail Hakki Bey, iki bin lira
kiymetinde zimrit bir yuzik; Emniyet-i Umumiye Midird ve sabik
Hicaz Valisi Galip Pasa, cesitli cinste murassa‘’ kadin miizeyyenati;
ismail Hakki Bey’in biraderi Cafer Tayyar ve Hamdi Beyler, inci kiipeler,
pirlanta ylzik ve kiymetli revolverler; Ordu kumandanlarindan
Mustafa Kemal Pasa, elmas ve incili gerdanlik; Miralay Aziz Samih Bey,
U¢ bin lira kiymetinde bir tag; Yakup Cemil Bey, mihim miktarda
tahvilat; sabik Karesi Mebusu Huseyin Kadri Bey, zimrit kabzali
hancer; Cerkes Kemal Bey, miteaddit ve kiymetli huliyyat; Hiseyin
Cahit Bey, murassa‘ hokka takimi ve iki murassa‘ saat; Cavit Bey ile
Karasu Efendi, miihim ve muhtelif miktarda kiymetli elmas; sabik Bolu
Mebusu Habib Bey, muhtelif tahvilat; Vehip Pasa, hisse senetleri ve
kravat igneleri. iddiaya gére bunlardan baska, kayit altina alinmayan
pek cok kiymetli esya da fedailer tarafindan gasp edildi®?. jkddm
gazetesinin bir glin sonraki haberinde ise Abdilhamid’in mihriiniin de
kendisinden alindigl ve bu muihirle bazi muameleler yapildigI ifade
edilmekte, Sultan Abdllhamid’in muhafizligi vazifesinde bulunan
Miralay Rasim Bey’in, bu mesele hakkinda malumatina basvurulmak
Uzere Heyet-i Tahkikiye tarafindan resmi olarak davet edildigi
belirtiimektedir.%® Gazetelerde ¢ikan Yildiz yagmasi ile ilgili haberler,
Harbiye Naziri Misir Sakir Pasa ile bir milakat gerceklestiren Sabah
gazetesi muharriri tarafindan Pasa’ya sual olarak tevcih edildi.
Mubharririn “Gazetelerden biri Hakan-1 Magfar Abdilhamid Han’in
bircok zi-kiymet esya ve nuk(du muhtevi bulunan el gantasinin esna-yi
hal‘de Yildiz Tahliye Hey’eti tarafindan Hareket Ordusu’na teslim
edildigini yaziyor. Bunlar hakkinda tahkikat-1 resmiye baslandi mi Pasa
hazretleri?” sualine Pasa, “Evet, bunlar hakkinda ‘amik tahkikata
baslandi, icab edenlere bu huslsda lazim gelen seyler soruldu. Simdi
cevab bekliyoruz. Umid ediyorum ki bu mes’ele yakinda hallolunacak
ve bir neticeye iktirdn edecekdir” seklinde cevap verdi®®. Aradan birkag

62 “Y||diz Saray’’ndan Yagma Olunan Miicevherat Mifredatl”, ikdém, 17 Nisan 1335 [17
Nisan 1919], Nu: 7969, s. 1.

63 “Yldiz Sarayl Mes’elesi”, ikddm, 18 Nisan 1335 [18 Nisan 1919], Nu: 7970, s. 1.

64 “Harbiye Naziriyla Milakat”, Sabah, 19 Nisan 1335 [19 Nisan 1919], Nu: 10570, s. 1-
2.
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glin gectikten sonra Harbiye Naziri Misir Sakir Pasa, Moniteur Oriental
gazetesi muharririne verdigi beyanatta, Yildiz’dan asirildigl iddia edilen
¢antanin igerigi hakkinda soyle demektedir: “Yildiz’dan Asirilan Canta:
icerisinde bir milyon lira kiymetinde miicevherat oldugu halde
Yildiz’dan agirildigi rivayet edilen merhim ve magfir cennet-mekan
Abdilhamid Han hazretlerine ‘aid canta hakkinda tahkikata devam
edilmekdedir. O zamanlar Yildiz’da mistekil bulunmus olan hey’et-i
mahsdsa a‘zasini bundan bes giin evvel da‘vet eyledik. Maalesef heniiz
bize bir cevab i‘tda etmedikleri vechile diicar-1 teehhir oluyor.” Bu
hususta bir “tevkifat olacak mi?” yoniindeki suale ise “Tevkifatin icrasi
icin elde vesdik bulunmasi icab eder. Tahkikatimizdan heniiz kat? ve
sarih bir s(iretde mes’lliyet tebeyylin edememisdir” sekilde cevap
verdi®,

Gazetelerde “yagma” (zerine haberler artarken Ittihadci
karsithgiyla meshur Alemdar gazetesinin sermuharriri Refii Cevat Bey
de Yildiz yagmasi meselesini mevzu edinen bir makale yazdi. Bu
makalede “Diinyada her vaki‘ olan sey bir giin olub meydana ¢ikmasa
kimse clirimkar olmazdi” denilerek “yagma” iddialari gercek olarak
degerlendirilmekte, pasalarin ve beylerin hediye ya da hatira diyerek
pek cok kiymetli esyay aldiklari belirtilmektedir. ilaveten de “Buna
ister hediye, ister hatira, ister yadigar densin. Biz asil ismini
soyleyecegiz: yagmagerlik!” denilmektedir. Makalede, Hareket
Ordusu’nun mize yapmaya layik Yildiz Sarayi’'ni yagmaladig ifadesi
sonrasinda da Ahmet Riza Bey’e bazi sualler tevcih edilmektedir.
Ahmet Riza Bey’e; Heyet Yildiz’a girdiginde beraberinde Ahmet Riza
Bey’'in de olup olmadigi, Yildiz’dan hatira mahiyetinde ne aldigi, II.
Abdiilhamid’in altindan mamul yemek takiminin ne oldugu gibi sualler
yoneltildi®®.

65 “Harbiye Naziri Sakir Pasa’nin Beyanati”, ikdém, 25 Nisan 1335 [25 Nisan 1919], Nu:
7977, s. 1; “Harbiye Nazirinin Beyanat1”, Alemdar, 25 Nisan 1335 [25 Nisan 1919], Nu:
124-1434,s. 1.

66 Refii Cevad, “Yildiz Yagmasi Hakkinda”, Alemdar, 21 Nisan 1335 [21 Nisan 1919], Nu:
120-1430, s. 1; Refii Cevat Bey’in diger bir makalesinde de Yildiz yagmasi iddiasina yer
verilmektedir. Bu makalede, Tan gazetesinin ittihadgilari, Kuva-yi Milliyecileri
metheden Kamil Pasa ve Damat Ferit Pasa’yi yeren bir makalesine Debd (Journal des
Débats) gazetesinin cevabini giindeme getirmekte Debd’nin Tan’i elestiren cevabi
yazisini “Fransa efkar-1 ‘umdmiyye-i hakikiyyesine terciman olan (Deba)nin makalesi
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Gerek ikdém gazetesinin gerekse de Alemdar gazetesi sermuharriri
Refii Cevat Bey’in iddialari muhataplari tarafindan tekzip edildi. Evvela
Ahmet Riza Bey ve Hasan izzet Pasa, [kddm gazetesinin iddiasini tekzip
ederek yagma ile alakalarinin olmadigini gazeteye bildirdiler.®” Ahmet
Riza Bey, ilaveten, Alemdar gazetesi sermuharriri Refii Cevat Bey’in
“yagma” iddialariyla ilgili suallerine cevap olarak bir yazi génderdi.

Bu yazida, Yildiz yagmasi hakkindaki iddialari daha énce fkddm
gazetesinde tekzip ettigini belirttikten sonra Yildiz’a giden heyetle
beraber bulunmadigini, o vakit mebuslarla birlikte Ayastefanos’ta
bulundugunu, Yildiz’dan hatira olarak bir sey almadigini, altindan
yemek takimini da bilmedigini ifade etti.

valniz Fransa’ya degil bltin ‘dlem-i medeniyyete hakh ve dolgun bir hitabdir”
ifadeleriyle takdir etmektedir. Refii Cevat Bey, ittihddcilari kinayeli bir dille elestirirken
Yildiz yagmasini da gilndeme getirmekte ve kinayeli bir dille elestirisini
siirdiirmektedir. Bu husustaki ifadeleri sdyledir: “Hareket Ordusu ile istanbul’a gelerek
binlerce Tiirki kursunla, iple i‘dam eden bu pasalar mi idi? Yildiz'i yagma ederek
haysiyet-i saltanati baltalayan kimler idi? Otuz Ug sene bu devleti kiyaset ve siyasetle
idare eden bir halifeyi nefyederek kuru tahtalar Gzerinde yatiran kimlerdi?” Bkz. Refii
Cevad, “Debanin Makalesi”, Alemdar, 2 Mart 1336 [2 Mart 1920], Nu: 441-2741,s. 1.
67 “Y\ldiz Sarayl Mes’elesi”, fkddm, 18 Nisan 1335 [18 Nisan 1919], Nu: 7970, s. 1.

68 “Y|ldiz Yagmasi Hakkinda”, Alemdar, 25 Nisan 1335 [25 Nisan 1919], Nu: 124-1434, s.
1; Nitekim Ahmet Riza Bey, 14 Subat 1919 tarihli Meclis-i Ayan igtimainda da kendisi
hakkinda bazi iddialarin glindeme getirildigini belirtmektedir. Meclis-i Ayan’in 14 Subat
tarihli ictimaina bakildiginda Refii Cevat’in bazi iddialarina orada cevap verildigi
gorilmektedir. Ornegin Ahmet Riza Bey, “Sultan Abdilhamit Hazretleri, ilan-i
Mesrutiyeti miteakip bana, konak, at, araba gibi seyler ihsan buyurmak istediler.
Musaadelerini rica ettim, almadim” demektedir. Bu ifade Refii Cevat’in Ahmet Riza Bey
hakkindaki “Abdilhamid’den hediye olarak bazi esyalari aldigini iddia etmektedir”
yolundaki ifadelerine bir cevap gibidir. Ahmet Riza Bey, Magka konagindan ayrilirken
esyalari beraberinde gotirdiigii iddialarina da su sekilde cevap vermektedir: Maarif
sabik naziri “Stkri Bey, bir sey daha isnat ediyor. Macka’daki konaktan ¢ikarken, egya
alip gotlrdigimi soyliyor. Hamd olsun ki, milletin hatta ecnebilerin bile, hakkimda
hlsn-U tevecciihiinii gekemeyerek siyasi niifuzumu kirmak isteyenler, o mahut esya
meselesinden baska, aleyhimde sdyleyecek bir sey bulamiyorlar. ... ilan-1 Mesrutiyeti
miteakip, Sultan Abdilhamit, bana, hususi bir mektup almak lizere Adile Sultan
Sarayini bahs ettigi gibi, bu zat-1 sahaneyede, Magka’daki konagi ihsan buyurmustu.
Konagin senetleri benim Uzerime yapilacakti, ben kabul etmedim.” Adile Sultan
Sarayr’ni da kiz mektebi yapmak igin aldigini belirtmekte, hatta bunun igin bir cemiyet
kuruldugunu, Saray’in tamir edildigini fakat Balkan ve Cihan harpleri yiziinden
mektebin acgilmasinin  mimkin olamadigini ifade etmektedir. Ahmet Riza Bey
Magka’dan esya asirdigl iddialarina da su sekilde cevap vermektedir: “Magka’dan
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Yukarida ikdém ve Alemdar gibi gazetelerin Yildiz’da “yagma”
iddialari hakkinda Mutareke donemindeki haberlerinden 6rneklere yer
verildi. ilaveten, bazi hatirat tiirii eserlerde de yagma iddiasi giindeme
getirilmektedir. Ornegin yagma iddiasiyla ilgili olarak 31 Mart
Vak‘asi’nin taniklarindan Mustafa Turan’in eserinde c¢ok ug bir anlatiya
yer verilmekte ve “...ittihat ve Terakki Cemiyeti de Yildiz Sarayindaki
hazineyi yagma etmek istiyor, bunun igin bir ihtilal [azim, o da 31 Mart.
... Hadiseyi tertip edenler, Cemiyetin idarecilerine yurdun kalkinmasi
icin bir hayli paraya ihtiyag muhtag¢ oldugunu, bunun temini igin de
Cemiyete cazip bir yol gosterdiler. Yildiz Sarayinda Sultan Hamid’in
elinde senelerin biriktirdigi hazine vardi... Bu hazineden baska Viyana
bankalarinda Padisahin bir 700.000 altini da vardi, bunlar ne gline
duruyordu. Bu cazip teklif Cemiyetin isine gelir gibi idi. Birgok
miuzakerelerden sonra su karara varildi: Mesrutiyetin ilaninda oldugu
gibi, askeri bir isyan tertip edilecek, firsattan istifade Yildiz’'daki servete
el konulacak Padisahin Viyana bankalarindaki altinlarina da zorla
muvafakati alinip, bunlarla memleketin muhtag bulundugu askerf, idari

¢ikarken esya asirmisim. Ailem Magka Konagina ¢iplak girmemisti. Blyiik dedem Sultan
Selim-i Salisin ser katibi idi. Dedem ve pederim pek biiyiik mevkilerde bulunmuslardi.
Devri sabikta gordigimiz zulme ragmen yine elimizde sekiz on araba esya kalmisti.
Bunlara dort sene Mebusan Riyasetinde iken satin aldigim seylerle tarafi Sahaneden
ihsan buyurulan iki oda takimi da munzam olmustu. Fazla esyaya zaten ihtiyacimiz
yoktu.” Nihayetinde Ahmet Riza Bey, gecmiste tevessil etmedigi islere devr-i
megrutiyette tevessul etmesinin mimkiin olmadigini belirterek iddialari kat? surette
reddetmekte ve soyle demektedir: “Gurbette zaruret icinde yasadigim zamanlar bana
defaatla gonderilen ve bu esya kiymetinden bin kat ziyade olan paralari kabul
etmedigim halde, vatanima avdetimden ve Mebusan Riyaseti gibi bir mevkii aliye
gectikten sonra iki lic oda esyasina tenezziil etmeyecegimi diisinemeyen veyahut bu
kadarlk bir Atiyyei Sahaneyi bana ¢ok géren adamlari selamet ve saadeti ugrunda mal
ve canimi vakfetmis oldugum bir milletin efradi meyaninda gérmek benim igin biylk
bir hiiziindiir.” Bkz. MA ZC, D. 3, C. 1, igt. 4, 26. inikad, [14 Subat 1334], s. 389-390;
Ahmet Riza Bey, 11 Eylul 1920’de Sultan Vahideddin’e de bir ariza gdndererek
hakkindaki Yildiz yagmasi iddialarina GzUldGgini, bu iddialarin iftiradan ibaret
oldugunu ifade etmistir. Arizasinin sonunda da soyle demistir: “Bu g¢irkin ve
haysiyetsikenane muameleden vatana, saltanata bir fayda gelse kahrolurum, sikayet
etmem, lakin bir fayda degil, bilakis mazarrat gelecegini biliyorum. Emval ve hukuku
milletin gasp ve yagma ve Edirnede Sultan Selim camiinde Venizelosun devami afiyet
ve muvaffakiyetine dua edildigi, ashabi hamiyetin kan agladig bir sirada izzeti nefsi
milliyi cerihadar eden menafii hasise ve agrazi sahsiye ile ugrasilmasina musaade
buyurulmamasini istirham eylerim efendimiz.” Bkz. Hal(k Y. Sehsuvaroglu, “Tarihten
Safyalar/Yildiz Yagmas!”, Aksam, 22 Subat 1950, Nu: 11266, s. 5.
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tensikat yapilip memleket giilistanlik olacak” denilmektedir.®® istanbul
ele gegirilip vaziyet durulunca “Enver ve arkadasi Bulgar Komite Reisi
Sandaneski[nin] maiyetlerile evvelden” kararlastirdiklari gibi Yildiz’in
yagmasina kostuklari da iddialar arasindadir.”’ Yildiz kusatmasinda
Enver Bey vazife almistir; ancak bu durumu “yagma igin bu gorevi aldl”,
“yagmayl onceden kararlastirdilar” veyahut “sarayr yagmaladilar”
seklinde aktarmak dogru degildir. Mustafa Turan, ittihddgilarin, Yildiz'1
yagmalamak i¢cin 31 Mart Vak‘as’'ni g¢ikardiklarini, Enver Bey ve
ittihadcilarin bu isi dnceden kararlastirdiklarini iddia etmektedir ki bu
bakis acisi -eserine verdigi isimle- “elli bes yildir esrari milletten gizli
kalmis olan 31 Mart”in hakikatini ortaya koyma iddiasinda olan hatirat
sahibinin iddialarinin ne derece mesnetsiz oldugunun gostergesidir. Bu
ifadelerden yola ¢ikarak ilgili eserin mehaz olarak telakki edilmesinin
de mimkiin olmadigi yargisina varilabilir.

Yagma iddiasini giindeme tasiyan isimlerden biri de Hisamettin
Ertlrk’tlr; nitekim Ertlirk, yeni devrin Yildiz yagmasi ile acildigini
belirtiimekte ve soyle demektedir: “Abdilhamid, bu 33 senelik
saltanatinda her taraftan kendisine hediye olarak génderilen binlerce
micevherleri, altin, gimis takimlarini, pirlanta, yakut, zimrid, necef
ve daha binbir renk ve cesitte gozleri kamastiran bilylik bir serveti,
Yildiz sarayinda, buyik bir dikkat ve itina ile saklamistl.” Ertlrk’lin
eserinde Abdiilhamid’in Debreli Ziinnun’a, “ne yazik ki, ittihatgilar, bu
blylik hazineden hi¢ olmazsa Meclisi Mebusani haberdar edeceklerdi,
onu da yapmadilar, ve bu muazzam servetin lizerine bir perdei nisyan
orttiler!” dedigi rivayet edilmektedir.’”? Esasinda burada aktarilan
Meclis-i Mebusan’in hi¢bir seyden haberdar edilmedigi malumati sahih
degildir. Zira taharriyat ve sayim esnasinda Meclis tarafindan kur‘a ile
tespit edilen bir heyetin de vazife aldig bilinmektedir. O ylzdendir ki

8 Turan, a.g.e., s. 57-58; Yine eserde, “Bulgar cete reisi Sandaski efradini toplayip
Enver Beyle beraber Yildiz Sarayini bastilar. Osmanli hanedaninin 600 seneden beri
saltanat surdigu bir tarihi hige sayarak Abdiilhamid’in sarayini Bulgar eskiyalarina
yagma ettirdi” denilmektedir. Cevher Aga’nin hazinelerin yerlerini séylemedigi igin
olduraldagi, Nadir Aga’nin ise Cevher Aga’nin cesedi gosterilmek suretiyle tehdide
maruz kaldigi ve dayanamayip gizli hazinenin yerini soyledigi de Turan’in iddialar
arasindadir. Bkz. a.g.e., s. 75.

70Turan, a.g.e., s. 79.

71 Hisamettin Ertiirk, iki Devrin Perde Arkasi, yazan: Samih Nafiz Tansu, Ararat
Yayinlari, 3. bs., istanbul 1969, s. 77-78.
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Abdiilhamid’e atfedilen ifadeler pek dogru gibi goziikmemektedir.
Ertlrk, hatiratinda, sadece miicevheratin degil “sarayin kadife ipek
perdeleri, gbz kamastirici avizeleri, Herekede hususi surette imal
edilmis halilari, sedef tablalari, oyma islemeli kapilari, altin vazo ve
glimls samdan ve mangallari, ceviz ve maun agacindan imal edilmis
koltuk ve kanapeleri, kustiiylinden yatak, yorgan ve yastiklari, gimis
mutfak takimlari, kasik ve catal koleksiyonlari, memlekete yeni bir
devir getirdiklerini iddia eden hareket ordusu haricindeki fedai geteler
tarafindan taksime ugratil”digini da iddia etmektedir.”? Yagma iddiasini
giindeme getirenlerden birisi de Il. Abdilhamid’in kizi Ayse Sultan’dir.
Ayse Osmanoglu, hatiralarinda, Selanik’e gelislerinin on birinci glini
Fethi Bey’in Abid Efendi’nin ablasi Mahienvar Kalfa ile Hazinedar
Dilbeste Kalfa’yl da Selanik’e getirdigini belirttikten sonra Mahienvar
Kalfa ve Dilbeste Kalfa ile kendisi arasinda gecen bir konusmaya yer
vermektedir. Hatiratinda bu konusma hakkinda sunlari ifade
etmektedir: “Bizden sonra sarayda neler oldugunu merakla sorduk.
Babamin dairesi ¢coktan hiclere karismisti. Yikte hafif pahada agir ne
varsa yagma edilmisti. Geceleri sabahlara kadar sandiklar, esyalar
saraydan c¢ikarihyordu.””

ittihdd ve Terakki Cemiyeti’nin &nemli isimlerinden Hiiseyin Cahit
Bey de yagma iddialariyla ilgili Siyasal Anilar'inda birtakim bilgiler
vermektedir. Anilarinda, Hiseyin Hilmi Pasa ve Cavit Bey ile beraber
Yildiz Saray’'na gergeklestirdigi bir ziyareti ele aldigi kisimlarda II.
Abdilhamid’in yazi odasindaki kamis kalemlerden birini Hiiseyin Hilmi
Pasa’nin da izniyle hatira olarak aldigini belirtiimektedir. Ayrica Yildiz
iddialari hakkinda da sunlari ifade etmektedir:

“Yildiz simdi Hareket Ordusu’nun korumasi altindaydi. Ordu
istanbul’a girince Yildiz Saray’nin yagmalandigi konusundaki
soylentiler agizdan agiza dolasti ve biitlin bu soylentiler sonrada
ittihat ve Terakki icin hep birer sug diye yazildi. Yildiz Saray’’nda béyle
bir yagma olay! yaratilmissa, o tarihte resmi gorev sahibi herkes
ittihat ve Terakki'ye bagll sayildigi icin belki de pamuk ipligiyle
Cemiyet’e bagh besinci, onuncu derecedeki kisilerin bunda ilgileri
olmak gerekir. Ama ittihat ve Terakki’yi az cok temsil edebilecek sivil

72 Ertlrk, a.g.e., s. 78.
73 Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, Timas Yayinlari, 9. bs., istanbul 2016, s.
166.
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ve askerlerden higbirinin bdyle bir yagmadan ne haberleri olabilirdi,
ne de yagmaya katilabilirlerdi.

Hareket Ordusu’nda pek siki bir disiplin vardi. Bunu istanbul’da
yerli ve yabanci herkes gormis ve gonil borcuyla karsilamistir. Onun
icin Yildiz’da bir ¢apulculuk sahnesi olabilecegini akil almaz. Olsa olsa,
belki tek tiik, siradan hirsizlik girisimleri gériilmis olabilir. Herhalde
bunun da pek kisa bir zamana sikismis olacagi kesindir. Clinki sarayin
ele gegirilisinden on glin gegmeden biz Yildiz'1 gezdik. Biiyik bir diizen
ve dikkat goze c¢arpiyordu. Ortada ¢apulculuga isaret olabilecek en
ufak bir iz bile gboze carpmiyordu. Birgok esya, oldugu gibi, odalarda
duruyordu.””*

Goruldigu UGzere 31 Mart Vak‘asi akabinde Yildiz Sarayi’nin
yagmalandigl konusunda farkli gérisler mevcuttur ve yagma iddialari
gerek Miutareke donemi matbuatinda, gerekse de sonrasindaki
hatiralarda glindeme getirilmektedir. Nitekim bu mevzuu iddia olarak
kalmadi; konjonktiiriin de fevkalade misait olmasinin bir neticesi
olarak, Damat Ferit Pasa Huk(meti doneminde, Yildiz Sarayi'ni
yagmaladigi iddiasiyla pek ¢ok kisi tevkif edildi. Mevkuf olan sahislar;
Ayandan Asitaneli Ferik Hiisnl Pasa bin Sahin, Cihangirli Ferik Sevket
Turgut Pasa bin Mehmet Nuri, Bagdath Topcu ferikliginden mitekait
Hasan Riza Pasa bin Mehmet Nail, Trabzonlu Ferik Galip Pasa bin
Osman, Erkan-1 Harbiye miralayligindan mutekait Kemahh Aziz Samih
Bey bin Saban, Siivari Miralayi Asitaneli Cevdet Bey bin Fevzi, istihkdm
binbasiligindan miutekait Pristineli Hamdi Bey bin Emin, Tabib
kaymakamligindan mitekait Asitaneli Muhyiddin Bey bin Nuri,
Kaymakam Asitaneli Ali Bey bin Sadeddin ve sabik Bolu Mebusu Bolulu
Habib bin Ahmet Hamdi Beylerdir.”> Mevkuflardan birisi de
“yagma”nin yapildigl esnada Yildiz komisyonu reisi ve sehremini olan
Ebubekir Hazim Bey’dir.”® Mevkuf olmayan fakat davada muhakeme

74 Yalgin, Siyasal Anilar, s. 190-191.

75 BOA., I. DUIT., 177/32 [7 Eyliil 1336 tarihli Divan-1 Harb-i Orfi Karari].

76 “Yildiz Yagmasl!”, Alemdar, 18 Temmuz 1336 [16 Temmuz 1920], Nu: 573-2873, s. 1;
“Yildiz Yagmasi”, Vakit, 18 Temmuz 1336 [18 Temmuz 1920], Nu: 939, s. 2; “Yildiz
Yagmasi”, Peydm-i Sabah, 18 Temmuz 1336 [18 Temmuz 1920], Nu: 11016, s. 3;
Ebubekir Hazim Bey, hatiralarinda 24 Mayis 1920 tarihinde tevkif edildigini belirtmekte
ve “Yildiz sorunu, hiikiimetce ikinci Abdiilhamit’in mallarina resmen el konulmaktan
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edilen sahislar ise sabik Sehremini ibradili Tevfik bin Hilmi, sabik
Sehremaneti Muavini Asitaneli Sezai bey bin Hiseyin, Mekteb-i
Askeriye Midir-i Umumisi Asitaneli Mirliva Pertev Pasa bin Mustafa,
Onbesinci Kolordu Kumandanhgi’ndan acgikta Mirliva Ali Riza Pasa bin
Sileyman Pasa, Miize-i Himayun Mudiirii Asitaneli Halil bin ibrahim
Ethem, Mahmut Sevket Pasa’nin biraderi Bagdatli Halit Stileyman Bey,
Maliye Nezareti Satis Komisyonu azasi Asitaneli irfan bin Ahmet Ziya,
Harem-i Himayun bekcilerinden Safranbolulu Hisnl Efendi bin Haci
Ahmet, sabik Maarif Naziri Asitaneli Said Bey bin Aziz, sabik Sra-yi
Devlet azasi ve sabik Donanma Cemiyeti azasi Asitaneli Resit Bey bin
Cemil Pasa, DiylOn-1 Himayan beylikgiliginden miitekait Asitaneli Nasir
Bey bin Sileyman Nazim, sabik Basmabeynci ve Meclis-i idare azasi
Asitaneli Ussakizade Halit Ziya bin Halit, Harbiye Nezareti Serveznedari
Mehmet Efendi bin Abdurrahman, sabik Istabl-i Amire Mdidiri
Asitaneli Miralay Seref Bey bin Mehmet, Ayan’dan Ahmet Riza Bey,
sabik Paris ve Viyana Bassehbenderi Selanikli Hisnu Bey, sabik Trabzon
Mebusu Hoca imadeddin Efendi ve sabik Trabzon Mebusu Hoca izzet
Bey’'dir. Maznunlardan bazilari ise firari durumundadir. Bunlar;
mirlivaliktan mitekait Asitaneli Hasan izzet Pasa bin Ali Muhsin Pasa,

ibaret bir islemken, bundan dolayl on iki yil sonra beni tutuklamak, gercekten bir
zulim garibesidir; fakat kimden kime yakinmah?” demektedir. Bkz. Ebubekir Hazim
Tepeyran, Belgelerle Kurtulus Savasi, Girer Yayinlari, 1. bs., istanbul 2009, s. 23, 27;
Hazim Bey, tevkif edildikten sonra Divan-1 Harb-i Orfi’de Miralay Niyazi Bey tarafindan
sorgulandigini ifade etmektedir. Kendisine “Sen bulylk bir memur oldugun halde,
Sultan Abdilhamit’in ve sehzadelerin mallarini nigin zapt ettin ve ettirdin?” sorusu
yoneltilmis, bu suale Hazim Bey’in cevabi su sekilde olmustur: “Ben kimsenin malini
zapt etmedim ve ettirmedim; Selanik’ten gelip, Sultan Abdiilhamit gibi kudretli bir
padisah fetva ve Genel Meclis karariyla tahtindan indirerek Selanik’e sliren bir
ordunun komutani olan Mahmut Sevket Pasa’nin istegi, Babiali'nin onayi, Mebusan ve
Ayan meclislerinin uygun gérmesi ve yeni padisahin kabul ve iradesi tizerine milki ve
askeri memurlardan kurulan komisyonun, o sirada sehremini ve istanbul valisi olmam
nedeniyle bana verilen baskanhigini geri ceviremezdim. Trabzon Mebusu imadettin ve
izzet Efendilerle Halep Mebusu Ali Cenani Bey’in komisyonda bulundurulmasiyla, bu
isleme Mebusan Meclisi de fiilen katilmistir. Mesruti bir Glkede bir yasa igin gereken
merasim ve kosullar timiyle yerine getirilerek kararlastirilan bu islem, Sultan
Abdulhamit’in para ve mallarina resmi bir el koyma islemidir. Komisyon bir aragtir; bu
isin esasindan dolayi bir sorumlu araniyorsa bu sorumlu, zamanin hiikiimeti, Mebusan
ve Ayani ve padisahidir. Eger komisyon gérevinde bir yolsuzluk yapmissa, komisyon
Uyesinden ve benden degil, yasal yetkilimiz olan Dahiliye Nazirhgi'ndan sorulmahdir.”
Bkz. a.g.e., s. 29-30.
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sabik imalat-1 Harbiye Midiri Miralay Selahattin Adil Bey bin Adil
Pasa, sabik Harbiye Naziri Enver Pasa ve sabik Maliye Naziri Cavid
Bey’dir. Yine maznunlardan bazilari ise vefat etmistir. Bu isimler;
Mahmut Sevket Pasa, sabik Bahriye Naziri Arif Pasa, Ayan’dan Sami
Pasa, Damat ismail Hakki Pasa, Resneli Niyazi Bey ve Besiktas Belediye
Mudiiria Sevket Cenani Bey’dir.”’

Tevkif edilen zanlilar vicahen digerleri ise giyaben I. Divan-1 Harb-i
Orfi tarafindan muhakeme edildiler. 17 Temmuz 1920’de, Nemrut
Mustafa Pasa riyasetindeki |. Divan-1 Harb-i Orfi, Yildiz yagmasi
muhakemesiyle mesgul olarak mevkuf olan zanllari sahitlerle
ylzlestirdi. Bu ylizlestirmede Ferik Hasan Riza Pasa, sabik Dahiliye
Naziri Hazim Bey, Aziz Samih Bey ve Ayan’dan Hiseyin Hiisni Pasa
hazir bulundu. Ayrica 6gleden 6nce ve sonra pek cok kisinin bilgisine
bagvuruldu.”® 25 Temmuz 1920’de |. Divan-i Harb-i Orfi, sabik Dahiliye
Naziri Ebubekir Hazim Bey’in muhakemesi ile mesgul oldu ve bir giin
sonra da Hazim Bey’in muhakemesi tamamlandi.”® Ayrica bitiin
zanlilar, takip eden giinlerde peyderpey muhakeme edildiler.2’ Netice

77 Ayrica maznun bazi isimlerin hlviyetleri tespit edilememistir. Bunlar Cerkes Kemal,
Mahmut ve Sadik Beylerdir. Bkz. BOA., i. DUIT., 177/32 [7 Eyliil 1336 tarihli dokuz
sayfalik belge].

78 “Yildiz Yagmas!”, Alemdar, 18 Temmuz 1336 [16 Temmuz 1920], Nu: 573-2873, s. 1;
“Yildiz Yagmasl!”, Peydm-1 Sabah, 18 Temmuz 1336 [18 Temmuz 1920], Nu: 11016, s. 3.
79 “Divan-1 Harbde”, Dersaadet, 26 Temmuz 1336 [26 Temmuz 1920], Nu: 19, s. 3;
“Hazim Bey’in Muhakemesi”, Alemdar, 27 Temmuz 1336 [27 Temmuz 1920], Nu: 581-
2881, s. 1; Hazim Bey, hatiralarinda muhakemesi esnasinda “miicevherler ve nakit para
kime teslim edildi?” sualine sdyle cevap verdigini ifade etmektedir: “Onceden
ayrintilariyla séyledigim gibi komisyonca, askeri imeranin ve Mahmut Sevket Paga’nin
huzurunda bitin hazir bulunanlarin  imzaladigi alindi tutanagi karsiliginda ve
konulduklari sandik ve gantalar mihirli olarak Harbiye Nazirligi veznedarina teslim
edildi.” ilaveten, kendisine yéneltilen “Her giin biiyiik bir ¢anta sizinle birlikte saraya
gider, gelirmis diyorlar” ithamina ise “Komisyon evrakina 6zel adi bir ¢antadan baska
bir ¢anta yoktur. Bu da hep sarayda kalp disari gikarilmamistir” seklinde cevap
vermistir. Bkz. Tepeyran, a.g.e., s. 53-54; Hazim Bey, kendisinin tevkifi hakkinda
“yagma” iddiasi ortaya konulsa da esasinda Kuva-yi Milliye’ye verdigi destek sebebiyle
Divan-1 Harb-i Orf’'de muhakeme edildigini ifade etmektedir. Hazim Bey’in tevkifi ve
muhakemesi hakkindaki anlatilari igin bkz. a.g.e., s. 23-151.

80 “Y|ldiz Yagmasi”, Dersaadet, 27 Temmuz 1336 [27 Temmuz 1920], Nu: 20, s. 3;
“Divan-1 Harbde”, Dersaadet, 26 Temmuz 1336 [26 Temmuz 1920], Nu: 19, s. 3; Yine
Alemdar gazetesinin Hazim Bey baslikli haberinde de isticvap edilen sahislarin isimleri
verilmektedir. Bkz. “Hazim Bey’in Muhakemesi”, Alemdar, 27 Temmuz 1336 [27
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itibariyle I. Divan-1 Harb-i Orfi, 26/27 Temmuz 1920 tarihinde bir karar
vererek Yildiz yagmasi maddesinden dolayr maznun olan Ferik Galip,
Sevket Turgut, Mirliva Pertev, Ali Riza ve Hasan izzet Pasalar ile sabik
Sehremini Tevfik, Doktor Muhyiddin, Sivari Miralayi Cevdet, sabik
Ayintap Mebusu Ali Cenani ve sabik Trabzon Mebusu imadeddin, sabik
Trabzon Mebusu izzet, Maliye Nezareti Emlak-1 Emiriye Komisyonu
azasl Sezai, sabik Paris Sehbenderi Hiisnii ve Hesabat-1 Atika Teftis
Komisyonu Reisi Kaymakam Ali Beylerin muhakemelerinin mevkufen
icrasini kararlastirdi. ilaveten, mevkuf bulunan Ayan’dan Hiseyin
Hlsni ve sabik Hudeyde Mebusu Hasan Riza Pasalar ile sabik Dahiliye
Naziri Hazim, istihkdm binbasiigindan miitekait tiiccardan Hamdi,
Miralayliktan mitekait tliccardan Aziz Samih ve Malta’da mevkuf
bulunan sabik Sofya Sefiri ve Dahiliye Naziri Fethi ile mevkuf olmayan
Ayan’dan Ahmet Riza Beylere ait ve 6nceden vefat etmis olan Mahmut
Sevket, sabik Bahriye Naziri Arif ve Ayan’dan Sami Pasalarla, sabik
Besiktas Belediyesi Midlra Sevket Cenani Beyden veresesine intikal
eden bilcimle emval-i menkule ve gayr-i menkulelerle bankalardaki
mevduatlarinin taht-1 hacze alinmasina ve cimlesinin ve bu yagma
maddesinden maznun olup sair cirimleri sebebiyle idama mahk{m
edilen ve mallari haczedilen firari Enver Pasa’nin ise ceza ve haciz
islemlerinin takip edilmesine, bu islemlerin gerceklesmemesi halinde
ise icabina bakilarak hemen haciz muamelesi icin Defter-i Hakani
Emaneti ve bankalara gerekli tebligatin yapilmasina ittifakla karar
verdi.8! Yine I. Divan-1 Harb-i Orfi, sdbik Dahiliye Naziri Hazim Bey

Temmuz 1920], Nu: 581-2881, s. 1; Vakit gazetesi de tahkikatin devam ettigini yeni pek
¢ok kisinin isticvabina miiracaat edildigini haber vermektedir. Bkz. “Yildiz Yagmas!”,
Vakit, 27 Temmuz 1336 [27 Temmuz 1920], Nu: 947, s. 2; Divan-1 Harb-i Orfi'de
“yagma” iddiasi gergevesinde isticvap edilen sahislar igin ayrica bkz. “Divan-i1 Harbde”,
Dersaadet, 29 Temmuz 1336 [29 Temmuz 1920], Nu: 22, s. 3; “Divan-i Harb-i Orfi’de”,
Vakit, 29 Temmuz 1336 [29 Temmuz 1920], Nu: 949, s. 3; “Divan-1 Harb-i Orfi
Haberleri”, Alemdar, 29 Temmuz 1336 [29 Temmuz 1920], Nu: 583-2883, s. 3.

81 “Yildiz Yagmasi Hakkinda Divan-1 Harbin Karérl”, Dersaadet, 1 Agustos 1336 [1
Agustos 1920], Nu: 25, s. 3; “Divan-1 Harb Mukarrerati”, Alemdar, 1 Agustos 1336 [1
Agustos 1920], Nu: 586-2886, s. 3; “Yildiz Yagmagerlerine ‘Aid Emvalin Haczi”, ikdém, 1
Agustos 1336 [1 Agustos 1920], Nu: 8418, s. 2; Miteveffa Sevket Cenani Bey’in esi
Nazire Hanim haczin ref’ini talep etmistir. Bkz. BOA., BEO., 4655/349093 [27 Eylul 1336
tarihli belge]; Sevket Cenani Bey’in veresesine intikal eden mallarla ilgili haciz hakkinda
Divan-1 Harb-i Orfi reisinin Sadaret’i bilgilendirdigi de gdriilmektedir. Bu yazi icin bkz.
BOA., BEO., 4655/349093 [16 Tesrin-i Evvel 1336 tarihli belge].
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hakkinda da Kuva-yi Milliye’nin mirettip ve musevviklerinden oldugu
ve Yildiz yagmasinda zi-medhal oldugu gerekgesiyle idam karari verdi.®?
I. Divan-1 Harb-i Orfi, Yildiz yagmasi davasinda nihaf kararini 7 Eyliil
1920 tarihinde verdi. Bu Divan-1 Harb-i Orfi kararinda, evvela 31 Mart
Vak‘asi ve Yildiz “yagmasi” hakkinda mitalaaya yer verildi; Yildiz ele
gecirilirken saraydakilerin buradan uzaklastirildigl, Sevket Turgut
Pasa’nin Saray-i Hlimayun’da sergi dairesinde, firari Enver’in
Baskitabet dairesinde, Selahattin Adil Bey’in taburuyla birlikte Yildiz
kapisi cihetinde, Kaymakam Ali Bey’in taburuna mensup bir
mifrezenin ise kapinin i¢ tarafinda bulunduklari belirtilerek, Harem-i
Hlmayun ve Saray’in yaveran daireleri, matbah ve kiler, miistemilat ve
sairenin perdelere, kanepelerin vyizlerine varincaya kadar kapi,
pencere ve ¢cekmeceler kirilimak suretiyle bitiin esya ve bir¢ok kiymetli
hayvanatin yagmalandigl ifade edildi. Sarayda kasa, dolap ve
sandiklarda ele gecirilen para ve micevherlerin sayllmadan Harbiye
Nezareti'ne goturildiglu, Sehzade Abid Efendi’'ye ait sandiklarin
kirildigi hisse senetleri ve tahvillerin ise alindigi ilave edildi. Ayrica bazi
isimlerin suglarini ikrari, bazisinin baskalarini suglamasi ve yeminli
sahitlerin ifadeleri neticesinde vicdani kanaatin hasil oldugu
belirtiimekte ve Askeri Ceza Kanunu’nun 171. maddesine tevfikan
cezalandirma isleminin yapildigi ifade edilmektedir. Bahse konu 171.
maddede “yagma ve tahrib cindyati vukG‘unda cem‘iyet icinde bir veya
birka¢g 6nayak veya birkag rutbeli efrad-1 askeriye bulunur ise i‘dam
cezas! yalniz 6nayak olanlar ile en biliylk ritbeliler haklarinda hikm
olunur ma‘ada mittehimler bir seneden on seneye kadar kirek ile
ceza kilinirlar fakat medar-1 tahfif-i ceza olacak esbabin vicidu

82 “Hazim Bey Muhakemesi Neticesi”, Alemdar, 10 Agustos 1336 [10 Agustos 1920],
Nu: 595-2895, s. 3; “Birinci Divan-1 Harb-i Orfi'nin Karar”, Dersaadet, 10 Agustos 1336
[10 Agustos 1920], Nu: 34, s. 3; “Hazim Bey Hakkinda i‘dam Karan”, ikdém, 10 Agustos
1336 [10 Agustos 1920], Nu: 8427, s. 2; Hazim Bey, hatiralarinda, kendisi hakkinda
idam cezasi verildigini belirttikten sonra Sevket Turgut Pasa’nin on yil kiirege daha
sonra da Pasa’nin cezasinin bes ay hapse indirilmesine garabet olarak bakmaktadir.
Yildizin yagmalandigini reddetmektedir fakat Divan-1 Harb-i Orfi’'nin “Yildiz’1 asker
yagma etmis” dedikten sonra askerlerin sorumlusunu bu sekilde dusik bir cezaya
mahk{dm etmesini mantik hatasi olarak degerlendirmektedir. Yani kendisini “bu askerin
yagmaciligini 6nleyecegi ve alikoyacag yerde bunlari yagmalatmakla ugrasmis... diye
idama” mahkdm edenlerin askerlerin sorumlusu Sevket Turgut Pasa’ya bahsedilen
sekilde ceza vermelerine “sdylenecek bir s6z bulamiyorum!” diyerek elestirmektedir.
Bkz. Tepeyran, a.g.e., s. 145.
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takdirinde i‘dam cezasi muvakkat kiirek cezasina ve muvakkat kirek
cezasl muvakkat kal‘abend cezasina ve muvakkat kal‘abendlik cezasi
alti mahdan bir seneye kadar habs cezasina tenzil ve isbu habs cezasi
ile beraber Umera ve zabitan haklarinda silk-i askeriden tard cezasi
dahi hikm olunur ve kiglk zabitan ve onbasilar ve neferat habse bedel
iki mahdan bir seneye kadar prangabend edilir” denilmektedir ve I.
Divan-1 Harb-i Orfi bu maddeye tevfikan idama bedel suc¢ isledigine
kanaat getirdigi Ferik Hiseyin Hlsnl, Sevket Turgut, Galip, Hasan Riza,
Hasan izzet Pasalarla Selahattin Adil Beyin onar sene kiirege
konulmalarina karar verdi. Yine Cevdet ve Ali Beylerin beser sene
kiirek, Muhyiddin ve Tevfik Beylerin tahdit kilinan Uger sene kirek
cezalarinda indirime giderek beser ve Ucer sene kalebent olmalarina ve
clmlesinin haiz olduklari nisan ve madalyalarin istirdadiyla Tevfik Bey
haricindekilerin askerlik mesleginden ihraglarini kararlastirdi. Tevfik
Bey’in de bir daha devlet hizmetinde istihdam olunmamasina, Enver
Pasa’nin 6nceden idama ve Cavit Bey’in ise on bes sene kirege
mahkam edildigi icin tekraren ceza tayinine mahal olmadigina karar
verdi. Ayrica |. Divan-1 Harb-i Orfi, Aziz Samih Bey’in baska
cirimlerden muhakemesinin devam etmesi sebebiyle cezasinin
muhakeme sonucuna goére verilmesini; Ahmet Riza ve sabik Paris
Sehbenderi Hisnl Beylerin Avrupa’da bulunmalari, Fethi, Ali Cenani ve
Hlseyin Kadri Beylerin ise Malta’da mevkuf olmalari hasebiyle bu
kisilerin muhakemelerinin tefrikini minasip buldu. Mize MudurG Halil
ve tilccardan Halit Sileyman, Maliye Nezareti Satis Komisyonu
azasindan irfan ve sabik Maarif Nazir Said ve SOra-yi Devlet
azaligindan mutekait Resit ve sabik Basmabeynci Halit Ziya Beyler ile
sabik Bolu Mebusu Habib ve Harbiye Nezareti Veznedari Mehmet
Efendilerin zikredilen clirmde dahil ve istirakleri anlasilamadigindan
beraatlarini kararlastirdi. Yine bu Divan-1 Harb-i Orfi’de Mahmut
Sevket, sabik Bahriye Naziri Arif, Ayan’dan Sami ve Damat ismail Hakki
Pasalar ile Sevket Cenani, Resneli Niyazi, sabik Trabzon mebuslari
imadeddin ve izzet Beylerin meselede dahil ve istirakleri anlasilmis ise
de vefat etmeleri sebebiyle haklarindaki huk(k-1 umimiye davasinin
stikdtuna karar verildi.®

8 Yagma iddiasiyla muhakeme edilenlere verilen cezalarin biitiin icin bkz. BOA., I.
DUIT., 177/32 [7 Eyliil 1336 tarihli Divan-1 Harb-i Orfi Karari].
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I. Divan-1 Harb-i Orfi zanlilar hakkinda mahkimiyet karari verince
Ferik Hiseyin Hisnl Pasa, sabik Hicaz Valisi ve Kumandani Mirliva
Galip Pasa ve diger bazi zanllar, Dersaadet Adliye istinaf Miiddei-i
Umumiligi, Adliye Nezareti ve Dahiliye Nezareti'ne dilekce ile
basvurmak suretiyle haklarinda verilen kararin Kanun-1 Sani 1328 ve
Kanun-i Evvel 1324 tarihli Afv-1 Um0m{ lerin yice hikiimlerine mugayir
oldugunu, iddia olunan hadise ile ilgili m{ir(ir-1 zamana [zamanasimina]
dikkat edilmedigini, cirmin adi clirim olarak degerlendirildigini, adi
cirmiin ise Divan-1 Harb-i Orf'ye ait bir mesele olmadigini ve
magduriyetlerinin Meclis-i Vikeld’da degerlendirilerek adalet ve
hakkaniyet cercevesinde muamele edilmesini talep ettiler®*.

8 Igili dilekce su sekildedir: “Mecalis-i tesri‘iye na-mevcid, matb(‘at sakit [sessiz],
Divan-1 Harb-i Orfi ise bi’r-i [kuyudaki] Yusuf gibi samit ve ebkem duvarlar arasinda
muhat ve mahs(r olarak muhakematin mahfi [gizli] cereyan etmekde oldugu su sirada
sikdyat-1 ma‘stimin icin miistakimen merci‘ ve miistekd ancak ve ancak Meclis-i ‘Ali-i
Vikela kalir. Mutekaddim ma‘rGzat-1 ‘acizdnemizse de ‘arz edildigi Gzere 31 Mart 1325
Hareket-i ihtilaliyesine ve bunun neticesi olarak vuki‘a gelen tebeddiil-i saltanatin
macib oldugu emval sultaniye canib-i hikimetden vaz‘-i yed mu‘dmelesine kadar
tahaddis eden bitiin vekayi‘-i siyasiyyeye merb(t bulunan bi’l-ciimle Yildiz mesaili
hakkinda icra-y1 muhakeme edilmesi bi’l-hassa Kandn-1 Sani 328 ve Kan(n-1 Evvel 324
‘afv-1 ‘'umdmi kananlarinin ahkdm-1 miinifesine mugayir ve muhalif oldugu gibi mardr-i
zaman madde-i kanlniyesini de fesh ve pamal edecek [ezecek] bir mahiyetde
bulundugunu iddi‘dda musirriz [israrciyiz]. Birinci Divan-1 Harb-i Orfi bir hata-yi ictihadi
zuhdl [dalginhkla unutma] neticesi olarak mir(r-1 zaman madde-i kanlniyesini clirme
isnad ediyor ve miicrim addetdigi bizlerin taht-1 muhakemeye alindigimiz Temmuz 336
tarthini nazar-1 i‘tibara almayarak tedkik-i seyyiat komisyonuna bu babda Mart 335
tarthinde miraca‘at ve ihbarat vaki’ olmus bulunmasini bizler i¢in dahi mebde’-i
muhakeme ‘ad ve i‘tibar eyliyor. Saniyen cirm-i mefrGzun [hayall sugun] siyasi
olmadigi hakkindaki ictihadda hatadir. Ma‘lim-1 sami-i nezaretpenahileridir ki cirm ya
‘adi veya siyasi olur. Bu iki nev‘in bir Uglincisi ‘“Ilm-i huklkda mukayyed degildir.
Binden ‘aleyh ciirm-i mefriiz siyasi ise ma’fiivvdiir [mistesnadir]. ‘Adi ise Divan-1 Harb-i
Orft'ye ‘aid degildir. Farz-1 muhal olarak Divan-1 Harbce askeri ciirm denmesi gibi
herhangi bir lgilincii sekl tasavvur edilse dahi yine kdndnen Orfi Divan-1 Harbin
salahiyeti haricine gikar. Esasat-1 huklkiyeye misteniden serd edilib muhami [avukat,
himaye eden] cem‘iyeti gibi ecille-i ‘ulema-yi huklkun taht-1 kabQl ve tasdikinde
bulunan baladaki ma‘rizat-1 ‘acizanemizin latfen layik oldugu ehemmiyetle telakki ve
mes’elenin Meclis-i ‘Ali-i Viikeldca miizakere edilerek esasat-1 ‘adalet ve hakkaniyete
tatbik olunmasi emr-i ehemmine bezl-i ‘indyet buyurulmasini son ¢are-i hakikat ve
selamet olmak Uzere istirham ederiz. Olbabda emr-i ferman hazret-i menlehi’l-
emrindir.” BOA., I. DUIT., 177/32 [9 Eylil 1336 ve 12 Eyliil 1336 tarihli belgeler];
Mirliva Galip Pasa, 22 Eylul 1920’de Meclis-i Ayan Riyaset-i Celilesi’'ne de bir dilekge ile

SR,
V. Vargnuvis



Yildiz Sarayr’’nin Yagmalandigi iddiasi 375

Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan muhakeme edilerek cezalandirilan
sahislarin bu dilekgesi Dahiliye Nezareti tarafindan “miinderecat
sayan-i dikkat goril”diginden 11 Eylil 1336 tarihinde Sadaret’e tevdi
edildi. Yine Adliye Nezareti de kendisine takdim edilen dilekgeyi
Sadaret’e gonderdi.®® Takip eden giinlerde Divan-i Harb-i Orfi
tarafindan cezalandirilan sahislarin cezalarinda degisiklige gidildi.
Sultan Mehmet Vahideddin’in tasdikiyle Hiseyin Hiisnii, Hasan Riza ve
Galip Pasalarin cezasi beser sene kalebentlige tahvil edildi. ilaveten,
askerlik mesleginden ihraglari ile nisan ve madalyalarinin neZ’i
[kaldiriimasi] kararlastirildi. Sevket Turgut ve Hasan izzet Pasalarla
Miralay Cevdet ve Kaymakam Ali Beylerin ise meselede fiil ve
hareketlerinin sadece askerin basinda bulunmak olmasi hasebiyle
yagmada istirakleri olmadigindan nisan, riitbe ve madalyalarn
uhdelerinde kalarak tevkif tarihlerinden itibaren beser ay hapislerine,
diger zanlilar hakkinda ise I. Divan-1 Harb-i Orfi’nin verdigi hiikkiimlerin
icrasina karar verildi.®®

Sadrazam Damat Ferit Pasa 17 Ekim 1920’de sihhatini gerekce
gostererek istifa ettikten®” ve yerine Tevfik Pasa riyasetinde yeni bir
hikimet teskil olunduktan® sonra Yildiz yagmasi davasi mahkdmlari
magduriyet wvurgusu vyaparak birtakim basvurularda bulundular.
Nitekim Tevfik Pasa HiikGimeti déneminde I. Divan-1 Harb-i Orfi’de
degisiklige gidilerek reisi Nemrut Mustafa Pasa’nin vazifesinden
alinmasi ve hatta mesnetsiz ve haksiz kararlar verdigi iddiasiyla
muhakeme edilmesi devrin [konjonktiiriin] yeniden degistiginin bir

basvurmus ve dilekgesinde Divan-1 Harb-i Orfi’'nin salahiyeti olmadigini ve bu divanin
Kanun-1 Esasi’'ye mugayir bir sekilde tesekkil ettigini, mesele hakkindaki marQr-i
zamani ve saireyi vurgulayarak hakkindaki kararlarin keenlemyek(n ad edilmesini ve
kararlarin tesirinin def’ ve ref’ini istirham etmistir. Bkz. BOA., i. DUIT., 177/32 [22 Eyliil
1336 tarihli belge].

8 BOA., . DUIT., 177/32 [11 Eylul 1336 ve 15 Eylil 1336 tarihli belgeler].

8 BOA., BEO., 4655/349093 [27 Eylil 1336 tarihli belge]; BOA., i. DUIT., 177/32 [26
Eylal 1336 tarihli belge].

87 “Teblig-i Resmi”, ikddm, 18 Tesrin-i Evvel 1336 [18 Ekim 1920], Nu: 8483, s. 1.

8 “Yeni Kabine Diin Tesekkiil Etdi”, ikdém, 22 Tesrin-i Evvel 1336 [22 Ekim 1920], Nu:
8487, s. 1.
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gostergesidir®. Tevfik Pasa Hikiimeti déneminde Hiiseyin Hiisnii Pasa
ve diger bazi zanhlar SGra-yi Devlet Riyaset-i Celilesi'ne basvurmak
suretiyle magduriyetlerini ifade ederek “emr-i muhakememizin ‘adl ve
kan(n da’iresinde ve bir merci’-i sahih-i kanGnide icrasi ve vesaili
istikmal buyurularak mu‘amelat-1 hiikimetde muntazir olan selamet ve
‘adaletin  te’'min buyurulmasini istirhAm” ettiler.® Yine Vakit

8 Tevfik Pasa HiikGmeti’nin Divan-1 Harb-i Orfi muhakemelerine yaklasimi hakkinda bir
degerlendirme igin bkz. Nurten Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 471-475.

% Hiseyin Husnu Pasa ve arkadaslarinin S(ra-yi1 Devlet Riyaset-i Celilesi’'ne takdim
ettikleri dilekge su sekildedir: “‘Arz-1 ‘acizanemizdir. 31 Mart 1325 hadise-i ma‘limesi
Uzerine vukd‘bulan tebeddiil-i saltanat sirasinda gliya Yildiz Sardy-1 Himaydn’unun
yagma edildigi mes’elesi bu kere ihdas olunarak mes’ele-i mezkirede zi-medhal
oldugumuzun subGtundan bi’l-bahs evvela i‘damimiza ve fakat isde esbab-1 muhaffife-i
takdiriye [hafifletici takdir] bulundugu beyaniyla i‘ddama bedel onar sene kirege
konmamiza d&’ir bir numrolu Divan-1 Harb-i Orfi’den sadir olan hiikmii havi mazbata
lede’l-‘arz [arzedildigi zaman] onar sene kiirek cezasinin beser sene kal‘abendlige
tahvil buyuruldugunu isitmekle berdber heniiz tarafimiza usGlen tefhim olunmamasi
ile kabiliyet-i icraiyeyi haiz olmayan ve bi’'l-viicih mugayir-i ‘adl ve hakk bulunan hiikkm-
i mezklrun temyizen tedkik etdirilmesini istirham eyledigimiz halde tefhim ile
tekemmil etmeyen hilkm bu kere de mevki‘-i tenfize [hikmi yiiritme mevkiine]
konulmak sdretiyle ma‘nen ve maddeten mahvimiz iltizdm olunmusdur. Halbuki
tarafimizdan 11 Tegrin-i Evvel 1336 tarfhiyle Harbiye Nezaret-i Celilesine takdim kilinan
istid‘ada esbab-1 tafsilesi muharrer olacagi tizere 23 Nisan 1336 tarthli kararname ile
mitesekkil Divan-1 Harb-i Orfi'nin Kan(n-1 Esasi nokta-i nazarinca bir mevki‘i
kandniyesi olmayib ¢iinkli mezklr kararnamede tasrih [agiktan agiga bildirme] ve
ta‘dad oldugu [sayihp dokuldugu] vechile vazife ve saldhiyeti (ba‘zi mevadd-i
mahslsayl) ru’yete inhisar ve tahsis ederek askeri cezd kan(nnamesi mantiginca
micaz [caiz gorilmis] olan mehakim mu‘ine-i [yardimci] askeriye haricinde fevk’al-
‘ade bir sekl iktisab etmis ve bu kabil fevk’al-‘ade mahkeme teskili ise KanGn-1 Esasi’nin
79’uncu maddesiyle slret-i kat‘iyede memn(‘ oldugu gibi Divan-1 Harb-i mezb(run
mevki‘-i tenfize konulan hiikm-i mezb@run bir mahiyet-i kantniyesi olmamakla beraber
esasen yagma nami verilen mes’ele-i muhayyele o vakit ser-karda [isbasinda] bulunan
hikdmetin karari ve meclis-i millinin kavlen ve filen inzimam-1 muvafakat ve
misareketi [ortakligi] lizerine serefsadir olan irade-i Seniyye micibince Yildiz Saray-i
Himayln’unda mevcld zi-kiymet emvale hik{imetce vaz’-1 yed mu‘dmelesinden
‘ibaret oldugu halde buna yagma rengi verilerek ve sadhidlerle asla muvacehe ve
glyabimizda cereyan eden tahkikat mahiyeti edilmeyerek icra olunan muhakememizde
fi‘lin farz-1 muhal olarak stib(tu takdirinde bile pek sarih olan muirQr-1 zaman vuk{‘u ve
‘afv-1 ‘ali-i ‘umami kanunlari sudGruyla huk{k-1 ‘ummiye da‘valari sakit ve miicrimiyet
za'il olmus iken bu cihetler de nazara alinmayarak mugayir-i kan(n bir tarzda sebk
eden muhdkeme ve mahkimiyetimiz bi’l-vesile 31 Mart 1325 hadisesini ve Hareket
Ordusu maksad-1 mahiyetini ve Feteva-yi Serife luhlkunu(?) [ulasma] ve Meclis-i
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gazetesindeki bir haberde Yildiz mahkdmlarinin, verdikleri istid‘a ile
hikimetten temyiz ve tekrar muhakeme talebinde bulunduklari
belirtilmektedir.®® Netice itibariyle davanin temyiz edilmesine karar
verildi.

Yildiz yagmasi davasi temyiz edilirken mahklm olanlarin 6nemli bir
sorunu da temyiz slirecinde mazuliyet ve tekalt maaslarini alip
alamayacagi meselesi oldu. Nitekim Maliye Nezareti Sadaret’e yazdig
bir yazi ile Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan giyaben ve vicahen mahk(m
edilen sahislarin mazuliyet ve tekalt maaslarinin ihtiyaten mevkuf
tutulmakta oldugunu belirterek davanin Temyiz-i Divan-1 Askerice
yeniden tetkikine salahiyet verilmesi (izerine bu maaslarin tevkifine
devam edilmesi mi yoksa ilgili sahislara verilmesi mi gerektigini
Sadaret’ten sordu.’> Mevzuu Meclis-i Viikeld’nin giindemine alinarak
20 Kasim 1920’de goériusildi ve Meclis-i Viikela, “hiikm-i vaki‘ heniiz
kesb-i kat‘iyyet etmemis oldugundan” ilgili sahislarin maaslarinin
odenmesine devam edilmesini ve durumun Maliye ve Harbiye
nezaretlerine teblig edilmesini kararlastirdi.’® Sadaret-i Uzma Mektubt
Kalemi de Meclis-i Vikeld kararini Maliye ve Harbiye nezaretlerine
teblig etti.* Meclis-i Vikeld’nin bu karari (zerine Ayan’dan Hiseyin
HlsnU Pasa, maaslarinin 6denmesi talebinde bulundu. Meclis-i Ayan,
Sadaret’ten ilgili kararin gonderilmesini talep edince Sadaret’ten
Heyet-i Ayan Riyaset-i Celilesi’'ne maaslarin 6denmesi yoniinde bir yazi

Mill'nin karariyla vuk(‘bulan tebeddiil-i saltanat keyfiyeti ma‘k{sen [ziddina olarak]
tasvir ve maksadinin ta‘kib oldugunu mis‘ir [haber vermis] bulundugundan Kan(n-i
Esasi ahkaminin muhafazasi ile emr-i muhakememizin ‘adl ve kan(n da’iresinde ve bir
merci‘-i sahth-i kanlnide icrasi ve vesaili istikmal buyurularak mu‘amelat-1 hikimetde
muntazir olan selamet ve ‘adaletin te’'min buyurulmasini istirham eyleriz. Olbabda
emr-i ferman hazret-i menlehd’l-emrindir. 23 Tesrin-i Evvel 1336.” Bkz. BOA., BEO.,
4655/349093 [23 Tesrin-i Evvel 1336 tarihli belge].

91 “Y\ldiz isi”, Vakit, 23 Tesrin-i Evvel 1336 [23 Ekim 1920], Nu: 1032, s. 1.

92 BOA., BEO., 4664/349761 [15 Tesrin-i Sani 1336 tarihli belge].

9 BOA., MV., 220/217 [20 Tesrin-i Sani 1336 tarihli belge].

9 BOA., BEO., 4664/349761 [20 Tesrin-i Sani 1336 tarihli belge]; Benzer bir yazi
Dahiliye Nezareti’ne de génderilmistir. Bkz. BOA., BEO., 4665/349865 [29 Tesrin-i Sani
1336 tarihli belge].
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génderildi.® Boylelikle Meclis-i Viikeld karari geregince zanlilarin
maaslarinin 6denmesi saglanmis oldu.

I. Divan-1 Harb-i OrfP'nin Yildiz yagmasi ile ilgili karar temyiz
edildikten sonra dava Neset Pasa riyasetindeki Meclis-i Temyiz-i Askeri
tarafindan yeniden degerlendirildi. Miuddei-i Umdmi Muavini
Hiisamettin Bey, bir teblig ile “mevz{‘-I bahs olunan cerd’imden siyasi
olan kismi mazhar-1 ‘afv-1 ‘ali olmasi ve ‘adi olan kisminin mdardr-i
zamana tabi’ bulunmasi cihetiyle da‘vanin sikOtu lazim geldigini
beyan” eyledi. Akabinde ciimle mahkdmlarin dava vekili olan ihsan
Bey, “hiikmde miinderic mevaddi serh ederek vazife-i salahiyet, ‘afv-i
‘ali ve murdr-1 zaman cihetlerinden mivekkilleri hakkindaki kararin
ref'ini talep etdi”. Temyizde Yildiz Saray’’ndaki degerli esyalarin
durumu hakkinda da bilgi verildi. Davd Vekili ihsan Bey, “Yildiz
Sarady’'ndan asar-1 ‘atikaya mite‘allik esyanin mizeye, kitablarin
Ma‘arif Nezareti'ne ve micevherat ve paraya ‘aid olan aksamin da
Maliye Nezareti'ne teslim edilmis oldugunu sdyleyerek kitablar
hakkinda bi’l-hdassa Ma‘arif Naziri Said Bey’in sahadeti oldugunu ve
Sehzade Abid Efendi'ye ‘aid ¢antanin da dhiren Maliye Nezareti'nde
bulundugunu beyan” etti.®® Mirliva Neset Pasa riyasetindeki Meclis-i
Temyiz-i Askeri, Yildiz yagmasi hakkindaki tetkikini 2 Aralik 1920’de
tamamladi ve yagma hakkindaki I. Divan-1 Harb-i Orfi’nin verdigi karari,
mirQr-1 zaman, afv-1 alf ve clirim teskil etmemesi gibi gerekcelerle
nakzederek tutuklu sahislarin tahliyesine karar verdi. Meclis-i Temyiz-i
Askeri, I. Divan-1 Harb-i Orf'nin sibik Dahiliye Naziri Hazim Bey
hakkindaki 9 Agustos 1920 tarihli idam kararini da nakzetti; Hazim Bey
de tahliye edildi.”” Meclis-i Temyiz-i Askeri, I. Divan-1 Harb-i Orfi’nin

9 BOA., BEO., 4666/349949 [6 Kanun-1 Evvel 1336 ve 11 Kanun-i Evvel 1336 tarihli
belgeler].

9 “Yildiz Yagmasi Da‘vasinin Temyizi”, Vakit, 24 Tesrin-i Sani 1336 [24 Kasim 1920], Nu:
1064, s. 1.

97 “Y\ldiz Yagmasi Karari Nakz Olundu”, Vakit, 3 Kanun-1 Evvel 1336 [3 Aralik 1920], Nu:
1071, s. 1; “Yildiz Da‘vasi Nakz Edildi”, ikddm, 3 Kanun-1 Evvel 1336 [3 Aralik 1920], Nu:
8527, s. 2; “Yildiz Yagmas|”, Peydm-1 Sabah, 3 Kanun-i Evvel 1336 [3 Aralik 1920], Nu:
11147, s. 2; Vakit gazetesinin 2 Aralik 1920 tarihli haberinde Yildiz yagmasi davasinin
temyizi tetkikatinin bugiin hitam bulmasi Gimit edilmektedir denilmekteydi. Nitekim 2
Aralik’ta hitam bulmustur. Bkz. “Yildiz Yagmasi Tedkikati”, Vakit, 2 Kanun-1 Evvel 1336
[2 Aralik 1920], Nu: 1070, s. 1; Yildiz yagmasi davasi hakkindaki I. Divan-1 Harb-i Orfi’nin
nakzini gerektirecek hususlar hakkinda evrak tevdi edilmeksizin muhakeme, sahitlere
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verdigi bu karari bozarak davanin tekrar gérilmesi icin Divan-1 Harb-i
Orf’'ye génderdi. Netice itibariyle Yildiz yagmasi mahk{mlari |. Divan-i
Harb-i Orfi tarafindan tekrar muhakeme edildiler ve 6 Ocak 1921
tarihinde son bulan muhakeme sonucunda miirlQr-1 zaman ilkesi
dikkate alinarak bitin zanhlarin beraatina karar verildi.® Boylelikle
Yildiz yagmasi davasi bitlntyle kapanmis oldu.

Sonug

31 Mart Vak‘asi izerine Hareket Ordusu istanbul’a gelince Yildiz
Sarayi’ni da ele gecirmistir. Sultan Il. Abdilhamid hal’ edildikten sonra
Yildiz Saray’'nda Ebubekir Hazim Bey’in riyasetinde Meclis-i
Mebusan’in da denetiminde taharriyat ¢alismalari baslatiimis; buradaki
para, miucevher, senet, tahvilat ve degerli esyalarin kayit altina
alinmasina g¢ahsilmistir. Elbette Yildiz Saray’'nin ele gegirilmesi ve
sonrasinda Hareket Ordusu igerisindeki basibozuk gondlli birliklerin
veyahut askerlerden bazilarinin kismi suiistimallerinden s6z edilebilir.
Ornegin dénemin Divan-1 Harb-i Orfisi, Miilazim-1 Sani Osman Efendi’yi
biri altin biri glimus islemeli iki tifek ¢aldig icin 1909°da muhakeme
ederek askerlik mesleginden ihragc ve bir sene kalebentlikle
cezalandirmistir. Lakin Hareket Ordusu’nun mensuplarini neredeyse
bir bltin olarak esi benzeri gortilmemis bir yagmaya sebep olmakla
itham etmek tutarh gdzikmemektedir. Ayni sekilde 31 Mart Vak‘asi
akabinde Sultan Abdilhamid hal‘i Gzerine O’na atfedilen bazi iddialar
da tutarsizdir. Yildiz’dan para ve micevher kagirma girisimlerinde

yemin ettiriimemesi, delil ve sebeplerin gerekgesinin olmamasi, vefat eden sahislarin
hakkinda hukuk-1 umumiye davasindan diigsmeleri, mirdr-i zaman ve hikimlerin teblig
edilmemesi ve sair gerekgeler sunulmaktadir. Bkz. “Yildiz Yagmasi Mes’elesi”, Alemdar,
8 Kanun-1 Evvel 1336 [8 Aralik 1920], Nu: 711-3011, s. 2; “Esbab-1 Nakz”, ikdém, 8
Kanun-1 Evvel 1336 [8 Aralik 1920], Nu: 8531, s. 1; “Yildiz Yagmasi Mazbata-i
Hukmiyesi”, Peydm-i1 Sabah, 8 Kanun-1 Evvel 1336 [8 Aralik 1920], Nu: 11152, s. 3;
“Yildiz Yagmasi”, Vakit, 8 Kanun-1 Evvel 1336 [8 Aralik 1920], Nu: 1076, s. 2.

98 “Y|ldiz Yagmas!: Bitin Mazninlar Berdat Etdi”, Vakit, 8 Kanun-1 Sani 1337 [8 Ocak
1921], Nu: 1107, s. 2; “Yildiz Yagmasi Mazn(nlar”, Alemdar, 9 Kanun-i1 Sani 1337 [9
Ocak 1921], Nu: 741-3041, s. 1; Bitiin zanlilarin beraat ettigi Yildiz yagmasi davasi 14
Ocak tarihli gazetelerde de mevzubahis olmustur. Kararin gerekgesinin mirdr-1 zaman
oldugu belirtiimektedir. ilgili gazete haberleri icin bkz. “Yildiz Yagmasi”, Alemdar, 14
Kanun-1 Sani 1337 [14 Ocak 1921], Nu: 746-3046, s. 1; “Yildiz Yagmasi Hakkinda”,
ikddm, 14 Kanun-1 Sani 1337 [14 Ocak 1921], Nu: 8564, s. 3; “Divan-1 Temyiz-i
Askeride”, Peydm-i1 Sabah, 14 Kanun-i Sani 1337 [14 Ocak 1921], Nu: 11189, s. 2.
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bulundugu ve bu girisimlerin son anda engellendigi gibi iddialar
yersizdir. Sultan belki cliz’l olarak tedarik maksadiyla yanina bir seyler
almak istemis olabilir; lakin tam hal‘i sirecinde Yildiz’daki para ve
miicevherleri Avrupa bankalarina aktarma girisiminde bulundugu
iddiasinin gazetelerde yer almasi donemin konjonktiriinde normal
goriilse de —c¢lnkl Abdilhamid hal’ edilmis, onun hakkinda muzir
nesriyat yapmanin bir yaptirrmi neredeyse yok gibidir- Sultan’in
Selanik’teki hayati slirecine de bakildiginda gergek disi géziikmektedir.

ikinci husus Mitareke dénemine gelindiginde ittihadgilara yénelik
“yagma” iddialarinin matbuatta yer almasi ve ittihddcilar hakkinda
ylruttlen “Yildiz yagmas!” davasidir. Evvela belirtmek icap eder ki
ittihadcilarin her koétulugin yegane sorumlusu gibi gorildugi bir
donemde gerceklestirilen “yagma muhakemesi” eldeki veriler 1siginda
saglam delilleri ihtiva eder bir mahiyet arz etmemektedir. Dava suglu
tespitini degil, adeta intikam almaylr amaclar gibi gozikmektedir;
dolayisiyla dava siyasi bir hiviyet kazandinlmis gibidir. Nemrut
Mustafa Pasa riyasetindeki |. Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan yiritilen
Yildiz yagmasi davasi Damat Ferit Pasa Hik(meti donemine tesadif
etmektedir. Damat Ferit Pasa’nin da ittihadcilara bakisi malumdur.
Zaten dava da Damat Ferit Pasa Hikimeti doneminde baslamis ve
sonuglanmis; Damat Ferit Pasa istifa ettikten sonra farkh bir hal
almistir. 21 Ekim 1920°de Tevfik Pasa HukOmeti kurulduktan sonra
evveld Nemrut Mustafa riyasetindeki |. Divan-1 Harb-i Orfi'nin verdigi
Yildiz yagmasi karari temyiz edilmis; |. Divan-1 Harb-i Orf'de tekrar
gerceklestirilen muhakeme neticesinde de 6 Ocak 1921 tarihi itibariyle
bltln zanlilar beraat etmislerdir.
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EKLER

EK-1
Yildiz Sarayi’ndan biri altin digeri gimis islemeli iki tifek calmaktan
su¢lu bulunan Milazim-i1 Sani Osman Efendi hakkindaki Divan-1 Harb-i
Orfi karari. BOA., I. AS., 87/40 [23 Haziran 1325 tarihli belge].
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EK-2
Yildiz Yagmasi muhakemesini gergeklestiren I. Divan-1 Harb-i Orfi
Heyeti
Dersaadet, 27 Temmuz 1336 [27 Temmuz 1920], Nu: 20, s. 1.
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EK-3
Nemrut Mustafa Pasa riyasetindeki . Divan-1 Harb-i Orf’nin Yildiz
yagmasi davasiyla ilgili kararinin ilk iki sahifesi. BOA., i. DUIT., 177/32
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EK-4
Hiseyin Hiisnii Pasa ve arkadaslarinin I. Divan-i Harb-i Orfi karari
Gzerine Dahiliye Nezareti’'ne takdim ettikleri magduriyetlerini belirtir
dilekge. BOA., I. DUIT., 177/32 [9 Eyliil 1336 tarihli belge].

(D) Sukaniyis
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EK-5

. Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan tecziye edilen sahislara verilen
cezalarda indirime gidildigini gosterir belge. BOA., I. DUIT., 177/32 [26

Eylul 1336 tarihli belge].
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EK-6
Yildiz Yagmasi tetkikati hakkinda haber veren ve maznunlarin
resimlerini havi gazete yazisi. Vakit, 2 Kanun-i Evvel 1336 [2 Aralk
1920], Nu: 1070, s. 1.
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EK-7
Yildiz Yagmasi dolayisiyla cezalandirilan ve davasi temyiz edilen
sahislarin I. Divan-1 Harb-i Orfi’de beraat ettiklerini gosterir gazete
haberi. Alemdar, 9 Kanun-i1 Sani 1337 [9 Ocak 1921], Nu: 741-3041, s.
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