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Ozet

Tarihsel siireg icinde her devlette oldugu gibi Osmanli Devleti’'nde de bazi
yolsuzluk olaylarina sahit olunmustur. Devlet her daim yolsuzlugun 6niine
gecebilmek icin bazi yasal dizenlemeler yapmistir. Ozellikle Tanzimat ve
Mesrutiyet sirecinde vyapilan diizenlemeler yolsuzlugun 6nlenebilmesi
acisindan son derece 6nemlidir. Ancak yapilan bu diizenlemeler yolsuzluk,
risvet, zimmete para gecirme, irtikdp gibi kamusal ve toplumsal ahlaki
zedeleyen olaylari engelleyememistir.

Kamu diizenine zarar veren bir baska olgu da kagakgihktir. Kagakgilik Glke
genelinde her ne kadar kiyi kesimlerde yogun olarak gorilse de i¢ kesimler de
bundan etkilenmistir. Anadolu ulagim agi igerisinde énemli bir konuma sahip
olan Ankara vilayeti, kacakciligin gecis glizergahlarindan biri olmustur. Bu
minvalde, ¢cok yaygin olmamakla birlikte vilayette, kacakglilik, 6zellikle de titin
kacakgiligina iliskin vakalara sahit olunmustur. Bununla birlikte Ankara’nin,
incelenen donemde, kagak titiiniin pazarlanmasi ve tiiketilmesi agisindan da
bir pazar konumunda oldugu séylenebilir.

Ekonomik, sosyal ve ahlaki c¢lriimenin bir sonucu olan yolsuzluk ve
kacakgilik olgusu, Osmanli Devleti’'nin dagilma siirecinde hem merkezde hem
de tasrada kamu dizeninin saglkli sekilde islemesinin oniindeki 6nemli
sorunlardandir. Bu sorunlar zaman zaman Ankara vilayetinde de gorilmis ve
toplumsal huzuru olumsuz yonde etkilemistir. Yolsuzluk ve kagakgilik
vakalarinin Ankara vilayetine yansimalarinin ele alindig1 bu ¢alismanin kuramsal

* Bu makale, “Il. Mesrutiyet Doneminde Ankara Vilayetinde Asayis, Sug ve Ceza” isimli
vayinlanmamis doktora tezinde yer alan, yolsuzluk ve kagakgilik baslikli konunun
yeniden gozden gegirilmesi suretiyle Gretilmistir.

* Dr. Aksaray Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi B&limd,
ercumentsariay@gmail.com.
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gergevesi, yolsuzluk, risvet, zimmetine para gegirme, kagakgilik (6zellikle titiin
kacakegihigl) kavramlari Uzerine insa edilmistir. Calismanin temel amaci,
incelenen donemde Ankara vilayetinde meydana gelen yolsuzluk ve kagakgilik
vakalarini, merkezi hikimet ile yerel yonetimin bu konudaki tutumunu ve
toplumun bundan nasil etkilendigini arsiv belgeleri 1siginda ortaya
koyabilmektir.

GCalismada, Ankara, Aydin ve Trabzon vilayetlerinde yasanan kagakgilik
faaliyetleri ana hatlariyla karsilastirilarak konu hakkinda genel bir fikir
edinilmesi amaglanmistir. Ancak, yolsuzluk konusunda Aydin ve Trabzon
vilayetleriyle ilgili yeterli veriye ulasilamadigindan bir karsilastirma
yapilamamistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara vilayeti, Kamu gérevlileri, Yolsuzluk, Kagakgilik,
Titan kacakgihgr.

Some Findings on Corruption and Smuggling in Ankara Province
Abstract

In the historical process, as in every state, some corruption incidents have
been witnessed in the Ottoman Empire. The state has always made some legal
arrangements to prevent corruption. In particular, the regulations made during
the Tanzimat and Constitutional Monarchy periods are extremely important in
terms of preventing corruption. However, these regulations could not prevent
the incidents that damage public and social morality such as corruption,
bribery, malversation, and perpetration.

Another fact that harms the public order is smuggling. Although smuggling
is common in coastal areas throughout the country, upcountry areas also
affected by this. Ankara province, which has an important position within the
Anatolian transportation network, has become one of the transition routes of
smuggling. In this respect, in the province, although not very common, cases of
smuggling have been witnessed, especially tobacco smuggling. However, it can
be said that Ankara is also a market in terms of marketing and consumption of
smuggled tobacco in the examined period. The fact of corruption and
smuggling, which is a result of economic, social and moral decay, is one of the
important problems for maintaining a healthy public order both in the center
and in the rural during the dissolution process of the Ottoman Empire. These
problems have been also seen occasionally in Ankara province and affected
social peace negatively. The theoretical framework of this study, which
examines the reflections of corruption and smuggling cases on Ankara
province, has been built on the concepts of corruption, bribery, malversation,
smuggling (especially tobacco smuggling). The main purpose of this study is to
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reveal the incidents of corruption and smuggling in the province of Ankara, the
attitudes of the central government and the local government on this issue and
how the society is affected in the light of archive documents.

This study evaluates the smuggling activities in Ankara, Aydin, and Trabzon
provinces in general. However, no comparison was made for the corruptions in
Aydin and Trabzon provinces as there wasn’t sufficient data.

Keywords: Ankara province, Public officials, Corruption, Smuggling,
Tobacco smuggling.

Giris

ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli Devleti’'nin son yillarina
damgasini vurmus siyasal bir 6rgittir. 1908-1913 yillari arasinda devlet
organlarini kismen denetimi altina alan bu o6rgiit, 1913’ten sonra
devletin bitlin organlarina hakim olmus, 1918’e kadar da bu
hakimiyetini sirdlirmUstir. Bu sirecte devleti ve toplumu hemen her
alanda dénistirmeye calisan ittihat ve Terakki, 1l. Abdiilhamit
déneminin siyasi ve iktisadi anlayisina karsin yenilikgi bir yol izlemistir.
Ozellikle iktisadi alandaki anlayis degisikligi ve uygulamalar bunun agik
bir gostergesidir.

1908 sonrasinda Osmanl ydnetimini niifuzu altina alan ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin iktisat politikasinda, 1914’e kadar liberal ve tarima
oncelik veren bir anlayis 6n planda olmustur. Bununla birlikte, cemiyet
icinde korumacilik ve sanayilesmeye oOnem verilmesi gerektigini
savunanlar da yer almistir. Ancak, kapitilasyonlar ve uluslararasi ticari
sozlesmeler tek tarafli karar almayi zorlastirdigi icin, 1. Diinya Savasi
baslayana  kadar iktisat politikasinda istenilen  degisiklikler
uygulanamamistir. Savasin baslamasiyla birlikte ittihat ve Terakki
yonetimi ic ve dis gelismelere bagli olarak kendi iktisat politikasi olan
“Milli iktisat” politikasini yiiritme imkanina kavusmustur.?

Savas, Osmanli diizenini sarsarken, cephelerdeki gelismelerden ¢ok
cephe gerisinde yasananlar 6n plana ¢ikmistir. Neticede sartlarin da
zorlamasiyla savas ekonomisinin sebep oldugu bir yapisal degisim

1 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, 8. Basim, Tirkiye is Bankasi Kiltiir
Yayinlari, istanbul 2017, 5.164.
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ortaya c¢lkmistir. Osmanli ekonomisinin savas esnasinda disariyla
baglantisinin  kesilmesi  devleti kendi imkanlariyla yetinmek
mecburiyetinde birakmistir. Ozellikle seferberlikle birlikte ordunun
ihtiyaclari 6n plana ¢ikmis, mal ve hizmetlerin biyik ¢ogunlugu bu
yénde kullanilmaya baslanmistir.?

Osmanl’'nin savas sirasinda denizden kusatilmasi ve disariyla
baglantisinin kesilmesi ithalat yollarini tikamistir. Bu durum Anadolu’yu,
genel iase ve ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan vazgegilmez
bir konuma getirmistir. Ancak, Anadolu’daki nifusun 6nemli bir
kisminin silahaltina alinmis olmasi ve savasin getirdigi belirsizlikler
nedeniyle Uretim dismus, Ureticiyi pazara yonelik tretim yapmaktan
alikoymustur. Bunun yani sira savasin yol actigi kaos, tasima sisteminin
yetersizligi, isglicl acig1 ve piyasalardaki dalgalanmalar tarimsal tretimi
olumsuz etkilemistir. Bu durumda hiikiimet, ordunun ve sivil halkin
iasesini karsilamak icin ciftciyi ve koyliyl destekleyecek onlemler
almaya calismistir.®> Bu minvalde kdyliye ucuz kredi verilmis, tohum
yardimi yapilmis, koyliiniin Granidne yuksek fiyatlar verilmistir.

Savas doneminde devlet, ekonominin hemen her alanini, 6zellikle de
tarim drdnlerinin Uretim, fiyat, dagitim asamalarini kontrol altinda
tutmaya biyiik caba gostermistir. Ornegin, baskentin ve ordunun
hububat ve un ihtiyacini karsilamak icin Anadolu demiryolunun daha
etkin bir bicimde kullanilmasi igin, iase Nezareti’nin énciiligiinde vagon
ticaretine baslanmistir. Ote yandan piyasa da kithg ¢ekilen mallarin
ithalati ve dagitimi icin de tekeller olusturulmustur.* Amac¢ daha
oncesinde gayrimislim ticcarlarin elinde bulunan ticari faaliyetlerin
Tirklerin eline geg¢mesini saglamaktir. Boylece devlet eliyle milli
burjuvazinin olusturulmasi anlaminda ilk adim atilmis, ordunun
ihtiyaglarinin karsilanmasi igin yapilan mal alimlarinda Mdsliman
tliccara ayricalik taninmistir. Ancak bu ayricaliktan yararlanan bazi
tlccarlar elindeki mal piyasaya slirmeyerek yiksek kazang elde
etmislerdir. Bu da fiyatlarin artmasina neden olmus, kentlerde ve kirsal
kesimde yasayan halkin alim giict dismistur.

2 7afer Toprak, ittihat-Terakki ve Cihan Harbi, 2. Basim, Kaynak Yayinlari, istanbul 2016,
s.33.

3 Toprak, a.g.e., s.114-115.

4 Pamuk, a.g.e., 169-170.
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Savas ortaminda yasanan mal darligi ve ag gozlilik gibi etkenlere
bagh olarak yagmacilk, vurgunculuk, karaborsacilik yapip haksiz kazang
saglayan zengin bir grup tiremistir. Merkezi hiikiimet bu gibi durumlari
onlemek icin gec de olsa 1917’de “ihtikadrin Men’i Hakkinda Kanun-u
Mavakkat”1 ¢ikarmistir. Kanunda savasin bahane edilerek mal istif
edilmesi, fiyatlarin asiri kar amaciyla yikseltilmesi gibi fiiller, ihtikar yani
spekiilasyon olarak degerlendirilmis, bu gibi fiillerin suc¢ sayilacagi,
faillerinin ise ¢ aydan Ug yila kadar hapis ve 100 liradan 5000 liraya
kadar para cezasina carptirilacaklari  belirtilmistir.>  Kanunun
uygulamaya konulmasiyla olumlu bazi sonuglar elde edilmis ise de
yolsuzluk olgusu kapsaminda degerlendirebilecegimiz, ihtikar,
vurgunculuk, riisvet, zimmete para gecirme gibi vakalar hem baskentte
hem de Anadolu’da var olmaya devam etmistir.

Ankara Vilayetinin idari, Ekonomik ve Demografik Yapisi

22 Ocak 1871’de gikarilan “idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesi”
vilayet, sancak, kaza, nahiye ve koylerin yonetimini detayl olarak ortaya
koymus, yoneticilerin gorev ve yikiamluluklerini ayri ayri agiklamistir.®
S6z konusu nizamnameye gore, Ankara vilayeti, Ankara, Yozgat, Kayseri
ve Kirsehir sancaklarindan meydana gelmistir.” Il. Mesrutiyet dénemine
gelindiginde ise Ankara vilayetinde 5 sancak ve 24 kaza yer almistir. Bu
sancak ve kazalar sunlardir: Ankara sancagl ve bagh kazalar (Ayas,
Yabanabad, Beypazari, Sivrihisar, Bala, Mihaligcik, Nallthan, Haymana ve
Kalecik ), Corum sancagi ve bagh kazalar (iskilip, Sungurlu ve Osmancik
), Kayseri sancagi ve bagli kazalar (Develi ve incesu), Kirsehir sancagi ve
baglh kazalar (Avanos, Keskin ve Mecidiye ), Yozgat sancagl ve bagli
kazalar (Akdagmadeni ve Bogazliyan).2 Ancak 1914’te Kayseri sancagi

5Toprak, a.g.e., s.220-221.

& Mehmet Seyitdanlioglu, “Yerel Yonetim Metinleri: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve
Getirdikleri” Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 5, Sayi 25, 1996, s.89-99.

7 Ankara Vilayet Salnamesi, 1288 (1872), 139-178. Ancak bu idari taksimat sartlara gore
degisiklik gostermis, bazi kazalar nahiyeye bazi nahiyeler de kaza statisiine
donistirdlmustir. Bu sirecte Yozgat’a bagh bir kaza olan Corum, once sancak
statiisiine yiikseltilmis, daha sonra da Ankara’ya baglanmistir. iskilip, Osmancik,
Sungurlu kazalari da Corum sancagina dahil edilmistir. Ankara Vilayet Salnamesi, 1318
(1900), 130-274.

8 Devlet Salnamesi, 60. Sene, R.1328/1912, 555-564.
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mistakil bir liva haline getirilerek vilayetten ayrilmistir.° Bunun yani sira,
bazi nahiyeler kazaya donustlrilirken, bazi kazalar da vilayetten
ayrilmistir. Ornegin 1915 yilinda Mihaliccik ve Sivrihisar kazalari,
mistakil liva haline getirilen Eskisehir’e baglanmis, Corum sancagina
bagli Mecidézl nahiyesi de kaza yapilmistir.X

Ankara vilayetinde meydana gelen idari birimlerdeki degisikliklerde,
bolgenin asayis ve emniyeti basta olmak lzere, ulasim olanaklarinin,
gayrimuslimlerle ilgili tedirginliklerin, i¢ goglerin, demografik
hareketliligin, ekonomik nedenlerin, etkili vergi toplayabilmenin,
yonetimden kaynaklanan zorunluluklarin belirleyici etkenler oldugu
soylenebilir.

Vilayetin ekonomik yapisina bakildiginda, Vilayetin merkez sancagi
olan Ankara, XVI. ve XVII. ylzyilda kendi ihtiyaglarini karsilayabilen bir
ekonomiye sahip olmanin yani sira, yakin ve uzak cevresiyle de ticari
iliskiler kurabilmis bir sehirdir. Dolayisiyla Ankara, kendi imkanlari
cercevesinde uluslararasi ticarete dahil olabilmistir.!! Bu ticarette, tiftik
yuniunden dokunan sof ve sallar 6nemli bir rol oynamistir.> Ankara
ekonomisinde tarimsal faaliyetler de yer almis, ancak tarim Uretiminin
geleneksel metotlarla yapilmasi, ekilebilir alanlarin sadece yizde
sekizinin kullanilmasi harcanan emegin karsiligini verememistir.

XIX. ylzyillda, Ankara ekonomisinde bir daralma s6z konusudur.
Bunun temel nedeni ingiltere’nin dokuma alanindaki egemenliginin
Ankara tekstilini tehdit etmesidir.** Bilhassa ingilizlerin tiftik kecisini
Gliney Afrika’da yetistirmeye baslamalari, Ankara tiftigine buyuk zarar

9 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti idare Evraki (DH. ID), 212/1, 26
Cemazeyilevvel 1332/22 Nisan 1914.

10 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti idare-i Umumiye Evraki (DH.IUM),
45/1, 16 Cemazeyilevvel 1333/1 Nisan 1915.

11 Mehmet Tunger, Ankara (Angora Sehri Merkez Gelisimi (14-20. Yiizyil), Kulttr
Bakanhgi Yayinlari, Ankara 2001, 33.

12 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kent ve Kentliler, 5. Basim, Neyir Berktay (¢ev.), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul 2011, 178; Tas, a.g.e., 5.60-64; Tuncer, a.g.e., 5.35-36;

13 Sevgi Aktiire, 1830’dan 1930’a Ankara’da Giinliikk Yasam, Tarih lcinde Ankara i,
Yildirim Yavuz (der.), ODTU Mimarlik Fakdiltesi, Ankara 2001, s.36-37.
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vermistir.X* XX. ylizyilin baslarinda ise Ankara, iktisadi agidan oldukga zor
giinler gecirmistir. Bu duruma yakindan tanikhk eden Tanin Gazetesi
muhabiri Ahmet Serif, Ankara’nin biyik bir kdye benzedigini, sokaklarin
tenha ve cansiz oldugunu belirterek, Ankara icin oldukca karamsar bir
tablo cizmistir. Ankara’ya bagh kazalarin da merkezden pek farkli
olmadigi, yol ve kdpriilerin bakimsiz, sokaklarin dar, dikkanlarin klgik
oldugu Ahmet Serif’in gdzlemlerinden anlagilmaktadir.®

I. Dinya Savasi sirasinda Osmanl yonetimi agirlikli olarak savas
ekonomisine ve devletgilige yonelmistir. Savas sartlari iginde
istanbul’un iasesi icin alinan tedbirler, Ankara ticaretini de bir miktar
canlandirmistir.’® Harp sirasinda sirketlerin ticari faaliyetleriyle birlikte
tarim ve hayvancilik da Ankara’nin 6nemli ekonomik faaliyetleri igcinde
yer almistir. Ancak savasin biitlin (lkede oldugu gibi Ankara’da da
iktisadi yapiy! olumsuz etkiledigini séylemek miimkiindiir.Y” Ornegin,
savas sirasinda Ankara’da slrginde bulunan Refik Halit Karay’a gore,
Ankara, agagsiz, bahgesiz, yolsuz, bakimsiz ve cansiz bir kenttir.*® Ote
yandan 1916’da yasanan biyilk yangin Ankara’ya blylk zarar vermis,
savasin sikintilarini yasayan halki daha zor bir duruma disirmistir.*®

Bu donemde, Ankara vilayetine bagh diger sancaklarin iktisadi
yapilari Ankara sancagindan cok farkli degildir. Ornegin Yozgat sancagi

14 Yusuf Giiler, Ankara Vilayetinde idari Yapinin Yéredeki Sosyo-Ekonomik Yapiya Olan
Etkileri (1880-1919), yayinlanmamis Doktora Tezi, 19 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittsl Tarih Ana Bilim Dali, Samsun 2007, s.200-206.

15 Ahmet Serif, Anadolu’da Tanin, Cilt |, Mehmet Cetin Borekgi (Haz.), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s.69-70.

16 Vehbi Kog¢ hatiralarinda ticaretin canlanmasina iliskin sunlari séylemistir: “Birinci
Diinya Savasi’nda Karadeniz tamamen kapali Ruslar mayin dékmiisler, bu bélgeye
ulasim Ankara (stiinden karadan yapilirdi. Samsun’a gidecek bir mal Haydarpasa’dan
trenle Ankara’ya gelir, Ankara’dan araba, at, deve sirtinda giderdi. Samsun, Trabzon ve
biitiin Karadeniz bélgesinin driini titin ve findiklarda arabayla veya hayvan sirtinda
Ankara’ya gelir buradan trenle istanbul’a génderilirdi. isvegli Hochstrasser firmasinin
Tiirkiye’deki islerini ikizyon adinda bir Ermeni tiiccar yaparmis. Babami bu Ermeni
tiiccara énermisler. Hoochstrasser firmasinin Samsun ve Trabzon’dan gelen findik ve
tiitiinlerini Ankara’da teslim alir, vagon bulur, istanbul’a yollardik”. Vehbi Kog, Hayat
Hikdyem, istanbul: Apa Ofset, 1974, 5.24; Pamuk, a.g.e., 5.163-174.

17 Aktiire, a.g.m., s.55.

18 Refik Halit Karay, Deli, Semih Liitfi Kitabevi, istanbul 1939, 5.32-46.

19 Ali Birinci, Refik Halit Karay: Ankara, inkilap Kitabevi, istanbul 2009, s.66-79. Yangina
dair ayrintil bilgi i¢in bkz. Karay, a.g.e., s.46-51.
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cografi yapisi geregi genelde gdcebe hayatinin yasandigi bir bélgedir.
Buna ragmen kentte kiguk olcekli sanayi ve ticaret ekonomik faaliyetler
arasinda yer almistir.? incelenen dénemde Ankara vilayetine tabi
Corum sancagi ise kismen canl bir ticari hayata sahiptir. Bu baglamda
sehrin kendi kendine yeterli bir ekonomiye sahip oldugu soylenebilir.
Corum ve cevresinde yapilan tarimsal faaliyetler cercevesinde, bolgede
bugday, arpa, dari, yulaf, nohut, mercimek gibi tarimsal Grinler
yetistirilmistir.?! Vilayete bagh diger bir sancak olan Kirsehir’de, ticari ve
ekonomik faaliyette bulunan pek cok esnaf, sanatkar ve tliccar blyuk
Olclide geleneksel Ahilik kurumuna bagli kalmistir. Tarim, hayvancilik ve
halicik da ekonomik faaliyetler arasinda yer bulmustur.??

Vilayetin demografik yapisina gelince, XIX. ylzyilin sonlarinda,
Ankara vilayetinin toplam nlfusu 763.262 Musliman, 34.995 Rum,
67.790 Ermeni, 415 Yahudi, 6.330 Katolik ve 2.240 Protestan olmak
Uzere 875.000 civarindadir.?® 1897’de ise vilayetin toplam nifusu
1.018.727’dir.2* 1906’da Ankara vilayetinin genel nifus toplami
1.157.131'dir. 1914’te Ankara vilayetinin toplam nifusu 953.817’dir. Bu
nifusun 877.285’i Mlsliman, 20.226’s1 Rum, 44.507’si Ermeni, 1.026’sI
Yahudi, 7.069’u Ermeni Katolik, 2.381’i Protestan’dir.®> Nifus
sayimlarina bakildiginda vilayetin demografik yapisinda birtakim
degisiklikler olmustur. Savaslar, kitliklar, salgin hastalklar, asayis
sorunlari  ve ekonomik sikintilar bu degisikliklerin  baslica
nedenlerindendir.

Ankara Vilayetinde Yaganan Yolsuzluklar

Tarihin her doneminde gorilen vyolsuzluk, 06zellikle devlet
teskilatlarinin  olusumuyla birlikte ortaya cikmistir.  Yolsuzluk,
devletlerin, sosyal, ekonomik, hukuki sartlarina gore artis ya da azalis

20 Taha Niyazi Karaca, Ermeni Sorununun Gelisim Siirecinde Yozgat’ta Tiirk Ermeni
iliskileri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.31.

21 M. Mahfuz Soylemez, “Vilayet Salnamelerine Gére Osmanli’nin Son Déneminde
Corum”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Sayi 12, 2007/2, 33-35.

22 jlhan Sahin, “Kirsehir”, DIA, Cilt 25, istanbul 2002, 5.483.

23 Kemal H. Karpat, Osmanl Niifusu (1830-1914), Timas Yayinlari, istanbul 2010, s.332.
2 Tevfik Giiran, Osmanli Devleti’nin ilk Istatistik Yilli§1 1897 Tarihi istatistiksel Dizisi, Cilt
5, Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, Ankara 1997, s.24. Bu niifus igcinde 37.000
Rum, 74.000 Ermeni bulunmaktadir.

25 Karpat, a.g.e., s.336.
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gosterebilmistir. Yolsuzluk, genel anlamda kamu glclnin kisisel
menfaatler dogrultusunda kétiiye kullaniimasidir.?® Yolsuzlugun en ¢ok
bilinen tirleri ise risvet, zimmete para gecirme, gorevi kotlye
kullanma, irtikdp ve adam kayirmadir.?” Yolsuzlugun, bitin bu
kavramlarla az veya c¢ok iliskisi olmakla birlikte, hepsini kapsayici
mahiyette oldugunu séylemek mimkiindir. Yolsuzluk, her ne kadar
evrensel bir olgu olarak goriilse de, devletlerin siyasi, kiiltlrel, hukuki
degerlerine gore farkliliklar gdsterebilir.?

Tarihsel siireg icinde her devlette oldugu gibi Osmanli Devleti’'nde de
yolsuzluk olaylari gorilmastir. Devlet, siirec icinde yolsuzlugun 6niine
gecebilmek icin bazi yasal diizenlemeler yapmistir. Bu konuda, 6zellikle
Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde 6nemli adimlar atilmistir. Ancak,
atilan bu adimlarin etkisi sinirh kalmis, yolsuzluk, riisvet, zimmete para
gecirme, irtikap gibi kamusal ve toplumsal ahlaki zedeleyen olaylar tam
olarak 6nlenememistir.

Adliye Tegkilatinda Yolsuzluklar

Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra adliye teskilatinin islahina yénelik
dnemli adimlardan biri olan 1908-1909 tensikat diizenlemesi,? ehliyet
sahibi ve egitimli kisilerin teskilata alinmasini, medrese kokenli adli

26 Kemal Ozsemerci, Tiirk Kamu Yénetiminde Yolsuzluklar, Nedenleri, Zararlari ve Céziim
Onerileri, Sayistay Baskanhg), 2003, 4-6; TEPAV, Yolsuzlukla Miicadele, 2. Basim, Matsa
Basimevi, Ankara, 2006, s.23.

27 Cengiz Kirh, Yolsuzlugun fcadi, Verita Yayinlari, istanbul, 2015, s.9.

28 Riisvet, en genel manada, yetkili bir kisiye, bir baskasi tarafindan toplumun usul ve
kaidelerine aykiri bir sekilde ¢ikar vaad edilerek ya da saglanilarak bir isin yaptirilmasidir.
Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti’nde Riisvet (Ozellikle Adli Riisvet), Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Yayinlari No. 252, Ankara, 1969, s.1.

irtikép, harag veya yiyicilik olarak bilinen bu kavramin riisvetten farki, hizmet alan tarafin
ikna ya da baskiyla memura bir bedel 6demeye zorlanmasidir. TEPAV, a.g.e., 5.28.
Zimmet, memurun mal veya para gibi kamu kaynagini kanuna aykiri bir bigimde kisisel
cikari igin kullanmasidir. Tirk Hukuk Lugati, 3. Basim, Basbakanlik Basimevi, Ankara,
1991, s5.371; Ozsemerci, a.g.e., s.20.

29 Tensikat: Devlet dairelerindeki memur sayisinin azaltilmasi ve maaslarinin yeniden
diizenlenmesidir. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi Cilt 1, Kisim 2, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, 5.90; ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Abdiilhamid
Donemi memur kadrolari blyik olglide tasfiye edilmistir. Aykut Kansu, 1909 Devrimi,
iletisim Yayinlari, istanbul 1995, s.155. Erkan Tural, “Il. Mesrutiyet Dénemi’nde Adliye
ve Mezahip Nezareti’nde Biirokratik Reform”, AUHFD, C 57, Sayi 2, Yil 2008, 5.229.
makale araligi: 223-252.
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personel yerine yeni kanunlara uyum saglayabilecek personelin
getirilmesini,  mufettislerin  gérev  ve  yetkilerinin  yeniden
diizenlenmesini 6ngérmustiir.3° Bu diizenlemeye paralel tilkedeki adliye
teskilatlari gozden gegirilmis, istinaf ve bidayet mahkemeleri ile merkez
teskilati arasindaki baglarin giglendirilmesi igin mifettislik kurumunun
daha islevsel hale getirilmesine calisilmistir.3! Bu cercevede imkéanlar
Olclisiinde kimi yerlerde istinaf ve bidayet mahkemeleri acgiimis, bu
mahkemelere yapilan atamalarda personelin egitimli olmasina dikkat
edilmistir.3? Diger yandan adliye teskilatinda calisan personelin
maaslarini iyilestirmeye yonelik bazi adimlar atilmistir. Ancak merkezde
calisan personele, tasrada calisan personelden daha fazla maas
verilmesinin tasradaki adliyelerde riisvet ve vyolsuzluklara zemin
hazirladigi, Meclis-i Mebusan’daki toplantilarda sik sik glindeme
gelmistir.3

Hukuk birokrasisinin 6nciliiglinde adli sistemde yapilmak istenen
degisikler, ihtiyaclari karsilamaktan wuzak kalmistir. Clinki mali
yetersizliklerden dolayi kisa strede nitelikli personel yetistirilememis,
tasra teskilatlari tam olarak olusturulamamis, personelin 6zlik haklar
ivilestirilememis ve adalete giiven tam olarak saglanamamistir.3* 4
Haziran 1911’de adliye teskilatina dair genis kapsamli bir nizamnamenin
hazirlanarak uygulamaya konulmasi, tasra teskilatlarinin sorunlarini tam
olarak ¢6zememistir. Bu sorunlarin basinda ise yolsuzluk, risvet ve
suiistimal gibi vakalar gelmektedir.3®

Ele alinan dénemde {lkenin her yerinde oldugu gibi Ankara
vilayetinin adli kurumlarinda da rlsvet, suiistimal, yolsuzluk gibi
vakalara rastlanmistir. Ornegin, Ankara’ya vilayetine bagl Kirsehir
sancagl adliyesinde bazi memurlar goérevlerini suiistimal etmislerdir.
Sikayetlerin artmasi Uzerine, Dahiliye Nezareti Ankara valiligine
gonderdigi yazida, konu hakkinda tahkikat yapilmasini ve neticesinin

30 MMZC, Cilt 1, igtima 87, 25 Mayis 1325/6 Haziran 1909; s.153-166. Tural, a.g.m.,
s.232; Dustur, II. Tertib, Cilt I, s.33; Tanin, Say1 441, 11 Tesrinisani 1325/24 Kasim 1909.
31 Tural, a.g.m., s.233.

32 Tanin, Say1 361, 21 Agustos 1325/3 Eylul 1909.

33 MMZC, Cilt 2, igtima 100, 17 Mayis 1326/30 Mayis 1910, 574-593.

34 MMZC, Cilt 2, i(;tima 73, 30 Mart 1327/11 Nisan 1911, s.42-52.

35 Distur, Il. Tertib, Cilt 111, s.467-479.
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bildirilmesini istemistir.3® Risvet alinmasiyla ilgili olarak Ankara
valiliginden Dahiliye Nezareti’'ne yazilan bir yazida, Avanos kazasi
halkinin Adliye’de risvetsiz is gordiremedigi ve Kaymakamin buna goz
yumdugu ifade edilmistir. Azadamard isimli gazetede bu hususla ilgili
¢ikan bir yazida ise Avanos kazasi mahkemesinde gorevli middeiumumi
muavini Hacl ve mustantik Mustafa Bey’in kanun dairesinde hareket
etmedikleri ve mahkeme islemlerinde usulsizlik yaptiklari, bunun yani
sira ceza reisi Salih Bey’in gorev sirasinda diger gorevlilere hakaret ettigi
ifade edilmistir. 14 Mart’'ta Dahiliye Nezareti’'nden Adliye Nezaretine
gonderilen yazida Avanos Nizamiye Mahkemesi’nde islerin dizenli
yirimedigi ve rigsvetsiz is yapimadigina yer verilmistir3” Bu tir
vakalara  yalnizca  Adliye  mahkemelerinde  degil, Ser’iye
Mahkemelerinde de tesadiif olunmustur. Ornegin, Ankara’nin Haci
Musa Mabhallesi Camisi imami Bahri ve ayni mahalleden Abdiilkerim
Efendi ile Esderzade Mehmed Efendi, vakif malina bakma davasinda
mahkeme baskatibi Haci Mehmed Efendi’nin kusurlu oldugunu iddia
etmislerdir. Yapilan inceleme sonucunda Haci Mehmed Efendi, Ceza
Kanunu’'nun yiz ikinci maddesi geregince bir aylik maas kesimiyle
cezalandiriimistir.3® Suphesiz ki bu misallere bakarak adli teskilatta
suiistimal ve risvet olaylarinin ¢ok yaygin oldugunu soyleyerek bir
genelleme yapmak dogru degildir. Batin zorluklara ragmen goérevlerini
fedakarlikla sirdiren mahkeme gorevlilerini de unutmamak gerekir.

Zimmete Para Gegirme, Riisvet ve Usulsiiz ihale Vakalan

1908’den itibaren Osmanli birokrasisinde bliyik bir degisim
yasanmistir. Bliylk kiguk batin memurlari yakindan ilgilendiren
degisim sonucunda Il. Abdilhamit doneminin kadrolari biiylk &l¢lide
tasfiye edilmistir. Tasfiye strecinde 1908-1909 tensikat diizenlemesinin
dénemli bir vyeri vardir.3® Dizenlemeyle tasfiye edilen memur
kadrolarinin yerine peyderpey yenileri atanmistir. Bununla birlikte
tasfiyeler ozellikle tasra birokrasisinde bazi sikintilara yol agmustir.

36 BOA, DH. MUI. 23/70, 11 Sevval 1327/26 Ekim 1909.

37 Bagbakanlik Osmanlik Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Miitenevvia Kismi Evraki (DH.
MTV.), 19/12, 26 Rebillevvel 1329/27 Mart 1911.

38 BOA, DH. MTV. 21/77, 9 Recep 1329/6 Temmuz 1911.

39 Tensikat diizenlemesi hakkinda ayrintili bilgi igcin bkz. Carter V. Findley, Osmanli
imparatorlugu’nda Reform: Babiali, 1789-1922, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2014,
s.343-348.
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Bosalan kadrolar kisa slirede doldurulamadigi gibi, memur maaslari da
diizenli olarak 6denememistir. Ote yandan tasfiye edilen memurlarin bir
kismi da magdur edildiklerine dair sikdyetlerde bulunmuslardir.*’ Bu
arada Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya Savaslari memurlarin sikintilarini
daha da artirmigtir. Osmanli hiikiimeti sikintilarin giderilmesi igin
memurlarin emeklilik, maas ve sosyal yardim gibi haklarini yeniden
diizenlemistir. Dizenlemenin ardindan memurlara bir miktar yiyecek
yardimi yapilmistir. Yardimlardan daha c¢ok baskentteki memurlar
yararlanirken, tagradaki memurlari ise bundan ¢ok az istifade etmistir.**

Blyuk savasla birlikte temel tliketim Grinlerinin fiyatlarinin sirekli
ylkselmesi, buna karsin maaslarin sabit kalmasi zaten duslk (cretle
calisan memurlarin gecinmelerini daha da zorlastirmistir.*? Bu durumda
memurlarin bir kismi ticaret yaparak, diger bir kismi da hukuk disi yollara
basvurarak gecimini temin etmeye ¢alismistir.  Yolsuzluk, riisvet ve
zimmete para gegirme gibi yasa disi fiillerin hem baskentte hem de
tasrada yasanmasi bunun bir sonucudur. Bu tlrden yasa disl
faaliyetlerde bulunanlarin biyik ¢cogunlugunun kamu gorevlisi olduklari
arsiv belgelerinden anlasiimaktadir. Bu gibi faaliyetlerle ilgili olarak farkh
bolgelere dair bircok kayit bulunmakla birlikte konumuzun sinirlarini
asmamak adina asagida Ankara vilayetinde yasanan ve kamu
gorevlilerinin  karistiklari  vakalardan bazi  6rnekler (zerinde
durulmustur. 3 Agustos 1911 tarihinde Maliye Nezareti’'nden Dahiliye
Nezareti'ne yazilan bir yazidan sandik emininin vazifesi esnasinda
zimmetine para gegirdigi ve Keskin kazasi mal miidiri Zeki Bey’in de
buna géz yumdugu iddia edilmistir. Zeki Bey hakkinda sorusturma
acllmig ise de dosyasi Slra-yi Devlet’te incelenerek hakkinda beraat
karari verilmistir.*® Zimmete para gecirme konusundaki baska bir
sorusturmada, Ankara’nin Zir nahiyesi eski tahsildari Matosyan Bagos
Efendi, sorusturma neticesinde suglu bulunarak Ceza Kanunu’'nun
doksaninci maddesi geregince (¢ ay miuiddetle hapis cezasina

40 Tanin muhabiri Ahmet Serif, tasrada gérev yapan memurlarin tensikat
dizenlemesinden biyik endise duyduklarina, tensikatin zaman zaman yanlis
uygulandigina, namuslu ve yetenekli bazi memurlarin magdur edildigine sahit olmustur.
Ahmet Serif, a.g.e., s.78.

41 Findley, a.g.e., s.379-385.

42 pamuk, a.g.e., s.172.

43 BOA, DH. MTV. 21/85, 12 Saban 1329/7 Agustos 1911.
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carptirilmis, ayrica zimmetine gecirdigi paranin kefillerinden alinmasina
karar verilmistir. Ankara Vilayet Meclisi’'nin aldigi bu karar, Sura-yi
Devlet istinaf Mahkemesi tarafindan bozularak, hapis cezasi kaldiriimis,
Bagos Efendi’nin itirafi geregi bin yedi yliz seksen kurusun mahkeme
masraflariyla birlikte hazineye 6demesine karar verilmistir.**

Ankara vilayeti Kirsehir sancagl Keskin kazasi Sandik Emini Yasef
Efendi’nin, zimmetine para gecirdigi iddiasiyla hakkinda tahkikat
yapilmig, Vilayet Meclisi'nce mahklmiyetine karar verilmistir. Yasef
Efendi karara itiraz ederek temyize gotirmistir. Ancak Slra-yi Devlet
Vilayet Meclisi’'nin kararini onaylamistir.*> Zimmetine para gecirme
iddiasiyla yargilananlarin genellikle tahsildarlar ve sandik eminleri
olduklari  belgelerden  anlasilmaktadir.®®  Ankara vilayetinde
tahsildarlarin, sandik eminlerinin yani sira diger kamu goérevlilerinin de
yolsuzluklarina sahit olunmustur. Yabanabad kazasi reji memurlarindan
Zekeriya Sirri Efendi reji idaresi hasilatindan zimmetine para gecirmis ve
suglu bulunmustur. SlGra-y1 Devlet, bu kisinin temyiz basvurusunu
reddetmistir.?” Kirsehir posta memurlarindan Mehmet Nuri Efendi,
havale ve emanette biriken paradan zimmetine para gecirmekle
suclanmistir. Ankara Vilayet Meclisi konuyu goriserek Mehmet Nuri
Efendi’'nin memuriyetten uzaklastiriimasina, lg¢ ay slreyle hapsine ve
zimmetine gecirdigi iki bin kurusu iade etmesine karar vermistir.
Mehmet Nuri Efendi karara itiraz ederek temyize basvurmustur. Sura-yi
Devlet Temyiz idaresi, basvuruyu inceleyerek Ankara Vilayet Meclisi’nin
kararini onaylamistir. Ancak gorevden uzaklastirma cezasinin siresi
belirtiimediginden kararin  bu kismini  bozmustur.®®  Yukaridaki
orneklerden de anlasildig gibi, genellikle parayla iliskili olarak gorev
yapan memurlarin rigvet ve zimmete para gegirme gibi suglara
karistiklari gérilmektedir. Bunun temel sebebi para kaynaklarina ve
kullanimina yakin olan bu kisilerin gosterdikleri zafiyettir.

44 BOA, DH. MTV. 21/12, 3 Zilkade 1329/26 Ekim 1911.

45 BOA, DH. MTV. 21/70, 24 Safer 1330/13 Subat 1912.

46 BOA, DH. MTV. 36/13, 23 Rebillahir 1330/12 Nisan 1912; BOA, DH. MTV. 36/42, 17
Cemazeyilahir 1330/12 Nisan 1912; BOA, DH. MTV. 49/15, 11 Zilkade 1330/13 Ekim
1912; BOA, DH. MTV. 20/18, 2 Ramazan 1331/5 Agustos 1913.

47 BOA, DH. MTV. 21/73, 26 Safer 1330/15 Subat 1912.

48 BOA, DH. MTV. 49/30, 1 Zilhicce 1330/23 Ekim 1912.
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Il. Mesrutiyet donemine degin asarin tahsil edilmesinde emanet
usuld, ihale usulii ve tahmis usulii gibi tG¢ temel metot uygulanmistir.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise baslangicta tahmis usuli benimsenmis
ise de cesitli nedenlerle bu usul tam olarak uygulanamamistir.®®
Dolayisiyla asarin  tahsilinde agirlikli  olarak ihale usulliniin
uygulanmasina devam edilmis, usullin merkezinde ise yine miltezimler
yer almistir. Asarin toplanmasi ve teslimi stirecinde miltezimlerle resmi
gorevliler arasinda yasal cercevede siirdirilmesi gereken iliskiler zaman
zaman suiistimal edilmistir. Asar ihaleleri kanun ve nizamnamelere
uygun olarak yapilmamis, kisisel cikarlar 6n plana ¢cikmis, devlet ve halk
bundan zarar gormiustir. Bu tir suiistimallere 6zellikle kirsal alanda
yapilan asar ihalelerinde siklikla tesadiif edilmistir. Ornegin Ankara
sancagina tabi Keskin kazasi ve koylerinde asar ihalesinde yolsuzluklar
yapildigi vyapilan tahkikat neticesinde anlasiimis ve ihale iptal
edilmistir.>® Asarin tahsiliyle ilgili bir baska vakada ise, Ankara Duyun-i
Umumiye idaresi Asar Kalemi kayit memurlarindan Mustafa Efendi, asar
miltezimlerinden Kasap Tevfik Efendi’nin Duyun-1 Umumiye sandigina
teslim ettigi paradan bes bin kurusu zimmetine gecirmistir. Yapilan
sorusturma neticesinde Mustafa Efendi ve kefilinin bu paray! iade
etmesi istenmistir.>!

incelenen dénemde Ankara vilayetine tabi bazi sancaklarin
mutasarriflari ve belediye baskanlari da yasadisi yollara basvurarak
usulsiizliklere ve yolsuzluklara bulasmislardir. Ornegin Yozgat
Mutasarrifi Omer Miimtaz Efendi’nin hirsizhgl kanitlanmis belediye
azasi Manyusi Efendi’yi koruyup kolladigi yine bir Ermeni olan Calkiyan
Efendi’'nin sikdyet dilekcesinden anlasiimistir.>®> Mihaliggik kazasi
kaymakam vekili Haykazon Efendi ise risvet aldigi iddiasi Sara-yi
Devlet’in ilgili encimeni tarafindan tahkik edilmis, davasinin goriilmesi
icin dosyasi Adliye Nezareti'ne gdnderilmistir.>® Diger bir usulsiizliik

.y

49 Ergiil Balli, “ittihat ve Terakki’nin Tarim ve Toprak Politikasi: Aydin Vilayeti Ornegi”,
ittihatilar ve ittihatgiik Sempozyumu Bildiriler Cilt 1ll, 25 Kasim 2014, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s.133.

50 BOA, DH. ID. 181/1, 5 Cemazeyilevvel 1331/12 Nisan 1913.

51 BOA, DH. MTV. 62/7, 22 Saban 1331/27 Temmuz 1913.

52 BOA, DH. MTV. 18/90, 16 Zilkade 1331/17 Ekim 1913.

53 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), 4200/314996, 25 Saban
1331/30 Temmuz 1913.
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olayini mifettis Ali Seyit Bey ortaya c¢ikarmistir. Ankara miulkiye
mifettisi olan Ali Seyit Bey, Kirsehir belediyesini teftis etmis,
belediyedeki usulstzlikleri tespit ederek, hazirladigl raporu Dahiliye
Nezareti'ne gondermistir. Raporda, gelir ve giderlerin deftere
kaydedilmedigi, makbuzlarin adi kagitlara yazildigi, sandik eminine ait
kefalet senedi bulunmadigi, hesaplarda acik bulundugu belirtilerek,
belediye reisi ve katibinin sorusturulmalari gerektigi ifade edilmistir.
Buna mukabil Ankara valisi, Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi yazida,
konunun arastirilacagini ve neticesinin en kisa siirede bildirilecegini
belirtmistir.>* Corum belediyesini teftis eden vilayet miilkiye miifettisi
Arif Bey de hazirladigi raporda benzer yolsuzluklara dikkat cekmistir.>®

Vurgunculuk

I. Dinya Savasi’nin ¢cikmasi, hem cephede hem de cephe gerisinde
onemli Olclide bir iase sorununa yol acmistir. Savas esnasinda,
Canakkale Bogazi'nin kapatilarak Akdeniz’le baglantinin kesilmesi,
Rusya’nin savasa girmesi ve Romanya’dan ithal edilen un fiyatlarinin
artmasi, dnce istanbul’da, daha sonra da bitin tlkede un sikintisinin
yasanmasina sebep olmustur. Diger yandan seferberlikten dolayi
Anadolu demiryolu hatlarinda asker sevkiyati yapildigi icin bir slire bu
hatlardan da istanbul’a bugday ve un sevk edilememistir. Dolayisiyla
durum daha da giiglesmistir. Sorunu gidermek igin ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin istanbul murahhasi Kemal Bey’in baskanhginda “Heyet-i
Mahsusa-i Ticari” adiyla bir kurul olusturularak iase isleri bu kurul
tarafindan Ustlenilmistir. Boylece Anadolu’daki tahil merkezleriyle hizli
ve etkili bir baglanti kurulmustur. ilk olarak istanbul’a giinde 20 vagon
Uzerinden 3600 vagon bugday sevki igin Konya tiiccariyla anlasiimis,
ardindan buna benzer bir anlasma Ankara tiiccariyla da yapilmistir.®
Savas boyunca bugdayin yani sira bir¢ok Uriin vagonlarla Ankara ve
Konya vilayetinden istanbul’a taginmistir. Ancak, vagonlarin ittihat ve
Terakki’ye yakin tiiccarlara tahsis edilmesi ve tliccarlarin vagon ticareti
esnasinda fiyatlari manipile etmeleri bazi suiistimallere yol agmis,*” bazi

54 BOA, DH. iD. 218/53, 15 Zilhicce 1332/4 Kasim 1914.

55 BOA, DH. ID. 218/30, 1 Cemazeyilevvel 1333/17 Mart 1915.

56 Toprak, a.g.e., s.171-175.

57 Bu konuda Ali Haydar Mithat sunlari séyliyordu: “Seker, gaz, kahve, yag, piring,
bugday gibi ihtiyaci zaruriye esyasi, ihtikar yiziinden, gorilmemis fiyatlara firlamig
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bélgelerde muhtekirler (vurguncular) ve stokgular tiiremistir.>® Ornegin,
donemin Ankara valisine Enver Pasa tarafindan vagon ticareti icin bir
vagon tahsis edilmistir. Ancak vali bey bu ticareti kendi ¢ikarlarina alet
ederek haksiz kazang saglamistir. Konuyla ilgili olarak Ali Haydar Mithat
Bey’in hatiralarinda yer alan su ifadeler oldukga dikkat ¢ekicidir: “Bir
gilin, Sipahi Kullibiinde, Enver Pasa’ya rast geldigim sirada kendisine
dedim ki: Bu memleket, bir hayat memat miicadelesine atilmig
bulunuyor. Halkin zararina, sunun bunun vagon ticareti yapmasina nasil
musamaha gosteriyorsunuz? Enver Pasa, acik ve samimi bir ifade ile
bana su cevabi verdi: Ben, istisnai olarak, yalniz bir tek adam hakkinda
boyle bir misaade verdim. O zaman, isin bodyle olacagini
kestirememistim. Ankara Valisi ahbabimdir. Cok borclanmis oldugunu
ileri stirerek, 1.000 lira kadar bir para kazanmak (izere, benden bir vagon
istedi. Ben de, Levazim Reisi ismail Hakki Pasa’ya, bu zata bir vagon
vermesini séyledim. Ne bilirdim ki, vagonu baska birine satip 9.000 lira
alacak ve bu istisnai misaade, bircok kirli suiistimallere kapi acacaktir.
Fakat artik simdi kat’i kararlar almis bulunuyorum. Bundan sonra

kimseye vagon verilmeyecektir”.>®

Hikimet seferberlik esnasinda ordunun ihtiyaci olan hayvan, arag ve
mal temini konusunda bazi sinirlamalar getirmistir. Ancak hayvanlarin
sayimi ve teslimi esnasinda bazi yolsuzluklarin yasandigl yapilan
teftislerden anlasilmistir. Ankara milkiye mufettisleri tarafindan yapilan
teftislerde, Ankara merkez kaza ile Haymana, Beypazari ve Mucur
kazalarinda bu tiirden yolsuzluklarin yasandig tespit edilmistir.®

Savas sirasinda yasanan fiyat spekiilasyonlarindan bunalan halk bu
durumdan sikayetgi olmustur. Bunun Uzerine Dahiliye Nezareti, Ankara

bulunuyordu. Mahdut nakliye imkanlarinin halkin lehine kullaniimasi lazim gelirken,
sunun bunun zenginlesmesi igin bir vasita haline ifrag edilmisti. Birgcoklari buylk bir
hirsla vagon ve koli ticaretine, zaruri ihtiyag esyasina ait ihtikarlara atilmis bulunuyordu.
Halkin agligi ve sagligi pahasina kazanilan paralarin biyik bir kismi rezilane sekilde sarf
ediliyor, rastgele israf olunuyordu”. Ali Haydar Mithat, Hatiralarim 1872-1946, istanbul:
Akgit Yayin, 1946, 313.

58 Kanuna gore, stokguluk yapan esnaf veya tliccara bes liradan ylz liraya kadar para
cezasl, bir haftadan Ug¢ aya kadar hapis cezasi ya da her ikisinin birlikte verilmesi
éngoérulmustir. Takvim-i Vekayi, Say1 2919, 19 Haziran 1333/19 Haziran 1917.

59 Ali Haydar Mithat, a.g.e., s.313.

60 BOA, DH. i. UM. 83/1, 18 Rebiiilevvel 1333/3 Subat 1915.
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vilayetine gektigi telgrafta fiyatlarin usuliine uygun olarak belirlenmesini
ve halkin magdur edilmemesini istemistir.®! Yine bu cercevede bazi ordu
mensuplarinin cebri mubayaa ile elde ettikleri mallari kendi namlarina
sattiklari tespit edilmis ve vilayetlerin bu gibi durumlarda dikkatli
olmalari gerektigi bildirilmistir.5?

Ankara Vilayetinde Kagakgilik

Kagakgilk, resmi giimrik uygulamalarindan kagarak devlete maddi
zarar vermenin yani sira, toplumsal ve siyasal yapiyi olumsuz etkileyen
bir eylemdir. Kagakgilik, kanunlarla yasaklanmis bir faaliyettir ve sug
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda kagak¢ihgin, fiilen katl,
yaralama, adam kacirma, vb. suclarla baglantii oldugu, toplumda
emniyet ve asayisin zedelenmesine sebebiyet verdigini soylemek
mumkiindir. Kacakgilar, her ne kadar toplumsal hayatta kot bir imaja
sahip olsalar da, bazi donemlerde devletlerin kimi uygulamalarindan
dolayr toplumda kendilerine destek olacak birilerini kolaylikla
bulabilmislerdir. Ornegin, Osmanh Devleti’nde Duyun-i Umumiye ve
ardindan kurulan Reji idaresi’nin uygulamalarina tepki gosterenler
kacakgilari koruyup kollamislardir.

Kacakeihgin ekonomik ve toplumsal yapiya verdigi zararin yani sira,
siyasi ve askeri alana da sirayet ettigi séylenebilir.5* Osmanli Devleti’nde
meydana gelen Ermeni, Rum, Sirp, Bulgar ve diger ayrilik¢i faaliyetlerde
bazi biyik devletlerin bu toplumlara zaman zaman kacak yollardan silah
temin ettikleri bir gercektir.®* Bu gibi durumlarda Osmanli Devleti ile bu
devletler siyasi ve askeri bakimdan karsi karsiya gelmislerdir.

Bir baska agidan kagakgilik; bir emtianin yasalara veya kanunlara
aykiri olarak gizli bir sekilde bir lilkeye, cografyaya ya da bir devletin
sinirlari icerisine sokmak veyahut ¢ikarmak olarak da tanimlanabilir. Bu

61 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi Evraki (DH. SFR.),
56/297, 26 Zilkade 1333/7 Ekim 1915.

62 BOA, DH. SFR. 79/159, 5 Zilhicce 1335/23 Eylil 1917.

63 Qlcay Pullukcuoglu Yapucu, Aydin Sancadi 1845-1914 (Sosyal, Ekonomik, idari,
Kiiltiirel Durum), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Tarih Anabilim Dali, izmir 2006, s.178-179.

64 Kubilay Hamzaoglu, Trabzon Vilayeti’'nde Kagakgilik (1855-1908), Yiksek Lisans Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Samsun 2019,
5.62-63.
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isi yapan sahis ve ziimrelere ise kacak¢l denilmistir. Kacakgihgin,
ekonomik ve ticari degere sahip bir emtianin vergilendirilmesiyle
basladigini séylemek miimkindir. Keza vergi kagirarak kar amaci
gitmek kacakgilarin temel amaclarindan biridir.®® Bununla birlikte bir
UrGn Uzerindeki cesitli yasaklamalarin kagak Urin ve kagakgiligin
olusmasina katki sagladigi soylenebilir. Toplumsal hayatta bir sug
unsuru olan kacakelilik, katl, yaralama, adam kacgirma, tecaviiz vb.
eylemlerle emniyet ve glven duygusunun zarar gérmesine neden
olmustur.

Ote yandan kamu diizenine ve giivenligine zarar veren kacakgilik,
Ulke genelinde her ne kadar kiyi kesimlerinde yogun olarak goriilse de ig
kesimlerde bundan etkilenmistir. Ankara vilayeti Anadolu ulasim agi
icerisinde 6nemli bir konuma sahip oldugu igin kagakgilarin gegis
glzergahi olarak kullandiklari alanlar iginde gorilebilir. Her ne kadar
kacakgihgin, (kole, tutiin, silah, tuz, maden vb.) farkl tirleri bulunsa da
Ankara vilayetinde yapilan kacakgiligin blylk 6lcekte olmasa da titiin
mamuli tzerinde yogunlastig soylenebilir. Ankara ve cevresi daha ¢ok
kacak tutlinin pazarlanmasi ve tiketilmesi acisindan bir pazar yeri
konumunda olmustur. Yine de ¢ok yaygin olmamakla birlikte Ankara
vilayetinde de titiin kacakgiligina rastlanmistir.

Tiitun Kagakeiligi

Titlin, anavatani olan Amerika’dan, cografi kesifler sonucunda
Akdeniz yoluyla Anadolu’ya girmis ve kisa siirede ticari bir meta olarak
kullanilmaya baglanmistir.®®  Zaman icinde titiin, Anadolu’da, ig
piyasada tiketilmesinin yani sira bir ihrag Girlinii olarak da pazarlanmaya
baslanmistir. Bu sliregte tiitlin ticaretiyle ugrasan bir tiiccar sinifi ortaya
cikmistir.®’

Titlin kullanimi ve ticaretinin artmasiyla, devletler bir taraftan bu
GrGndn dretim, pazarlama ve kullanimini kontrol etmeye ¢alismislar
diger taraftan da Uriine ylksek vergiler koymuslardir. Buna ragmen

65 Yapucu, a.g.t., s.174.

66 Oktay Gokdemir, Aydin Vilayetinde Tiitiin Rejisi, Basiimamis Doktora Tezi, Dokuz Eylul
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisi, izmir, 1994, s.2.

67 j¢ Anadolu’da ilk tutiin Gretiminin Ankara, Haymana ve Cankir’da yapildigi
gorilmektedir. Fehmi Yilmaz, Osmanli imparatorlugu’nda Tiitiin, Basilmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, Turkiyat Arastirmalari Enstitiisi, istanbul 2005, s.15-37.
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tuttn kullanimi azalmadigi gibi titin kagakgihgl da miihim bir mesele
olarak ortaya ¢ikmistir.%® Tiitlin Gretiminde ve ticaretinde ortaya c¢ikan
kacak¢ihgin  temel nedeni blyldk Olclide titline getirilen
yasaklamalardir.®® Kacakcihgin diger bir nedeni ise 1883’te kurulan ve
thtldn de tekel olusturan reji yonetiminin titln Greticileri Gzerindeki
baskisi ve diisiik ticret politikalaridir.”® Buna karsin tiitiin treticisi careyi
kacakcilik yapmakta bulmustur. incelenen dénemde hiikiimet, tiitiin
kagakgihgini dnlemek igin gesitli dnlemler almis ise de kagakgiligin 6niine
tam olarak gegilememistir.

Tutin kacakeiligi yapanlar arasinda serseriler, ceteler, Ureticiler,
tliccarlar, devlet memurlari ve giivenlik giicleri yer almistir.”* Hatta Ayas
kazasina bagli Gudul nahiyesi ahalisinin tamaminin bu isle mesgul
oldugu belgelerden anlasiimistir.”? Goérildigiu Gzere her meslek ve
siniftan genis bir insan kitlesi titiin kacakcihgiyla mesgul olmustur. Ote
yandan ekonomik sikintilar, reji baskisi ve glivenlik zafiyetleri kagakgilik
faaliyetlerini arttirmistir. Ulkenin her yerinde oldugu gibi Ankara
vilayetinde de titlin kagakciliginin artmasi (zerine bazi tedbirler
alinmistir.”® Kacgakgilarin yakalanmasi, reji kolculariyla jandarmanin is
birligi yapmasi, komsu vilayetlerle birlikte hareket edilmesi, agir para
cezas! verilmesi, kolcu sayisinin arttirilmasi ve silahlandirilmasi bu

68 Halim Demirylrek, Ertugrul Sancagi (1900-1918), Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Yayinlari, Bilecik, 2015, 5.78.

% Yilmaz, a.g.t., s.127-134.

70 Mehmet Akpinar, “Reji Uygulamalarina Bir Tepki: Tuttin Kagakeihgr”, Tiirkler, Cilt 14,
Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.305-313.

71 BOA, BEO. 3081/231027, 8 Cemazeyilevvel 1325/19 Haziran 1908; BOA, Y.MTV.
310/181, 8 Cemazeyilevvel 1326/8 Haziran 1908; BOA, DH. MKT. 2732/5, 15 Muharrem
1327/6 Subat 1909; BOA, DH. iD. 94/19, 20 Rebililahir 1329/20 Nisan 1911; BOA, DH.
iD. 94/68, 25 Cemazeyilahir 1330/11 Haziran 1912; BOA, DH. iD. 94/16, 18 Zilkade
1330/29 Ekim 1912.

72 “Ayas kazasina tabi Giddl nahiyesi ahalisinin heman umumiyetle 6teden beri meslek
ittihaz itdikleri tiitiin kacakgihdr...”. BOA, DH. iD. 94/19, 20 Rebiiilahir 1329/20 Nisan
1911.

73 “Ankara Reji Nezdreti’'nden alinan bir tariratta idare-i inhisariye ile hazine-i celile
hazirine olarak oralarca tiitiin kagakgiliginin fevkalade tevsi’ itdigi...”. Basbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT.), 2677/11, 13 Zilkade
1326/7 Aralik 1908.
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tedbirlerden bazilaridir.” Bunun yani sira kagak tiitinlerden alinan nakit
para cezasindan glivenlik gliclerine de pay verilmesi 6nerilmis, ancak bu
dneri kanuna aykiri bulunarak kabul edilmemistir.”®

Titln kagakeilarinin takibi esnasinda meydana gelen catismalar
bircok can kaybi ve yaralanmalara sebep olmustur.”® Catismalar
genellikle kacgakgilar ile Reji kolculari ve jandarmalar arasinda
yasanmistir.”” Ankara gecis gizergdhinda oldugu icin glineyden ve
kuzeyden gelen kagak tiitiinler dogal olarak buradan tasinmistir. Ankara
valisi Ebubekir Bey, Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi yazida, kacak
tatdnlerin Ankara’ya ait olmadigini, Dizce ve Hendek’ten getirildigini
belirtmistir. Ebubekir Bey, kacakgilarin kalabalik ve silahli olduklarini,
buna karsin jandarmanin bunlarla miicadelede etkisiz kaldigini, bilhassa
Kastamonu ve izmit vilayetlerinin bu konuda gerekli tedbirleri
almalarinin sart oldugunu ifade etmigtir.”®

74 BOA, BEO. 3081/231027, 8 Cemazeyilevvel 1325/19 Haziran 1908; BOA, Y. MTV.
310/181, 8 Cemazeyilevvel 1326/8 Haziran 1908; BOA, DH. iD. 94/19, 20 Rebiiilahir
1329/20 Nisan 1911; Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Emniyet-i
Umumiye Emniyet Subesi (DH. EUM. EMN), 80/15, 19 Recep 1332/13 Haziran 1914;
BOA, DH. EUM. EMN. 87/46, 24 Saban 1332/18 Temmuz 1914.

75 BOA, DH. ID. 95/42, 11 Rebiiilevvel 1330/29 Subat 1912.

76 BOA, DH. MKT. 1266/53, 3 Cemazeyilahir 1328/12 Haziran 1910; BOA, DH. EUM. EMN.
5/55, 14 Cemazeyilahir 1330/31 Mayis 1912.

77 BOA, DH. iD. 94/68, 25 Cemazeyilahir 1330/11 Haziran 1912; BOA, DH. iD. 94/16, 18
Zilkade 1330/29 Ekim 1912.

78 “_vilayet ddhilinde sarf ve istihal idilen kagak titiinler mahsulat-i mahalliyeden
olmayub kismi kiillisi Diizce kazasiyla Hendek nahiyesinden gelmekde ve kagakg¢iligi
sanat ittihaz iden Diizceli Arslan Beyle Kavak Mahmud ve Nuri ve Sahin ve kolcu
basilikdan muhric Adem Beylerin tahti riyasetinde miitesekkil ve ciimlesi martini
tiifenkleriyle miisellah elli altmis kadar eshas-1 serire tarafindan miihtecem’en
gétiriilmekde ve her biri de mevcudu pek az olan jandarmadan bunlara mukabeleye kafi
kuvvet tedarikide miiskil olmakda bulundugundan mahallerince malum olan bu mesellii
meshur kagakgilarin hiikiimeti mahalliyece kefalet-i kuvveye rabitayla beraberine hal ve
hareketleri mahallerince nazari dikkatten tutulmayarak gerek bunlarin ve gerek sair
eshasin kagak tiitiinle bu taraflara miiteveccihen hareketlerinden buraca vaktiyle
haberdar olarak bir miifreze-i mahsusa bi-tertib icab iden mevaki’e sevk olunmak lizere
derhal telgrafla malumat itasi hususunun Kastamonu vilayetiyle izmid mutasarrifligina
emrti ihtar buyurulmasinin liizumu arz ve izbari ifade kilinmis ve su suret-i kagakgiligin
men’ine bir dereceye kadar hidmet idecegi tabi’ bulunmus olmakla ol vechle ibka-yi
muktezasi...”. BOA, DH. MKT. 2732/5, 15 Muharrem 1327/6 Subat 1909.
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Guvenlik glicleri tiitlin kagakgilarini yakalayarak ellerindeki titline ve
silahlara el koymuslar ise de, bir slire sonra bu kisiler yine silahlanarak
kacakgiliga devam etmislerdir. Bunun sebebi kacakgiliga yonelik ceza-i
mieyyidelerin yetersiz kalmasi ve kacakgilarin kisa slirede serbest
birakilmasidir. Birgogu silahli dolasan titln kagakgilari, silahlari biiyik
Olclde silah kagakgilarindan temin etmisler, yeri geldiginde kendileri de
silah  kagakgiligina ortak olmuglardir. Silah kagakgilari da titiin
kacakgilari gibi kacak silahlari gizlice Karadeniz ve Akdeniz sahillerinden
ic kesimlere dogru tasiyarak daha ©nce anlastiklari aracilara
ulastirmislardir. Ankara vilayeti silah kagakgiliginin yogun olarak
yasandigl bir bolge olmamasina ragmen bu hususta belgelerde bazi
drneklere rastlanmistir.”

31 Aralik 1911 tarihli belgede Amerikan bandirali Virjinya vapuru
personelinden bir kisi, Kasap Mahmut ve Diikkdnci Kamil’e satisI yasak
olan Martini ve Revolver markal silahlari satmak istemistir. Ancak
Mahmut ve Kamil gemiye binip silahlar hakkinda konusurlarken o sirada
orada bulunan polis memuru ismail’i fark edince silahlari Ayas kazasina
gétirmeye cesaret edememislerdir.8’ Bu kacakglilik girisimi biraz da sans
eseri 6nlenmistir. Burada dikkati ceken husus Amerikan gemisinde silah
kacakgihginin yapiliyor olmasidir.

Karadeniz lzerinden de zaman zaman Amerikan, ingiliz ve Rus
silahlarinin kagak yollarla yurda sokuldugu ve Rumlar araciligiyla i¢
bélgelerdeki eskiyalara satildigi anlagiimaktadir.8! Ankara vilayetindeki
kagakgiliga dair vali Resit Bey’in her ne kadar erken bir tarihe ait olsa da
1908’deki yazisi oldukga aydinlaticidir. Vali Resit Bey, kagakgilarin bir
kisminin Akdeniz havalisinden gelip Bursa, Konya, Kayseri ve Sivas’a, bir
kisminin da Karadeniz sahilinden aldiklari silahlarla Kastamonu’yu gegip
Yozgat ve Corum’a ulastiklarini belirtmistir. Resit Bey’e gore kagakgiligin
stratejik noktalari, Eregli, Zonguldak, Ayvalik gibi yerlerdir. Resit Bey,
kacak¢ihgin gercek anlamda onlenebilmesi icin Oncelikle kiyi
kesimlerinde ciddi 6nlemlerin alinmasi gerektigini savunmustur. Cinki

79 BOA, DH. iD. 94/19, 20 Rebiiilahir 1329/20 Nisan 1911.

80 BOA, DH. iD. 94/35, 10 Muharrem 1330/31 Aralik 1911.

81 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezéreti Emniyet-i Umumiye Mudiriyeti
Altinci Sube (DH. EUM. 6. Sb), 37/49, 12 Saban 1336/23 Mayis 1918.
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kacak silahlar iskele ve limanlardan i¢ kesimlere dagitilmaktadir.®? Vali
Bey’e gore kacakgilarin ¢ogunlugu Erzurum ve Sivas gcevresinden Kdrt,
Cerkez ve Ermeni gruplarindan olusmaktadir. Ozellikle Ermenilerin bu
konuda mabhir olduklarini ve Mislimanlari da bu yonde tesvik ettiklerini
soyleyen Resit Bey, titlin kagakgilarinin da ekseriyetle silah kagakgilig
yaptiklarini ifade etmistir. Vali Bey, kagakgiligin Onlenmesi igin
kagakgilarla miicadele eden kolcularin gorevlerini glivenlik gliclerine
devretmelerini 6nermistir. Ayrica kagakgilara verilen cezalarin yetersiz
oldugunu ve kanunda gerekli degisikliklerin yapilmasi gerektigini
vurgulamistir.® Vali Resid Bey’in tespitlerinin oldukc¢a gercekei oldugu
soylenebilir. Keza kendisinden sonra da kagakgilik sorunu benzer bir
slreg izlemistir.

Ankara, Aydin ve Trabzon Vilayetlerinde Yasanan Kagakgilk
Olaylarina Dair Bir Karsilastirma

incelenen donemde, Ankara, Orta Anadolu’nun, Aydin, Bati
Anadolu’nun, Trabzon ise Kuzey Anadolu’nun merkezi konumunda
bulunan vilayetlerdir. Dolayisiyla bu vilayetlerde yapilan kagakgiligin
birbiriyle karsilastirilmasi, Anadolu cografyasinda yapilan kagakgilik
faaliyetlerinin niteligi, turid ve vyetkililerin tutumuna dair bir
degerlendirmeye imkan verecektir.8

Kacakcihgin nedenleri bakimindan bir karsilastirma yapildiginda
sunlar soylenebilir: Ankara vilayetinde yapilan kagakgiligin 6zellikle de
tuttin kagakctliginin temel nedeni, cesitli yasaklamalar, yiksek vergiler,
Reji idaresinin baskisi ve ekonomik sikintilardir. Trabzon vilayetinde
yapilan kagakgihgin nedenleri arasinda, vergi kagirmak suretiyle kar elde
etmek, bazi Urilinlere konulan yasaklamalar, koyll, esnaf ve tliccarin
karsilastigi ekonomik sikintilar yer almistir. Karadeniz bolgesindeki
kacakglilk faaliyetlerinde dikkat ¢ceken husus, tiitlin tGretim ve ticaretinin
artmasiyla beraber bu meta (izerinde meydana gelen vyasadisi

8 (rnegin, yabanci bir vapur kumpanyasinin inebolu, Samsun, Giresun, Trabzon
iskelelerine ugrayarak kagak silahlari Anadolu’ya sevk ve ihrag edecegi ihbari tzerine
givenlik birimleri harekete gecerek vapuru alikoymuslardir. Yapilan tahkikat
neticesinde vapurdaki kagak silahlara el konulmustur. Hamzaoglu, a.g.t., s.96.

83 BOA, Y. MTV. 310/181, 8 Cemazeyilevvel 1326/8 Haziran 1908.

84 T(tlin kagakegihgl her Ug vilayetin de ortak sorunu oldugu igin karsilastirma agirlikli
olarak bu olgu Gzerinden yapilmigtir.
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faaliyetlerdir. Titiinin Reji idaresine gecisi bu faaliyetleri daha da
arttirmistir.8 Aydin vilayetinde yapilan kacakgciligin nedenleri ise, Ege
havzasinin kacakgiliga misait olmasi, yerli ve yabanci tiiccarin devletin
vergi denetiminden kagmak istemesi, gemilerin resmi glmrik
hangarlarinin  haricinde  gbézden uzak bodlgelerde yiiklenip
bosaltiimasidir. Bunun yani sira llkenin iginde bulundugu ekonomik
sikintilar da kagakgiliga ortam hazirlamistir. Dlistk Gcretle galigan sivil ve
asker memurlarin bir kismi da mali sikintilardan kurtulmak igin gesitli
suiistimallere ve kacakcihga bulasmislardir.®® Kacakcilik faaliyetinin
genellikle eskiya ceteleri, Ureticiler, tliccarlar, memurlar ve glivenlik
glgcleri gibi genis bir kesim tarafindan yapildigini yukarida sdéylenmisti.
Dolayisiyla kagakgilarin niteliklerine bakildiginda, her (g vilayet igin de
ortak ozellikler tasidiklari séylenebilir.

Ug vilayeti, yapilan kagcakgihgin tiirleri agisindan karsilastirdigimizda,
Ankara vilayetinde, titiin kagakgiliginin yani sira seyrek te olsa silah
kacakeihgl, Trabzon vilayetinde, tiitiin, tuz, maden ve silah kagakgcilig:,®’
Aydin vilayetinde ise, tltin, ecza-yi nariye denilen patlayici maddeler,
silah, cam kabugu ve kereste kacakcihiginin® yapildigini sdylemek
mamkinddr.

Kacakeihgl 6nlemek icin her Ug vilayette de bazi tedbirler alinmistir.
Ankara vilayetinde, kacakgihigin Onlenmesi icin, reji kolculariyla
jandarmanin is birligi yapmasi, komsu vilayetlerle birlikte hareket
edilmesi, kacakgilik sugcuna agir para cezasi verilmesi, kolcu sayisinin
arttirlmasi  ve silahlandiriimasi  Gzerinde durulurken, Trabzon
vilayetinde, bdlgenin kendine has 6zellikleri g6z 6niine alinarak bazi
tedbirler alinmistir. Karadeniz sahilinin belirli bolgelerine karakollar
yapilmasi, sahilde donanimli istimbotlar gezdirilmesi, gemi reislerinin
kefalete baglanmasi, boélgede yeterli sayida kolluk kuvveti istihdam
edilmesi, gerektiginde Reji kolcularinin silahlandirilmasi bunlarin belli
bashlaridir.® Aydin vilayetinde ise kacakcihigl énleme icin alinan
tedbirler, Trabzon Vvilayetinde alinan tedbirlerle  benzerlik

85 Hamzaoglu, a.g.t., s.4-5.

86 Yapucu, a.g.t. s.174-175.

87 Bkz. Hamzaoglu, a.g.t., s.35-63.
88 Yapucu, a.g.t., s.175.

89 Hamzaoglu, a.g.t, s.65-68.
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gostermektedir. Ancak silah kacgakgiligina karsi diger vilayetlere nazaran
daha sert tedbirler alinmistir.®®

Kacakgilarin faaliyetlerine gelince, bunlar, her tirli yasak emtianin
alim ve satimini yapmislardir. Ancak titin, diger emtialara nispetle en
cok kagakgihgi yapilan triin olmustur. Tatliinin yani sira silah kagakgihg
da zaman ve sartlara gore ragbet gormiustir. Kacakgilar, Ankara ve
cevresini daha cok bir gecis glizergahi olarak kullanmislardir. Ancak
kagak titliniin bolgede pazarlanmasini da saglamislardir. Ayrica silah
kagakgihgl vyapanlarin da Ankara vilayetinin degisik bolgelerini
kullandiklari da bir vakiadir. Kagakgilar faaliyetlerini yiritirken, sik sik
Reji kolculariyla ve glvenlik glgleriyle karsi karsiya gelmislerdir. Bu
karsilasmalar bazen yaralama ve olimle sonuglanan olaylara yol
acmistir. Ancak, bu tip olaylara Trabzon ve Aydin vilayetlerine nazaran
Ankara vilayetinde daha az rastlanmistir. Bunun temel nedeni
kacakgihgin bu vilayetlerde daha yogun bir sekilde yapiliyor olmasidir.

Osmanli tlkesinin Anadolu cografyasini biiyik olgclide yansitan bu li¢
vilayette  yasanan  kacakcilik  faaliyetleri  farkli  acilardan
degerlendirildiginde, birbirine benzer vyonleri oldugu gibi, baz
farklhliklara da tesadiif edilmektedir. Ug vilayetin, cografi, ekonomik ve
sosyal agidan birbirinden farkli olmasi, kacakciligin farkli tezahirlerini de
beraberinde getirmistir. Ornegin Karadeniz bélgesinde, tiitiin, tuz, silah,
kereste kacakciligi 6n plana cikarken, Ege bolgesinde, basta titin ve
silah olmak Gzere cgesitli mallarin kacak yollardan ticaretinin yapildig
gorilmuistir. Ankara merkezli Orta Anadolu’da ise titin kagakgihgl 6n
plana ¢ikmistir.

Karadeniz ve Ege’de kagakeihgin yogunlastigi donemlerde Ankara ve
cevresi kacak emtiayl diger bolgelere gecirmek icin kullaniimistir.
Karadeniz ve Ege’de kacakgilikla ugrasanlarin, Ankara vilayetinde
kacakgilk yapanlardan daha farkh kimliklere sahip olduklari séylenebilir.
Karadeniz ve Ege’de Misliman halkin yani sira Rum ve Ermeni
vatandaslar kagakgilk faaliyetlerinde 6n planda yer alirlarken, Ankara ve
cevresinde agirlikli olarak Misliman halk bu tiir faaliyetlere karismistir.
Kacakgilarin zaman zaman eskiya ceteleriyle isbirligi yaptiklari ve yerel

% Yapucu, a.g.t, s.178-179.
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yonetimleri baski altina aldiklari, hatta bazi durumlarda bu yoneticilerle
ishirligi yaptiklari séylenebilir.

Kacakgihgin arttigi donemlerde, vergi gelirlerinin azalmasina paralel,
kamu diizeni de sarsilmistir. Bu gibi durumlarda, Karadeniz ve Bati
Anadolu bolgeleri, Ankara ve cevresine nazaran daha olumsuz
etkilenmistir. Kagakgilik faaliyetleri esnasinda yasanan gatismalar birgok
insanin yaralanmasina ve 6lmesine yol agmistir.

Merkezi hikiimet ve yerel yonetim, kagakg¢iligl dnlemek igin kanuni
diizenlemelerin yani sira, kagakgilik yapilan bolgelerin niteligine gore
pratik 6nlemler almistir. Ancak, ekonomik ve sosyal sikintilarin bir tirli
giderilememesi, kacgak¢ihgl ©nlemek igin atilan adimlari akim
birakmistir.

Sonug¢

Osmanli’nin son déneminde Ulkenin degisik bolgelerinde gorilen ve
sosyal, ekonomik, kiilturel, ahlaki yozlasmanin bir sonucu olan yolsuzluk
(risvet, zimmetine para gecirme, suiistimal vs.) olaylarina Ankara
vilayeti dahilinde de rastlanmistir. Vilayette en sik gorilen yolsuzluk
tlrinin zimmete para gecirme ve riisvet vakalari oldugu anlasiimistir.
Bu tlr vakalara karisanlarin blyik cogunlugunun kamu personeli
olduklari tespit edilmistir. Bunun yani sira yiksek ritbedeki bazi kamu
gorevlilerinin de yolsuzluga bulastiklarina sahit olunmustur.

Ankara vilayetinde yolsuzluklarin yani sira kagakglilik olaylari da kamu
diizenini olumsuz etkilemistir. Vilayette diger kacakgilik tirlerinden
ziyade ekseriyetle tutlin kagakgihgl vyapilmistir. Ancak vyapilan
kagakgihgin biylk boyutlarda oldugu sdylenemez. Titiin Gretiminde ve
ticaretinde ortaya c¢ikan kagakciligin temel nedeni titlne getirilen
yasaklamalar ve yilksek vergilerdir. Kagakgiligin bir diger nedeni ise
tltln de tekel olusturan, reji yonetiminin tiitlin Greticileri Gzerindeki
baskisi ve disiik lcret politikasidir. incelenen dénemde merkezi
hikiimet, titin kagakeiligini 6nlemek igin bir takim dlzenlemeler
yapmistir. Yerel yoneticiler ellerindeki imkanlar gercevesinde bunlari
yerine getirmeye c¢alismislardir. Merkezi hilkimetin ve yerel yonetimin
titlin kagakelligini 6nlemeye yonelik aldiklari tedbirler sorunu tam
olarak ¢6zememis, kacakgilik daha sonraki yillarda da devam etmistir.
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Osmanli Glkesinin Anadolu cografyasini bilylik olglide yansitan
Ankara, Aydin ve Trabzon vilayetlerinde (Orta Anadolu, Ege ve
Karadeniz) yasanan  kacakg¢ihk  faaliyetleri  farkli  acilardan
karsilastirildiginda, birbirine benzer yoénlerin oldugu gibi, baz
farkhliklarin da oldugu anlasilmistir. Ornegin Karadeniz bélgesinde,
thtdn, tuz, silah, kereste kacakciligl 6n plana ¢ikarken, Ege bolgesinde,
basta tutiin ve silah olmak Ulzere c¢esitli mallarin kagak yollardan
ticaretinin yapildigi gértlmistir. Ankara merkezli Orta Anadolu’da ise
tutlin kagakgihgl 6n plana ¢ikmistir.

Savas gibi olaganiisti donemlerde, Karadeniz ve Ege’de silah
kacakegiligr yogunlasirken, Ankara ve cevresi kacak emtiayr diger
bolgelere gecirmek icin kullanilmistir. Karadeniz ve Ege’de Misliman
halkin yani sira Rum ve Ermeni vatandaslar kagakgilik faaliyetlerinde 6n
planda yer alirlarken, Ankara ve gevresinde agirlikli olarak Musliman
halk bu tir faaliyetlere karismistir. Kagakgilar, eskiya ceteleriyle isbirligi
yapmanin yani sira, yerel yoneticileri baski altina almislar, bazi
durumlarda da bu yoneticilerle isbirligi yapmislardir.

Kacakgilik, bir yandan llke ekonomisine zarar verirken, diger yandan
da asayisi bozmustur. Kacakcilik faaliyetleri esnasinda yasanan
¢atismalarda bircok insan yaralanmis veya 6lmistir. Merkezi hikiimet
ve yerel yonetim, kacakciligl 6nlemek icin kanuni diizenlemelerin yani
sira, kacakgilik yapilan bélgelerin niteligine gére pratik 6nlemler almistir.
Ancak, bu 6nlemler kismen basarili olmustur.
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