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Ozet

Ulusguluk ve milliyetgilik kavramlarinin gelistigi Bati diinyasinda devletler
niifus hareketlerine biiyiik 5nem verirken, Osmanli Devleti bu potansiyeli daha
ziyade vergiler ve askerlik meslegini yapacak olan mukellefler agisindan
degerlendirmekteydi. Bu durum niifus sayimlarini vergilendirilebilen hane reisi
ve askerlige elverisli erkeklerin sayilmasiyla sinirlandirmistir. Bu da
imparatorluk capinda bir nifus sayimi problemiyle karsi karsiya kalinmasina
sebep olmustur.

Antakya acisindan meseleye bakildiginda durum pek de farkli degildir.
Arastirmacilar ¢ok gesitli unsurlardan olusan gayrimuslimler ile Mdisliman
ahalinin bir arada yasadigl bu sehirde yasayan nifus kitlelerinin nasil bir
donlisime sahip oldugunu ortaya koymak gerektiginde blyiik problemlerle
karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu problemlerden kaynaklanan veri eksiklikleri
vergi mikellefi erkek niifustan ziyade ¢ocuk ve kadin nifusun hangi sartlarda
azalip cogaldigini belirlemeye imkan vermemektedir.

Antakya ve cevresine ait 1694, 1842, 1843, 1844 ve 1846 tarihli ve en
azindan belirli bir ddneme ait niifus istatistikleri olusturabilecek bir dizi tahrir
bulunmaktadir. Bu tahrirler ntfus istatistiklerinin olusturulmasinda kullanilacak
veri eksikliklerini az da olsa giderebilir niteliktedir. Bunlardan 1842 tarihli harig
digerleri Gzerinde herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu defterlerden 1694
tarihli defterin disinda kalan 1842, 1843, 1844, 1846 tahrirleri hemen hemen
ayni dizene sahip olmakla beraber, verilerden bazilarinda zaman igerisinde
degiskenlikler yasandigi gbzlemlenmektedir.

* Dog. Dr., Mustafa Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Tarih B&limd,
haydarcoruh@hotmail.com.
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Bu makalede, yukarida tarih siralamasina gore verilen bes defterin
karsilastirmali analizi yapilmistir. Antakya, Stiveydiye, Cebel-i Akra ve Kuseyr
nahiyelerine ait vergi mikelleflerine ait nifus, cizye ve mesleklerle ilgili
degiskenlikler Gizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cizye, Gayrimislim, Nifus, Osmanli, Tahrir.

Non-Muslim Communities in Antakya According to Jizya Irritations
Abstract

In the Western world, where the concepts of nationalism and nationalism
developed, states attached great importance to population movements, while
the Ottoman Empire evaluated this potential in terms of taxpayers who would
do their duty and military service. This limited the censuses to the number of
household heads who could be taxed and the number of men suitable for
military service. This led to an empire-wide census problem.

From Antakya point of view, the situation is not very different. Researchers
face big problems when it is necessary to reveal how the masses of the
population living in this city, where the non-Muslims and the Muslim
community live together. Data deficiencies resulting from these problems do
not allow us to determine the conditions under which the child and female
population declines and multiplies rather than the taxpayer male population.

There are a number of destructions of Antakya and its surroundings that
can produce population statistics of at least a certain period, dated 1694, 1842,
1843, 1844 and 1846. These destructions can overcome the shortcomings of
the data to be used in the creation of population statistics. No studies have
been carried out on any of these except 1842. Although the annotations of
1842, 1843, 1844, 1846, which are out of the book dated 1694, have almost
the same order, some of the data have been observed to change over time.

In this article, comparative analysis of the five books given according to the
date order was made. The variations related to the population, capacity and
occupation of taxpayers of Antakya, Suveydiye, Cebel-i Akra and Kuseyr sub-
districts were emphasized.

Keywords: Jizya, Non-Muslim, Population, Ottoman, Tahrir.
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Giris

GUnUmuzde Hatay olarak bilinen Antakya ve cevresinden olusan
tarihsel bolge Akdeniz’in dogusundadir. Deniz ile kara arasinda yaklasik
22 km bulunmaktadir. Denizden yiiksekligi 80 m olan sehir kuzeyde Nur
Daglari ve glineyde Kel Dag’i arasinda kalan ve Amik Ovasi’nin da yer
aldig1 bir vadiyi kapsamaktadir®.

Antakya sehri, tarihin her devrinde 6nemli bir niifusa sahip olmustur.
Bu niifus genel olarak Akdeniz, Ortadogu, Afrika ve Anadolu kitalarindan
gelen gogler ile slirekli olarak beslenmistir. Sehir Hiristiyanhigin ilk
merkezi olan St. Pierre kilisesine sahip olmasi sebebiyle 6zellikle Avrupa
kokenli hacilarin bir duragi olmus ve tarih boyunca gicli Hach ordulari
tarafindan istila edilmis, zaman zaman bu istilalar sebebiyle niifusunun
blyuk bir boliminl kaybetmistir.

Antakya, 1516 yilinda Osmanli Devleti'nin fethi sonrasinda once
sancak statisliyle Sam’a, ardindan da kaza statisiyle Halep Sancagi'na
dahil edilmistir. 1581 yilindan itibaren kaza idaresi olarak
teskilatlandirilan Antakya Kuseyr, Altundzi, Cebel-i Akra, Stveydiye ve
Sugur nahiyeleriyle birlestirilmistir?z. 1526 yilindan itibaren Halep
sehrinin bir parcasi haline getirilmistir®. XIX. yuzyilin ilk yarisina kadar
ayni sekilde devam eden bu teskilat, ayni tarihlerde Ordu nahiyesiyle
birlestirilmistir®. Yaklasik 400 yil Osmanhlar tarafindan yénetilen bu
sehir her tirli istila ve katliamlardan korunarak, ntifus bakimindan da
desteklenmistir. Osmanlilar fethettikleri bolgelerde kurduklari nizam
genellikle o beldede var olan ve islamiyet sartlari icerisinde géze
batmayan kanun ve nizamlarin muhafazasi seklindeydi. Yonetimin kalici

1 Yiicel Ding, Antakya (Hatay) Sehir Cografyasi, (Yiksek Lisans Tezi, MKU, SEB), Hatay
2015, s. 1.

2 Enver Gakar, “16. Ylzyilda Antakya Vakiflari (1550 Tarihli Evkaf Defterine Gore)”,
Vakiflar Dergisi, Sayi: 43, Haziran 2015, s. 10; Ahmet Gindiz, XVI. Yiizyilda Antakya
Kazasi (1550-1584), Antakya 2009, s. 48 vd; Abdulkadir Gul, “XVI. Ylzyillda Antakya
Kazasi'nin Demografik Yapisi”, Turkish Studies, c. 4/3, Bahar 2009, s. 1027.

3 Cakar, a.g.m., s. 10; Gil, a.g.m., s. 1028.

4 Merkez Kazasi Antakya, Stuveydiye Nahiyesi, Cebel-i Akra, Kuseyr Nahiyesi, Altinozi
Nahiyesi, Ordu Nahiyesi ve bunlara bagli kdy ve mezralardan olusmaktadir (Julide Akylz,
“19. Yizyilda Antakya-iskenderun Bélgesinde Niifus Hareketliligi”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 18, Say!: 2, s. 380; Adem Kara, 19. Yiizyilda Bir Osmanli Sehri
Antakya, 1Q Yayinlari., istanbul, 2005, s. 23).
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olmasini saglamak amaciyla da fetih bodlgelerinde ekonomik refahi
saglamak amaciyla da genelde vergi muafiyetine gidilirdi. Oysaki
bolgeden ¢ikarilmis olan istilacilar bu diizenin tam tersini, isgal edilen
beldenin bir daha baslarini kaldiramamalarini saglamak amaciyla
oncelikle sémirilmesine ve sonrasinda bagimli kilinmasina 6zen
gosterilirdi®.

Osmanli Devleti'nin, yabanci istilacilara karsi kullandigi bu silah
zaman igerisinde unutulmus, kaybedilen ticaret yollariyla zayiflayan
imparatorluk fakirlesince agir vergiler toplumu vyavas vyavas
hamilerinden uzaklastirmaya baslamistir. Yiizyillar icerisinde kurulmus
olan refah kardesligi, istilaci zihniyetlerin dinsel sdylemlerle ekmeye
basladiklari ayrihga yonelik nifak tohumlari, Papa’nin ve Fransa’nin
destegindeki misyonerler tarafindan beslenmistir. Misyonerlerin dinsel
soylemler agisindan benzerlikler tasiyan Antakya’nin Hiristiyanlarini
XVIII. ylGzyilin sonlarina dogru Osmanliya tamamen yabancilastirmistir.
Nihayetinde Antakya’da kurulmus olan Mislim ve gayrimislim refah
toplumu hizl bir sekilde yerini kaosa, dini ve irki ayrismalara birakmistir.
Bu da Antakya Hiristiyanlarini ya Misyonerlere biat ettirmis veya
saldirilar karsisinda c¢aresiz kalanlari kendilerini daha glivende
hissedecekleri bolgelere go¢ etmesine ve ylzyillardir varhgini devam
ettiren kiltir unsurlarinin sehri terk etmesine sebep olmustur®. Buna
ragmen sehir ic semavi dinin merkezi olma 6zelligini her donemde
korumustur. Yahudilikle baslayan ve paganizmi silip slplren
Hiristiyanlik yerini blylk oranda Muslimanliga terk ettigi 630’lu yillarda
Araplar gibi, 1516’daki fetih sonrasinda Osmanlilar da her iki dinin
sehirdeki varligini ve izlerini en ylksek diizeyde korumayi vazife
edinmislerdir.

1694 ve 1842-1846 yillari arasinda viicuda getirilmis bir dizi tahrir
defterinden elde edilen verileri kullanarak olusturulan bu makalede bazi
Ozel hususlara dikkat cekmek amaciyla, “Tahrir Defterleri”nde kullanilan
bazi terimler mimkiin mertebe orijinal sekliyle verilmeye calisiimistir.
Sahis ve yer adlari, 6l¢li birimleri, cizye ile ilgili terimler ve topluluk
ifadeleri gibi 6nem arz eden hususlar mimkin mertebe her tahrirde

5 Gertrude Bell, Review of The Civil Administration Mesopotamia, Dublin 1920, s. 74 vd.
6 Haydar Coruh, Arap ve Rum Matranlarin iktidar Miicadelesi Siirecinde Antakya
Ortodoks Kilisesi, Kriter Yayinlari, istanbul 2019, s. 1-19.
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ayni sekilde kullanilmalari ve arastirmacilarin benzerliklerden
faydalanarak terimler hakkinda bir fikir edinebilmelerini saglamak
amaciyla bu ifadeler tirnak icinde (“ ”) verilmis ve sadelestirmeye
gidilmemistir.

Cizye Tahrirlerinin Niifusun Tespitinde Veri Olarak Kullanimi

Nifus defterleri ve cizye evraki gibi malzemeler demografi
calismalarinda birbirini tamamlayan unsurlari olusturur. imparatorluk
diizeyine erismis olan devletlerde birbirinden farkl topluluklar arasinda
dinsel, irksal ve mezhepsel ayrimlar bir arada yasamanin formdli
olmustur. XIX. Ylzyil dncesinde toplumlar arasindaki en belirgin farklihg
din olustururken, yizyilin baslarinda gerceklesen Fransiz ihtilali’nin
toplumlara asiladigi milliyetci soylemler, din faktoriniin yerini giderek
irki temellere dayanan milliyet kavraminin almasina sebep olmustur.

Bir islam devleti olan Osmanl Devleti’nde de din XIX. yiizyila kadar
tebaanin en belirgin ve ayirt edici gostergesi olmustur. Selefleri gibi ayni
gelenege bagl olmasi sebebiyle vergi toplama isleri islam dininin
gelistirdigi zimmi hukuka dayandirilmistir. Bu sistem zamanla “Millet
Sistemi” denilen yeni bir kavrami ortaya cikarmistir’. Gayrimuslim
tebaaya ait verilerle ilgili kaynaklarin/nufus vs. defterlerin yetersiz
oldugu durumlarda arastirmacilar zimmi hukuk c¢ercevesinde
gayrimuslimlerden alinan vergilere ait verileri iceren ve adina cizye
evraki denilen belgeleri kullaniimislardir.

Bu bakimdan cizye evrakinin nasil ve ne zaman nifus verileri haline
gelmis oldugunu izah ede bilmek i¢in bu belgeleri ortaya ¢ikaran
tahrirler hakkinda biraz bilgi verilmesi Osmanli Devleti’'nin sahip oldugu
demografik yani niifus bilimi anlayisinin daha iyi kavranmasina yardimci
olacaktir.

Zimmi hukukunun bir pargasi olan gayrimislim cemaat yilda bir defa
alinan ve adina cizye denilen bir vergiyi 6demek zorundaydi. Osmanl
Devleti, ilk isldm toplumlarinda uygulanan bu sistemi biraz daha
yumusatmak suretiyle farkhlastirmis, hatta kisiye, aileye veya gruplara

7 Bkz. Cevdet Kugtik, “Osmanli Devleti’'nde “Millet Sistemi”, Osmanli Ansiklopedisi, c. IV,
(Edit: Guler Eren), Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 208- 216; Cevdet Kiguk,
“Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, c.4, iletisim Yayinlari, istanbul, 1985, 5.1007- 1024.
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gore yeni modeller olusturarak 6denmesinde kolayliklar saglamistir.
Cizye, Osmanli hukuk sistemi icerisinde bir taraftan dini bir mesele
olmaya devam etmis, diger taraftan da 6nemli bir gelir kaynagi olmasi
hasebiyle maliye kalemleri tarafindan siki takip edilmistir®.

Cizye vergisi, isldm hukuku cercevesinde ele aldigindan toplanma
sekline biyulk bir kiymet atfedilmekteydi. Bu kiymetin bir diger vecghesi
ise verginin hazine kalemleri arasinda giderek artan bir oranda
vazgecilmez bir gelir kaynagi haline gelmesiydi. Fiskal bir anlayigla yani
karlilik oraninin miimkiin mertebe belirli bir diizeyin altina indirmemeye
0zen gosteren Osmanl maliyesi, cizye vergisinin hazine igin kazandigi bu
onem sebebiyle gayrimislim vatandaslarin Misliman olmaya
dzendirilmesini tavsiye etmemistir®.

Osmanli Devleti, hazinenin ihtiya¢ duydugu gelirin bir kismini
olusturan cizye miktarlarinda piyasa sartlarini dikkate alarak zaman
zaman degisiklige gitmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi 1691 yilinda
vapilan iyilestirmedirl®. Bu iyilestirme sayesinde uzun yillardir hicbir
degisime ugramayan cizye tahsili 1691’de ilk defa yeni bir diizenlemeye
tabi tutulmus ve vergiye tabi olan ve olmayanlarin ayrimina gidilmistir.

8 [smail Ozcosar-Hiseyin Hasimi Giines, “Osmanli Devleti’nde Cizye Ve 19. Yiizyila Ait Bir
Cizye Defteri: Cizre Sancagi’'nin Cizye Defteri (Cizye Defter Numarasi:375)", Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 15, 2006, s. 160.

9 Ozcosar-Giines, a.g.m., s. 160. Emevi déneminde cizye vergisinin hazine i¢in énemi
hakkinda bkz. Ali Kése, “ihtida”, DIA, c. 21, s. 556. Cizye vergisi gayrimislimlerin her
birinden alinmakla beraber bu tahsilatin belirli sartlari vardi. Buna gore verginin tahsil
edilecegi kisinin akil balig olmasina, saglam olmasina ve is ve gii¢ sahibi olmasina, en
azindan 300 akge tutarinda bir gelirinin olmasina dikkat edilirdi. Kadinlardan,
¢ocuklardan, amelmande olanlardan ve mal ve milk sahibi olmayan miderrislerden
alinmazdi. Bir gorev karsiligi vergi muafiyeti olan ziimrelerden de cizye alinmadigl
bilinmektedir. Bunlar arasinda voynuklar ve martaloslarin yani sira Eflak ve Bugdan gibi
ziimreler de bulunmaktaydi (Ozcosar-Giines, a.g.m., s. 161). Ayrica ihtida hakkinda bkz.
Cengiz Kartin, “Tirk - Ermeni lliskilerindeki Hosgdrii iklimi Cercevesinde ihtida
Hareketleri”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler (I. Uluslararasi Ermeni Sempozyumu),
Kayseri, 1-4 September 2007, c. 1, ss. 521-534.

10 Bu iyilestirmeye gore yapilan yeni diizenleme hakkinda bkz. Halil inalcik, “Cizye”, DIA,
c. VIII, istanbul 1993, s. 47. Cizyenin tahsili ve uygulamada yeni degisiklikler hakkinda
bkz. Burak Kocaoglu, “Osmanli'da Cizye Vergisi ve itfaiye Calismalar”, I§dir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 10, Ekim 2016, s. 158.
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Bu yoklama sonrasinda cizye mukelleflerinin ellerine verilen belgeler
sayesinde vergi toplama usulii kontrol altina alinmigtir?,

Osmanli Devleti, sosyal bir devlet anlayisinin bir geregi olarak,
Msliman ve gayrimuslim tebaayi birbirinden farkl addetmis ve yapilan
nifus tahrirlerinde her iki toplumu ayri ayri defterlere kaydetmisti. Bu
kayitlar tutulurken 6nce niifus yazilmis daha sonra da bu nifusa vergi
tahrir edilmistir. Bu kayit sisteminde Muslimanlarin vergileri ile
gayrimuslimlerin vergileri ayri ayri cetvellerde gosterilmistir. Bu sebeple
XIX. Ylzyilda baslatilan modern niifus sayimlarina kadar Mduslim ve
gayrimuslim tebaanin vergileri igin ayri evraklar olusturulmustur. Bu
sistem avariz, nlizul, cizye ve esame gibi birbirinden farkli evraklarin
ortaya cikisini hazirlamigtir. XIX. Yiizyilda modern nifus sayimlarina
yonelik evraklar hazirlanirken Muslim ve gayrimslim tebaanin vergileri
Temettl defterleri Orneginde oldugu gibi hane boélimiinde
gosterilirken, cizye s6z konusu oldugunda gayrimuslimler icin kisiye 6zel
ayri evrak dizenlenmeye devam edilmistir. Diizenlenen bu evrak
gayrimuslimlere ait bu verginin cinsini ve miktarini gosteren evrak
olarak literatiire girmistir. Yukarida da belirtildigi Gzere nifus verilerinin
yeterli olmadigi doénemler icin veya nifus verilerine yonelik
karsilastirmalar yapabilmek icin kullanilan bu evrak, XIX. Ylzyilin ikinci
ceyreginden itibaren 1842, 1843, 1844, 1846 Antakya’ya ait defterlerde
oldugu gibi niifus defterleriyle birlestirilmistir.

Modern manada yapilmis nifus sayimlar disinda, sadece cizye
miktarlarinin kaydedildigi defterlere ¢ok az rastlanmaktadir. Bu tiir
defterlerde miukelleflerin yer aldigi shtinidn (st tarafinda hane
numarasi, vergi-i mahsusa, oslr bedeli ve cizye bedeli gibi verilere yer
verilmistirt?,

1 inalcik, a.g.mad., s. 46. Cizye ilk dénemlerde hane basina alinan bir vergiyken, 1691
reformu sonrasinda hane sistemi terk edilerek belirli bir yasa gelen tiim yetiskin erkek
nifustan tahsil edilmeye baslandi. Bu itibarla vergi mukelleflerine kagit veya varak
denilen bir belge verilmek suretiyle bu belgenin yoklamalari yapilmaya devam edilmistir
(Glven Ding, “Tanzimat Donemi Cizye Defterlerine Goére Antalya Gayrimislimleri”,
Mediterranean Journal of Humanities, c. VII/2, Antalya 2017, s. 161.

12 Zilfiye Kogak, “H. 1102 (M. 1690-1691) Tarihli Diyarbekir Eyaleti Cizye Defterinin
Tanitimi Ve Tahlili”, Tarih Arastirmalari Dergisi, c. 37, Sayi: 63, 2018, s. 221, dipnot: 6-7.

SR,
V. Vargnuvis



Cizye Tahrirlerine Gore Antakya’da Gayrimislim Cemaatler 81

Niifus Tahrirleri

Cizye vergisi hakkinda verilen bu kisa bilgiye ilave olarak nifus
tahrirleri hakkinda da bazi bilgilerin hatirlatiimasinda fayda vardir.
Nifus ve demografi calismalarinda, klasik Osmanli donemine ait veriler
biiyiik oranda Tapu Tahrir Defterleri’'nden derlemistir®3.

XVII. ylzyilin baglarindan itibaren yeni fetihlerin yapilamamasi, tapu
tahrirlerinin sona ermesine ve sonraki dénemlerde tahrirlerin genellikle
eski yani atik defterler lizerinden yapilmasina sebep olmustur. Bu da
Osmanl Devleti'nde meydana gelen biylik demografik degisimlere
ragmen nifus verilerinin sirdirilebilir bir sekilde denetim altina
alinmasini engellemistir?,

XVIII. ylzyilin baslarindan itibaren Avrupa’da yasanan gelismeler ve
yeni icat bilimsel yontemler, nifus biliminde modern usullerin
kullanilmasini saglamistir. imparatorluklardan milli devletlere gecis
sirecinde her devlet kendi 0z topraklarinda kendi kimligini
olusturabilmek amaciyla niifus verilerini saptamak ve en dogru bicimde
kaydedebilmek icin kadin, erkek, cocuk ve yash ayrimina gitmeksizin
nafuslarini bireyi esas alarak tespit ve kaydetmeye baslamislardir. Bu
sayede toplumda aksayan yonleri teshis ve tedavi etme imkanina sahip
olduklari gibi, bireyin ihtiyaci olan egitim, saglik ve diger sosyal imkanlari
daha hizli bir sekilde hazirlamaya muvaffak olmuslardir. Bu yeni sistemle
koyden sehre goclu kontrol altina alarak, sehirlerde asiri nifus

13 Tapu Tahrir defterleri hakkinda kisa bir agiklama igin Bkz. Zeki Arikan, “Tapu-Tahrir
Defterleri Yayinwyla ilgili Bir Tasar1”, Osmanl Arastirmalari, c. XlIl, istanbul 1993, s. 69-
74. Ayrica su kaynaklara da bakilabilir: Hiidavendigdr Livasi Tahrir Defterleri (haz. Omer
Lutfi Barkan — Enver Merigli), Ankara 1988, s. 1-144; Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih
Kaynagi Olarak Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayis 1990:
Bildiriler, istanbul 1991, s. 149-155; Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine
Dayali Olarak Hazirlanmis Galismalar Hakkinda Bazi Gérisler”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, 1/1, istanbul 2003, s. 267-286; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin
Osmanh Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmasi Hakkinda Bazi Duslinceler”, Vakiflar
Dergisi, Sayi: 22 (1991), s. 429-439.

14 Ozcan Tatar, “Elazig Tapu Midirligi’ndeki Tapu Kayit Defterlerinin Harput Tarihi
Agisindan Onemi”, Firat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi Gegmisten
Gelecege Harput Sempozyumu, Elazig 23-25 Mayis 2013, Elazig 2013, s. 587-588.
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yigilmalarini engelledikleri gibi, koylerdeki yasami daha yasanilir kilacak
cozimler de Uretebilmislerdir®®.

Osmanli Devleti ise ylizyilin baslarindan itibaren Avrupa ile kurdugu
yeni iliskiler cercevesinde Lale Devri'ni yasarken bu yeni politikanin pek
farkinda olamamis, hatta llke niifusunu ortaya koymak yerine vergi ve
asker meselesini dert edinerek, topraklarindaki insan kaynaklarinin nasil
sekillendigi konusunda herhangi bir ¢aba gdsterememistir. Bu da tlke
yonetiminde ortaya c¢ikan bosluklarin organize edilmesini saglayacak
olan nifus biliminin gelismesini ve saglikh verilerin olusturulmasini
engellemistir. Bununla beraber ylizyilin sonuna dogru Avrupa’daki bu
yeni dlzen, imparatorluklari parcalanmanin ve dagilmanin esigine
getirince Osmanli devlet yoneticileri llke kaynaklarini dis gliclerden
korumak ve daha verimli hale getirebilmek igin bir takim tedbirler almak
istemislerdi. Bu tedbirlerin basinda askeri sistemi gliglendirmek ve bu
sistemi besleyen kaynaklari daha verimli kilabilmek icin bir dizi islah
faaliyeti baslatmak olmustur. Bu islah yapilirken insan faktori 6ne
cikarilmakla beraber, insan kitleleri Oncelikle hazine ve orduyu
besleyecek sekilde yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmustur?®.

15 jbrahim Serbestoglu 19. Yiizyilda dzellikle Avrupa’da gelisen niifus ve toplum iligkisini
su ifadelerle ortaya koymaktadir “... Sanayilesme, kapitalizm ve kentlesme siiregleriyle
birlikte insanlar fabrikalara ve kentlere akin etmistir. Kentin yeni sakinleri bir arada
yasamak i¢in kurallar olusturmak ve gelenekler yaratmak zorundaydilar. Bu gelenek
modern anlamda “toplum” denilen birlikteligi ortaya ¢ikartmistir. Dogal olarak
toplumun davranis ve ilkelerini inceleyen sosyoloji bilimi de bu dénemin ve siirecin
Grinidar. Tim bu nifus hareketleri ve degisimlerinin sonucu olarak 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren devletlerin nifuslarini tam olarak tespit etmek amaciyla harekete
gectikleri gorilmektedir. 19. ylzyilin ortalarindan itibaren ise niifus hakkinda galismalar
artmistir. Yani 19. ylzyll “demografi ¢cagi”dir. Devletler nifuslarini tam olarak tespit
etmenin cabasi icindedirler....” (i. Serbestoglu, “19. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Niifus
Algisinin Degisimi Ve Nufusu Arttirma Cabasinda Mfettiglerin Roll”, Balikesir University
The Journal of Social Sciences Institute, Volume: 17, Number: 31, June 2014, s. 259-261)
ifadesini kullanarak Avrupa’da niifus ile ilgili degisen fikri gelismeye dikkat ¢ekmistir.

16 Nifus sayimi meselesi Sultan Il. Mahmud’a arzedildiginde padisahin fikri acil olarak
kurmak istedigi ordunun kaynaklarini olusturmaya yonelik olmustur. Bu hususta
“....lzmit kadisi Hiisameddin’in tavsiyesi (izerine Sadaret Kaimakami, padisaha sayimda
nifusun yasa gore siniflandirilarak kaydedilmesini teklif etmisti. Teklife gore sekiz yasin
altindaki erkekler asgar (en kiglik), sekiz-on bes yas arasindakiler sagir (ktigtk), on bes
ile kirk yas arasindakiler sabb-i emred (sakalsiz), kirk- altmis yas arasindakiler sinn-i vusta
(orta yas) ve altmis yas Ustindekiler pir (yash) olarak siniflandirihyordu. Yeni bir
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Her i1slahat doneminde 6ncelik yoklamalara ve sayimlara verilerek,
ordu ve hazineyi destekleyecek iyi bir vergi sistemi kurulmaya
cahsiimistir. Bunun igin de bitin imparatorluk ¢capinda genel nifus ve
emlak sayimlari yapilmasi icin klasik donemden biraz daha farkh bir
tahrir gelenegi kurgulanmistir. Buna goére niifus sayimlari kisisel verilerin
tamamini icerecek sekilde yeniden dizenlenmistir. Bu diizenlemede
nifus, vergi, emlak ve ticari kazanglar ayri cetvellerde gosterilmistir.
Vergi mikellefiyetinin yani sira eskisinden farkli olarak bir hanede
bulunan erkek, cocuk ve yash ayirt edilmeksizin butin aile fertleri
tahrire tabi tutulmustur. Bu tavir degisikligi cagdas Avrupa llkelerinden
yaklasik yarim asir sonra Osmanl Devletinde modern niifus
sayimlarinin yapilmasini saglamistir. Ancak bu niifus sayimlarinin, Bati
ile uyum saglamaya yonelik atilan adimlarin yogunlastigi 1830’lu yillara
rastlamasi  dikkat  cekicidir'’”. Bu husus ddnemin  &nemli
mutefekkirlerinden biri olan Vakanivis Ahmet Litfi Efendi tarafindan
dahi tam olarak idrak edilememistir. Ahmet Lutfi Efendi sayimi,
imparatorlugun erkek nifusunun tespiti ve mali kaynaklarin yeniden
belirlenmesi amaciyla yapildigi seklinde yorumlamigtir?®,

Osmanli Devleti’'nin degisen diinya diizenine ayak uydurmasi icin bir
taraftan sultanlar, diger taraftan blrokrasi bliylik caba harcamaktaydi.
Ancak bu iki kurumu maksatta ayni distinceleri paylasiyor olsalar da
nidfus sayimlarinin  uygulamalariyla ilgi farkli dislinceleri oldugu
anlasiimaktadir. Meseleye daha modern bir acidan bakan iznik

dizenleme teklifine karsilik Sultan Il. Mahmud, sayimin dikkat ve itina gerektiren bir
konu olduguna vurgu yaparak, eski usulle yapilmasi talimatini vermisti. Yani nifusu yas
gruplarina ayirmaksizin askerlik hizmetine uygun olanlarla vergi mikelleflerinin
belirlenmesine yonelik sayim yapilmasini yeterli gormustl.” (Serbestoglu, a.g.m., s.
260).

17 Enver Z. Karal, Osmanli imparatoriugu’nda ilk Niifus Sayimi (1831), Ankara 1943, 5.12.
1831 nufus sayimi aslinda 1826 Yenigeriligin kaldirilmasi sebebiyle askerlik yapabilecek
nifusu ortaya ¢ikarmak amaciyla baslatiimisti. Ancak 1828-1829 Osmanl Rus savasi
nedeniyle askiya alinmis, 1830-1831 vyillari arasinda icra edilmisti. Sayim sirasinda
Mislim ve gayrimuslimler igin ayri defterler tutulmustur. Sahislarin yerli ve yabancilik
durumlari da defterlerde ayri sGtunlarda gosterilmistir (Mehmet Gines, “Osmanli
Dénemi Niifus Sayimlari ve Bu Sayimlari igeren Kayitlarin Tahlili”, Akademik Bakis, c. 8,
Sayi: 15, Kis 2014, s. 226; Muhammed Sari, Muttalip Simsek, “1841 Tarihli Niifus
Defterine Gore Soke’de Rumlarin Niifus Yapisi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
c. 9, Sayi: 44, Haziran 2016, s. 485).

18 Ahmet Lutfi Efendi, Tarih-i Litfi, c. lll, Dersaadet 1292, s.143-144.
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Kaymakami Hisamettin’in karsisinda daha gelenekgi olan Sultan Il
Mahmud’un direnisinin kirflamamis olmasi sayimlarin
modernlestirilmesini engelledigi gibi, vergilendirmenin de eski usullere
gore yapilmasiyla ilgili yeni bir diizenlemeye de gidilmesi mimkiin
olmamistir. Sultan Il. Mahmud meseleye adaleti teminde zengin ile
fakirin  farkli imkanlari oldugu gerceginden hareket ederek,
vergilendirilmelerinin de farkli bir sekilde yapilmasi geregi Uzerinde
dururken ve hatta direnirken, birokrasi vergilendirmenin tek dize
olmasinin hazine i¢in daha faydali ve daha kazangh olacag lzerinde
duruyordu. Ancak bu iki goris zamanin kosullarinda Sultan Il
Mahmud’un konumu sebebiyle birbirinin alternatifi olamayinca, hem
nifus sayimi ve hem de vergi meselesi cok az nispette modern, buna
karsilik cok fazla gelenekgi ve eski usule uygun olarak yapilmistir. Hatta
iznik Kaymakami olusturdugu cetveli Sultan’a sunmakla beraber,
tezkeresine yazdigl su husus, o tarihte modern usullerin Osmanli
maliyesinde pek de anlasiimadigini ortaya koymasi agisindan manidar
olsa gerek. Cetveli kastederek “kimse bundan bir sey anlamayacaktir.”
Kaymakam Pasa’nin bu tavri dahi uygulamayi distindigid metodun ve
modern bir tarzda yapilmasi i¢in ugrastigi sayim seklinin, padisahin
onayini alamamasindan sikinti duydugunu ortaya koymak icin yeterli
olsa gerek. Hatta Sultan Il. Mahmud’un sayim konusunda yeni fikir ve
tecriibelerle zaman kaybetmeyi degil, aksine var olan bir sistemle en
kisa zamanda ihtiya¢ duydugu insan kitlelerinin ve mali imkanlarin
ortaya ¢ikarilmasini istedigi, “hi¢cbir memurun usul-i sabikadan
ayrilmamasi” yéniindeki tembihatindan anlasiimaktadir®®.

Sultanin direnisine ve sahadaki uygulamalari eski sekliyle
sirdirmeye c¢alismasina ragmen 1831 Modern Nifus Sayimi,
imparatorluk sisteminde bir zihniyet degisimi getirdigi yadsinamaz.
Devlet o zamana kadar dncelikle vergi mikelleflerini sistemin bir pargasi
olarak kabul ederken, geri kalan fertleri ise bu mikelleflerin vesayetine
dahil etmekteydi. 1831 nifus sayimindan baslatilarak yapilan diger
bltin sayimlarda devlet toplumun bitin fertlerini tek tek ve gelirlerine
gbre (temettl) vergilendirme yoluna gitmistir. Bu durum kisi hak ve
hirriyetlerinin 6nemine vurgu yapilmasina ve bundan asla taviz

19 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2003, s. 56 vd.
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verilemeyecegine dair ilk dizenlemelere zemin hazirlamistir. Tanzimat
Fermani bu degisimin yazili bir belgesi olarak ortaya ¢ikmis olup klasik
doneme ait toplumcu anlayistan yavas yavas bireyi 6n plana alan yeni
bir anlayisa gecisin belgesi olmustur. Oyle ki 1829’da baslayan bu
degisim siireci 1853 yilina kadar ayni diizende devam etti. Kazalar niifus
sayiminin kose tasi olarak nitelendirilmisti. Bu sebeple kazalarda niifus
memurlari biitlin dogum, 6lim ve gé¢ meselelerini yil icin de birkac defa
merkeze bildirmekte ve nifus verileri bu bildirimlere gore
yenilenmekteydi®.

Nufus verileri konusunda oldukca fazla yol kat etmis olan Osmanli
yoneticileri bu yeni doéneme gelinceye kadar ekonomik ve sosyal
kaynaklari olusturmayi basarmislardi. Modern nifus sayimina paralel
olarak yapilan emlak tahrirleri ve cizye tahrirleri devletin ihtiyag
duydugu insan kaynaklarinin nereden ve ne sekilde temin edilecegi
hususunda lazim olan verilerin toplanmasini sagladigi gibi, bu veriler
kullanilarak vergilerin verimliligi artirilmaya calisilmistir?:,

Resmi aciklamalara bakildiginda sayimin, mal degerlerindeki
degisimi, topraklarin el degistirmesinden kaynaklanan vyeni gelir
kalemlerini, derbent gibi muafiyetlerin ortadan kalkmasiyla yollarin ve
koprilerin bakimi karsiliginda vergilendirilmeyen kisi ve gruplarin esit
vergi sistemiyle yeniden vyapilandiriimasi, askeri hizmete uygun

20 Karpat, a.g.e., s. 58.

21 Adem Kara, “XIX. Yuzyilin ilk Yarsinda Antakya’da Yerlesme Ve Nifus”, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Sayi: 17,
Ankara 2005, s. 6-7. Adnan Cimen, Osmanli Devleti'nin 1831 sayiminin en énemli sebebi
olarak Yenigeri Ocagi’'nin kaldirilmasi sonrasinda kurulan yeni ordunun asker ihtiyacini
karsilayacak tespitleri yapmak ve vergi tahsilinde var olan aksakliklari dizeltmek ve
cizyenin yeniden tayinini saglamak seklinde ifade eder (Adnan Cimen, “Sayim, Kayit
Diizeni Ve Teskilatlanma Agisindan Osmanlida Niifus Hizmetleri”, Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 14/3, Ankara 2012, s. 194). Mahir Aydin
1831 niifus sayiminin Mislim ve gayrimislim nifusu ortaya g¢ikarmayi, Il. Mahmud
doéneminde Yenigeri Ocagi’'nin kaldirilip yeni bir ordu kurulmasi ve askere alinabilecek
Mislim erkek niifusu ile tilkedeki niifus degiskenlikleri sebebiyle cizyede meydana gelen
degisim gormek amaciyla yapildigini ifade eder (Mahir Aydin, “Sultan Il. Mahmud
Doneminde Yapilan Nifus Tahrirleri”, Sultan Il. Mahmud ve Reform Semineri, 28-30
Haziran 1989, istanbul 1990, s. 83; ismail Kivrim, “Niifus Ceride Defterlerine Gére 19.
Yiizyilin Ortalarinda Giresun’un Niifus Yapisi”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, Cilt 10,
Sayi 10, 2011, s. 54).
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Musliman siniflarin tespiti, yeni teskil edilecek askeri siniflarin ve
ordunun techizini saglayacak cizye gelirlerinin eksiklerinin giderilerek
yeniden fiyatlandiriimasiyla ortaya gikacak yeni gelir kalemlerinin temini
gibi dzel beklentilerle yapildigi anlasiimaktadir?.

Ancak bu konuda atilan adimlar bazen beklentilerin tam tersi
sonugclar dogurabilmistir. Bu yeni doneme ragmen eski zihniyetten
kurtulma imkaninin olmadigi kisa bir slire sonra anlasiimistir. Gelenekgi
zihniyet ile modern zihniyetin sahada bir ¢atisma ortami hazirlamasi,
fermanin tasrada anlasilmasini engellemistir. Bunda fermanin yeni
vergiler getirecegi endisesi etkili olmustur. Bu endiseler imparatorlugun
onemli kentlerinde isyanlarin ¢citkmasina sebep olmustur. Erzurum, Van
ve Trabzon bolgelerinde Tanzimat uygulamalarina karsi bolgesel
isyanlar ¢ikmistir. Bu isyanlar s6z konusu bdlgelerde yeni muhtar
yonetimlerin dogmasina sebep olmustur. Bu yeni ziimrelerden her biri
el altinda bulundurduklar glicler sayesinde devlet icinde devlet gibi
hareket ederek, sahip olduklari insan kaynaklarini arzu ettikleri siyasi
mucadelelerin birer parcasi haline getirebilmislerdir?®. Osmanli Devleti
kisa bir stire icerisinde bu isyanlari bastirarak gerekli 6nlemleri almis ve
asayisi temin edebilmistir. Yaklasik bes yillik bir zaman zarfinda tlkenin
hemen her bolgesinde Tanzimat yasalari uygulanabilir hale getirilmistir.
Osmanli Devleti Tanzimat yasalarinin uygulanmasini ve yerlesmesini
temin edebilmek ve ordunun islahini ve toparlanmasini saglayacak
masraflari karsilamak Gzere ayri bir hazine olusturmaya karar vermistir.
Bu karari uygulayabilmek icin de hazineye aktarilacak gelirlerin
kaynagini teskil edecek nifus ve vergi tahrirlerinin yapilmasi igin bir
takim 6nlemler alinmistir.

22 Karpat, a.g.e., s. 58.

23 Klasik donem vergi sisteminin ortaya ¢ikardigi ¢ikar gruplarinin Tanzimat sonrasinda
ortadan kaldiriimasina yénelik reaksiyonlar hakkinda bkz. Halil inalcik, “Tanzimat’in
Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, c. 28, Sayi: 112, Ankara 1964, s. 632vd. Bu
hanedanlardan biri olup heniiz tizerinde belirli bir galisma yapilmamis olan Cennet-
zadeler Erzurum’da (Bkz. Haydar Coruh, Temettiiat Defterlerine Gére Erzurum Sehri
(1845), Hatay 2018), Bedirhan Bey Van’da (Bkz. Cabir Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri
Bedirhan Bey (1802-1869), (Doktora Tezi, AKU, SBE), Afyonkarahisar 2010) ve nihayet
Tuzcuogullari Trabzon ve havalisinde (Bkz. Miinir Aktepe, “Tuzcu-ogullari isyani”, Tarih
Dergisi, c. 3, Sayi: 5-6, istanbul 1953, s. 21-52.
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Osmanli Devleti, Tanzimat Fermani'nin ilanina kadar daha ziyade
vergi icerikli sayimlar yapmaya 6zen gosterirken, bu fermana goére
sekillenen yeni toplum dizeninin ortaya c¢ikardigi problemlerin
Ustesinden gelebilmek icin daha farkli bir nifus tespit sistemine
gidilmesi gerektiginin bilincine varmistir. Bu tarihe kadar hane reisinin
one ¢ikarildigi sayim sistemi terk edilmistir. Bu durum o6zellikle 1890
sonrasl yapilan sayimlara yansimistir ve hane reisi olmasalar da
imparatorlugun biyik bir boliminde kadinlar, ¢cocuklar ve yashlar da
sayimin bir parcasi yapilmistir?®. Bu itibarla kadinlar ilk defa 1893 tarihli
nifus sayiminda sayilmistir?.

Osmanl nifus kayitlari, Tanzimat sonrasinda oncekilere nazaran
Muslimanlar agisindan oldugu kadar Hiristiyanlar agisindan da énemli
veriler sunmaktadir. Devlet eliyle yapilan niifus sayimlarinda giindemi
vergi ve askerlik meselelerinin olusturmasi, nifusun 6zellikle kadin ve
cocuklarla ilgili kisimlarinda veri kayiplarina sebep olmustur. Ayni seyi
Hiristiyan niifusun sayiminda da gérmek mimkiindir. Ancak Hiristiyan
ndfusun kendi dini kurum ve kuruluslari tarafindan da sayiliyor olmasi
bu kitleye ait kadin ve cocuklarla ilgili kayitlara ulasmayr mimkin
kilabilmektedir. Hiristiyan nifusun tetkikindeki verimliligin bir diger
sebebi de cizye vergisinin Ozellikle son donemde devlet hazinesinde
onemli bir yer tutmaya baslamasidir. Buradan gelir kaybina ugramak
istemeyen devletin yani sira Hristiyan liderlerin de kendi cemaatlerini
daha fazla gostermek adina bu tir kayitlari daha titiz tuttuklarn
séylenebilir?®,

Antakya Kazasi Cizye Tahrirleri

Osmanl imparatorlugu’nda yapilan niifus sayimlarina ait 20 bin
defter arasindan Antakya'ya ait defterler tetkik edildiginde defterlerin
daha ziyade niifus yoklama defterleri oldugu anlasilmaktadir. Bu
defterler arasinda yogun olmasa da ardisik tarihlerde tutulmus olan
cizye defterlerinin varhg da dikkat ¢cekmektedir. 1694, 1842, 1843,
1844, 1846 yillarina ait cizye defterlerinin yani sira 1848’de de bir sayim
yapildigina dair belgeler mevcuttur. Cizye tahririnin bu sekilde bir yillik

24 M. Gunes, a.g.m., s. 228.
25 M. Glines, a.g.m., s. 228.
26 Ding, a.g.m., s. 161.
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ara ile yapilmasi olaganisti bir duruma isaret etmektedir ki, Tanzimat
uygulamalari bu olaganisti donemi olusturmaktadir. Oysaki cizye
tahrirlerinin her tg yilda bir yapildigl ve bu uygulamaya da “nev-yafte
yilh” adi verildigi bilinmektedir. Bu uygulamada genel bir teftis yapilarak
miukellefiyeti dismis olan olilerin 6ncelikle hesaptan disildigu
anlasilmaktadir. Akabinde go6zden kacip deftere islenmeyen ve
mikellefiyet kazananlarin kaydi (nev-yafte) hususlarini icerirdi?’.

Kara, 11-20 Safer (07 Ocak 1849) tarihli bir belgeden elde ettigi
bilgilere dayanarak imparatorluk capinda yapilan sayim sonrasinda
siranin Arabistan ve havalisine geldigini belirterek, Antakya’nin
Arabistan Ordusu’na bagh Halep sancagi ile tahrir edilmis olabilecegini
ileri sirmektedir?. XIX. Yizyilin ikinci yarisinda ise 1867 yilinda yapilmis
bir baska niifus sayimindan Cevdet Pasa bahsetmektedir. Pasa, idari ve
askeri diizenlemelerden daha iyi sonuc alabilmek adina s6z konusu yilda
Misliman ve gayrimuslim nifus hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
Bu nifus sayiminda Antakya kazasinda 8.775 hane Musliman, 1.129
hane de gayrimuslim bulundugunu ifade etmektedir?.

XIX. ylzyila ait nifus ve cizye defterlerinde vergi mikellefleri
hakkinda verilen bilgiler arasinda en 6énemli husus, mikellefin yaptigi
ticari, sinai veya mesleki isin yani sira hangi sinif cizyeye tabi oldugunun
belirtilmis olmasidir.

1694 Tarihli Cizye Tahriri
Defterin Durumu

Basbakanlik Osmanh Arsivi, Bab-1 Ali Cizye Muhasebesi (D.CMH), nr.
120/26681 tasnifine kayith defter ikisi bos olmak lizere toplam 20
sayfadan olusmaktadir. 1694/1106 tarihli bu defterin kapak kisminda
“harir-i be-ma’rifeti’l-fakrii’l-istihak-1 te’ala Muhammed Said e’s-safi
Bikrds ma’a iskenderun” ibaresi yer almaktadir. Yani tahriri yapan kisinin
Muhammmed Said oldugu ifade edilmektedir. Defter iki bolimden
olusmaktadir. ilk bélim Antakya ve cevresini, ikinci bélim ise Beylan
kazasindaki gayrimislimlerin cizyelerini ihtiva etmektedir. Defterin ilk

27 Zilfiye Kogak, a.g.m., s. 224.

28 Kara, , “XIX. Yiizyilin ilk Yarisinda Antakya’da Yerlesme Ve Niifus”, s. 7.

29 Adem Tutar, “Osmanl Déneminde Antakya’nin Nifusu ve Dini Yapisi (1860-1921)”,
Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 5, Elazig 2000, s. 71.
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bolimiandn ilk sayfasinda “bin yiz alti senesinin kefereleri cizyesi
beyanidir.” denilmektedir. Bu bolimin devaminda “karye-i Suriye
zimmileri (s.2)”, “Clnte kefereleri (s. 39)”, “Keseb kefereleri (s.3)”,
“Ordu kefereleri (s. 4)”, “Haci Habiblu kefereleri (s. 4)”, “Yogunogluk
kefereleri (s. 5)”, “Zeytuniye kefereleri (s. 6)” ve “Kabusiye kefereleri (s.
6)”"nden bahsedilmektedir.

Defterin devaminda Antakya ve bagli mahalleler yer almaktadir. Bu
mahalleler nefs-i Antakya, Gunlik, Mukbil, Mahsen, Sari Mahmud,
Kantara, Dut, Habibi’n-Neccar, Dort Ayak, Sofilar, Cami-i Kebir, Senbek
(s. 8-11)'dir. Defterin bu ilk boliminin son kisminda ise Antakya’daki
“Ermeni keferesi (s. 12)” ve “Yahudi keferesi (s. 13)”ne ait verilere yer
verilmistir. Bu kismin devaminda ise “Antakya’da isleyen perakende
zimmiler (s. 14)”, “Gelip gecen kefere cizyeleri (s. 15)” yer almaktadir.
Defterin ikinci boliminde Beylan kazasina bagh mahallelerdeki
gayrimuslimlere ait cizyeler verilmistir. Ancak Beylan kazasinin tahriri
konumuz disinda kaldigindan bir fikir vermesi amaciyla bu bilgiler

dipnotta zikredilecektir®.

Defterin son kisminda bazi eksikliklerin oldugunu ifade etmek
yerinde olacaktir. Antakya ve gevresinde yer alan mahalle ve nahiyelerin
yer aldigi ilk bélimunin ikinci sayfasinda “Karye-i Clinte kefereleri”
kaydedilmistir. Bu kisimda bir 6nceki sayfada oldugu gibi bir mizana yer
verilmemistir.

1694 Tarihli Cizye Tahririne Gore Antakya ve Cevresinde Niifus

1691 tarihli cizye reformunun hemen akabinde 1694 tarihinde
yapilan bu cizye tahriri Antakya ve gevresinde devletin hakimiyetine
isaret etmektedir. Sonraki yillarda gerek nlfus ve vergi sayimlari
gerekse cizye tahrirleri bolge insani arasinda isyanlara veya itirazlara
sebep olurken, bu tahrir sebebiyle s6z konusu yillarda bolgede herhangi
bir olumsuz olayin cereyan etmemis olmasi 6nemli bir veridir. Ancak bu
tarihten kisa bir slire sonra bdlgeye gelen Cizvit ve Kapugin tarikatlar

30 Defterin ikinci bolumind olusturan Beylan kazasina ait cizye defterinde Ug ayri
mahallede tahrir yapilmistir. Kilise mahallesinde bulunan gayrimislimlere ait cizyedarlar
130 kisi (BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 16-17), Barrak (Bakras olabilir) mahallesinde ise
45 kisi (BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 17-18), Hammare mahallesin de ise 115 cizye
mukellefi tespit edilebilmektedir (BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 18-19).
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gayrimuslimleri devlet aleyhinde kullanarak bdlgede karisikliklara ve
huzursuzluklara sebep olmuslardir3?,

1694 tarihli defter incelendiginde vergi mikelleflerinin agik bir
sekilde kisi Gzerinden tahrire tabi tutuldugu goérilebilmektedir. Ciinte
karyesinde 25, Keseb karyesinde 3032, Ordu karyesinde 10, Haci Habiblii
karyesinde 50%, Yogunoluk karyesinde 483*, Zeytuniye karyesinde 32 ve
Kabusiye karyesinde 40% olmak lizere toplam 235 kisi cizye mikellefi
tespit edilmigtir. Defterin devaminda “nefs-i Antakya’ya bagl
mahallelerden Kastal’da 75, Giinlik’te 21, Mukbil’de 6, Mahsen’de 8,
Sari Mahmud’da 9, Kantara’da 6, Tut’da 5, Cebel-i Neccar’da 15, Dort
Ayak’ta 5, Sofilu’da 23, Cami-i Kebir'de 8 ve Senbek’te ise 9 olmak lizere
toplam 190 kisi cizye mikellefi vardi®.

Antakya sehrinde bulunan Ermeni taifesinin 40 ve Yahudilerin ise 36
olmak tizere toplam 76 kisi cizye evraki oldugu tespit edilmistir®’.

“Nefs-i Antakya’ya gelip giden zimmilerde 60 kisiydi. Bazi kayitlarda
cizye mikelleflerinin nereden geldikleri de belirtilmistir. Buna gore
Antakya’ya gelip gidenlerden 11’inin “Acem” yani iranli oldugu
anlasiimaktadir®,

Osmanl Devleti’'nde iranli tiiccardan cizye alinmasi eski bir
gelenektir. iran’dan Osmanl topraklarina gelen tacirlerin ¢ogunlukla
Ermeni olmasi bu uygulamanin yizyilarca devam etmesine sebep
olmustur3. Dikkat ¢eken bir husus ise incelenen defterlerden 1842 ve
sonrasi cizye tahrirlerinde kisinin meslegine atifta bulunulurken, 1694
cizye tahririnde meslekleri belirtiimemis ve sadece kisinin eskaline yer
verilmistir. Diger taraftan 1694 tarihli cizye tahririnde dikkat ceken bir
diger eksiklik mikelleflerin 6demekle yikimli olduklar cizye

31 Haydar Coruh, “Melkit Patrikliginin Kurulusu Ve Osmanli Devleti, Papalik Ve Fransa ile
iliskileri (1853-1919)”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, Sayi: 39, istanbul 2018, s. 84 vd.
32 BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 3.

33 BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 4.

34 BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 5.

35 BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 6.

36 BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 8-11.

37 BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 12-13.

38 BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 14-15.

3 inalcik, a.g.mad., s. 47.
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miktarlarina atif yapilmamis olmasidir. Defterin hi¢bir asamasinda a’l3,
evsat ve edna cinsinden bir meblaga tesadiif edilememistir. Sadece
defterin ikinci sayfasinin sonunda “...eski sari tezkere adet: 37 olup sene-
i cedid ... verildi: 23, toplam 60 ... verildi” seklinde tam olarak
okunamamakla beraber kicik bir icmal verilmistir®®, Ancak defterin
tamami incelendiginde bu icmalin diger sayfalarda tekrarlanmadigi
gorilmektedir ki, bu da defterin bir baska defterden diismus bir parca
olabilecegi intibaini uyandirmaktadir.

Kaynaklar cizye tahrirlerinin esasinda 1694’den sonra 1696, 1743,
1804, 1816, 1824, 1827, 1829 ve 1834 yillarinda peyderpey yapildig
bilgisini vermektedir®'. Ancak bu genel gecer durum Antakya icin soz
konusu degildir. Antakya 1694-1842 yillari arasinda Halep Sancagi’'nin
bir parcasi oldugundan cizye tahrirlerinde mdistakil bir tahrire
rastlanamamistir.  Bunun sebebi olarak s6z konusu tarihlerde
Antakya’nin Halep’e bagh bir kaza olmasi gosterilebilir.

1842 Tarihli Cizye Tahriri

1842 yilina ait ML.VRD.CMH, nr. 138’de tasnif edilmis olan defter
Kara tarafindan yayinlanmistir. Bu sebeple burada sadece defterin
durumu hakkinda bilgi verilecek ve defterde yer alan icmale dikkat
cekilecektir®?,

Defterin Durumu

Otuz bir sayfadan olusan defter “bin iki yiiz elli sekiz senesi itibariyle
derGn-i Antakya ve karyelerinde vaki’ cizye defteridir. Ber-vech-i atly(i’z-
zikr dermeyan olunur” seklindeki bir giristen sonra “an-taifetii’r-Rum
ba-Antakya” ifadesiyle genel bir cetvel olusturulmustur. 1842
tarihinden sonra 1843, 1844, 1846 tarihli defterler diizenlenmistir. 1842
tarihli defter digerleriyle ayni diizene sahiptir. Defterdeki genel cetvel
a’la, evsat, edna, nam, veled, sOhret, san’at, mitemekkin, sinin, boy,

40BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 2.

4 nalcik, a.g.mad., s. 47. 1691’den sonra yapilan cizye reformlarinin Kibris {izerinden
tetkiki hakkinda bkz. Haydar Coruh, Osmanli’da Degisim Riizgdrlari (Azinliklarin
Yiikselisi), Mustafa Kemal Universitesi Yayinlari, No: 45, Hatay 2013, s. 50 vd.

42 Adem Kara, XIX. Yiizyilin ilk Yarisinda Antakya (1800-1850), (Doktora Tezi, A.U., SBE),
Ankara 2004, s. 27 vd; ayni miellif, “XIX. Yizyilin ilk Yarisinda Antakya’da Yerlesme ve
Niifus”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi)
Dergisi, Sayi: 17, Ankara 2005, ss. 1-14.
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sakal, biyik, gz ve kisi numarasi gibi ozellikleri kaydedecek sekilde
diizenlenmistir. 1694 tarihli cizye defterinde verilen kisi ifadesinin bu ve
sonraki defterlerde numara seklinde verilmis olmasi da ayri ve yeni bir
ozellik olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 1. 1842 Tarihli Tahrire Gore Antakya ve Tabi Karyelerden Elde
Edilen Cizye Gelirleri (icmal)

Toplam
Antakya Yerlesim Yerleri Kisi/Kisi A’la | Evsat |Edna | Vergi
Derun-i Antakya
Taife-i Rum 246 15 130 101 6.315
Taife-i Ermeni 35 19 16 810
Taife-i Yahudi 44 1 24 18 1.050
Nahiye-i Kuseyr tabii Karye-i Suriye 83 66 15 2.205
Nahiye-i Kuseyr tabii Karye-i Ciinte 72 54 18 1.890
Nahiye-i Akra tabii Karye-i Ordu 63 43 20 1.590
Nahiye-i Akra tabii Karye-i Keseb 262 202 |60 6.960
Nahiye-i Siiveydiye tabii Karye-i
Zeytuniye 325 2 214 109 8.235
Nahiye-i Stiveydiye tabii Karye-i
Kabusiye 81 1 59 21 2.145
Nahiye-i Siiveydiye tabii Karye-i
Yogunoluk 303 231 |72 8.010
Nahiye-i Siiveydiye tabii Karye-i Haci
Habiblu 213 172 40 5.790
Toplam 1.727 19 1.214 | 490 | 45.000

1842 Tarihli Cizye Tahririne Gore Antakya ve Cevresinde Niifus

Tablo 1. de goraldigi tzere defterin bu ilk bélimiinde Antakya’daki
Rum taifesine ait toplam 246 hanede 15 a’la, 130 evsat, 101 edna vergi
mikellefi oldugu ve bu mukelleflerden 6.315 kurus cizye tahsil edildigi
tespit edilebilmektedir®. Defterin devaminda Antakya’daki Yahudilere
yer verilmistir. Bunlar arasinda a’la sinifindan herhangi bir mikellefe
tesadiif edilmemektedir. Yahudilerin toplami 44 kisidir. 24 evsat ve 18

43 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 1-5.
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edna vergi mukellefinden 1.050 kurus tahsil edilmistir**. Antakya’da 35
Ermeni cizyedar bulunmaktaydi. Bunlarin 19’u evsat ve 16’si ise edna
olup, bunlardan 810 kurus cizye alinmaktaydi®.

Defterin yedinci sayfasindan sonra karyelere (koy) yer verilmistir.
Kuseyr nahiyesine bagl Suri karyesinde etnik kdkeni belirtilmemis
toplam 60 evsat ve 15 edna vergi mikellefi bulunmaktaydi. Bu
mikelleflerin Halep hazinesine génderdikleri vergi 2.205 kurus idi.
Kuseyr nahiyesine bagh Cilinte karyesinde ikamet eden 72 kisiden 54’
evsat ve 18'i edna vergi mikellefiydi. Bunlardan 1.840 kurus cizye tahsil
edilmistir?’.

Cebel-i Akra (merkez Antakya’nin giineyindeki bazi kdyler, Altin6zi
ve Yayladagi kdylerinden bazilari*®)’ya bagh Ordu karyesinde ise 63 kisi
kaydedilmistir. Bu mikelleflerden 43’ evsat ve 20’si ise edn3 idi*®. Ayni
nahiyenin Keseb karyesinde ise 262 kisi mikellef bulunmaktaydi. Bu
mikelleflerden 202’si evsat ve 60’1 ise ednaydi. Bu mikelleflerin
hazineye génderdigi meblag ise 6.960 kurustu®. Siveydiye nahiyesi
Zeytuniye karyesinde bulunan 325 kisinin 1’i a’la, 214’0 evsat ve 104'(
edna siniftandi. Bu mikelleflerin hazineye génderdigi vergi miktari ise
8.235 kurustur®?. Stiveydiye nahiyesi Kabusiye karyesinde ise 81 kisiden
1’i a’'la, 59’u evsat ve 21’i edna idi. Bu mikelleflerin hazineye 6dedigi
toplam vergi miktari ise 2.145 kurustur®, Siveydiye nahiyesi Yogunoluk
karyesindeki 303 kisiden 231’i evsat ve 72’si edna idi. Bu vergi
mukellefleri hazneye 8.010 kurus 6deme yapmistir. Siveydiye
nahiyesi Haci Habibl{i karyesindeki 213 vergi miikellefinden 173’(i evsat
ve 40’1 ise edna siniftan olup Halep hazinesine 5.790 kurus vergi
verdikleri tespit edilmistir.

44 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 5-6.

45 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 6-7.

46 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 7-8.

47 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 8-9.

48 Kara, a.g.t., s. 11.

49 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 10.

50 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 11-15.
51 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 15-20.
52 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 21-22.
53 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 22-27.
54 BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 27-30.
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1842 tarihli cizye defterine gore Antakya ve tabi nahiyelerde toplam
1.727 hanede 19 a’l3, 1.214 evsat ve 490 kisi de edna cizye vergisi veren
vergi mikellefi bulunmaktadir. Bu vergi mikelleflerini O. L. Barkan’in
ortalama hane sayisi 5% ile carptigimizda Antakya’daki gayrimislim
nifusun 8.635 kisi oldugunu séylemek mimkinddr.

1843 Tarihli Cizye Tahriri
1843 Tarihli Defterlerin Durumu

9 Zilhicce 1259/31 Aralik 1843 tarihli ve BOA, ML.VRD.CMH, nr.
215/02-3’te kayith defter sadece dort sayfadan ibarettir. Ancak yapilan
inceleme sonucunda bu defter ile BOA, MAD df. 20525 numarali
defterin ayni deftere ait iki ayri parca oldugu anlasiimistir. Dolayisiyla
esas defter BOA, MAD df. 20525 numarali defterdir. Bu defterin eksik
olan 1.-3. sayfalari ve 31. Sayfasi 4 ayri sayfadan bir defter olusturularak
BOA, ML.VRD.CMH, nr. 215/02-3 adi altinda tasniflenmis oldugu tespit
edilmistir. Bu defterin birinci sayfasinda “1259 senesine mahsuben
Antakya ve havi oldugu kuralarin emval-i cziye-i seriyye defteridir. Ber-
vech-i ati zikr olunur.”*® ifadesi yer almaktadir. Defterin diizeni
1694/1106 tarihli defterden olduk¢a farkhdir. Cetvel seklinde
diizenlenmis olan defter, “Nefs-i Antakya taife-i Rum” ibaresiyle
baslamaktadir.

a) 1843 Tarihli Cizye Tahririne Gore Antakya ve Tabii Mahallerde
Meslekler

1830’da ilk modern nufus sayiminin yapilmasi, nifus sayim
sisteminde yeni gelismelerin olmasini saglamistir. Nifus defterleri bu
tarihe kadar Tapu Tahrir sistemiyle islenirken bundan sonra cetveller
diizenlenmeye baslanmistir. Bu kapsamda yapilan 1840 ve sonrasi niifus
tahrirlerinin de bu cetvellere uygun olarak yapildigini séylemek
mimkindir. Tahrirde 6ncelik hane sahibinin hangi cemaate mensup
oldugunu belirlemeye verilmistir. Mukellefin 6deyecegi vergi miktari,
eskali ve hane numarasinin islendigi cetveller XIX. ylizyll boyunca hemen
hemen ayni niteliklere sahip olmustur.

55 5 rakami igin Bkz. Omer Litfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli
Tarihi”, Tirkiyat Mecmuasi, Sayi: X, 1953, s. 1-26.
56 BOA, ML.VRD.CMH, nr. 215/02-3, s. 2.
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Tablo 2’de gorilecegi lizere birbirinden kopmus olan iki defterden
olusan 1843 cizye tahririnden c¢lrimis vyerlerindeki bilgilere
ulasilamamakla beraber toplam 64 ¢esit sanattan en az birine tabi 1.525
meslek erbabi tespit edilmistir. Bu mesleklerin en yogun oldugu yerler
Siveydiye'ye bagh Haci Habiblli, Yogunoluk, Zeytuniye ve Cebel-i
Akra’ya bagli Keseb karyesidir. Bu karyelerde bulunan sanatkarlar
arasinda en fazla gulha/culfa (121 kisi), ¢iftci (373 kisi) ve fail (526 kisi)’e
rastlanmaktadir. Bunlarin disinda 30-50 kisi arasinda yer alan meslek
erbabi abaci, bazergan, cerci, kosker/kefisker, mimar ve terzidir. Meslek
gruplari arasinda 10-30 kisi civarinda olanlar arasinda ise aciz, attar,
avath, huddam, kalayci, kazanci, kuyumcu, neccar ve semerci yer
almaktadir. Diger meslek dallarinin tamami ise 1-10 kisi arasindadir.

Antakya, Suveydiye, Cebel-i Akra ve Kuseyr beldelerindeki
karyelerdeki vergi mikelleflerinin tabi olduklari meslek dallari yogunluk
acisindan incelendiginde en fazla meslek erbabinin 261 kisi ile
Siveydiye’ye bagh Yogunoluk karyesinde oldugu soylenebilir. Bu
karyedeki nifusun (311 kisi) yaklasik %80’inin bir meslege sahip
oldugunu séylemek mimkiindir. Yogunluk acisindan bu beldeyi 257 kisi
ile Antakya’da ikamet eden Rum taifesi, 238 kisi ile Stveydiye nahiyesi
Zeytuniye karyesi, 235 kisi ile Cebel-i Akra’ya tabi Keseb karyesi ve 188
kisi ile Suveydiye nahiyesi Haci Habibli karyesi takip etmektedir.
Bunlarin disinda kalan Antakya Ermeni taifesi, Yahudi taifesi, Cebel-i
Akra Ordu karyesi ise 30-50 kisi arasinda yogunluga sahiptir. Stiveydiye
Kabusiye karyesi, Kuseyr Clinte karyesi ve Suriye karyeleri ise 60 ve
60’tan fazla yogunluktadir.

Tablo 2. 1843 Tarihli MAD. 20525 ve ML.VRD.CMH, 215 nolu
Defterlere Gore Antakya ve Cevresinde Meslekler (Hane)

Mabhelleler
Antakya Rum Taifesi
Antakya Ermeni Taifesi
Antakya Yahudi Taifesi
Siiveydiye Nahiyesi Haci
Habiblii Karyesi
Siiveydiye Nahiyesi
Yogunoluk Karyesi
Cebel-i Akra Keseb Karyesi
Siiveydiye Nahiyesi
Zeytuniye Karyesi
Siiveydiye Nahiyesi Kabusiye
Kuseyr Nahiyesi Ciinte
Karyesi
Kuseyr Nahiyesi Suriye
Karyesi
Miirdr & Ubar
Eden

Toplam

W | Cebel-i Akra Ordu Karyesi

Abaci 29 2 6 40

Aciz 2 11 14

Attar 9 19 28

Avatl 3 3 2 1 1 2 5 3 1(21

Azab 1 1 2
-
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Bahri 1)1
Bakkal 5 1 6
Balatgi 1 1
Basmaci 4 4
Baytar 5 1 6
Bazergan 22 13 35
Berber 1 4 1 1 7
Boyaci 1 1 1 2 1 1 7
Buyiicii 1 1
Culfa 2 2
Cergi 6 10 1 1 14 | 32
Ciftci 38 77 | 132 | 21 47 1| 38| 19 373
Coban 1 2 3
Culha 1 1 2 1| 53| 20 3 6| 36 123
Degirmenc 1 1
Eskici 2 3 1 6
Fail 9 3 139 | 168 | 30| 145 12 18 2 526
Halife 1 1
Hallag 3 1 1 5
Hanci 1 1
Harami 1 1
Hayik 1 1
Havvat 1 1 1 3
Hekim 1 1
Huddam 3 6 3|12
ihtiyar 1 1
Kalayci 7 2 16
Kahpg! 2 7
Kalyoncu 2|2
Kapici 1 1
Kattan 1 1
Katip 1 1
Kazmaci 2
Kazanci 2 2 1 8
Kazzaz 12 12
Kefisker 10 1 21 1 1(34
Kinaci 1 1
Kéhne 3 1 2 1 1
Kuyumcu 15 10 1|26
Kirkgl 2
Mekkari 3 1 1
Mesinci 1
Mimar 51 1 1 1 1 55
Miibeyyiz 1 1

<)
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Naalband 1 1 2
Necc ar 14 4 18
Odabas! 1

Rai 1 5 6
Sabi' 1

Saraydar 3 3
Semerci 10 10
Serpefil 1

Sibag 2 2
Simsar 1

Tarakgi 2

Terzi 33 33
Tuzcu 1 1
Titlncu 4 4
Zummar 1 1
Toplam 257 | 38| 46188 | 261 | 23| 23 66| 41| 69| 67| 24|1.525

b) 1843 Tarihli Cizye Tahririne Gore Yerlesim Yerlerinden Elde
Edilen Gelirler

1843 tarihli cizye tahririne gére Antakya mahallelerinden elde edilen
cizye gelirinin gogunlugu 267 kisi ile Rumlara aittir. Bunu 46 kisi ile
Yahudiler, 38 kisi ile Ermeniler takip etmektedir. Bu Ug taifenin hazineye
gonderdigi cizye miktari 8.535 kurustur. Stiveydiye nahiyesi Zeytuniye
karyesinden 8.130 kurus cizye geliri tedarik edilmistir. Digerleri sirasiyla
Yogunoluk karyesinden 8.085 kurus, Haci Habibli karyesinden 5.790
kurus ve Kabusiye karyesinden ise 2.025 kurus cizye geliri elde
edilmistir. Cebel-i Akra nahiyesine Keseb ve Ordu karyelerinden ise
8.340 kurus gelir elde edilirken Kuseyri nahiyesi Suriye ve Clinte
karyelerinden ise 4.065 kurus vergi tahsil edilmistir (Bkz. Tablo 3).

1843 yilinda Antakya’ya 24 kisi gelip gitmistir. Bu yabancilar 510
kurus cizye vergisi oderlerken, bolgeye 1 adet de evsat cizye
mikellefinin geldigi belirlenmistir. Bundan tahsil edilen 30 kurusluk
vergi ile bu dort nahiyeden Halep hazinesine gdnderilen vergi 45.510
kurus olmustur (Bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. 1843 Tarihli Tahrire Gére Cizye Gelirleri (icmal)

A'la Evsat Edna | Toplam Evrak
Yerlesim Yerleri Kisi/Kisi | 60 Krs. 30 Krs. 15 Krs. Bedeli
Der(n-i Antakya
Taife-i Rum 267 15 127 125 6.585
Taife-i Ermeni 38 18 20 840
Taife-i Yahudi 46 2 22 22 1.110
Karye-i Suriye 81 66 15 2.205
Karye-i Clnte 71 53 18 1.860
Karye-i Ordu 55 37 18 1.380
Karye-i Keseb 264 200 64 6.960
Karye-i Zeytuniye 327 215 112 8.130
Karye-i Kabusiye 78 57 21 2.025
Karye-i Yogunoluk 311 228 83 8.085
Karye-i Haci Habiblu 214 172 42 5.790
Toplam 44,970
Yabanci Zuhurat 24 10 14 510
Toplam 1.776 17 1.205 554 45.480
Defa Yabanci Zuhurat 30
Genel Toplam 1.776 17 1.205 554 45.510

c) 1843 Tarihli Cizye Tahririne Gore Mahallelerde Kayith Vergi
miikellefleri

1843 vyilinda Antakya, Siliveydiye, Cebel-i Akra ve Kuseyr
nahiyelerinde 1.751 vergi mikelleften cizye tahrir edildigi tespit
edilmistir’’. Bunlarin cizye evrakina gore tasnifi yapildiginda Tablo
4’deki gibi bir durum s6z konusudur. Tabloda da goriilecegi lizere a’la
cizye evrakina sahip miukellef sayisi sadece 16’dir. Bu mikellefler
Antakya’daki Rum (14 kisi) ve Yahudi (2 kisi) taifelerine mensuptur.
Cizye tahririnin geneline bir goz atildiginda evsat cizye kagitlarinin
cogunlugu teskil ettigi tespit edilebilmektedir (Bkz. Tablo 4).

57 Antakya’ya gelip gidenler ve sonradan tespit edilen 1 hane evsat cizye mikellefi bu
toplamin digindadir.
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Tablo

4.

1843 Tarihli
miikelleflerinin Cizyeleri

Tahrire Gore Mahallelerdeki

99

Vergi

Antakya Rum Antakya Yahudi Antakya Ermeni
Taifesi Taifesi Taifesi
Toplam
Mahalleler | A'la | Evsat | Edna | A'la | Evsat | Edna | A'la | Evsat Edna | Nefer/Kisi
Ciinte 41 38 79
Dért Ayak 4 7 11
Dut Dibi 1 7 5 2 2 17
Gunliik 2 1 6 9
Kantara 1 6 15 2 4 5 33
Kapu 7 2 2
BSIigi 11
Kastal 14 28 42
gg:‘?lgr ! 1
Koca Abdi 2 2 4
Mahsen 7 21 10 1 39
Mukbil 11 2
Omer Aga 1 1
Rikabiye 2 2 4
san 4 |35 |15
Mahmud 54
Sofilar 5 4 2 11
Senbek 1 2 1 1 3 8
zzz:alr 4 3 7
E’;'am 14 [122 |114 |2 |21 |22 18 20 |[333

1843 tarihli tahrir defterinde sayfalardaki c¢lrimelerden kaynakh
problemlerden dolayi niifus verilerinin bir kismi okunamaz durumdadir.
Bu sebeple nifus miktarlari karsilastirildiginda 1842 tarihli tahrirden
daha farkli sonuglar elde edilmistir. Tablo 4 incelendiginde Antakya’nin
toplam 20 mahallesinde sadece 14 kisi a’'la cizye evrakina sahiptir. Bu
mikellefler Kantara, Mahsen, Mukbil, Sari Mahmud ve Senbek
mahallelerinde yasayan Rum taifesine aittir. Bunlarin disinda Clinte,
GUnlik, Kantara, Kastal, Mahsen, Mukbil, Sari Mahmud ve Senbek
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mahallelerinde 122 evsat evrak tespit edilmistir. Clinte, Dut Dibi,
Gunlik, Kantara, Kastal, Mahsen, Sari Mahmud, Sofilar ile Senbek
mahallelerinde ise 114 edna Rum mikellef bulunmaktaydi.

Antakya mahallelerindeki Yahudilerden sadece 2 kisi a’'la cizye
evrakina sahipti. Bunlar Kantara mahallesinde yasamaktaydilar. 21
evsat evrak sahibi Yahudi ise Dut Dibi, Kantara, Kapu BolUgl, Koca Abdi
ve Senbek mahallelerinde ikamet etmekteydi. Ermeniler ise sadece
evsat ve edna evraka sahiptirler. Evsat evrak sahipleri Dort Ayak, Dut
Dibi, Kapu Bollgu, Rikabiye, Sofilar ve Tabii Sofilar’da ikamet etmekte
olup 38 kisiydiler. Defterdeki ciriiklere ragmen bu mahallelerde
yasayan evrak sayisi 333 kisi olarak tespit edilmistir. Oysaki 1842 tarihli
tahrirde toplam 355 evsat evrak oldugu dikkate alindiginda, curik
kisimda tespit edilemeyen sadece 22 cizye miikellefinin oldugunu
soylemek mimkindir. Bu sonucgtan hareket edilirse s6z konusu
mahallerde 1842 ve 1843’te hemen hemen ayni nifusun oldugu ileri
sardlebilir (bkz. Tablo 4).

Buna gore 1843 tarihinde Antakya’da bulunan toplam gayrimislim
hane sayisi meslekler Gzerinden ele alindiginda 1.525 hane oldugu
sdylenebilir. Bu haneler O. Lutfi Barkan’in hane sayisi dikkate alindiginda
1843 tarihinde Antakya ve bagl nahiyelerde 7.625 kisi gayrimuslim
yasadigl disinilmektedir. Bu durumda 1842 ile 1843 tarihli tahrirler
arasinda yaklasik 1.010 kisi ntifus farki bulunmaktadir ki, buna gére 1843
tarihinde gorilen bu dislsin, bir sene icinde herhangi bir nedenle
nifusta meydana gelmis bir disisten degil, defterdeki ¢lriklerden
tespit edilemeyen verilerden kaynaklandigini, buna mukabil en fazla 20-
30 civarinda bir niifus farklihginin oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

1844 Tarihli Tahrire Gore Antakya ve Tabii Nahiye ve Karyelerdeki
Cizye Miikellefleri

1844 Tarihli Cizye Defterinin Durumu

Bagbakanlik Osmanli Arsivi Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275’da kayitli
defterin bas tarafinda tahririn hangi tarihte yapildigina ve hangi
birimleri kapsadigina dair bir bilgi notunun olmadigi dikkat cekmektedir.
Defterin icmal kismina 1844 tarihi diistilmis olmasi, defterin bu tarihte
tutulmus oldugunu ve tahririn de bu tarihlerde yapilmis oldugu
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izlenimini vermektedir. Defter “Antakya”, “Stiveydiye”, “Cebel-i Akra”
ve “Nahiye-i Kuseyr”, “MiirGr G Ublr Eden Garib” bolimleri ile “icmal”
olmak tzere toplam 31+1 bos sayfadir. Defterin detayina bakildiginda
Antakya boliminde “Rum”, “Yahudi” ve “Ermeni” taifeleri, Stveydiye
boliminde “Haci Habibl(”, “Yogunoluk”, “Kabusiye” ve “Zeytuniye”
karyeleri, Cebel-i Akra’da ise “Keseb” ve “Ordu” karyeleri, Nahiye-i
Kuseyr’de ise “Ciinte” ve “Suriye” karyeleri yer almaktadir. icmal olarak
verilen son boélimde ise bitlin bu yerlesim yerlerine ait verilerin toplami
hakkinda bilgiler verilmistir®8,

Defterin son kisminda kisa bir icmal ve defterin hangi maksatla
diizenlendigini izah eden 8 satirlik bir agiklama mevcuttur. Bu
actklamada Muharrem 1260 senesinde yapilan tahrir sonucunda
Antakya ve nahiyelerinde 17 adet a’la, 1.206 adet evsat ve 554 adet
edna cizye evrak mikellefi bulundugu ifade edilmektedir. Bu tahrirde
merkezden gonderilen memur disinda bolgenin kocabasisi da yer
almistir. S6z konusu tarihte Antakya’ya disaridan gelip gidenlerin tahriri
de yapilmistir. Tahrir sonrasinda ayrica 2 adet a’la ve 2 adet evsat cizye
evraki tespit edilmistir. Tahrire tabi tutulan batin vergi
mikelleflerinden toplamda 45.330 kurus tahsil edilmis ve tayin edilen
katibe de 500 kurus verilmistir. Kalan kisim ise Halep hazinesine
gonderilmistir. Bununla beraber tahsilatin tam olarak bitirilemedigi
anlasiilmaktadir. Yukarida bahsi gecen 2 adet a’la ve 2 adet evsat cizye
evraki ise elden hazineye teslim edilmistir®.

1844 Tarihli Cizye Tahririne Gore Kisi Bagina Diisen Cizye Geliri

Defterin diizenine bakildiginda 1842, 1843 tahrirlerinde oldugu gibi
veriler kurus cinsinden girilmistir. Defterde yer alan mikelleflerin
tamami gayrimislimdir. Tahsil edilen vergi “a’la”, “evsat” ve “ednad”
olarak yazilmistir. Defterde mikelleflerin kisisel 6zelliklerine de yer
verilmistir. Mikellefin adi, s0hreti, sanati, oturdugu mahalle, yasi, sakal,
biyik ve goz renkleri ve son olarak da hane numarasi cetvellere
islenmistir.

58 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, Muharrem 1260/Ocak 1844.
59 Defterin sonunda 15 adet tasdik mihri bulunmaktadir (BOA, Cevdet Dahiliye, nr.
186/9275, s. 31).

SR,
V. Vargnuvis



Haydar Coruh 102

Antakya, her ne kadar mahallelere b6éliinms olsa da cemaatler Rum,
Ermeni ve Yahudi olarak Ug¢ ayri boélimde tahrire tabi tutulmustur.
Antakya Rum cemaatine ait vergi mukellefleri toplam 274 kisidir.
Bunlardan 13’0 a’la (60 kurus), 121’i evsat (30 kurus) ve 140’1 ise edna
(15 kurus) olarak nitelendirilmistir. Antakya Rum taifesinin s6z konusu
yil devlete 6demis oldugu toplam cizye bedeli 6.510 kurus olarak
kayitlara gecmistir®. Defterde yer alan Antakya Yahudilerine ait cizye
evrakitoplam 2 adet a’l3, 22 adet evsat ve 24 adet edna’dir. Bu evraktan
devlete intikal eden vergi 1.140 kurustur®®. Antakya’daki Ermeniler ise
37 kisidir. Bunlarin 17’si evsat, 19’u ise edna’dir. Bu cizye evrakindan
hazineye intikal eden vergi miktari ise 810 kurustur (Bkz. Tablo 5)%2.

Tablo 5. 1844 Tarihinde Kisi Basina Diisen Cizye Evrak Bedeli

Cizye Evraki

Yerlegim Yerleri Kisi A'la 60 | Evsat 30 | Edna 15 | Toplam

Krs. Krs. Krs. Krs.

Adet Adet Adet
Antakya Rum Taifesi 274 13 121 140 6510
Antakya Yahudi Taifesi 48 2 22 24 1140
Antakya Ermeni Taifesi 37 18 19 810
Suveydiye Nahiyesi Hacl | 216 167 49 5745
Habibll Karyesi
Suveydiye Nahiyesi | 306 228 87 8145
Yogunoluk Karyesi
Suveydiye Nahiyesi Kabusiye | 77 57 20 2015
Suveydiye Nahiyesi | 315 216 99 7965
Zeytuniye Karyesi
Cebel-i Akra Keseb Karyesi 265 205 60 7050
Cebel-i Akra Ordu Karyesi 49 37 12 1275
Kuseyr  Nahiyesi  Cilinte | 75 59 15 1990
Karyesi
Kuseyr  Nahiyesi  Suriye | 83 69 14 2280
Karyesi
MiirGr G UbQr Eden 20 13 7 405
Toplam 1765 15 1212 546 45330

Siveydiye nahiyesi Haci Habibl{ karyesinde bulunan gayrimuslimler
hakkinda Rum, Ermeni veya Yahudi seklinde herhangi bir etnik kimlik

60 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 1-5.
61 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 5-6.
62 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 6-7.
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belirtilmemistir. Haci Habibli karyesindeki cizyeglizarlar 216 kisidir. Bu
mikellefler 167 evsat ve 49 edna evraka sahiptir. Bu evraktan hazineye
intikal eden vergi miktari 5.745 kurustur®. Stveydiye nahiyesine bagli
Yogunoluk karyesinde bulunan gayrimislim tebaa ise 306 kisidir.
Bunlardan 228’i evsat ve 87'si ise ednad’dir. Yogunoluk'taki cizye
evrakindan hazineye 8.145 kurus intikal etmistir®.

Siveydiye nahiyesi Kabusiye karyesinde ikamet eden 77 miikelleften
57’si evsat, 20’si ise edna sinifa dahildi. Bu mikelleflerden Halep
hazinesine intikal eden vergi miktari 2.015 kurustur®®. Yine ayni
nahiyeye bagli Zeytuniye karyesinde mesk(n 315 vergi mikellefinden
216’s1 evsat, 99'u edna olup bu evraktan hazineye intikal eden vergi
miktari ise 7.965 kurustur®®.

Cebel-i Akra’ya tabi karyelerden Keseb’de 265 cizyedar
bulunmaktadir. Bu mikelleflere ait cizye evrakinin 205’i evsat ve 60'I
ednd’dir. Bu mikelleflerden hazineye intikal eden vergi miktari 7.050
kurustur®”. Cebel-i Akra’ya bagli Ordu’da ise 49 vergi mukellefi vardi.
Bunlarin 37’si evsat, 12’si edna sinifa mensuptu. Bu iki siniftan hazineye
intikal eden vergi miktari da 1.275 kurustu®,

Kuseyr nahiyesine ait iki ayri karye tespit edilmistir. Clinte karyesinde
toplam 75 cizyedar vardi. Bu evrakin 59’u evsat, 15’i edna idi. Bu
evraktan hazineye intikal eden meblag ise 1.990 kurustur®. Kuseyr
nahiyesine ait diger karye Suriye olup, bu karyedeki vergi mukellefleri
toplam 83 kisidir. Bunlarin 69’u evsat, 14’4 edna’dir. Bu evraktan
hazineye intikal eden meblag is 2.280 kurustur’®.

1844 vyilinda Antakya’ya “murQr G ub(r eden/gelip ve gegen”
gayrimuslimlerin toplami 20 kisi olup bunlardan 13’0 evsat, 7’si edna
evrakhdir. Bunlardan hazineye intikal eden vergi miktari 405 kurustur’®.

63 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 7-11.
64 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 11-16.
65 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 16-17.
66 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 17-22.
67 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 22-27.
68 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 27-28.
69 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 28-30.
70 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 30-31.
71 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 31.
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1844 tarihli bu nifus ve cizye defterinden Halep hazinesine intikal
eden vergi miktari toplam 45.330 kurustur. Bu tahririn yapilmasi igin
katibe 6denen miktar ise 500 kurustur. Bu meblag ile tahrire harcanan
toplam bedel ise 45.830 kurustur’?.

1844 Tarihli Cizye Tahririne Gore Meslek Sahipleri

1844 tarihli niifus ve cizye defterine gore Antakya’da 72 ¢esit meslek
dalina tesadlif edilmektedir. Bu meslek dallarinin mahallelere gore
dagihmina bakildiginda, Antakya’daki 274 Rum’dan 273’(i hakkinda, 48
Yahudi’den 46’si hakkinda ve 37 Ermeni’den ise 35’i hakkinda bir
meslekte calistigl kaydina tesadiif edilmektedir (bkz. Tablo 2).

Siveydiye Nahiyesi’'ne bagh Haci Habibll, Yogunoluk, Kabusiye ve
Zeytuniye karyelerinde bulunan meslek dallari hakkinda da genis
malumat edinilebilmektedir. Bu karyelerden 216 vergi miikellefine
sahip olan Haci Habiblii karyesinde 214 vergi mikellefinin bir meslege
dahil oldugu belirtilmistir. 306 vergi miukellefinin ikamet ettigi
Yogunoluk karyesinin tamami bir meslek sahibi oldugu anlasiimaktadir.
77 kisi miikellefe sahip Kabusiye karyesinde bulunan mukelleflerden
76’s1 bir meslek sahibi idi. Stiveydiye nahiyesine bagli 315 mikellefin
bulundugu Zeytuniye karyesindeki ntifusun ise 311’i bir meslek sahibi idi
(bkz. Tablo 2).

Tablo 6. 1844 Tarihli Cizye Defterine Gore Meslekler (Kisi/Kisi)
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Abaci 28 2 2 2 1 34
Abid 1 2
Aciz 1 3 4
Attar 9( 16 25
Avath 1 8 1 1 2 1 14
Bakkal 4 4
Basmaci 3 3
Bavtar 5 5
Bazergan 24 | 17 41
Berber 2 1 1 4

72 BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 31.
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Titlncl 5 5
Yazici 1 1
Toplam 273 | 46| 35|214|306| 76 (311|265| 41| 75| 84| 181743

Tablo 6’dan da gorilecegi lizere 1844 yilinda Antakya ve bagl
beldelerde toplam 72 cesit meslek bulunmaktadir. Bu mesleklerin
dagilimina bakildiginda Cebel-i Akra’ya bagh Keseb ve Ordu
karyelerinden 265 mikellefin oldugu Keseb’de niifusun tamaminin bir
meslek edinmis oldugu tespit edilebilmektedir. Ayni sekilde 49
mikellefin oldugu Ordu karyesinde de 41 kisinin bir meslek sahibi
oldugu anlasiimaktadir (bkz. Tablo 6).

Kuseyr Nahiyesi’'ne bagh Clinte ve Suri(ye) karyelerinden 75 kisinin
oldugu Ciinte karyesindeki mukelleflerin tamami bir meslege tabiyken,
83 miukellefin ikamet ettigi Suriye karyesindeki mukelleflerden her
birinin bir meslek sahibi oldugu tespit edilebilmektedir(bkz. Tablo 6).

Son olarak Antakya ve cevresinde ikamet etmemekle beraber gegici
olarak sehirde bulunan “murdr ve ublr edenler/yani gelip gecen
yaklasik 20 kisi bulunmaktaydi. Bunlardan 18’inin bir meslek sahibi
oldugu ifade edilmistir(bkz. Tablo 6).

BUtun bu kayitlar esas alindiginda Antakya ve gevresinde bulunan ve
1844 yilinda sayima tabi tutulan Antakya ve diger (¢ nahiyedeki toplam
gayrimuslim nifus 1.765 kisi olarak tespit edilmistir. Bunlardan 1.743’{
Tablo 6’da belirtilen 72 meslekten en az bir tanesinde faaldi.

1844 Tarihli Cizye Tahririne Gore Vergi Mikellefleri

1844 tarihinde gercgeklestirilen cizye tahririnde Antakya’nin toplam
16 mahallesinde yasayan gayrimislim vergi mikellefleri hakkinda bilgi
verilmistir. Bu mahallelerden Ciinte’de 69 Rum, Dért Ayak’ta 13 Ermeni,
Dut Dibi'nde 8 Yahudi ve 6 Ermeni vergi mukellefi bulunmaktaydi.
Gunllk denilen mahallede 7 Rum ve 5 Yahudi’nin vergi mikellefi oldugu
tespit edilebilmektedir. Han mahallesinde ise sadece 1 Yahudi esnaf
vardi. Kantara mahallesinde 22 Rum ve 19 Yahudi, Kastal’da 53 Rum,
Koca Abdi’de 10 Yahudi, Lakbise’de 1 Ermeni, Mahsen’de 36 Rum, 3
Yahudi ve Mukbil’de ise sadece 3 Rum vergi mikellefi vardi. Rikabiye
mahallesinde ise 1 Ermeni vergi mikellefi bulunmakta olup, Saha
mahallesinde de 1 Ermeni vergi mikellefine rastlanilmistir. Vergi
miukellefleri acisindan en kalabalik mahalle 75 mikellef ile Sart Mahmud
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mahallesiydi. Sofilar mahallesinde sadece 14 Ermeni mikellef varken,
Senbek mahallesinde 7 Rum ve 1 Ermeni bulunmaktaydi (bkz. Tablo 8).

1844 niifus ve cizye defterinde yer alan Siiveydiye, Cebel-i Akra ve
Kuseyr nahiyelerindeki gayrimislimlere ait veriler incelendiginde
Siveydiye Haci Habibli karyesinde 216, Yogunoluk karyesinde 315,
Kabusiye karyesinde 77 ve Zeytuniye karyesinde ise 315 vergi miikellefi
tespit edilmistir. Cebel-i Akra Keseb karyesinde 265, Ordu karyesinde ise
61; Kuseyr nahiyesi Clinte karyesinde 74, Suri karyesinde ise 83 vergi
mikellefi tespit edilmistir. 1844 yilinda Antakya’nin mahallelerine ve
s6z konusu nahiyelere gelen ve giden gayrimuslimler 20 kisi idi. Sayim
sonucunda bitln bu birimlerde bulunan vergi mikellefi sayisi toplam
1.781 kisi olarak tespit edilmistir (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. 1844 Cizye Defterine Gére Antakya Mahallelerindeki Vergi

Mikellefleri
Mabhalle Rum | Yahudi | Ermeni
Kisi | Kisi Kigi
TOPLAM
Cuneyne (Ciinte) (Ciinte) | 69 69
Dort Avak 13 13
Dut Dibi 8 6 14
Ganlik 7 5 12
Han 1 1
Kantara 22 19 41
Kastal 53 53
Koca Abdi 10 10
Lakbise 1 1
Mahsen 36 |3 39
Mukbil 3 3
Rikabive 1 1
Saha 1 1
Sari Mahmud 75 75
Sofilar 14 14
Senbek 7 1 8
Toplam 272 47 36 355

1844 tarihli cizye tahririne gore Antakya ve nahiyelerinde toplam
1.781 cizye mikellefinin bulundugu tespit edilebilmektedir. Bu
miukelleflerin her biri bir hane olarak dislintldigliinde her hane 5 kisi
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farz edilirse, Antakya ve nahiyelerinde toplam 8.905 gayrimislimin
oldugu soylenebilir. Bu durumda 1842’den 1844 yilina kadar s6z konusu
yerlerde gayrimislim nifusun yaklasik 270 kisi kadar artmis oldugunu
soylemek mimkdnddr.

1846 Tarihli Cizye Tahririne Gére Antakya ve Cevresinde Niifus ve
Yerlegim

Defterin Durumu

Basbakanlik Osmanl Arsivi Maliye Nezareti Varidat Muhasebesi
tasnifinde bulunan cizye defterleri arasina kaydedilmis olan bu defter
(ML.VRD.CMH.d, nr. 573) kirk dort sayfadir. Defterin ilk sayfasi
“Antakya” bashgina ayrilmis olup, ikinci sayfada her defterde olmasi
gereken ve defterin ne amacla tutuldugunu gosteren bashk kismi
mevcuttur. Bu kisimda “1262 senesi Muharremi’ne mahsuben Antakya
Kazasi'nda kaffe-i re’dayanin cizye defteridir. Ber-vech-i ati beyan
olunur.” ibaresi yer almaktadir. Defter bu asamadan sonra daha dnceki
defterlerde olan diizen icerisinde devam etmektedir. Defterin veri akisi
“icmal”, a’la, evsat, edna, nam, veled, sohret, sanat, mahalle, sin, boy,
sakal, biyik, gz ve numara seklindedir.

Defter, diger defterlerde oldugu gibi 6nce Antakya mahallelerinde
mesk(n olan taife-i Rum ile baslasa da farkli olarak her cizye kalemi ayri
bir kategoride (Ornegin: Rum taifesi, a’l, esat ve edné basliklari altinda
ayri yerlerde) verilerek, farkh bir kayit sistemi olusturulmustur.

Buna mukabil 6nceki defterlerde bitiin cizye kalemleri alt alta ayni
dizenin devami seklinde verilirken, bu tahrirde yeni bir diizen tercih
edilmistir.

Defterin ilk dokuz sayfasi bu sekilde diizenlenirken, dokuz ve onuncu
sayfalar Antakya mahallelerinde bulunan “Taife-i Yahudi”ye vyer
verilmistir. On birinci ve on ikinci sayfalar “Taife-i Ermeniyan”a tahsis
edilmistir. On Ug¢lincli sayfada Antakya’ya gelip-giden “gureba ve reaya”
tahrir edilmistir. Ayni sayfanin sonundan on besinci sayfaya kadar Suriye
karyesindeki evsat haneler ve on besinci sayfada edna haneler kayitlidir.
On altinci ve on yedinci sayfa sonuna kadar Antakya’ya tabi olan Ciinte
karyesine ait veriler bulunur. On sekizinci sayfada Antakya’ya tabi olan
Ordu karyesindeki taife-i Rum; on dokuzuncu ve yirmi besinci sayfalarda
taife-i Ermeniyan’in meskln oldugu Antakya’ya tabi Keseb karyesi
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kaydedilmistir. Ayni dlizen icerisinde yirmi besinci sayfadan baslatilarak
otuz birinci sayfaya kadar Antakya’nin Zeytuniye karyesindeki Rum
ahaliye ait veriler siralanir. Otuz ikinci ve otuz t¢lincl sayfalar arasinda
Antakya’ya tabi Kabusiye karyesinde bulunan Ermenilere; otuz tglincl
ve kirkinci sayfalar arasi ise Antakya’ya tabi Yogunoluk karyesine ait
Ermeni taifesine ayrilmistir. Defterin kirkinci sayfasindan kirk Gglinci
sayfasina kadar ise Haci Habibll karyesindeki Ermenilerin cizye evraki
kayithdir.

1846 tarihli bu defterin sonunda detayi olmayan bir icmal verilerek
a’la, evsat ve edna cizye evraki miktarlari belirtilir. Bu aciklamanin
altinda ise toplam cizye bedeli ve katibe 6denen meblag yer almaktadir.
Defterin kirk dordiincii sayfasinda yer alan bu bilgilerin sonunda yapilan
aciklamada; 1262 senesi Muharremi’nin baslangicindan, sonuna kadar
Antakya’nin merkezinde ve kdylerinde oturan reaya ile gelip gecen garip
ve gurebanin tabi olduklari cizye evrakinin 16 adet a’l3, 1.135 adet evsat
ve 728 adet edna olduklari belirtiimektedir. Bu evrakin tahririnde
kocabasinin yani sira merkezden gonderilen bir memur da yer almistir.
Toplam tahsil edilen bedel 45.930 kurusu bulmustur. Cizye memuru ve
katibine bes yiz kurus yevmiye verilmek tizere Halep hazinesine toplam
kirk bes bin dort yiiz otuz kurus teslim edilmistir (27 Zilkade 1262)7°.
Defterin hemen sonunda 14 adet imza/muhiir yer almaktadir”.

Burada dikkat ceken husus 1844 tahririnde Siiveydiye, Cebel-i Akra
ve Kuseyr nahiyelerine bagh olan kdylerin tamaminin 1846 tarihinde
Antakya kazasina tabi kilinmis olmasidir. Adem Kara tarafindan
yayinlanmis olan 1258/1842 tarihli (ML.CMH, nr. 138, s. 1-31) defter ile
1844 tarihli defter ayni kayit diizenine sahiptir’®.

Kisi Basina Diisen Cizye Evraki

Tablo 9'da da goriilecegi lizere 1846 tahririnde Antakya, Stiveydiye,
Cebel-i Akra ve Kuseyr nahiyelerinde toplam cizyeglizar sayisi 1.683
olarak verilmistir. Butlin bu vergi mukelleflerinden elde edilen cizye
geliri 45.840 kurustur. Tahrir bitmis olmasina ragmen sonradan 1 adet
a’la ve 1 adet evsat cizye evrakinin elden hazineye teslim edildigi
kaydedilmistir. Bu meblag ile toplam vergi geliri 45.930 kurus olmustur.

76 BOA, ML.VRD.CMH.d, nr. 573, s.44.
77 BOA, ML.VRD.CMH.d, nr. 573, s. 44.
78 Kara, “XIX. Yiizyilin ilk Yarisinda Antakya’da Yerlesme ve Niifus”, s. 1-14.
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Ancak bu meblagin 500 kurusu tahriri kaydeden katibe verilmis
oldugundan Halep hazinesine génderilen vergi miktari sadece 45.430
kurus olmustur (bkz. Tablo 9).

1846 tahririnde Rum, Yahudi ve Ermeniler hem mahalle ve hem de
karye olarak gosterilmistir. Oysaki onceki tahrirlerde sadece Antakya
mahallelerine ait cemaatler ismen agikga belirtilmisti. Bu tahrirde ise
bltin yerlesim birimlerindeki cemaatlere ait isimler verilerek tahririn
yapildigi goriilmektedir. Buna gore nefs-i Antakya’da yani Antakya’nin
merkezinde Rum, Yahudi ve Ermeni olarak 389 kisi kaydedilmis ve
bunlardan toplam 8.820 kurus cizye tahsil edilmistir. Haci Habibli
karyesindeki 204 Ermeni’den tahsil edilen cizye miktari 5.310 kurustur.
Yogunoluk karyesindeki 327 Ermeni’den alinan toplam vergi ise 8.250
kurus idi. Kabusiye karyesinde ise 72 Ermeni vardi ve bunlardan alinan
vergi ise 1.830 kurus idi. Zeytuniye karyesindeki 312 Rum’dan ise 7.710
kurus vergi tahsil edilmistir. Keseb karyesinde ikamet eden 292 Ermeni
vergi mukellefinin 6dedigi vergi miktari ise 7.365 kurustur.

Ordu karyesinde yasayan 40 Rum’dan 930 kurus; Clinte karyesindeki
78 Rum’dan 1.935 kurus; Suriye karyesindeki 96 Rum’dan ise 2415 kurus
cizye alinmistir. Bu durumda 1846 tahririnde bir mahalle ve dort
karyede ikamet eden 836 Rum’un hazineye 6dedigi toplam cizye vergisi
20.085 kurustur. Antakya ve cevresinde Yahudiler sadece sehir
merkezinde ikamet etmekteydiler. 38 kisiden olusan Yahudilerin
hazineye gonderdigi cizye miktari ise 780 kurustur. Ermeniler ise bir
mahalle ve dort karyede toplam 939 kisi kaydedilmistir. Bu mukelleflerin
hazineye gdndermis oldugu vergi miktari ise 23.700 kurus olmustur(bkz.
Tablo 9).

Tablo 9. 1846 Tarihli Tahrire Gore Kisi Basina Disen Cizye Evrak
Bedeli

Yerlesim Kisi Sayisi A'la 60 Evsat 30Krs. | Ednda | 15Krs. | Toplam
Yerleri Adet Krs. | Adet Adet Krs.
Antakya 307 14 124 169
Rum 840 3720 2535
Taifesi 7.095
Antakya 38 14 24
Yahudi 420 360
Taifesi 780

-
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Antakya
Ermeni
Taifesi

44

19

570

25

375

945

Haci
Habibll
Karyesi
Taife-i
Ermeni

Verilmemis

150

4500

54

810

5.310

Yogunoluk
Karyesi
Taife-i
Ermeni

327

223

6690

104

1560

8.250

Kabusiye
Karyesi
Taife-i
Ermeni

72

50

1500

22

330

1.830

Zeytuniye
Karyesi
Taife-i
Rum

312

202

6060

110

1650

7.710

Keseb
Karyesi
Taife-i
Ermeni

292

199

5970

93

1395

7.365

Ordu
Karyesi
Taife-i
Rum

40

22

660

18

270

930

Ciinte
Karyesi
Taife-i
Rum

78

51

1530

27

405

1.935

Suriye
Karyesi
Taife-i
Rum

96

65

1950

31

465

2.415

Mirdr G
Ubdr Eden

67

60

15

450

51

765

1.275

Toplam

1.683

15

900

1.134

34.020

728

10.920

45.840

Defter
Toplami:
45.930
500 Katibe
verilen
Kalan:
45.430

15+1
Noksan

960

1134+1

34.050

728

10.920

45.430

1846 tahriri meslekler agisindan incelendiginde ortaya soyle bir tablo
¢tkmaktadir:

a
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Tahrir sistemi icerisinde yerlesim yerlerinde 67 ¢esit meslek sahibinin
oldugu tespit edilebilmektedir. Bu tespit yapilirken defterin ¢lirimus
olan kisimlarindan kaynaklanan eksikliklerin oldugunu da unutmamak
gerekmektedir. Defterden tespiti yapilabilen yerlerde toplamda 1.809
kisinin varligi ve bunlarin her birinin en az bir meslegi ifa ettigi tespit
edilebilmektedir.

Yerlesim yerleri dikkate alinarak ifade etmek gerekirse; Antakya
merkezinde Rum (283 kisi), Yahudi (38 kisi) ve Ermeniler (43 kisi) olmak
Uzere toplamda 364 meslek erbabi yasamaktaydi. Bu meslek erbabi
arasinda ¢ogunlugu abaci esnafi (51 kisi), mimarlar (49 kisi), kazzaz (21
kisi), terziler (20 kisi) ve fail yani her hangi bir iste ¢alisanlar (19 kisi)
olusturmaktaydi. Diger meslek erbabi ise attar (11 kisi), baytar (10 kisi),
cerci (12 kisi), kalayci (14 kisi), neccar (10 kisi) ve semerci (15 kisi)
seklinde dagilim gostermekteydi. Bunlarin disinda baska meslek erbabi
oldugu da soylenebilir (bkz. Tablo 10).

Sehirde fazla bir yekQin tutmayan Yahudi taifesi arasinda attar esnafi
(15 kisi) en yogun meslek olup bu meslek erbabini 11 kisi ile gerci ve
neccar sinifi takip etmekteydi. Ermeniler arasinda ise 12 kisi ile
kuyumculugun yaygin bir meslek oldugu gozlenmistir(bkz. Tablo 10).

Karyelerdeki meslek erbabi arasinda Ermenilerin oldukca faal
olduklari gozlenmektedir. Sadece Ermeni niifusun yasamakta oldugu
Haci Habibli (204 kisi), Yogunoluk (326 kisi), Kabusiye (72 kisi) ve Keseb
(309 kisi) karyelerindeki nifusun hemen tamami bir isle mesgul idi. Bu
nifusun dahil oldugu meslek dallari arasinda en yaygini her hangi bir
iste calisan “fail” grubudur (bkz. Tablo 9-10). Rum taifesinin yerlesik
oldugu karyeler arasinda Zeytuniye (309 kisi), Ordu (38 kisi), Clinte (78
kisi) ve Suriye (95 kisi) bulunmakta olup, bu karyelerde toplam 530 kisi
tahrir edilmistir. Rum taifesi icerisinde de en yogun meslek erbabini fail
sinifinin olusturmaktaydi (bkz. Tablo 9-10). Bolgeye gelip giden (murdr
ve ub(r) sinifin (68 Kkisi) icerisinde ise yogun olarak cergilerin
bulundugunu soyleyebiliriz (bkz. Tablo 9-10).
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Abaci 51 3 3 57
Aciz 1 3 5 7 5 2 1 24
Attar 11 15 26
Avath 2 2 4
Bahri 5|5
Bakkal 3 3
Balci 2|2
Balikgi 1)1
Basmaci 5 1 6
Baytar 10 2|12
Bazergan 4 4
Bederli 1 1
Berber 1 1 1 1 1|5
Bigakg! 1 1
Boyaci 3 2 3(8
Cergi 122 1 2 5 1 6 29 | 66
Cercis 1 1
Ciftgi 3 9 2| 23 4 41
Coban 1 1 3 5
Culfaci 1 1 7 1 13 10 7 52 92
Degirmenci 2 2
Eskici 1 1 3 5
Fail 19 6| 186 | 316 | 66| 253 | 211 2| 28 2 511.094
Gemici 1|1
Hallag 1 2 1 1 1 6
Hamal 1 1(2
Hanci 2 2
Hattab 1 1
Hayik 1 1 24 26
Havvat 1 1 1 3
Huddam 6 1 1 1 2|11
icir 1)1
ihtiyar 1 1
ineci 1 1
Kahveci 2 1|3
Kalayci 14 1 2 1 4 22
Kasar 1 1
Kattan 1 1
Katip 1 1 1 3
Kayikgl 1 1(2
Kazanci 2 2 1 1 6
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Kazzaz 21 21
Kosker 5 10 14 1 30
Kilinggi 8 8
Kéhne 1 1 2
Kuyumcu 8 12 1(21
Kurkgt 2 2
Mekkareci 1 2|3
Merbi 1 1 2
Mellah 1 1
Mimar 49 3 1 2 55
Miibeyyiz 2 2
Naalband 1 1
Neccar 10 11 6|27
Rencber 2 2
Saatgi 111
Semerci 15 2 17
Sevak 7 1 2 10
Sibag 1 2 1 2 1 219
Simsar 5 1 6
Solak 1 1 3
Tahhan 1 1
Tarakgl 2 2
Terzi 20 20
Tornaci 1 1
Tutlncu 4 4
Vekil 1 1
Toplam 283 | 39| 43|204|326| 72| 309| 255| 38| 78| 95| 67 |1.809

Biitin bu meslek erbabi arasinda cizye evraklarina gére nasil bir
dagihmin var olduguna dikkat cekmek gerekirse; a’la evrakin sadece
merkezde bulunan meslek erbabina ait oldugunu sdylemek
mimkindir. Bu meslek erbabindan Antakya Rum taifesi igerisinde a’la
evraka sahip neccar (10 kisi), attar (2 kisi) ve kuyumcu (1 kisi)’den olusan
toplam 13 vergi mikellefi bulunmaktadir. Diger meslek erbabi arasinda
en yogun sinifin evsat ve edna siniflar oldugu soylenebilir.

Glnluk mahallesinde Rumlar (8 kisi) ve Yahudiler (8 kisi) birlikte
yasamaktadir. Bu vergi mikelleflerinden Rumlar 5 evsat ve 3 ednj;
Yahudilerin ise tamami edna kaydedilmistir. 30 kisiden olusan Kantara
mahallesinde ise 19 Rum ve 11 Yahudi vardi. Rumlarin 9’u evsat, 10’u
ednd’dir. Yahudilerin ise 4’0 evsat, 7’si ednd’dir. Kastal mahallesinde ise
sadece Rum olarak 15 evsat vergi miukellefi ikamet etmektedir.
Kocaabdi mahallesindeki 4 Yahudiden (i¢li evsat, biri ednd evraka
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sahiptir. Mahsen mahallesindeki Rumlar ile Ermeniler bir arada
yasamaktadir. Rumlar arasinda alti a’la, 20 evsat ve 18 edna vergi
mikellefi bulunurken, Ermeni taifesi arasinda ise 1 evsat ve 2 edna vergi
mikellefi vardi. 3 kisiden olusan Mukbil mahallesinde 1 a’la ve iki edna
Rum; yine sadece Rumlarin yasamakta oldugu Sari mahallesinde ise 17
edna, Sari Mahmud mahallesinde ise 5 a’la, 31 evsat ve 25 edna vergi
mikellefi bulunmaktaydi(bkz. Tablo 11).

Sofular mahallesinde ve Tabi-i Sofular mahallesinde sadece
Ermeniler vardi. Birincisinde 4 adet evsat ve 2 edna miukellefe karsilik
ikincisinde 1 evsat ve 1 edna mikellef bulunuyordu. Senbek
mahallesinde ise sadece Rumlar olup, bunlardan biri a’la, dordi evsat
ve {icl edna cizye evrakina sahipti(bkz. Tablo 11).

Tablo 11. 1846 Tarihli Tahrire Gére Antakya Mahallelerindeki Vergi
Mikellefleri

Mahalleler Antakya Rum Antakya Yahudi Antakya Ermeni £ o
Taifesi Taifesi Taifesi S8
o T
L
<0 = <0 <0 - <0 <« = <0
Clnte 1 34 42 77
Dort Ayak 2| 17 19
Dut 2 5 7 14
Dut Dibi 1 3 1 5
Gunluk 5 3 8 16
Kantara 9 10 4 7 30
Kastal 15 15
Koca Abdi 3 1 4
Mahsen 6 20 18 1 2 47
Mukbil 1 2 3
Sari 17 17
Sari 5 31 25
Mahmud 61
Sofilar 4 2 6
Tabi-i Sofilar 1 1 2
Senbek 1 4 3 8
Tabii 3 4 7
Urc 1 1
Toplam 14 | 118 120 1 21 21 11 26 332
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1846 tahririne gére Antakya’ya 18 ayri yerden “mur0r G ub(r” eden
yani gelip gidenlerin oldugu tespit edilebilmektedir. Bu yerlerin bir kismi
Antakya’ya bagliyken, kalanlar biliylik oranda Antakya disindandi. Gelip
gidenlerden 16’sI evsat evrak sahibi iken, 50 kisi de edna evrakliydi. S6z
konusu kisiler arasindan Halep’ten gelenler dokuz kisidir. Bunlarin altisi
evsat, Ucli ednd evraka sahiptir. Elbistan’dan gelen 1 kisi ise evsat
evrakliydi. Kirtli'den gelenler ise sadece 1 kisidir ve bunun evraki ise
evsattir. Arapgir’'den gelen 4 kisiden biri evsat, licli edna evraka sahiptir.
Zahle’den ise 2 kisi gelmistir. Biri evsat digeri edna evrakhdir. idlib’ten
ise 3 ednj, Kilis'ten 1 ednd, Tarsus’tan 2 edn§, Tire’den 1 edn§, Urfa’dan
4 ednj, Trablus’tan 15 edn3, Zeytun’dan 4 ednd, Beylan’dan 3 edna ve
Misir'dan 1 edna evrak sahibinin gelmis oldugu anlasiimaktadir (bkz.
Tablo 12).

Bunlarin disinda Yogunoluk karyesinden bir evsat, Sari Mahmud
mahallesinden bir edna, Zeytuniye karyesinden ise iki edna evrak sahibi
Antakya’ya gelmistir (bkz. Tablo 12). 1846 tarihli tahrire gore Antakya’ya
gelip gidenlerin toplami 66 kisi oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 12. 1846 Tarihli Tahrire Gore Antakya’ya Gelip Giden Vergi
Mikellefleri

Antakya’ya Gelenlerin Tabi Olduklari Yerler | Gelip Giden | Toplam
Halebli 9 9
Yogunoluk
Kartli 1
Elbistan
Arabgir

Sari Mahmud
Zahle

idlib

Kilisli

Tarsus

Tireli

Urfali
Trablus
Zeytun
Beylan
Zeytuniye
Sipah

Misir

Toplam
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[=Y
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1846 tarihli tahrir defterine gbére Antakya ve tabi nahiyelerde
bulunan vergi mikellefleri 1683 kisi iken toplam meslek erbabi 1809 kisi
olarak tespit edilebilmektedir. Buna gore vergi mikelleflerinin her biri
bir hane sayilmasi halinde s6z konusu tarihte Antakya ve nahiyelerinde
8.415 kisi, meslek erbabinin her biri bir hane olarak farz edildiginde
Antakya ve nahiyelerinde toplam 9.045 kisi bulundugu séylenebilir. Bu
durumda 1842 tahririnde vergi mikellefleri hane olarak kabul
edildiginden iki tahrir arasinda 220 kisi 1846 tahririnde disls oldugu
gorilirken, 1846 donemindeki meslek erbabinin her biri bir hane kabul
edildiginde 1846 donemi lehine 410 kisilik nifus artisi oldugu
soylenebilir.

Butlin bu tahrir donemlerinde vergi mikellefleri Antakya ve
nahiyelerindeki nifus igin belirleyici bir faktor olmadigl acikga
gorilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi tahrirlerdeki eksiklikler ve hane
miktarlarinin tamaminda verilmemis olmasidir. Bu sebeple nifus
artislari agisindan daha dogru bir fikir edinilebilmesi icin icmallerde
verilen ve toplam cizye vergisini gbsteren rakamlardan hareket etmek
daha dogru olacaktir. Bu itibarla 1842 tarihinde Halep hazinesine giden
vergi miktari katibe 6denen 500 kurus dahil olmak (izere 45.000 kurus
oldugu dikkate alindiginda, ayni usul ile Halep hazinesine giden vergi
miktari 1843’te 45.510 kurus, 1844’te 45.330 ve 1846°da 45.930
kurustur. Bitlin bu vergileri dikkate aldigimizdi 45.000 (izerinden tahrir
tarihlerine gore nifustaki artislar ve disisler daha kolay tespit
edilebilir. Buna gore 1842’de nifus 45.000 kurus Uzerinden stabil
(%100) kabul edilirse, Antakya ve nahiyelerindeki gayrimislim nifus
artisi 1843’te 1,13, 1844’te 0,73 ve 1846'da ise 2,06 oraninda olmustur
denilebilir. Bu durumda 1846’da gelir dismemis aksine %2 oraninda
artmis olduguna goére hane karsiligi olarak meslek erbabi miktarinin
alinmasinin daha dogru olacagi sonucuna varilabilir.

Sonug

Cizye tahrirleri gayrimislimlerin 6demekle yukimli olduklari bir
cesit kafa vergisi olmanin disinda, nifus, nifusun gesitliligi, nifus
icerisinde yer alan kisi ve kurumlarin nitelik ve nicelikleri, kisilere ait
eskal, yas ve cinsiyetin yani sira sahip olduklari meslekler ve bu
mesleklere ait gelirler gibi 6nemli verileri de igerir.
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Osmanli Devleti de bu tahrirleri yaparken sliphesiz bitiin bu verilerin
elde edilmesine 6zen gostermistir. Soyadi kanunun olmadigi bir
zamanda insanlari birbirinden ayirt etmek icin, bir taraftan miikellefiyet
esaslarini olusturan bu tahrirleri yaparak kisilerin ayristirmasini
saglamakta, diger taraftan nifusun diger milletlerle olan kiyaslamalarini
yapabilmekteydi.

Osmanlilarin fiskal bir anlayisla yani karliligi diisirmemek amaciyla
cizye tahrirlerini uzun zaman 6nce genele yayarak toplanmaktaydi. Bu
uygulamaya gore vergiler dogrudan bir gruptan veya koyden, beldeden
ya da topluluktan alinmaya baslanmisti. Ferdi tesebbuiisiin 6ne ¢ikmaya
basladigi XIX. Yuzyilda bu anlayis tamamen terk edilerek bitiin bir
milletin fert fert sayilmasina ve vergilerin kisi basina diger bir deyisle
kisinin yillik belirli bir kazanci Gzerinden alinmasina dair yeni bir sisteme
gecilmistir.

Bu vyeni anlayis, cizye tahrirlerinin ntfus tahrirleri gibi dogrudan
ferde yonelmesine ve en az niifus tahrirleri kadar mikemmel ve dizenli
tutulmus defterlerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Osmanli
Devleti'nin son donemde kaybedilen topraklar ve halklar sebebiyle
hazinenin miizayakaya ugramasi, cizye gelirini 6nemsemeye
baslanmasina ve hazinenin baslica kaynaklarindan biri haline gelmesine
sebep olmustur. Bu da cizye tahrirlerinin daha ciddi yapilmasina ve
kaynaklarin verimli hale getirilmesine sebep olmustur. Gayrimuslimler
icin hem kurumsal hem de dinsel bir veri niteligini tasiyan bu tahrirler,
cizyenin iki koldan yani hem devlet eliyle hem de kilise eliyle birbirini
tekzip etmeyecek sekilde yapilmasini saglamis, bu da verilerin
saglamasinin yapilabilmesi igin iki ayri kaynagin olusmasini temin
etmistir.

Osmanli Devleti, yukarida da bahsedildigi gibi meseleye nifusu
artirmak veya azaltmak agisindan degil, bir gelir kapisi haline gelen cizye
mikellefi sayisini diisirmemek adina bu tahrirleri yapmaya devam
etmekteydi. Ancak Antakya ve c¢evresinde meydana gelen nifus
hareketleri bu atikleri ise yaramaz hale getirdiginden, tahrirlerin her yil
tekrarlandigi gorilmektedir.

Antakya ve gevresine ait olup 1691 cizye reformu ile 1839 Tanzimat
dénemi arasinda sadece 1694 cizye tahriri mevcutken, Tanzimat
uygulamalarina bagh olarak 1842, 1843, 1844, 1846 tarihlerine ait
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olmak lizere neredeyse her yil yeni bir tahrir yapildigini veya mevcut bir
onceki tahririn tizerinden yeni bir tahsil yapilmis oldugu soylenebilir. Bu
tahrirler Antakya merkez alinmak suretiyle Siiveydiye, Cebel-i Akra ve
Kuseyr olmak lzere bir merkez ve li¢ nahiyede yapiimistir. 1694 cizye
tahriri haric¢ tutuldugunda Tanzimat ve sonrasi cizye tahrirleri Osmanli
Devleti agisindan yapilacak reformlara harcanmak lzere gelistiriimeye
gahsilan bir kaynak arayisi olarak degerlendirilebilir. Bu sdylemi
tahrirlerin her yil ve ardisik olarak yapilmasiyla alakalandirabiliriz.
Antakya, Sliveydiye, Cebel-i Akra ve Kuseyr'den olusan dort yerlesim
biriminde gergeklestirilen cizye tahrirlerinin 1842-1846 yillari arasinda
fazla bir farkllik géstermiyor olmasina ragmen, devletin tahrirleri bu
sekilde ardisik tarihlerde yapiyor olmasi cizye vergisinin dnemine isaret
etmektedir.

Genel olarak vergi ve niifus tahrirlerinin Tanzimat 6ncesinde ve
sonrasinda 6nemli degiskenlikler arz ediyor olmasi modern sayim
diizenine gecilmis olmasiyla ve hazinenin gelir kayiplarina gostermis
oldugu tepkiyle izah edilebilir. Gelir kayiplarinin maliyede meydana
getirdigi bilylk dalgalanmalari en aza indirmek isteyen devlet 1694
tarihindekinden g¢ok farkl bir yol izleyerek, neredeyse niifus tahrirlerine
benzer bir usul takip ederek cizye tahrirlerinde kisiler ve eskalleri disinda
kisinin adi, meslegi, sohreti, yasi, g6z rengi ve sira numarasi gibi bilgilere
de yer vermistir. Tablo 13’te de goriilecegi Gizere Antakya ve cevresinde
yapilan cizye vergilerinde 1694 sonrasinda hizli bir ylikselme meydana
gelmistir. Bu bolgeye yonelik gayrimislim nifus akini, bu artisin en
onemli sebeplerinden biridir. 1842 sonrasinda duragan bir hal aldig
anlasilan bu nifusu, 1694’e gore ¢ kat artmistir. Bu da bolgenin
Tanzimat ve sonrasinda iyi yonetildigine veya bolgeye bilingli bir niifus
akisinin olduguna isaret etmektedir. Bununla beraber 1842-1846 cizye
tahrirleri nifus kadar gelir oranlarinda da fazla bir degisme
ugramamistir. Buna mukabil hazine icin tasidigi Gneme ragmen Osmanli
Devleti cizye gelirlerini reayayl rencide eden bir soygun vasitasi da
yapmamistir.
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Tablo 13. 1694-1846 Yillari Arasinda Cizye Tahrir Sonuglari

Tarih | Kisi | Meslek Cesidi Toplam Kurus
1694 |561

1842 |1.727 45.000

1843 (1.751 |64 45.510

1844 [1.781 |72 45.330

1846 |1.809 |67 45.430

Bu husus Tablo 13’te de acikca goriilmektedir. 1842-1846 vyillari
arasinda sayisal veriler incelendiginde gayrimislim nifusu yil itibariyle
30 kisi civarinda bir artis gostermektedir. Buna ragmen cizye vergi
oraninin ¢ok az bir degiskenlik gosterdigi acikca gorilmektedir. Yani
sabit bir miktar Gzerinden tahsil edilen bir meblagin mevcudiyeti dikkati
cekmektedir.

1842 yili cizye tahriri sonucunda Antakya ve cevresinde 1.727 kisinin
cizye vergi mikellefi oldugu tespit edilmistir. Tahrirlerin sonuglar
acisindan bir degerlendirme yapildiginda 1842 ile 1843 yillari arasinda
24 kisi, 1843-1844 arasinda 30 kisi, 1844-1846 tahrirleri arasinda ise 28
kisiden kaynakli bir meblag artisi oldugu gorilmektedir.

Yine Tablo 13’te mesleklere ait veriler degerlendirildiginde, 1842-
1846 yillari arasinda mikelleflerin durumunda ¢ok fazla bir degisim
yasanmadigi gorilmektedir. En fazla meslegin bulundugu 1843 ile 1844
arasinda 8 adet, 1844 ile 1846 arasinda ise 5 adet meslek farki tespit
edilebilmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, yukaridaki bes cizye tahririnde 1694
tahriri hari¢ diger 1842, 1843, 1844 ve 1846 tahrirleri aralarinda ne
nifus acgisindan ne de gelirdeki fazlaliklar agisindan 6nemli bir
degiskenlik yoktur. Bunun sebebi, Osmanli Devleti’'nin bltin gelir
kayiplarina ragmen devlet icerisinde teror estirerek yeni gelir kapilari
acmadigi gibi, var olan gelir kapilarini da gelistirmek adina zamlarla bir
soygun ve zUlim araci haline getirmemis olmasidir.

Buna karsilik Avrupali devletler isgal ettikleri bdlgelerde Osmanli
Devleti’'nin uyguladig vergi diizeninin tam tersine kisi, sanat ve araziyi
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adeta somirircesine vergiler yliklemek suretiyle toplumu ezmeyi tercih
etmislerdi.

Tahrirlerin tamami s6z konusu edildiginde ortaya c¢ikan 6nemli
sonuglardan biri, 1694 sayimi haric tutulacak olursa, 1842-1846 tarihli
sayimlarin tamaminda Antakya ve nahiyelerinde 65-80 civarinda esnaf
ve sanatkarin varhgidir. Esnaf ve sanatkarin bu kadar gesitli olmasi
sehrin genelinde canli bir ticari hayatin varligiyla izah edilebilir. Diger bir
sonug ise bu esnafin genel olarak deri, kumas ve kosele sanatinda
uzmanlasmis bir kadroya sahip olmasidir. Bunu sehirdeki esnafin
ozellikle bu alanda yogunlasmis olmasindan anlasiimaktadir.

Esnafin uzmanlastigi bu alanlarin varlig§ina ragmen sehirde fail
denilen ve her isi yapan kisilerin goklugu dikkat cekmektedir. 1843 tarihli
tahrirde ndfusun 1/3’ini, 1844’te nifusun 2/3’sini ve 1846’da ise
nifusun 1/2’sinden fazlasini teskil eden failler ise bu canli ticari hayata
mukabil, ndfusun biyldk bir kisminin  belirli bir meslege sahip
olmadiginin bir gostergesi sayilabilir. Bu durum Antakya’nin dogudan
gelen ticaret yollari Gzerinde bulunan bir sehir olmasina ragmen
nifusun biyik kisminin kirsal kesimde bulunmasindan kaynakli issizlik
oraninin ylksekligiyle aciklanabilir.

Sonug olarak denilebilir ki, Antakya ve nahiyeleri 1694 cizye tahriri
hari¢ tutuldugunda 1842-1846 yillari arasinda cizye ve nifus agisindan
giderek artan bir oranda devlet hazinesini desteklemis olmakla beraber,
nifusun gozle gorilar bir artis kaydetmemis oldugu soylenebilir. Bu
durum ozellikle 1720’li yillarda boélgede yasanmis olan dinsel ve
mezhepsel depresyonlarin sehir ve civar bdlgelerden gayrimislim
nifusun biyldk oranda gocerek daha glvenli bolgelere gitmesiyle
iliskilendirilebilir.

Kaynakga

Arsiv Kaynaklari (Niifus ve Cizye Defterleri)
BOA, Cevdet Dahiliye, nr. 186/9275, s. 1-31
BOA, D.CMH, nr. 120/26681, s. 1-17

BOA, ML. VRD. CMH, nr. 138, s. 1-31.

BOA, ML.VRD.CMH, nr. 215/02-3.

BOA, ML.VRD.CMH.d, nr. 573.

SR,
V. Vargnuvis



Haydar Coruh 122

Kitap ve Makaleler

Afyoncu, Erhan, “Tirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayahl Olarak Hazirlanmis
Calismalar Hakkinda Bazi Gorusler”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 1/1,
istanbul 2003, s. 267-286.

Ahmet Latfi Efendi, Tarih-i Litfi, c. Ill, Dersaadet 1292.

Aktepe, Miinir, “Tuzcu-ogullari isyan1”, Tarih Dergisi, c. 3, Sayi: 5-6, istanbul
1953, s. 21-52.

Akyliz, Jilide, “19. Yizyllda Antakya-iskenderun Bélgesinde Niifus
Hareketliligi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 18, Sayi: 2, s. 379-401.

Arikan, Zeki, “Tapu-Tahrir Defterleri Yayiniyla ilgili Bir Tasar”, Osmanli
Arastirmalari, c. Xll, istanbul 1993, s. 69-74.

Aydin, Mahir, “Sultan Il. Mahmud Doneminde Yapilan Nifus Tahrirleri”,
Sultanll. Mahmud ve Reform Semineri, 28-30 Haziran 1989, istanbul 1990, s.
81-106.

Barkan, Omer Liitfi, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”,
Tiirkiyat Mecmuasi, Sayi: X, 1953, s. 1-26.

Bell, Gertrude, Review of The Civil Administration Mesopotamia, Dublin
1920.

Cakar, Enver, “16. Ylzyilda Antakya Vakiflari (1550 Tarihli Evkaf Defterine
Gore)”, Vakiflar Dergisi, Sayi: 43, Haziran 2015, s. 9-39.

Cimen, Adnan, “Sayim, Kayit Dizeni Ve Teskilatlanma Agisindan Osmanlida
Niifus Hizmetleri”, Gazi Universitesi iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 14/3, Ankara 2012, s. 183-216.

GCoruh, Haydar Osmanli’da Dedisim Riizgdrlari (Azinhklarin Yiikselisi),
Mustafa Kemal Universitesi Yayinlari, No: 45, Hatay 2013.

Coruh, Haydar, “Melkit Patrikliginin Kurulusu Ve Osmanl Devleti, Papalik Ve
Fransa ile iliskileri (1853-1919)”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, Say:: 39,
istanbul 2018, s. 83-126.

Coruh, Haydar, Arap ve Rum Matranlarin Iktidar Miicadelesi Siirecinde
Antakya Ortodoks Kilisesi, Kriter Yayinlari, istanbul 2019.

Coruh, Haydar, Temettiiat Defterlerine Gére Erzurum Sehri (1845), Hatay
2018.

Ding, Glven, “Tanzimat Donemi Cizye Defterlerine Gore Antalya
Gayrimuslimleri”, Mediterranean Journal of Humanities, c. VII, Sayi: 2 (2017) ,
s. 159-181.

Ding, Yiicel, Antakya (Hatay) Sehir Codrafyasi, (Yiksek Lisans Tezi, MKU,
SEB), Hatay 2015.

Dogan, Cabir, Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), (Doktora
Tezi, AKU, SBE), Afyonkarahisar 2010.

Emecen, Feridun M., “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Tahrir Defterleri”, Tarih
ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayis 1990: Bildiriler, istanbul 1991, s. 149-155.

D B
V. Vargnuvis



Cizye Tahrirlerine Gore Antakya’da Gayrimuslim Cemaatler 123

Gul, Abdilkadir, “XVI. Ylzyillda Antakya Kazas’'nin Demografik Yapisi”,
Turkish Studies, c. 4/3, Bahar 2009, s. 1024-1066.

Gunduz, Ahmet, XVI. Yiizyilda Antakya Kazasi (1550-1584), Antakya 2009.

Giines, Mehmet, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlari ve Bu Sayimlari igeren
Kayitlarin Tahlili”, Akademik Bakis, c. 8, Sayi: 15, Kis 2014, s. 221-240.

Hiidavendigér Livasi Tahrir Defterleri (haz. Omer Lutfi Barkan — Enver
Merigli), Ankara 1988, s. 1-144.

inalcik, Halil “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, c. 28,
Sayi: 112, Ankara 1964, s. 623-690.

inalcik, Halil, “Cizye”, DIA, c. VIII, istanbul 1993, s. 45-48.

Kara, Adem, “XIX. Yuzyilin ilk Yarisinda Antakya’da Yerlesme ve Niifus”,
OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi)
Dergisi, Sayi: 17, Ankara 2005, ss. 1-14.

Kara, Adem, 19. Yiizyilda Bir Osmanl Sehri Antakya, 1Q Yayinlari, istanbul,
2005.

Kara, Adem, XIX. Yiizyihin ilk Yarisinda Antakya (1800-1850), (Doktora Tezi,
A.U., SBE), Ankara 2004.

Karal, Enver Z., Osmanli imparatorlugu’nda ilk Niifus Sayimi (1831), Ankara
1943.

Karpat, Kemal, Osmanl Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal
Ozellikleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2003.

Kartin, Cengiz, “Tiirk - Ermeni iliskilerindeki Hosgéri iklimi Cercevesinde
ihtida Hareketleri”, Hosgérii Toplumunda Ermeniler (I. Uluslararasi Ermeni
Sempozyumu), Kayseri, 1-4 September 2007, c. 1, ss. 521-534.

Kivrim, ismail, “Nifus Ceride Defterlerine Gére 19. Yiizyilin Ortalarinda
Giresun’un Nuifus Yapisi”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, Cilt 10, Sayi1 10, 2011,
s. 53-70.

Kocaoglu, Burak, “Osmanli'da Cizye Vergisi ve itfaiye Calismalari”, I§dir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say: 10, Ekim 2016, s. 155-167.

Kogak, Ziilfiye, “H. 1102 (M. 1690-1691) Tarihli Diyarbekir Eyaleti Cizye
Defterinin Tanitimi Ve Tahlili”, Tarih Arastirmalar Dergisi, c. 37, Sayi: 63, 2018,
s. 219-265.

Kése, Ali, “ihtida”, DIA, c. 21, s. 554-558

Kicguk, Cevdet, “Osmanli Devleti'nde “Millet Sistemi” ”, Osmanl
Ansiklopedisi, c. IV, (Edit: Gller Eren), Yeni Tlrkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.
208- 216.

Kiguk, Cevdet, “Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi, c.4, iletisim Yayinlari, istanbul, 1985,
5.1007- 1024.

SR,
V. Vargnuvis



Haydar Coruh 124

Oz, Mehmet, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda
Kullaniimasi Hakkinda Bazi Dislinceler”, Vakiflar Dergisi, Sayi: 22 (1991), s. 429-
439,

Ozcosar, ismail -Hiiseyin Hasimi Giines, “Osmanlh Devleti’nde Cizye Ve 19.
Yiizyilla Ait Bir Cizye Defteri: Cizre Sancagi’nin Cizye Defteri (Cizye Defter
Numarasi:375)”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 15, 2006, s. 159-179.

Sari, Muhammed, Muttalip Simsek, “1841 Tarihli Nifus Defterine Gore
Soke’de Rumlarin Nufus Yapisi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cil: 9,
Sayi: 44, Haziran 2016, s. 484-495.

Serbestoglu,ibrahim “19. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde niifus Algisinin
Degisimi Ve Nufusu Arttirma Cabasinda Miifettislerin Roli”, Balikesir University
The Journal of Social Sciences Institute, Volume: 17, Number: 31, June 2014, s.
255-275.

Tatar, Ozcan, “Elazig Tapu MiidirlGgi’ndeki Tapu Kayit Defterlerinin Harput
Tarihi Agisindan Onemi”, Firat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma
Merkezi Gegmisten Gelecege Harput Sempozyumu, Elazig 23-25 Mayis 2013,
Elazig 2013, s. 587-596.

Tutar, Adem, “Osmanli Doneminde Antakya’nin Nifusu ve Dini Yapisi
(1860-1921)”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 5, Elazig 2000, s.
71-79.

SR,
V. Vargnuvis



