TAD, C.40/S.69, 2021, 5.443-463

DEMOKRAT PAl}".l“i.iK_TiDARINDA DEVLET
ANLAYISININ DEGISIMI (1950-1960): DONEMIN
IKTiSADI SIYASALARINA BiR BAKIS

THE CHANGE OF STATE CONCEPTION DURING THE DP
GOVERNMENT (1950-1960): AN OVERVIEW OF
ECONOMIC POLICIES IN THE PERIOD

Melih Nadi TUTAN"

Makale Bilgisi Article Info
Bagvuru: 09.03.2020 Received: March 09, 2020
Kabul: 18.03.2021 Accepted: March 18, 2021

Ozet

Demokrat Parti (DP) déneminde biirokrasideki devlet anlayisimin izleri Metin
Heper’in Tiirkive’de Deviet Gelenegi adli ¢alismasinda askinci, DP’li siyasal
elitlerin  ise aragsalct anlayig  olarak ifade edilmektedir. Bu ve diger
kavramsallagtirmalar asagida detaylandirilacaktir. Ancak DP 'nin on senelik iktidart
boyunca ayni devlet anlayisini izledigi, incelenmeye deger bir argiimandwr. Bu
calismada da Marksist devlet kuramcilar: ve onlarn fikirleri etrafinda aragsalci ve
yapisalct devlet kavramlar: tartisilmis, ardindan DP’nin devlet anlayisi, baslica
siyasalar baglaminda degerlendirilmistir. Calismamin argiimani; siyasal hayatta
devlet anlayisinin degisimler gegirebilecegi ve DP’nin de once aragsalci bir
anlayisla yola ¢ikip sonrasinda yapisalct bir devlet anlayisint benimsedigidir. Bu
argiiman etrafinda Marksist devlet kuramina iliskin eserler, Tiirk siyasal hayati
incelemeleri, DP’yi inceleyen ¢alismalar, donemin taniklarimin kitaplarindan
faydalamimis; ulusal gazeteler ve meclis tutanaklari birincil kaynaklar olarak
kullanilmistir. Calismanin sonunda DP’nin, kesin bir tarihten bahsetmek miimkiin
olmasa da 1953 ila 1956 yillart arasinda bir gecis dénemini yasadigr ardindan ise,
DP’nin aragsalct devlet anlayisinin, yerini yapisalct bir anlayisa biraktigi
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler; Tiirk siyasal hayati, Demokrat Parti, aragsalculik,
yapisalcilik, devlet anlayist

Abstract

In the study named “The State Tradition of Turkey” by Metin Heper during the
Democratic Party (DP) period, the bureaucracy’s conception of the state is
expressed as a transcendentalist and the political elites of the DP as an
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instrumentalist. Those conceptions will be elaborated in the text. However, it is an
argument worth to examine that the DP pursued the same state conception along its
ten years on power. In this study instrumentalist and structuralist conceptions of the
state have been discussed regarding Marxist state theorists and their ideas, and the
DP’s conception of the state have been evaluated in the context of policies. The
main argument of the study is that in political life the conception of state can be
subjected to transformations and that the DP initiated an instrumentalist conception
and then adopted a structuralist conception of the state. Concerning this argument
memoirs, studies of Marxist state theories, researches on Turkish political life and
the DP have been utilised, and national newspapers and parliamentary minutes
have been used as primary sources. Although it cannot be determined an accurate
date, at the end of the work it is seen that the DP experienced a transitional period
between the years of 1953 and 1956, then the instrumentalist conception of the state
gave its way to a structuralist conception.

Keywords; Turkish political life, the Democratic Party, instrumentalism,
structuralism, the conception of state

Giris

Yapisalct ve aracsalci devlet kavramsallastirmalart Marksist gelenekten
yazarlarin ifade ettikleri ve birbirlerinin karsi argiimanlari olarak
goriilebilecek bir tartismayi yansitmaktadir. Bu baglamda klasik Marksist
teori, yukaridan bakildiginda, Engels’ten hareketle, devleti; ilkel komiinal
donemden sonra gelisen, toplumda egemen smif ile tanimlanan ve
nihayetinde egemen smifin ¢ikarlarin1 ve otoritesini yansitan bir iktidar
sahasi olarak tamimlar.! Bu bakimdan Marksist devlet teorisi, Marx ve
Engels 6zelinde, bir anlamda sinif diizeninin teorisi, diger deyisle, toplumun
ekonomik temellerle anlagilmasi neticesinde devletin sinif eksenli ¢ikarlarla
iligkisini ¢alisma konusu edinen bir literatire denk gelmektedir.? Bu
literatlirden esinlenerek Ralph Miliband, Fred Block ve Nicos Poulantzas,
Bob Jessop ile karakterize edilen aragsalcilik-yapisalcilik tartismasinin
taraflart da sirasiyla kisaca, devletin egemen simiflarin elinde sadece bir
aractan ibaret oldugunu ve devletin aslinda bir yap1 olarak bu siniflar arasi
iliskiyi etkiledigini, doniistiirdiigiinii ifade ederler.® Bu tartisma, halihazirda
Marksist bakis agilartyla da literatiirde incelenmis olan Demokrat Parti (DP)
etrafinda da degerlendirilebilir.

! Henry B. Mayo, Introduction to Marxist Theory, Oxford University Press, New York, 1960,
ss.156-157.

2 Bob Jessop, The Capitalist State: Marxist Theories and Methods, Martin Robertson, Oxford,
2013, ss.7-16.

3 Raju J. Das, “Marxist Theories of the State”, Alternative Theories of the State, ed. Steven
Pressman, Palgrave MacMillan, Hampshire ve New York, 2006, ss.64-74.
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Cem Erogul, boyle bir perspektiften DP’nin, toplumsal tabaninin bazi
toprak agalariyla birlikte ticaret burjuvazisi oldugunu iddia eder.* Bu ¢ikarim
asagida da deginilecegi iizere, DP’nin muhalefet donemi ve iktidarmin ilk
yillart i¢in yanlhis degil, ama eksik bir ¢ikarim olsa da DP’nin ilk iktidar
doneminin sonlart ve ikinci iktidar donemi igin aragsalci devlet anlayisinin
hakim olabilecegi noktasinda gegerli bir degerlendirmedir. Bununla birlikte
DP, ozellikle Tiirkge literatirde c¢okca incelenmis olan, Erogul’un
argiimaninin tersine, ilk noktada Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) otoriter
egilimlerine mubhalif olan tiim kesimlerin destegini saglamaya calisan bir
kitle partisi goriiniimde olan,® siyasal, sosyal ve ekonomik i¢ gelismelerle
zemin bulan ¢ok partili hayata gecise, dis gelismelerin de ortam
saglamasiyla® 6nce muhalefet sonra da iktidarda bulunabilmis bir siyasal
orgiite denk gelir.

Bu Marksist devlet teorisi ve DP literatiirii birlikte diislintildiiglinde,
Metin Heper’in Tiirkiye’de Devlet Gelenegi adli ¢alismasiyla karsilasilir.
Aragsalcilik-yapisalcilik tartismasina benzer sekilde Tiirkiye Orneginde,
askincilik ve aragsalciligin asir1 ve 1ilimli yorumlarini tipolojilestiren Heper,
“genel c¢ikarin gozetilip 6zel ¢ikarlara yasam hakki taninmadigi” devlet
anlayis1 olarak tanmimladigi askinciligin  DP  déneminde biirokraside
goriildiigiinii, DP’lilerin ise aragsalci anlayisa yakin oldugunu ifade eder.’
Bu baglamda Heper, 1liml1 agkincilig1 devletin biirokraside temsil edildigi bir
anlayis olarak belirtirken, devletin partide konumlandig1 devlet anlayisinin
ise 1limh agkincilik ile 1limlh aragsalcilik arasindaki bir kategori oldugunu
one siirer.® Ancak bununla birlikte DP’nin devlet anlayisindaki bu aragsalci
yon, ilk iktidar yillar1 igin gecerli olsa da, sonrasinda DP elitlerinin de, 1limli
aracsalciliktan  askinciliga dogru bir anlayis degisimi  gegirdigi
arglimanlastirilabilir. Diger deyisle, DP’nin 6zellikle son iktidar donemi,
Heper’in tanimladigi, devletin giderek parti ajandasinda konumlandig
anlayisa denk diismektedir.

Bu baglamda g¢alismanin amaci, DP literatiirii ve birincil kaynaklarla
birlikte DP’nin devlet anlayisindaki degisimin goriiniimiinii Marksist devlet
teorisi perspektifinden degerlendirmektir. Bu amagla 6ncelikle aragsalcilik-

4 Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, ss.76-77.

5> Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: 1945-1980, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayn,
Istanbul, 2015, ss.31-34.

¢ Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Timas
Yaynlari, istanbul, 2017, 5.225.

7 Metin Heper, Tiirkive’de Devlet Gelenegi, Cev. Nalan Soyarik, Dogu Bati Yaymlari,
Ankara, 2015, ss.9-31 ve s.135.

8 Metin Heper, “The State and Public Bureaucracies: A Comparative and Historical
Perspective”, Comparative Studies in Society and History, Cilt 27, Say1 1, 1985, ss.108-110.
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yapisalcilik tartigsmasinin temel hatlar1 aktarilacaktir. Ardindan DP’nin ilk iki
iktidar donemi ve son iktidar déneminde siyasalar ve sdylemler etrafinda
devlet anlayisinin  gostergeleri belirtilecek ve bu degisimin izleri
tartigtlacaktir.  Bu degisimin izlenmesinde agirlikli olarak ekonomi
politikalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bunun hem kuramsal hem de tarihsel iki
yonden anlasilabilecegi belirtilebilir.

Birincisi; genel anlamda klasik Marksizm, siyasal analizlerini ekonomik
temelli olarak ileri siirmiis ve bu, sonraki Marksist kuramcilarin da devlete
dair teorik perspektiflerini sinif catismasi iizerinden kurmasina neden
olmustur. Ikincisi ise; DP’nin iktidara gelmek icin sdylemlerini biirokrasi
baskisinin yani sira biiylik 6l¢iide iktisadi siyasalarla temellendirdigi, iktidar
doneminde ise yasadig1 yiikselis ve diisiislerde ekonomik refah seviyesinin
temel bir belirleyen oldugudur. Oyle ki ¢alismanin kapsami disinda kalmakla
beraber DP’nin CHP’den ayrilisgindaki “goriiniirdeki” sebebin Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla ekonomik
gosterge ve siyasalar, incelenen donemde devlet anlayisindaki degisimleri de
onemli Olciide etkilemistir. Bu bakimdan farkli yondeki politikalara da
deginilmekle birlikte, mercek ¢ogunlukla iktisat politikalar1 iizerinde
tutulmustur. Son olarak, calismada devlet anlayisi kavramsallastirmasiyla
ifade edilmek istenen, belli bir donemde siyasal elit ve partilerin Heper’in
belirttigi devlet, biirokrasi ve anayasal sistem iigliisiine® iliskin bakislar1 ve
siyasalariyla devleti bunlar arasinda hangi konuma yerlestirmeye
calistiklaridir.

Aragcsalcilik-Yapisalciik Tartismasi

Aragsalcilik-yapisalcilik  tartismasi; burjuvazinin tahakkiim uzantisi,
yonetici smifin araci, genel kapitalist ¢ikarin ideali ve toplumsal diizeyde
kohezyon/uyusmanin saglayicisi olarak devlet gibi devlete dair farkhi
algilamalara sahip olan Marksist gelenek i¢inde yasanan, devletin kapitalist
toplum iginde mi yoksa bir kapitalist devlet yapisi olarak m1 konumlandig1
sorusu etrafinda sekillenen bir tartismayr yansitir.’® Devleti, David
Easton’dan hareketle girdiler ile ¢iktilar arasindaki bir aygit olarak gdren ve
Robert Dahl’in poliarsik toplumu kavramindan hareket eden bir anlayis
gelistiren Miliband, bu tartismanin aragsalc1 tarafinda dururken;'! Poulantzas

® A.g.m., $5.94-97.

10 Colin Hay, “Marxism and the State”, Marxism and Social Science, ed. Andrew Gamble,
David Marsh ve Tony Tant, University of Illinois Press, Urbana ve Chicago, 1999, ss.154-
165.

1 Clyde W. Barrow, “The Miliband-Poulantzas Debate: An Intellectual History”, Paradigm
Lost: State Theory Reconsidered, ed. Stanley Aronowitz ve Peter Bratsis, University of
Minnesota Press, Minneapolis ve Londra, 2002, ss.5-9.
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da elestirel bir bakisla bu aragsalc1 goriisiin, devletin sadece burjuvazinin
elinde bir ¢ikar araci olmasi anlayisina yol actigini1 ve esasinda devletin,
toplum ve barindirdigi siniflara nazaran daha otonom bir yap1 oldugunu
ifade ederek yapisalct kanatta yer alir.!? Dolayisiyla kisaca iki taraf; ayni
diisiince geleneginde yer alan diisiiniirlerin farkli eser ve yonlerine yaptiklari
vurgularla ayrismaktadir.

Miliband, Marx’mn sistemli bir devlet teorisi gelistirme girigimi
olmadigin1 ancak onun baz1 eserlerinden bir Marksist devlet teorisi
gelistirilebilecegini ifade ederken, devlet ve toplum arasindaki iliskiyi,
Marx’tan hareketle, modern burjuva toplumunun kendi c¢ikarlan
dogrultusunda kendisini bir “genel forma” soktugunu ve bunun da devletin
bizatihi kendisi oldugunu belirtir.®® Bununla birlikte Miliband, Marx’in
yapisalct bir devletten, diger deyisle “devletin 6zerk roliine (otonomluguna)”
vurgu yapan bir yorumdan da bahsettigini ancak bunu “Bonapartist devlet”
olarak ifade ettigini 6ne siirer.!* Dolayisiyla Marksist devlet anlayisi,
Miliband’a gore, devletin kendiliginden bir eylemde bulunmadigi, smif
cikarlarinin etkili oldugu ve nihayetinde ¢ogunlukla da dar bir grup ya da bir
kisinin karar alici konumda bulundugu, devletin ve kapitalist toplumda
burjuva smifinin bir “partnerlik” iligkisini yansitan bir goriise denk
gelmektedir.®® Dolayisiyla Miliband, devleti “kapitalist toplumun i¢inde”
gormektedir.

Poulantzas’in elestirisi de bu noktada yogunlagmaktadir. Miliband’in
devlet ve toplum iliskilerini “diizenli ve objektif bagliliklar” olarak
degerlendirmesini elestiren Poulantzas, devletin, toplum i¢i siniflar arasi
iligkilerin ~ gOriinimiinii  yansitan basit bir ara¢ oldugu goriisiini
reddetmektedir.® Antonio Gramsci’nin, Marksist diisiince ve ozelde de
Miliband tarafindan goz ardi edildigi ve bunun da ekonomik determinizme
yol agtig1 elestirisinde de bulunan Poulantzas,!’ aralarindaki tartismanin
aragsalcilik-yapisalcilik ve kendisinin de yapisalct tarafi temsil ettigi
goriiglerine kars1 ¢cikmakta, bunun devlet ve toplum arasinda, sézde bir “sifir
toplamli oyun” goriiniimii meydana getirdigini ifade etmekte ve kendi bakis

12 Simon Clarke, “Marxism, Sociology and Poulantzas’ Theory of the State”, Capital &
Class, Cilt 1, Say1 2, 1977, ss.1-4.

13 Ralph Miliband, “Marx and the State”, The Socialist Register, ed. Ralph Miliband ve John
Saville, Merlin Press, Londra, 1965, ss.278-283.

14 Ralph Miliband, “State Power and Class Interests”, New Left Review, Say1 138, 1983, ss.57-
58.

15 A.g.m.,, $5.59-67.

16 Nicos Poulantzas, “The Problem of the Capitalist State”, New Left Review, Cilt 58, Say1 1,
1969, s.70.

7 A.g.m.,s.67.
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acisinin bunlar arasinda bir iligki oldugu, fakat burada biirokrasinin ve
devletin farkli devlet anlayislar1 gelistirebilecek diizeyde otonom bulundugu
seklinde oldugunu belirtmektedir.®® Bu anlamda Poulantzas, Gramsci’nin
tarihsel blok kavramina benzer bigimde, donemler igerisinde farkli devlet
anlayislarimin 6ne ¢ikip digerlerinin marjinal konumda kalabilecegini ifade
eder.

Bu, tartigmanin diger iki One ¢ikan isminden Jessop tarafindan dile
getirilen bir arglimandir. Poulantzas’in, devleti, kapitalist devlet olarak ifade
ederek kapitalin stirekliligi i¢in objektif olarak islev gordiigiinii belirttigini
ve bunun da devleti, “cikarlarin uyusmasinin etkeni”  sekline
biiriindiirdiigiinii 6ne siiren Jessop;'® Theda Skocpol kadar “devleti geri
getirme” asamasina kadar gitmese de,?® Marksist agidan incelenen devletin
“kapitalist devlet” oldugunu, bunun da aragsalcilarin iddia ettiginden farkli
olarak toplum ve devlet arasinda basit bir iliskiden fazlasina denk geldigini,
devletin kapitalist ¢ikarlar toplamindan daha fazla bir yapiya tekabiil ettigini
belirtir.! Bu baglamda Jessop, kapitali, “sosyal iliski tarafindan belirlenen”
bir form olarak gorerek, Gramsci’ye atifla hegemon devletin yapisi seklinde
ifade eder.?? Dolayisiyla Jessop igin, devlet, toplumdaki stratejik sosyal
iligkilerin birer birer toplami sonucunda bir aragtan gorece fazlasina denk
gelen, Marksist devlet kuraminda da kapitalist devlet olarak goriinen bir
devleti isaret etmektedir.

Block, Poulantzas’in, devletin goreli otonomiye sahip oldugu ve
kapitalist sinif c¢ikarindan gorece serbest hareket edebilecegi argiimanini
elestirerek; simifsal toplum yapisina bagl kalarak Marksist bir konumda
kalmaya devam ederken, aymi zamanda bu smif iktidarimin farkli
baglamlarda devlet iktidarim1 farkli sekillerde etkileyebilecegini belirtir ve
devlet yoneticilerinin sabit, sinifsal baglamlarin ise dinamik yapisini

'8 Nicos Poulantzas, “The Capitalist State: A Reply to Miliband and Laclau”, New Left
Review, Cilt 95, Say1 1, 1976, ss.63-75.

19 Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place, Polity Press, Cambridge,
1990, s.30.

20 Skocpol; devlete iliskin toplum merkezli agiklamalarm, devleti “modasi gegmis” bir
kavram olarak gordiigiinii, fakat gerek siyasal tarihe karsilastirmali olarak bakildiginda
gerekse yakin donemde, aslinda devletin otonom konumda bulunduguna yonelik 6rneklerin
goriilebildigini  belirterek, devletlerin toplumlarin hedefleriyle aynm1 hedeflere sahip
olabilecegini ancak bazi durumlarda da otonom hedeflerini takip edebilecegini ifade eder.
Bkz. Theda Skocpol, “Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current
Research”, Bringing the State Back In, ed. Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda
Skocpol, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, ss.3-28.

21 Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place, ss.339-358.

22 Bob Jessop, “Accumulation Strategies, State Forms and Hegemonic Projects”, The State
Debate, ed. Simon Clarke, MacMillan, Hampshire ve Londra, 1991, ss.157-163.
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vurgular.?® Diger deyisle, buradaki aragsalcilik, dogrudan smif ¢ikarlarinin
temsili degil, sinif ¢ikarlarinin devlet yoneticileriyle iliskisi seklinde dolayli
olarak goziikmektedir. Bu bakimdan Block, Miliband tarafindan gelistirilen
aragsalct devlet anlayisinin, devleti, yonetici sinifin hedeflerinin basit bir
aract olarak gérmesini elestirirken, ayn1 zamanda goreli otonomi kavramim
da sinirlayict bulmakta; kapitali yonlendirenlerin (sonraki ¢aligmalarinda bu
kesim, devlet yoneticileri olarak goéziikmektedir) kapitalist sinifin ¢ikarlar
hakkinda bilingli oldugunu, fakat toplumsal diizenin yeniden iiretimi i¢in ne
gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, bu bilginin de sinifsal iliskiler
baglam tarafindan geldigini ifade eder.?*

Colin Hay’e gore; yapisalcilar, kapitalist devletin bir teorisini ifade
ettiklerinden, bakis acilari, Marksist diisiince geleneginin 6ngordiigi
proletarya devrimini zorlastirmaktadir.”® Fakat konuya devrim degil, ama
tartismanin  bu iki kanadinin ileri siirdiikleri devlet teorilerinin
goriiniimiindeki degisim olarak bakildiginda, yapisalciligin degisime daha
fazla imkan tanidigi, zira kapitalist devletin bir “tarihsel blok” seklinde
ortaya c¢ikt1f1, dolayistyla bunun  degisebilecegi  goriiliir.  Ustelik
aragsalcilarin argiimanm1 da DP Orneginde eksik kalmakta, zira toplumsal
iligkiler ayn1 DP’yi iktidara tasirken, DP’nin devlet anlayis1 sabit
kalmamaktadir.

Aragsalc1 Devlet Anlayisinin Goriiniimleri: 1950-1955

DP’nin aragsalct devlet anlayisinin goriiniimlerinden ilki biirokraside
gerceklestirilen isim degisiklikleriydi. Bunlar; ordu yiiksek kademesinde,
bazi bakanliklarda tist diizey biirokratlarda, valilerde, kaymakamlarda ve
miifettisliklerde genis c¢apli degisiklikleri kapsiyordu.”® Dolayisiyla DP,
devlet aygitimi, kendi toplumsal tabanindan gelen taleplere gore? dizayn

23 Fred Block, “Beyond Relative Autonomy: State Managers as Historical Subjects”, New
Political Science, Cilt 2, Say1 3, 1981, s5.227-230.

24 Fred Block, “The Ruling Class Does Not Rule: Notes on the Marxist Theory of the State”,
Socialist Revolution, Say1 33, 1977, ss.6-10.

25 Hay, “Marxism and the State”, Marxism and Social Science, s.167.

* Bu ve bir sonraki baslikta yararlanilan birincil kaynaklar olan ulusal gazete haberleri ve
meclis tutanaklarmin bir kismi1 Dog. Dr. Ahmet Emre Ates danigmanliginda yiiriitiilen ytliksek
lisans tez ¢alismasi esnasinda toplanan verilere dayanmaktadir. Bkz. Melih Nadi Tutan,
“Demokrat Parti Doneminde Demokrasi Anlayisinin Degisimi”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.

26 “Ordu Yiiksek Komuta Heyetinde Genis Olgiide Degisiklik Yapiliyor”, Ulus, 7 Haziran
1950; “idari Makamlarda da Degisiklik Baslad1”, Ulus, 9 Haziran 1950; “Yeniden 14 Vali
Geri Vazifelere Alind1”, Ulus, 14 Haziran 1950.

27 Ahmad’a gére, DP’nin, muhalefet yillar1 boyunca yaptigi mitinglerde halktan en sik
dinledigi sikayetlerden biri idare mekanizmasiyla ilgiliydi ve sonucunda iktidara geldikten
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ederek, aragsallagtirtyordu. Ziircher’e gore bu degisiklikler, devlet ile parti
orgiitiiniin gegmis donemde CHP ile biitiinlesmis olmasi kaygisindan ileri
gelmekteydi, ancak ileriki dénemde DP de aynmi egilime girecekti.?®
Ziircher’in bu tespiti, yani devlet ile partinin i¢ i¢ge gegmesi olgusu, yukarida
da deginildigi tizere Heper’in 1limhi askincilik ile 1limhi aragsalcilik
arasindaki kategorisine tekabiil etmektedir. Ancak bu olgu, daha ¢ok DP’nin
son iktidar yillarina 6zgii bir durumu isaret eder. DP’nin ilk iki iktidar
doneminde, aragsalc1 devlet anlayigimna iligkin ikinci bir gorlintim,
vergilerdeki bazi diizenlemelerdi.

DP’nin iktidara geldikten kisa bir siire sonra egildigi diger bir konu da
muamele vergilerinde indirime gitmek,?® sekerden alinan tiiketim vergisinin
indirilmesi*®® gibi siyasalarla tarimsal iiretimle gelir elde eden smflarin
cikarlarin1 temsil etmekti. Nitekim Korkut Boratav’a gore de, DP; ikisi
arasinda bir tercih zorunlulugu dogdugunda, kiigiik ciftciler yerine biiyilik
toprak sahiplerinin ¢ikarlarim1 her daim gozetmisti.®® Bu baglamda, en
azindan ilk iktidar yillar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, DP’nin siyasalari
tarima dayali smifsal c¢ikarlara gore sekillenen bir diisiince big¢imini
yansitryordu.®? Dolayisiyla bu noktada devlet, DP i¢in toplumsal iliskilerin
goriiniimiinii girdi olarak alip siyasalar1 da bir ¢ikt1 olarak aktaran bir arag
goriiniimiindeydi.

Tarimsal gelire dayanan kesimlerin ¢ikarini yansitmak bu minvalde DP
adina 6nemli bir siyasa alaniydi. Yukarida da bahsedildigi iizere biiyiik
toprak sahipleri ve genel anlamda tarimsal burjuvazinin ¢ikarlarinin temsili
ornegin, gerekcesinde eski CHP iktidar1 devrine oldukga sert elestiriler
barindiran ve gift¢iler ile Toprak Mahsulleri Ofisi arasinda ticaretle ilgilenen
aracilarin CHP devrinde ihmal edildigi, bu kesimlerin daha az maliyetle
ticaret yapabilmesini saglayan kanun degisikligi ile®® goriiniir olmaktaydi.

sonra bu CHP devrinden bir “intikam alma ¢abasina” biirinmiistii. Bkz. Ahmad, Demokrasi
Stirecinde Tiirkiye, s.32. Aydemir, bunu, DP’nin iktidara geldikten sonra halkin terciimani
olma gorevini yerine getirebildigi seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Sevket Siireyya Aydemir,
Tkinci Adam, (C.3), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, 5.90.

28 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2015, 5.324.

2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Tutanak Dergisi, D: IX, C: 1, 5.VIL.1950, 5.390-393.
30 TBMM Tutanak Dergisi, D: IX: C: 1, 5.VII.1950, 5.386-389.

3! Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi: 1908-2002, imge Kitabevi, Ankara 2003, ss.105-
106.

32 Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi: 1800-2012, Timas Yayinlari, Istanbul: 2012, 5.172.
33 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Afyon Karahisar Milletvekili Gazi Yigitbagi’nin, Toprak
Mabhsulleri Ofisi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve 28’inci Maddesinin
Kaldirilmasma ve Bu Kanuna iki Gegici Madde Eklenmesine Dair Olan 5621 Sayili Kanunda
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Oyle ki genel anlamda ekonomi ve &zelde tarima dayali politikalarda
aksaklik, DP icin siyasal hayati etkileyecek diizeyde 6nemli bir alani isaret
etmekteydi.

I. Menderes Kabinesinin 1951 yilindaki istifasi; Hiirriyet Misaki’nda
yasanan sapmalar, DP’nin Orgiitsel yapisindaki aksakliklar, DP Meclis
Grubundaki rahatsizliklar gibi farkli nedenlerle okunabilse de®* goriiniirde ve
mevcutta olan neden, Tarim Bakan1 Nihat Egriboz’un tarim politikalarindan
rahatsizlikti. Bu neden, DP’nin aragsalci devlet anlayiginin izlerini
gostermekteydi. Zira DP, tarimsal niifusa dayali olusmus biiyiik bir kesimin
oylariyla iktidara gelmis ve bunun icerisinde de tarima dayali bir ticaret
burjuvazisinin gikarlarim da yansitma vaadi 6ne siirmiistii.*® Bu baglamda,
DP icin tarima dayali bu burjuvazinin c¢ikarlarinin korunmasi birincil
derecede 6nemliydi. Bu ¢ikarlarin temsili ise, devletin goreli otonomlugunun
g6z oniinde bulundurulup kabine istikrarinin saglanmasi yerine, kabinenin
degisimiyle gerceklesiyordu.

DP’nin aragsalciligina iligkin diger bir goriiniim, devletin nerede
konumlanip konumlanmayacagina dairdi. Bu baglamda, DP, devletin
uzmanlagsmig bir biirokraside zemin bulmasindan ziyade, biirokrasiyi,
hiikiimetlerin siyasalarin1 uygulayan bir idareciler grubu olarak gérmeyi
tercih ediyordu. Bu bakimdan, memurlarin emeklilik yas hadlerini indiren ve
gerekli gorildiigli takdirde, memurlarin, kurumlar1 tarafindan emekli
edilebilmesi hakkindaki kanun tasaris1 onaylanmist.® Bahsedilen “goriilen
liizum”, Adnan Menderes imzas1 tastyan kanun tasaris1 gerekcesinde, yirmi
bes hizmet yilim1 doldurup emeklilik i¢in yillarim bekleyenler arasinda
“umumi hizmeti aksatanlar bulundugu” seklinde ifade edilmisti.*’
Dolayisiyla iktidarinin ilk yillarinda DP’li kadrolarin goziinde biirokrasi,
aracsallastirilabilecek ve performans gostermedigi siirece gozden
¢ikarilabilecek bir grubu temsil etmekteydi.

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi ve Tarim ve Ticaret Komisyonlar1 Raporlart
(2/20),(Cevrimigi) , 9 Mart 2021.

34 Metin Toker, DP 'nin Altin Yillari: 1950-1954, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1991, ss.107-111.

35 Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi, s.76-77

36 TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: XXIV, 9.VIL.1953, 5.461-464.

37 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun Baz1
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Layihas1 ve Igisleri, Maliye ve Biitge Komisyonlar
Raporlari (1/534)”, (Cevrimigi)

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm09024104ss0217.pd
f, 9 Mart 2021.
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Ayni sekilde iiniversiteden akademik personelin ihract da bundan kisa
siire sonra kolaylagtirilmist1.® Bu siyasada da aragsalci bir anlayis1 gérmek
miimkiindli. Kanun tasarisinda iiniversite ogretim tiiyelerinden bazilarinin
siyasetle mesgul olmasinin yine memurlara yonelik diizenlemede oldugu
gibi belli bir islevi goérmelerine engel teskil ettigi ifade edilmekte ve bu
nedenle siyaset-akademi iliskisinin kesilmesi gerektigi belirtilmekteydi.*
Dolayisiyla DP igin, iktidar doneminin ilk yillarinda ve dzellikle de “basta™*
ekonomik gostergelerin kotiiye gitmeye baslamasiyla birlikte*! devlet, bazi
egemen smif cikarlarinin temsili i¢in bir ara¢ goriintiisiindeyken ayni
zamanda gerek askeri ve sivil biirokrasi gerekse de bu kesimlerle benzer
islevler goren tniversiteler belli fonksiyonlar1 yerine getirmesi gereken
araglar idi.

Bu c¢ikarlarin temsili, 1954 Secimleri yaklagirken, DP hiikiimeti
tarafindan verilen Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu tasarisi ile
degerlendirilebilir. Buna gore, 1951 yilinda, yine aym konuda diizenlemeler
getiren kanunun, 1954°te teklif edilen tasariyla birlikte getirdigi sinirlamalar
biiyiik oranda kaldirihyordu.*? Kanunun gerekgesinde burjuvazinin
cikarlarmi gérmek miimkiindii. Bu baglamda, iilkede sermaye eksikligi
bulundugu ve teknik bilgi eksikliginin varligi nedeniyle yabanci sermayenin

38 “Muhtariyeti Zedeleyen Kanun Cikt1”, Ulus, 22 Temmuz 1953.

3 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Universiteler Kanununun 46’nc1 Maddesinin a Fikrasinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Layihasi ve Milli Egitim Komisyonu Raporu (1/647),
(Cevrimici)

https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm09024113ss0295.pd
f, 9 Mart 2021.

40 Ekonominin kétiiye gidisi, DP’yi ilk asamada aragsalc1 devlet anlayigmnm devamlihigina
itmigken; sonrasinda dnlenemeyen ekonomik zorluklar, DP’nin giderek yapisalci bir anlayist
gozetmesine neden olmustur. Bu konu, g¢alismanin ilerleyen  boliimlerinde
degerlendirilecektir.

41 DP, muhalefet ve ilk iki iktidar yilinda, bazi sinifsal ¢ikarlarmi temsil etmekle birlikte
toplumsal tabani olduk¢a genis bulunan bir siyasal oOrgiit iken, 1953 yili dolaylarinda
eckonomik gidisatin olumsuz yoOne ¢evrilmesiyle birlikte ekonomi politikalari, siyasal
Ozgiirliklerin saglanmasi politikalarmin 6niine gegmeye baslamisti. Bu argiiman Feroz
Ahmad tarafindan, “Bati’da ekonomik liberalizm, siyasi liberalizmin bir nedeniyken,
Tiirkiye’de bir sonucu olmaktadir” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Ahmad, Demokrasi
Stirecinde Tiirkiye, s.68.

42 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 5821 say1 ve 9.VIIL.1951 tarihli Yabanci Sermaye
Yatirimlarii Tesvik Kanunu, (Cevrimigi)

https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc033/kanuntbm
mc033/kanuntbmmc03305821.pdf, 14 Haziran 2019; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 6224 say1
ve 23.1.1954 tarihli Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmec036/kanuntbm
mc036/kanuntbmmc03606224 .pdf, 14 Haziran 2019.
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tesvikinin iilke sermayesine katkida bulunacag: belirtilmekteydi.** Bu olgu,
DP’nin her ne kadar bazi noktalarda geg¢mis iktidarin devlet¢ci ekonomi
politikalarini  siirdiirse de birtakim 6zellestirme girisimleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde**  iktidara  geldiginde, toplumun  sosyo-ekonomik
kesimlerinden gelen siyasal ve iktisadi talepleri devlet araciligiyla
yansittigini gostermekteydi.

Bahsedilen bu iktisadi taleplerin kapitalist c¢ikarlart Oncelediginin
goriiniimlerinden bir digeri de Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’na benzer
tarihlerde yasalasan Petrol Kanunu’ydu.”® Petrol Kanunu da, yine benzer
sekilde petrol arama faaliyetlerindeki yasal diizenlemeleri imkan verdigince
serbestiye dayali olarak belirliyordu.*® Bu baglamda ozellikle iktidar
déneminin ilk yarisinin ortalarindan itibaren, ikinci yarisina kadar DP i¢in bu
birkag yillik siire¢, devletin bazi sinifsal ¢ikarlarin temsili i¢in aragsallasan
bir aygit olarak ortaya ciktigi bir donemi isaret etmekteydi. Ustelik bu
sinifsal c¢ikarlar, Ortayli’nin ifadesiyle “iktisadi tesvikler ve anlagmalara
dayali kapitalizmin altin ¢agmin” yasandigi*’ bir siiregte temsil
edilmekteydi. Kesin bir tarihten bahsedilemese de bu aragsalci anlayis, DP
iktidarinin ikinci yarisiyla birlikte evrilmeye baslamis, 6zellikle de DP
iktidarinin son iki yili, olaganiistii kosullarda yapisalci bir devlet anlayisinin
giin yiiziine ¢iktig1 bir doneme tekabiil etmistir.

Yapisaler Devlet Anlayisinin Goériiniimleri: 1955-1960

DP, iktidarinin ikinci yarisinda giderek toplumsal c¢ikarlari yansitan
devlet anlayisindan, devletle adim adim biitiinlesmeye baslayan kendi
cikarlarini yapisal olarak doniistiirmeye baglamisti. Bununla birlikte DP’nin
1954 ila 1957 yillar1 arasindaki devlet anlayisi ikili bir goriinim arz
etmekteydi. Ispat Hakki tartigmalarinda, DP Genel Idare Kurulu iiyesi Atif
Benderlioglu, “Su giinlerde basina ispat hakki tanima keyfiyeti sizce bir azot
fabrikasinin temelinin atilmasindan daha mu  mihimdir?” sorusunu,
gazetecilerin sorusuna bir cevap niteliginde belirtirken,*® halen simif temelli

43 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Yabanci Sermaye Yatirim Kanunu Layihasi1 ve Gegici
Komisyon Raporu (1/699)”, (Cevrimigi)

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c027/tbmm09027027ss0060.pd
f, 14 Haziran 2019.

4 Yasar Baytal, “Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalar1 (1950-1957)”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 10, Say1 40, 2007,
$8.552-555.

4 TBMM Tutanak Dergisi, D: 1X, C: XXIX, 7.111.1954, 5.436-439.

4 Abdullah Takim, “Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalar1 ve
Sonuglart”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 67, Say1 2, 2012, 5.179.

47 Tlber Ortayl, Cumhuriyet’in Ilk Yiizyrl1, Timas Yayinlari, Istanbul, 2015, s.183-186.

48 Metin Toker, DP Yokus Asagi: 1954-1957, Bilgi Yaymevi, Ankara: 1991, s.111.
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cikarlar i¢in devletin bir ara¢ olmasi niteligini sezdirmekte; 29 Kasim 1955
giinii DP Grup Toplantisinda Menderes’in dolayl1 olarak sahsina giivenoyu
istemesi ve bunda basarili olmasiyla somutlagan Sarol Formiiliiniin hayata
gecirilmesi de,*® Menderes ile DP’nin 6zdeslesmesi anlamina geliyordu. Bu
bakimdan Heper’in ifade ettigi askin devlet anlayisinin gdstergesi, dnce parti
ile devletin, dolayli olarak da partinin Menderes ile yani tek kisiyle i¢ ice
gegmesi sonucu devlet ile yoneticinin®® biitiinlesmesi seklinde ortaya
cikmaktaydi.

DP’nin biirokrasiye iliskin bakisinda bir degisim meydana gelmis
olabilecegi de bu donemde saptanabilecek bir olgudur. Bu baglamda,
memurlarin emeklilik yas hadleri ve vekdlet emrine alinmalarina dair
aragsalci bir anlayist yansitan ve yukarida deginilen 1953 yilindaki kanun
degistirmelerinin 1956 yilina gelindiginde eski haline ¢evrilmesi i¢in ¢abalar
goriilmekteydi.* Bu kanun tasarilari, hiikiimet tarafindan gelmesi itibariyle
DP’nin yonetici elitlerinin disiincelerinde, artik biirokrasinin toplumsal
cikarlarin takip edilmesi i¢in aragsallastirilmasi gerekmedigi, zaten devlet ile
birlikte yapisal bir uyum arz ettigi olgusunun bulundugunu géstermekteydi.

Ekonomi alanina bakildiginda, meydana gelen bazi olumsuz gelismelerin,
DP’yi burjuva ¢ikarlarimi gozeten, dolayisiyla otonom olmayan bir devleti
iceren anlayisin1 sekteye ugrattigi goriilmektedir. 1953-1954 yillarindan
sonra giderek ihracatin nominal olarak azalmasi, dis ticaret agiginin artisi,
bunlar sonucunda ise enflasyonun tirmanmasi gibi ekonomik goéstergeler;>
DP’nin iktisadi hayata bakisinda bazi degisimler ortaya cikarmisti. Buna
gore, bu degiskenlerin olumsuz yone dogru gitmesiyle birlikte, DP, ithalati
azaltmak, i¢ piyasaya agirlik vermek ve ayni zamanda bunlar iizerindeki
denetimi sikilastirmak, ekonomide devlet paymi artirmak gibi politikalar

4 DP Grup Toplantisinda DP’li milletvekillerinin énce bakanlarin sonra ise tiim kabinenin
istifasini istemesi sonrasinda Adnan Menderes’in uzun yillar arkadasi ve sonrasinda DP’de
Oonemli gorevler istlenmis olan Miikerrem Sarol ile gdriigsmesi ve aldigi tavsiye sonucu,
bakanlarin istifa edip Menderes’in kabinenin yine basinda kalmasima yonelik dnerge kabul
edilmig ve Menderes yeni bir kabine kurmustur. Bkz. Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes,
C.1, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2014.

30 Heper, devlet ile yoneticinin eslendigi, biirokrasinin ise ya kisisel hizmetliler ya da “makine
modeli” seklinde algilanmasiyla agkinciligin iki asir1 yorumunun olustugunu ifade etmektedir.
Bkz. Heper, “The State and Public Bureaucracies: A Comparative and Historical
Perspective”, Comparative Studies in Society and History, ss.108-110.

31 “Vekalet Emrine Almacak Memurlara Ait Yeni Tasar1”, Zafer, 24 Aralik 1955; TBMM
Tutanak Dergisi, D: X, C: X, 13.11.1956, 5.165-166.

52 Diinya Ticaret Orgiitii, “Total Merchandise Trade”, Reporter: Turkey, Partner: World,
(Cevrimigi) http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E, 17
Haziran 2019.
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izliyordu.® Boratav’a gore, bunlar; DP’nin bir “savunma mekanizmas1”
olarak gelistirdigi siyasalar olmus ve Tiirk ekonomisi bu yillarda “goreli
olarak disa kapanmaya” baslamistir.® Bunun DP’nin devlet anlayist
nezdinde bir degisim meydana getirdigine dair bir gosterge Milli Korunma
Kanunu’nun yeniden diizenlenmesine iligkindi.

1956 yilinda Milli Korunma Kanunu’nun tadiline dair verilen kanun
tasarisinin - gerekgesinde “kar hadlerinin ¢ok yiiksek oldugu” ibaresi,*
DP’nin artik burjuvazinin ¢ikarlarimi her daim gozetmedigini, devletin bu
sinifsal ¢ikarlar karsisinda otonom davranabilecegini, dolayisiyla yapisalci
bir devlet anlayisini gostermekteydi. Nitekim Metin Toker’e gore, 1957
Secimlerine yaklagilirken ekonomik hayattaki bu gelismeler, DP’nin artik
burjuva smifinin ¢ikarlarini, ilk iktidar donemine kiyasla yeterince girdi
olarak almadigini ifade ediyordu.®® Nitekim bunun goriiniimii 1957
Secimlerinde DP’nin oy kaybi olarak ortaya c¢ikacakt.” 1957-1958
yillarindan sonraki iki-ti¢ Senelik siire¢ ise Menderes’in siyasi Omril
boyunca, Samet Agaoglu’nun deyimiyle “halkla daha 6ncesinde hi¢ bu kadar
hasir ve nesir olmadigi”,% bir olaganiistiiliik dSnemine tekabiil ediyordu.

1950 ve 1954 Segimlerine kiyasla gorece gergin ve gatigmalil bir ortamda
gecen 1957 Secimleri, Dokuz Subay Olayi, Kubali Olayi, Zile Olaylari,
Siddet Tedbirleri Komisyonunun kurulmasi ve gelen tepkiler, 14 Temmuz
Irak Ihtilali, Vatan Cephesi Ocaklarmmn acilmasi, Usak Olaylar1, Kayseri-
Yesilhisar Olaylar1, Topkap1 Olaylari, 555K Olayi, 21 Mayis Harbiye Sessiz
Yiiriiyiisii gibi Tiirk siyasal hayatinda, kisa siirede ger¢eklesmis ve huzursuz
bir ortamu igaret eden birden fazla gelisme;*® bu donemin olagan siyasal
hayatin kosullarini agan sartlara sahip oldugunu gostermekte ve siyasal bir
doniisiim ya da bir degisim evresinin yasandigina yonelik tespitleri miimkiin
kilmaktadir. Bu konuda Carl Schmitt’in diislincelerinden faydalanilabilir.

53 Sefer Sener, “Tiirkiye Ekonomisinde kinci Dénem Liberal iktisat Politikalar1”, Yonetim
Bilimleri Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2005, ss.146-148.

54 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi: 1908-2002, ss.107-109.

35 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Milli Korunma Kanunun Tadiline Dair Kanun Layihas1 ve
Muvakkat Enciimen Mazbatasi (1/336)”, (Cevrimigi)

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c011/tbmm10011062ss0137.pd
f, 17 Haziran 2019.

36 Toker, DP Yokus Asagi, s.140.

57 Yiiksek Se¢im Kurulu, “Se¢im Cevresine Gore Milletvekili Genel Segimi Sonuglari: Tiirkiye
Geneli”, (Cevrimigi) https://www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-
secimleri/3007, 17 Haziran 2019.

58 Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes, REK-TUR Kitap Serisi, Istanbul, 1967, s.132.

59 Bu olaylarin ulusal gazetelerden giinliik takibine yonelik kapsamli bir ¢aligma igin bkz.
Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkive’de Cok Partili Hayatin Ag¢iklamali
Kronolojisi: 1945-1971, Bilgi Yayinevi, Ankara: 1976, ss.170-211.
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Schmitt, egemeni, “olaganiistii duruma karar veren” olarak tanimlar ve
istisnanin, olagandist durumun belirleyiciligine, donistiiriicti giiciine vurgu
yaparken, ayni zamanda egemen olanin halen anayasal sinirlar i¢inde hareket
ettigini ifade eder.®® Bu baglamda olaganiistii durum, askin bir kapsama
sahip olan bir sartlar kiimesine isaret eder.®’ Goriildiigii lizere Schmitt’in,
belirleyici ve doniistiiriicii kapasitesine vurgu yaptigi olaganiistii durum,
Marksist devlet teorisindeki yapisalct anlayisin vurguladigi, devletin goreli
otonomluguna génderme yapmaktadir.

Nitekim Marx’in 18.Brumiyeri, Marksist devlet kuramcilar1 tarafindan
atif yapilan eseri, Bonapartist devletin, bu olaganiistii durumuna vurgu
yapmaktadir. Marx’in burada ¢oziimledigi Bonapartist devlet, kdyliileri bir
siif olarak ele alip onlarla isbirligi yapmis, burjuva ¢ikarlarimi bir kenara
birakmis bir devlete denk gelirken; yapisalcilar bunu devletin goreli
otonomlugu olarak okumaktadirlar.®? Schmitt’in olaganiisti durum ve
Marx’mm Bonapartist devlet kavramsallastirmasi, DP’nin son iktidar
doneminde yasadig1 bu 6zel sartlara sahip donemin, bir degisimi yansittigi
ve burada DP’nin yapisalci bir anlayisla burjuvazi ¢ikarlarim takip etmeyi
birakip devleti otonom olarak, &zellikle de Menderes’in sahsinda ve
biirokraside konumlandirdig: seklindeki bir ¢ikarimi miimkiin kilmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi tizere devletin, biirokrasi ve Menderes’te
konumlanmasi, dolayisiyla askinci ve yapisaler bir devlet anlayisimin
goriinlimlerinden bir digeri de muhalif seslere yonelik kisitlama
girisimleridir. CHP’nin 1959 Baharindan itibaren siklagtirdigi gayriresmi
toplantilar  ve  geziler, emniyet gii¢leri tarafindan  ¢ogunlukla
engellenmekteydi ve yukarida isimleri sayilan birden fazla olay, bu
dénemden sonra yasanmist1.? DP’nin, muhalefeti gayrimesru ilan etmesine
kadar ileri gotiirdiigii partiler aras1 iliskiler; baz1 yorumlara gore,®

60 Carl Schmitt, Siyasal Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Bolim, Cev. A. Emre
Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara, 2016, ss.13-23.

61 Richard Wolin, “Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State”, Theory and
Society, Cilt 19, Say1 4, 1990, s.399.

2 Bob Jessop, “The Political Scene and the Politics of Representation: Periodising Class
Struggle and the State in the Eighteenth Brumaire”, Eighteenth Brumaire: (Post-)modern
Interpretations, ed. M. Cowling ve J. Martin, Pluto Press, Londra, 2002, ss.179-194.

63 “Malkara ve Ipsala’da CHP Ekibine Miidahaleler Oldu”, Vatan, 19 Nisan 1959; “Istanbul
ve Izmir’de Polis CHP Toplantilarina Miidahale Etti”, Vatan, 20 Nisan 1959; “Usak’ta
Miiessif Hadiseler Oldu”, Vatan, 1 Mayis 1959; “CHP’nin Karsiyaka Ilge Kongresi
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Menderes’in, benzer tarihlerde Fransa Devlet Bagkanligina gelen ve
“olaganiistii” yetkilere sahip olmasi halinde gorevde bulunacagini belirten
Charles De Gaulle tarzi bir siyaset anlayisi istegini gostermekteydi.

Bu anlayis, meclisin isleyisine yonelik diizenlemelerde de goriilebilir.
Bunlardan ilki, 1954 yilindaki i¢ tiiziik degisikligiyle ilk defa tanimlanan
meclis grubunun® olusturulma sartlarinda kisitlamalara gidilerek toplam
sandalye sayisinin en az %35’inin bir siyasal parti tarafindan temsil edilmesi
gerektigi seklindeki ig tiiziik degisikligidir.% ikincisi ise temellerini yukarida
anilan 1958 tarihli Siddet Tedbirleri Komisyonundan alan 18 Nisan 1960
tarihli Tahkikat Komisyonu’nun®’ 27 Nisan 1960’ta yayin yasagi getirme,
toplantilar hakkinda tedbir alma, komisyonun kararlarina itiraz edenlerin
ceza almasina gibi usullerle yetkilerinin genisletilmesidir.®® Goriildiigii iizere
bu siyasalar, DP’nin devleti, giderek kendi iktidar alaninda
konumlandirdigina isaret etmektedir. Diger deyisle, devlet, DP nezdinde
giderek bir yapisal 6zellige kavusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Dolayisiyla hem konjonktiirel gelismeler hem de Menderes’in kendisi,
Schmitt’in egemen ve olaganiistli durum kavramlarini hatirlatmakta ve bu
doniisliimiin, aragsalciliktan yapisalciliga olan gegisin siyasal zeminini ifade
etmektedir. Diger yandan devlet anlayisinin ekonomik hayatta da
degistiginin gostergesi olarak, devletin goreli otonomlugu da belirgindi. Bu
baglamda, 1957 Secimleri sonrasinda karaborsa ve vurgunculukla miicadele
kapsaminda yapilan fiyat kontrolleri, stok sayimlari, cezalandirma
mekanizmasinin tavandan igletilmesi, baz1 maddeler iizerinde fiyat belirleme
yetkisinin devlete verilmesi gibi birden fazla iktisadi politika;®® iktidarin

85 TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: XXVIII, 12.11.1954, 5.259-261.
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69 “Gida Maddelerinin Satis ve Istihlaki”, Ulus, 18 Kasim 1957; “Ticaret Vekili, Vesika Bahis
Konusu Degil Dedi”, Vatan, 19 Kasim 1957; “Hiikiimet Gida ve Ihtiyagc Maddeleri Uzerinde
Esashi Bir Tanzime Gidiyor”, Zafer, 18 Kasim 1957; “Dokuma Fiatlari da Bugiin Ilan
Ediliyor”, Vatan, 21 Kasim 1957; “Yinlii ve Pamuklularin Maliyet Hesab1 Tespit Edildi”,
Vatan, 22 Kasim 1957; “Meyve Fiyatlar1 da Tespit Edildi”, Ulus, 25 Kasim 1957; “Gazete
Kagitlar: da Beyana Tabi Tutuldu”, Ulus, 27 Kasim 1957; “Fasulye, Un Fiyat: indi”, Vatan,
23 Kasim 1957; “Gazete Kagidina da Hikiimet El Koydu”, Vatan, 27 Kasim 1957;
“Peynirden Sonra Hiicum Diin Elma ve Narenciyeye Oldu”, Vatan, 28 Kasim 1957;
“Hiikiimet Biitiin Fiyatlar1 Tespit Edebilecek”, Vatan, 29 Kasim 1957.



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c013/tbmm11013061.pdf

458 Melih Nadi TUTAN

devlet anlayisinda devletin, ilk yillarina nazaran son yillarinda burjuva
cikarlarina ters diisebilecek Ozerk bir yapisal konumunun bulundugunu
gostermekteydi. Dolayistyla DP iktidarinin tiim siirecinde oldugu gibi devlet
anlayisi; hem siyasal hem de ekonomik agidan takip edilebiliyor, buradaki
degisim de siyasalara ve olaylara gosterilen tepkilere yansiyordu.

Sonug¢

DP iktidara geldiginde genis tabanli bir koalisyonun goriiniimiinii ifade
etmistir. Bu koalisyonun biiyiik 6l¢iide -Tiirk sosyo-ekonomik yapisinin da
bir getirisi olarak- tarimsal gelire dayali bir niifustan olustugu goriilmektedir.
Bu tarimsal niifusun ¢ogunlugunu, topraga dayali fiziksel emegini gelire
doniistiirenler olusturmakla birlikte aymi tarimsal ¢iktiyr bir ticari islem
iiriinii olarak kullanan ve bir tarim burjuvazisi olarak adlandirilabilecek bir
kesim de mevcuttu. Nitekim DP’nin, diger sebepler bir kenara birakildiginda
bir siyasal orgiit olarak ortaya ¢ikmasinin son asamasi da, bilindigi iizere,
Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’na getirdigi yogun elestiridir. Bu agidan
bakildiginda, ve buna sanayiye dayali burjuvazi de eklendiginde, DP’nin
iktidara geldigi ilk yillarda, aragsalc1 bir anlayisla bu burjuvazinin ¢ikarlarini
ifade etmek iizere devleti bir ara¢ olarak algiladigi ¢ikarimi miimkiin
goziikmektedir. Calismada da bahsedildigi lizere bunun goriiniimleri; siyasal
alanda, Heper’den de hatirlanacagi gibi, biirokrasideki degisiklikler,
biirokratlarin 6zliikk haklarinda degisimlerle birlikte aragsalci bir anlayis,
ekonomide ise vergilerde indirimler, ticari akistaki engellerin kaldirilmasina
yonelik siyasalar, iktisadi ¢ikarlarin korunumu icin siyasal olanin ikincil
plana alinmasi, yasama faaliyetlerinin buna goére diizenlenmesi gibi
politikalardir.

Aragsalci bir devlet anlayisindan, yapisalciliga geciste ise iktisadi etkenli
degisim siyasal degisimden once gelmistir. Bu baglamda, ekonomik verilerin
olumsuza dogru gitmesi, DP’nin, devleti, burjuva ¢ikarlarmin takipgisi
konumundan, goreli bir otonomluga gotlirmesi sonucunu dogurmus ve
merkeziyet¢i ekonomik tedbirler artmustir. Siyasal bir doniisiimiin izleri ise
yaklasik 1957-1958 yillar1 sonrasinda goriinmektedir. Schmitt’in olaganiistii
durumla iligkilendirdigi egemenlik, Tirk siyasal hayatinda bu yillarda
meydana gelen birden fazla olayin bir olagandisilifi meydana getirmesi ve
bunun siyasal hayati da donistiirmesi seklinde ortaya g¢ikmustir. Burada
onceki yillarda meydana gelen Menderes-DP 6zdeslesmesi  olgusu,
Menderes’in egemen konumunu gostermekte ve Heper’in de agkinci
devletinin boyutunu isaret etmektedir. Bu baglamda ydnetici elit, siyasal
olarak hem muhalif katilimi engellerken hem de iktisadi alanda burjuva
cikarlarmi temsil etmeyebilecegini gostermis ve devletin yapisalci bir
anlayisla algilanmasini beraberinde getirmistir.
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Bu bakimdan DP iktidarinin devlet anlayisinda yaklasik 1950 ila 1955
yillar1 arasinda aragsalci anlayis temalarinin hakim oldugu, ancak bunun
ardindan 6nce ekonomik sonra da siyasal olgu ve olaylarin DP’yi yapisalct
bir devlet anlayisina ittigi ifade edilebilir. Nitekim bunlarin gériiniimleri de,
calismada izlendigi lizere meydana gelen olaylara DP’nin tavri, siyasal
politikalar1 ve ekonomi alanindaki hamleleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
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