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Ogrenme Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerde Akict Okuma ve
Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi
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Oz
Giris: Bu ¢aligmada, dordiincii sinifa devam eden 55 6grencinin (27’si 6grenme gii¢liigii olan ve 28’1 tipik gelisim

gosteren) akici okuma ve okudugunu anlama becerilerindeki performanslar: ve her iki beceri arasindaki iliski
diizeyinin belirlenmesi amaciyla karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir.

Yontem: Calismada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Katilimcilarin akict
okuma (dogru okuma, hiz ve prozodi) ve okudugunu anlama becerileri doérdiincii sinif diizeyinde gegerligi ve
giivenirligi saglanmig iki metin ve ¢oktan se¢meli test sorulari ile veri toplanarak incelenmistir. Arastirma
verilerinin analizi SPSS 18.00 istatistik programi ile yapilmistir.

Bulgular: Calismadan elde edilen bulgulara gore; 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerinde tipik gelisim gosteren Ogrencilere gore anlamli sekilde daha diisiik puan aldiklarini
gostermigtir. Akicilik ve okudugunu anlama arasindaki iligkiler incelendiginde 6grenme giicliigii olan 6grencilerde
okuma hizi ile okudugunu anlama arasinda, tipik gelisim gosteren 6grencilerde ise prozodi ile okudugunu anlama
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Tartisma: Bu arastirmada, 6grenme gii¢liigii olan dgrencilerin hem akici okuma hem de okudugunu anlamada
akranlariin 6nemli 6l¢iide gerisinde olduklari ve bu becerilerinin gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir. Tipik
gelisim gosteren akranlarmin okuma becerilerinde onemli derecede ilerledigi ve Ogretimin diger akademik
alanlardaki 6grenmeye daha ¢ok odaklandig1 dérdiincii sinifta yasadiklar: bu okuma problemlerinin daha sonraki
yillarda yasanacak akademik basarisizliklara neden olacagi kagmilmazdir.
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Giris

Ogrenme giicliigii (OG), yazili ve sozlii dili anlama ve kullanmada temel olan bir veya daha fazla
psikolojik siirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma ve matematiksel
hesaplamalar yapmadaki giiglikkler olarak tamimlanmaktadir. Okuma, yazma, matematik, bilgiyi islemleme,
bellek-biligsel ve iistbiligsel stratejilerin kullanimi, gérsel ve isitsel algi, dikkat, dili anlama ve kullanma (konugma
dili, yaz1 dili) becerilerinde yasanan giicliikler ile karakterize olan OG, &zel egitime gereksinim duyan gruplarin
en bitylik kismini olusturmaktadir (Senate Labor and Human Resources Committee, 1997). Bildirilen istatistiklere
gbre, Amerika Birlesik Devletleri’nde okuma giigliigii yaklasik %80 gibi bir oranla diger OG kategorilerine
nazaran daha yaygin olarak rastlanmaktadir (Lerner, 2000; Shaywitz, 2003; Thompson & Bushnell, 2009). Son
Amerikan Psikiyatri Birligi (2013) Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’na (DSM-5) gore
disleksi (okuma gii¢liigii), sozclik tanima ve dogrulugu ya da akiciligi sorunlari, anlasilir dile gevirme/yorumlama
giicliigii ve harf harf s6yleme/yazma giigliikleri ile belirli 6grenme gii¢liikleri oriintiisiinii géstermek i¢in kullanilan
bir terimdir. OG olan dgrencilerin tiim bu belirtilen giicliikleri diisiiniildiigiinde, dzellikle akademik becerilerdeki
basarinin temeli olan okuma alanindaki yogun gereksinimlerinin karsilanmasi ve akademik gelisimlerinin
desteklenmesi oldukga 6nemlidir (Doganay-Bilgi, 2017).

Okuyucularin yazili metinlerde yer alan sdzctikleri uygun ortografik, sesbilgisel ve morfolojik bilgi ve
becerilerini kullanarak ¢dziimleme, ardindan ¢dziimlenen sozciikleri var olan sézciik dagarcigi ile iliskilendirerek
anlamlandirma, anlamlandirilan sdzciiklerden olugan climleleri sdzdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip
verilmek istenen mesaja ulagsma gibi birgok goérevin yer aldigr okuma (Giildenoglu vd., 2019; Keskinkilic &
Keskinkilig, 2005; Wong vd., 2008) tiim akademik §grenmelerinin temelini olusturan karmasik biligsel ve dilsel
bir siirectir (Afflerbach vd., 2008; Harwell, 2001). Mercer ve Pullen (2005), okumanin sézciik ¢oziimleme, akicilik
ve anlama gibi ii¢ ana asamay1 i¢erdigini ifade etmektedir. Sozciik ¢6ziimleme asamast, harf-ses iliskisini anlamay1
yani bir sesi temsil eden harfi sese doniistirmeyi igermektedir. Coziimleme, sézciiklerin dogru bir sekilde
sesletilmesidir. Akicilik, sozciiklerin ¢éziimlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin otomatik olarak taninmasi ve okunmasi
asamasidir. Daha az caba sarfedilerek gergeklestirilen okuma becerisi anlamaya temel olusturur. Anlama
asamasinda ise bireyin, metindeki sdzciiklerin anlamina ulagmasi ve dolayisiyla metinden anlam ¢ikarmasi s6z
konusu olmaktadir. Dolayistyla, okumanin temel amacinin akici okuma ve okudugunu anlama oldugu ifade
edilmektedir (Karasu vd., 2011).

Akicilik metni dogru, hizli ve uygun bir ifade ile okuma becerisidir (Bursuck & Damer, 2007; Kuhn &
Stahl, 2003; Lai vd., 2014; Mercer & Mercer, 2005; Tankersly, 2003). Sozciikleri dogru ve hizli bir sekilde kolayca
taniyan bireyler akici bir sekilde okurlar (Lerner, 2000; National Reading Panel, 2013; Wong vd., 2008). S6zciik
tanima becerilerinin erken edinimi, okuma gelisimi i¢in oldukca 6nemli bir siirectir (Wood, 2008). Ogrenciler simif
diizeyleri arttikca, farkli metin tiirleri ve konular ile karsilagmaktadir. Bununla beraber, yeni sdzciikler ve ¢oklu
anlamlar1 tanimaktadirlar (Paige & Lavell-Magpuri, 2014). Baz1 grenciler bu siiregte akict okuyucular olarak
zorlanmadan egitimlerine devam ederken bazilar1 akict okumada zorluk ¢ekmektedir. Bu nedenle, akict okumanin
kazanilmasi birgok Ogrenci icin Onemli bir asama olarak degerlendirilmektedir (Pesa & Somers, 2007).
Alanyazinda akici okumanin {i¢ temel bilesenden olustugu ifade edilmektedir. Bunlar dogruluk, hiz ve prozodidir
(Ates & Yildiz, 2011; Bastug & Akyol, 2012; Bursuck & Damer, 2007; Hudson vd., 2005; Mercer & Pullen, 2005;
Rasinski, 2006). Dogruluk, metindeki sozciiklerin harf-ses uyumuna uygun bir sekilde seslendirilip okunmasidir
(Basaran, 2013). Adams (1990), s6zciik tanima siirecinde bireyin gorsel uyaran olan yazi ile onun bellekte yer alan
kodlar1 ve anlamlart ile iliski kurdugunu ve boylece s6zciigiin dogru seslendirildigini belirtmektedir. S6zciigii ayirt
etmede ise okuyucu sozciikleri hem dogru seslendirmekte hem de anlamini olusturmaktadir (Cayct & Demir,
2006).

Ogrencilerin okuma dogruluk diizeyleri bagimsiz, 6gretimsel ve endise (basarisiz) diizeyi olmak iizere iic
diizeyde smiflandirilmaktadir (Baydik, 2012). Bagimsiz diizeyde okuma becerisine sahip bir dgrencinin sinif
diizeyindeki metinlerde yer alan s6zciiklerin en az %95’ini dogru okuyabilmesi beklenmektedir. Okuma dogrulugu
%90 ve %95 arasinda olan &grenciler, o sinif diizeyindeki metinlerde 6gretimsel diizeyde dogruluga sahiplerdir.
Bu diizeyde okuma yapabilen ogrencilerin beklenene yakin bir performansa sahip oldugu ancak hala
desteklenmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Okuma dogrulugu %90’in altinda olan 6grencilerin ise endise
diizeyinde okuduklar1 dolayisiyla dogru okuma becerilerinin smif diizeyinin oldukga gerisinde oldugu ve bu
nedenle de desteklenmeleri gerektigi belirtilmektedir (Mercer & Mercer, 2005). Juul ve digerlerinin (2014)
okumaya yeni baglayan Danimarkali 172 dgrenci ile yaptiklar1 boylamsal ¢aliymada 6grenciler %70 okuma
dogruluk diizeyine ulastiklarinda s6zciik tanima hizinin gelismeye basladigi bulunmustur. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin okuma hizindan 6nce okuma dogrulugu gelisimine 6nem vermesi gerektigi vurgulanmustir.
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Akict okumanin diger bileseni olan okuma hizi ise sozciiklerin hizli ve otomatik bir sekilde taninmasi
stirecini igermektedir (Nathan & Stanovich, 1991; Rasinski, 2012). LaBerge ve Samuels’e (1974) gore otomatiklik
okuma siirecinde hizli, dogru ve fazla gaba sarf etmeden sozciik tanima olarak tanimlamaktadirlar. Okumada
giiclik ¢eken bireylerin birgogu otomatik okumada giicliik ¢ekerler (Hook & Jones, 2002; Hudson vd., 2005;
Lerner, 2000). Rasinski ve digerlerine (2012) gore birey sozciik tanima siirecini daha kolay, hizli ve dogru bir
sekilde gerceklestirdikge ¢coziimleme siireci daha otomatik olarak gerceklesmektedir. Okuma ancak bu sekilde
gerceklestirildiginde sinirli  bir  kapasite olarak tanimlanan biligsel kaynaklar okudugunu anlamaya
yonlendirilebilmektedir (Lai vd., 2014; Wong vd., 2008).

Akict okumanin diger bir bileseni olan prozodi ise konusmanin ritmik ve tonlamaya ait 6zelliklerini
betimleyen dilsel bir terimdir ve prozodik okuma uygun ifade ile ritmik ve melodik olarak konusurcasina okuma
becerisidir (Ates & Yildiz, 2011; Bastug & Keskin, 2012; Dowhower, 1991). Prozodik okuma ¢6ziimleme becerisi
akici hale geldikten sonra gelismektedir (Schwanenflugel vd., 2004). Hudson ve digerlerine (2005) gére okuma
prozodisi zayif olan okurlar, sézciikleri ve sozciiklerin ifadelerini anlamsiz ve uygunsuz bir sekilde gruplarlar ve
bu anlamsiz gruplamalardan dolay1 da okuduklarini anlamada sorun yasarlar. Diger taraftan, 6grencinin metni
anlamasi okudugunu uygun vurgu ve tonlamalarla daha prozodik okumasini da saglamaktadir (Mercer & Pullen,
2005).

Karmagik bir siire¢ olarak degerlendirilen ve okumanin temel amaci olan okudugunu anlama ise dnemli
bir 6grenme aracidir (Adams, 1990; Anastasiou & Griva, 2009; Edmonds vd., 2009; Lai vd., 2014; Lerner, 2000;
Quellette, 2006). Ancak okudugunu anlayabilen bireyler okuma yoluyla 6grenmeyi gerceklestirebilmektedir. Buna
karsin, okudugunu anlamanin gerceklesmesi icin oncelikli olarak okunan metnin dogru, akict ve prozodik bir
sekilde okunmasi gerekmektedir (Diindar & Akyol, 2014). Bir climleyi anlamak i¢in birey gorsel olarak sdzciikleri
tanimali, ¢g6ziimlemeli, sdzciiklerin sesbilgisel, biitiinsel 6zelliklerini ciimlenin altinda yatan anlama ulagmasi igin
birbiriyle iliskilendirip yorumlamali ve degerlendirmelidir (Karatay, 2009; Kendeou vd., 2014).

Okuma flizerine yapilan yapilan arastirmalar, akici okumanin okudugunu anlama becerisi igin 6nemli ve
gerekli oldugunu gostermistir (Nathan & Stanovich, 1991; Pikulski & Chard, 2005; Wise vd., 2010). LaBerge ve
Samuels’e (1974) gore, sozciik tanima siireci akici oldugunda, okuyucu biligsel kapasitesinin ¢ogunu metni
anlamaya odaklayabilmektedir. Tersi durumda sodzciik tanima siirecinde ¢ok zorlanan bir okuyucu biligsel
kapasitesinin ¢ogunu sdzciik tanima siirecine ayirdigindan okudugunu anlamaya yeterli biligssel kapasite
ayrramamaktadir (Ribeiro vd., 2016; Swanson & O’Connor, 2009). Bu durumda okur okuduklarini unutabilmekte
ve okurun anlama ulagmasi miimkiin olmamaktadir (Fuchs vd., 2001; LaBerge & Samuels, 1974; Uzunkol, 2013;
Wong vd., 2008). Bu baglamda, OG olan &6grencilerin sozciik tanimada ¢ok zorlandiklari, tiim dikkatlerini ve
bilissel siireclerini ¢éziimlemeye yonlendirdikleri ve dolayisiyla metinden anlam g¢ikarmada giigliik yasadiklar
ifade edilmektedir (Therrien, 2004; Wong vd., 2008). Ayrica, prozodik okuyamayan okuyucularin da anlama
siireglerini okumadaki temel s6zdizimsel, anlamsal ayrimlar ve ses perdesindeki degisikliklerle
destekleyemedikleri belirtilmektedir (Miller & Schwanenflugel, 2008). Cesitli simf diizeylerinde bulunan
ogrencilerde okuma akiciligi ve okudugunu anlama arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalarin sonuglari,
Ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama performansi arasinda anlamli ve yiiksek bir iligki oldugunu
gostermistir (Basaran, 2013; Bastug & Akyol, 2012; Bastug & Keskin, 2012; Hitchcock vd., 2004; Kim vd., 2012;
Klauda & Guthrie, 2008; McConnaughhay, 2008; Rasinski vd., 2009; Ribeiro vd., 2016). Ornegin, Ribeiro ve
digerleri (2016) tarafindan ikinci ve dordiincii simifta okuyan 159 6grenci ile yapilan ¢alismada, ikinci sinifta
akicilik becerisinin okudugunu anlamanin giiclii bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Yazarlar bu sonuglar
temelinde ilkokulun ilk yillarinda dogru ve akici okumanin gelistirilmesinin 6nemine dikkat ¢gekmiglerdir. Rasinski
ve digerleri (2009) ii¢iincii, besinci ve yedinci siniflarla yaptigt calismada her ii¢ sinif diizeyinde de akict okuma
ve okudugunu anlama arasinda yiiksek bir iligki oldugunu ve okuma akicilifinda prozodinin énemli bir bilesen
oldugunu belirtmiglerdir. Basaran (2013) ise 90 dordiincii sinif 6grencisi ile yaptig1 calismada akict okumanin
okudugunu anlamanin bir yordayicist oldugunu, prozodinin dogruluk ve hiza goére derinlemesine anlam
olusturmay1 daha iyi yordadigini, dogru okumanin ise yiizeysel anlam olusturmay1 daha gii¢lii yordadiginm
bulmustur. Bastug ve Keskin (2012) besinci smif farkli cinsiyet, sosyoekonomik ve basar1 diizeyindeki 39
ogrenciyle, akict okuma becerileri (dogruluk, hiz, prozodi) ile yiizeysel ve ¢ikarimsal anlama arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢aligmalarinda ilgili degiskenler arasinda pozitif yonlii ve orta diizey iliski bulmustur. Akict okuma
boyutlarindan prozodinin hem basit hem de ¢ikarimsal anlama ile daha gii¢lii bir iligkisi oldugu ve {i¢ akict okuma
becerisinin de ¢ikarimsal anlamayla basit anlamadan daha giiglii iliskiler gdsterdigi bulunmustur. Bu sonuglar akici
okumanin ¢ikarimsal anlamada etkili ve dnemli bir bilesen oldugu seklinde yorumlanmaistir.
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Okuma akiciligmnin tiim bilegenlerinin okudugunu anlama ile olan iliskisini ayr1 ayri inceleyen ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Bunlardan, O’Connor (2017) 337 okuma giigliigii olan ve 150 tipik gelisim gosteren (TGGQG)
ogrenci ile okuma akiciliginin okudugunu anlama ile olan iliskisini inceleyen calismasinda hizli okumanin
okudugunu anlama tizerinde sadece belirli bir noktaya kadar katkis1 oldugunu belirtmistir. Okuma gii¢liigii olan
ikinci smif 6grencilerinde dakikada 35 ila 75 sdzclige kadar dordiincii sinif 6grencilerinde ise dakikada 40 ila 90
sozclige kadar dogru okumanin okudugunu anlama oranini arttirdig1 gézlenmistir. Ancak, okuma hizlarinin daha
fazla artmasinin okudugunu anlama tizerinde dogrudan bir fayda saglamadigi goriilmiistiir. Diger yandan, TGG
ogrencilerden elde edilen sonuclar diger ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Buna gore, dordiincii sinif
ogrencilerinin dakikada okudugu dogru sozciik sayist 120 ila 140 sozciigii gectiginde okuma hizinin okudugunu
anlama iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 belirtilmistir. Kim ve digerleri (2012) 270 birinci ve ikinci sinif
Ogrencisiyle yaptiklart boylamsal ¢alismada Ogrencilerin okuma akicilii, sesli ve sessiz okuma akiciligi,
dinledigini anlama ve okudugunu anlama becerilerinin okuma becerileri gelistikge degisip degismedigini
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, birinci sinifta sdzciik okuma akiciligi okudugunu anlama ile iliskili
bulunurken ikinci sinifta iligkili bulunmamistir. Bunun aksine, ikinci sinifta metin okuma akiciligi ile okudugunu
anlama arasinda iliski bulunmustur. Sesli ve sessiz okuma akiciliklari kiyaslandiginda ise, birinci sinifta sesli
okuma akiciligy, ikinci sinifta ise sessiz okuma akiciligr ile okudugunu anlama arasinda anlamli iligki oldugu
belirlenmistir.

Akicilik becerisi okudugunu anlama igin 6nemli bir dnkosul ve yordayict olmasina ragmen Tiirkiye’de
ilkokul dgretim programlarinda akici okuma becerilerinin gelisimine yeterince 6nem verilmedigi belirtilmektedir
(Bastug & Akyol, 2012). Ogretmenler ¢ogunlukla &grencilerin sozciikleri dogru okuma becerileri iizerinde
durmakta, diger akicilik becerilerine gereken onemi gostermedikleri diisiiniilmektedir (Ergiil, 2012). Ayrica,
okuma gii¢liigii olan 6grencilerde geleneksel yontemle yapilan 6gretim uygulamalarinin, bu dgrencilere akicilik
ve anlama becerilerini kazandirmada yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir (Ince-Cora, 2007; Malone & Mastropieri,
1992). Ogretmenlerin okumaya ydnelik destek egitim programlari ile ilgili bilgileri de gogunlukla yetersizdir
(Ergiil, 2012). Dolayisiyla okuma giicliigii olan 6grenciler, ayni sinif diizeyinde bulunan akranlarindan 6nemli
Ol¢iide geride kalmaktadirlar. Uygun miidahale programlari yapilmadiginda okumada yasanan bu giigliikler
sonraki yillarda da artarak devam etmektedir. OG olan bireylerin birbirini etkileyen 6zellikleri; 6grenilmis
caresizlik, uyumsuz denetim odagi gibi faktorler 6grenmeye karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugu
dolayisiyla diisiik 6zgiiven, sosyal izolasyon, motivasyon eksikligi gibi sorunlara yol actig1 bilinmektedir (Ozmen,
2017). Ulkemizde genel olarak akicilik ve okudugunu anlama iizerine ¢aligmalar ile OG olan dgrencilerde bu
alanlardaki performanslarinin degerlendirildigi ve aralarindaki iligkinin incelendigi calismalar (Gokge-Saripinar
& Erden, 2010) oldukga siirlt olmakla birlikte kullanilan yontem bakimindan da bu ¢alismadan farklidir. Bununla
birlikte sadece akicilik becerisini (Akyol & Kodan, 2016; Celiktiirk-Sezgin & Akyol, 2015; Ergiil, 2012; Giizel-
Ozmen, 2005; Seckin-Y1lmaz & Baydik, 2017; Uzunkol, 2013) ya da sadece okudugunu anlama becerisini (Bahap-
Kudret & Baydik, 2016; Firat & Ergiil, 2020; Kocaarslan, 2019) inceleyen ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir.
Bu ¢aligmalarda genel olarak, OG tanis1 olan ¢ocuklarin, TGG cocuklarla karsilastirildiginda, okuma becerileri
acisindan anlamli derecede diisiik puanlar aldiklari, daha ¢ok okuma hatalar1 yaptiklari, okuma hizlarinin ve
okudugunu anlama becerilerinin diisiik oldugu, okurken noktalama isaretlerine, tonlama ve vurgulamalara dikkat
etmedikleri belirlenmistir (Akyol & Kodan, 2016; Gokge-Saripinar & Erden, 2010; Giizel-Ozmen, 2005; Seckin-
Yilmaz & Baydik, 2017). Sadece TGG grubuna yonelik karsilagtirma ¢aligmalarindaki sik sik belirtilen bir bulgu
ise okudugunu anlama becerisi ile en yiiksek iliski gdsteren akici okuma becerisinin prozodi oldugu ve prozodik
okuyan 6grencilerin okuduklarini daha iyi anladiklar1 olmustur (Basaran, 2013; Bastug & Akyol, 2012; Bastug &
Keskin, 2012).

Okumada giiclik yasayan Ogrencilerin belirlenmesi, 6grencilerin gereksinim duydugu alanlarda
desteklenmesi, 6gretmenlerin ise 6grencilerin bireysel gereksinimlerini karsilayacak sekilde 6gretimi planlamalari
ve gerekli uyarlamalar1 yapmalar1 6nemlidir. Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde, 68rencilerin akici okuma ve
okudugunu anlama performansinin degerlendirilmesi ve OG olan dgrencilerin bu becerilerdeki sorunlari iin farkls
yas gruplariyla ve stratejilerle miidahale programlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, bu ¢aligmada
OG olan dgrencilerin akic1 okuma ve okudugunu anlama becerilerindeki performanslarinin TGG akranlarinin
performanslari ile karsilagtirilarak incelenmesi ve her iki beceri arasindaki iligki diizeyinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Calismadan elde edilen bulgularin akici okuma ve okudugunu anlama arasindaki iligkiyi ve
diizeyini tanimlamak agisindan ilgili alanyazina, konuya iligkin farkindaligi artirarak ve 6gretmenlere materyal ve
yontem secimlerinde yon gostererek uygulamalara onemli katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:
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1. OG olan &grenciler akict okuma (dogru okuma, hiz, prozodi) ve okudugunu anlama becerilerindeki
performanslart TGG akranlarinin performanslarindan anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

2. OG olan grencilerde akic1 okuma (dogruluk, hiz ve prozodi) ve okudugunu anlama becerileri arasindaki
iliski ne diizeydedir?

3. TGG odgrencilerde akici okuma (dogruluk, hiz ve prozodi) ve okudugunu anlama becerileri arasindaki
iliski ne diizeydedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Calismada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modellerinden biri olan iligkisel tarama modelinde, iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varlig:
ve diizeyi belirlenmeye calisilmaktadir. Iliskisel tarama modeli, karsilastirma ve korelasyonel olmak iizere iki
tirlii yolla elde edilen iliskilerdir. Karsilastirma tiirii iligkilerde, bagimsiz degiskene gore olusturulan gruplar
arasinda bagimli degiskene gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi incelenirken, korelasyonel tiirii iliskilerde
ise degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri veya hangi yonde bir degisme gosterdikleri belirlenmeye
caligilmaktadir (Karasar, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda hem karsilagtirma hem de korelasyonel tiirii iligkiler
incelenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak gruplarm OG ve TGG olma durumu, bagimh
degiskenleri olarak da akici okuma (dogruluk, hiz, prozodi) ve okudugunu anlama kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, Ankara ilinin merkez il¢elerinde bulunan ilkokullarin doérdiincii
smiflarinda 6grenim goren 27°si OG grubu, 28’1 ise TGG grubu toplam 55 6grenci olusturmustur. Arastirmada
dort ilgedeki toplam 13 okuldan segkisiz atama yontemiyle veri toplanmigtir. Yenimahalle ilgesinden 13, Kegiéren
ilgesinden 14, Mamak il¢esinden 14 ve Cankaya ilgesinden 14 6grenci katilimct olarak arastirmada yer almistir.
OG grubunda yer alan 6grenciler OG tanisi almis, ek yetersizligi olmayan, ilkokullarin kaynastirma programlarina
devam eden ve destek egitim hizmetlerinden faydalanan 6grenciler arasindan segilmistir. Bu grupta yer alan
ogrencilerin 10’u kiz, 17’si erkektir. TGG grubunda (X7gg = 9.88, SStgq = .42) yer alan dgrenciler ise OG
grubundaki (Xsg = 10, SSpg = .28) dgrencilerle aym smifa devam eden, cinsiyet ve yas agisindan eslestirilen
Ogrenciler arasindan segilmistir. Bu 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan herhangi bir yetersizligi olmadigi ve
ortalama basari diizeyine sahip olduklar1 belirtilmistir. TGG grubunda yer alan 6grencilerin 11’1 kiz 17’si erkektir.
Calismada yer alan tiim &grencilerin uzun siireli okul devamsizligt bulunmamaktadir.

Veri Toplama Aragclari
Okuma Akicihigint Degerlendirme Formu

Calismada yer alan 6grencilerin akici okuma becerilerini degerlendirilmesinde, Bagaran (2013) tarafindan
gelistirilen “Mantarlar” isimli metin yazardan izin alinarak kullanilmistir. Metinde yer alan climleler ortalama
sekiz sozciikten olusmaktadir. Metin Oykiileyici tiirdedir ve iki kii¢iik kizin mantar topladiktan sonra yasadiklari
korkulu bir olay1 anlatmaktadir.

Prozodik Okuma Rubrigi

Zutell ve Rasinski’nin (1991) gelistirdigi ve Yildirim ve digerlerinin (2011) Tirkge’ye uyarladigi rubrik,
okumanin ifade ve ses diizeyi, anlam {initeleri ve tonlama, piiriizsiizlik ve hiz boyutlar1 olarak toplam dort boyutu
icermektedir (Akyol vd., 2014). Her bir boyutta 6grencinin performansi 4’lii dereceleme ile degerlendirilmistir.
Ogrencinin rubrikten alabilecegi en diisiik puan 4 iken, en yiiksek puan 16’dir. Ogrencinin almis oldugu 10’un
altindaki puanlar okuyucunun prozodik okuma sorunlar1 oldugunu; 10’un iizerindeki puanlar okuyucunun sorunu
olmadigini, puanin artmasi ise prozodik okuma acisindan basarili oldugunu gostermektedir.

Okudugunu Anlama Degerlendirme Formu

Calismada yer alan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek iizere Basaran (2013)
tarafindan dordiincii sinif diizeyinde gelistirilmis “Kasabanin Kahramani” isimli metin ve bu metne iligkin 15
okudugunu anlama sorusu kullanilmigtir. Kasabanin Kahramani adli metin 336 sozciikten olusmaktadir.
Okudugunu anlama sorular1 ise metinde sunulan bilgileri hatirlamaya yonelik yani yiizeysel SN1K sorularidir.
Ogrenciler dogru yamitladiklar sortular igin 1, yanlis yanitladiklari veya yanitlayamadiklari sorular igin ise 0 puan
almaktadir. Aracin gelistirilmesi siirecinde uzman goriisiinden yararlanilarak kapsam gecerliligi saglanmistir.
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Okudugunu Anlama Degerlendirme Testi

Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri yine Basaran (2013) tarafindan gelistirilmis 20 soruluk ¢oktan
se¢cmeli sorulardan olusan bir okudugunu anlama testi ile de degerlendirilmistir. Test, okudugunu anlamaya
yonelik 15’1 paragraf diizeyinde besi de neden-sonug, karsilastirma, ¢ikarim, s6zciik anlami ve noktalama ile ilgili
olan sorulardan olusmustur. Ogrencilerden formdaki paragraf sorularini okumasi ve altta yer alan ¢oktan secmeli
yanitlardan dogru olami isaretlemeleri istenmistir. Dogru olan yanitlar “1”, yanlis olan yanitlar “0” olarak
degerlendirilmistir. Testin 141 6grenci ile yapilan gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda testin madde ayiricilik
diizeyinin .42 ile .87 arasinda degistigi, ortalama .43 ile ortalama giicliikte oldugu, KR20 i¢ tutarlilik degerinin ise
.85 oldugu belirlenmistir (Basaran, 2013).

Uygulama Siireci

Arastirma i¢in uygulamalar, ¢ocuklarin devam ettigi okullarda okul yonetimi tarafindan belirlenen sessiz
bir ortamda, birebir gériisme ile tek bir oturumda gergeklestirilmistir. Degerlendirme 6ncesi ortam havalandirilmas,
veri toplama araglar1 degerlendirmenin yapilacagi masada hazir bulundurulmustur. Degerlendirmeye baglamadan
Once, arastirmact 6grenciyle tanigmis, iki-tic dakika sohbet etmistir. Degerlendirme 6ncesi gergeklestirilen bu kisa
sohbet, 6grencinin kendisini daha rahat hissetmesine yardimei olmak amaciyla yapilmistir.

Ogrencilere ilk olarak okuma akiciligi becerilerinin degerlendirilmesi icin “Mantarlar” adli metin
verilmistir. Ogrenciye metnin kopyas: gosterilerek “Simdi seninle ‘Mantarlar’ adli giizel bir hikdye okuyacagiz.
Bu hikayeyi en giizel okumanla, ara vermeden olabildigince hizli okumani istiyorum. Daha sonra tekrar
dinleyebilmek i¢in okumani kaydedecegim. Hazir oldugunda bana ‘hazirim’ diyebilirsin. Ben basla dedigimde
okumaya baglayacaksin. Tamam mi?” denilmis ve 6grenci “Hazirim.” dediginde arastirmaci 6grenciye “Basla.”
diye yonerge vermistir. Ogrenci metnin ilk sdzciigiinii okur okumaz kronometre ¢alistirilmistir. Ogrencinin
okumas1 ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogrenci metindeki herhangi bir sézciigii bes saniye icinde
okuyamadiginda, arastirmaci bir sonraki sézciigii isaret ederek devam etmesini istemistir. Arastirmaci tarafindan
okunan bu sozciik, aragtirmact 6niinde bulunan degerlendirme formuna hata olarak isaretlenmistir. Kronometre ile
ayarlanan siire sona erdiginde, &grencinin okudugu son soOzciige isaret konulmus ve Ogrencinin metni
tamamlamasina izin verilmistir. Arastirmaci da ¢ocugun okumasini takip ettigi siire¢ igerisinde kendi oniindeki
kayit formuna Ogrencinin yaptigi hatalar1 ve bir dakikada okudugu sézciik sayisini isaretlemistir. Bu sirada,
degerlendirme formuna 6grencinin bir dakikada dogru okudugu sdzciik sayisi kaydedilmistir. Ayni zamanda,
Ogrencinin yanlig okudugu sozciiklerin alti ¢izilmistir. Bunun sonucunda ses kaydi da alinan &grencinin okuma
hatalar1, dakikada okudugu dogru sozciik sayisi belirlenmistir.

Bagaran (2013) calismasinda bir siire¢ olarak okumayir TGG o6grencilerde gegerligi ve giivenirligi
saglanmig dort farkli lgme aracryla degerlendirmistir. Bu ¢aligmada bosluk doldurma ve derinlemesine anlam
kurma becerilerini dlgen acik uclu sorularin oldugu okudugunu anlama 6lgme araglart OG olan égrenciler igin
uygun bulunmadigindan dolay1 kullanilmamistir. Akict okumaya iliskin veriler toplandiktan sonra okudugunu
anlamanin degerlendirilmesi i¢in “Kasabanin Kahramani” adli metin verilerek 6grencilerden bu metni iki kez
sessiz okumalar1 istenmigtir. Akict okumada sorunlarinin okudugunu anlamayi da olumsuz etkileyecegi
diistiniildiigiinden 6grencilerden metni iki kez okumalar1 istenmistir (Fuchs vd., 2001). Arastirmada kullanilan
okudugunu anlama becerisini degerlendiren birinci 6lgme aract metinde dogrudan verilen bilgilerin ne kadar
hatirlandigin1 8lgen, bilgi basamaginda bulunan 15 adet kisa yanitli sorular1 igermektedir. Ogrencilerin metindeki
sorular1 herhangi bir siire kisitlamasit olmaksizin iki kez okumalarinin ardindan metne iliskin sorular1 yanitlamalari
istenmigtir. Ogrenci kendisini hazir hissettiginde sorulari yanitlamaya baglamistir. Sorularin yanitlanmast
tamamladiginda ihtiya¢ duydugu gozlemlenen 6grencilerle 5-10 dakika ara verilmig ve eglenceli bir sohbet
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sorulara verdigi dogru yanitlara 1, yanls yamitlara ise 0 verilerek puanlandirma
yapilmistir. Ardindan hem yiizeysel hem de derinlemesine anlam kurmay1 degerlendiren 20 soruluk ¢oktan segmeli
testin uygulamasina gecilmistir. Bu testin uygulanmasinda ise 6grencilerden siire kisitlamasi olmaksizin sorulari
yanitlamalar1 istenmistir. Uygulama siireci kapsaminda tanimlanan degerlendirme araglart uygulanip
degerlendirme islemleri bitirildikten sonra ¢aligmaya katildig1 i¢in 6grenciye tesekkiir edilmis ve 6grenci sinifina
gotiirilmiistiir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra 6grencilerin okuma dogruluklari, okuma hizlari, okuma prozodileri
ve okudugunu anlama performanslari degerlendirilmistir. Ogrencilerin “Mantarlar” metnindeki performansi
okuma dogrulugu, akiciligi ve prozodi agisindan degerlendirilmistir. Okuma dogrulugu, metinde dogru okunan
sozciik sayisinin toplam sozciik sayisina boliinmesi ve sonucun yiiz ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir. Okuma hizi
ise, 0grencinin 1 dakikada okudugu dogru sozciik sayist belirlenerek hesaplanmigtir. Sesli okumalarin prozodik
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ozellikleri ise ses kayitlar1 iizerinden, “Prozodik Okuma Rubrigine” gore degerlendirilmistir. Okudugunu anlama
performanslarinda soru formlar1 incelenerek her bir dogru yanita 1, yanlis yanita O puan verilerek okudugunu
anlama puanlari elde edilmistir. Arastirmada okudugunu anlama performans puant, kullanilan iki testin puanlarinin
toplami alinarak belirlenmistir.

Giivenirlik Hesaplamalar:

Bu ¢aligmada, okuma dogrulugu ve hizi, prozodik okuma ve okudugunu anlama performanslarina iligskin
gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Gozlemciler arasi giivenirligin tiim oturumlarin en az
%20’si incelenerek hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir (Tekin-Iftar, 2018). Bu siiregte, 6zel egitim alaninda
doktoraya devam eden bir uzman, katilimcilarin ses kayitlarindan rastgele segilen 16’sindan (%25) elde edilen
verileri yeniden degerlendirmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik, gdzlemciler arasi goriis birliginin, gézlemciler
aras1 goris birligi ve gdzlemciler arasi goriis ayriligi toplamina bdliiniip yiizdesinin alinmasi ile hesaplanir (goriis
birligi / goriis birligi + goriis ayrilig1 x 100). Gozlemciler arasi giivenirlik katsayisinin %80 olmasi yeterli kabul
edilirken, %90 ve iizeri ideal giivenirlik katsayisi olarak belirtiimektedir (Tekin & Kircaali-iftar, 2001).
Gozlemciler arasi glivenirligin dogru okuma i¢in %85, hiz igin %85, prozodi i¢in %80, okudugunu anlama igin ise
%100 oldugu bulunmustur. Bulunan bu sonuglar, gézlemciler arasi giivenirligin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde
oncelikle gruplarin puanlarinin normallik varsayimint karsilayip karsilamadigi test edilmigtir. Buna gore
gruplardaki 6grenci sayisi 28’°den kiigiik oldugu i¢in normallik Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmistir. Testin
sonuglarma gore (Tablo 1) her iki gruptaki dgrencilerin dogru okuma (Carpiklik = -.62 [OG], -1.99 [TGG];
Basiklik = -.21 [OG], 4.67 [TGG]) ve prozodi puanlarinin (Carpiklik = -1.02 [OG], .34 [TGG]; Basiklik = 1.36
[OG], -1.47 [TGG]) normal dagilima sahip olmadig1 (p < .05) gériilmiistiir (Biiyiikdztiirk, 2012). Arastirmanin
birinci sorusuna yonelik olarak grup karsilagtirmalari i¢in normallik varsayimi saglanmadigi i¢in Mann Whitney-
U Testi kullanilmustir.

Grup karsilagtirmalarinda etki biiyiikliigiinii incelemek tizere Fritz ve digerlerinin (2012) belirttigi formiil
(r = z / \N) kullanilmustir. Hesaplanan etki biyiikliikleri .5 ise yiiksek, .3 ise orta ve .1 ise diisiik olarak
degerlendirilmistir. Calismanin ikinci ve iiciincii arastirma sorulari icin OG ve TGG 6grencilerin akici okuma) ve
okudugunu anlama becerileri arasindaki iligski gruplarin degiskenlerdeki puan dagilimlari normal olmadigt i¢in
icin Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi (p) ile incelenmistir.

Bulgular
Gruplarm Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama Performanslarimin Karsilastirilmasimna iliskin Bulgular

Gruplarin akict okuma ve okudugunu anlama performanslarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 1°de
gosterilmektedir. Tablo 1 incelendiginde dogru okuma, hiz, prozodi ve okudugunu anlama performanslarinin puan
ortalamalari incelendiginde OG olan &grencilerin TGG olan dgrencilere gore daha diisiik puanlar aldiklari
goriilmektedir. Diger yandan, gruplarin performans farkliliklariin anlamli olup olmadigmin belirlenmesi i¢in
Mann Whitney-U testi kullamlmistir. Elde edilen veriler Tablo 2°de 6zetlenmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi
gruplarin dogru okuma, hiz, prozodi ve okudugunu anlama performans diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar
bulunmustur (p < .05). Sira ortalamalar1 OG olan dgrencilerin dogru okuma, hiz, prozodi ve okudugu anlamada
TGG akranlarina gore daha diisiik performans gosterdigini gostermektedir. Gruplar arasindaki farklarin etki
biiyiikliikleri incelendiginde hiz, prozodi ve okudugunu anlama degiskenlerinde gruplar arasindaki farklarin etki
biiyiiklerinin yiiksek (sirasiyla .55, .67, .58), dogru okumada ise orta diizeyde oldugu (.41) goriilmektedir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Gruplarin Akicilik ve Okudugunu Anlama Performanslarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Degiskenler Grup n X SS Min Max Carpiklik Basiklik
Dogru okuma 0G 27 90.26 6.31 76 98 -.62 -21
TGG 28 95.25 3.89 82 100 -1.99 4.67
Hiz 0G 27 65.63 24.74 15 108 -.06 -.95
TGG 28 95.32 16.14 72 133 .56 -.39
Prozodi 0G 27 9.74 2.10 4 13 -1.02 1.36
TGG 28 13.29 1.88 11 16 .34 -1.47
Okudugunu anlama 0G 27 13.15 5.75 4 28 .86 .39
TGG 28 21.50 5.90 9 32 -.42 -.53
Tablo 2

Arastirmaya  Katilan Ogrenci  Gruplarimn  Akict  Okuma ve Okudugunu Anlama Performanslarinin
Karsilastirilmast

Degigkenler Grup n Sira ort. Sira toplamu U p EB ()
] 0G 27 21.28 574.50
0G 27 19.19 518.00
Hiz TGG 28 36.50 1022.00 140.00 000 55
0G 27 16.69 450.50
Prozodi GG 28 38.91 1089.50 72.50 000 67
0G 27 18.44 498.00 .000

Okudugunu anlama 120.00 .58

TGG 28 37.21 1042.00

OG Olan Ogrencilerde Okuma Akiciigi ve Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki iliskilere Ait
Bulgular

OG olan 6grencilerde okuma akicilig1 ve okudugunu anlama performanslari arasindaki iliski Spearman
Brown Swra Farklar: Katsayisi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3¢
gore OG olan dgrencilerde okudugunu anlama ile hiz performanslari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml
bir iliski (.42) oldugu, buna karsin okudugunu anlama ile dogru okuma ve prozodi arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir.
Tablo 3

OG Olan Ogrencilerde Okuma Akiciigi ve Okudugunu Anlama Performanslar: Arasindaki Iliski

Degisken Okuma akiciligi Korelasyon Kkatsayist p
Dogru okuma .06 .78
Okudugunu anlama Hiz 42 .03
Prozodi .04 .81

TGG Ogrencilerde Okuma Akicihg ve Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

TGG 6grencilerin okuma akiciligi ve okudugunu anlama performanslari arasindaki iliskiler de Spearman
Brown Swra Farklar: Katsayisi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’¢
gore TGG ogrencilerde okudugunu anlama ile prozodi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki (.63)
bulunmustur. Buna karsin 6grencilerin okudugunu anlama ile dogru okuma ve hiz performanslar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmamustir.

Tablo 4
TGG Olan Ogrencilerde Okuma Akiciligi ile Okudugunu Anlama Performanslar: Arasindaki Iliski

Degisken Okuma akiciligt Korelasyon Katsayisi p
Dogru okuma .36 .06
Okudugunu anlama Hiz .34 .08
Prozodi .63 .00
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Tartisma

Bu arastirmada ilk olarak, OG olan ve TGG 6grencilerin akic1 okuma becerileri (dogru okuma, hiz,
prozodi) ve okudugunu anlama performanslari karsilastirlmistir. Yapilan analizler sonucunda, OG olan
ogrencilerin tiim alanlarda TGG 6grencilerden daha diistik performans gosterdikleri belirlenmistir. Farklara iliskin
etki biiyiikliikleri ise OG olan &grencilerin hiz (.55), prozodi (.67) ve okudugunu anlama (.58) becerilerinde orta
diizeyde bulunan etki biiyiikliigli degerleriyle TGG akranlarindan farklilastigini ortaya koymaktadir. Arastirmada
ayrica dgrencilerin okudugunu anlama becerileri ile akici okuma becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir. OG
olan &grencilerde akict okuma becerilerinden sadece okuma hizlarmin okudugunu anlama performanslari ile orta
diizeyde iliskili oldugu, TGG 06grencilerde ise sadece prozodik okumanin okudugunu anlama ile orta diizeyde
iliskili oldugu bulunmustur. OG olan 6grencilerin giigliik yasadiklar1 alanlara iliskin bulgular OG olan 6grencilerin
performans diizeylerini géstermesi bakimindan 6nemli olarak degerlendirilmektedir ve dnceki aragtirma sonuglari
ile uyumludur (Alves vd., 2014; Beech & Awaida, 1992; Erden vd., 2002; Ergiil, 2012; Gokge-Saripmar & Erden,
2010; Jenkins vd., 2003; Seckin-Yilmaz & Baydik, 2017; Tobia & Marzocchi, 2014).

Aragtirma bulgulan incelendiginde, OG olan grencilerin TGG akranlarina gére verilen metni okurken
daha fazla hata yaptiklari ve bu temelde belirlenen okuma dogruluk oranlarinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Her iki grubun dogru okuma performansina bakildiginda, OG grubunun metni %90 dogrulukla dgretimsel diizeyin
en alt sinirinda, TGG grubun ise %95 dogrulukla bagimsiz diizeyde okudugu belirlenmistir. Mercer ve Mercer
(2005) tarafindan belirtilen okuma dogruluk oranlar1 temelinde OG grubunun endise diizeyine oldukca yakin bir
performansa sahip oldugu gériilmektedir. Bu sonuca gére, OG olan dgrencilerin ¢ok fazla sayida okuma hatasi
yaptiklart ve bu nedenle dgretim destegine gereksinim duyduklar1 sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu 6nceki
arastirma sonuglariyla uyumludur (Baydik, 2012; Erden vd., 2002; Ergiil, 2012; Gokg¢e-Saripmar & Erden, 2010;
Jenkins vd., 2003; Kochnower vd., 1983; Seckin-Yilmaz & Baydik, 2017).Yapilan ¢ok sayida calismada da OG
olan 6grencilerin okurken ¢ok fazla hata yaptiklari, endise diizeyinde okuduklari ve akranlarindan yaklagik iki ya
da iki buguk yil geriden okuduklar1 belirtilmistir (Baydik, 2012; Erden vd., 2002; Ergiil, 2012; Gokge-Saripmar &
Erden, 2010; Jenkins vd., 2003; Kochnower vd., 1983; Se¢kin-Y1lmaz & Baydik, 2017). Bu baglamda, arastirmada
yer alan OG olan 6grencilerin okuma dogrulugu performanslarinin arttirilmasina yénelik miidahale programlarimin
gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Dogru ¢6ziimleme becerileri daha iist diizey okuma becerileri i¢in temel olugturmaktadir (Adlof vd.,
2006; Amendum vd., 2015; Garcia & Cain, 2014; Jenkins vd., 2003; Klauda & Guthrie, 2008). Sozciikleri
¢oziimleyemeyen yani dogru okuyamayan bir dgrenci hizli ve prozodik okuma yapamamakta ve okudugunu
anlayamamaktadir (Allor & Chard, 2011; Klauda & Guthrie, 2008; Kuhn, 2004). Ogrencilerin dogru okumada
yasadig1 problemlerin ozellikle sesbilgisel islemleme becerilerindeki (sesbilgisel farkindalik, hizli otomatik
isimlendirme ve sesbilgisel kisa siireli bellek) zorluklarla iliskili oldugu belirtilmistir (Lopez & Gonzalez, 1999).
Sesbilgisel islemleme becerilerinde yasanan sorunlar nedeniyle OG olan &grencilerin yeni karsilastiklari
sozcikleri ¢oziimlemede de giiglitk yasadiklari ve bu nedenle biitiinsel okuma asamasina gegmede, otomatik ve
hizli okumada da sorunlar yasadiklar1 belirtilmektedir (Allor & Chard, 2011; Baydik, 2002; Lopez & Gonzélez,
1999; Seckin-Y1lmaz & Baydik, 2017). Bu durumun, okudugunu anlamay1 olumsuz etkilemesinin yani sira okuma
deneyimlerini azalttig1 ve dil becerilerini de (sdzciik dagarcigi ve dilbilgisi vb.) olumsuz etkiledigi belirtilmektedir
(Allor & Chard, 2011; Baydik, 2002; Se¢kin-Y1lmaz & Baydik, 2017). Dolayisiyla bu 6grencilerle yapilacak olan
calismalarda da dzellikle sesbilgisel farkindalik becerilerindeki performans diizeylerinin incelenmesi gerektigi ve
buna uygun olarak da sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistirilmesine yonelik miidahalelerle okuma 6gretim
stirecinin desteklenmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Gruplarin okuma hizi performanslarmin degerlendirilmesi sonucunda OG olan dgrencilerin dakikada
ortalama 65 sozciik okuduklari bulunurken TGG Ogrencilerin dakikada ortalama 95 sozciik okuduklari
belirlenmistir. Bu ortalamalara bakildiginda, OG olan 6grencilere iliskin 65 sdzciigiin hem Tiirkiye’de dérdiincii
smiflar i¢in belirlenmis okuma hizi normlarinin (97-99 s6zciik) hem de TGG 6grencilerin ortalamalarinin oldukga
altinda oldugu goriilmektedir. OG grubunda yer alan 6grencilerin bir dakikalik okuma hizi performanslarina
bakildiginda 15 ila 108, NGG o&grencilerin ise 72 ila 133 sozciik arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de
ogrencilerin okuma hizlarina iligkin sinif diizeyinde belirlenen bazi normlara gore doérdiincii sinif 6grencilerinin
97-99 sozciik okumalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla bu normlara gére TGG 6grencilerin okuma hizlarinin sinif
diizeyi igin belirlenmis normlara uygun oldugu goriiliirken OG olan 6grencilerin elde ettigi ortalama okuma hizinin
bu normlar ¢ergevesinde birinci ve ikinci sinif diizeyinde oldugu dikkati ¢gekmektedir. Norm ¢alismalarinda birinci
smiflar i¢in belirlenen ortalama okuma hizlari birinci siniflar igin 45/48 ikinci sinif igin 73/75°dir (Erden vd., 2002;
Gokge-Saripinar & Erden, 2010). Bu kapsamda OG olan dgrencilerin okuma hizlarinin yaklasik 2.5 yil geride
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oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu OG olan dgrencilerin bir veya ii¢ yil geride olduklarini gdsteren diger
calisma sonuglarryla uyumludur (Ergiil, 2012; Gékge-Saripmar & Erden, 2010; Giizel-Ozmen, 2005; Jenkins vd.,
2003; Seckin-Yilmaz & Baydik, 2017; Tobia & Marzocchi, 2014).

Ogrencilerin  okuma dogrulugunda gostermis oldugu performans diizeyleri goz Oniinde
bulunduruldugunda akic1 okumadaki diisiik performanslarinin da beklendik bir bulgu oldugu diistintilmektedir.
Coziimlemede basarisiz olan bir 6grencinin akici okumasi cok miimkiin olmamaktadir (Perfetti, 1982). OG olan
ogrencilerin bu diizeydeki okuma performanslarinin dikkatle degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Gokge-Saripinar
ve Erden (2010) yaptiklar1 calismada 6grencilerin sinif diizeyi arttikca okuma hizinin da arttigini ve bu durumun
hem olgunlagma hem de siire¢ icerisinde okuma deneyiminin artmasiyla ilgili olabilecegini ifade etmiglerdir.
Aragtirmada yer alan 6grencilerin dordiincii siifta olmalarina ragmen, okuma problemlerine bagli olarak okuma
deneyimlerinin de smirlt oldugu ve disik okuma performanslarinin bu sinirliliktan da etkilendigi
diisiiniilmektedir. Bu agidan, okuma hizinin gelistirilmesine yonelik miidahale programlar uygulanmali, okuma
deneyimleri arttirilmali ve 6grencilerin bu becerideki gelisimleri yakindan takip edilmelidir. Ozellikle, okuma hiz1
ile okudugunu anlama arasindaki anlamli ve orta diizeydeki iliskiler g6z 6niinde bulunduruldugunda okuma hizinin
gelistirilmesine yonelik miidahale programlarinin sikliginin ve yogunlugunun arttirilmasinin dnemli olacagi
diisiiniilmektedir. Ozetle, miidahale programlarinda, ¢dziimleme becerisine temel olusturan sesbilgisel farkindalik
becerilerinin ve okuma deneyiminin sikligimin ve yogunlugunun arttirtlmasinin 6grencilerin hem okuma hizi hem
de okudugunu anlama becerilerine katkida bulunacag: diigiiniilmektedir.

Arastirmada gruplarin prozodik okumada performanslari karsilastirilmis ve elde edilen sonuclar OG olan
Ogrencilerin akranlarina goére anlamli olarak daha diigiik puanlar elde ettiklerini gostermistir. Her iki grubun
prozodi puan ortalamalarma bakildiginda, OG grubunun 9.74 puan, TGG grubun ise 13.29 puan elde ettikleri
goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan prozodi rubrigine gére 10’un altindaki puanlar okuyucunun prozodik
okumada giigliik yasadigini; 10’un iizerindeki puanlar okuyucunun artan sekilde okumalarinda daha prozodik
ozellikler sergiledigi seklinde ifade edilmektedir (Baydik, 2012). Buna gére, OG grubunun prozodik okumada
sorunlari oldugu TGG grubun ise prozodik okumada daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Calismada elde
edilen veriler betimsel olarak incelendiginde prozodide en diisiikk puani alan 6grencilerin diger tiim alanlarda da
diisiik puan aldiklart goriilmiistiir. Prozodik okumanin okudugunu anlama ile iligkisindeki 6nemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda prozodik okuma o&zelliklerinin diisiik olmasinin okudugunu anlamayi olumsuz yonde
etkileyecegi diistiniilmektedir (Therrien, 2004). Bu nedenle, akici okuma dgretimlerinin sadece otomatik soézciik
tanima becerilerine odaklanmasi yerine ayni zamanda okumada ifade ve ritim becerilerini kapsayan prozodi
becerilerine de odaklanmas1 gerekmektedir. Ogrenciler sozciik ¢oziimlemede ilerleyip otomatiklesme diizeyine
ulastiklarinda, bilissel kaynaklarini ¢oziimledikleri sdzciiklerin anlamina daha ¢ok ayirabilmekte ve boylelikle
metindeki climleleri uygun ifade ve hiz ile okuyabilmektedirler (Allinder vd., 2001; LaBerge & Samuels, 1974;
Schreiber, 1991). Ulkemizde ilkdgretim siniflarinda prozodik okumaya iliskin ne tiir §gretim yontemlerinin ve
miidahale programlarmin kullanildigi hakkinda ya da ne diizeyde 6nem verildigi hakkinda soru isaretleri
bulunmaktadir. Ancak bu calismadan elde edilen sonuglara gére OG olan 6grencilerin yasamis olduklari prozodik
okumaya iliskin zorluklarin degerlendirilmesi ve okuma 6gretiminde prozodik okumanin gelistirilmesine yonelik
caligmalarin yapilmasinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Calismada gruplarin okudugunu anlama performanslar1 da karsilastirilmis ve OG olan 6grencilerin TGG
akranlarina gore anlamli olarak daha diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir. Ortalama puanlarinin OG olan
grupta 13.15 TGG grupta ise 21.50 puan oldugu goriilmiistiir. OG olan dgrencilerin okudugunu anlamadaki diisiik
performanslariin 6grencilerin okuma dogrulugu, hiz ve prozodide gostermis olduklar1 diisiik performans
nedeniyle beklendik bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Cok sayida calismada da OG olan 6grencilerin okudugunu
anlama performanslarinin sinif diizeyinin gerisinde oldugu ve bu nedenle de 6zellikle dordiincii sinif ile baglayan
diger akademik alanlardaki 6grenmeyi gerceklestiremedikleri ifade edilmektedir (Baydik, 2011; Chall, 1987). Her
ne kadar okudugunu anlama performansini etkileyen bellek, alici ve ifade edici sozciik bilgisi ve biligsel ve
iistbiligsel strateji kullanimi gibi diger siiregler s6z konusu olsa da okuma dogrulugu ve akiciliginin okudugunu
anlamada 6n kosul beceriler oldugu siklikla ifade edilmektedir (Baydik, 2006; Baydik, 2011; Botsas & Padeliadu,
2003; Cain & Oakhill, 2006). Dolayistyla okudugunu anlamada yaganan basarisizliga temel olan dogruluk, hiz ve
prozodiye iligkin problemli durumlar s6z konusu ise bunlarin ayrintili olarak degerlendirilmesi ve 6grencilerin bu
temel siireclerde yasadiklar1 problemlere yonelik miidahaleler yapilmasi dnemlidir. Akici okumaya ek olarak
okudugunu anlamay1 etkileyen diger becerilerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve uygun miidahale
programlarinin uygulanmasi okudugunu anlama performansimnin artirilmasi igin gereklidir.
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Arastirmada akici okuma becerileri ve okudugunu anlama performanslari arasindaki iliskiler OG ve TGG
ogrenciler igin ayr1 ayr1 incelenmistir. OG olan dgrencilerde okudugunu anlama ile hiz arasinda orta diizeyde
anlaml1 bir iliski bulunurken okudugunu anlama ile dogru okuma ve prozodi performanslari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. ilgili alanyazinda, bir metnin uygun hizda okunmasinin okudugunu anlama icin 6nemli ve
gerekli oldugunu destekleyen bircok caligma bulunmaktadir (Adams, 1990; Fuchs vd., 2009; Klauda & Guthrie,
2008; Kuhn & Stahl, 2003; Logan, 1997; Ribeiro vd., 2016; Schwanenflugel vd., 2004). Bu nedenle, OG olan
ogrencilerde hiz ile okudugunu anlama arasinda iligki bulunmasi 6zellikle TGG 6grenciler ile yapilan ¢aligmalarin
sonuglart baglaminda beklendik bir bulgudur (Brown vd., 1986; Coskun, 2002; Hudson vd., 2005; Kuhn & Stahl,
2003; Lai vd., 2014; Wong vd., 2008; Torgesen vd., 2001). Okuma hizi, anlama i¢in temel bir siiregtir (Calet vd.,
2015; Garcia & Cain, 2014; Hook & Jones, 2002; Rasinski, vd., 2016). Sozciik tanima siiregleri yeterince akict
oldugunda (otomatiklik), 6grenci biligsel kapasitesini metni anlamaya, metinle ilgili disiinceler gelistirmeye ve
metnin detaylarina inmeye harcayabilecektir (Nathan & Stanovich, 1991). Bu agidan degerlendirildiginde, OG
olan 6grenciler i¢in yavas okumanin okudugunu anlama basarisini olumsuz yonde etkiledigi ¢alismalarda da ortak
bulgudur (Breznitz, 1987; Hook & Jones, 2002; Rasinski vd., 2016). Okuma gii¢liigii olan bireylerin sozciikleri
yavas okumasi okudugunu anlamasini olumsuz etkiledigi gibi okuma deneyimlerini azaltir dolayisiyla okumanin
dil ve biligsel becerilere (sozciik dagarcigi, s6zdizimi bilgisi vb.) olan katkisindan yoksun birakir (Baydik, 2012).
Kisacast, 6grencinin sozciikleri dogru ve akici okuyamamasi anlamasini etkiler ve daha az okumasina neden olur
bu durum da onun biligsel ve dil becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkiler.

TGG ogrencilerde ise okudugunu anlama ile sadece prozodi arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. TGG 6grencilerde okudugunu anlamanin sadece prozodik okuma ile iligkili bulunmasi alanyazinda
bildirilen bulgular ile uyumlu olarak degerlendirilmektedir (Calet vd., 2015; Kuhn & Stahl, 2003; Miller &
Schwanenflugel, 2008; Rasinski vd., 2009; Schwanenflugel vd., 2004). Bir¢ok kaynakta akict okumanin anlama
ile iliskisi en ¢ok prozodi becerisine dayandirilmaktadir (Alves vd., 2014; Basaran, 2013; Bastug & Akyol, 2012;
Benjamin & Schwanenflugel, 2010; Kuhn & Stahl, 2003; Kuhn vd., 2010; Miller & Schwanenflugel, 2008;
Veenendaal vd., 2015). Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da TGG 6grencilerde akici okuma becerilerinin tiimii
arasinda okudugunu anlama ile en yiiksek iliskiyi gosteren becerinin prozodi oldugu belirtilmistir (Basaran, 2012;
Bastug & Akyol, 2012; Bastug & Keskin, 2012). Bu arastirmalarda okuma hizindan daha {ist diizey bir beceri
olarak ifade edilen prozodinin akici okumanin da en temel becerisi oldugu ortaya atilmistir. Bastug ve Keskin
(2012) prozodinin anlamanin farkli diizeyleri ile en giiclii iliskiyi gosteren akici okuma becerisi oldugunu
belirttikleri ¢alismada bu durumun prozodik okuma becerisinin daha gelismis bir okumayi igermesinden dolay1
anlamanmn niteligini arttiran becerilerin dogru okuma ve prozodi oldugunu, hiz becerisinin okuma diizeyinin
belirlenmesinde etkili ve gerekli oldugunu fakat anlama agisindan Onceliginin daha smirli oldugu seklinde
yorumlamiglardir. Tipik gelisim gosteren dordiincii siif 6grencilerle yapilan bir ¢alismada ise okuma hizi ile
okudugunu anlama iliskisinin diisiik oldugu gésterilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminda akic1 okuma olmasina
ragmen okudugunu anlama puanlarinin ranjinin oldukga genis oldugunu belirten Basaran (2013) bu durumu, yavas
okumanin anlamada sorun yaratabilecegi ancak okuma hizini arttirmanin anlamay1 da arttirmada temel faktor
olmadig1 seklinde ifade etmistir. Ozet olarak, ¢alisma kapsaminda TGG 6grenciler igin elde edilen bulgularin
onceki caligmalar ile tutarli oldugu goézlenmistir.

Diger yandan, Calet ve digerleri (2015) ¢aligmalarinda, dordiincii siniflarda prozodi ile anlama iligkisinin,
ikinci siniflara gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yazarlara gore, dgrencilerin okumada otomatiklik
becerisinde yeterli olmalarindan sonra artik daha zor metinleri okumalar1 ve anlamalar1 beklenmektedir. Bu
sebeple, dgrenciler metni anlamak i¢in okumada dogruluk, hiz bilesenlerinin yani sira prozodi bilesenine de
gereksinim duymaktadirlar. Prozodik okuma, okudugunu anlama becerisini anlamsal ve s6zdizimsel farkindalik
ile desteklemektedir. Dolayisiyla, ikinci simif Ogrencilerinin prozodik okuma agisindan dordiincii smif
Ogrencilerine gdore daha sinirli deneyime sahip olmalarmin prozodik okuma becerilerinin okudugunu anlama
becerileri ile daha diisiik diizeyde iligkili olmasina temel olusturabilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda
bakildiginda, birinci ve ikinci sinif diizeyinde performans gésteren OG olan dgrencilerde okudugunu anlama
becerilerinin sadece hiz ile iliskili olmasi, TGG olan &grencilerde ise diger becerilere oranla daha st diizey bir
beceri olan prozodinin okudugunu anlama ile iligkili bulunmasimnin beklenen bir sonug¢ oldugu séylenebilir.

Ogrenciler okuma hizlar arttikga anlama daha ¢ok odaklanmakta ve bdylelikle daha uygun prozodi ile
okuyabilmektedir (Calet vd., 2015; Seckin-Y1lmaz & Baydik, 2017). Diger taraftan, 6grencinin uygun prozodi ile
okudugu i¢in mi daha iyi anladig1 yoksa daha iyi anladig1 i¢in mi uygun bir prozodi ile okudugu hala tam olarak
aciklanabilmis degildir (Miller & Schwanenflugel, 2008; Seckin-Yilmaz & Baydik, 2017). Bu agidan, 6grencilerin
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okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesine yonelik miidahale programlarnin kapsamina prozodik okuma
desteginin de eklenmesinin istendik sonug¢larin elde edilmesine 6nemli dl¢lide katki sunacag diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada OG olan &grencilerin hem akici okuma hem de okudugunu anlamada
akranlarinin 6nemli dl¢iide gerisinde olduklar1 ve bu becerilerinin gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir. Ogrenme
giicliigii olan 6grencilerin degerlendirilen tiim becerilerde TGG akranlarina gore daha diisiik performans gdstermis
olmalari, bu Ogrencilerin 6zel egitim destek hizmetlerinden faydalanan c¢ocuklar olmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda dikkatle degerlendirilmesi gereken bir bulgu oldugu diisiintilmektedir. Bu durum, ¢ocuklara
uygulanan miidahale programlarinin yetersizligini gostermektedir. Oysa akranlarinin okuma becerilerinde dnemli
derecede ilerledigi ve 6gretimin diger akademik alanlardaki 6grenmeye daha ¢ok odaklandig: dordiincii sinifta
yasadiklart bu okuma problemlerinin daha sonraki yillarda yasanacak akademik basarisizliklara neden olacagi
kaginilmazdir (Baydik, 2011; Ergiil, 2012). Bu acidan, OG &grencilere yonelik uygulanacak miidahale
programlarinda uygun degisikliklerin yapilmasi ve yogunlugunun arttirtlmasi 6nemli olacaktir. Bununla ilgili
olarak dgretmenlere sunulacak OG olan dgrenciler ve dgretim programlart hakkinda hizmet i¢i egitimlerin
saglanmasi ve dgrencilerin giicliikleri ile ilgili 6gretmenlere daha fazla bilgi verilmesi son derece 6nemlidir.

Simirhliklar ve Oneriler

Arastirma Ankara ilinde dordiincii sinifa devam eden, Rehberlik ve Arastirma Merkezi incelemeleri
sonucunda OG tanis1 alan ve aym sinifa devam eden TGG 55 dgrenci ile simirlandirilmistir. Calismada sadece
okudugunu anlamanin akici okuma becerileri ile olan iliskisi degerlendirilmis ve sinirli diizeyde iliski
bulunmustur. Elde edilecek sonuglarin genellenebilmesi igin farkli bolgelerden ve okullardan segilen daha biiyiik
Ogrenci gruplartyla benzer aragtirmalar yapilmasi dnerilmektedir. Buna ek olarak, ¢aligma sadece dordiincii sinif
diizeyinde gerceklestirilmistir. Akicilik ve okudugunu anlama becerilerinin daha kiigiik yaslarda veya daha sonraki
yaglarda nasil bir gelisimsel siire¢ izledigi incelenmemistir. Dolayisiyla, ileride yapilacak olan ¢alismalarin farkli
smif diizeyleri ve stratejilerle tekrarlanmasi 6nerilmektedir. Erken yastan itibaren yapilan aragtirma sonuglari ile
OG olan &grencilerin nasil bir gelisimsel siireg izledikleri hakkinda daha detayli bilgi edinilebilir. Béylelikle, erken
miidahale ve destek egitim programlarinin da gelisimi hakkinda bilgi elde etmek miimkiindiir.

ileride yapilacak arastirmalara yénelik olarak, akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini etkileyen
dil ve biligsel beceriler bulunmaktadir. Okuma siirecinin merkezinde olan sesbilgisel islemleme becerileri
(sesbilgisel farkindalik, sesbilgisel kisa siireli bellek, hizli otomatik isimlendirme) ve iliskili oldugu sézel dil
(sozciik bilgisi, bicimbilim/morfoloji, semantik/anlambilim, sentaks/s6zdizimi, kullanim/pragmatik) ve biligsel
(calisma bellegi, yiiriitiicii islev becerileri, iistbiligsel strateji kullanimi) becerilerin birlikte senkronize bir sekilde
kullanimimi gerektiren g¢aligmalara uygun miidahale programlarina yer verilmesi Onerilmektedir (Lopez &
Gonzalez, 1999; Snowling vd., 2003). Bu becerilerin bazilar1 okumanin ¢éziimleme asamasina, bazilari anlama
asamasina, bazilari ise hem ¢oziimleme hem de anlama asamasina dogrudan katki saglamaktadir. Dolayisiyla
okuyucularm bireysel gereksinimlerine gére hem dil hem de okuma alanini destekleyen miidahale programlarinin
uygulanabilmesi 0nemlidir. Degerlendirme ve miidahale ¢aligmalarinin sayilarinin yas gruplarina gore arttirilmasi
gerektigi ve bu becerilerin yukarida belirtilen dil ve bilissel becerilerle olan iliskisi de eklenerek kapsamli bir
sekilde ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri

Calisma konusu, yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda birinci yazar tarafindan belirlenmistir.
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Abstract

Introduction: The relationship between reading fluency and reading comprehension was investigated among 55
students attending 4™ grade in this study. 27 had learning disabilities and 28 were typically developing.

Method: The relational screening model, a quantitative research model, was used in data analysis. Reading
accuracy, speed, and prosody skills of students were assessed using a grade level text. Comprehension was
assessed using a short-answer test that measured whether the information related to the text was retained, and
open-ended questions that measured skills in terms of constructing meaning both literally and in depth. The data
were analyzed via SPSS 18.00.

Findings: The reading accuracy, speed, prosody, and comprehension scores of students with learning disabilities
were significantly lower than those by their typically developing peers. There was a significant moderate
correlation between reading speed and comprehension among students with learning disabilities. There was a
significant moderate correlation between prosody and comprehension in typically developing students.

Discussion: The students with learning disability scored lower in both reading fluency and reading comprehension.
They were significantly behind their peers. It is inevitable that these reading problems in the fourth grade, where
reading skills are expected to be acquired to a great extent and where teaching in academic subjects instead of
reading instruction is started, will cause academic failures in the later years.
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Introduction

Issues with fluency and reading comprehension are the most common problems among students with
learning disabilities (Baydik, 2012). Fluency is the ability to read a text accurately, quickly and appropriately
(Bursuck & Damer, 2007; Lai et al., 2014; Kuhn & Stahl, 2003; Mercer & Mercer, 2005; Tankersly, 2003).
Individuals who quickly recognize words read fluently (Lerner, 2000; National Reading Panel, 2013; Wong et al.,
2008). Fluency consists of three main components including accuracy, speed, and prosody (Ates & Yildiz, 2011;
Bastug & Akyol, 2012; Bursuck & Damer, 2007; Hudson et al., 2005; Mercer & Pullen, 2005; Rasinski, 2006).
Accuracy refers to reading the words with correct articulation in the text (Basaran, 2013). Reading accuracy
includes recognizing and identifying words correctly (Bastug & Akyol, 2012; Cayct & Demir, 2006; Diindar &
Akyol, 2014; Uzunkol, 2013). Adams (1990) states that an individual establishes a relationship between the visual
stimulus with its codes and meaning in memory during word recognition process, which helps the reader articulate
the word correctly. By identifying the word, the reader both articulates the words correctly and constructs their
meaning (Cayci & Demir, 2006).

Reading speed, another component of fluency, involves the process of recognizing words fast and
automatically (Nathan & Stanovich, 1991; Rasinski, 2012). According to LaBerge and Samuels (1974), automatic
reading is defined as fast, accurate and effortless word recognition in reading process. According to Rasinski et al.
(2012), as the individual performs the word recognition process more easily, faster and accurately, the decoding
process takes place more automatically. When reading is carried out in this way, cognitive resources could be
directed to reading comprehension (Lai et al., 2014; Wong et al., 2008). Prosody is a linguistic term describing the
rhythmic and intonation features of speech. Prosodic reading is the ability to read rhythmically and melodically
with appropriate expression (Ates & Yildiz, 2011; Bastug & Keskin, 2012; Dowhower, 1991). Only when
decoding is fluent, prosodic reading development is possible (Schwanenflugel et al., 2004).

Reading comprehension is considered as a complex process. It is the ultimate aim of reading and a way
to learn (Adams, 1990; Anastasiou & Griva, 2009; Edmonds et al., 2009; Lai et al., 2014). Individuals learn if they
can understand what they read. In this direction, the text must first be read accurately, fluently and prosodic for an
effective reading comprehension (Diindar & Akyol, 2014). The individual must recognize the words visually,
decode them, as well as associate and interpret the phonological and holistic features of the words to reach the
underlying meaning of the sentence (Karatay, 2009; Kendeou et al., 2014).

Previous studies examining the relationship between reading fluency and reading comprehension among
students at various grade levels show that there is a significant relationship between students' performance in
reading fluency and reading comprehension (Basaran, 2013; Bastug & Akyol, 2012; Bastug & Keskin, 2012;
Hitchcock, 2012). Based on this context, the aim of this study is to examine the fluency and reading comprehension
skills of 4" grade students in comparison to the performance of their typically-developing (TD) peers and to
identify the relationship between these two skills. For this purpose, answers to the three research questions were
sought. Firstly, this study examined whether students with learning disability differed significantly from their peers
with typical development in terms of fluent reading (accuracy, speed and prosody) and reading comprehension.
For the second and third research questions of the study, the level of the relationship between fluent reading
(accuracy, speed, and prosody) and reading comprehension was examined in students with learning disabilities
and typical development. This study will contribute to the related literature, increase awareness on the subject, and
guide teachers in the selection of materials and methods for their instructon.

Method

The relational screening model, a quantitative research design, was used in the data analysis. The study
group included 55 students (27 of them had learning disabilities and 28 of them were typically developing)
attending 4™ grade in the central districts in Ankara. Data was collected from a total of 13 schools in four districts.
The students with learning disabilities (LD) did not have any additional disabilities, continued the mainstream
programs at primary schools and received educational support. 10 of the students in this group were girls and 17
were boys. Most of them were children who received the diagnosis in the past 3 years. The students in the TD
group were in the same class as the students in the LD group. They were matched in terms of gender and age.
Their teachers stated that these students did not have any physical disabilities and that they were at an average
achievement level. 11 of the students in the TD group were female and 17 were male. All students in this study
did not have any problems with absenteeism.
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Teacher interview form, fluency assessment tool, reading comprehension assessment tool, and prosodic
reading scoring key were used as data collection tools. The teacher interview form developed by the researcher
was given to the teachers before the implementation to obtain information about the teachers themselves and the
students. In order to assess the reading fluency skills of the students in the study, the text called “Mantarlar
(Mushrooms)” consisting of 226 words developed by Basaran (2013) was used. The researcher marked the
mistakes and audio-recorded the number of words read in a minute while the child was reading. In the following,
the student's reading mistakes and the correct number of words per minute was determined. In order to assess
reading comprehension skills of students in the study, the text developed by Basaran (2013), “Kasabanin
Kahramani (Hero of the Town)” was used. The text consisted of 336 words at the fourth grade level and 15 reading
comprehension questions. The students were asked the questions after reading the text twice. Also, a reading
comprehension test consisting of 20 multiple choice questions developed by Basaran (2013) was utilized. This test
contained 15 paragraph comprehension questions and five cause-effect, comparison, inference, word meaning and
punctuation questions. Finally, the rubric developed by Zutell and Rasinski (1991) and adapted to Turkish by
Yildirim et al. (2009) was used to assess the prosodic features of the student performances in the text entitled
“Mantarlar (Mushrooms)”. The rubric included four dimensions: The expression and sound level of the reading,
the units of meaning and intonation, smoothness, and speed.

The data were analyzed via SPSS 18.00. Accordingly, the number of students in the groups was less than
28, normality was evaluated by the Shapiro Wilk test. Results of the test showed that reading accuracy and prosody
scores of the students in both groups did not show normality. The independent variables of the study were the
status of the groups as LD and TD. The dependent variables included fluent reading (accuracy, speed, prosody)
and reading comprehension. For the first research question of the study, Mann Whitney-U Test was conducted for
group comparisons. In this study, differences between groups (LD and TD) were separately examined for each
dependent variable by Mann Whitney-U test. In the group comparison, the formula (r = z / YN) by Fritz et al.
(2012) was used to examine the effect size. The calculated effect sizes were .5 as high, .3 as medium and .1 as
low. For the second and third research questions of the study, as scores did not exhibit normal distribution, the
relationship between reading fluency (accuracy, speed, prosody) and reading comprehension skills in LD and TD
students was examined through Spearman’s Rank Correlation Coefficient test.

Findings

In this study, firstly, the reading fluency (accuracy, speed, prosody) and reading comprehension
performances of the LD and TD groups were descriptively examined. When the averages of the scores of both
groups in terms of reading accuracy, speed, prosody and reading comprehension performances were examined,
the students with LD had lower scores than students with TD. Significant differences were found between the
accuracy (U = 196.50), speed (U = 140.00), prosody (U = 72.50) and reading comprehension (U = 120.00)
performances. Students with LD had lower scores in terms of accuracy, speed, prosody, and reading
comprehension than their TD peers. The mean score of the LD group was 21.28 for reading accuracy, 19.19 for
speed, 16.69 for prosody and 18.44 for reading comprehension. All means were lower than those of the TD group,
which were 34.48, 36.50, 38.91 and 37.21, respectively. The effect sizes of the differences between groups were
high in accuracy, speed and reading comprehension (.55, .67, .58, respectively) and moderate (.41) in reading
accuracy.

Spearman’s Rank Correlation Coefficient results showed that there was a moderately significant
relationship between reading comprehension and speed, (rs =.42) whereas there was no significant relationship
between reading comprehension and reading accuracy, prosody for students with LD. Finally, the Spearman’s
Rank Correlation Coefficient results showed that a moderately significant correlation was found between reading
comprehension and prosody for students with LD (rs =.63). There was no significant relationship between reading
comprehension and reading accuracy, speed in TD students.

Discussion

The reading fluency (accuracy, speed, and prosody) and reading comprehension performances of LD and
TD students were compared in this study. As a result, the students with LD performed significantly lower than
their peers with TD in all areas. The relationship was also examined between reading comprehension and reading
fluency skills. Only the reading speed was moderately correlated with reading comprehension in students with
LD, whereas prosodic reading was moderately correlated with reading comprehension in TD students.
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Students with LD do not perform as well as their peers in terms of reading fluency and reading
comprehension skills. The effect sizes related to the differences reveal that the students with LD are different from
TD peers in speed, prosody and reading comprehension skills, respectively. This finding is important in terms of
showing the performance levels of students with LD and is consistent with previous findings (Alves et al., 2014;
Beech & Awaida, 1992; Erden et al., 2002; Ergiil, 2012; Jenkins et al., 2003; Gokce-Saripinar & Erden, 2010;
Seckin-Yilmaz & Baydik, 2017; Tobia & Marzocchi, 2014).

The students with LD had more mistakes in reading than their TD peers. The reading accuracy rates were
lower. As a result of the accuracy evaluation of the groups, the students with LD and TD had a reading speed of
66 and 95 words per minute. The LD group read the text with 90% accuracy at the instructional level and the TD
group with 95% accuracy. Mercer and Mercer (2005) indicated that the LD group had a very close performance
to the frustration level based on the reading accuracy rates. The students with LD made too many reading mistakes
and needed instructional support. Programs and interventions should be developed to increase the reading accuracy
performances of the students with LD.

The per-minute average of the LD students is relatively below the reading speed norms for fourth grade
TD students in Turkey. These students are normally expected to read between 97-99 words per minute (Erden et
al., 2002; Gokge-Saripinar & Erden, 2010). While the reading speed of TD students is in line with the norms
determined for grade level, it is noteworthy that the average reading speed of the students with LD is at the first
and second grade levels. The average reading speed values for the first grades are 45/48 for the first grade and
73175 for the second grade (Erden et al., 2002; Gokge-Saripinar & Erden, 2010). In this study, the reading speed
of students with LD group was about 2.5 years behind. This finding is consistent with previous studies showing
that students with LD are one to three years behind their peers (Ergiil, 2012; Gokge-Saripinar & Erden, 2010;
Jenkins et al., 2003; Seckin-Yilmaz & Baydik, 2017).

The performances of the groups were compared in terms of prosodic reading. The students with LD
significantly scored lower than their peers. When the prosody score averages of both groups were examined, the
LD group achieved 9.74 points and the TD group achieved 13.29 points. According to the prosody rubric used in
the research, the scores below 10 indicated that the reader had problems in prosodic reading. The scores above 10
indicated that the reader exhibited more prosodic features in reading. Accordingly, the LD group had problems in
prosodic reading in comparison to the TD group. The students with the lowest score in prosody received low scores
in all other fields. Considering the relationship between prosodic reading and reading comprehension, it is
important to note the low prosodic reading scores (Therrien, 2004). When students progress in word decoding and
reach the level of automation, they can further allocate their cognitive sources to the meaning of the words they
decode. Thus, they can read the sentences in the text with appropriate expression and speed (Allinder et al., 2001;
LaBerge & Samuels, 1974; Schreiber, 1991). Although we do not know much about what kind of teaching methods
and intervention programs are used for prosodic reading in elementary classrooms in Turkey, it will be important
to evaluate the difficulties related to prosodic reading experienced by the students with LD and to carry out
interventions to improve the prosodic reading of these students.

The reading comprehension performances of the groups were also compared. The students with LD had
a significantly lower performance than their TD peers. The average scores were 13.15 in the LD group and 21.50
in the TD group. The poor performance of the students with LD in reading comprehension was an expected finding
due to the poor performance of students' reading accuracy, speed and prosody. Previous studies state that the
reading comprehension performances of students with LD are behind the grade level and they cannot perform well
in other academic fields, especially when starting with the fourth grade (Baydik, 2011; Chall, 1987). Although
there are other factors that affect comprehension such as memaory, receptive and expressive vocabulary, the use of
cognitive and metacognitive strategies, it is often stated that reading accuracy and fluency are the prerequisites for
reading comprehension (Baydik, 2006; Baydik, 2011; Botsas & Padeliadu, 2003; Cain & Oakhill, 2006).
Therefore, if there are problems with accuracy, speed and prosody that are the basis for the failure in reading
comprehension, these areas should be evaluated in detail and the problems experienced by students in these basic
processes should be eliminated. Following this, it will be appropriate to examine and evaluate other processes that
affect reading comprehension and to implement appropriate intervention programs.

The relationship between reading fluency and reading comprehension was separately examined for LD
and TD groups. While there was a moderately significant relationship between reading comprehension and speed
for students with LD, no significant relationship was found between reading comprehension and reading accuracy
and prosody. There was a moderately significant relationship between reading comprehension and prosody for

Arabaci 2022, 23(2)



AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN READING FLUENCY AND READING COMPREHENSION 388
IN STUDENTS WITH AND WITHOUT LEARNING DISABILITIES

students with TD. Previous studies support the importance of reading a text at an appropriate speed for reading
comprehension (Adams, 1990; Fuchs et al., 2009; Klauda & Guthrie, 2008; Kuhn & Stahl, 2003; Logan, 1997;
Ribeiro et al., 2016; Schwanenflugel et al., 2004). On the other hand, the relationship between reading fluency and
comprehension is mostly based on prosody skills (Alves et al., 2014; Basaran, 2013; Bastug & Akyol, 2012;
Benjamin & Schwanenflugel, 2010; Kuhn & Stahl, 2003; Kuhn et al., 2010; Miller & Schwanenflugel, 2008;
Veenendaal et al., 2015).

The relationship between speed and reading comprehension for students with LD is an expected finding,
especially based on the other results of studies (Brown et al., 1986; Coskun, 2002; Hudson et al., 2005; Kuhn &
Stahl, 2003; Lai et al., 2014; Wong et al., 2008; Torgesen et al., 2001). Reading speed is a fundamental factor for
comprehension (Calet et al., 2015; Garcia & Cain, 2014; Hook & Jones, 2002; Rasinski et al., 2016). When word
recognition is fluent enough, the student will be able to use his/her cognitive capacity to understand the text, to
develop thoughts about the text, and to delve into the details of the text (Nathan & Stanovich, 1991). In this respect,
slow reading negatively affects reading comprehension (Breznitz, 1987; Hook & Jones, 2002; Rasinski et al.,
2016).

The relationship between reading comprehension and prosodic reading among students with TD is widely
reported by previous studies (Calet et al., 2015; Kuhn & Stahl, 2003; Miller & Schwanenflugel, 2008; Rasinski et
al., 2009; Schwanenflugel et al., 2004). In studies conducted in Turkey, the skill that shows the highest relation
with reading comprehension among all reading fluency skills is prosody (Basaran, 2012; Bastug & Akyol, 2012;
Bastug & Keskin, 2012). In these studies, prosody is described as a higher-level skill. It is the most basic skill of
reading fluency. Bastug and Keskin (2012) state that prosody shows the highest relationship with comprehension
since prosodic reading involves a more advanced reading ability. Reading accuracy and prosody increase the
quality of comprehension. In addition to this, the speed of reading is necessary but not a priority in relation to the
level of comprehension. In a study with fourth-grade students with TD, the relationship between reading speed
and reading comprehension was low which indicated that although the majority of students could read fluently,
the range of reading comprehension scores was wide (Basaran, 2013). Therefore, slow reading may cause
problems in comprehension. But, increasing reading speed is not the main factor for progress in comprehension.

As the reading speed increases, students can focus more on comprehension and read with more
appropriate prosody (Calet et al., 2015; Seckin-Yilmaz & Baydik, 2017). On the other hand, it is still unclear
whether the student comprehends better because s/he reads with appropriate prosody or vice versa (Miller &
Schwanenflugel, 2008; Seckin-Yilmaz & Baydik, 2017). In this respect, it is thought that the inclusion of prosodic
reading support in intervention programs to improve students' reading comprehension would significantly
contribute to desired outcomes.

As a result, the students with LD scored lower in both reading fluency and reading comprehension. They
were significantly behind their peers. This shows the inadequacy of intervention programs for students with LD.
However, it is inevitable that these reading problems in the fourth grade, where reading skills are expected to be
acquired to a great extent and where teaching in academic subjects instead of reading instruction is started, will
cause academic failures in the later years (Baydik, 2011; Ergiil, 2012). In this respect, it will be important to make
appropriate changes and increase the intensity of the intervention programs to be implemented for LD students.
Also, it is very important to provide in-service training to teachers about how to teach students with LD.
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