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INCELEMELER

TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUK'UNDA "ATIF”
PRENSIBI'NIN UYGULANMASI

Prof Dr. Aysel CELIKEL*

22 Kasim 1982'de yuriurlige giren Mil-

letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kindaki Kanun (MOH-UK) m.2/IlI'de yaban-

cl unsur tasityan her cesit hukuki ihtilafta vy-
gulanmak Uzere yeni bir hUkUm getirmistir®.
HUkme gore,

“Uygulanacak yabanci hukukun kanun-

lar ihtilaf Rurallarinin bir baska hukuku
- yetRili Rilmas: halinde bu hukukun mad-

di hukimleri uygulanir’.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkindaki Kanunun uygulama alani-
na giren davalarda bu hUkmin kapsamive
doguracadi sonuglari  tespit etmek hu-
kukgularimiz ve  uygulayicilarimiz icin
buyUk 6nem tasimaktadir. Sozkonusu hu-
kUm, TUrk kanunlar ihtilafi kurallarina gore
yetkili olan yabanci hukukun, yalniz ic mad-
di hUkUmler olarak degil, ayni zamanda Mil-
letlerarasi 6zel Hukuk kurallari da dahil ola-
rak bir biUtUin halinde nazara alinmasini ve
uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Hakim
yetkili hukuku tes-
pit ettikten sonra bu hukukun ic maddi hu-
kuk kurallarint oldugu  kadar (MOH-UK
m. 2/1) Milletlerarasi Ozel Hukuk kuralla-
rini da resen tespit ve uygulama durumun-
dadir. Yetkili yabanct hukukun Milletlerara-
st Ozel Hukuk kurallari derdest olan konu-
da bagka bir baglama noktasina dayali bir
Milletlerarasi Ozel Hukuk kurali  getirdigi
takdirde, mesele bu yeni baglama kuralinin
gosterdigi kanuna gore c¢ozulecek demektir.
Bir ornekle agiklamak gerekirse Turkiye'de
ikametgah sahibi olan Ingiliz karinin kocas
aleyhine Turk mahkemesinde achigi bosan-

‘nunlar

ma davasinda, hakim MOH-UK m. 13/] ge-
regince musterek milli hukuk olan Ingiliz
hukukunu uygulayacaktir. lkinci  maddenin
ucUncU fikrast geredince hakim Ingiliz ka-
ihtilafi kurallarini da nazara almak
durumundadir. Ingiliz kanunlar ihtilafi ku-
rallari bosanma konusunda ikametgah huku-
ku esasini kabul ettigi icin Turk hakimi ika-
metgah hukukunu uvuygulayarak davayr so-
nuglandiracaktir. Ornekte ikametgah Tirki-
ye'de oldugundan Tirk Medeni Kanunu uy-
gulanacaktir. lkametgah uguncu bir devlet
Ulkesinde oldugu takdirde bu devletin ig
maddi hukuku vyetkili olacaktir.

Yetkili yabanci hukukun yaptig atfin ka-
bul edilmesi demek olan bu sistem Turk hu-
kukuna 2675 sayih MOH-UK ile genel_ bir
kural olarak girmis bulunmaktadir. Bu ince-
lemede, prensibin  uygulanmasinin leh ve
aleyhinde soylenebilecek olan hususlar, Uze-
rinde durmayacagiz. Ahf prensibinin kanun-
da kabul edilmis olan sekli acisindan kap-
sami ve ne gibi sonuglar doguracag: uUzerin-
de duracagiz.

Yetkili yabancit kanunlar ihtilafi sistemi
derdest olan ihtilaf konusunda Turk huku-
kunu vyetkili gordigu takdirde, Turk huku-

* Istanbul Hukuk Fakiiltesi Devletler Hu-

susi Hukuku Ogretim Uvyesi.

1) MOH-UK m 2/1ll de kabul edilmis olan
- bu hitkumden evvel Turk Ticaret Kanu-
nu atif prensibini 678 inci maddesin-
de police taahiidiine ehliyet konusun-
da kabul etmis, aynt esasin ¢ek ve bo-
nolar hakkinda wyvgulanmasint bildir-
migtir {m 680, 730)
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kuna geriye ahf sozkonusudur. Davada ya-
banci hukuku uygulamak durumunda olan
hakim, atif sayesinde bu defa Turk ic maddi
hukukunu uygulayacaktir. Bunun ihtilafin
¢ozumunde basitlik ve hakime kolaylik sag-
layacagindan sUphe vyoktur. Atif prensibine
karsi dokfrinde vyapilan elestirilere ragmen,
butUn atfin hakime sagladig: basitlik ve ko-
laylik prensibin bu sekli ile Mukayeseli
Milletlerarasi Ozel Hukukta genellikle kabu-
iwune sebeb oclmustur.

MOH-UK m. 2/lll de kabul eden pren-
sip yalniz geriye atif tUrUnU degil, fakat de-
vam eden ahf veya UcUncU bir devletin hu-
kukuna atif denilebilen atif tUrUnU de icine
almaktadir. Fikra “...... baska bir hukuku
yetkili kilmasi ..... "' esasini kabul ettigine
gore, baska bir hukuk, hakimin hukuku ola-
bildigi gibi UglncU bir devlet hukuku da
olabilecek demektir. Yukaridaki ornede tek-
rar donersek Ingiliz kari kocanin ikametgah-
lari Fransa’'da oldugu takdirde Tiurk hakimi
bu defa Fransiz bosanma hukukunu tespit
ederek olaya uygulayacaktir. Bu ikinci atif
turUnde hakim TiUrk hukukunun disinda iki
yabanci hukuku incelemek zorunda bulun-
maktadir. Evvela Ingiliz hukukunu, kanunlar
ihtilafi sistemi de dahil olmak Uzere ince-
leyecek, Ingiliz kanunlari ihtilafi sistemi ugun-
cu bir devlet hukukuna (ornekte Fransiz hu-
kuku) atf yaptigr takdirde bu hukuku da
tayin ve tespit edecektir. Bunun hakim icin
oldukga gig¢ bir is oldugu aciktir. Ayrica hak
aramanin uzamasi ve gecikmesinin de ayri bir
nedeni olacaktir. Yabanci hukukun tayinin-
de hakimin taraflarin yardimini isteyebilme-
si, bu mahzurun kismen ortadan kaldiriima-
sini saglayacagl unutulmamalidir.

Acgiklamalar, Turk hakiminin onine ge-
len yabancilik unsuru tasiyan ihtilafta ka-
nun se¢iminin, Turk kanunlar ihtilafi ku-
rallari ve bu kurallarin ana kaynad olan
MOH-UK'y uygulamakla bitmeyecedini gos-
termektedir. Sistemimizde kabul edilmis bu-
lunan “atif” prensibi nedeniyle, yetkili ya-
banci hukukun kanunlar ihtilafi kurallari-
nin ayni konuda lex fori'ye veya baska bir
devletin hukukuna atif yapmis olup olmadi-

ginin tetkik edilmesi gerekmektedir. Genel-
likle i¢ hukuk iliskilerinden dogan ihtilaflari
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cozmek, durumunda olan hakimlerimiz, vya-
banci unsurlu ihtilaflarda isin ozelligi ne-
deniyle degisik bir metod izleyecek ve ila-
veten, ahif prensibi geregince de vyepyeni
ve oldukga zor bir kurali uygulamak duru-
munda bulunacaktir. |

MOH-UK m. 2/1II'Gn  getirdigi kural,
yapilan atiflarin vzamasini onlemek ve atif
yapitlan hukuklarin konuyu karsilikli olarak
birbirlerine veya ilgili diger hukuklara gon-
dermelerini onlemek igin bir tedbir getirmis-
tir. Bu tedbir atif yapilan hukukun ic maddi
hukukunun uygulanmasinin kabul edilmesi
lle getirilmistir. Bu esas atiflarin  devam
eder sekilde uzamasini onlemis ve atif pren-
sibine bu konuda yapilmis olan onemli bir
tenkidi de ortadan kaldirmistir.

Atif prensibi gesitli hukuk sistemlerin-
de belirli amaclarla ve genellikle kabul edil-
mistir. En yaygin uygulama alani bulan
Amerikan, Ingiliz ve Alman hukukunda ge-
nel bir prensip olarak degil, belirli konula-
ra hasredilmis sekilde kabul edilmistir. Al-
man hukukunda (EGBGB m. 27)nde medeni
haklart kullanma ehliyeti, evlenmenin maddi
sartlari, mal rejimleri, bosanma ve miras hu-
kukuna ait konularda vyalniz hakimin hu-
kukun yapilan atf kabul edilmistir. Ingiliz ve
Amerikan hukuklarida sahsi statUye  bagl
iliskiler icin genellikle bu islemin gegerli-
gini veya gerekli olan menfaatleri korumak
ic;én basvurulmustur. Amerikan, Ingiliz ve Ka-
nada hukukculari uvygulamada ve doktrinde
atfin bu hukuklarda genel bir uygulama bigi-
mi olmadigini bildirmektedirler?. Belirli bir

kanuna baglanmis yazili kanunlar ihtilafi ku-

rali olmayan ve c¢ogunlukla Case Law esa-

sina dayali bu hukuklarda, atfin mahkemeler-
ce her olayin ozelligine ve amaglanan ¢ikar-
lar dogrultusunda kabul edilmesi, atfin Mil-
letlerarasi Ozel Hukukta kabul nedenine uy-
gundur. Ancak, bu sekilde atfin her olaya
gore belirli prensipler igerisinde kabul edi-
lip red edilmesi Anglo-Amerikan hukuk sis-
teminin geregidir. Sistem buna imkan ver-
mektedir.

2) DICEY-MORRIS, The Conflict of Laws,
1980, 74. CASTEL Conadioan Conflict
ol Laws, Toronto. 1975, 53,
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Kontinental hukuk sistemlerinde yazili
kanunlar ihtilafi kurallarinin bulunmasi, son
yillarda kabul edilen Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Kanunlarinda atfin 6zel hUkUmlerle du-
zenlenmesi sonucunu dogurmustur. Asadida
incelenecedi gibi, yeni Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Kanunlari ve bu konudaki en son ta-
sarilar atfi esas olarak kabul etmislerdir.
1979 tarihinde yUrurluge giren Avusturya
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu® hem ha-
kimin hukukuna hemde UcUncU bir devlet
hukukuna yapilan atfi kabul etmistir (m. 5).
Alman Milletlerarasi Ozel Hukuk tasarisi4,
yalniz Alman hukukuna geriye atifta bu-
lunma halini kabul etmis (m. 4) ve buna
da iki istisna getirmistir. Bunlar; 1) taraf-
larin bir hukuk se¢me imkani olan konular-
da atif prensibinin uygulanmiyacad: 2) vya-
banct hukukun maddi hiukUmlerine atifa bu-
lunuldugu takdirde uygulanacak  hukukun
Milletlerarasi Ozel Hukuk hUkUmlerinin naza-
ra alinmayacagidir. Netice olarak Federal Mec-
lise kanunlagsmak Uzere sevkedilmis olan Al-
man tasarisi vyalniz Alman kanunlarina atif
halini ve bazi sinirlara tabi tutarak kabul et-
mistir.

Isvicre 1982 Milletlerarasi Ozel Hukuk
tasarisinda®, sahsin hukuku wve aile hukuku
iliskilerinde Isvigre hukukuna yapilan atfin ka-
bul edilecegi hukme baglanmistir. (m. 13/1).
Ancak tasarinin agikca ongordUgu birkag
konuda her iki ahf turUnu kabul etmistir.
Bu uygulama bir kag konuya muUnhasirdir.
Esas olarak geriye atif, o da ancak sahsin
hukuku ve aile hukuku iliskileri igcin kabul
edilmistir.

1983 tarihinde  Yugoslav  hukukunda
Milletlerarast Ozel Hukuk iliskileri hakkin-
da kabul edilmis olan Kanun® m. 6’da yal-
niz Yugoslav hukukuna yapilan atiflarin ka-
bul edilecegini bildirmektedir. Ayni prensip
1979 tarihli Macaristan Milletlerarasi  Ozel
Hukuk Kanunu’ & 4’de vyer almistir.

GoriulUuyor ki atif prensibi Ingiliz, Ame-
rikan ve Kanada hukuklarinda belirli hu-
kuki iligkiler igin ve belirli menfaatleri ko-
rumak amaci ile hakimin takdirine gore uy-
gulanirken, Alman Hukukunda ve son' Al-
man Milletlerarasi Ozel Hukuk Tasarisinda
ve sosyalist hukuk sistemini kabul etmig olan

yeni iki Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanu-
nunda lex fori‘'ye ahf hali kabul edilmis-
tir. Hatta Tasarida geriye aftif hali yalniz be-
lirli iliskiler icin ve belirli sinirlar iginde
benimsenmistir. 1982 Isvicre tasarisi da ge-
riye atfi kaideten aile hukuku ve sahsin hu-
kuku alanina giren iliskiler icin kabul et-
mistir. Son kodifikasyonlardan yalniz Avus-
turya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanun'un-
da atif her iki sekli ile de kabul edilmistir.

Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuk sis-
teminde ahf prensibinin kabulu esas
olarak mukayeseli  hukuktaki temayule
uygunluk  arzetmektedir. Ancak hangi tur

atfin kabul edilecedi veya atfin hangi hu-
kuki iliskiler i¢in nazara alinacagl konusun-
da fark wvardir. Turk sisteminde MOH-UK
m. 2/1lI'e gore atfi uygulayip uygulamamak
hakimin tekdirine birakilmamistir. Hem ha-
kimin hukukuna, hem de UgUncu devletin hu-
kukuna yaptlan atif kabul edilmistir. Ayrica
atif yalniz sahsin hukuku ve aile hukuku
iliskileri icin degil, her gesit iliski igin uygu-
lanmak durumundadir. Yalniz taraflara ka-
nun sec¢imi hakk: wverilmis olan konularda
(sozlesmeler) ve tasinmaz mallar Uzerinde
ayni haklarla ilgili ihtilaflarda uygulama ala-
nt bulmamas! iliskilerin niteligi geregidir.
Taraflarin yaptiklari sozlesmenin belirli bir
kanuna tabi olmasini kararlastirmis olmala-
ri halinde atfin vygulanmamas! esasen dokit-
rinde kabul edilmis bulunmaktadir. Ancak ta-
raflarin acitk bir kanun seg¢imi yapmadikiari
durumlarda vyetkili kanunun yaphgH athfla-
rin kabul edilip edilmeyecegdi Uzerinde dugu-
nUlmelidir. Taraflar sozlesme yaparken han-
gi hukuki statl iginde bulunduklarini bil-
mek isterler. Bu ozellikle ticari iliskilerde gu-
venlik saglar. Taraflarin sozlesmeye girigir-
ken dUsUnmedikleri bir kanuna tabi olmay:
arzu etmedikleri agiktir. Atif prensibinin vy-
gulanmasi nedeniyle yeni bazi hukuklarin

3) RobelsZ. 43 (1979). 375.

4) Praxis des Internationalen Privat und
Verfahrensrechts, (IRRAX) 5/83, 254.

5) BOTSCHAFT, Zum Bundesgesets Uber
das Internationale Privatrechts (IPR-
Gesetz) on 10.11.1982.

8) Rev Crit., 1983. 554.

7) Rev Crit. 1881, 161.
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devreye girmesi taraflarin beklentilerine uy-
maz. Atfin genellikle kabul edildigi aile hu-
kuku ve sahsin hukuku alanina giren iliski-

lerin niteligi, taraf g¢ikarlarinin carpistigr mil-

letlerarasi unsurlu akitlerin niteligine uymaz.
Atfi yalmz hakimin hukukuna yapilan sek-
li ile ve yukarida belirtilen konularda sinir-
li olarak kabul etmenin TUrk Milletlerarasi
Ozel Hukuku acgisindan daha yerinde oldu-
gu dusunulmelidir.

Atf uygulamasi bazi hallerde taraflarin
amaclarina ve o muameleden beklediklerine
uygun sonuglar verebilir. Ornegdin sekil aci-
sindan gegersiz oldugu iddia edilen bir ev-

Aysel Celikel

lenmenin gecgerligini saglamak icin atif esa-
sina basvurulabilir. Ayrica yetkili  yabanc
hukukun ic maddi hiUkUmleri yalniz o Ulke-
de ikamet edenler veya oturanlar veya o Ul-
ke vatandaslari i¢in vuygulamak amaci ile ko-
nulmussa, bu ozellikleri tasimayan iliskiler
icin atif yoluna basvurmak daha dogru ve
adil sonug¢ verebilir. Ancak atfi bUtun dere-
celeri ile her cesit hukuki iliski icin kabul et-
menin getirdigi maddi guclUklere karsin
ne gibi yararlar saglayacagl diUsUnduUrUcuduir.
Ancak, MOH-UK m. 2/lll'deki kesin ifadenin
daha esnek bir yoruma imkan vermedigi ka-
nisindayiz.

LASH TASIMACILIG! VE BAZI HUKUKI MESELELERI

Dr. inci DENIZ*

- GENEL OLARAK.

Ekonomik sartlarin ve ulasimin gelisme-
si sonucunda, deniz tasimaciliginda da, kla-
sik tasimaciligin (konvansiyonel tasimacilik)
yani sira daha modern tasima sekilleri orta-
ya ¢cikmistir.

Bunlardan biri konteyner tasimacilical de-
nilen ve oldukca yaygin bir tasima sekli olan
kapali kaplarla vyapilan tasimacilik seklidir.
Konteyner tasimaciligi kombine tasimalar-
la hemen hemen i¢ icedirl.

Klasik tasimaciliga nazaran daha mo-
dern, konteyner tasimaciligina gore daha ba-
sit kalan? bir diger tasima sekli ise “barge”
yahut “layter’” denilen mavnalarla vyapilan
tasimaciliktir.

Ancak burada, mavna denilince, tek bir
mavna akla gelmemelidir. Bu tUr ulagimda
mavna toplulugu s6z konusudur®. Mavna-
larla limanlar arasinda toplu halde vyolcu-
luk etmektedirler.

Iste Lash tasimaciligi, mavnalarla yapi-
lan tagimacilik sekilleri arasinda ortaya ¢i-
kan bir cesit layter tasimaciligidir.

Bu nedenle, Lash tasimaciligindan bah-
setmeden once mavna tasimaciliginin mahi-
yet ve cesitlerine kisaca goz atmak gerekir.

- MAVNA TASIMACILIGI
(BARGE SISTEMI)

1 — Tasimacihgin dogusu

Mavnalarla yapilan tagimacilik ancak on-
dokuzuncu yUzyilin son senelerinde ortaya
¢tkmistir. Bunlar, deniz, nehir ve diger ic

sularda yUk tasimaya tahsis edilmis gemiler-
dir.

- — -

* Istanbul Hukuk Fakiiltesi Deniz Ticareti
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi

1) Konteyner tasimaciligy hak. bak. DENIZ,
Konteyner Tagimaciligi ve Hukuki So-
~runlarn ISTANBUL 1982,

2) Mavna tasimaciligr genellikle ic sular-
da ve trafigi yogun olmiyan az gelis-
mis limanlar arasinda vyapilmaktadir.

3) Bak. PONTAVICE: Le droit et les navi-
res porte-barges, DMF 1970, s. 710.

4) PONTAVICE, 708.
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Mavnalar mustakil hareket kabiliyetine
sahip olmayip, denizde hareketleri romorkor-
ler yardimiyla mUmkUn olmaktadir. Yani, de-
niz veya i¢ sularda cgekilmek suretiyle hare-
ket etmektedirler. ROmorkor, mavnalari lima-
na goturup birakmakta ve baska mavnalari
yUklU olarak alip geri donmektedir.

Romorklu mavnalar ikinci dUnya sava-
sindan sonra Alaska ve Kolombiya da orta-
ya cikmistir®,

Bu tUr mavnalar devamli
adami bulundurmamaktadir®.

Pontavice'in bildirdigine gdre, 1964'den
sonra, ¢ekilen mavnalarin yerine itilerek ha-
reket eden mavnalar ortaya cikmishr?.

Bugun, Layterler bir ana gemi Uzerinde
tasinmaktadirlar. Bunlar geminin Uzerine ko-
nabildigi gibi geminin yan kisimlarinda da
tasinabilmektedir.

Mavna tasimaciliginin faydalari  sayilir-
de aciklan-

olarak gemi

sa fasimaciligin dogma nedeni
mis olur. |

Bu tasimaciligin, kalasik tasimacilik ve
konteyner tasimaciliginin bir arada topla-
masindan baska kendine has avantajlara da
sahip oldugu soylenmektedir®.

Layter tasimaciliginda konvansiyonel ta-
simaciligin aksine geminin limana yanasma-
si soz konusu degildir. Bu nedenle, cok sa-
yida yUklU mavnayi tasimakta olan ana gemi
limana varmadan mavnalari birakmakta ve
yukli olarak bekliyen diger mavnalari al-
mak suretiyle limandan ayrilmaktadir.

Boylece limanlarda birikme  onlenmis,
bekleme sUresi® ve tasima masraflarindan
onemli olgude tasarruf saglanmis olmaktadir.

Mavnalarin diger bir faydasi da, kapa-
li olmalari dolayisi ile hirsizlik, yUkUn deni-
ze dUsmesi veya kirilmast gibi olaylarda azal-
ma saglamalaridirl®. Bu bakimdan, mavnala-
rin konteynerlere nazaran avantajli oldugu
kabul edilmektedir. Konteynerler denize ug-
ma ve hirsizhik tehlikelerine acik olduklar
halde!®! mavnalar bu tehlikelere konteyner-
ler kadar maruz degildir.

Bu gibi faydalarin disinda, mavna tasi-
maciligl, deniz ticareti yonunden zayif ka-
lan limanlar ve konteyner gemileri ya da kla-
sik gemilerin yanasmasina tesis ve su derin-
ligi bakimindan yetersizlik gosteren liman-
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larin da deniz ulasimindan istifade etmesi-
ni saglar’®.

Iste, Layter tagimacilidi, her iki tasima-
cthgin bazi avantajlarini kendinde toplamak
ve dezavantajlarini kaldirmak suretiyle bun-
lardan birinin yerine gecmeksizin modern
ve konvansiyonel tasimacih§in arasinda or-

talama bir yere sahip olmak Uzere varhi§ini
devam ettimektedir.

2 — layter tasgimaciliginda tasima
sistemleri

A) lash sistemi (lighter Aboard Ship)!®

Bu sistemde dider sistemlerde oldugu
gibi, mavnalar™® bir ana gemi ile tasinmak-
tadirlar. Layterler gemiye vinc sistemi ile
yuklenmektedir, Bu sistem ana gemi ve lay-
ter toplulugundan meydana gelir®.

Lash sistemi ilk defa Jerome Goldman
adinda bir Amerikali gemi insaatcisi tarafin-
dan bulunmus ve gelistirilmistir.

llk lash tasiyicisi da Acadis Forest ismiy-
le 1969 da hizmete girmistir.

5) Bak. PONTAVICE, 709. Bu mavnalarin

tagima Rapasiteleri 3500 tona ulasmak-
taydi. Daha sonraki yillarda 10.000 to-
na ulagmistir. (Bak. ayni yer)

6) Bak. PONTAVICE, 709. Siiratleri 8 ilg
9 knot arasindadir. Sistemin en yaygin
oldugu yerler Alaska, Los Angeles,
Meksika FRiyilari ve Hawai adalaridir.
(Bak ayni yer)

7) Bu tur mavnalanin ortaya ¢iktigi ver
Birlesik Amerika'min dogu kuyijaridir.
(PONTAVICE, 709), Ayrica, itilerek ha-
reket eden mavnalar hak. bak. PON-
TAVICE 710).

8) PONTAVICE, 713.

9) Bu hususta bak ayni ver.

100 PONTAVICE, 713.

11) Bu hususta bak. DENIZ 24 vd.

11) PONTAVICE, 714.

13) Tagimaciligin pratikte nasil wyapildi-
gt hakkRinda bak. Moéncke: Das Lash-
System in der PraXxis, Hansa 1973. S.
1617-1622 Sistem hak. bilgi icin ayrica
bak. Horst 1927, Das Transport Konzept
des Barge-Carriers Hansa 1973 S. 1925-
1933.

14) Mavnalarin o6zellikleri hak. bak, PON-

. TAVICE, 710.

15) Bak. MONCKE 1618.



Sistemin faydalarini gostermek Uzere su
hususlar belirtilebilir:

Bir tek Lash gemisi ile bes-alti konvansi-
yonel geminin tasiyabilecek oldugu yUk mik-
tar1 tasinabilmektedir.

Limana yanasma mecburiyeti olmadigi
icin, liman masraflari ve bekleme muddet-
leri asgariye inmis olmaktadir. Bosaltma suU-
resi bir kag saat icinde cereyan etmektedir?®,
Ana gemi boylece, yukunu g¢ok az bir sure
icinde bosaltip yukliyebilmektedir.

B- Seabee sistemi

Bu sistemde de layterler ve bunlarin ta-
sindigr bir ana gemi soz konusudur.

Lash sisteminden farkli olarak, mavna-
lar gemiye ving vasitasi ile degil asansor yar-
dimi ile yuklenirler!’,

Bu sistem Lykes Brothers von J. J. Henry
Co. New York firmas: tarafindan hazirla-
nan plana gore meydana getirilmigtir!s.

Iste, layter tasimaciliginda adi gecen en
onemli iki sistem yukarda anilan Lash siste-
mi ve Seabee sistemidirl?.

llI- TASIMACILIGIN DOGURDUGU
BAZI HUKUKI MESELELER

1 — Mavna gemi midir?

Mavnalarin tasimacilik sirasinda ne gi-
bi bir goreve sahip oldugu yukarda anlati-
lanlardan anlasilabilir.

Goruldugu gibi layterler deniz yolculu-
gunun bir kismini gemide diger bir kismini
da limana kadar bizzat denizde veya baska
bir i¢ suda gecirmektedir.

Yine, yukarda belirtildigi gibi, layterlerin
kendi baslarina hareket kabiliyetleri bulun-
mamakta, gemiden indirildikten sonra deniz-
de hareketleri romorklarla saglanmaktadir.

Iste, mavnanin, bir sUre gemide yukleri
icinde bulunduran bir muhafaza, bir sure,
limana kadar yukleri tasiyan bir arag duru-
munda olmasi karsisinda layterin hukuki ba-
kimdan gemi sayilip sayilmiyacagl sorusu ak-
la gelebilir.

Buna karar verebilmek icin, layterin
ana gemi ile yaptigi yolculuk da gozonunde
bulundurularak, mavnanin tasimacilikta sa-

Inci Deniz

hip oldugu asil fenksiyonun arastirilmasi ge-
rekir.

Tasimaciligin bir bélUmUnde mavna yuk-
leri bulunduran bir muhafaza, bir bolumun-
de ayni zamanda limana tasiyan bir tek-
ne durumundadir. Gemi ile liman arasinda
kalan yolculuk bakimindan, ilk bakista mav-
nada gemi ozelliklerini gormek mumkunddur.
Bilindigi gibi, hareket kabiliyetinin romork-
la saglanmasi, mavnanin gemi vasfint tasi-
mas! acisindan her hangi bir olumsuz et-
kiye sahip degildir?’. Ne var ki, tek basina
bu hususa bakilarak mavnanin gemi vasfina
sahip oldugu soylenemez. Mavnalarin bir
ana gemi ile tasindigi ve bu arada yukleri
muhafaza etmek, vyuUkleri  birimlestirmek?
fonkisyonunu gordugu, yukleme ve bosaltma-
da kolaylik sagladigi goz onunde bulundu-
rulursa mavnanin gemi vasfini tasidigt ko-
laylikla soylenemez.

Dikkat edilecek olursa, mavnalar lash
veya saabee tasimaciliginda aslinda, yuUzen
konteynerden baska bir sey degildir®, Yu-
zen konteynerler ise gemi vasfina sahip de-
Ggildir?3, Bunlar, su Uzerinde hareket kabili-
vetine sahip olmakla birlikte bu hareket ka-
biliyeti nisbl olup, tek baslarina limanlar ara-
sinda yuk tasimaya tahsis edilmeleri ve bu
sekilde kullanilabilmeleri s6z konusu degil-
dir. Ayni dusunce layterler hakkinda da ge-
cerlidir.

Pontavice?® ise bu meselenin Uzerinde
durmay! gereksiz buluyor.

Ancak, Ingiliz sigorta Birligi’nin mavna-
lari gemi saydigl ve ayri sigortaya tabi tut-
fugu bildirilmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki, layterlerin ticaret
hukukunun gemi ile ilgili hukumleri uya-
rinca gemi sayilip sayilmamasi baska sey,

e

16) Bak. MONCKE 1618.

17) Bak. PONTAVICE, 710.

18) Bak. MONCKE, 622.

19) Bu sistemler hak bak. HORST agm.

20) Hareket Rkabiliyeti digsardan da sagla-
nabilir. Bak. CAGA [, 39

21) Yuk birimlestirilmesi hakkinda bk. DE-

. NIZ, 14-15,
22) PONTAVICE, 710.
23) Bak. DENIZ.
24) Bak. PONTAVICE, 716.
25) Bak. PONTAVICE ayni ver
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muayyen hususlar bakimindan gemi hUkmun-
de addedilmesi baska seydir.

Ana gemi soz konusu olmaksizin yapi-
lan mavna tasimaciliginda yani rémorkor ve

mavna toplulugunda ise mavnalarin gemi
vasfina sahip olmadig séylenemez®.
2 — Mavna ile gemi arasindaki
iliskinin mahiyeti
Layterler ana gemi ve layter toplu-

lugu ile yapilan tasimacilikta yani lash tasi-
maciliginda gemi wvasfina sahip olmadikla-
rina gobre, mavnanin ana gemi ile ne gibi
bir baglanti iginde bulundugunu tesbit et-
mememiz gerekir.

Su halde mavna bir esya olarak, esya
hukukuna gore ana gemi yaninda ne gibi
bir duruma sahiptir? Mavnalar mutemmin
cuz mudur yoksa teferruat midir?

Meseleyi teferruat kavrami altinda in-
celiyen Pontavic?’, bu konuda, mavnanin ana
gemi donatanina ait olmasi ve olmamasina
gore bir ayirim yapmakta ve ikinci halde mav-
nayl donatana ait olmamasi sebebiyle te-
ferruat saymamaktadir.

Biz de bu ayirimi takip ederek sunlari
soyliyebiliriz:

A- Mavnanin gemi donatanina ait
olmasi

Meseleyi once mitemmin cUz agisindan
incelersek?®:

Mavnalarin geminin mutemmin cUzU ol-
madiklari kolaylikla soylenebilir. M.K.M.
619 mitemmin cUzU sOyle tanimlamaktadir.
“Mahalli orfe gore bir seyin esasl unsurunu
teskil eden, o sey telef yahut tahrip yahut
tagyir edilmedikce ondan ayrilmasi kabil ol-
miyan cuUzUler o seyin mitemmin cuzuleri-
air's

Goruldugu gibi, mutemmin c¢uzun un-
surlarindan biri?® esya ile muiemmin  cUz
teskil eden parga arasinda bu humunde ta-
rif edilen bir baglantinin bulunmasidir, Oy-
sa mavnalarla gemi arasinda boyle bir bag-
lanti yoktur. Her iki egya tasimacilikta ayn
gaye etrafinda kullanilmasina ragmen eko-
nomik bagimsizhiklarint muhafaza etmekte-

dirler3?,

y

Mavnanin teferruat teskil edip etmedi-
gine gelince:

Meseleye, bu konudaki kanun hikmuU-
nU aktarmakla baghyabiliriz. M.K.M. 621'e
gore "“Mahalli orfe veya malikin salih arzu-
suna gore bir seyin isletilmesi veya muhafa-
zas) veya ondan istifade olunmasi icin dai-
mi bir tarzda tahsis olunan ve kullanmakta
o seye tabi kilinan veya takilan veya onun-
la birlegtirilen menkul esya asil seyin fe-
ferruatidir. Asil seyden muvakkat bir zaman
icin ayrilmakla teferruattan olmak sifati za-
il olmaz".

Iste, teferruatla asil esya arasinda bulun-
masi gereken tahsis ve maddi baglanti un-
surlari mavna ve ana gemi arasinda da mev-
cut oldugundan bunlarin gemi teferruati ol-
dugunu ‘soylemek muUmkUndUr. Mavnalar da
lash gemisinin isletilmesi daha dogdrusu on-
dan istifade olunmasi amaci ile gemiye tah-
sis edilmiglerdir. Kisacasi bu konuda, kon-
teyner ve konteyner gemileri hakkinda ileri
surulen ve konteyneri geminin teferruati sa-
yan duUsUnce aynen gecerlidir®!,

Pontavic de* mavnalari, ana gemi do-

natanina ait olmalari
maktadirss.

— Mavna ana geminin teferruati oldu-

halinde teferruat say-

256) RIPERT ORDIT MARITIME 1 PARIS
1922 S. 326-327

27) PONTAVICA, 715.

28) Fransiz hukukunda miitemmin cuz ve
teferruat ayirimi: vyapilmaksizin mese-
edilmektedir. Bazan da ‘'partie integ-
le ""accesoire’ kRavrami altinda tetkRik
- rante’’ terimi Rullanulmaktadir. Bak.
Pontavice, 715 wvd.

20). Maddedeki virgulun ''ve geklinde an-
lagilmas: gerektigi hak. bak. TEKI-
NAY, 344, (Esya Hukuku Dersleri Is-
tanbul, 1978).

30) ‘‘Tagyir’’ kavramina ekRonomiR de-
gerdeki kotiillesme de dahildir. BAUR

7 (SCERGEL-SIEBERT, 10 Aufl Bd. 1)
BGB § 93, Anm. 3.

31) Bak. DENIZ 11 vd.

32) PONTAVICE, 715. i

33) Fransiz hukuk tatbikatinda da mavna
geminin teferruati sayilmaktadir. Fran-
siz temyiz mahkemesi'nin mavnayi le-
ferruat savan karari hk. bak. PON-
TAVICE, 715.
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gundan onun hukuki akibetine tabidir. Cin-
kU M.K. 621'e gore “Bir seye ait yapilacak
temlikl tasarruflarda o seyin istisna olun-
mayan teferruati dahil olur...... 2

— Mavna ana geminin bir kismini tes-
kil ettiginden badimsiz bir tabiyete sahip
olmayip ana geminin tebiyetini tasimakta-
dir. Taninma isaretleri ana gemide bulunmak
durumundadir. vs.34,

— Mavnalar ana geminin tabiyetine bag-
i olmalarina gére kabotaj tekelinden istifa-
de eder veya etmezler. Ana geminin fayda-
lanacagi kabotaj tekelinden aynen veya ay-
ni ol¢Ude faydalanirlar. O halde, Hambur-
Istanbul seferini yapan yabanci bir gemiye

ait mavnalarin Tirkiye'nin bir limanindan
baska bir limanina yapacaklari  seyrusefer
(pratikte s6z konusu olmamakla birlikte

boyle farzedilirse) kabotaj yasadi ile karsilas-
miyacaktir,

—Mavnalar geminin bir boliminiU tes-
kil ettiklerinden deniz kazalari ile ilgili hi-
kUmler bunlar hakkinda da uygulanir. Cat-
ma, musterek avarya ve kurtarma yardima
konu teskil ederler.

Ancak c¢atmada, mavnalar gemi sayil-
madiklart i¢in sorumluluk ana gemi donata-
nina ait olacaktir. Mavnanan gemi donata-
nina ait olmamasi halinde, mavna devamli
tahsis’in bulunmamasi ihtimalinde geminin
teferruati sayilmiyorsa sorumluluk ana gemi
donatanina ait olmiyacad: gibi mavna mali-
kinin de catma hUkUmlerinden dogan so-
rumlulugu s6z konusu olamaz. CiUnkU mav-

na Ticaret Hukuku hUkUmleri karsisinda ge-

mi olmayip sartlarin bulunmasi halinde ge-
minin teferruatidir.

Mavna geminin teferruati olmasi nede-
niyle bunun misterek avaryaya da bagim-
siz bir deder olarak katilmasi mUmkin ol-
miyacaktir¥® _

Ancak mavna gemiden ayr bulundugu
sirada bazi durumlarda teferruat hikmine
tabi tutulmamaktadir. Bu hallerde mavna ba-
gimsiz bir gemi muamelesi gérmektedird”.

Bunlardan biri, Fransa’da 1967 tarihli De-
niz Kazalari hakkinda Kanun'un 30. madde-
sinde dUzenlenen bir durumdur. Mdisterek
avaryada sO0z konusu olan bu duruma gbére
‘mavna gemiden ayri bulundudu sirada bir

Inci Deniz

muUsterek avarya hareketine maruz kaldig
takdirde bizzat kendi dederi Uzerinden ga-
rameye katilacaktir3s,

Menfaatler acisindan,
Turk Hukuk'unda da kabul
engel yoktur.

Mavnanin tek basina gemi gibi muamele
gordUgu diger bir hal de, mavnanin vyine,
gemiden ayri bulundugu sirada donatanin
sinirh sorumlulugunu gerektirecek bir ola-
ya dahil olmasidir. Bu takdirde, mesuliyet si-
nirivin tayininde mavnanin kendi degeri na-
zara alimir*>. Demek ki, son halde, sinirl
aynl sorumlulukta sorumlulugun konusunu
mavna gemi ve diger unsurlar olusturacaktir
(gemi navlun, surrogatlar).

Mavnalar tek bir donatana ait degil de
donatanlar topluluguna ait olup gemilerde
mUnavebe vyoluyla kullaniliyorsa durum ne
olacaktir?

Burada, mavnalarin tek bir gemiye de-
dil, birden fazla gemiye tahsis edilmis ol-
dugu ileri surUlebilir. Teferruatin birden faz-
la asil esyaya tahsis edilmis olmasina bir
engel yoktur®. Bu durumda, asil esya ve
teferruat arasindaki iliskide bulunmasi ge-
reken wunsurlardan biri (devamli tahsis
gibi) veya bazilari ortadan kalkma
dikca mavna teferruat sayilabilecektirl.

ayni ¢ozumun
edilmesine bir

B — Mavnanin ana gemi donatanina

ait olmamasi.

bu durumda mavnanin te-
ferruat sayilmiyacagini  kabul etmektedir.
MUellif, bu halde, mavnanin yikin tasindi-
gl bir vagon veya kamyon ile ayni statUde
oldugunu kabul ediyor.

Oysa hukukumuz acisindan, durum boy-
le olmiyabilir. Bilindigi gibi teferruatin asil

Pontavicei2

34) PONTAVICE, 71s.

35) Fransa’'da da durum
PONTAVICE, 717.

38) PONTAVICE, 72s.

37) PONTAVICE, 725.

38) Bak. PONTAVICE, 72s.

38) PONTAVICE, 72s. * |

40) Anm. 9. STAUDINGER-DILCHER BaB
Berlin 1979,

41) Bu konuda konteynerler

bak. DENIZ, 12.
42) 727.

aynidir. Bak.

bakimindan
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esyanin malikine ait olmasi sart degildir, Ye-
ter ki devaml tahsis keyfiyeti ortadan kalk-
masin.

3 — Tasiyanin sorumlulugunun devami

Mavnalarla ilgili diger bir hukuki prob-
lem de tasiyanin sorumluluk suresiyle ilgili
olarak ortaya cikar. =

Mavnanin ana geminin teferruatin tes-
kil etmesi ve yuklerin daha once mavnalara
yerlestirilmis olarak gemiye yiklenmesi kar-
sisinda yuUkleme ve bosaltma islemlerinin
ne zaman baslamis ve tamamlanmis sayila-
cagl meselesi ortaya gikar. Bu islemlerin bas-
lama ve sona erme ani tasiyanin mesuliye-
tinin devami bakimindan o&nemlidir.

Deniz tasimaciliginda tasiyanin  sorum-
lulugu yuUklerin teslim alinmasindan gonde-
rilene teslim edilmesine kadar devam eder.
Ancak, tasiyan bu mesuliyveti belli bir sure
lle bagli olmak sartiyla hafifletebilir veya
bertaraf edebilir. Tasiyanin  sorumluludunu
hafifletemiyecegi sUreyi yUklemenin basla-
masi ve bosaltmanin sona ermesi arasinda
kalan zaman parcasi tayin eder. Bu bakimdan
yuklemenin baslangici ve bosaltmanin sona
erme aninin tesbit edilmesi gereklidir,

Iste, layter tasimaciliginda yikleme ne
zaman baslamis sayilacaktir? .

Burada akla iki ihtimal gelebilir®®, YuUk-
leme ya yUkUm mavnalara yerlestirilmiye
bagladigi sirada baslamis sayilir ya da mav-
nanin bu vyukle birlikte gemiye yuklendigi
sirada baslamis sayilir.

Burada yuUklemenin tarifinin de verilme-
si gerekir. Yukleme yukun tasitan veya yUk-
leten tarafindan gemiye getirilmesi ve gemi
tarafindan teslim alinmasi islemlerinden iba-
rettir'. Diger bir tarife gore de yikleme,
yukin geminin yanindan alinarak gemivye
bindirilmesidir,

YUklemenin baslangicinin tayninde ce-
sitli hususlarin biri veya digeri nazara alin-
mak suretiyle bu konuda farkli sonuclara va-
rilmasi mUmkUndur.

Mavnanin geminin bir kismi ozellikle
teferruati oldugu hususu ©n plana alinirsa
yuklemenin, yUkun mavnalara vyerlestirildigi
sirada baslamis saytlacagt one sUrulebilir.

YUkUn layterlerden teslim alinmasi ve
layterlere bosaltiimasi gereken tasimalarda
bir ayirim yapilarak® ancak layterin tasiya-
na ait olmas: halinde yUklemenin yukin lay-
tere yerlestirilmesi ile bagladigr kabul edil-
mektedir. Layter tagiyana ait degilse yUkleme-
nin, layterden yUkUn bosaltildiktan sonra ge-
miye yuUklenmesi ile bagladigi kabul edilmek-
tedir.

Layter tagimaciligindaki duruma gelin-
ce: Doktrinde, layterin geminin bir bolUmuU
fonksiyonuna sahip oldugu prensibinden ha-
reketle yuUklemenin ,laytere vyapilan yuUkle-
me ile basladigi ileri sUrUlmektedird?.

Figert de® ayni noktadan hareketle, yi-
kUn laytere yerlestirilmesi sirasinda istif faa-
liyetinin basglamis oldugundan®® bahsederek
yUkleme faaliyetinin baslamis oldugunu ve
tasiyanin bu andan itibaren emredici hu-
kumlerle bagh oldugunu kabul ediyor.

Iste bu dusUnce, layterin geminin bir
bolUmuU oldugu esasina dayanmaktadir.

Yuklemenin baslangici hakkinda nazara
alinabilecek ikinci husus ise tasiyanin em-
redici hUukUmlerle bagh oldugu slUreyi yUk-
leme ve bosaltma faaliyetleri ile sinirlayan
hUkmiUn (T.T.K.M. 117) amacidir.

Bilindigi gibi, kanun koyucu tasiyanin
sorumlulugunu emredici hUkUmlerle dUzen-
lerken, bu duUzenlemede temel aldig sUreyi
tagtyanin yuk Uzerinde sahip oldugu héakimi-
yet derecesine gore tayin etmistir. Tasiya-
nin yUk Uzerindeki hakimiyetin tam oldugu
sure yukun bizzat tasinacagl deniz gemisi

e

43) FIGER, Seefrachtrechtliche fragen des
LASH-Yerkenhrs, Versicherungs Recht
[ Juli 1972, s. 611-613, S. 611,

44) CAGA, II, 26.

45) SCHAPS-ABRAHAM Das de uwutsche
- Seerecht 3. Auf I. 1962 § 663 Anm. 10-11
(Figert 611'den naklen)

46) Reichstgericht tarafindan
avirim hak. bak. HansRZ
FIGERT 611'den naklen).

47) Bu gorusu ileri suren miuellifler hak.
bak. FIGERT 611.

48) FIGERT 811

49) Istifi taraf menfaatleri acisindan yiik-
lemiye dahil eden Isv. Fed. Mah. Ka-
rari hak. bak. CAGA II 26. not 1.

yapilan bu
1025, 475



10

Uzerinde bulundugu donemi kapsar®, Ka-
nun koycu iste, ancak bu derecede bir ha-
kimiyetin (dogrudan tasarruf) soz konusu
oldugu hallerde tasiyanin mesuliyetini em-
redici hukUmlerle duzenlemistir. Kanun ko-
yucu bu hususta her turlu hakimiyeti yeter-
li gormemis bunun igin, suUreyi teslimden
baslatmiyarak yuUklemeden baglatmistir.

Kanimizca emredici hukumlerin isleme-
si bakimindan yuklemenin baslangicinin tes-
bitinde kanun koyucunun emredici hukum-
lerin gecerli oldugu sureyi tayin ederken
esas aldigi dusUnceyi on planda tutmamiz
gerekir.

Bu nedenlerle yuUkleme ve bosaltmanin
baslama ve bitmesinin layterdeki yukin biz-
zat gemiye yuklenip gemiden indirilmesi ile
gergeklestiginin kabul edilmesi daha dog-
ru olur. Doktrinde de bu ¢6zUmiUn benim-
sendigi gorulmektedir?!,

Layterin geminin bolUmU fonksiyonunu
gormesi tasimadaki rolUnden  kaynaklanan
bir husustur. Layterin geminin bolumu, te-
ferruati sayilmasi ise bu bakimdan bir etki

yapmaz. lasiyanin layterdeki yUk (gemiye
yuklenmeden once) Uzerinde sahip oldugu
hakimiyet derecesi konvansiyonel tasimalar-

da teslim almis oldugu yuUk Uzerindeki haki-
miyef derecesi ile yanidir®.

Ancak, yUkleme suUresinin daha 6nce bas-
lamasi sozlesme ile kararlastirilabilir. Nite-
kim layter tasimaciligr yapan bazi isletmele-
rin duzenlemekte olduklari konismentolarda
yuklemenin yuklerin laytere koyulmas: ile
baslayacagina dair kayilar vardir®.

4 — Guverteye yiukleme

Bilindigi gibi, tasiyan yuUkletenin muva-
fakatini almaksizin yUkU gUverteye vyukle-
yemez (T.T.K.M. 1029, BGB 566).

Iste, layterlerin gemi gUvertesinde ta-
sinmakta olmasi kargisinda, bu hikmun lay-
ter tagimaciliginda da wvuygulanip uvygulanmi-
yacagl sorusu ortaya c¢ikmaktadir.

Layterlerin geminin bir bdlumU olduk-
lar1®* ve gemi ambarlarinin fonksiyonunu gor-

Inci Deniz

diklerinden bahisle®® muvafakat  bildirimi-
ne hacet olmaksizin gUvertede tasinabilecek-
leri kabul edilmektedir. Bizimde taraftar ol-
dugumuz bu dusUnceye baska bir dayanak
da ' gostermek mumkundur. Buna gore: Lay-
terlerin mutad olarak guvertede tasinmalari
gercegdi karsisinda bu hususta aksine bir talep
olmadikca tasitan veya yukletenin zimnl mu-
vafakati bulundugu soylenebilir®.

5 — Mavna yukinun T.T.K.M. 114
(HGB 660) karsisindaki durumu

T.T.K.nun 114, maddesi uyarinca tasiyi-

cinin sorumlulugu koli veya parca basina
100.000 TL ile sinirhidir®?,

Konteynerin bu hukum uyarinca koli tes-
kil edip etmedigi problemine®® paralel bir
meselenin mavna yuku bakimindan da orta-
va cikmasi dusunUlebilirse de, mavnanin bo-
yutlarinin konteynere nazaran g¢ok daha bu-
vUk olmasi®®, gemi gibi tescil edilmesi®® ve
geminin bir bolumU gibi addedilmeleri®® do-
layisiyla mavna yuku bu hukUm uyarinca ko-
li sayilamaz.

50) Bu hususta bak. DENIZ, 72-73.

51) MIRCADAL, Marin dAujiurd hui 71-
47 (FIGERT 611'den naklen), SCHAYS-
ABRAHAM Ank. 1 § 663 b. Anm. 2.

52) Konteynerler hak. bu dugtunce icin bak.
DENIZ 72-73.

53) Central Gulf Contramar Line ve Paci-
fic Far East Line konisanatolarindaki
kayitlar hak. bak. FIGERT 612 not. 25-
28.

54) FIGERT, 612.

55) MERCADAL 147 (FIGERT'den naklen)

56) Konteynerler bakimindan ileri  sSuru-
len bu diigiince hak. bak. DENIZ 102.

57) Eskiden 1500 TL. olan tazminat tutari
100.000 TL.wna ylkseltilmistir.

58) Bak.DENIZ 112 vd.

59) Bak. FIGERT 611.

60) FIGERT 612.
61) Aksi fikir icin bak. RICHTER-HAN-

NES ve TROTZ (FIGERT 612 den nak-
len).



