"INCELEMELER

“ANAYASANIN MEDENI USUL HUKUKUNA ETKIiSi”
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1. Medeni Usul Hukuku alaninda, Me-
deni Usul ile Anayasa arasindaki iliski, Uze-
rinde fazla durulmus bir konu degildir. Bu-
nun bir sebebi de belki medeni ‘usul hu-
huku ile Anayasa hukuku arasindaki iliski-
nin, bu sonuncusu ile ceza usulU arasindaki
iliski kadar goze carpici olmamasidirl. Alman
hukukunda 1970 lerden sonra bu alandaki
incelemelerin sayisi artmis ve mesele cesitli
yonlerden ele alinmistir?.

Problemin kazandigi onem, bu yazinin
baslhigi ile ifade edilen konunun 1983 son-
baharinda Alman Federal = Cumhuriyetinin
Wurzburg sehrinde toplanacak olan Millet-
lerarasi Usul Kongresinin® konularindan biri
olarak ele alinmasi ile vurgulanmistir. Konu-
nun genel raportoriugunu Erlangen-Nurnberg
Universitesi Medeni Hukuk ve Medeni Usul
Hukuku EnstitUsu MudurU Profesor Dr. Karl
Heinz Schwab yapacaktir. Turk Milli raporu-
nun hazirlanmasi hususu da bana teklif edil-
mistir.

Anayasa ile medeni usul hukuku ara-
sindaki iliski konusu bugin Turkiye acisin-
dan ©zel bir onem de tasimaktadir. Gercek-
ten yapilan incelemelerde mevcut bir Ana-
yasanin Medeni Usul Hukukuna etkisi nok-
tasindan yola ¢ikilmaktadir. Yurdumuzda ise
veni bir Anayasa hazirlaniyor. Bu durumda
Medeni Usule etkisi sozkonusu olacak ana-
yasal hukUmlerin yaratilmas: s6z konusudur.

Diger taraftan Turkiye son zamanlarda
Medeni Usul alaninda yogun sayilabilecek
bir kanunlastirma hareketint de. yasamistir®.

Bu kanunlastirma hareketlerinin Anayasa
lle iligskisi konunun bir cephesini olusturmak-

tadir. Ancak yeni Anayasanin kabulUne ka-
darki sure bakimindan anayasal dUzenimiz
ozellik arzetmektedir: 27.10.1980 tarih ve 2324
saylli Anayasa DuUzeni Hakkinda Kanunun
6 inci maddesi uyarinca Milli GUvenlik Kon-
seyinin Bildiri ve Kararlarinda yer alan ve
alacak olan hukUmlerle Konsey tarafindan
yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin
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1) Bkz. ARENS Peter, Die Grundpr'nzipien
des Zivilprozessrechts, Humane Justiz,
Hannover 1977, 7.

2) Bu konudaki calismalardan
sunlardir :

WASSERMANN Rudolf, Der Soziale
Zivilprozess, Neuwied-Darmstadt 1978,
68-96; LORENZ Dieter, Grundrechte und
Verfahrensordnungen, Neue Juriste-
sche Wochenschrift, NJW (1977), 865-
872; KLOEPFER Michael, Verfahrens-
dauer und Verfassungsrecht, Juristen-
zeitung 52 (1979), 209-216; STURNER
Rolf, Die Einwirkungen der Verfassung
ouf das Zivilrecht und den Zivilprozess,
NJW 1979 2334-2338; GILLES Peter, Zum
Bedeutungszuwachs und Funktionswan-
del des Prozessrechts, Juristische Schu-
lung JuS, (1981) 403-408, ayrica bkz. 1
no.lu dip notda belirtilen makaleve,

3) Wissenschaftliche Vereinigung fiur In-
ternationales Verfahrensrecht, Ver-
fahrensrechtsergleichung wund Schieds-
gerichtswesen e.V.

4) 2461 sayili Hakimler wve Savcilar Y uk-
sek Kurulu Kanunu, 2462 sayvili Kanun,
Harclar Kanununda degiisklik vapan
2345, 2366, 2430, 2403 sayili kRanunlar,
2345, 2366, 2430, 2403 sayvil kanunl&r.
nun bazi maddelerinin degistirilmesi bu
Ranuna vyeni maddeler eklenmesi hak-
Rinda 2494 savili kRanun gibi.
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1961 Anayasast hUkUmlerine uymayanlari
Anayasa degisikligi hUkim wve kuvvetinde
olacaktir. Bu gegici donem agisindan, mede-
ni usul hukukundaki kanunlastirma hareket-
lerinin de anayasa hikUmlerine gore dene-
timi probleminin ortaya ¢ikmayacad belirmek-
tedir (2324 sayili Anayasa DiUzeni Hakkinda
Kanun madde 3)%. Buna mukabil bu dénem
icinde de, daha evvel yUrUriige girmis me-
deni usul hukuku normlarinin anayasal detie-
timi s6z konusu olabilecek (1961 Anayasast
madde 151-152) yiriUrlUkte olan Anayasa hi-

kUmleri vyargi organlarini baglayacaktir
(1961 Anayasasi m. 8).
Bu yazida mesele bUtUn cepheleri ile

incelenecek degildir. Amag, anayasa ile me-
deni usul iligskisinin hangi cerceve icinde ele
alindigint ve bu arada yukarida belirtilen
Milletlerarasi Usul Kongresinde sunulacak ra-
porlarin ana hatlarini belirtmektir.

2. — Mesele genellikle, ilk olarak ana-
yasalarda yer alan “hukuk devleti” kavrami
(1961 Anayasast m. 2) acisindan ele alin-
maktadir. Bir anayasanin “hukuk devleti”ni
kabul etmesinin medeni usul acisindan da
onemli sonucglari olacaktir ve bunlardan bir
kismi da Anayasalarda pozitif olarak yer al-
maktadir. Bu alanda baz noktalara
deginmek gerekirse,

a) Bir kere hukuk devletinde hakimin
kanun ile bagliligi ilkesi mevcuttur (bkz.
1961 Anayasasi m. 132). Bu gUnUn hakimi-
nin amagsal yorum yapan® kanunun tanidigs
takdir hakkini kullanan ve hukuk vyaratan
(MK. 1) bir kisi olmasi kanunla baglilik il-
kesini degistirmemistir. Hakim contra legem
‘bir yargi faaliyeti gosteremez®,

b) Hukuk devletinin medeni usul aci-
sindan onemli olan diger bir ilkesi “kanuni
hakim" (tabil hakim) ilkesidir (1961 Anaya-
sast m. 32, mahkemelerin kurulus gorev ve
yetkileri de kanunla tesbit edilebilir, m. 136).
Bu ilkenin, medeni usul hukukunun bazi tek-
nik meselelerinde dikkate alinmasinin s6z
konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Me-
sela dava sartlarinin ve ilk itirazlarin ince-
lenmesinde hangi siranin  dikkate alina-
cagl problemi bir ornektir. Mahkeme ilk
once kendi genis manada yetkisini inceleye-
cek ve kanuni hakim oldugunu kabul ettik-

onemli
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ten sonra diger hususlarin incelenmesine ge-
cecektir? 8,

Birden fazla Asliye Hukuk Mahkemesi
arasinda islerin paylastirilmasinin Adalet Ba-
kanliginca yapilacagi yolundaki hikim (46%
sayllt - Kanunun 2 inci maddesinin 3 Unci
cGImesi) Anayasa Mahkemesince kanuni ha-
kim ilkesine de aykiri gorilerek iptal edil-
mistir? 10,

——

4a) Anayasa Mahkemesi Karari
15/25 (RG. 5.1.1982, s. 17565).

5) "“"Kanunlarin uygulanmasinda soéze On-
celik yerine Oze deger verilmesi, vyani
dar voruma degil amaca gére voruma
gidilmesi lazimdir. Yorumlamada da
tarthi gelisim ve sosyal degisimlere ge-
nis oOlcude vyer verilmesi asildir. Aksi
takdirde dar yorum, ¢ok def'a hak duy-
- ularinin orselenmesine ve kanun kovu-
cunun guttuagu amacin zedelenmesine
yol acar’” 2 HD 17.1.1974 E. 186 K. 213
(YKD Subat (1975) 52-54.

6) ARNDT Adolf, Gesetzesrecht und Rich-
terrecht, NJW 1963 s. 1280 :REDEKER

- Konrad, Legimntion und Grenzen rich-
terlichen Rechtsetzung NJW  (1972),
409 ve son; WASSERMANN, (dn. 2),
79.

7) ARENS (dn. 1), 8, kanuni hakim ilke-
sinin, dava $artlart arasinda bir avirim
yapilamiyacagi, hepsinin ayri dederde
olduRlart ve tetkik acisindan aralarin-
da herhangi bir siranin da s$6z konusu
olamivacagint savunan RIMMFELSPA -
CHER’in goérusiune (Zur Priifuny wvon
Amts wegen im Zivilprozess, 1968) kar-
st oldudunu belirtmektedir.

8) KLOEPFER, makul bir sire icinde hii-
Rium verilmesi hususunu da bu ilke icin-
de mutalaa etmekte ve bu sebeple yar-
gilamanin ¢ok uzun sure devamina vol
acan hususlart bu ilkeye avkirilik ola-
rak mutalaa etmektedir (dn. 2, 213 ve
son); yazar bu hususun sosyal devlet
ilkesini de. ilgilendirdigini  belirtiyor,
(an. 2, 212, |

9) 7.4.1977 tarih ve 4/45 sayili karar (RG.
11.8.1977 sayr 15963).

10) Nitelikleri ve taraflar: acisindan ozel-
lik tasityan tavalara bakmak icin genel
mahRkemeler yaninda, tapulama mahke-
meleri gibi 6zel mahkemeler kurula-
bilir. Bu mahkemeler, belli bir veya bir
kRa¢ Rigiye iliskin belli davalart gormek
icin mahkeme RkRurulamiyacagr vyolun-
daki yasagin sumulitne girmez (HGK.
25.12.1963, 4/169-105, Adalet Dergisi 1964/
3-4 s. 419-424 (422-423); ayni mealde
HGK. 8.3.1964, 4/729-30, Son Ictihatlar
1965/208 s. 6320-6327 (6326).

26.11.1981,
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c) Hukuk devletinde yargilamay: yUri-
tecek olan hakimin tarafsiz ve bagimsiz ol-
masi gerekir (1961 Anayasast m. 132).

Usul Kanunlari, tarafsiz olmayan haki-
min davaya bakmasini engelleyecek imkan-
lari vermelidir (HUMK 28-35). Burada 8nem-
li olan nokta medeni usulin sosyal niteligi
ile tarafsizlik kavraminin bagddastirilmasinda
ortaya cikan hassas dengedir. Gercekten, za-
yif olanin kazandirilmas: seklinde degil, fa-
kat davanin insasinda veya savunmada za-
yitlhigindan otUir0 vyapacagdr yanlislar dolayisi
ile tarafin zarar gormemesi acisindan belir-
li olgUler icinde gorevlendirilmis olan ha-
kim (HUMK. 25 f. Il ve lll) gdrevini taraf-
sizligint kaybetmeden vyapacaktir. (HUMK.
m. 29)1. Bu gorev devletin “sosyal” karak-
teri ile de ilgili gérilmelidir2,

Anayasalar genellikle hakimlik mesledi-
nin ozelliklerini (1961 Anayasasi m. 134),
diger devlet organlari karsisinda badimsiz-
liklarinin nasil saglanacagint (1961 Anaya-
sasi m. 132) ve teminatlarini da diUzenlemis-

lerdir (1961 Anayasast m. 133, Alman Ana-
yasas! Art. 97). |

1961 Anayasasinin 143 UncU maddesi ile
adliye mahkemeleri hakimlerinin . 6zIUk is-
leri hakkinda karar vermek Uzere YuUksek
Hakimler Kurulu'nu kabul etmisti. 13 Mayis
1981 tarih ve 2461 sayili kanunla bu kurul
kaldiriimis ve “Hakimler ve Savcilar YUksek
Kurulu” teskil edilmistir'®. Bu kanunla 45 sa-
vili Yuksek Hakimler ve Savcilar Kurulu Ka-
nunu da yururlUkten kaldirilmistir. Ayni ta-
rih ve 2462 sayili Kanun ile de hakimler ida-
ri gorevleri yonunden Adalet Bakanligina
baglanmistir®. Bu kanunla da Hakimler Ka-
nununun, 74, 79 ve 80 inci maddeleri degis-
tirilmis ve bazi maddeler eklenmistir. Bu ka-
nunlarla getirilen diuzenlemelerin. bu arada
Adalet Bakanligi Mustesari ile, Ozlik Isleri
Genel MUdUrunun Hakimler ve Savcilar Ku-
rulunda gorev yapmalarinin ve hakimlerin
idari .gorevleri yonunden Adalet Bakanina
baglanmalarinin hakimlerin bagimsizhigr ve
teminatlari ilkelerine aykiri oldugu savunul-
mustur!®,

d) Yarg:l faaliyetinin mahkemeler eliy-
le yurutuldiogl hukuk devletinde herkes

. Anayasasi m. 31). Basvurunun

mahkemelere byag'h.."urarak"‘ﬁ iddiada ve savun-
mada bulunabilir. Mahkemeler bu basvuru
uzerine davaya bakmaya mecburdur (1961
faninmasina
radmen, medeni usul mevzuat ile sartlarinin

cok agirlastirilmasi bu prensibe aykirilik ola-
caktirl?,

e) Mahkemeler o©OnUndeki vyargilama
kurallarinin belirli olmasi, yani yarg: orga-
ni 6nunde olan kisilerin yargilamanin ileriki
sekli ve cereyanini onceden hesap edebilmeleri
mUmkUn olmalidir (Berechenbarkeit des Ver-
fahrens). 1961 Anayasasinin 136 inci mad-
desinde mahkemelerin isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla duzenlenmesinin on go6-
rUlmesi bu hesaplanabilirligin bir geregini
de teskil etmektedir.

f. Anayasalar, yarg: organlari onundeki
vargilama agisindan da hukuk devleti jltkesi
icabi olan esaslar tesbit ederler: Istisnalar
disinda durusmalarin aleni olmasi (1961
Anayasast m. 135), vyargilamaya katilanlarin
dinlenme (istima edilme, Rechtliches Gehor)

hususundaki haklari (HUMK 73)% bunun or-
nekleridir. |

3. — Anayasa, Devleti “Sosyal Devlet"
olarak da nitelemis bulunduguna gore bu

11) bkz. ALANGOYA Yavuz, Medeni Usul
Hukukunda Vakwalarin ve Delillerin
Toplanmasina iliskin ilkeler, 1979, 89, 133
ve son (156).

12). bkz, {dn. 32,

13) RG. 14.5.1981 sayi 17340.

14) Dn. 13 deki RG.

15) Bkz. hepsi yerine KURU Baki, Mede-
ni Usul Hukuku Ders kitabina ek Ritap,
Ankara, EkRim 1981, 11-12.

16). Burada bu basvuru acisindan mevcut
gorus ayrilikRlar: tzerinde durulmava-
caktir. Bir goriise gore haktan avr: ola-
rak ve davanin acilmasindan evvel lehe
hiutkium verilmesi icerigine sahip Ve
hasma ve mahkemeve vonelik bir ""hu-
kRuki himaye talebi’’ (Rechtschutzans-
purch) sozkonusudur. Diger gorus boy-
le bir talebin varligint reddediyor. Buna
gore herkes Devletin kurdugu ve qoO-
revli Rildigr vargr organtna muracaatla,
vargilama yapmasina iliskin ve dev-
lete yonelik bir isteme sahiptir (Jus-
tizanspruch) bkz. hepsi yerine ROSEN-
BERG/SCHWAB, Zivilprozessrecht 13
Auflage, 1981 § 3, 11-15.

17) bkz. LORENZ, s. 873.
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hususun medeni usul hukuku aci adan etki-
leri neler olabilir?

Burada hukuk devleti'nin medeni usul
hukuku ile iliskisinin, tesbitindeki nisbi ko-
layhigin  bulunmadigi kabul edilmelidir. Zira
hukuk devletinin medeni usul hukukundaki
etkileri cogunlukla anayasada vyer almistir.
Diger bir deyisle bu etkiler hukuk devleti-
nin tarifinin unsurlarini teskil  etmektedir.
Hukuk devleti kapsaminda mesele codu kere
bu anayasal kurallarin hangi durumlarda ih-
lal edilmis sayilacaginin tesbitinden ibaret
kaliyor.

Anayasada yer alan, ““Sosyal Devlet’” il-
kKesi acisindan ise, etkisinin tesbitinden ev-
vel “sosyal”’in ne ifade ettiginin  tesbiti
onemli olmaktadir. Sosyal devletin bir ince-
lemesinin yapilarak bir tarife varilmasi, ama-
cl, anayasa ile medeni usul arasindaki ilis-
Kiyi tebarUz ettirmek olan bu vyazinin si-
nirlarini asar??,

Bu bakimdan biz, medeni usul
kunda sosyal devletin etkisi olarak nitelen-
dirilen bazi hususlara deginmekle yetinece-
giz.

Yargl mercilerine  miracaatin  parasal
sartlara baglanmasi (yargilama giderleri)
sosyal devlet ilkesi ile ilgili gorilmektedir.
Milletlerarasi Usul Kongresinde, genel rapor-
torlUkce tavsiye edilen calisma planinda bu
hususa isaret edilmektedir. Gercekten yargi-
ya muracaatin agir parasal sartlara bagl tu-
tulmasi ekonomik acidan zayif olan fertleri,
haklarint dava yolu ile aramaktan caydirabilir
ki, bunun sosyal devlet anlayisi ile bagdas-
madigl soylenebilir.

Alman hukukunda, yargilamada sifahilik
prensibinin, sosyal acidan zayif olanlar baki-
mindan, yazililik prensibine gore sosyal dev-
let ilkesine daha uygun oldugu  savunul-
mustur?,

Medeni Usulin ““Magna Charta''si olarak
adlandirilan®®  hakimin aydinlatma  &devi
(HUMK. m. 75/ll, Alman Usul Kanunu §
139/1; Avusturya Usul Kanunu § 182) bir
tarafin ekonomik ve sosyal zayifligi dolayisi
lle davayi kaybetmesini onlemek icin ongo-
rulmus en onemli dUzenlemelerden biridir?2.

Davalarin, sonucta elde edilecek hUkmin
yararini ortadan kaldiracak kadar uzamasina

huku-
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sebebiyet veren medeni usul hukuku kural-
larinin sosyal deylet ilkesi ile bagdasmaya-
cagl da belirtilmistir23, ‘

Bu bakimdan yargilamanin  yirUtUlme-
sinde taraflarin iradesine tam UstinlUk ve-
ren duzenlemelerin bu uzamaya yol acacad;
bunun da sosyal hukuk anlayisi ile bagdas-
mayacag! kabul edilmektedir?.

18) Alman Anayasasinda Art. 103 de sarih
olarak vyer alan bu ilkenin 1961 Ana-
yasasinin 31 inci maddesinde miindemic
oldugu kabul edilmek gerekir.

19) Bkz, AZRAK Ulki, Sosyal Deviet wve
1961 Anayasasinin Sisitemi, [HFM XXVII
Sayr 1-4, 208-224; Sosyal Devlet, Regal
Kaynar’a Armagan Ist. 1981, s. 7-16: GO-
ZE Ayferi, Sosyal Devlet Sistemi, Ist.
1976; Liberal, Mwarksist, Fagist ve Sosyal

- Devlet Sistemleri 2. basy 1980.

200 WASSERMANN (dn. 2) 89).

21) Bkz. BAUMBACH / LAUTERBACH /
HARTMANN, Zivilprozessordnung (35)
o189 V1 A 8513958

22) Bkz. dn. 11; Temyiz mahkememiz cok
isabetli olarak, konunun lafzina rad-
men burada bir gorevin soz konusu ol-
dugunu kabul etmektedir: 1 HD. 28.12.
1977 E. 1977/12813 K. 1977/12827 (YKD.
Nisan 1978 s. 523-524); TD. 22.10.1964, K.
2929 K. 3285 (BATIDER 965/1I1 2 s. 308).

23) Bkz. dn. 8 ve dn. 19.

24) USTUNDAG, Saim, HUMK nu degisti-
ren 1711 sayili Kanun ve Noterlik Ka-
nunu hakkinda Sempozyum, 1976. Ikinci
gun tartismalary, s. 124-128; yargilama-
nin sevkindeki prensiplerin tarihsel wve
mukayeseli gelisimi icin bkz. ayni yerde
Alangoyanin fikirlerine s. 88-94; wvar-
gilamanin vyurutillmesi acisindan. haki-
me veva taraflara ustunlitk tanima hu-
susundaki anlavis seklinin sosyal dev-
let anlayisy ile bagdasamiyacadi, sosval
devlette bu alanda bir hakimivetten
degil taraflar ve hakim arasinda bir
isbirliginin (Arbeitsgemeinschaft) bu-
lunmast gerektigi ve bovie bir usul
modelinin sosyal devlet anlayisina uy-
gun dusecegi de savunulmaktadir, bkz,
WASSERMANN s. 87, 88; vazar ayrica,
bugunkic medeni usul vyargilamasinin
vatandas i¢in ceza usuliine goére daima
nufuz edilmesi daha zor bir yargilama
oldugunu. nufuz edilmesi zor bir sekle
baghligin hakim oldugunu ve kullant-
lan lisanin basit fert tarafindan anla-
stlmaz bulundugqunu ve bu manzara-
nin da sosyal devlet ilkesi ile baddas-
madigint soylemektedir, s. 92-94.




