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CEMAAT VAKIFLARI - TASINMAZ MAL EDINILMESI

B B |
E. 1981/1180
K. 1981/1245
ki RE 158

Ozet : Cemaat Vakiflarinin, tasinmaz mal
edinebilmeleri; buna yasalarin, vakfiyelerinin,
ya da vakfiye yerine cgecen bildirimin ola-
nak vermesine baghdir (2762 S. Vakiflar K.
m. 1) (743'S. MK. m. 638).

Taraflar arasindaki davada; davaci idare
vekili, davali vakfin dava konusu 553 ada
O parsel sayili tasinmazi iktisap etmesine ya-
sal olanak bulunmadigini, bu iktisabin amme
Intizamini zedeleyici nitelikte oldugunu bil-
direrek iptal isteginde bulunmustur. Davali
vekilleri, cevap layihasi verip, davanin red-
dini savunmuslardir. |

Mahkemece, davanin kabulUne karar ve-
rilmistir. Kararin, temyizen incelenmesi sire-
sinde davali vekilleri ile davaci idare vekili
tarafindan istenilmekle, dosya incelendi ge-
redi dusunuldu: |

Davali Balikli Rum Hastahanesi Vakfi
2762 sayili Vakiflar Yasasinin 1. maddesinin
2. fikrasinda tanimi yapilmis bulunan mulhak
vakiflardandir. Bu maddeye gore mulhak va-
kiflar Genel MuduUrlUgunUn denetimine tabi
tutulmuslardir. Ozel yasasinda sayilan 1sleri
yapmakla vyetkili kilinmis bulunan Vakiflar
Genel MUdUrlGgi'nin denetimi altinda tuttugu
vakif kuruluslarca yasalara aykiri olarak olus-
furulmus hukuki tasarruflarin dizeltilmesi ve

bunlarin iptali icin dava
kuskuya yer yoktur.

Cemaat Vakiflarinin, tasinmaz mal edine-
bilmeleri buna yasalarin, vakfiyelerinin ya da
vakfiye yerine gecen beyannamenin olanak
vermesine - baglhidir. Vakfeden, vakifnamesin-
de izin vermedik¢ce onun iradesi disina ciki-
lip, tasinmaz mal edinemez. Dosyaya getiri-
len - 1257 tarihli vakfiye davali Balikli Rum
Hastahanesi vakfiyesi olmayip, s6zU edilen
hastahane fukaralarina sarf edilmek Uzere
para tahsisine iliskin ““Hanna Veledi Nikoia"”
vakfiyesidir. Vakfiye yerine gecen 1936 tarih-
Il beyannamesinde davali vakfin sonradan
tasinmaz mal edinebilecegi yolunda bir acik-
ik bulunmaktadir.

DUzenlenmis vakfiyesi olmayip, vakif-
name olarak nitelendirilmesi gereken b.eyan-
namesinde tagsinmaz mal edinebilecedi agikca
belirtiimeyen davali vakfin tasinmaz mal edin-
mesi durumunda iyi niyetli sayilmasi ve MK.
nun 638. maddesinden yararlanmasi da ola-
nak disidir.

Ayrica tevhiden gorulen her iki davada,
davaya konu edilen tasinmaz ayni yer oidu-
guna gore, yazili oldugu Uzere davanin ka-
bulUne karar verilmesinde bir isabetsiziik
yoktur.

O halde, taraflarin temyiz itirazlari ye-
rinde degildir. Reddiyle usul ve yasaya uy-
gun bulunan hukmiun (ONANMASINA) ve
199700 kurus bakiye onama harcinin dava-
lidan tahsiline 9.2.1981 tarihinde oybirligiyle
karar verildi,

acabileceginde
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YABANCININ MIRAS HAKKI

Y. 2HD.
E. 9399
K. 100
AL L977

Nurettin Ibrahim (Aleksander Nobar) ve
Cihan Vahdettin Din (Sake Aram Abraham-
yan) ile Maliye Hazinesine izafeten Istan-
bul Muhakemat MuUdurlUgu arasindaki vera-
set davasinin Vahit Aram Loris Abrahamyon’
in midahalesiyle ve bozmaya uyularak vya-
pilan muhakemesi sonunda verilen 1.7.1976
gun ve 346-404 sayili hUkmiUn dairenin
9.11.1976 tarih ve 7309-7953 sayili ilamiyle
‘onanmasina karar verilmisti. Adi gegen kararin
dUzeltilmesi Hazine tarafindan istenilmekle
evrak okunup geregi diUsinilduy:

Fransiz uyruklu Polin (Pavline) Aram’in
5.11.1969 da Istanbul’'da &idUgu, mirasginin
dayisi Aram Abrahamyan’in cocuklari Vahe
Loris, Nurettin Ibrahim ve Cihan Vahdettin'e
kaldigl dosyadan anlasiimis ve bu yon, boz-
banin kapsami itibariyle kesinlesmistir.

Olen Polin (Pavliine) Aram’in Fransiz
uyruklu oldugunda anlasmazlik yoktur. Mi-
rascilardan Nurettin Ibrahim’le Cihan Vah-
dettin ve Loris Abrahamyan’in Birlesik Arap
Cumbhuriyeti vyruklu olduklari, dosyada mev-
cut Kahire Mahkemesinin 29.6.1970 gunli ve
491 sayih olup usulUnce onanmis ilaminda
anlasiimistir. Esasen bu konuda uyusmazlik da
bulunmamaktadir. Hazine vekili, gerek tem-
yiz gerekse karar duzeltme dilekcelerinde bu
yonu kabul etmis bulunmaktadir.

Hazine vekili davacilar ve muiUdahilin ba
balari Aram Abrahamyan'in Osmanli teba
sinda bulundugunu surmekte ise de
dosyadaki nufus kaydina goére bu kisinir
Turk Vatandasligini yitirdigi ve nufustan
kaydinin silindigi, sonradan Birlesik Arap
Cumhuriyeti Vatandaghgina gegip 1931  yi-
inda oldugu anlasiimistir. Kaldiki hukmun
bu bolUmune ait temyiz itirazlari 9.11.1976
gunilu 7309/7953 sayih iléamla reddedilmis,
bu suretle Aram Abraham’in TUrk Vatandasi
olmadigi kesin hale gelmistir. Usuli kazaniimig

eri

hak ilkesi karsisinda bunun aksi zaten ileri

sUrulemez.

Hazine vekilinin, (ihtilafi dar) konu-
sundaki savunmasi Medeni Kanunun yirir-
lGgUnden Bnce Blenlerle ilgili olup, bu dava-
da tartisiimasina bile gerek olmadig1 s6z go-
tUrmez. -

Olenin Fransiz uyruklu, mirascilarinin ise
Birlesik Arap Cumhuriyeti vyrukliugundan bu-
lunduklari gergeklesmistir. Su halde gerek
miras birakan gerekse mirascilar Tiurk Va-
tandag degildirler. Hal boyle olunca Hazine
vekilinin Tapu Kanununun 35. maddesi
1062 sayili  kanuna dayanmasinda isabet
yoktur. CUnkU: 27 Mayis 1927 giunli 1062
sayili kanunun 1. maddesine gére, “Idari ka-
rarlar ve olaganUstU ve ayricalikli (istisnal)
Kanunlarla Turk Vatandaslarinin mulk edin-
melerini kismen veya tamamen sinirlayan Dev-
letlerin TUrkiye'de bulunan vatandaslarinin
mulkiyet haklari Bakanlar Kurulu karariyle
(Mukabele Bilmisil) olarak kismen veya ta-
mamen sinirlanabilir’”, Iste 2644 Sayili Tapu
Kanununun 35. maddesi ile amaglanan yon
bundan ibarettir. Madeyi baska turlU anlamak
mUmkiUn degildir. IImi ve Kazai ictihatlar da
bu konuda sozbirligi icindedir. Zaten aksi du-
sUnUlemez. Sayet karsi gorUse uyulursa miras
birakan yabanci uyruklu olup onun da Tur-
Kiye'de taginmaz iktisap edemiyecegi ileri
surulUp olUmU bile beklenmeden hazinece
malina el konmasi gerekirdi. Isde hazinece
bu yola basvurulmamis olmasi da 35. madde-
nin iki yabanci arasinda uygulanamiyacagini
gostermektedir.

ve

Temyiz ilaminda bildirilen gerektirici se-
beplere ve o©zellikle yukarida yazili gerek-
celere gore usulUn 440. maddesinde sayilan
sebeplerden hig¢ birisine uygun olmayan ka-
rar diUzeltme isteginin REDDINE ve usulin
442. maddesi hUkmUnce takdiren yuz lira
para cezasinin karar duzeltme isteyene yuUk-
letiimesine 11.1.1977 tarihinde oycgokluguyla
karar- verildi.

F.5
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MUHALEFET SERHi

Yabanci uyruklu gercek kisilerin miras-

¢ihik haklari tasinir ve tasinmaz olarak  iki
bolumde muitalaa edilmesi gerekir. Zira, Dev-
letler Hususi Hukukuna gore tasinirlarda ger-
cek kisilerin mensup olduklari Devlet Ka-
nunlari, tasinmazlarda ise tasinmazin bulun-
dugu yer kanunlari uygulanir. Bu kural Tirk
Hukukunda uygulama ile benimsenmis bir hu-
kuk ilkesidir, Hal boyle olunca, tasinirlar igin
yabanci Devlet Kanunlarinin arastirilarak uygu-
lanmasi icap eder. Mirascilik hakkinin kap-
sami ve hisse miktari yoninden bu inceleme
zorunludur. Burada sUphesiz Hazinenin ya-
rari da soz konusu bulunmaktadir. Buna rag-
men boylesine bir inceleme yapilmadan karar
verilmis olmasi TUrk Devletler: Hususi Huku-
kuna aykirilik teskil ettiginden hikmin evvel
emirde bu yonden bozulmasi gerekmektedir.

Mahkemece evvelce verilen hikim 17.
4.1975 giunlU bozma ildmi ile sadece temi-
nat agisindan bozulmus diger hususlarin in-
celeme konusu yapilmadi§i acikca belirtilmis
olmakla davaci ve asli miUdahillerin ve mu-
risin yabanci uyruklu oldugu hususu disinda
hi¢ bir maddi olay ve hukuki deger yargisi

usulen kesinlesmemis taraflardan kimsenin

Kararlar

kazanilmis hakki meydana gelmemistir. Bu
nedenle tasinirlar icin Mahkemenin verdig
hUkmUn kesinlestigi veya kazanilmis hak ha-
line geldigi de iddia olunamaz.

Tasinmazlara ait miras haklarina gelince;
muris Polin Aram 1969 tarihinde Fransiz uy-
ruklugupnda iken olmuUstir. Onun varisi ol-
dugu iddia olunan 1931 tarihinde yabanci
uyruklu iken 6lmUs Abrahamin cocuklari ise
murisin 6lum tarihinde Turk Vatandasi de-
gildir. 2644 sayili Tapu Kanununun 35. mad-
desine gdre murisin dayisi cocuklari yaban-
cl uyruklu kisiler durumunda olmakla varis
olma haklari TUrkiye ile adi gecenlerin
mensup oldugu devlet arasinda bu husustaki
anlasmanin varligina baglidir. Kanunda &n-
gorulen karsilikli anlasma yok ise adi gecen-
lerin varis olacaklari veya olmalari diUstnule-
mez ve Turk Kanunlarina gore de varis ol-
duklarina mutedair veraset belgesi verilme-
sine imkan yoktur. Iste, mahkemece bu hu-
susta dahi inceleme ve arastirma yapilmadan
karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykiri
bulunmustur.

Bu itibarla yukarida aciklanan nedenler-
den dolayl karar diUzeltme isteginin kabulu
Ile hukmuUn bozulmasi oyundayim.

Emin Basaklar

MIRAS HAKKI - VERASETIN iPTALI

¥. 2HD.
E. 760
K. 931
T S& 1977

Hazine ile Biddat (Vedat) Bagdadi ve
arkadaslari arasindaki veraset iptali dava-
sinin yapilan muhakemesi sonunda, verilen
hikUm davaci tarafindan temyiz edilmekle
evrak okunup geregi dUsUnuldi:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandi§ de-
lillerle kanuna uygun sebeplere ve o6zellikle
olen kisi T.C. wvuyruklu olup, kardeslerinin
Turk Vatandasligini yitirmis olmalari ve bas-
ka bir Devletin uyrukluguna girmis bulun-
-+1 o tadan kaldira-

mirace! 'k sfatlarin

s g

miyacagina, olumin, wvatandasliktan ayril-
madan once ya da sonra olmasinin miras
hakkina etkili olamiyacagina, olayda Tapu
Kanunun 35. maddesi ile 1062 sayili kanu-
nun uygulama yeri olmadiina gére yerinde
bulunmayan buUtUn temyiz itirazlarinin red-
diyle usul ve kanuna uygun olan hiUkmin
ONANMASINA ve asagida yazili onama har-
cinin temyiz edene vyukletilmesine 3.2.1977
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Dava, davalilarin hasimsiz olarak aldigi,
iki veraset belgesinin iptali ile Veysel (Vi-
sal) Murealoglu'nun mirasinin Hazineye in-
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tikal eylediginin tesbitine iligkin olarak Ha-
zine tarafindan agilmis bri davadir. Diger bir
deyimle, muris Veysel'in mirasinin davalilara
ait olmadiginin tesbitine iligkindir.

Muris Veysel Mursaloglu'nun  eskiden
beri Turk Uyruklugunda iken Tirkiye'de ve-
fat ettiginde ve adi gegen murisin varisi ol-
dugunu iddia ile veraset belgesi alan ve bu
veraset belgesinde mirasgi gdérinen kisilerin
murisin 6lUmU tarihinden ©nce ve halen
Suriye uyruklugunda olduklarinda bir ihtilaf
yoktur.. Taraflar arasindaki ihtilaf ve &nemli
nokta, davalilarin murisin hukuken kardesi
durumunda olup olmadiklari ile yabanci uy-
ruklu kisilerin bir Turk Vatandasinin Tirkiye'-
de bulunan terekesi i¢in varis olabilip ola-
miyacaklarindandir.

Iptéli istenen ve 77/582 esasinda kayitl
veraset dosyasindaki karar bir yabanci uy-
ruklu davacinin bir yabanci uyruklu kisinin
varisi bulunduguna iliskindir. Iptali istenen
ikinci veraset belgesi ise, yabanci uyruklu
kisilerin 16.2.1970 tarihinde o6len Turk uy-
rukiu sahsin mirasgist olduklarina dairdir.
Murisin Turk uyruklugunda olmasi ve tUm
mal varliginin (tasinir ve tasinmazlarinin
tUmUnin) TuUrkiye'de bulunmasi itibariyle,
genel olarak, muristen veraset belgesi isten-
mesinde usulen bir sakinca yoksada, boy-
e bir halde varis olduklarini iddia eden kisi-
erin de bir TUrk Vatandasi olmasi gerekli bu-
unmaktadir. Yabanci bir sahsin Turk Uyruk-
ugunda olan bir kisinin mirasci olabilmesi ise
bazi kanunl kosullarin gerceklesmis bulun-
masina baglidir. 2644 sayili Tapu Kanunu-
nun yururlUkte bulundugu sirada 16.2.1970
tarihinde vefat eden Veysel'in tasinmazlarda
bir yabancinin mirasg¢i olabilmesi icin, Tapu
Kanununun 35. maddesi geregi, yabancinin
mensup oldugu devlet ile Turk Devleti ara-
sinda bu hususta karsilikli anlasmanin varol-
masi icap eder. Tasinirlarda ise, Turk Me-
deni Kanununa gore mirasgi olmaya engel
bir durum vyoktur., Bu durumda belki Tork
parasini koruma mevzuati hukumlerinin uy-

‘uygulama olanagi
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gulanmasi gerekebilir. Davalilar Suriye Uy-
ruklu olduklarina nazaran tasinmazlar baki-
mindan Suriye ile Turkiye arasinda bu husus-
ta anlagmanin mevcudiyeti sarttir. Davalilar
boylesine bir anlagmanin varligi halinde ta-
sinmazlara ancak mirasgl olacaklardir. Iste,
bu husus arastirilmadan ve karar yerinde
tartismas! bile yapilmadan davanin' reddine

karar verilmis olmasi usul ve kanuna ayki-

rilik teskil etmektedir.

Ayrica, davacinin tarafi olmadigI veraset
davasindaki yetersiz delillere dayanilarak da-
vanin reddine karar verilmesi de usule ay-
kirt bulunmaktadir. Bundan baska, davalila-
rin murisle olan rabitalari da geredi gibi, isbu
davada, tesbit edilmemistir. Davacinin hasim
oimadigi bir davada, esasi geredi gibi aras-
tirilmadan ve kayden davalilarla muris arasin-
daki kesin ilginin tesbitine musait olmayan
kayitlara dayanilarak bu halin sahadetle dog-
rulanmis olmasindan bahisle davanin redde-
dilmesi de yanlistir.

lddia, savunma ve dosya munderecatina
gore olayda 1061 Sayili Kanunun uygulama
yeri yoksada, yukarida aciklandigi Uzere, 2644
Sayili Tapu Kanunununun 35. maddesinin
ornek teskil edecek bi-
¢imde, mevcut bulunmaktadir. Bunu gormez-
likten gelmege ve Tapu Kanununun 35. mad-
desine uygulama yeri bulunmadigini soyle-
meye imkan yoktur. Kanimizca, ekseriyet go-
rusUnde, TUrk olmak ile Turk Uyruklugunda
olmak ayricaligr ihmal edilmistir. Kanun Ko-
yucunun Tapu Kanununun 35. madesindeki
(yabanci) deyimi Turk Vatandasi olmayan
tum gergek kisileri kapsar. Aslen o yabanci
Kisinin TUrk olmasinin kanun nazarinda Gne-
mi yoktur. Ve bunun icin kanunda boyle bir
ayricaliga isaret olunmamistir.

BUtun bu nedenlerden dolayi mahkeme
kararinin agiklanan sebepleri bozulmasi oyun-

dayim.

Emin Basaklar
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TEMINAT

Y. 2HD. bancilarin yani, T.C. uyrugunda bulunma-

E. 9400 yanlarin agacaklari davalarin  goriUlebilmesi

K. 126 icin az once agiklandigi gibi teminat gos-

T 1131927 termekle yUkUmlU olduklari 6ngorulmustur.

Evdoksiyva ve Andon Kayyumu Av. O.
Vehbi Velicangil ile Aginti Kukumalati An-
geli Minas ve Maliye Hazinesi adina Ist. Mu-
hakemat Mudurlugu aralarindaki veraset ip-
tali davasina dair mahkemeden verilen 11.9.
1974 tarihli kararin iade-i muhakeme yoluy-
la kaldirilmas: talep edlimekle vyapilan mu-
hakemesi sonunda, talebin reddine dair ve-
rilen hUkUm davacilar ve Hazine tarafindan
temyiz edilmekle evrak okunup'gereﬁi go-
rusUlUp dusunuldu:

Usulun 97. maddesi geregince Turkiye'-
de Medeni Kanun hUkUmlerine gore ikamet-
gahi olmayan davacilar, veya mudahil, di-
ger tarafin muhtemel zarar ve ziyani ile
vargilama giderine karsilik olmak Uzere 96.
maddede vyazili sekilde teminat gostermesi
zoruniudur.

Ote yandan, yUrirlikte bulunan 23. Su-
bat. 1330 tarihli (Memaliki Osmaniyede Bu-
lunan Tebeay: Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi)
hakkindaki muvakkat kanunda ise, karsilik-
It anlagma hUkumleri sakli kalmak Uzere, ya-

Davacilar Yunan uyrukludur. Onun icin
davanin gorulebilmesi igin, muvakkat ka-
nunda belirtilen teminat sartlarinin re'sen
aranmasi gerekir. Oyle ise, her seyden &nce -
bu yonun arastirilmasi, Turkiye ile Yunanis-
tan arasinda, iki devletin vuyruklularinin kar-
sthikli olarak teminattan ayrik (muaf) tutul-
duklarina dair anlagsma varsa yargilamaya de-
vam edilmesi, aksi halde davalinin muhtemel
zarar ziyani ile, yargilama gideri ve ayni
nitelikte olan vekalet Ucretini karsiliyacak te-
minat miktarinin tesbit edilmesi, bu miktarin
doviz olarak Merkez Bankasina bloke ettiril-
mesinden sonra durusma vyapilmasi, teminat
sarti yerine getirilmezse usulun 99. maddesi
hUkmuUnUn uygulanmasi gerekir. Agiklanan se-
kilde bir islem vyapilmadan uyusmazligin
esasinin incelenmesi usul ve kanuna aykiri-
dir.

Sonu¢ : Temyiz edilen kararin gosterilen
sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine
gore diger yonlerin incelenmesine yer ol-
madigina 11.1.1977 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.




