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Oz

Son yillarda otobiis ve minibilis duraklarmin kalitesini arttirmak amaciyla tamamen kapali, dijital ya da gorsel
bilgilendirme vb. bir¢ok 6zellige sahip kapali durak tasarimlari uygulanmaktadir. Fakat bu kapali duraklarin 6zellikleri,
benzer karakteristik 6zelliklere sahip kentlerde benzer ihtiya¢ ve kullanici beklentilerine sahip olabilmektedir. Bu
yiizden iilke genelinde benzer karakteristik 6zelliklere sahip kentler igin ortak bir kapali durak tipi belirleyerek onu
ihtiya¢ olan sehirlerde uygulamak, duraklarin kalitesi konusunda bir iyilesme saglayabilecektir. Bu kapsamda bu tiir
ortak Ozelliklere sahip sehirler icin tasarlanacak duraklarda kullanicilarin beklentilerinin 6nceden belirlenmesi,
duraklarin islevselligine onemli katki saglayabilecektir. Bu amagla ¢alismada kapali durak tasarimi i¢in kullanicilarin
ozellikle farkli hava kosullarma sahip biiytik/kiigiik 6lgekli sehirlerdeki mevcut kapali duraklardan memnuniyeti ile bu
duraklarda olmasmi istedikleri ozellikler bir anket c¢alismasi ile incelenerek ortak bir durak yapisi Onerilmeye
calistlmistir. Analizler kapsaminda hazirlanan anket sorulari, yiliz yiize yapilan anketlerden elde edilen sonuglara gore
faktor analizi ile alt gruplara ayrilmigtir. Sonrasinda ise durak kullanicilar1 ve bunlarin duraklardan memnuniyetleri
arasindaki iligki Sirali Logit Regresyon (SLR) analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara goére kapali durak
kullanicilariin yasadigi sehrin, meslek grubunun memur ve 6grenci olmasinin, durakta bekleyen kisi sayisinin ve
durakta bekleme siiresinin 10’dk ve daha fazla olmasmin durak memnuniyeti iizerinde istatistiksel olarak anlaml
degiskenler oldugu belirlenmistir. Yine sonuglardan kapali durak kullanicilari, mevcut duraklardan memnun gibi
goriinse de bu tiir duraklarda olmasini bekledikleri bazi farkli ve dnemli 6zelliklerin oldugu goriilmistiir.

Anahtar kelimeler: Kapali Otobiis Duragi, Kullanic1 Beklentileri, Otobiis Durak Kullanimi, Tasarim Konsepti, Toplu
Tasima

Abstract

In recent years, to increase the quality of bus and minibus stations, fully enclosed station designs with many features
such as digital or visual information etc. are implemented. However, features of these stations, may have similar needs
and user expectations in cities with similar characteristics. Therefore, applying enclosed stations, by determining a
common enclosed station for similar cities in all over the country, will provide an improvement in the quality. For this
scope, pre-determining the expectations of the users in the stations for similar cities with such common features can
make a significant contribution to the functionality. For this aim, in the study, user satisfactions from the stations in
large and small-scale cities with different weather conditions were investigated and the features of the stations were
determined by cunducting face to face surveys. Survey questions were prepared by dividing questions into sub-groups
with factor analysis according to obtained results from the surveys. Subsequently, station users and the relationship
between their satisfactions from the stations were examined with Ordinal Logistic Regression (OLR). According to
results, it was determined that the cities where the passenger use enclosed station live in, user occupation (student or
public staff), the number of people waiting at the station and the waiting time at station for 10 minutes or more were
statistically significant variables on satisfaction. It was aslo seen from the results, even though the passengers of the
enclosed stations seem to be satisfied from the current stations, users still wait some different and important features.
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1. Giris

Ulastirma sistemleri; insan ve yiik/esyanin belirli
bir amag¢ i¢in bir yerden baska bir yere
hareketinin, istenilen kosullarda, belirli ve iyi
tanimlanmis  bir sekilde hizmet vermesini
saglamak icin islevleri ve karsilikli etkilesimleri,
organize edilen ilgili tiim fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kurumsal bilesenlerin kiimesidir
(Yasar, 2009; Murat ve Cakici, 2017). Diinya ¢ok
hizli bir sekilde kentlesirken, sehirlerde kalkinma
ve hareketlilik (ulasim hareketliligi) kaliplari
acisindan biiyiikk bir degisim gozlenmektedir
(Hickman vd., 2010). Yapilan tahminlere gore su
andaki biiyiime hizit ile diinya niifusunun
%66’smin 2050 yilinda kentlerde olacagi tahmin
edilmektedir (URL-1, 2019). Tirkiye’de ise 1927
yilinda niifusun %75.8’1 kirsal alanlarda ve sadece
%24.2’si kentsel alanlarda yasarken, bugiin bu
durum tam tersine donmiis ve 81 milyonluk
iilkemizde ciddi bir degisimle %92.1 oraninda
insan kentlerde yasamakta ve ulagim hareketliligi
gostermektedir (TUIK, 2018). Giiniimiizde, diinya
genelindeki niifusun  biiyiik  bir ¢ogunlugu
sehirlerde yasamakta ve sehirlerde artan niifus,
insanlarin i, gezi vb. g¢esitli sebepler ya da

ihtiyaglar nedeniyle siirekli hareket halinde
bulunmasina neden  olmaktadir.  Ulasimin
biiylikliigiinii  belirtmek i¢in, “hareketlilik”
kavrami ile ifade edilen bir oOlgii birimi

kullanilmaktadir ve “hareketlilik”, bir tasit veya
bir yaya icin belirlenen giinliik ortalama yolculuk
sayist olarak tanimlanmaktadir (Akbas ve
Akdogan, 2001). Bireysel ara¢ kullanilmadan
yapilan yolculuklarda, kullanilan biitiin ulagtirma
sistemleri genel olarak toplu tasima olarak
tammlanmaktadir (Kim vd., 2009). Bilimsel
olarak ise toplu tasima, belirli ve sabit bir
glizergdhi olan, fiyati bilinen, zaman tarifesi olan,
isteyen herkesin yararlanabilecegi, kent i¢i yolcu
tagimaciliginda kullanilan sistemlerin genel adi
olmaktadir (Ilicali vd., 2011).

Gilntimiizde kentsel ulasimda bisiklet, otomobil,
otobiis, tramvay vb. bircok farkli ulasgim tiirii
mevcuttur (Tekin vd., 2018). Oyle ki toplu
tagimanin daha da 6zendirilmesi amaciyla bisiklet
paylasimi, ara¢ paylasimi gibi birgok yeni tiirde
ortaya cikmis olup yaygin sekilde
kullanilmaktadir (Aydin  ve Yildirim, 2019;
Saplioglu ve Aydin, 2018). Her ne kadar farkh
bir¢ok ulasim tiirii olsa da otobiis ile toplu tasima
halen birgok iilkede en ¢ok kullanilan ulagim
tiriidiir. Otobiis ile toplu tasima uygulamalarinin
yayginlagmasi ve efektif kullanimi iizerindeki en
onemli etkenlerden birisi de siliphesiz otobiis
duraklaridir. Otobiis duraklari, kenti¢i toplu
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tasimada erisilebilirlik agisindan kent yasami,
planli ve siirdiiriilebilir ulasim igin son derece
onemlidir. Ayrica bu duraklarin diizenlenmesi;
otobiis glizergahlarinin, dolayis1 ile otobiis
hatlarinin  kullanilabilirligi ve konforu igin de
onemli bir bilesendir. Otobiis duragini sadece bir
indi-bindi noktasi olarak gormek ulagim agisindan
eksik veya yetersiz bir planlamaya yol
acmaktadir. Duraklarin; toplu tasima yolcusunun,
yaya profilinden yolcu profiline gectigi, belli bir
zaman gegirdigi, gerekli ise, tiir-ici veya tiirler
aras1 aktarma yaptig1 bir yer olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Dolayisi ile otobiis duraklari indi-
bindi hareketine ek olarak bekleme, otobiis tarifesi
konusunda ve kent bilgi sistemi destekli kentsel
mekan ve aktiviteleri kullanma konusunda
bilgilenme ve bunlarla iligkili baz1 gereksinimlerin
karsilandigt ~ bir  ulasim  mekdm1  olarak
tanimlanabilmektedir (Kaplan, 2010). Yol tizeri
durak noktalarmin olusturulmasi gerek kaldirimi
kullanan yayalar, gerek binecegi otobiisii bekleyen
yolcular gerekse de trafikte bir otobiis arkasinda
ilerlemekte olan trafik akimi agisindan biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Bunun yani sira otobiis durak
yerlerinin, trafik ana kontrol noktalar1 olarak
degerlendirilebilecek sinyalize kavsaklar
acisindan da oldukca oOnemli etkiler yarattig
dikkate alinmalidir (Nehir, 2009).

Mevcut ¢aligmalar detayli olarak incelendiginde
aragtirmacilarin, toplu tasima planct  ve
isletmecilerinin daha ¢ok kullanicilarin toplu
tasima  sistemlerinin  performansi  {izerine
aragtirmalar yaptiklar1 gozlemlenmektedir (\Weng
vd., 2018; Shaaban vd., 2013; Wojude ve Badiora,
2017; Eboli ve Mazzula, 2009; Bordagaray vd.,
2014). Bu kapsamda bazi arastirmacilar toplu
tagima performans indeksi gelistirerek, sistemlerin
performansini etkileyen parametreleri
aragtirmiglardir (Ona vd., 2016; Bordagaray vd.,
2014). Tyrinopoulos ve Antoniou (2008)
yaptiklar1 ¢aligma ile Yunanistan’in iki biiyiik
sehri olan Atina ve Selanik’te kullanicilarin toplu
tasima sistemlerinden memnuniyet seviyelerini
arastirmiglardir. Bes farkli toplu tasima sirketinin
islettigi li¢ farkli ulasim modu (otobiis, troleybiis,
ve metro) {lizerinde yapilan memnuniyet
aragtirmalarina gore kullanicilarin en ¢ok servis
siklig1, bekleme siiresi, erisilebilirlik ve araclarin
temizligine memnuniyet agisindan olduke¢a biiyiik
onem verdikleri belirlenmistir. Bir bagka
calismada ise Ali (2010), sehirlerdeki otobiis ile
yapilan toplu tasimaya ait performanslarin
sehirlerdeki farkli bolgelere degisiklik
gosterdigini gozlemlemistir. Calisma sonuglarina
gore, sehirlerdeki farkli bolgelerde bekleme
siresindeki  degisiklikler ve otobiis servis
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sikliklarmin degisiklik gdstermesinin performans
iizerinde etkili olan 6nemli degiskenler oldugunu
belirlemiglerdir. Kamaruddin vd. (2012) ise
caligmasinda, yolcularin toplu tasima
sistemlerinden en 6nemli beklentilerini incelemis
giivenlik, erisebilirdik, uygun fcret, iletisim ve
yolculuk konforunun Malezya’daki kullanicilar
icin toplu tagima performansinda beklenilen en
onemli parametreler oldugu sonucuna ulasilmstir.
Bir bagka caligmada ise Ali (2014), Abuja/Nijerya
sehri 6zelinde yolcularin toplu tagima sistemleri
iizerindeki performans degerlendirmelerini
arastirmistir. Analiz sonuglarina gore, dort onemli
faktorlin memnuniyet {izerindeki en Onemli
etkenler oldugu belirlenmistir. Bunlar sirasiyla
konfor, erisebilirlik, otobiis durak olanaklar
(efektif durak tasarimi) ve gelen otobiislerin
kapasitesinin yeterli olmasi olarak belirlenmistir.
Benzer bir diger caligmada ise Fellesson ve
Friman (2008), dokuz farkli Avrupa sehrinde
kullanicilarin ~ toplu  tasima  sistemlerinin
performanst hakkindaki memnuniyetlerini
degerlendirmistir. Elde edilen bulgulara gore
sistemde ¢aligan toplu tasima araglarinin duraklara
zamaninda gelmesi, servis siklig1 (frekansi) ve
araglarin gelis zamanlar1 hakkinda yeterli bilginin
kullanicilara dogru olarak verilmesi, otobiis durak
tasarimi ve gilivenligin memnuniyet Uzerindeki
onemli parametreler oldugu belirlenmistir. Murat
ve Demirkollu (2017) otobiis ile glinliik toplu
tagima yolculuklarinda ideal sefer sikligin1 hedef
programlama ydntemi ile belirleyerek, ideal sefer
sikliginin toplu tasima performansi {izerine
etkisine dikkat c¢ekmislerdir. Yine benzer bir
calismada ise Murat vd. (2014) bulanik
optimizasyon ve dogrusal hedef programlama
yaklagimlari ile sehirigi otobiis duraklarinin yeri
ve sefer sikligi arasindaki iligkiyi inceleyerek
optimum tasarimi belirlemislerdir. Boylece sefer
siklig1 ve otobils duraklarini arasindaki iligkiye
gore en iyileme yaparak toplu tasima
performansini arttirmay1 hedeflemislerdir.

Mevcut literatiirden de goriildiigii lizere yapilan
caligmalar daha c¢ok toplu tagima sistemlerindeki
sorunlarin tespiti ve sistemi en iyileme {izerine
olmaktadir. Halbuki yapilan bazi arastirmalarda
da dikkat c¢ekildigi tizere otobiis duraklarinin
dogru tasarimi kullanic1 memnuniyeti iizerindeki
en Oonemli parametrelerden birisidir. Bu amagla
son yillarda iilkemizde bir¢ok sehirde tiim toplu
tasima tiirlerini, kiiciik Olgekli sehirlerde ise
otobiis ile ulasimi daha da yayginlastirmak
amaciyla toplu tasima araglar1 ve durak kalitesini
arttirmaya biiyiilk Onem verilmektedir. Birgok
sehirde yaygin olarak kullanilan toplu tasima
araclarindan olan otobiis ve minibiis duraklarinin
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kalitesini arttirmak amaciyla 6zellikle tamamen
kapali, 1sitma/sogutma &zelligi olan, dijital ya da
gorsel bilgilendirme vb. daha bir¢ok ozellige
sahip kapali durak tasarimlar1 yapilmakta ve
uygulanmaktadir. Fakat toplu tasima sistemlerinin
onemli bir pargasi olan bu kapali duraklarin
tasarim Ozellikleri, insa edildigi sehrin belirleyici
ozelliklerine (hava kosullari, kullanict yapi, vb.)
ve kullanicilarin beklentilerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu ylizden benzer
karakteristik 6zelliklere ve kullanict beklentilerine
sahip sehirlerde tek bir kapali durak tipi
belirleyerek onu tiim sehirlerde uygulamak
amaciyla ortak bir kapali durak kavramimin
olusturulmasi tiim sehirlerde duraklarin kalitesi
konusunda bir birlikteligi saglayabilmek acgisindan
oldukga  Onemlidir ve tim  sehirlerdeki
kullanicilara ayn1 kalitede hizmet verebilmek i¢in
gereklidir.

Bu amagla calisma kapsaminda bir 6rnek olarak
kullanicilarin  6zellikle farkli hava kosullarina
sahip buyik ve kiigiik 6lgekli sehirlerdeki mevcut
kapali duraklardan memnuniyeti ile kapali
duraklardan  olmasimm1  istedigi  beklentiler
incelenerek, sistemin 6nemli bir bileseni olan
duraklarin kullanici beklentileri dogrultusunda
etkinliginin  arttirnlmas1  hedeflenmistir. ~ Bu
kapsamda biiyiik olgekli pilot sehir olarak
Antalya, kiiciik o0lcekli pilot sehir olaraksa
Glmiighane il merkezleri se¢ilmis ve buradaki
otobiis duraklarindan saha gézlemleri ve yliz ylize
yapilan anketler ile veriler elde edilerek analiz

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari ile
incelenen pilot sehirlerdeki kapali  durak
kullanicilarinin, mevcut duraklar hakkindaki

diistince ve beklentileri sayisal olarak incelenerek
kullanic1 beklentilerini karsilayacak kapali durak
Onerileri gelistirilmeye calisilmistir. Elde edilen
sonuglara gore bu tir sehirlerdeki kapali
duraklarda, kullanici beklentileri dogrultusunda
olmasi gereken yapisal ozellikler belirlenmis ve
yetkililere ~bu konuda yol gosterilmeye
calisilmigtir. Bdylece hem literatiirde hem
uygulama da bu konudaki eksik giderilmeye
calisilmisgtir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Pilot Kentlerin Secilmesi ve \erilerin
Toplanmasi
Calisma  kapsaminda  verilerin  toplanmasi

amaciyla kig aylarinda olduk¢a soguk kentlere
ornek olarak pilot kent olarak Giimiigshane il
merkezi ve yaz aylarinda sicak kentlere Ornek
olarak ise oldukga sicak bir kent olan Antalya il
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merkezi segilmistir (Sekil 1). Gilimishane il
merkezi toplu tasima tiirii olarak otobiislerin
kullanildigr ve dolayisiyla da agik ve ozellikle
kapali otobiis duraklarinin  yaygin  olarak
bulundugu bir sehirdir. Benzer sekilde Antalya’da
toplu tasima da otobiis kullaniminin oldukga
yaygin oldugu ozellikle yaz aylarinda otobiis

beklerken golge ve serin bir yer ihtiyacinin 6n
plana c¢iktig1 bir sehirdir. Her iki sehrin ortak
ozellige toplu tasima sisteminde otobilis ve
dolayisiyla durak kullaniminin olduk¢a yogun
olmasi ve farkli mevsimlerde de olsa kapali
otobiis duraklarinin kullaniminin sart olmasidir.

——

S

4

Sekil 1. Calisma kapsaminda segilen iki farkli pilot kentin harita iizerindeki konumlari

Caligma kapsaminda ilk olarak her iki sehirdeki
acik ve kapali otobiis duraklar1 incelenmistir.
Yapilan incelemelerden agik duraklarin ya sadece
bir levhadan ya da istii, bir yan1 veya arkasinin
kismen kapali oldugu bir tasarimdan olustugu
belirlenmistir.  Yine incelemelerden her iki
sehirdeki acgik durak tasarimlarinin geometrik ve
belirleyici ~ Ozelliklerinin ~ birbirine  oldukca
benzedigi goriilmistiir. Yapilan bu gozlemler
sonucu elde edilen bilgilere gore acik durak
tasarimi konusunda iilkemizde, kullanimi yaygin
bir tasarimin var olmasinin etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Her iki sehirdeki kapal
duraklar incelendiginde ise her ne kadar aym
amag icin inga edilmis olsalar da geometrik ve
belirleyici 6zelliklerinin birbirinden farkli oldugu
belirlenmis ve bu durum g¢alismanin amacini1 daha
da on plana g¢ikarmistir.  Yapilan saha
incelemelerinden, Antalya il merkezindeki kapali
otobiis duraklarini genel olarak 9.4 m? alana sahip
oldugu ve yolcu hareketliliginin fazla ya da az
oldugu duraklarda bu alanmin degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Kapali durak sayisi
stirekli olarak degiskenlik gosterdigi igin bu
calisma igerisinde net bir sayr verilmemistir.
Antalya’daki kapali duraklarda; genel olarak ii¢
adet ikiserli koltuklarin (genellikle 8 Kkisilik),
durak igerisinde yolcularin cep telefonlarii sarj
edebilmeleri i¢in 220 wvolt prizlerin, dijital
bilgilendirme sistemlerinin, kigin 1sitma ve yazin
ise sogutma icin klima sistemlerinin bulundugu
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fakat bu havalandirma sistemlerinin verimli
calismadiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica tiim kapali
duraklarda o duraktan gegen tiim otobiis hatlarin
numaralar1 ve giizergdhlarma ait bilgilerin oldugu
gorsellerin  oldugu belirlenmigtir. Antalya’daki
kapal1 otobiis duraklarina ait 6rnek gorseller Sekil
2’de verilmistir.

Benzer sekilde Glimiishane il merkezindeki kapali
duraklar incelendiginde ise kapali otobiis
duraklarin 7.5 m? ve 12.6 m? alana sahip olduklari
ve yolcu hareketliliginin fazla oldugu duraklara
gore biiyilk ya da kiigiik alana sahip durak
uygulamasmin oldugu gorilmiistir (Sekil 3).
Kiigiik alana sahip duraklarda ise genel olarak iki
adet tgerli veya dorderli (6-8 kisilik) ya da
biitiinlesik sekilde 10 kisilik koltuklarin, kisin
1sitma i¢in havalandirma sistemlerinin mevcut
oldugu ve bunlarmda Antalya’da oldugu gibi ne
yazik ki verimli caligmadiklari gdzlemlenmistir.
Durak igerisinde Antalya’daki durumun aksine
sehirde farkli yone giden otobiis hatlar1 olmadigi
icin  Antalya’daki gibi otoblis hatlarmin
numaralar1 ve giizergahlarina ait bilgiler yerine
reklam panolar1 bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda veriler, kullanicilarin kapal
duraklardan beklentilerini ve mevcut duraklar
hakkindaki ~ memnuniyetlerini,  kullanicilarin
belirleyici 6zelliklerine gore her iki sehirde kapali
otobiis duraklarmi kullanan yolcularla yiiz ylize
yapilan anketler sonucu elde edilmistir.
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Sekil 3. Glimiighane kent merkezinde bulunan kapali duraklara ait 6rnek gorseller

Anketler iki bolim olarak hazirlanmig olup ilk
boliimde kullanicilarin belirleyici 6zelliklerinin ve
durak kullanimi hakkindaki bazi bilgilerin elde
edilmesi amaclanmustir. Ikinci boliimde ise
kullanicilara 22 sorudan olusan ve 5’li likert
Olcegi ile elde edilen degiskenler kullanilarak
(1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.
Kararsizim, 4. Katiiyorum, 5. Kesinlikle
Katiliyorum) bir anket uygulanmig ve kapali
durak kullanicilarinin mevcut duraklar hakkindaki
diisiince ve beklentilerini 6lgmek amaglanmugtir.
Calisgma kapsaminda incelenen sehirlerde toplam
kapali durak kullanici sayis1 bilinmedigi icin
orneklem sayilar1 (evrendeki eleman sayisi
bilinmiyor) Denklem 1 yardimiyla belirlenmistir.

t2xpx
=— @)
Burada;
n: Ornekleme alinacak birey sayisi
t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan
yanilma diizeyinde t Cizelgesinde bulunan teorik
deger (¢ =0.05 ve oo serbestlik derecesi igin
1.96°drr)
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p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (olasilig)
d?: Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen
+ sapma

Calisma kapsaminda her iki sehirdeki duraklarda
kullanici sayisinin oldukca fazla olmasi nedeniyle
durak kullanim oranmin degiskenligi net olarak
bilinmemektedir. Bu nedenle tahmin yaparken
yanlihigr oOnlemek i¢in p=0.5 (maksimum
degiskenlik) degeri olasilik degeri olarak
kullanilmigtir ~ (Saplioglu = ve Aydm, 2018).
Denklem 1 yardimiyla yapilan &rnekleme
hesabindan her iki sehir i¢in minimum deger
olarak 385 kisi belirlenmistir.

_1.962x0.5%0.05

0.052 385

)
Calismada Antalya’dan 590 kisi, Glimiishane’den
ise 404 kisi ile farkli duraklarda yiiz yiize anket
yapilarak; durak kullanicilarinin belirleyici ve
durak kullanim &zelliklerine bagl olarak her iki
sehirden veriler toplanmistir.
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3. Bulgular
3.1. Tamamlayic1 Sonuclar

Calisma kapsaminda yiiz yiize yapilan anketler ile
Antalya’dan 590, Glimiishane’den ise 404 kisiye
ulagilarak toplam 994 kisiye ait anket verisi
toplanmigtir. Yapilan analizlerden ankete katilan

durak kullanicilarinin yas ortalamasi 26.9+10.5
olarak hesaplanmistir. Yapilan anketlerde kapali
durak kullanicilarinin  genel yas perspektifini
yansitabilmek amaciyla minimum 11 yas,
maksimum 73 yas araliginda farkli yaslara sahip
ve farkli cinsiyetteki kullanicilara ulasilmistir.
Verilerin analizi ile elde edilen bazi istatistiksel
sonuglar Tablo 1°de detayli olarak verilmistir.

Tablo 1. Ankete katilan durak kullanicilara ait bazi 6zet istatistiksel bilgiler

Degisken Adi Tiiril Orneklem Boyutu Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 406 40.8
Erkek 588 59.2
Isci 157 15.8
Memur 151 15.2
Meslek Ogrenci 595 59.9
Serbest Meslek 51 5.1
Calismiyor 40 4.0
[kogretim 67 6.8
Lise 414 41.6
Egitim Durumu Orl_lisans 124 12.4
Lisans 368 37.1
Yiiksek Lisans 14 1.4
Doktora 7 0.6
0-1000 TL 470 47.3
1000-2000 TL 186 18.7
. 2000-3000 TL 151 15.2
Ayhik Gelir 3000-4000 TL 68 6.9
4000-5000 TL 77 1.7
5000 TL ve Uzeri 42 4.1
. . rexs Var 562 56.5
Ehliyet Sahipligi Yok 432 435
TN Var 205 20.6
Arac Sahipligi Yok 789 793
0-5 dk 457 46.0
Duraga Erisim Siiresi 5-10 dk 404 407
10-15 dk 112 11.2
15 dk'dan fazla 21 2.1
0-5 kisi 288 29.0
Durakta Bekleyen Ort. Kisi Sayisi 150--11051(kli$§li 21218 iii
15 kisiden fazla 46 4.6
0-5dk 87 8.7
.. 5-10 dk 425 42.7
Durakta Ortalama Bekleme Siireniz 10-15 dk 342 344
15 dk'dan fazla 140 14.1
Giinliik bazda en az bir kez 425 42.7
Ortalama Durak Kullanma Sikhg: Haftalik bazda en az bir kez 341 34.3
Aylik bazda en az bir kez 228 22.9

Tablo 1 detayli olarak incelendiginde calisma
kapsaminda farkli belirleyici 6zellikteki yolculara
ulagildig1 ve farkli kesimlerin goriislerinin alindigi
gorilmektedir. Yapilan  anket  calismasi
kapsaminda ayrica, kullanicilarin durak kullanim
amaci ve durakta nasil vakit gecirdikleri hakkinda
daha detayli bilgi edinebilmek amaciyla coklu
(birden fazla) se¢meli sorularda yoneltilmistir.
Durak kullanim amaci igin elde edilen ¢oklu
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segmeli  sorulara ait sonuglar Tablo 2’de,
duraklarda mevcut durumda vakitlerini nasil
degerlendirdiklerini belirlemeye yonelik coklu
se¢meli sorulara ait elde edilen sonuglar ise Tablo
3’te Ozetlenmistir. Coklu (birden fazla) se¢cmeli
sorulara gore elde edilen sonuglardan kapal
duraklarda en Oncelikli amacin otobiis beklemek,
bu tir duraklarda bekleyenlerin  bekleme
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esnasinda zaman ge¢irmek amaciyla en fazla

teknolojik aletlerle ilgilendikleri belirlenmistir.

Tablo 2. Coklu se¢meli sorularla elde edilen kapali durak kullanim amaci

Cevaplar Otobiis Otomobil Arkadas Soguktan/Sicaktan Dinlenme Diser Toplam
P Bekleme Bekleme Bekleme/Bulugsma Korunma & )
Otobiis Bekleme 899 35 50 61 47 - 1092
Otomobil Bekleme 35 28 - 2 - - 65
Arkadas Bekleme/ 50 _ 24 _ _ _ 74
Bulusma
Soguktan/ _ _ _
Sicaktan Korunma 61 2 22 85
Dinlenme 47 - - - 13 - 60
Diger - - - - - 11 11
Toplam (X) 1092 65 74 85 60 11 1387
Tablo 2 incelendiginde, 6rnegin durakta otobiis amaglariyla da duraklarda bekledikleri

bekleyen 899 kisinin sadece otobiis beklemedigi,
duraklarda bazen otomobil (35 kisi) bazen
arkadag/bekleme (50 kisi), soguktan/sicaktan
korunma (61 kisi) ve dinlenme (47 kisi)

goriilmektedir. Benzer durum Tablo 3 i¢in de
gecerli olup Tablo 3 incelendiginde kullanicilarin
kapali duraklarda nasil vakit gegirdikleri lizerine
elde edilen bilgiler verilmistir.

Tablo 3. Coklu segmeli sorularla elde edilen kullanicilarin kapali durakta nasil vakit gecirdiklerine ait

bilgiler
Teknolojik Etrafi Duraktakilerle Kitap Okuma/Ders ...
Cevaplar aletlerle ilgilenme  izleme Sohbet Etme Calisma Diger | Toplam (Z)
Teknqlo!lk Aletlerle 560 82 29 13 2 686
llgilenme
Etrafi izleme 82 338 2 — - 422
Duraktakilerle
Sohbet Etme 29 2 42 B B 3
Kitap Okuma/ _ _
Ders Calisma 13 14 0 28
Diger 2 - - - 11 13
Toplam (X) 686 422 73 28 13 1223
3.2. Duraklar Hakkindaki Goriis ve Onerilerin varyans aciklama orani=0.606 olarak

Gruplandirilmast

Caligma  kapsaminda, kullanicilarin  mevcut
duraklar hakkindaki diisiince ve beklentilerini
Olemek amaciyla 5°1i likert dlgegi ile elde edilen
degiskenler kullanilarak (1.Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.
Katihyorum, 5.  Kesinlikle  Katiliyorum)
hazirlanan sorular ile yapilan anket sonucu elde
edilen veriler, faktér analizi ile irdelenmistir.
Hazirlanan 22 soru boyut indirgeyerek faktorler
yardimiyla agiklanmaya calisilmig ve elde edilen
sonuglar Tablo 4’te Ozetlenmistir. Analizlerde,
elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu
belirleyebilmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri incelendiginde bu degerin 1’e
yakin oldugu (KM0=0.839) yani verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Bartlett kiiresellik testi icin test
istatistigi=4911.206; P degeri (Sig.)=0.000 ve
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hesaplanmistir. P<0.01 oldugundan korelasyon
matrisinin birim matrise esit oldugu yokluk
hipotezi reddedilmis ve Bartlett testine gore de
veri setinin faktér analizine uygun oldugu
hesaplanmistir. ~ Yapilan  analizler = sonucu
Tiirkiye’de kapali durak kullanicilarinin mevcut
duraklar hakkindaki diistince ve beklentileri faktor
yikii 0.40 alinarak 5 faktorlik bir Olgekle
aciklanmigtir. Hazirlanan 6lgegin  ne kadar
giivenilir oldugunu belirlemek amaciyla Cronbach
Alpha  (Cronbach’Alpha=0.825)  katsayisina
bakildiginda bu degerin 1’e yakin oldugu yani
faktor analizi ile elde edilen olgegin givenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 4 detayl
olarak incelendiginde faktor analizi ile yapilan
gruplandirmaya gore kapali durak kullanicilari,
mevecut duraklar hakkinda olumlu diisiincelere
sahip olsalar da kullanicilarin duraklarda olmasini
istedigi diger bazi oOzelliklerin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Analiz sonucuna goére kullanicilarin
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duraklardan; kullanicilar1 bilgilendirici, onlarin
beklerken zaman gegirebilmesini saglayan ve
bircok ihtiyaca cevap verecek teknolojik bir
altyapiya sahip olmasini istedikleri belirlenmistir.

Ayrica bazi kullanicilarin duraklarda kendilerince
onemli gordiigli (gazete/kitap olmasi, yiyecek-
icecek otomatt vb.) bazi ozelliklerinde olmasini
istedikleri goriilmiistiir.

Tablo 4. Kapali durak kullanicilarinin mevcut duraklar hakkindaki diisiince ve beklentilerinin

gruplandirilmasi

Faktor 1: Mevcut duraklar hakkindaki genel diisiince

(Varyans aciklama orant: %17.46, Cronbach’ Alpha=0.847

FO1:
F02:
FO3:
FO04:
FO05:
F06:
FO7:

Duraklardaki oturaklar konforludur

Duraklardan memnunum.

Duraklarda kap1 sensorleri (el) hatasiz ¢alismaktadir.

Duraklarin sayisindan ve sikligindan memnunum.
Duraklarda kapi agilma-kapanma siireleri yeterlidir.

Duraklarda 1sitma ve havalandirma sisteminden memnunum.
Duraklarin gorsel tasarimindan/estetiginden memnunum.

Faktor 2: Duraklarin bilgilendirici bir altyapiya sahip olmasi istegi
(Varyans aciklama orani: %14.38, Cronbach’ Alpha=0.815

FO08: Duraktan gecen otobiislerin glizergah ve sefer saatlerini bilmeliyim

F09: Bekledigim otobiisiin ka¢ dakika veya kag¢ durak 6ncesinde oldugunu bilmeliyim
F10: Bekledigim otobiisteki bos koltuk sayisini gérebilmeliyim.

F11: Otobiislerin, gidecegim duraga tahmini varis siiresini bilmeliyim.

Faktor 3: Duraklarin bir¢ok ihtiyaca cevap verecek teknolojik bir altyapiya sahip olmasi istegi
(Varyans aciklama orant: %12.54, Cronbach’ Alpha=0.798

F12: Telefon/Tabletime uygun iicretsiz sarj aleti bulunmalidir.
F13: Durakta telefon/tablet sarj edebilmek i¢in priz bulunmalidir.

F14: Ucretsiz internet erisimi olmalidir.

F15: Bekledigim esnada yasadigim schirle ilgili haberler ve giincel gelismeleri izleyebilecegim dijital

ekranlar olmalidir.

Faktor 4: Duraklarin kapasitesi hakkindaki genel goriisler
(Varyans agiklama orani: %10.29, Cronbach’ Alpha=0.735

F16: Duraklarda oturmak i¢in bos yer bulabiliyorum.
F17: Duraklarda yogun saatlerde kapali alanda yer bulabiliyorum.

F18: Durak i¢leri yeterli kullanim alanina sahiptir.

Faktor 5: Duraklarda olmasi beklenilen diger bazi 6nemli 6zellikler

(Varyans agiklama orant: %5.95, Cronbach’ Alpha=0.691

F19: Durakta Gazete/kitap vb. olmalidir.

F20: Durak igerisinde ya da yaninda yiyecek icecek otomat makinasi olmalidir.
F21: Duraklar ve durak c¢evresi yagli, engelli ve bebek arabalilar i¢in uygun tasarima sahip olmalidir.
F22: Durakta kart satin alabilecegim ya da bakiye yiikleyebilecegim elektronik makineler olmalidir.

3.3. Kullamicllar ve Durak Memnuniyetleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Caligma kapsaminda kapali durak kullanicilarmin
mevcut  duraklardan ~ memnuniyetleri ile
kullanicilarin ~ belirleyici ve durak kullanim
Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Swral1 Logit Regresyon Analizi yapilmstir.
Analizlerde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenler Tablo 5°te Ozetlenmistir. Analiz
sonucunda P=0.000<0.01 oldugundan tahmin
edilen modelin anlamli bir model oldugu
sonucuna ulasilmistir. Modelde tek bir siirekli
bagimsiz degisken oldugu icgin rassal baglanti
sorunu olmadig tespit edilmistir. Modelde bir
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spesifikasyon hatasinin olup olmadigini incelemek
amaciyla link testi yapilmistir. Elde edilen hatsq
(tahmin edilen degerlerin karesi) degiskenine ait
katsay1 istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan
(katsay1=0.0996 ve P=0.154>0.10) tahmin edilen
modelde herhangi bir model spesifikasyon (eksik
ya da yanlis degisken) hatasinin olmadig
goriilmiistiir.  Paralel regresyon varsayimmini
incelemek amaciyla ise Olabilirlik Oran ve Bratt
testleri yapilmistir. Olabilirlik Oran testine ait
sonuglar irdelendiginde test istatistigi 176.62 ve
P=0.132 olarak hesaplanmistir. P=0.132>0.10
oldugundan odds oranlarmin bagimli degiskenin
diizeyleri arasinda degigmedigini sdyleyen yokluk
hipotezi 0.10 yanilma diizeyinde kabul edilmistir.
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Yani oransal odds varsayim: ya da paralel
regresyon  varsayimi  saglanmigtir.  Paralel
regresyon varsayimi i¢in diger test olan Brant testi
sonuglarina gore Ki-kare test istatistigi 23.58 ve
P=0.111 olarak hesaplanmistir. P=0.111>0.10
oldugundan paralel regresyon varsayiminin

saglandigim1 ima eden yokluk hipotezi 0.10
yanilma diizeyinde kabul edilmis ve paralel
regresyon varsayimminin bozulmadigi yani Logit
Regresyon analizinin verilerin incelenmesi igin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Sirali logit regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile elde edilen tahmin

sonuclari

Bagimh degisken: Memnuniyet Diizeyi:

1.Hi¢ Memnun Degilim, 2.Biraz Memnunun 3.Kararsizim, 4. Memnunum, 5.Cok Memnunum

Bagimsiz Degiskenler Katsayi Odds Oram Marjinal Etki
Toplandig: Sehir
Antalya -1.678***(0.000) 0.186*** (0.000) -0.028*** (0.000)
Cinsiyet
Kadin 0.175 (0.342) 1.192 (0.342) 0.002 (0.347)
Meslek
Isci -0.084 (0.841) 0.919 (0.841) -0.003 (0.839)
Memur -1.382*** (0.000) -0.251*** (0.000 -0.030*** (0.009)
Ogrenci -0.668*** (0.009) -0.512*** (0.009) -0.019*** (0.008)
Serbest meslek -0.087 (0.321) 0.916 (0.321) -0.003 (0.871)
Egitim Durumu
Lise -0.303 (0.418) 0.738 (0.418) -0.005 (0.475)
Onlisans 0.336 (0.461) 1.399 (0.461) 0.008 (0.451)
Lisans -0.479 (0.218) 0.619 (0.218) -0.008 (0.309)
Yiiksek Lisans -0.031 (0.968) 0.969 (0.968) -0.001 (0.968)
Doktora -1.342 (0.284) 0.261 (0.284) -0.016 (0.144)
Gelir Diizeyi
1000-2000 TL 0.129 (0.610) 1.137 (0.610) 0.002 (0.617)
2000-3000 TL -0.072 (0.843) 0.930 (0.843) -0.001 (0.841)
3000—4000 TL -0.333 (0.507) 0.716 (0.507) -0.005 (0.477)
4000-5000 TL -0.291 (0.587) 0.747 (0.587) -0.004 (0.562)
5000 tizeri TL -0.175 (0.777) 0.838 (0.777) -0.002 (0.765)
Erisim Siiresi
5dk —10 dk 0.134 (0.477) 1.144 (0.477) 0.002 (0.485)
10 dk — 15 dk 0.230 (0.454) 1.258 (0.454) 0.004 (0.488)
15 dakikadan fazla 0.494 (0.430) 1.639 (0.430) 0.009 (0.525)
Bekleyen Kisi Sayisi
5 kisi — 10 kisi -0.573*** (0.006) -0.563*** (0.006) -0.011*** (0.009)
10 kisi — 15 kisi -0.665** (0.022) -0.513** (0.022) -0.012** (0.034)
15 kisiden fazla -0.368** (0.023) -0.691** (0.023) -0.007** (0.037)
Ortalama Bekleme Siiresi
5dk —10dk -0.427 (0.187) 0.651 (0.187) -0.010 (0.264)
10 dk — 15 dk -0.764** (0.024) -0.465** (0.024) -0.016** (0.045)
15 dakikadan fazla -0.917** (0.023) -0.399** (0.023) -0.018* (0.074)
Yas -0.016 (0.201) -0.983 (0.201) -0.000 (0.218)

1. N=994, LR Ki-kare=176.62 (P=0.000), Pseudo R*=0.1389

2. Parantez icerisinde P degerleri verilmistir (*:0.10; **:0.05; ***:0.01 yanilma diizeyinde anlamlidir). ]
3. Toplandig1 sehir i¢in “Grimiishane”, cinsiyet degiskeni igin “Erkek”, Meslek degiskeni i¢in “Calismiyor”, Egitim degiskeni i¢in “Ilkogretim”,
Gelir degiskeni i¢in “0-1000 TL”, Erisim siiresi degiskeni i¢in “0-5 dk.”, Bekleyen kisi sayisi degigkeni igin “0-5 kisi”, Bekleme siiresi

degiskeni i¢in “0-5 dk.” temel diizey seklindedir.

4. Marjinal etkiler bagiml degiskenin “Cok Memnunum” diizeyi igin hesaplanmistir.

5. Coklu dogrusal bagint1 i¢in, Maks. VIF=1

6. Model spesifikasyon hatasi i¢in Link testine gore hatsq=0.0996 P=0.154
7. Paralel regresyon varsayimi i¢in, olabilirlik oran testine gore Ki-kare=176.62; P=0.132>0.10 ve Brant testine gore Ki-Kare=23.58,
P=0.111>0.10. Paralel regresyon varsayimi 0.10 yanilma diizeyinde kabul edilmistir.

Yapilan analizlerden Cinsiyet, Egitim Durumu,
Gelir Diizeyi, Duraga Erisim Siiresi ve Yas
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degiskenlerinin katsayilarmin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (P>0.1) yani kullanicilara ait bu
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Ozelliklerin ~ durak  memnuniyeti  iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig
goriilmektedir.  Yine  yapilan  analizlerden
Antalya’da kapali durak kullanma degiskeni
katsayis1 -1.678 olarak hesaplanmistir ve bu
katsay1 istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug,
Antalya’daki  kapali durak kullanicilarinin

Glimiishane’dekilere  gére  memnun  olma
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde meslek

degiskenine ait analiz sonuglar1 incelendiginde,
durak kullanicilarinin mesleklerinin “memur” ve
“Ogrenci” olmas1 durumunda katsayilar sirasiyla -
1.382 ve -0.668 olarak hesaplanmistir. Bu
katsayillar  negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidirlar (P<0.01). Bu durum memur ve
ogrencilerin  duraklardan ~ memnun  olma
olasiliklarimin hi¢ calismayan kullanicilara gore
daha disiikk oldugunu gostermektedir. Ayrica
yapilan analizlerden is¢ilerin ve serbest meslege
sahip olan kullanicilara ait katsayilarin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu (P>0.1) ve dolayisiyla
kullanicilarin bu mesleklere sahip olmalarinin
durak memnuniyeti {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
Kullanicilarin durakta bekleme siiresi degiskeni
incelendiginde ise durakta 5-10 dk. arasinda
bekleme siiresine ait katsayinin istatistiksel olarak
anlamsiz  oldugu yani durak memnuniyeti
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Durakta bekleyen kisi
sayist incelendiginde ise, durakta bulunan kisi
sayist degiskenlerinin katsayilarinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu hesaplanmistir
(p<0.01). Bu sonug, durakta bekleyen kisi
sayisinin artmasinin kullanicilarin, duraklardan
memnun olma olasiliklarinin durakta ortalama kisi
sayisinin 0-5 kisi arasinda olmasi durumuna gore
daha disikk oldugunu gostermistir. Durakta
ortalama bekleme siiresinin artmasi yani 10
dk.’dan daha fazla olmasma ait degiskenlerin
katsayilarinin  negatif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu hesaplanmistir (P<0.05). Bu
durumda durakta ortalama bekleme siiresi 10
dk.’dan fazla olan kullanicilarin duraklardan
memnun olma olasiliklariin 0-5 dk. bekleyenlere
gore daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Her bir degisken icin oransal odds oranlar
incelendiginde ise kapali durak kullanicilariin
yasadigr sehir, meslek grubunun memur ve
ogrenci olmasinin, durakta bekleyen kisi sayisinin
ve durakta bekleme siiresinin 10°dk ve daha fazla
olmasina ait oranlarin istatistiksel olarak anlaml
oldugu hesaplanmigtir. Sonuglar incelendiginde,
Antalya’da yasayan kapali durak kullanicilari i¢in
odds orani 0.186 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
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Antalya’da yasayanlarin daha {st Dbir
memnuniyette olma olasiligit  Glmiishane’de
yasayanlarin ~ %18.6’s1  kadardir.  Ornegin,
Antalya’da yasayan ve “Kapali duraklardan ¢ok
memnunum” seklinde cevap veren bir kullanicinin
Antalya’daki duraklardan memnun olarak kalma
olasilign Giimiishane’deki kullanicilarin %18.6’s1
kadardir. Benzer sekilde meslek grubunun memur
ve Ogrenci olmasi durumunda calismayan durak
kullanicilarina gore duraklardan memnun kalma
olasilig1 ¢alismayan kullanicilara gore daha azdir.
Durakta bekleyen kisi sayisina gore durum
incelendiginde ise durakta ortalama bekleyen kisi
sayisinin 5 ve 5’ten biiyilkk olmasi durumunda
kullanicilarin duraklardan memnun kalma olasiligi
durakta bekleyen kisi sayisinin ortalama 5 kisiden
az olmast durumuna gore daha azdir.
Kullanicilarin durakta ortalama bekleme siiresine
gore durum incelendiginde ise durakta ortalama
bekleme siiresinin 10 dk.’dan fazla olmasi
durumunda kullanicilarin duraklardan memnun
kalma olasilig1 durakta ortalama bekleme siiresi O-
5 dk. arasinda olanlara gore daha az olmasi
beklenmektedir.

gore,

Sirali Logit Regresyon ile ayrica tahmin edilen
olasiliklardaki degisimler marjinal etkiler olarak
hesaplanmigtir. Yani bagimsiz degiskendeki bir
birimlik artisin tahmin edilen olasilik {izerindeki
etkisi incelenmistir. Kapali durak kullanicilarinin
yasadig1 sehir, meslek grubunun memur ve
Ogrenci olmasi, durakta bekleyen kisi sayisinin ve
durakta bekleme siiresinin 10°dk ve daha fazla
olmasina ait marjinal etkiler igin katsayilar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ornegin
Antalya’da yasayan kapali durak kullanicilar i¢in
marjinal  etki  katsayis1  -0.028  olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuca gore, Antalya’da durak
kullanicist olma durumundaki bir birimlik artis,
mevcut  duraklardan ¢ok  memnun  olma
olasiliklarin1 -0.028 birim azaltmaktadir. Benzer
sekilde meslek grubunun memur ve ogrenci
olmasindaki bir birimlik artis, mevcut duraklardan
¢ok memnun olma olasiliklarini, katsayilarmin
negatif olmasindan dolay1 azalacaktir. Durakta
bekleyen ortalama kisi sayis1 ve bekleme siiresine
gore durum incelendiginde ise durakta ortalama
bekleyen kisi sayisinin 5 ve 5’ten bilyiik olmasi ve
durakta ortalama bekleme siiresinin 10 dk.’dan
fazla olmasi durumlarimdaki bir birimlik artis
yine duraklardan ¢ok memnun olma olasiliklarini,
katsayilarin negatif olmasindan dolay1 azaltmasi
beklenmektedir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Son yillarda artan arag ve niifusa bagli olarak
toplu tagima kullanicilarinin dikkat c¢ektigi en
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Oonemli sorunlarin basinda duraklara erisim ve
duraklarin kot fiziksel kosullara sahip olmasi

gelmektedir. Belirtilen bu soruna ¢6ziim
bulabilmek ve toplu tasima kullaniminm1 daha da
yayginlagtirmak  amaciyla topluma  tasima

yetkilileri ¢cok sayida konforlu ve akilli duraklar
insa etmekte ve kullanicilara daha iyi kosullarda
durakta bekleme olanagi sunmaya ¢aligmaktadir.
Ulkemizdeki  actk  ve  kapali  duraklar
incelendiginde, acik  durak  tasarimlarimin
geometrik ve belirleyici ozelliklerinin birbirine
oldukca benzedigi goriilmiistir. Yapilan bu
gozlemler sonucu elde edilen bilgilere gore acik
durak tasarimi konusunda iilkemizde kullanimi
yaygin bir tasarimin olmasmin etkili oldugu
soylenebilmektedir. Ulkemiz sehirlerindeki kapal
duraklar incelendiginde ise her ne kadar aym
amag icin inga edilmis olsalar da geometrik ve
belirleyici 6zelliklerinin birbirinden farkli oldugu
gorilmistir. Bu durum iizerinde, toplu tasima
sistemlerinin dnemli bir parcasi olan bu kapal
duraklarin, inga edildigi sehrin Dbelirleyici
ozelliklerine ve kullanicilarin beklentilerine gore
degisiklik gostermesi oldukga etkilidir. Bu yiizden

ilke genelinde tek bir kapali durak tipi
belirleyerek onu ihtiyag duyulan sehirlerde
uygulamak amaciyla ortak bir kapali durak
tasarimimin  olusturulmas: ihtiyag olan tiim
sehirlerde duraklarin kalitesi konusunda bir
birlikteligi saglayabilmek agisindan oldukca
onemlidir.

Calisgma kapsaminda mevcut kapali durak

kullanicilarinin, farkli hava kosullarina sahip,
biiyiik ve kiiciik 6l¢ekli sehirlerdeki mevcut kapali
duraklardan memnuniyetleri ile kapali duraklarda
olmasint bekledikleri 6zellikler incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore durak kullanicilarinin,
kapali duraklarda en oncelikli amaglarinin otobiis
beklemek oldugu ve bekleme esnasinda zaman
gecirmek amaciyla en fazla teknolojik aletlerle
ilgilendikleri belirlenmistir. Hazirlanan 6lgek
sorularinin faktor analizi ile gruplandirilmas ile
elde edilen sonuglara gore ise kullanicilarin;
duraklarm kullanicilar1  bilgilendirici, onlarin
beklerken zaman gecirebilmesini saglayan ve
bircok ihtiyaca cevap verecek teknolojik ve
fiziksel bir altyapiya sahip olmasini istedikleri
belirlenmistir.  Ayrica  baz1  kullanicilarin
duraklarda  kendilerince  6nemli  gordikleri
(gazete/kitap olmasi, yiyecek-igecek otomati vb.)
baz1 oOzelliklerinde olmasim istedikleri tespit
edilmistir. Kullanicilarin  mevcut duraklardan
memnuniyetleri ile kullanicilarin belirleyici ve
durak kullanim o&zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan Swali  Logit
Regresyon analizi sonuglarina gore ise cinsiyet,
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egitim durumu, gelir diizeyi, duraga erisim siiresi
ve vyas degiskenlerinin durak memnuniyeti
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir. Kapali durak
kullanicilarinin yasadigi sehir, meslek grubunun
memur ve Ogrenci olmasmin, durakta bekleyen
kisi sayisinin ve durakta bekleme siiresinin 10’dk
ve daha fazla olmasinin durak memnuniyeti
iizerinde istatistiksel olarak anlamli degiskenler
oldugu belirlenmistir.  Yapilan analizlerden
kullanicilarin  duraklardan beklentilerinin biiyiik
farklilik gostermedigi ve kullanicilarinin biiyiik
bir kisminin o6zellikle duraklarin akilli durak
olmas1 goriisiinde ortak bir talebe sahip olduklar
belirlenmistir. Yine elde edilen sonuglara gore
kapali durak kullanicilari mevcut duraklardan
memnun gibi goriinse de yine de bu tiir duraklarda
olmasint bekledikleri bazi 06zelliklerin oldugu
goriilmiistiir. Ulkemizde ihtiyag olan tiim kapali
otobiis duraklarmin ayni hizmet kalitesine sahip
olmasinin saglanmasinin kullanicilarin
memnuniyeti ve toplu tagima  kullanimi
konusunda, olduk¢a onemli oldugu bilinen bir
durumdur. Bu amagla ¢alisma kapsaminda elde
edilen anlamli degiskenler gbz Oniine alinarak
tasarlanan ortak bir kapali durak modelinin
olusturulmasinin; sehirlerde ¢ok sik kullanilan
duraklarin kalitesi konusunda katki saglayacagi
diistintilmektedir.
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