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Bireyin siyasal ve kiiltiirel kimligi arasinda yakin bag kuran modern devlet,
baskin kiiltiirel kimlik disinda kalan azinliklarin siyasal ve toplumsal varligim
sorunsallastirmistir. Bu nedenle azinlik haklari, modern donemin temel ilgi
alanlarindan biri haline gelmistir. Azinlk kiiltiirlerin korunmasini amaglayan
haklar ya dogrudan s6z konusu cemaatlerin tiizel kisiliklerine (kolektif) ya da
aymu kiiltiirel topluluklara mensup bireylere (bireysel) taninmugtir. Gayrimiislim
cemaatleri idari 6zerklige sahip birimler olarak orgiitleyen Osmanli idaresi, ko-
lektif haklar seklinde formdile edilen hak ve imtiyazlar1 gayrimiislim cemaatle-
rin dini otoritelerine tanumustir. Bireyin idaresini bircok alanda cemaat organla-
rina birakan bu yaklasim, gayrimiislim kiiltiirel kimliginin korunmasi ve tekrar
tiretilmesini saglarken, Miisliiman ve gayrimiislim unsurlar arasinda derin bir
ayrimin dogmasina yol agmistir. Bu nedenle Tanzimat olarak bilinen ve siyasal
aidiyet tizerinden kurgulanacak bir Osmanli ulusu yaratma gabasi olarak deger-
lendirilebilecek 19. Yiizyil Osmanli reformlar1 basarisizhiga ugramus, devleti ¢o-
kiisten kurtaramamigtir. Kolektif hak uygulamalarinin neden oldugu bu tarihi
deneyimlerin etkisi altinda yeni bir rejim kurma ¢abasinda olan Cumhuriyet ku-
rucu kadrolari, gayrimiislim azmnliklar: 6ncelikli olarak siyasal aidiyet {izerin-
den tanimlamis, Lozan Antlasmasi’'nda ifadesini bulan haklar1 “gayrimiislim
Tiirk vatandaslarina bireysel diizeyde tanimustir.
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GIRIS

Etno-kiiltiirel farkhliklarin yaygin sekilde tartisilmaya baslanmasi; top-
lumsal taleplerin, huzursuzluklarin, yer yer toplumsal ¢atismalarin mer-
kezi haline gelmesi; ve stz konusu toplumsal siireglerle baglantih olarak
kiiltiirel gruplara mahsus hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesinin modern
devlet yapisi ve anlayisiyla yasit olduguna dair genis kabul vardir (Thorn-
berry, 1991). Kiiltiirel farkliliklarin heniiz siyasallasmadig1 modern 6ncesi
sosyal ortamlarda dil, din, mezhep ve etnik koken gibi farkliliklarin ifa-
desi, korunmasi ve tekrar tiretilmesi maksath siyasal ya da yasal diizen-
lemelere gidilmesine ihtiya¢ duyulmamusti. Bireyin siyasal ve kiiltiirel ai-
diyetinin birbirinden ayirildigy, her iki kimlik unsurunun bagimsiz deger-
lendirildigi, siyasal aidiyetin kiiltiirel cagrisimlar yapmadigi dénemde, si-
yasal otoriteler nezdinde azinlik gruplarin varhgim sorunsallastirabilecek
bir toplumsal tiirdeslik arayis1 da olusmamisti. Hak ve yiikiimliiklerin da-
gilm ya da aym statii gruplarinin kiiltiirel kimligi baglaminda bir tiir
tiirdeslik toplumsal bir gerceklikti. Ancak bu tarz bir tiirdeslik yatay bir

zeminde, yani ayni toplumsal grup ya da sinifin iiyeleri arasinda sz ko-
nusuydu (Gellner, 1983: 9-13).

Modern 6ncesi toplumsal-siyasal yapinn kiiltiirel farklihiklarin ifade-
sine acik olmasi, 6zellikle bireyin siyasal kurum icindeki konumu dikkate
alindiginda, ¢okga oviilebilecek bir manzara arz etmez. Zira kiiltiirel fark-
hihklarin merkezi siyasal sistemin ilgi alan1 disinda tutulmasi, s6z konusu
kimlik unsurlarmin toplumsal diizeyde ifadesi ve tekrar iiretilebilmesi
imkaninin taninmasi farkl olanlarin ayni ya da esit muamele gorecegi an-
lamina gelmiyordu. Bireyin hukuki ve toplumsal konumunu kiiltiirel ce-
maatlere tiyelik lizerinden tanimlayan modern oncesi diizen, siyasal top-
lumun kapsadigi bireyler arasinda siyasi ve medeni esitlik saglama kayg-
s1 giitmemisti. Bireyin 6zerk bir varhiga sahip olmadigi, toplumun &6zerk
bireyler yerine 6zerk cemaatlerden tegkil olundugu, siyasi otoritenin bireyi
degil dini-kiiltiirel cemaatleri muhatap aldig, idarenin cemaatlerin tiizel
yapilari tizerine kuruldugu diizende hak ve yiikiimliiliikler de cemaatler
tizerinden dagitilmaktaydi. Siyasal sistem icinde bireyin yasal statiistinii
belirleyen, vatandaghk gibi yasal zeminde siyasal yapiya aidiyetten ¢ok
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mensubu bulundugu din, mezhep, etnisite ya da feudal smif gibi kolektif
gruplard: (Brubaker, 1992: 36).

Kiiltiirel kimligi siyasal orgiitlenmenin uzantis1 haline getiren modern
devlet pratikleri, bireyin siyasal kimligi ile kiiltiirel kimligi arasindaki ay-
rim1 erozyona tabi tutarken vatandaslik bagi tizerinden kiiltiirel tiirdeslik
arayist icine girmistir. Bu pratikler baskin kiiltiirel kimlik haricinde kalan
toplumsal kesimler aleyhine gelistigi oranda azinlik farkliliklarin toplum-
sal, siyasal ve hukuki konumlarin1 modern devletin siyasal giindemi icine
oturtmustur. Bu gercekten hareketle bu ¢alisma oncelikli olarak azinhk
haklarmin genel cercevesini ortaya koyacak, azinlik cemaatlere has hak ve
ozgiirliikler tanimanin gerekliliklerini agmaya calsacaktir. Tkinci olarak,
bireysel ve kolektif haklar ayrimi baglaminda, azinhk gruplara tanman
hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi tlizerinde durulacaktir. Son olarak, bireysel ve
kolektif haklar tizerinden Tiirk siyasal geleneginin ana hatlan cizilmeye
calisilacaktir.

FARKLILIK VE TURDESLIK AYRIMINDA AZINLIK HAKLARI

Azinlik kavramu etno-kiiltiirel, dil, mezhep ya da dini kimlik bakimindan
cogunluk niifusa gore farkh aidiyet kaliplarina sahip vatandas kesimlerini
ifade eden bir icerige sahiptir. Bu anlamda azinlik haklar1 s6z konusu
edildiginde, birey-vatandas esitliginin anayasal giivence altina alinmasina
ek olarak, azinlik kimligin kurucu unsurlarim tegkil eden kiiltiirel farkli-
hiklarin korunup gelistirilmesine imkan saglayabilecek siyasi-hukuki bir
gercevenin ingasini 6ngoriir. Bir baska ifadeyle, temel hak ve 6zgiirliikler-
den yararlanma baglaminda vatandas bireyler arasinda siyasi-hukuki tiir-
deslik ya da aynilik yaratmas: beklenen anayasal esitlik ilkesi, azinlik kiil-
tiirlerin varhig1 s6z konusu oldugunda kiiltiirel farkliliklar1 g6z ardi etme-
yen kapsamh bir esitlik anlayisiyla tamamlanmasi gerekekir.

Bilindigi tizere, dogrudan devlet-birey bag: {izerinden sekillenen mo-
dern vatandaglik anlayis ve uygulamalar: bireyin konumunu etno-kiiltiirel
farklihklardan soyut, siyasal-hukuki mensubiyet {izerinden insa ede gel-
mistir. Neticede devlet-birey iligkilerini diizenleyen, bireyin siyasal top-
lum i¢indeki konumunu tanimlayici olan hak ve 6zgiirliikler, bireyin siya-
sal mensubiyetinden kaynaklanan esitlik ilkesi etrafinda formiile edilmis
ve bu cercevede taninmustir. Siyasal kuruma yani devlete olan siyasal-hu-
kuki mensubiyeti ifade eden vatandaslik anlay1s ve uygulamalar cergeve-
sinde, kiiltiirel kimlik agisindan azinlik ya da ¢ogunluk unsurlara mensup

153



Muhafazakdr Diisiince / Birey

olup olmadigina bakilmaksizin, birey vatandaslar esit ya da tiirdes hak ve
ylikiimliiklerle donatilmis, resmi anlamda esit siyasal-hukuki konuma sa-
hip kihinmuglardir.

Kiiltiirel farkliliklarin taninmasi ve gelistirilmesi yoniinde alinacak
tedbirlere kapali olmasa da s6z konusu anayasal esitlik ilkesini vatandas-
lik konumunun ayrilmaz bir uzantis1 olarak goren ulusal hiikiimetler, kiil-
tiirel farkhliklara has yaklasimlar gelistirmekten uzak durmus, vatan-
dashk temelinde esit muamele gostermeyi baskin siyasal tercih olarak be-
nimsemistir. Bu nedenle, modern vatandaslhk anlayis ve uygulamalari cer-
cevesinde ortaya ¢ikan “esitlik” ilkesi, uygulamada bir tiir “tiirdeslik” si-
yasetine doniismiis ve etno-kiiltiirel farkliliklarin ulusal biinyeye enteg-
rasyonu yolunda kullanilan islevsel bir ara¢ halini almistir (Kymlicka ve
Norman, 2000). Kiiltiirel unsurlarin birey kimliginin kurucu yapitaglar
oldugundan hareket edersek, soyut birey odakh vatandashk uygulamala-
rinin yol actigr bu durum, siyasi-hukuki esitligin Gtesine gecen ve birey-
vatandasglar arasinda kapsaml bir esitligin saglanmasini beraberinde geti-
rebilecek siyaset iiretimini tikayict bir potansiyel tasimistir (Wenthold,
1999). Kuskusuz modern bireyin toplumsal konumu tanimlarken, kiiltiirel
farkliliklar: her tiirlii ayrimciliga karsi koruyabilecek anayasal vatandashk
ilkesi goz ard1 edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Ancak kiiltiirel farklilikla-
rin belirgin oldugu, bu yonde taleplerin ifade edildigi toplumsal ortam-
larda anayasal esitligin yeterli olamayacag: ifade edilmekte, dahas: kiiltii-
rel farkliliklara kayitsiz soyut esitlik uygulamalarinin kendisinin ayrimci
bir pratige doniisebilecegi savunulmaktadir (Gilbert, 1996).

Bu nedenle, kiiltiirel farklhiliklarin ifadesi ve gelistirilmesi yoniinde
azinlik gruplardan gelen taleplerin s6z konusu oldugu toplumsal ortam-
larda anayasal esitlik ilkesi ve vatandaslik statiisiiniin, bireysel hak ve 6z-
giirliikleri diglamadan ve fakat bunlara ek olarak, kiiltiirel kimlik bagla-
minda gelistirilecek ve kiiltiirel cemaatlere mensup bireylerin yararlana-
bilecegi haklar1 da icermesi geregi {izerinde durulur. Bir bagka ifadeyle,
¢ok kiiltiirlii toplumlarda esit vatandaslik ilkesinin farkliliklariyla beraber
tiim toplumsal kesimleri kapsayan, bireylerin hem esitlik hem de farklilik
taleplerini karsilayan bir icerik tagimasi beklenir. insanin hem dogal hem
de kiiltiirel bir varlik oldugundan hareketle, dogal olan yonleri itibariyle
tiirdeslik, kiiltiirel kimligi itibariyle farkliliklar sergileyecegi kabul goriir.
Bu nedenle, esitlik ilkesinin farkliliklar1 dislayict bir tarzda, tiirdeslik tize-
rine insa edilip uygulanabilecek bir ilke olmamasi geregi iizerinde duru-
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lur. Aksine, bireyin benzerlik ve farkhliklarin1 gozeten bir cercevede for-
miile edilmesi; dogasi itibariyle tiirdes fakat kiiltiirel 6zellikleri bakimin-
dan farkl olan birey, her iki bakimindan da esit hak ve imkanlara sahip ki-
hinmalidir (Parekh, 2000: 240). Bu ¢ercevede, Avrupa Aydinlanmasimnin ev-
rensellik iddiasinin tasiyicist olan, ontolojik olarak 6zerk varliga sahip ve
dogal haklarla donatilmis birey algisinin eksikligine vurgu yapilarak, bi-
reyin diger bir kurucu unsuru olarak goriilen kiiltiirel kimligin taninmasi
ve korunmasi geregine isaret edilir.

Aciktir ki; birey-vatandas konumu {izerinden soyut olarak kurgulanan
ve kiiltiirel farkhiliklara kayitsiz bir anayasal esitlik ilkesi, azinhk gruplar
ayrimcihga karst koruyucu giivenceler saglamasina ragmen, uygulamada
cogunluk unsurun kiiltiirel 6zellikleri tizerinden ilerleyecek bir tiirdesles-
meyi ya da asimilasyon siirecini beraberinde getirecektir. Bununla birlikte,
kiiltiirel farkhliklarin taninmasi, s6z konusu farkliliklarin korunup gelisti-
rilebilmesi yoniinde gerekli goriilen yasal giivenceleri sunan, fakat azinlik
gruplar anayasal vatandashk konumunun sagladig esitlik kapsami di-
sinda tutan bir uygulama da ayni derecede azinlik gruplar agisindan sag-
Iikh bir toplumsal ortam yaratmayacaktir. Farklihklarim ifade ve gelis-
tirme bakimindan herhangi bir sorunla karsilasmayacak olmalarina rag-
men, anayasal esitlikten yoksun birakilma, toplumsal ve siyasal dislama
bir tarafa, vatandas bireylere sunulan hak ve imkanlara erisebilme siire-
cinde ayrimci muamelelerle karsi karsiya kalmalarina yol agabilecektir.

Bu bakimdan, modern siyasal-toplumsal ortamlarda azinliklarin sahip
olmasi gereken konum s6z konusu oldugunda, azinlik kimligin her iki ku-
rucu unsurunun goz oniinde bulunduruldugu bir yasal cerceveye ihtiyac
duyulur. Ancak bu durumda siyasal mensubiyetten kaynaklanan anayasal
esitlik ilkesi, kiiltiirel farkliliklarin korunmasi i¢in olusturulacak ve azinhk
gruplara has uygulanacak hak ve 6zgiirliiklerle tamamlanabilecektir. Bu
durumda, kiiltiirel kimliklerin korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda
azimnliklara taninacak ek haklar bu tiir toplumsal kesimleri, baskin kiiltiire
mensup bireylerin verili olarak sahip oldugu sartlara kavusturmaktan o6te
bir anlam ifade etmeyecektir. Dahas1 soyut esitlik ilkesinin azinlik kiiltiir-
ler tizerinde neden olabilecegi tahribati ve yaratabilecegi dezavantajli ko-
numu telafi edici bir amaca yonelik olacagindan, s6z konusu uygulamalar
azinhk gruplara tanman ayricaliklar olarak goriilemeyecek, aksine kap-
saml1 bir esitlik anlayisinin geregi olarak degerlendirilebilecektir (Alfreds-
son, 1993: 62-63). Bu nedenle azihk haklar, esitlik ve farklihigin birbirini
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diglamadigy, vatandaghk kurumun sagladig: esitlik biinyesinde kiiltiirel
farklihklarin tahkim edildigi bir siyasi-hukuki ¢ergevenin olusturulmasin
Oongortir.

S6z konusu hukuki cerceve biinyesinde yer alacak haklarin kimlere ta-
ninacagl, azhk haklar alaninda énemli tartisma noktalarindandir. Kus-
kusuz herhangi bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi, bu haktan yarar-
lanacak kesimlerin acik ifadelerle tanimlanmis olmasina baghdir. Bu ne-
denle, ulusal ya da uluslararasi belgelerde tanimlanan haklarmn azinhk
gruplara mensup bireylere mi yoksa gruplarin tiizel kisiliklerine mi ta-
ninmus oldugu 6nemlidir. Fakat daha da 6nemlisi, sz konusu iki secene-
gin ¢ok farkh siyasi-hukuki neticelere gebe, gerek birey-devlet gerekse bi-
rey-azinlik cemaati arasindaki iliskilerin niteliginde oldukga derin farkh-
lagsmalar yaratacak olmasidir. Bu nedenle alanda ayrisma konusu olan iki
farkli hak tammmina, 6zellikle Osmanli-Tiirk gelenegini ve deneyimlerini
anlama bakimindan, biraz daha yakindan bakmakta fayda vardur.

BIREYSEL VE KOLLEKTIF HAKLAR

Bati aydinlanmasi ve liberal geleneginin mirasi olan bireysel haklar, bireyi
siyasi ya da kiiltiirel cemaate onciil, her tiirlii cemaatvari aidiyetten ba-
gimsiz varolusa sahip toplumsal bir aktor olarak goriir. Bu bakimdan bi-
rey, siyasi-hukuki esitlik ve ayrimciliga karst korunma da dahil olmak
iizere, tiim temel hak ve 6zgiirliikleri her tiirlii kolektif kimlikten bagimsiz
olarak kazanan ve kullanan bir 6znedir (van Dyke, 1995: 33-36). Baglantil
olarak bireysel haklar, birey vatandas ile siyasi kurum olan devlet ara-
sinda dogrudan bir siyasi-hukuki bagin kuruldugu, her bireyin so6z ko-
nusu siyasi tiyelik tizerinden esit hak ve ytikiimliiliiklere sahip oldugu ve
dolayisiyla tiirdes bir toplumsal konum edindigi bir yapu iiretilir. Bireyin
kiiltiirel kimliginden soyutlandig1 ortamda, cemaat kurumsal yapisiin
kiiltiirel kimligin korunmasi adina birey {izerinde ve birey hak ve 6zgiir-
liiklerini aleyhine yetki kullanmasi s6z konusu olmaz. Bu ¢ercevede, ifade
ve Orgiitlenme ozgiirliigii gibi kiiltiirel kimligin korunmas: stirecinde is-
levsel 6neme sahip olabilecek hak ve ozgiirliikler de bireysel boyutta ta-
nimlanir.

Bireyi siyasal bag tizerinden ve her tiirlii kiiltiirel kimliginden bagimsiz
soyut bir vatandas olarak tanimlayan bireysel haklardan farkl olarak ko-
lektif haklar, bireyi bir kiiltiirel grubun mensubu ya da bir kiiltiirel grup
icinde varhgini tam olarak kurgulayabilen bir varlik olarak degerlendirir.
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Bu bakimdan bireyin siyasal-yasal konumunu, yalnizca soyut vatandashk
gibi dogal varolusu degil ayn1 zamanda belli bir kiiltiirel cemaate mensu-
biyetten kaynaklanan kiiltiirel kimligi sekillendirir. Bu nedenle bireyin,
vatandaslik statiisiine bagh olarak elde ettigi esit hukuki konum yani sira
bir kiiltiirel grubun {iyesi olarak farkliliklarin1 koruyup yasatabilecegi hak
ve ylikiimliiliiklerle donatilmasi beklenir.

Aznlik gruplara has tanimlanip uygulanan s6z konusu haklar, azinlik
gruplara mensup bireylere ya da azinlik gruplarn tiizel kisiliklerine tani-
nabilir. Kolektif boyutu olan fakat bireysel haklar diizeyine indirgenebile-
cek nitelikte bulunan ilk tiir haklar ¢ercevesinde, azinhk gruplara mensup
bireyler ayn1 grubun diger iiyeleriyle beraber, kiiltiirel kimliklerini ko-
ruma ve gelistirebilme yoniinde taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararla-
nabilme imkanina sahip olur. Haklarin 6znesi kiiltiirel bir biitiin olan azin-
lik cemaat degil, s6z konusu cemaate mensup olan bireylerdir. Tiizel bir
varliga haiz olmayan azinhk grup, tanman haklar1 kullanma iddiasinda
bulunamayacagindan, ancak yarathg sonugclar itibariyle genel fayda go-
ren bir kolektivite niteliginde kalir. Bu anlamda, devletle birey arasinda ve
birey iizerinde yetki ve otorite kullanabilecek yeni bir aktor, yani tiizel bir
kisilik yaratmadan, bireyi hak ve yiikiimliiliiklerin 6znesi olma konu-
mundan ¢ikarmadan farkliliklarin korunabilecegi siyasi-hukuki bir yap1
kurulur (Brunner, 1996: 292).

Uluslararasi belgelerde, siyasi kaygilar nedeniyle, azinlik gruplarm tii-
zel kisiliklerine tanman haklar oldukca sinirh tutulur. Bunun yerine, yuka-
rida bahsettigimiz ve bireysel haklar diizeyine indirgenebilecek kolektif
haklar tercih edilir. Ornegin, drgiitlenme ve basin-yayin organlari vasita-
styla kullanilabilecek ifade 6zgiirliigii, cemaatin tiizel kisiligi degil, tiyeleri
tarafindan bireysel diizeyde fakat diger tiyelerle ortaklasa kullanilabilecek
haklar seklinde formiile edilir. Yine, din ve vicdan 6zgiirliigii, anadilde
egitim gibi haklar bireysel diizeyde tutulan kolektif haklardandir. Dahas1
bireysel haklarin temel ilkelerinden olan ayrimcihiga karsi korunma, ay-
rimcilik tastyan uygulamalar bireyin din, mezhep ya da etnik koken gibi
kiiltiirel kimliginden kaynaklandig1 oranda, kolektif ayagi olan bireysel
haklar cercevesinde degerlendirilir. Kisacasi, azinlik haklar1 ¢ercevesinde
ortaya konan bir¢ok hak ve 6zgiirliigiin azinlik cemaatlere mensup birey-
ler tarafindan fakat diger iiyelerle beraber kullanilabilecek haklar demeti
oldugu iddia edilir (Kardos, 1995).
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Ancak taninan hak ve yiikiimliiliikler bireysel diizeye indirgenemedigi
durumlarda, azinlik gruplarin bireylerden bagimsiz ve bireylerin disinda
bir varhga sahip olan tiizel kisiliklerinin tanmmasi ve haklarin cemaat
adina hareket edecek cemaat birimlerine verilmesi s6z konusu olur. Bu
durumda, haklarin 6znesi bireyler degil, toplumsal bir kolektivite olan
cemaatin kendisidir. Azinlik cemaat, cemaati olusturan bireylerden ba-
gimsiz yasal konuma ve kimlige sahiptir. Yani hak ve ozgiirliikler birey-
lerden farkl, hatta birey iiyelerin {iistiinde bir yasal statiiye sahip olan ce-
maat tarafindan kullanilir (Jones, 1994: 182-183). Bu sekliyle formiile edil-
digi oranda kolektif haklar, azinlik tiizel kisiliginin taninmasi ve s6z ko-
nusu tiizel kisiligi temsil eden kurumsal yapilara, kiiltiirel kimligin ko-
runmasl ¢ercevesinde, harici olarak -azmlik ya da cogunluk olsun- diger
kiiltiirel gruplara kars, igeride ise cemaat mensubu olan bireyler {izerinde
yetki ve otorite kullanma imkani verir. Bu anlamda azinlik cemaat devlet
ve birey yaninda, siyasi ve hukuki konuma sahip yeni bir toplumsal aktor
olarak ortaya cikar.

Azmlik haklar1 alaninda liberal durusa sahip olan Kymlicka'ya gore,
azinlik idari ya da temsili organlan gog, kiiltiir, egitim politikalar: ve top-
rak tasarrufu gibi alanlarda kiiltiirel mirasin korunmasi maksath kolektif
yetkiler kullanabilmelidir. Disa karsi kullanilan bu tiir kolektif haklar,
agirhikh olarak ¢ogunluk kiiltiirel kimligi lizerinden kurgulanan anayasal
esitlik politikalarinin azinhk cemaatler acisindan yaratabilecegi dezavan-
tajli durumu telafi edici bir islev gorecektir. Bununla birlikte, cemaat iiye-
leri tizerinde kullanilacak kolektif haklar, ortak kiiltiirel kimligin korun-
mast adina bireysel hak ve 6zgiirliiklerin feda edildigi, bireyin sosyo-eko-
nomik tercihlerinin cemaat kiiltiirel kimligi icine hapsedildigi neticelere
yol acabilecektir. Diger bir ifadeyle, cemaat yetkili organlari elinde kolektif
haklar, bireysel hak ve ozgiirliiklerin ihlalini mesrulastiric1 yasal bir refe-
ransa doniisebilecektir. Bu nedenle, kiiltiirel kimligin dis baski ve etkilere
kars1 korunmasi amagh tasarlanan kolektif haklar yararly, hatta gerekli go-
riiliirken; bireyi cemaat tiizel kisiligi inisiyatifine teslim edecek kolektif
hak tanimlarindan kaginilmasi; bireye cemaatin ¢izdigi kiiltiirel kodlar di-
sina ¢ikabilme imkani tanityan bireysel hak ve ozgiirliiklerin gozetilecegi
bir kolektif haklar tanimina gidilmesi geregi vurgulanir (Kymlicka, 1995:
36-48).

Fakat modern 6ncesi dénemde yaygin olan ve cemaat tizeriden tanim-
lanan bu tiir haklar, gerek bireysel hak ve ozgiirliikler gerekse modern
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egemenlik anlayisiyla bagdasmamasi nedeniyle giliniimiizde oldukga is-
tisnai durumlarda kabul goren haklardandir. Benzer kaygilar gerceve-
sinde, kiiltiirel gruplar arasinda esitlik saglama ¢abalarmin, bireylerin kiil-
tiirel aidiyetlerinden bagimsiz olarak sahip olduklari, anayasal esitlik de
dahil, evrensel hak ve ozgiirliiklerden yoksun birakilmamasi, bu nedenle,
farklhilik haklarmin azinlik cemaatlerin tiizel kisilikleri yerine, cemaat men-
subu bireylere taninmasi yolunun tercih edilmesi onerilir (Donnelly, 1989:
143-160). Yine de gog politikalar1 ve toprak tasarrufu gibi konularda oldu-
gu tizere, her hakkin bireysel diizeye indirgenemeyeceginden hareketle,
bireylere cemaat sinirlamalar1 disina ¢ikabilme hakki tanindig1 miiddetce,
kiiltiirel kimligin korunmasi i¢in bazi alanlarda cemaat adina hareket ede-
bilecek organlarin yetkili kilinmasinin gerekli olabilecegi diistintiliir (Ku-
kathas, 1992).

Anakronistik yaklasimin beraberinde getirebilecegi anlam kaymalarmi
sakli tutmak kaydiyla, Osmanh-Tiirk siyasal gelenegine baktigimizda,
azinlik cemaat tiizel kigilikleri iizerinden tanimlanan ve cemaat idari or-
ganlaria cemaat mensubu bireyler iizerinde 6zerk otorite ve yetki kul-
lanma imkani veren kolektif hak uygulamalarina 6rnek teskil edebilecek
deneyimlerle sekillendigini goriiriiz. Osmanlh millet sistemi olarak adlan-
dirilan ve dini farkliliklarin idaresini diizenleyen idari yapi, cemaat ruhani
liderleri ve kurumlarma Osmanli toplumsal-siyasal yapist icinde 6zerk
alanlar a¢mus, kiiltiirel farkliliklarin korunmas: ve tekrar iiretilmesi yo-
niinde etkin rol oynamustir. Tiirk siyasal ¢evreleri ve toplumu goziinde ko-
lektif ve bireysel haklar algis1 agirlikli olarak s6z konusu deneyimlerin ne-
ticesidir. Bu nedenle, farkliliklarin anayasal esitlik biinyesinde korunmasi
cabalarimi Tiirkiye Orneginde degerlendirirken, tarihi doniistimler et-
rafinda kolektif haklardan bireysel nitelikteki kiiltiirel haklara dogru evi-
rilen ve Cumhuriyet azinlik algis1 ve haklarmi temellendiren Lozan Ant-
lasmasi’'nda nihai ifadesini bulan siyasal mirasi takip etmemiz gerekir.

TURK SIYASAL GELENEGI: KOLLEKTiF HAKLARDAN
BiREYSEL HAKLARA

Dil, din, etnik koken ve kiiltiirel kimlik bakimindan oldukg¢a farklilagmis
bir toplumsal kompozisyona sahip olan Imparatorluk, siyasal ve idari dii-
zeyde Islami yonetim anlayisimin agir bastig bir yapiya sahipti. Devletin
cikarlarmin gerektirdigi durumlarda Sultanlar 6rfi/sekiiler yasalar yapma
ve yetkiler kullanma hakkini ellerinde tutmalarina ragmen beklenti, s6z
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konusu yetkilerin Islami ilkelerle gelismedii siirece kullamlmasi yoniin-
deydi (Barkan, 1999). Hakim esaslar dogrultusunda Osmanl idaresi bah-
settigimiz ¢ok-kiiltiirlii topluma bireyler yerine, dini mensubiyetin belirle-
yici oldugu kolektif kimlikler tizerinden bir idari yaklasim sergilemistir.
Gerek askeri sinif ile reaya, gerekse reayayi tegkil eden farkli dini cemaat-
ler i¢inde ve arasindaki iligkiler Islami hukuk kaynakl kolektif yaklagim-
larla diizenlenmistir.

Islami ilkeler ve siyasal mirasini takip eden klasik dénem Osmanh ida-
resi, yonetimi altindaki unsurlarn (reaya) idari agidan oncelikle Miisliiman
ve gayrimiislim olmak iizere iki kesime; gayrimiislim cemaatleri de, yine
aralarindaki inan¢ ayrimlarini takip ederek Musevi, Ermeni-Gregoryan ve
Rum-Orthodox olmak iizere ii¢ toplumsal kategoriye ayirmais, idari sistem
icinde her birini ayr bir millet olarak konumlandirmustir. S6z konusu idari
anlayis cercevesinde, yonetimin de mensubu oldugu Millet-i Islaniye bi-
reysel ya da fraksiyonel her tiirlii kiiltiirel farkliliklarin disinda ve {istiinde
bir toplumsal olguyu temsil ederken, bireyin siyasal, toplumsal ve hukuki
konumunu belirleyici bir yapr olmustur. Kisinin konumu dini mensubiyet
iizerinden tanimlandigindan, her tiirlii alt kimlik unsuru siyasal tanima-
nin disinda tutulmus, idari yap1 millet-i¢i mezhep ya da dil, etnik koken
gibi alt kiiltiirel farkliliklar1 asimile etme yoniine gitmese de gérmemez-
likten gelmis, s6z konusu farkliliklara mesru yasam alanlar1 sunmamustir.
Diger bir ifadeyle, dini aidiyetin getirdigi cemaat ici esitlik, uygulamada
tiirdeslik olarak ele alinmus, idari sistem yalnizca haklar ve yiikiimliiliikler
acisindan degil, kiiltiirel kimlik acgisindan da tiirdes bir toplum faraziyesi
lizerinden iglemistir.

Bununla birlikte bireyin ve bireyciligin, modern anlamda olmasa da,
Osmanl klasik yapisinda hig bir yere sahip olmadig1 séylenemez. Aksine
Osmanli nizaminin, feodal siyasi-toplumsal orgiitlenmenin bireyi tama-
men yok ettigi, hukuki konumun neredeyse tamamen veraset kanallariyla
kazanildig1 Avrupa toplumsal yapisiyla karsilastirilmayacak derecede bi-
reyin oniinii agic1 oldugu goriiliir. 16. ylizyil ortalarinda Avusturya elgisi
olarak Istanbul’a gelen ve Kanuni Sultan Siileyman tarafindan kabul edi-
len Busbecq'in aktardiklari Imparatorluk diizeninde birey mefhumuna ve-
rilen 6neme isaret eder niteliktedir. Elgi, kabul esnasindaki gozlemlerini
sOyle aktarir (Kuran, 1997: 118-119):

Biz huzurda iken biiyiik bir kalabalik vardi... Bu koca mecliste hig bir
adam yoktur ki haiz oldugu mevkii ve riitbeyi kendi sahsi liyakat ve ce-
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saretine bor¢lu bulunmasin. Hi¢ kimse sirf filanin neslinden gelmis olmak
dolayistyla digerlerinden miimtaz bir mevkie ¢ikmaz. Her adama uhde-
sindeki vazife ve memuriyete gore hiirmet edilir... Herkese bizzat sultan,
vazife ve memuriyetlerini tevcih eder. Bunu yaparken ne zenginlige
ehemmiyet verir, ne bos rica ve davalara. Bir namzedin haiz olabilecegi
niifuz ve sohreti hi¢ diisiinmez. Yalniz liyakate bakar, seciye arar, fitri
kabiliyet ve istidad: diisiiniir. Iste bu suretle her adam istihkakina gore
miikafat goriir... Tiirkiye’de herkes kendi mevkii ve ikbalinin banisidir.
Sultanin hiikmii altinda en yiiksek mevkilere ¢ikmis olanlar ¢ok kere ¢o-
banhktan yetismiglerdir... Ecdatlarna ne kadar az bor¢lu bulunurlarsa
kendilerini miiftehir olmakta o kadar hakli goriirler. Tiirkler insanlarda
meziyetin 1rs tarikiyle intikal ettigine, bir miras gibi elde edildigine inan-
mazlar. Bunu kismen Allah’in bir ihsani, kismen de ¢alismanin, zahmetin
ve gayretin miikafat: diye telakki ederler. Nasil giizel sanatlara, musikiye
yahut riyaziye ve hendeseye istidat 1rsi bir sey degilse, bir ogul nasil mut-
laka babasina benzemek lazim gelmezse seciyesinin de 1rsi olmadigina,
bir oglun babaya benzemek lazim gelmedigine, meziyetleri kendisine
Cenab-1 Hak tarafindan bahsedildigine kanidirler. iste bu suretle, Tiirk-
lerde seref ve makam, idari mevkiler liyakat ve maharetin miikafatidirlar.
Namussuz, tembel ve atil olanlar hi¢ bir zaman yiikselmezler, ehemmi-
yetsiz ve hakir bir halde kalirlar.

Elcinin gozlemleri 6zellikle Millet-i Miislime biinyesinde meritokrasinin
varligina isaret eder. Yalniz bu durum, Osmanh klasik nizamimda modern
anlamda bir bireyciligin ve birey hak ve 6zgiirliiklerinin oldugu anlamina
gelmez. Zira s6z konusu hak ve imkanlar bireyin sahip oldugu siyasal ko-
numundan degil, kiiltiirel kimliginden, yani dini mensubiyetinden kay-
naklanmaktaydi.

Diger taraftan Islami esaslar iizerinden sekillenen ve millet sistemi iize-
rine kurulan Osmanh klasik nizami cemaat iginde esitlik ongoriirken, ce-
maatler arasinda esitsizlik ilkesini takip etmistir. Millet statiisii tanman
Rum-Ortodoks, Ermeni ve Musevi cemaatlerin ruhani orgiitlerine cema-
atlerin ruhani, idari, ekonomik ve adli islerinde 6zerklik, diger bir ifadeyle,
bugiin kolektif haklar olarak simiflandirabilecegimiz ¢ok genis hak ve yet-
kiler tanmnmistir. Cemaatin ruhani ve mali idaresi; bunun i¢in gerekli olan
finansal kaynaklarin saglanmasi amagch vergilendirme; mezarliklar, egitim
kurumlari, kiliseler, hayir kurumlari ve bunlara bagh miilklerin isletilmesi
ve idaresi; evlilik, bosanma, nafaka, vasiyet gibi kisi ve aile hukuku alanla-
rinda adli siireclerin yiiriitiilmesi, dogum-o6liim gibi demografik kayitlarin
tutulmas1 dahil bireyler iizerindeki bir¢ok adli ve idari tasarruf cemaatle-
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rin ruhani liderliklerine birakilmigtir (Bozkurt, 1996a: 14-32; Akman 1999).
Bu anlamda Osmanl idari sistemi dini kimlikler etrafinda sekillenen kiil-
tiirel farkliliklar siyasi otoritenin miidahalesi disinda tutmus, cemaat tii-
zel kisilikleri {izerinden farkliliklarin yasanmasi, ifadesi ve tekrar {iretil-
mesi yoniinde ciddi yasam alanlar1 agmustir.

Ancak, daha 6nce de deginildigi tizere, millet sisteminin ihtiva ettigi
dini ¢ogulculuk siyasetini, din ve vicdan 6zgiirliigli gibi giiniimiiz insan
haklar standartlar1 ¢ercevesinde ifadesini bulan ilkelerle bir tutmak anak-
ronistik bir degerlendirmeden 6te gitmeyecektir. Zira kisinin yasal konu-
munun dini mensubiyet gibi kiiltiirel kimlik {izerinden tanimlandig bir
ortamda millet sistemi, ayn1 siyasal kuruma aidiyet tasiyan bireyler ara-
sinda esitlik kaygis1 glitmemistir (Bielefeldt, 2000). Diger bir ifadeyle, Os-
manh diizenine seklini veren kiiltiirel farkliliklar1 agsan bir evrensel esitlik
ilkesi degildir. Osmanh idari yapist bir taraftan yonetici siniflarla reaya ke-
simini, diger taraftan da reayay1 olusturan farkh dini cemaatleri hak ve
ylikiimliiliikler bakimindan bir birinden ayiran; bu baglamda farkh cema-
atlere mensup bireylerin kendi cemaatlerine taninanlarla yetinmesinin
beklendigi bir adalet anlayisi {izerine oturmaktaydi (Berkes, 1998: 11). Bu
nedenle inananla inanmayan, Miisliiman olanla olmayan arasinda yasal,
siyasal ve toplumsal statii itibariyle ontolojik bir esitsizligin 6n kabulii soz
konusuydu. Cemaat ruhani organlarina tanman kolektif haklar {izerinden
kiiltiirel farkliliklar korunurken, farkl olanin esitligi taninmamais, ayni si-
yasi yapinin mensubu olan bireyler farkli hak ve yiikiimliiliiklere tabi ki-
Inmisti. Gayrimiislim kesimler toplumsal, adli, siyasal, idari ve askeri
alanlarda Miisliiman unsura nispetle esit olmayan bir muameleye tabi tu-
tulmustu. Miisliiman niifusun temsil ettigi millet-i hakime disinda kalan
unsurlar askerlik ve biirokrasi basta olmak iizere siyasi gii¢ tasarrufunda
bulunabilecek her tiirlii pozisyondan uzak tutulmus, harac ve cizye gibi ek
vergilerle yilikiimlendirilmistir. Bundan baska adli siireclerde sahitliklerine
itibar edilmemis, Miisliiman kandinla evlilikleri yasaklanmig; kamuya
acik alanlarda dini ayinlere miisaade edilmemis, zaman zaman farkh renk-
lerde giyime mecbur tutulmus, Miisliiman kesimle iligkilerinde alt top-
lumsal konumlarini agik edecek sembolik tavir ve davramslar sergile-
meleri beklenmistir (Bozkurt, 1996a: 7-32; Inalcik, 1993; Peters, 1999).

Neticede kolektif haklar {izerinden orgiitlenen klasik dénem Osmanli
idaresi altindaki toplum, bireylerin siyasal-yasal kimlikleri iizerinden for-
miile edilen esitlik esasina gore konum sahibi oldugu bir yap1 yerine, dini
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mensubiyet esasia gore tanzim edilen ¢ok hukuklu bir “milletler federas-
yonu” halini almistir (Ubicini, 1998: 27; Braude ve Lewis, 1982: 1). Devlet
esas olarak Miisliiman unsurun siyasi orgiitlenmesi niteligi tasidigindan,
millet-i miislime icinde gayrimiislim cemaatlere benzer devletten 6zerk bir
kolektif orgiitlenmeye gidilmemis, dogrudan merkezi siyasi ve idari sis-
temin idaresi biinyesinde tutulmustur. Ancak, dini cemaatlere taninan ko-
lektif haklar gayrimiislim bireyleri oncelikli olarak kendi ruhani orgiit-
lerine tabi kilarken, siyasi-hukuki ve toplumsal bir ayrisma yaratmuis, her
cemaatin ayr1 milletler olarak ice kapanik bir idari ve toplumsal yap1 olus-
turmasina yol agmustir. S6z konusu keskin ayrim ytiziindendir ki; Osmanh
milletleri arasindaki farkhiliklar giin gectik¢e derinlesirken, siyasi baglar
tizerinden ve cemaat farklhiliklarini asan bir birliktelik ruhu gelismemis, bi-
reyler kendilerini siyasi aidiyet yerine kiiltiirel mensubiyet {izerinden ta-
nimlamaya devam etmistir (Rodrigue, 1995).

Bati Aydinlamasi ve siyasal-ekonomik devrimlerinin yarattif1 birey,
esitlik, 6zgiirliik, ulus ve ulusguluk gibi kavramlar Osmanl cografyasin
etkisi altina almasi, gayrimiislim cemaatlerin kolektif orgiitlenmeleri tize-
rinden idare edildigi sistemde derin ¢atlaklar dogmasina neden olmustur.
Bu nedenle 19. Yiizyildan itibaren Osmanl idaresi, klasik dénem idari ya-
pist ve anlayisiyla karsilanmasi miimkiin olmayan toplumsal taleplerle
kars1 karsiya kalir. Ozellikle milliyetci akimlar cemaat igindeki dini kom-
pozisyona tehdit olustururken; dogal hak ve 6zgiirliikler ve baglantili ola-
rak bireysel esitlik arayislar: millet nizamina formunu veren adalet ilkesi-
nin ¢okiisiine yol acar. Kisacas idari ve siyasi agidan gayrimiislim unsur-
larin Osmanli toplumu igindeki konumlari hukuki zeminini kaybeder
(Gokbilgin, 1967: 94-95). Osmanl birey ve cemaatlerinin siyasi-hukuki ve
toplumsal konumlarinin yeniden tamimlanmasi kaginilmaz bir hal alir. Tste
Tanzimat siireci olarak bildigimiz ittihad-1 anasir politikalari, devlet-birey
arasindan kolektif cemaat yapilarimi kaldiracak, dini ayrimlar: asan, kiiltii-
rel farkhiliklarin izerinde bir “Osmanlilik” ruhu ve biitiinliigii gelistirmeyi
hedef edinen ¢abalar olarak bu ortamda ortaya ¢tkmaya baslamistir.

Bu anlamda Tanzimat donemi reformlar1 aslinda, millet sisteminde
ifadesini bulan kolektif hak tanimi ve uygulamalarindan, farklilar da
dahil, esitlik esast iizerinden idare olunacak bir Osmanl siyasal-toplumsal
yapisina gegis ¢abasidir. Tanzimat ve Islahat fermanlarindan ilk Osmanh
anayasasl ve parlamentosuna, yani Birinci Mesrutiyet’e uzanan reform sii-
recinde temel beklenti, esitlik ilkesi tizerinden gayrimiislim unsurlar1 Os-
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manh devlet ve toplumsal yapisina entegrasyonunu saglayarak, diger bir
ifadeyle, gayrimiislim bireylerin yasal konumlarm kiiltiirel mensubiyet
yerine siyasal aidiyet iizerinden tanimlayarak, so6z konusu kesimlerdeki
ayrilikci hissiyat ve amaglar torpiilemektir (Inalcik, 1994: 183-184). Dini
farkhiliklar disindaki alanlarda siyasi, hukuki ve sivil esitlik saglandik¢a
gayrimiislim bireyler, cemaat tiizel kisilikleri ve ruhani énderlikleri yerine
devlete, yani siyasal kuruma aidiyet ve sadakat gelistireceklerdi. Bununla
birlikte, ittihad-1 anasir siyasetinin tutarl bir ¢erceve iginde uygulandigim
iddia etmek oldukca giictiir. Bir taraftan kolektif idari yetkilerini birakmak
istemeyen cemaat onderligi, diger taraftan 6zerk millet yapilarina, gerek
dini gerekse emperyal amaclarla Batil gliclerin sagladig1 vesayet, gayri-
miislim kesimlerin Osmanh siyasal kimligi {izerinden bireysellesmesini
oldukca zorlagtirmistir. Bunun en belirgin 6rnegi, ayn1 dénemde yayinla-
nan ve cemaat anayasalar1 olarak da adlandirilan diizenlemelerdir. S6z
konusu nizamnameler, uygulanmaya calisilan ittihad-1 anasir siyaseti ak-
sine, cemaat 0zerk yapisin1 daha da pekistirmis, gayrimiislimlerin cemaat
dist toplumsal statii ve mensubiyet gelistirmeleri ihtimalini daha da za-
yiflatmistir. Zira diizenlemelerle beraber cemaat idari yapilari, daha 6nce
de facto olarak ya da fermanlar vasitasiyla kullandiklar kolektif otorite ve
yetkileri yasal dayanaklari olan, sultanin keyfi tasarruflarina birakilmayan
bir cercevede kullanma imkanina kavusmuglardir (Yumul, 1999/2000).

Bahsettigimiz aksakliklara ragmen, ittihad-1 anasir siyasetine siki sikiya
sartlan Tanzimat siirecinin baskin siyasi kaygis1 cemaat dis1 yasal ve siya-
sal konuma sahip Osmanl bireyi yaratmak olmustur. Zaman zaman Tiirk
etnik milliyetciliginin banisi olarak gosterilen Ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC) kadrolari i¢in de Osmanh ittihadini gergeklestirecek farkh bir siyasal
program yoktur. [ttihad-1 anasir mirasini devralan ITC idaresi, Osmanlicilik
politikalar1 cercevesinde bir Osmanl bireyi yaratma siyasetine genis ol-
ciide bagh kalmustir. Hiirriyet, adalet, uhuvvet ve miisavat ilkelerini siyasal
programinin yapitaslari olarak 6n plana g¢ikaran Cemiyet, dini ve etnik
farkhiliklarin korundugu fakat bireyin temel olarak siyasal-yasal kimligi ile
esit toplumsal konuma sahip vatandas olarak tanimlanacag: bir ulusal bii-
tiinliik politikastm devletin bekas iin giivence gormekteydi. “Ittihat” ve
“terakki”, Cemiyet programinin esasin teskil ederken, ittihat kavramu ile
kastedilen azmlik farkliliklar1 asimilasyoncu bir siyaset ile Osmanlilik po-
tasinda eriterek tiirdes bir ulus yaratmak degil, vatandaghk hukukunun
saglayacag esitlik tizerinden ittihad-1 samimi olarak nitelendirdikleri sa-
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mimi bir toplumsal birliktelik meydana getirmekti. Bu amagtan hareketle,
Cemiyet program ve bildirileri gayrimiislim unsurlarin sivil, siyasal ve
hukuki esitliklerini onaylanirken, 6zellikle din ve egitim alaninda millet
imtiyazlarmin devam ettirilecegi konusunda giivenceler vermekteydi
(Tunaya, 1998: 51-162).

Bununla birlikte, millet imtiyazlarimin geleneksel halinde devam etmesi
miimkiin goriilmemektedir. Zira Tanzimat siirecini basarisizliga mahktim
eden celiskilerin farkinda olan ITC icin, birey-devlet arasinda kolektif hak
ve yetkilere sahip cemaat tiizel kisiliklerinin varhgina dayali cok hukuklu
yapi ne ittihad-1 anasir ne de esit vatandashk siyasetiyle uyumluydu. Bu
ylizden, gayrimiislim unsurlarin cemaat kimlik ve baglarim asan bir siya-
sal aidiyet gelistirmeleri, Osmanlilk etrafinda kurgulanacak birey-vatan-
das esitliginin basarisi igin sart oldugu kanaati agirhk kazanmistir. Talat
Pasa'nin beyanati s6z konusu anlayisa Ornek teskil eder niteliktedir
(Lewis, 1968: 218):

Miisliiman-gayrimiislim esitligi anayasal ilke olarak diizenlenmis ol-
masina ragmen, herkes bilmeli ki bu gerceklestirilmesi olduk¢a mesak-
katli bir idealdir. Bir taraftan seriat diger taraftan da ozellikle gayrimiis-
limleri Osmanlilasma siyasetine direnmeye iten ve yiizyillarin birikimi
neticesi iki kesime hakim olan ayrilik hissiyati esit bireylerden olugan bir
Osmanli toplumu yaratma oniinde asilmasi oldukga giic bir engel teskil
etmektedir. Osmanlilagma siyaseti basariya ulasmadig: miiddetge, esitlik
konusundaki sorunlar1 asmak oldukga giigtiir.

Talat Pasamin kastettigi, hem kolektif haklarla donatilan ve “devlet
iginde devlet” gibi hareket etme imkanina sahip olan cemaat tiizel kisilik-
leri, hem de s6z konusu idari yapinin zamanla cemaat mensuplarinin zi-
hinlerinde yarattig1 “hayali cemaat”lerdir. Diger bir ifadeyle, Osmanllik
siyasetinin hedefledigi bireysel esitlik projesi, hem yapisal hem de zihinsel
dontistimii gerektirmekteydi. Bu nedenle mesrutiyetin tekrar ilaniyla be-
raber yeni iktidar cemaat 6nderligini, kullana geldigi siyasi, idari ve hu-
kuki alanlardaki kolektif yetkilerini kisitlayarak, tamamen ruhani birimler
haline dontistiirmeyi ve boylece cemaat mensuplarinin kendilerini inang
itibariyle s6z konusu birimlerle fakat bunun haricinde Osmanl siyasi oto-
ritesiyle tanimlamalarini saglamaya cahsmistir (Berkes, 1998: 330-331). Soz
konusu hedef dogrultusunda, gayrimiislimleri askerlik hizmetinden muaf
tutan bedel-i askeri kaldirihrken, askerlik ytikiimliiliigii tiim Osmanlilara
tesmil edilmis; cemaat okullarinda Tiirkce ve Osmanh tarihi egitimi zo-

165



Muhafazakdr Diisiince / Birey

runlu kilinmistir. Dahas1 cemaat icislerinde yeni diizenlemelere gidilmis,
cemaat onderlerinin Osmanl vatandashg tasimasi, Tiirkce bilmesi, yasal
diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmasi gibi sartlar getirilmistir. Ote
yandan, bahsedilen diizenlemeler cercevesinde, ruhani liderlerin dini me-
seleler disindaki yetkileri kaldirihirken, cemaat sekiiler organlarimin yetki-
leri de hayir isleri ve egitim kurumlarmin idaresi gibi konularla smrh tu-
tulmustur (Bayur, 1991: 57-59).

Burada vurgulamamiz gereken nokta, bunlari yaparken Ittihat ve Te-
rakki hiikiimetlerinin pesinde oldugu hedefin azinhk farkhiliklar1 bastir-
mak ya da asimile etmek olmadig, aksine Tanzimat siiresince gerceklesti-
rilemeyen, etno-kiiltiirel ve dini farkhiliklarin korundugu fakat bunlarin
lizerinde ve tiim toplumu kapsayan, bu anlamda, birlik ve biitiinliigiin
korunabilecegi bir esit Osmanl vatandashg: oldugudur. Gayrimiislimler
nezdinde yeterince kabul gormemesine, cemaat varligina tehdit hatta yer
yer Tiirk milliyetciligi olarak algilanmasma ragmen, toplumsal “ittihad”
programi olan Osmanlicilik ittihatcilar icin agirlikh olarak kabul gormeye
devam eden tek siyasal tercih olmustur (Kiiciik, 1987). Gayrimiislimlerin
cemaat aidiyeti disinda bir siyasal bag ile devlete baglanabilecegi yoniinde
umutlar korundugu siirece, son donem Osmanl siyasetine rengini veren
ittihad-1 anasir politikalarma sadik kalimmstir (Tanor, 1996: 130).

Bu anlamda, ittihatci hiikiimetlerin son donemlerinde yer yer ortaya
cikan milliyetci egilimler ideolojik bir tercihten ¢ok ittihad-1 anasir siyaseti-
nin, gayrimiislimler basta olmak {iizere, etnik ve dini farkhiliklar tasiyan
unsurlar esitlik esasi {izerinden Osmanli toplumuna entegre etme cabala-
rinin basarisiz kalmasina verilen bir tepkidir. Bu baglamda Sevres Ant-
lasmas1 “birlik iginde farklihik” arayisin1 sembolize eden Tanzimat politi-
kalarimin ¢okiisiinii resmen ilan eden bir belgedir. Birey {izerinden kur-
gulanan esitlik¢i yaklasimlar ne kolektif cemaat birimlerini ne de cemaat
kolektif kimliklerini kirabilmistir. Imparatorlugun gayrimiislim unsurlari
esit vatandaslik hukuku iizerinden bir Osmanl siyasal kimligi gelistirmek
yerine, kolektif cemaat 6rgiitlenmelerinin koruyup tekrar iirettigi etnik-dini
kimliklerini siyasallagtirarak, kiiltiirel kimlikle siyasal kimligin 6z-
deslestirilecegi kendi ulus devletleri biinyesinde esit vatandashk arayisina
yonelmistir. Tanzimat'in takip ettigi ittihad-1 anasir siyaseti, Resit Pasa’nin Is-
lahat Fermam hakkinda soyledigi sozleri haklh ¢ikarircasma, “vasita-i tahrib-i
memleket” haline doniismiistiir. Diger bir ifadeyle, klasik donem Osmanh
idari yapisin ve kolektif kimlikleri sekillendiren “milletler federasyonu” bi-
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rey-vatandastan olusan bir Osmanli toplumu insasim imkansizlastirirken,
uluslasma siirecine psikolojik ve orgiitsel zemin olusturmustur.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Anadolu topraklarim da saran s6z ko-
nusu akimlar ve tarihsel miras neticesinde, Tiirk toplumu ve idarecileri
zihninde ozellikle kolektif nitelik tasiyan azinhik hak ve ozgiirliikleri ma-
sumiyetini yitirmis; daha ¢ok ayrilikciik ve dis miidahale kavramlarini
cagristirir hale gelmistir. Bu nedenle Lozan Konferansi siiresince Cumhu-
riyet'in kurucu kadrolari, aksi yonde talepler olmasma ragmen, yeni reji-
min azinlk siyasetini geleneksel Osmanli uygulamalar 6rnegine oturt-
may1 1srarla reddetmislerdir (Akyol, 1996: 147). Kolektif hak tanimlarin-
dan kacman kurucu kadrolar arasindaki agirlikli beklenti gayrimiislim bi-
reyin toplumsal statiisiiniin dini-kiiltiirel mensubiyet yerine yasal-siyasal
aidiyetten (vatandashk) kaynaklanmasiydi. Zira birey-vatandas iizerine
kurulacak s6z konusu yasal-siyasal orgiitlenme biinyesinde vatandaslarin
bir kismu iizerinde kolektif yetkiler kullanabilecek 6zerk toplumsal birim-
lerin varligl, Osmanl deneyimlerinin neden oldugu kaygilar bir tarafa, ne
Cumbhuriyet’in egemenlik anlayisi ne de toplum tasavvuru ile bagdasabi-
lirdi. Bu nedenle kurucu kadrolar, yeni rejimin azinlik politikas belirlenir-
ken millet sistemini cagristiran kolektif hak tasarmmlarina mesafeli dur-
mus, bunun yerine bireyi dnceleyen ve savas sonrasi uluslararasi antlas-
malara hakim olan azinlik haklar1 standartlariin temel alinmasi konu-
sunda 1srarct olmusglardir.

Azinlik Antlasmalari olarak bilinen s6z konusu diizenlemeler, azinlik
bireylerin 6zel konumlarindan hareketle, hem kiiltiirel hem de siyasal
mensubiyetlerini dikkate alan, bu anlamda esitlik ve farklihgin birbirini
dislamayacag bir cergeve getirmekteydi. Diger bir ifadeyle azinlik bireyin,
vatandaghk anlaminda devlete siyasal bag1 oldugundan medeni ve siyasi
esitlik elde edecegi, fakat kiiltiirel kimlik itibariyle farklilastigindan so6z
konusu farkliligin1 koruyabilecek ek haklarla donatilacag: bir gerceve ciz-
mekteydi. Siyasi ve medeni haklarda esitlik getiren vatandashik hukuku
toplumsal birlik ve biitiinliigii saglarken, azinhk haklar1 olarak formdiile
edilen ek diizenlemeler, ulusal birlik icinde kiiltiirel kimliklerin korunabi-
lecegi bir yap1 olusturacakt.

Bu nedenle Lozan Antlasmasi’'nda ifadesini bulan azinlik haklari, hak-
larin 6znesini Oncelikle siyasal aidiyet tizerinden tanimlamus, getirilen
haklar gayrimiislim cemaat mensuplari yerine Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandaslari, yani birey vatandaslara tevdi edilmistir. Baglantili olarak s6z
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konusu haklar gayrimiislim cemaatlere degil, gayrimiislim cemaatlere
mensup Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarma tanmmustir. Bu kapsamda,
etnik ya da dini kokenine bakilmaksizin her Tiirk vatandasinin yasam ve
ozgiirliiklerinin giivence altina alinacagy; din ve inanglarini 6zgiirce yasa-
yabilecekleri, kanun 6niinde, medeni ve siyasi haklarda Miisliiman ve
gayrimiislim vatandaslarin esit olacagy, inang farkliliklarmin medeni ve si-
yasal haklardan yararlanma siirecinde ya da kamu istihdami ve is haya-
tinda ayrimc muamelenin zemini yapilamayacagr gibi haklar giivence
edilirken, gayrimiislim vatandaslar birey temelli haklarla donatilmustir.
Dolayisiyla Tiirk-Osmanli azinlik geleneginin aksine, haklar ve 6zgiirliik-
ler iizerinden birey-devlet arasinda dogrudan bir bag kurulmus, millet sis-
temi icinde gerceklestirilemeyen birey-vatandaslardan olusan bir top-
lumsal yap1 ingas1 miimkiin hale gelmistir.

Bununla birlikte, Lozan diizenlemelerinin kolektif haklar1 Tiirk azinhik
siyasetinin tamamen disina ittigini sdyleyemeyiz. Heniiz sekiiler bir me-
deni hukuka gecis saglanmamis oldugundan, Tiirk yetkililerin 1srarl dire-
nisine ragmen, esasta dinsel meseleler olarak goriilen evlilik, bosanma,
miras gibi kisi ve aile hukuku alanindaki konular, Lozan kapsaminda ko-
lektif yetkiler olarak cemaat ruhani Orgiitlerinin tasarrufuna birakilmais,
gayrimiislim bireyler s6z konusu alanlarda cemaat tiizel kisilikleri idare-
sine tabi kilinmustir. Fakat Tiirk yetkililerin kolektif haklar konusundaki
olumsuz algisinin derecesini gosterircesine, belirtilen adli ve idari 6zerklik
uzun Omiirlii olmamustir. Medeni hukukun kabuliiyle birlikte, tiim Tiirk
vatandaslarina esit olarak uygulanabilecek hukuki bir ¢ercevenin varli-
gindan hareketle, cemaatlere tanman s6z konusu kolektif yetkilerin mes-
rulugunu yitirdigi iddia edilmis ve fiili olarak uygulamadan kaldirilmistir
(Bozkurt, 1996b: 181-182).

Kisa siirede uygulamadan kaldirilan s6z konusu madde disinda, gerek
Rum ve Ermeni patrikhanelerine gerekse Musevi hahambagsiligina ya da
ayni cemaatlerin sekiiler orgiitlerine tiizel tanima saglanmadigindan, yeni
idari yapi icinde tamamen kolektif olarak nitelendirilebilecek haklar s6z
konusu olmamustir. Ancak, millet sistemine benzer 6zerk cemaatler yara-
tabilecek kolektif hak tasarimlari icermeyen Lozan cergevesi, kolektif bo-
yutu olan hak ve ozgiirliikleri tanima konusunda daha esnek davranmus-
tir. Ozellikle azinlik cemaatlerin dayanisma, hayir isleri ve egitim kurum-
lari ile ilgili alanlarda gayrimiislim vatandaslara, ayn1 cemaatin diger iiye-
leriyle ortaklasa kullanabilecekleri hak ve 6zgiirliikler taninmustir. Cemaat
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inang ve kimliginin korunmasi baglaminda, masraflar kendileri tarafin-
dan karsilanmasi kaydiyla, her tiirlii egitim kurumu, hayir amagh dernek ya
da diger toplumsal kurumlar1 kurabilecekleri ve yonetebilecekleri belirtil-
mistir. Dahasy, yeteri derecede azinhk niifusa sahip yerlerin ilkokullarinda
azinlk anadilinde egitim verilecegi ve yine s6z konusu bolgelerde egitim,
din ve hayir maksath ayrilan kamu 6deneklerinden azinhk kesimlerin pay
alabilecekleri ifade edilmistir. Azinhk bireyi cemaat otoritesine teslim etme-
yen, fakat bireysel haklar diizeyine de indirgenemeyecek, kolektif hareket
etmeyi gerektirecek bu tiir haklar giiniimiiz azinhk haklar1 standartlar cer-
cevesinde de yaygin kabul goren diizenlemeler arasindadir.

Bu haliyle Lozan, Tanzimat'tan beri Osmanh-Tiirk yetkililerin azinhk
siyaseti baglaminda ideali olan devlet-birey arasinda kolektif cemaat ya-
pilarmin olmadigl, yasal konumunu oncelikli olarak siyasal mensubiye-
tinden alan bireylerden kurulu bir toplum insasinin temel yapitaslarindan
birisi olmustur. Vatandaghk temelinde bireysel esitlik saglanirken, gayri-
miislim azinliklar i¢in anayasal esitlik soyut bir esitlik zemininde tanim-
lanmamus, yani tiirdeslik olarak algilanmamus, kiiltiirel kimliklerin goze-
tildigi, bu anlamda esitlik ilkesinin gayrimiislim azinliklara has hak ve 6z-
giirliiklerle desteklendigi bir rejim kurulmustur. Osmanli-Tiirk deneyim-
lerinin etkisi altinda kolektif nitelikli haklara mesafeli duran Tiirk siyasal
gelenegi, dini ayrim iizerinden tamimlanan azinlik kimlikleri koruyacak
siyasi-hukuki ¢ercevenin smirlarini, kolektif boyutu olan ve fakat 6znesi
birey-vatandas olarak tanimlanan haklar ile ¢izmistir.

Bununla birlikte, yasal mevzuatta gerceklestirilen kirilmanin uygula-
maya tam olarak yansitilamadigim belirtmek gerekir. Bilindigi {izere
cumhuriyet siyasal modernlesmesi vatantaslik ve ulus insaasiun birlikte
yiiriitiildiigii bir siireg olmustur. Agirlikh olarak Tiirk dili ve Siinni Islam
inancinin sekillendirdigi kiiltiirel birikim {izerinden yiiriitiilen uluslasma
projesi, daha once belirttigimiz {izere, biri bireyin yasal-siyasal digeri ise
kiiltiirel konumunu ifade eden iki kavrami, yani vatandashk ile ulusal
kimligi neredeyse aynilastirmistir (Kadioglu, 2007). Bu durum, ulusal kim-
lik biinyesinde tehayyiil edilen kesimlerin esit vatandas konumlarin gii-
vence altina alirken, ayni kesimlerin tiirdes vatandas-bireyler olarak al-
gilanmasina ve bu sekilde muamele gormesine yol agmistir. Daha agik bir
ifadeyle soylersek esit vatandaslik, ulusal biinyeye mensup olan ya da bu
stiregte olmasi beklenen kesimlerle siurli imtiyazli bir konum halini al-
mustir. Bireyin yasal-siyasal ve kiiltiirel kimligini birbirine eklemleyen s6z
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konusu Cumbhuriyet gelenegi, Miisliiman kesim i¢indeki etnokiiltiirel fark-
Iiliklarin taninmasi ve ifadesi oniine set ¢ekerken bir tiir tiirdeslik projesi-
ne donusmiistiir.

Diger taraftan ayni gelenek, gayrimiislim azinliklar gibi, ulusal kimli-
gin belirleyici kiiltiirel kodlar1 disinda kalanlarin vatandashik konumlarin
sorunsallastirmigtir. Esasta Lozan sartlar1 ve anayasal vatandaslik ilkesiyle
glivence altina alinan bireysel esitlik, Cumhuriyet vatandashk pratikleri
bireyin ulusal kimligi ile iliskilendirildigi oranda gayrimiislim vatandaslar
icin dislayici, hatta zaman zaman ayrimai bir nitelige biirtinmiistiir. Kiiltii-
rel kimligin korumas1 ve gelistirilmesi yoniinde Lozan cercevesinde ta-
nimlanan haklardan yararlanan gayrimiislimlerin toplumsal konumlari,
esit vatandaslik uygulamalariyla tamamlanamamistir. Bu nedenle vatan-
daghk anlayis1 ve diizenlemeleri cergevesinde gayrimiislim azinhklarin
toplumsal konumlarim kolektif haklar {izerinden tanimlamaya son veren
yeni rejimin, gayrimiislim kesimler hakkindaki kolektif algiy1 yikmakta
ayn basariy1 gosterdigini sdylemek oldukga zordur. Zira konumlari birey-
vatandas olarak diizenlenmesine ragmen gayrimiislimler, dini-kiiltiirel
mensubiyetlerinin s6z konusu oldugu kolektif kimlikleri {izerinden mua-
mele gormeye devam etmistir. Varlik Vergisi uygulamasinin en ciddi 6r-
negini teskil ettigi bu yaklasim giiniimiizde de kendisini gayrimiislim ke-
simlerin kamu istihdamindan dislanmasinda gosterir.

SONUC

Bireyin siyasal kimligi ile kiiltiirel kimligi arasinda yakin bag kuran mo-
dern devlet, baskin kiiltiirel kimlik disinda kalan farkliliklarin yasam alan-
larin1 oldukga smirlandirmistir. Kolektif ya da bireysel, azinhik haklar s6z
konusu siirecin yarattig1 kiiltiirel korunma taleplerine cevap olarak ortaya
cikmustir. Temel kaygi bireyin modern siyasal doniisiimler neticesinde ka-
zandig1 esit vatandashik konumunu sarsmadan, kiiltiirel farkliliklarim ko-
ruyup gelistirebilecegi imkanlara kavusmasiydi. Bu anlamda, azinlik hak-
lar1 alanindaki temel kaygi ulus-devlet pratiklerinin sorunsallagtirmis ol-
dugu esitlik ve farklihk kavramlarim bagdastirabilecek bir siyasi-hukuki
cercevenin olusturulmasiydu.

Lozan Antlagsmasi ile cercevesi cizilen ve giliniimiizde de titizlikle ko-
runmaya cahsilan Tiirk azinhik haklar1 rejimine seklini veren Osmanl si-
yasal mirasi ve deneyimleridir. Ancak, millet sistemi olarak bilinen klasik
donem Osmanh nizami anayasal esitlik esasi iizerine temellendirilmis

170



modern bir azinhk rejimi degildi. Daha ¢ok, kaynagini agirlikh olarak Is-
lami esaslardan alan bir siyasal sistem ve toplumda “farkhlarm” yoneti-
mini diizenleyen bir idari yapiydi. Bireylerin hukuki konumunun mensup
bulunduklar1 dini cemaatler iizerinden tanimlandig), cemaatlerin idare-
sinde ruhani liderliklere 6zerk yetkiler tanindigl s6z konusu idari yaps,
farkhiliklarin korunmasinda etkin olmus fakat Osmanh toplumsal-siyasal
yapisinin esitlik esast {izerinden yeniden kurgulanmas: siirecini imkan-
sizlastirmistir. Bireyleri cemaatlerden koparip siyasal kuruma baglayacak
reformlar temellendiren esitlik politikalar1 istenilen neticeyi vermemistir.
Devletin ¢okiisiinde 6nemli rol oynayan ve anayasal esitlik cabalarina
ragmen farkliiklarin Osmanli toplumsal yapisina entegre edilememesi,
Tiirk toplumunda kolektif hak tasarimlarina karsi derin bir tedirginlik ve
tepki dogmasina yol agmistir. Bu anlamda, Lozan anlasmasinda ifadesini
bulan ve giintimiizde de Tiirk azinlik haklar1 rejiminin ana hatlarin gizen
haklarin “gayrimiislim Tiirk vatandaslarina” taninmasi oldukga bilingli bir
siyasal tercihin neticesi olarak goriilmelidir. Zira Lozan ¢ercevesi, Cumhu-
riyetin azmlik anlayisi ve idaresinde kolektif tanimlarin tamamen terk
edildigi, bunun yerine kolektif boyutu olan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
onplana ¢ikarildig bir yaklagimin belgesi niteligindedir.
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