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Tiirk sosyoloji ve diisiince tarihinin énemli isimlerinden Prens Sabahattin’in
diislinceleri sosyal bilim cevrelerinde ylizeysel olarak bilinmektedir. Resmi
sosyoloji anlayisinin Sabahattin sosyolojisine yonelik degersizlestirme ¢aba-
lari, ylizeyselligin yillardir yeniden {iretilmesini saglamistir. Sabahattin’in si-
yasal kimligi, diislincelerinin red-kabul ikileminde giindeme gelmesini sagla-
yarak, bu yiizeyselligin {iretimine katki sunmaktadir. Bu makalede, Prens Sa-
bahattin’in kendi yazilarindan ve hakkinda yazilanlardan hareketle, sosyal ve
politik kimligi, Tiirk siyasi ve sosyolojik diisiince gelenegi icindeki yeri, mo-
dern toplum ve birey hakkindaki tespit ve dngoriileri, toplumsal ve siyasal
degisme modeli hakkindaki goriisleri analiz edilerek sistematik hale getirile-
cektir.
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GIRIS

Prens Sabahattin (1878-1948), Tiirk sosyoloji tarihinin ve Tiirk diisiince ta-
rihinin 6nemli isimlerindendir. Sosyolojik, ekonomik ve siyasi konularla
ilgilenmistir. Entelektiiel yasami boyunca (Cumhuriyet kurulana kadar)
tiim mesaisini, Osmanh’nin iktisadi kalkinmasinin ve modern bir devlete
doniismesinin oniindeki engelleri anlama ve kurtulma imkanimi bulmaya
harcamustir.

Ziya Gokalp ile birlikte Tiirk sosyolojisinin iki kurucu isminden biridir.
Bu iki isim, giintimiize kadar uzanan sosyolojik yaklasimlarin temellerini
atmistir. Gokalp, Emile Durkheim’in dayanismaci goriislerinden esinlene-
rek kolektivist bir sosyoloji kurmaya calisir; Sabahattin ise Le Play’in takip-
cileri olan Science Sociale ekoliinden (6zellikle de E. Demolins’ten) esinle-
nerek bireyci bir sosyoloji olusturmaya calismis ve Science Sociale ekoliiniin
ilkelerinin /m-i Ictima ad1 altinda, Osmanl’da yayilmasina dnciiliik etmis-
tir. Aslinda her iki ismin de yaptig1, sosyoloji oldugu kadar, toplum ve si-
yaset felsefesidir. Zira bu iki kurucu isim, XX. yiizyihn baslarinda Osmanh
toplumundaki degisiklikleri analiz etmekle yetinmemis, ayni zamanda
modernlesme siirecindeki degisimin planlanmas: icin onerilerde bulun-
muslar, birbirine zit diyebilecegimiz diisiincelerin kuramsal temellerini
atmuglardir. II. Mesrutiyet Donemi'nin siyasal elitleri, bu iki ismin etra-
finda bir kutuplasmaya dogru giderken, Durkheim sosyolojisi ve Le Play
ekolii sosyolojisi hakkinda bilgi sahibi olmusglardir. Bu kutuplagma, [ttihat
Terakki tarafindan fikirleri kabul goren ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
resmi ideolojiye kaynak olusturan Gokalp sosyolojisinin zaferiyle sonuc-
lanmustir. Gokalp sosyolojisinin basat konumu 1950lere kadar devam et-
mistir. Prens Sabahattin’in diisiinceleri, siyasal platformlarin disinda aka-
demik cevrelerde hicbir karsilik bulmamus; 1940'h yilarin sonlarindan iti-
baren iiniversitelerde yeniden okutulmaya baslanmistir (Késemihal, 1950:
124). Yiizyilin ikinci yarisinda Sabahattin’in diisiinceleri zaman zaman ik-
tidardaki siyasal elitler tarafindan, genellikle ona atif yapilmadan, uygu-
lanmaya konulma imkani bulmustur. Ornegin devletci bir ekonomiyi sa-
vunanlar Gokalp sosyolojisini yakin dururken, liberal ekonomi taraftarlari
Sabahattin’in tesebbiis-i sahsi ilkesine paralel bir politika izlemiglerdir.
Cumbhuriyet Donemi'nin ilk kapsaml ozellestirme politikasin1 baglatan
bagbakan Turgut Ozal'in 1984 yilinda “Prens Sabahattin’in fikirlerini
onemle yad etmesi” (ilyasoglu, 1998: 89), Tiirk sosyal diisiincesinde XX.
ylizyihn baslarinda olusan toplulukguluk-bireycilik kutuplasmasinda
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dengenin degistigini gostermektedir. Kiiltiirel haklarin taninmasi ve yerel
yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesi konusunda yogun tartismalarin
yapildig1 ve birtakim uygulamalarin baslatildigi XXI. ytizyilin baslarinda
Prens Sabahattin’in “diisiincelerinin bugiin kuvvetle yasadigi, hatta ikti-
darda oldugu” (Ogiin-Boyacioglu ve Boyacioglu, 2008: 298) soylenebilir.
Ancak, ortada bir entelektiiel beslenme yoktur. Keser (2002: 4)'in de belirt-
tigi gibi, onun giiniimiiz diisiince ¢evrelerinde yeterince taninmadigi, “yil-
lar 6nce soylediklerinin yeni seylermis gibi” glindeme getirildigi de dog-
rudur.

Sabahattin, Tiirk sosyolojisinin iki kurucu isminden biri olmasina rag-
men, ne sosyolojik bir arastirma yapmis ne de sosyolojik analiz yapan ba-
gimsiz bir eser birakmustir. Onun yazilarimin déneminin siyasal sorunla-
rina cevap arama ve siyasal bir harekete program sunma gibi iki temel
amact olmustur. Bu amaclar gerceklestirirken, bir entelektiiel olarak, Os-
manh ve Bat1 toplumlar1 hakkinda sosyolojik tespitler yapmis ve modern
toplumlarin gelecegi hakkinda ongdriilerde bulunmustur. Sabahattin’in
tespitleri ve ongoriileri, hem Osmanh toplulukguluk gelenegiyle hem de
XIX. yiizyihn sonlarinda Bati'da giiclenmeye baslayan kolektivist egilim-
lerle celistigi icin, sert bir muhalefetle ve cesitli ithamlarla kars1 karsiya
kalmistir. Bu nedenle Sabahattin, uzun yillar siyasal ve ekonomik degisim
icin belirlemis oldugu ddem-i merkeziyet ve tesebbiis-i sahsi ilkelerini tekrar
tekrar agiklamak, kamuoyundaki yanls yorumlar: gidermek durumunda
kalmustir.

Sabahattin’in yazilar1 birbirinin tekrari niteligi tasimaktadir. Bu durum,
Tiirk diistince tarihi ve Tiirk sosyoloji tarihi okuyan kisiler/6grenciler icin
bir engel olusturmaktadir. Bu ¢alismada Prens Sabahattin’in kendi yazila-
rindan ve hakkinda yazilanlardan hareketle, sosyal ve politik kimligi, sos-
yolojik diisiince gelenegi igindeki yeri, modern toplum hakkindaki tespit
ve Ongoriileri, toplumsal ve siyasal degisme modeli hakkindaki goriisle-
riyle Tiirk siyasi diisiincesi igindeki yeri, sistematik hale getirilecektir.

LE PLAY SOSYOLOYJiSi VE SCIENCE SOCIALE (iLM-i iCTIMA)

Frederic Le Play ve takipgileri, doga bilimlerinin yontemini sosyoloji ve
sosyal bilimlere uyarlamanin énciiliiglinii yapmuslardir. Le Play ve arka-
daslarim diger sosyal bilimcilerden ayiran en 6nemli 6zellik bu olmustur.
Le Play’in 6grencileri, Science Sociale olarak anilan sosyoloji ekoliinii olus-
turmuslardir. Bu ekol uygulamali sosyoloji, endiistri sosyolojisi ve kiigiik
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gruplar sosyolojisinin gelisimine zemin hazirlamistir. Le Play alan aras-
tirmalarina dayali sosyolojik yaklagimin kurucusudur. Istatistik yon-
temleri sosyolojik aragtirmalarda yaygin bicimde ilk defa kullanan (Ttifek-
cioglu, 1998: 21) ve sosyoloji alaninda ilk monografi uygulamas: yapan ki-
sidir (Cagatay, 1968: 254).

Le Play’e gore tarih, gozlemlenebilir olgulara sahiptir: “glintimiizdeki
gozlemlenebilir olgulardan yola c¢ikarak ge¢mis hakkinda bilgi sahibi ol-
mak miimkiindiir”. Le Play Toplumsal ve tarihsel olgular1 gozlemleyip,
bunlar arasinda baglantilar kurarak genellemelere ulasmaya ¢alismuistir.
Ancak toplumun karmasik yapisi, genellemelere ulasmay1 zorlastiran bir
ozellige sahiptir. Le Play bu zorlugu asmak i¢in, analizlerini toplumun en
kiiglik birimi kabul ettigi aile {izerine yogunlastirir. Ayrica aile {izerine
yapilan sosyolojik arastirmalar nicel verilere ulasmay1 da miimkiin kila-
caktir. Aile biitcelerini esas alarak, gelir ve giderleri analiz ederek, aile tip-
leri tizerine genellemeler yapmanm miimkiin oldugunu diistinmektedir
(Ttifekgioglu, 1998: 21-2; Cagatay, 1968: 253).

Le Play’e gore iig aile tipi bulunur: 1) ataerkil aile; 2) kok aile; c) karar-
siz aile (Kosemihal, 1989: 305). Dogal ¢evre, arazinin yapist ve iklim ko-
sullarinin aile yapist tizerine etkileri de arastirma konusu olmustur: boz-
kirlarda ataerkil aile tipinin, deniz kiyilarinda ise kok ailenin yaygmn ol-
dugu belirtilmistir (Cagatay, 1968: 254-5).

Ataerkil ailede miras kusaktan kusaga gecerken; kararsiz ailede mira-
sm tiim evlatlar arasinda esit bigcimde paylasildigr bilinmektedir. Kok ai-
lede ise miras secilmis bir evlada geger. Secilmis evlat miilkiyetten pay al-
mayan kardeslerine yardim saglamakla ytikiimliidiir. Mirastan pay alma-
yanlar baba topraklarmin disinda yeni firsatlar arayisina koyulur. Kok aile
bu ozelligiyle hem aile topraklarimin/isletmesinin parcalanmasini 6nlemis
hem de bireysel girisime imkan saglamis olur. Kok ailede aile bireyleri hep
bir arada ¢alismalarina ragmen, is dagilimi sonucu bireyler belli alanlarda
uzmanlk kazanir. Kok ailede bireyler arasinda “dayanisma saglanmakta,
ayni zamanda bireyler kendi kendilerine yeterli hale gelmekteydi. Kok aile
az sorunlu, catisma diizeyi diisiik aile olarak tanimlanmugtir (Ozavei, 2007
237-8). Kok aile, bir yandan Allah’a ve baba otoritesine baghligi miimkiin
kilarak gelenegin devamuni, ahlaki kontrolii ve dayanismay1 saglarken, ote
yandan mirasin parcalanmadan kusaklara ge¢mesini miimkiin kilarak
uiretim iliskilerinde dirlik-diizen saglar (Kosemihal, 1989: 305). Le Play’e
gore en saghkl aile tipi kok ailedir. Onun bu inanci, modernligin esitlik il-
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kesinin kararsiz aileyi yayginlastirarak, asir1 bireysellesme ve atomlas-
maya (toplumsal parcalanmaya) yol agacag1 kaygisini tasir. Kararsiz aile
daha ¢ok sanayi bolgelerinde 6zgiir erkek ve kadinlarin bir araya gelmesi
ile olusur. Bu ailede ataerkil otoritenin olmayisi, giiclii bir ahlaki otorite
olmamas: ve ¢ocuklarin ihtiyaglarmin karsilanmamasi anlamina gelmek-
tedir. Bu hedonist bireycilik Le Play’i endiselendirmistir (Ozavci, 2007
238). “Le Play pragmatik diislincesinin neticesi olarak patriarkal aile ile
kok aileyi idealize etmis, kararsiz aileyi de yerin dibine gecirmis, biitiin
giinahlar1 adeta ona yiiklemis” (Kosemihal, 1950:120) muhafazakar bir
kimlige sahiptir.

Le Play, aile tiplerinden hareketle bir sosyo-ekonomik istikrar kura-
mina/ideolojisine ulagir. Bu kuram, ytiizyillardir insanlara denge icinde ya-
sama imkani sunan ataerkil aile yapisini, modern zamanlarda da toplum-
sal dengenin anahtari olarak sunar. E. Burke, J. de Maistre ve L. de Bonald
gibi muhafazakar diisiincenin onciilerinden alintilar yapan Le Play’in aile
¢oziimlemesi, toplumsal istikrarin formiiliinii iceren kilavuza, i¢inde libe-
ral unsurlar barindiran bir muhafazakar ideolojiye dontismiistiir (Akkaya,
2005: 10; Ozavel, 2007: 239). Bu ideoloji ile sosyoloji arasindaki smnir belir-
gin degildir. Zira Le Play, Auguste Comte gibi “toplumdaki hastaligin bi-
lim yoluyla diizelecegine inanmistir” (Késemihal, 1989: 303).

Le Play’in takipgileri, Paul Descamps, Henri de Tourville ve Edmond
Demolins’tir. Bu isimler Le Play sosyolojisinin ayrismasimna neden olmus-
tur. Descamps, Le Play’in yontem konusundaki izleyicisi olmus ve tecriibi
sosyolojiyi gelistirmeye calismustir. Le Play’den sonra, Science Sociale eko-
liintin basma gelen de Tourville ise gozlem ve anketcilikten uzaklasarak
tarihsel ve kuramsal bir sosyoloji gelistirmeye calismistir. Demolins de
Tourville’in yaninda yer alacaktir (Kosemihal, 1950: 121). Prens Sabahattin
bu tarihsel ve kuramsal Le Playcilerden (6zellikle de Demolins’ten) etki-
lenmistir.

De Tourville dortlii bir aile tipolojisi yapar: a) ataerkil aile, b) yar1 ata-
erkil aile [kok aile-I], ¢) bireyci aile [kok aile-II], d) kararsiz aile. Kok aileyi
yar1 ataerkil aile ve bireyci aileye ayiran de Tourville, Le Play’in gelenek-
selci ve muhafazakar toplumsal anlayisindan uzaklasarak, “6zel hayatta
kisisel giriskenlige, genel hayatta da merkez disiiga 6nem veren ilerlemeci
(degisim yanhsi) bir kurami, yani bireyciligi ileri siirmiistiir” (Kosemihal,
1989: 308). E. Demolins, de Tourville’in aile tipolojisini oldugu gibi kabul
eder (Kosemihal, 1989: 305) ve bu aile tipolojisinden hareketle bir toplum
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tipolojisi yapar. Le Play’in sosyal istikrar kurami, Tourville ve Demolins’in
elinde doniisiime ugrayarak, bireyci aile iizerine temellenen modern bir
iktisadi kalkinma kuramina/ideolojisine dontisiir. Bu kuram, gelenegin
devamuini savunan bir muhafazakarlik degil, yeni bir insan tipinin olustu-
rulmasini savunan bir liberalizm 6ngoriir.

Science Sociale ekolii icinde en 6nemli toplum siniflamasi, Demolins’e
aittir. Daha sonra Prens Sabahattin tarafindan da benimsenecek olan bu
ikili stniflamada toplumlar kamucu toplum (communautaire/tecemmiii/ cema-
atci/biitiincii) ve infiradi toplum (particulariste/bireyci) olarak adlandirilir.
Ekol iginde aile tiplerinin belirlenmesi, (6zellikle de Tourville’in aile tipo-
lojisi) Demolins’e toplum tiplerine ulagsma imkani verecektir. Kamucu top-
lumlar ataerkil aile yapisiin ve merkeziyetciligin hakim oldugu Dogu
(Dogu ve Giiney Avrupa, Asya, Afrika, Orta ve Giiney Amerika) toplum-
laridir. Ataerkil aile yapis1 bireysel girisime engelledigi i¢in, kamucu top-
lumlarda toplumsal degisme imkansizdir. Batt Avrupa ve Kuzey Amerika
ise “sahsi tesebbiis sahibi fertlerden tesekkiil etmis, ddem-i merkeziyete da-
yanan, bireyci toplumlar: olusturur. Bireyci aile, 6zgiirliigiinii kisitlamadan
bireye giiven saylayan bir kaynak olarak degerlendirir. Bu kaynak, birey-
lerin girisimcilik risklerini {istlenmesini tesvik ederek toplumsal ilerlemeyi
miimkiin kilacaktir” (Koésemihal, 1950: 122). De Tourville ve arkadaslar
liberal bir sdylemle, bireysel olmayan, bireysel eylemleri asan her seyi, her
tiirlii devlet islerini, her tiirlii ortakliklar1 kamucu (communautaire) giri-
simler olarak adlandirip, degersizlestirme yoluna gittiler. Science Sociale li-
beral iktisadin 1srarli bir savunusunu yapmustir. Bireysel girisimi ve 6z-
giirliikleri engelleyen her tiirlii devlet faaliyetini siddetle elestirerek, ser-
best rekabeti savunmuglardir (Kosemihal, 1989: 308-311).

Demolins, Science Sociale ekoliiniin fikirlerini kitlelere ulastirmaya cali-
san eserler kaleme almistir. Demolins eserlerinde toplumlarin genel ka-
rakterlerini birey ve aile gibi kiiciik birimlerden aldig1 temasini iglemistir.
Birey ve ailenin iyiligi ve refahi, nihai olarak topluma yansir. Bunu gor-
meden toplum adina bireyi veya aileyi feda etmek, toplumsal sorunlarin
kaynagini yanhs yerde aramaya yol agar (Mardin, 2010: 295). Anglo-Sak-
sonlarmn Muvaffakiyetinin Nedenleri (A Quoi Tient La Superiorite des Anglo-
Saxons) adl1 kitap bu eserler arasinda en popiiler olanidir. Demolins bu ki-
tapta Fransa ve Ingiltere toplumlarim karsilastirarak, Fransiz toplumunun
sorunlarimi teshis etmeye ve bu sorunlara ¢oziim bulmaya calisir. Demo-
lins’e gore Fransiz toplum yapisi kamucu niteliktedir; bireyler sorunlarim
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kendileri ¢6zme yerine, sirtlarim topluma dayama egilimindedirler. ingiliz
toplum yapist ise bireycidir; bireyler toplum karsisinda 6zgiirdiirler, kendi
cabalari araciligtyla bir yere gelirler. Fransa’da kolektif ruh yiiceltilirken, In-
giltere’de bireysel girisime engel olmayan bir kamu yapilanmasi mevcuttur.

Science Sociale ekolii, Fransiz toplumundaki kararsiz aile tipinin yay-
ginhgindan biiyiik endise duydugu icin, egitim sorunlariyla yakindan il-
gilenmistir. Kararsiz aile toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikte sorumluluk
sahibi ve girisimci bireyleri yetistiremedigi icin, bu sorumluluk egitim ku-
rumlarina yiiklenmelidir. Sorunun ¢6ziimiine katkida bulunmak ve bir
model olusturmak icin, 1899 yilinda Demolins Ekole des Roches adl1 6zel bir
okul kurmustur (Késemihal, 1989: 311).

De Tourville ve Demolins’in Le Play’in toplum felsefesinde yaptig1 de-
gisiklikler, onlarin modernlesme siireci icindeki bireysellesme olgusunu
daha derinlikli olarak analiz etmelerinin sonucudur. Bu analiz, bireysel-
lesme olgusunun tersine ¢evrilemezligini gormelerini sagladig1 kadar, bi-
reysel girisimin toplumsal kalkinma agisindan sundugu imkanlar1 da
gormelerini saglamistir. Le Play bireysellesme olgusunu arizi bir durum
olarak degerlendirmekte ve Feodal yapmin yeniden istikrara kavusturul-
masmi1 miimkiin gérmekteydi. De Tourville ve Demolins ise tipki A. de
Tocqueville ve E. Durkheim gibi bireysellesme olgusunun modernlesme
olgusunun olagan bir sonucu oldugunu kavramislardir. Bencil bireylerin
olusturdugu “kararsiz aile”ye yoneltmis olduklar: elestirilerle, bireycilik
ile bencillik arasina sinir cekmeye calismislardir.

Modernlesme siirecindeki bireysellesme olgusunun analizi Fransiz
sosyolojisinin ana konularindan biri olmustur. Le Play, “bireysellesme so-
runu”nun ataerkil aile ve kok ailenin giiclenmesiyle ¢oziilecegini diisiin-
miistiir. Durkheim ise bireysellesme olgusunun ailenin ahlaki kontrol isle-
vini ve kolektif sorumluluk duygusunu giderek zayiflathgini gozlemle-
mistir. Ailenin tekrar giiclii bir ahlaki kontrol araci haline gelmesinin
miimkiin olmadigini1 diistinen Durkheim, ¢6ziimii modernligin kendi
icinde arayarak, meslek kuruluslarinin ahlaki kontrol ve sosyal dayanis-
may1 gerceklestirecek bigimde yapilandirilmasini savunmustur. Bu yari-
kamusal nitelikli meslek kuruluslar ile yeniden aidiyet kazanan bireyler,
hem “anomi”den hem de merkezilesme egilimi icindeki devletin baskila-
rindan kurtulmus olacaktir. Durkheim’m sosyal sorunlarin ¢éziimiinde
meslek kuruluslarma yaptig1 giiclii vurgu sosyalizm ve ¢ogulculuk karsit-
Iigint igerir. Meslek kuruluslari isciler ile isverenler arasindaki anlasmaz-

181



Muhafazakdr Diisiince / Birey

liklarin ¢oziimiinde kilit rol oynayacag ve her iki kanada ortak bir aidiyet
kazandiracagy icin smif kavgasi zayiflayacaktir. Meslek kuruluslarina 6np-
lana cikarilmasi, Durkheim’in modern insanin bos zaman faaliyetlerine ve
bu faaliyetler eksenindeki orgiitlenmelerine kuskulu bakisinin gostergesi-
dir. Modernlesme siirecinde bireysellesme olgusunun kaginilmaz oldugu-
nu diisiinen Tocqueville, 1840'larda Amerikan toplumunu inceleme
imkani bularak, Amerikan demokrasi kiiltiiriiniin iiriinii olan sivil toplum
kuruluslarimin (dernekler, gazeteler vb.) bireyin atomlasmasinmi 6nleyecek
yeni dayanisma imkanlar1 sundugunu gozlemlemistir. Ayrica de Tocque-
ville’e gore, bu sivil toplum kuruluslari birey ile devlet arasinda araci ku-
rum islevi de gorerek, modern siyasal yapi icinde bireyin giicsiizlesmesini
onlemektedir. Ona gore, bireyleri bos zamanlarinda orgiitleyen sivil top-
lum kuruluslari, ¢ogulculugu miimkiin kilan bir sosyallesme ve toplumsal
biitiinlesme aract olmaktadir. De Tocqueville Amerika’da Demokrasi adl1 ki-
tabinda Anglo-Sakson bireyciliginin ampirik bir betimlemesini yapmakla
yetinmemis, ayn1 zamanda bu yapimin diger toplumlar icin model olabile-
cegini savunmustur. Ona gore Amerikan toplumu, bireysellesme olgusu-
nun beraberinde getirdigi sorunlarla bas etmenin basarili yollarin1 kendi-
liginden bulmustur. Devletin 6zgiirliikleri tesvik eden hukuki diizenleme-
leri yapma disinda bu siirece bir katkisi olmamistir. Tocqueville’e gore
Amerikan demokrasi kiiltiirii, demokrasinin bir yonetim modeli olmanin
otesine gecerek, esitligi, cogulculugu, girisimciligi, sosyal dayanismay1
saglayan ve sivil toplumu gli¢lendiren bir toplum modeli haline gelmesini
saglamustir.

OSMANLI'DA iLM-i ICTIMA AKIMI

Le Play ve Science Sociale ekolii, 6zgiin metodolojik yaklasimimin yanu sira,
sahip oldugu tarih ve toplum felsefesiyle de sosyoloji tarihinde anilmaya
deger bir ekoldiir. Bu sosyoloji Osmanh da “oldukga etkili olmustur”.
Osmanli aydinlar1 Descamps’in tecriibi sosyoloji yaklasimindan ziyade,
ekoliin ilkelerini basitlestirip, popiilerlestiren Demolins’in ¢alismalarina
daha yakin durmuslardir. Bu aydinlar arasinda Paris’te bulunan Prens Sa-
bahattin ve arkadaglariin 6zel bir yeri vardir. Prens Sabahattin Science So-
ciale Dernegi'ne iiye olmus (Kansu, 2009: 157) ve Demolins’in eserlerinin
yaymlanmasina para destegi saglamistir (Durukan, 2009: 151).

Prens Sabahattin ve arkadaslari, Science Sociale sosyolojisinin Os-
manli’nin modernlesme siirecindeki onemli sorunlarini teghis etme imkam
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verdigini diisiinmiis ve sosyolojik ilgilerini politik ilgilerinin hizmetine
sunmuslardir. Prens Sabahattin ve arkadaslari, Le Play’in ve Science Soci-
ale'in sosyolojik yonteminden ziyade, tarihsel sosyolojik ¢oziimlemelerin-
den etkilenmistir. Prens Sabahattin’deki ddem-i merkeziyet ve tesebbiis-i sahsi
kavramlar1 Demolins’in bireyci toplum tipi gergevesinde insa edilmistir.
Kurmus oldugu Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti de kamucu
toplumdan bireyci topluma ge¢meyi hedef edinmistir. Cemiyet etrafindaki
kisiler Science Sociale sosyolojisinin takipgileri oldugu igin, meslek-i igtima-i
akimi olarak adlandirilmistir. Prens Sabahattin (Demolins gibi), Anglo Sak-
son iilkelerin {istiinliigiinii inceleyen yazilar kaleme almistir. Bu yazilar
Sabahattin’in “Osmanh Imparatorlugu'nun gelisimi igin bir kuram gelis-
tirme” arzusunun {iriinleridir (Hanioglu, 1985: 382). Prens, Osmanh top-
lumunda modernlesme sorunlarinin ¢dziimiinde iki anahtar diizenleme
yapilmasi gerektigine vurgulamstir: Ozel miilkiyetin yayginlastirilmasi ve
girisimci karakter egitiminin saglanmasi (Akkaya, 2005: 111).

Prens Sabahattin Ingilizlerin iistiinliik nedenleri arasinda tesebbiis-i
sahsi (bireysel girisim) kiiltiirti kadar, ddem-i merkeziyet (decentralization) uy-
gulamasinin da yer aldigini diisiinmektedir (Hanioglu, 1985: 383). Bireysel
ozgiirliikler kadar, yerel ve kiiltiirel ozgiirliikler de degerli bulunmakta-
dir. Sabahattin ddem-i merkeziyet ilkesini savunmasindan dolay1 hem poli-
tik hem de bilimsel elestiriye ugramistir. Politik elestiri yoneltenler, ddem-i
merkeziyet ilkesinin azinliklarm ayrilikci egilimlerini tesvik edecegi endi-
selerini dile getirmislerdir. Bilimsel elestiriyi yoneltenler ise Prens Saba-
hattin’in modernlesme ve uluslagsma siirecinde devletin (Ingiltere de dahil
olmak iizere) her yerde merkezilesmesinin kacinilmazligi’mi gérmekten aciz
kaldigin ileri siirmiisler. Prens Sabahattin ise merkezilesmenin yaygin-
lasmasinin dogurdugu, idari biirokrasinin agir islemesi, giiciin tekelles-
mesi (Hanioglu, 1985: 383) kamucu degerlerle toplumun tiirdeslestirilmesi
(Keyder, 2003: 10) gibi olumsuz sonuglar1 elestirerek, ddem-i merkeziyet il-
kesini savunmaktadir.

[lm-i igtimacilar L. Mesrutiyet 6ncesinde yogun bir siyasi faaliyet icinde
olmuslardir. Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'nin savundugu
ilkeler, mevcut siyasal yapiy1 kokten elestirdigi ve farkli bir siyasal model
onerisinde bulundugu igin, bir siyasi parti goriiniimiindedir. II. Mesruti-
yet'in ilaniyla iktidar Ittihatcilarin eline gecmesiyle uzun bir siire, hakla-
rinda [ttihatcilarin baglattigi dezenformasyon ve sindirme kampanyalari-
nin da etkisiyle, sessizlige biiriinen grup, Miitareke Donemi'nde Meslek-i
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Ictimai Dernegi'ni kurmus, Meslek-i Ictimai dergisini ve Miisahede dergisini
yayinlamaya baslamistir. Bu arada Prens Sabahattin daha 6nce dile getir-
digi fikirleri, Tiirkiye Nasil Kurtulabilir? adli risalesinde daha sistematik ve
ayrmtili hale getirerek 1918'de yaymlama imkani bulmustur. Cumhuriyet
Dénemi'nde, Le Play ve Science Sociale ekoliiniin metodoloji ve felsefesi Th-
san Sungu, Avni Basman, Nafi Atuf ve Mehmet Ali Sevki tarafindan tem-
sil edilmistir (Hanioglu, 1985: 386; Kosemihal, 1950: 128).

SABAHATTIN’IN SOSYAL BILIM (SOSYOLOJi) ANLAYISI VE
TOPLUM TiPOLOJiSi

Prens Sabahattin Tiirkiye Nasil Kurtulabilir? (2002) adli risalesinin baginda,
Sosyal Bilim’i (Ilm-i Ictima’1), “olaylan birbirine baglayan iliskileri ve bu
iligkileri yoneten kanunlar kesfetmek; bu sayede, gelecegi derece derece
anlamak” olarak tanimlar. Ona gore, bir toplumun gelecegini kurtarma,
sosyal evrime ve ilerlemeye ayak uydurma, Sosyal Bilim’in “kesfettigi do-
gal gerceklere dayanmakla miimkiin”diir (s.10-1). Osmanli'nin kurtulus
imkanlarinin ortaya konulmaya cahisildig: 40 sayfalik risalenin 15 sayfasi
Sosyal Bilim’in ne oldugunu ve yontemini aciklamaya ayrilmistir. Bu du-
rum, hem Prens Sabahattin’in bilime verdigi 6nemi hem de Osmanli'min
toplumsal sorunlan iizerine sdyledigi sozlerin, bilimsel bir temelinin ol-
duguna kanitlamaya dair yogun bir ¢aba i¢inde oldugunu gosterir.
Sabahattin icin Sosyal Bilim sosyoloji degildir. Sosyolojinin “soyut ve
hayali konularla dolu bir sosyal felsefe” oldugu belirtilirken, Sosyal Bilim
(ilm-i i¢tima) ise “kimya kadar pozitif bir bilim” degerinde goriiliir. Sosyal
Bilim, 6zel bir analiz yontemine sahiptir ve gozlem teknigine dayanmak-
tadir. Bilimsel gozlem, belli bir olayin nedenini tam olarak anlama ve tek-
rarlanan gozlemler sonucu smiflama yapma ve senteze ulasma imkanina
sahiptir. Prens Sabahattin’e gore sosyoloji, “sosyal konular: yalniz genel ve
ortalama ve ister istemez yiizeysel bicimde kavradig i¢cin mesgul oldugu
konularin ruhuna kesinlikle inemez” (Sabahattin, 2002: 11). Sosyoloji ve
Sosyal Bilim ayrimi yapan Prens Sabahattin, Spencer, Tarde ve Durkheim
gibi isimlerin monografik calismalar yapmadan toplum hakkinda gelistir-
dikler diisiincelerin tutarsizligina ve bu tutarsizhigin Le Play tarafindan
gelistirilen uygulamali sosyoloji yontemiyle giderilecegine dikkat ¢cekmek

184



C. Ozyurt: Bireyci Toplum Savunusu Olarak Prens Sebahattin Sosyolojisi

istemektedir'. Ayrica Demolins’in tecemmiii (kamucu) toplum ve infiradi (bi-
reyci) toplum olarak tasnif yaptig ikili toplum tipolojisinin, bagkalar tara-
findan gelistirilen toplum tipolojilerinden daha bilimsel oldugunu kanit-
lamaya calismaktadir. Ona gore, bu tipoloji mevcut toplumlarin tecemmiii
ve infiradi yapidan hangisine daha yakin oldugunu; “sosyal gelismenin
hangi yapidan dogdugunu, sosyal gelismeyi gerceklestirmek icin hangi
yapiya dogru yiiriimek gerektigini” anlama imkam verir (Sabahattin,
2002: 12-4). Sosyal gelismenin yoniinii bilmek, modernlesme siirecinde
yapilacak reformlara 151k tutacak ve sorunlarin ¢oziimii i¢in dogru sentez
yapmay1 saglayacaktir. Bu, Prens Sabahattin’in ilm-i¢tima ile iliskisinin ol-
dukca pragmatik oldugunu gosterir. Zira savunusunu yaptig1 bilim, ona
dogru bir toplum miihendisligi yapma, sosyal evrimin ve ilerlemenin yo-
niinii kavrama imkan verecektir. Sosyal Bilim, gostermektedir ki “ilerleme,
zamamnn gercek ihtiyaglarma ve pratiklerine uymakla basarilabilir, bu da
ancak sosyal evrimin yarattig1 bireyci yapiya dogru yiiriimekle miimkiin-
diir” (Sabahattin, 2002: 21).

Prens Sabahattin’in hicbir bir sosyolojik aragtirma yapmamis olmass,
Tiirk sosyoloji tarihi incelemelerinde, kendisine yoneltilen elestirilerin ba-
sinda gelir. Bu elestiriler, gercekligin bir boyutunu gosterir; diger boyutta
ise hayat1 boyunca hicbir sosyolojik arastirma yapmayan Sabahattin’in
uygulamali sosyolojiye biiyiik 6nem vermis ve yakin arkadaslarimi buna
tesvik etmis olmasidir (Keser, 2002: 4; Hanioglu, 1985: 386).

SABAHATTIN SOSYOLOJiSINDE SiYASAL YAPI VE ADEM-i
MERKEZIYET

Prens Sabahattin sosyal evrimin kamucu yapidan bireyci yapiya dogru
tekamiil ettigini, Osmanh toplumunun da bu degisime ayak uydurmasi
gerektigini belirtir. Ona gore, kamucu yapi, “siyasi zorbalik ve sosyal ba-
yagilasma” iiretir. Sekli bir mesrutiyet getirmekle zuliim, bask: ve anarsi-
den kurtulmak miimkiin degildir. Ger¢ek megrutiyet, “halkin yonetimi
teftis edebilmesidir”. Bu da 6zel hayatta 6zgiir ve girisimci olmakla miim-
kiindiir. Mevcut “sosyal yapimizda bulunan cemaatcilik, yonetimi daima
bireylere hakim kiliyor” (Sabahattin, 2002: 16-7). Kamucu yap1 “dayanak

1 Giintimiizde Sosyal Bilim (Science Sociale, iIm-i igtima) ve Sosyoloji ayrinu yapilmamakta.
Bunun yerine uygulamali sosyoloji sosyolojinin bir tiirii yaygin olarak kabul gérmektedir.
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noktalarin1 daima kendileri disinda arayan bireylerden olusmus, tembel bir
toplum”dur. Bireyci yapr ise “dayanaklarini kendi kendilerinde kesfeden
iistiin kigilerden olusmus bir faal toplum”dur. Bireyci yapr “kisisel girigim
ve 6zel miilkiyet yaratan 6zel isletme tarzindan olusur” (Sabahattin, 2002:
19). Kamucu toplumlarda nepotizm ilkesi, bireyci toplumlar ise girisimci-
lik ve liyakat ilkesi hakimdir: “Kamucu yapida varlik sorunu, yani miilk
edinme sorunu aile, kabile, parti veya devlet topluluguna dayanma yo-
luyla ¢6ziilmeye calisir. Bireyci yapida ise birey varlik problemini, daha
dogrusu biitiin yasam iglerini kisisel giicli ve 6zel girisimleriyle hallet-
meye meyillidir. Kamucu yapilarda 6zel ve kamusal hayat: yonlendiren-
ler, bireylerin hareketsizlik ve yeteneksizligini ortadan kaldirmayi amag
edinmekte, ancak sonugta bireylerin hareketsizlik ve yeteneksizlikleri de-
vam etmektedir”. Prens Sabahattin, Tiirkiye Nasil Kurtulabilir? adl risale-
sinde, “Dogu tam olarak cemaatgi yapmin, Bat1 ise bireyci yapinn etkisi
altindadir” yargisini dile getirir. Hemen bir sonraki paragrafta bu yargiy:
actklama ihtiyaci hisseder: Asya’nin tamami, Avrupanin ise Dogusu ve
Giineyi kamucu; Avrupa’nin Batisi ile Kuzey Amerika toplumlari ise bi-
reyci yapiya sahiptir (Sabahattin, 2002: 22-3). Yani bireyci yap1 Anglo-Sak-
son cografyasinin bir iiriiniidiir. Devlet ile birey arasindaki ara kurumlari
yok eden Fransiz/cumhuriyetci bireycilik anlayisinin, kamunun birey tize-
rindeki tahakkiimiinii sorgulamadig1 ve kisisel girisimi tesvik etmedigi
icin son tahlilde kamucu oldugunu diistinmektedir. Bu diistince, Eski Re-
jim ve Devrim ile Amerika’da Demokrasi kitaplarinda XIX. yiizy1l Fransiz top-
lumu ile Anglosakson toplumlarinin (ingiltere ve Amerika) karsilastirmalt
analizini yapan Tocqueville’in tespitleriyle biiyiik benzerlikler gosterir.

Prens Sabahattin’e gore, bireyci bir toplum, yani “6zel hayatin 6zgiir-
ligii ve saglamhig1”, ddem-i merkeziyetci bir idare tarzinmi gerektirir. Devlet
bireylerin iistiinde degil, hizmetindedir, siyasi giiciin yetkisi “kamusal is-
lerin idaresiyle sirh”dir. Ozel hayatin iistiinliigii, siyasi giiciin gorevle-
rini smirlamay1 gerektirir. Devlet faaliyeti, “6zel ve yerel faaliyetle yerine
getirilmesi miimkiin olmayan isleri kapsayacak bicimde” simirlandirilma-
lidir (Sabahattin, 2002: 37).

Sabahattin’in literatiiriinde ddem-i merkeziyet, “halkin kendi kendini yo-
netmesi” ve “self government” anlamlarina gelmektedir. Bu sorumlu, key-
fi uygulamalara imkan tanimayan, erk ayrimina dayal bir yonetimdir.
Merkezi yonetimlerde kamusal hayat 6zel hayat: tahakkiim altina alir, bi-
reyci toplumlarda goriilen adem-i merkezi yonetimler ise 6zel hayatin
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kamusal hayata kars1 gerceklestirdigi tistiinliikten dogmaktadir. Sabahat-
tin halkin kendi kendini yonetmesi ilkesi ile milli egemenlik ilkesi arasindaki
ayrim iizerinde durur. “Halkin kendi kendini yonetmesi, bireyci toplum-
larim kamusal hayatin1 olusturan bir olgudur. Milli egemenlik ise cemaatci
zihniyette ortaya cikan kisir bir teoridir”. Birincisi Ingiltere’de oldugu gibi
0zel hayat karsisinda smirlandirilmis iken, ikincisi Fransa’da oldugu gibi
0zel hayati tahakkiim altina alir (Sabahattin, 2002: 38-9). Devletin kisisel
tercihlere, yasam tarzlarina ve kiiltiirlere miidahale ederek toplumu tiir-
deslestirmesi; yasam tarzi, diinya goriisii ve kiiltiir dayatmas: gibi politi-
kalar nereden kaynaklanirsa kaynaklansin kabul gérmez. Prens Sabahattin
Cumbhuriyetci degerlerden ziyade Demokratik degerlerin; tekkiiltiirciilii-
giin karsisinda cokkiiltiirciiliigiin; devletciligin karsisinda bireyciligin; ye-
rellikten ziyade evrenselciligin; gelenegin karsisinda modernligin savunu-
sunu yapmistir. Ancak onun modernlik savunusu, Fransiz devrimi ile bas-
layan merkeziyetci Orgiitlii modernlik paradigmas: degil (Wagner (2005:
41), Anglo-Sakson diinyasinin modernlik paradigmasidir.

Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyetciliginin kimlik ve kiiltiirlerle il-
gili iki boyutu vardir. O geleneksel kiiltiirii ne kutsallastirir ne de yok sa-
yar. Inang gruplarinin ve etnik gruplarin siyasal bir program cercevesinde
bastirilmasina karsi ¢ikar. Bu anlamda, otoriterizmin ve totalitarizmin her
cesidine kars1 giiclii bir itiraz1 vardir. Giindelik ya da kamusal yasamin
asir1 politik diizenlemelere tabi tutulmasini -bu diizenlemeler hangi siya-
sal ideoloji adina ya da hangi yonetim bicimiyle yapilirsa yapilsin- sert bi-
cimde elestirir. O, Osmanh cografyasindaki belli bir kiiltiiriin korunmasi
ya da yiiceltilmesinin sozciiliigiinii degil; Osmanhlarin topyekiin kurtulu-
sunun sozcilliigiinii yapar (Akkaya, 2005: 112). Modernligin milliyetcilik
unsurunu degil, 6zgiirliik ve kalkinma unsurunu 6nemser. Mardin (2003:
100)’e gore, mesrutiyet miicadelesi vermis Jon Tiirkler arasinda, hiirriyet te-
orisine sahip olan tek isim Prens Sabahattin’dir.

Adem-i merkeziyet diisiincesi, tesebbiis-i sahsi diislincesiyle birlikte diisti-
niildiigiinde, 6zel hayatin kamusal hayata iistiinliigiinii ve farkli yasam
tarzlarmin mesrulugunu imler. Sabahattin geleneksel patrimonyal devlet
anlayisini XX. yiizyilda siirdiiriilemez olarak goriir. Diger yandan modern
otoriter (ve totaliter) devlet bicimlerinin bireysel 6zgiirliik ve iiretkenlik
i¢in tehdit olusturdugunu gormdistiir.

Prens Sabahattin, siyasal yapmin, bugiiniin literatiiriinde yerinden yone-
tim olarak adlandirabilecegimiz ddem-i merkezi tarzda tegkilatlanmasini sa-
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vunmustur. Vilayetlerin yonetiminde ddem-i merkeziyet ilkesi ile birlikte tevsi-
i mezuniyet (yetki genisligi) ilkesine de vurgu yapar (Sabahattin, 2007: 144).

Onun merkeziyetcilik karsithgimin temelinde, hem patrimonyal devlet
gelenegine hem de modern devlet biirokrasine yonelik elestiri yer alir.
Mevcut Osmanl devleti, gecis siirecinde oldugu igin, hem patrimonyal
devletin hem de biirokratik devletin olumsuzluklarma sahiptir. Biirokratik
elitler arasinda yer almak, liyakatle degil, himaye ile olmakta; buna rag-
men memleketin zeki ¢ocuklar: igin devlet memurlugu cazibesini koru-
maktadir. Merkezi yonetimlerde biirokrasinin gelismeye ket vurucu rol
oynadigimi savunmaktadir (Erkul, 1996: 120). Ona gore, “diizenleme yete-
neginden ve etkinlikten mahrum olan merkeziyetcilikten diizenleme yete-
negine ve etkinlige sahip bir ddem-i merkeziyete gecmek” gerekir (Sabahat-
tin, 2002: 43).

Tttihatcilar, ddem-i merkeziyet anlayisii, muhtariyet yonetimi savunusu
olarak anlamig ve Prens Sabahattin’in siyasi itibarmi diistirmek icin yogun
bir karsi propaganda faaliyeti yiiriitmiistiir. Prens Sabahattin ise yayinla-
mis oldugu brosiirlerde ademi merkeziyetten kastinin “siyasi degil idari
ddem-i merkeziyet” oldugunu; bunun da valilere yetki vermek, vilayet mec-
lisleri agmak, kamu harcamalarimin tayini ve denetiminde halkin rol alma-
sini saglamak gibi anlamlarinin oldugunu belirtmistir (Késemihal, 1950:
125-6; Hanioglu, 1985: 384).

O, ddem-i merkeziyetgilik ilkesiyle kamu imkanlarmin rasyonel kullani-
mint amaglar. Muhalifleri ise ddem-i merkeziyetcilik diisiincesini, etnik ve
dini farkliliklarin ayrilik¢r taleplerine hizmet edecek bir program olarak
algilar ve endise duyar. Sabahattin bolgesel planlama ve bolgesel kalkinma gi-
bi hedefleri olan, ekonomik agirlikli bir kaygidan hareket etmesine karsin,
mubhaliflerinin kaygilar siyasi agirhkhidir (Akkaya, 2005: 111). Sabahattin,
ddem-i merkeziyet uygulamasiyla, farkli unsurlarin siyasal katilminin
miimkiin hale gelecegini, farkliliklar iizerinde baski uygulamayan bir ulus
olusabilecegini, boylelikle “Imparatorlugun dagilmaktan kurtulacagini”
diisiinmiis ve bu diisiincesini hep acik bicimde savunmustur (Erkul, 1996:
90). Osmanlh Devleti'nin tiim Osmanl unsurlarma ait oldugu prensibine
bagl kalarak, “biitiin unsurlarin kardesligini ve esitligini” korumaya ca-
lismistir (Somel, 2009: 109).
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SABAHATTIN SOSYOLOJiSINDE EKONOMIK YAPI VE
TESEBBUS-i SAHSI

Prens Sabahattin’e gore, Osmanh’nin ve diger Dogu toplumlarinin geri
kalmishiginin temelinde kamuculuk sorunu yatmaktadir. Bu sorunun ¢o6-
ziimiinii, kamucu toplum tipinden bireyci toplum tipine ge¢mekte goriir.
Bireyci toplum tipine uygun siyaset tarzi, ddem-i merkeziyetcilik olarak ad-
landirlmusti. Bu toplum tipine uygun olan ekonomi tarzi ise tesebbiis-i
sahsi dir. Tegebbiis-i sahsi kavrami, “kapitalist ekonomik sistemin insan ti-
pini” imler. Ekonomik hayatta bu ilkenin benimsenmesi, yerel zenginlikle-
rin olusumunu saglayarak, tilkenin ekonomik geri kalmushk ve dis borg-
larla ayakta kalma kaderini degistirme imkam verecektir. Savundugu te-
sebbiis-i sahsi ilkesi, aslinda toplumu biitiiniiyle degistirme talebidir (Rey-
han, 2009, 149). Bu ise egitim araciligiyla miimkiin olacaktir.

Prens Sabahattin’e gore fesebbiis-i sahsi, fertlerin aile, akraba, hiikiimet
gibi tesekkiillere giivenmek yerine, muvaffakiyetlerini kendi tesebbii-
stinde aramalar1 anlamina gelir. Bireyci toplumlarda kisisel gelirin, ziraat,
sanayi ve ticaret gibi ii¢ temel kaynag1 bulunur. Kamucu toplumlarda ise
zenginliklerin kaynag1 himayecilikte ve istibdada alet olmada aranmakta-
dir (Erkul, 1996: 122; Késemihal, 1950: 125-6). Ona gore, devlet memur-
lugu girisimciligi ve 6zgiirliigii yok eder; fertlerin bagimsiz ve {iretici ol-
dugu toplumlarda ise ilerleme hizi yiiksektir. Bu nedenle, Tanzimat'tan
itibaren memur yetistirmeye odaklanan egitim anlayisinin yerini girisimci
karakter kazandiran bir egitim anlayis1 almahdir (Késemihal, 1950: 128).
O, memurlari {iiretici tabaka arasinda gormez. Tiirkiye'nin yeni bir mede-
niyet atilimi yapabilmesi igin egitim, aydin tiiketiciler yerine, girisimci ve
kapitalist ekonominin kosullarina ayak uydurabilen iireticiler yetistirmeye
odaklanmalidir. Bu yonde Ingiliz toplumunun &rnek alabilecegini belir-
tir (Sabahattin, 2002: 50-1).

Sabahattin tegebbiis-i sahsi ilkesinin, ordu da dahil olmak {iizere, toplu-
mun ve devletin her alaninda basarili sonuclar1 olacagina inanmaktadir.
“Ordu kurmak kazanmayi en iyi bilen ve en ¢ok kazanan miitesebbislerin
harcidir”. Isletme liderligi ile askeri liderlik arasindaki kurulan bu benzer-
lik, bireyci egitim anlayisinin tiim egitim kurumlarinda yayginlastiriimasi
gerektigi diisiincesiyle paralellik arz etmektedir. O kislanin da “sahsi te-
sebbiis sahibi sahsiyetler yetistiren bir mektep haline sokmak lazim” gel-
digini diistinmektedir (Késemihal, 1950: 128).
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Tegebbiis-i sahsi diisiincesi, Adam Smith ve fizyokrat ekoliin diisiince-
siyle onemli benzerliklere sahiptir. Tesebbiis-i sahsi ilkesi, bireyi mutlaklas-
tiran bir felsefi tarzda degil, toplumun ortak ¢ikarma uygun gerekgelerle
savunulur. Bu savunun temelinde bir insan haklar1 ideolojisi degil, kal-
kinma ideolojisi vardir. Prens Sabahattin’in liberal iktisadin kurucu kisile-
rinden esinlenmedigi bilinmektedir (Reyhan, 2009: 151). Onun ekonomi
anlayisi, kendi gozlemleri ve Demolins’in kitaplar iizerinde temellenir.
Sabahattin’in vatanseverlik anlayisi da, Demolins'in Anglo-Sakson top-
lumlarda var oldugunu diisiindiigii, 6zel hayatin bagimsizhigy iizerinde
kurulu vatanseverliktir. Burada devlet, bireye {istiin bir deger degildir,
mesruiyetini bireyin varolus hakkina bagh kalmaktan alir. Bu ortamda va-
tana ve devlete olan sevgi, bireyin 6zgiirliiklerinin korunuyor olmasimdan
kaynaklanir (Ramsaur, 1972: 101).

Prens Sabahattin’in sahip oldugu kalkinma ideolojisi, onu 6zgiirliik ile
dayanisma arasinda bir denge arayisina yoneltmistir. Bu nedenle, kendi-
sine yoOneltilen en sert elestiriler, tesebbiis-i sahsi diisiincesine degil, ddem-i
merkeziyet diislincesine yoneliktir. Ancak bu ilke de elestirilerden uzak
kalmamustir. Tesebbiis-i sahsi ilkesi, “sosyal sorunlari siyasi sorunlarin tize-
rine ¢ikardigl” ve “Tiirk toplumunun aile yapisina, calisma yasamina, iire-
tim ve egitim modeline” elestirel yaklastig1 icin, hosgoriiyle karsilan-
mamustir (Akkaya, 2005: 12).

SABAHATTIN SOSYOLOJiSINDE TOPLUMSAL DEGISME VE
BATILILASMA

Prens Sabahattin, yasal degisiklerle toplumsal yapida ancak yiizeysel iyi-
lesmeler saglamanin miimkiin oldugunu, siyasi kararlarla toplumsal ya-
pida degisiklige gitmenin sikintilar doguracagini sikga islemistir. O halde
arzulamis oldugu toplumsal degisim nasil gerceklesecektir? Onun top-
lumsal degisme i¢in somut formiiller 6ne siirdiigii soylenemez. Yeni top-
lumun olusumu, yeni insan tipinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olacaktir.
Yeni insan tipinin olusumu ise 6zel miilkiyetin gelistirilmesi ve girisimci
karakter kazandiran egitim sistemine gecilmesini gerektirmektedir.

Prens Sabahattin’e gore Osmanli’daki biitiin sosyal sorunlar “yap1 so-
runu etrafinda toplanir”. Bu teshisin ardindan, tedavi yontemi de acikla-
nir: “Cemaatci yapidan, bireyci yapiya gegmek”. Bireyci yapiya gecmek,
bir karakter egitimi gerektirir. Okullarda “bireyci aile”yi olusturacak bir
egitim verilmelidir. Bu tarz egitime, Ingiltere’deki Public School’larin mod-
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el olusturabilecegini; karakter egitiminde 6grencilerin Anglo-Sakson egi-
tim ortamlarmi, ailelerini, isletmelerini ve ciftliklerini yerinde gormele-
rinin katkist olacagin belirtir (Sabahattin, 2002: 50-1). Savundugu egitim
modeli akademik ve teorik bilgilerin aktarilmasi yerine, {iretim teknikleri-
nin, ekonomik iligkilerin ve girisimciligin kazandirilmasimi amaclar.

Degisimde egitimin oncii roliine yapilan vurgu, egitim kurumlarinin
devlet tekelinde (ya da en azindan devlet denetiminde) oldugu modern
diinyada Prens Sabahattin’in, devlete degisimin planlanmasi ya da oncii-
Ligii rolii verdigini akla getirebilir. Ancak Sabahattin egitim kurumlarmin
devletin elinde ya da denetiminde olmasini da elestirmis, bu alandaki ini-
siyatifin ailelerde ve yerel yonetimlerde olmas1 gerektigini savunmustur
(Sabahattin, 2002: 48).

Egitim araciigiyla kamucu toplumsal yapidan, bireyci bir toplumsal
yapiya gegisi ongoren Sabahattin sosyolojisinin cevaplandirmas: gereken
iki 6nemli soru bulunmaktadir: 1) Toplumsal yapiyy, iradi olarak degis-
tirmek miimkiin miidiir? 2) Anglo-Sakson bireyci toplum modeline gegis,
bir ¢esit Batililasma (hatta ingilizlegme) anlamma gelmez mi?

Prens Sabahattin’e gore birinci sorunun cevabi olumludur: Bir yapidan
digerine gegmek miimkiindiir: iki yap1 arasindaki ana farkliliklar1 olustu-
ran ana nedenler bilinmedikgce bir degisimin miimkiin olamayacagi dogal!
Fakat Sosyal Bilim (ilm-i i¢tima) sayesinde artik bu ana nedenler aydmlatili-
yor ve giin yliziine ¢ikan bu bilgiyle de bu zamana kadar insan iradesi di-
sinda gerceklesen bir sosyal degisimi bundan boyle insan iradesiyle ger-
geklestirmek imkanina sahip oluyoruz” (Sabahattin, 2002: 26). Boylece,
ilm-i ictima sayesinde Osmanl toplumu geri kalmishk kaderini degistire-
bilecek ve ileri toplumlar arasindaki yerini alabilecektir. Bu degisimi sag-
lamanin hareket noktasi, sosyal yapiy1 olusturan 6gelerin (birey ve aile)
degisimini saglamaktir. Ulkenin kurtulabilmesi, yeni bir insan algisinin
yayginlasmasi, 6zel hayati destekleyen “yeni bir zihniyet”in (Sabahattin,
2002: 42) kabullenilmesi ve bu zihniyete uygun insan yetistirmekle miim-
kiin olacaktir. Siyasal alanda ise kamucu idari yapilanma bigimi, yerini bi-
reysel katilima ve 6zgiirliiklere imkan taniyan bir idare bigimine birakma-
hidir. Osmanh toplumunun degisimi icin iki temel uygulama gerekmekte-
dir ddem-i merkeziyet (yerinden yonetim) ve tesebbiis-i sahsi (bireysel girisimci-
lik) (Erkul, 1996: 124).
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Prens Sabahattin’e gore ikinci sorunun, yani bireyci modeli kabullen-
mek, Batililasmak anlamma gelmez mi? sorusunun cevabi olumsuzdur.
“Bireyci yapiya dogru yiirlimek Batilillasmak demek degildir... Batihlas-
mak gereginden gelisigiizel soz etmek, 6ncelikle meseleyi yiizeysel bir ba-
kis agistyla gormektir. Tkinci olarak her ulusun gegmisteki ve simdiki do-
gal ve sosyal cevresi bu uluslarin kendilerine has 6zellikler gostermesini
saghyor.... Demek ki hicbir milleti taklide kalkismakla o millet olamaya-
cagimz gibi, yalmz milletimize sarilmakla da oldugumuzdan fazla bir se-
ye sahip olmay1z”. Bu ciimlelerde Sabahattin’in hem taklide hem de kiiltiir
simurlarim kalinlastiran bir milliyetcilige uzak oldugu goriilmekte. Amaci-
nin, Batida ilerleme ve kalkinma kosullarimi saglayan faktorleri arastirmak
ve Osmanli’'nin ilerlemesi ve modernlesmesini saglamak igin bu faktorleri
devreye sokmak oldugu anlagilmakta. Ulkeyi “Bati’nin maddi ve manevi
araclariyla donatmak” anlamma gelen “Batililasma fikri”"ne kars1 ¢ikiyor
(Sabahattin, 2002: 21-2). “Batihilasma fikri”"ne kars1 oldugunu belirtmesine
ragmen, Bati'min belli bir cografyasmdaki insan modelini Osmanli'nin te-
mel sorunlarim1 ¢6zmede tek yol olarak gostermesi, Dogu'nun kendi kiil-
tiirii ve gelenegi icinde ilerleme imkanimin bulunmadigim diisiinmesi, bir
Batihlasma ideolojisine sahip oldugunu gosterir. Ancak bu, sinirli bir Bati-
hilagsma ideolojisidir. O, Tanzimatcilar gibi toptan bir Batihllasmac: degil,
Gokalp gibi bir sentezci olmasina ragmen Gokalp kadar bile Batihllasmac
degildir. Gokalp modernlesmenin Bati uygarhgimi benimsemekle miim-
kiin olacagini savunurken, Sabahattin boyle bir medeniyet zihniyeti degis-
tirmeyi bile gerekli gormemistir. O, tarihten ve gelenekten Gokalp’in dii-
stiindiigii kadar bir kopus 6ngormez.

Tiirkiye Nasil Kurtulabilir? sorusunu Osmanli/Tiirkiye Nasil Kalkinabi-
lir? biciminde anlamak yerinde olur. Cevab: gelenekte degil Bati’da olan
bir sorudur bu. Sabahattin Bati'min ve Bati iginde Ingiltere'nin tiim insan-
ligin kalkinabilmesi igin gerekli formiile sahip oldugunu diisiiniir. Bati'nin
veya Anglo-Sakson {ilkelerin uygulamaya koydugu kalkinma ideolojisinin
tiim tilkelerde uygulamaya konulabilir, kiiltiir bagimsiz bir niteliginin ol-
dugunu diisiiniir. Bu nedenle, bireyci toplumsal yapiya gecisi, ddem-i mer-
keziyet ve tesebbiis-i sahsi ilkelerini savunmanin Ingiliz yayilmaciligini, In-
giliz hayranligmi veya Ingiliz kiiltiiriinii savunmakla bir ilgisi yoktur.
Adem-i merkeziyet ve tesebbiis-i sahsi” kiiltiirii Anglo-Sakson iilkelerde uy-
gulamaya konulmus olmasina ragmen, Ingiliz kiiltiirinden arindirilarak,
her bir toplumun dogal ve sosyal cevresine uygun olarak yeniden bigim-
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lendirilebilir. Belli bir yasam tarz1 taklit edilmeyip, o yasam tarzina {is-
tiinliik saglayan ilkeler yontemsel olarak kabul edildiginde, bu alintinin
kiiltiirel 6zelliklerinden soyutlandig1 soylenebilir. Eagleton (2005: 67)in
belirttigi gibi, insani gelisime imkan verecegi diisiiniilen belli bir yasam
tarzimin temel ilkeleri, bir toplumda ortaya ¢ikmis olmasina karsin, hemen
hemen kiiltiirstizdiir. Bu degerler “herhangi bir tikel yasam biciminin de-
gerleri degil, yalmzca insan yasaminin degerleridir. Bu insanligin kendini
tiimiiyle cisimlestirmeyi sectigi yer, Avrupa kiiltiirii olarak bilinen 6zgiil
bir tarihsel kiiltiir de olabilir. Ancak bunun tarihi nedenlerinin tamamen
olumsal oldugu da iddia edilebilir”. Kiiltiiriin evrensel degerleri “soyut
olmadigindan, bir yere yerlesmeden gelisemez”. Sabahattin, Dogu top-
lumlan ile Bati toplumlart arasinda biitiinciil bir karsilastirma degil, sa-
dece toplumsal yap1 karsilastirmasi yapmus; sahip oldugu toplumun kiil-
tiir ve inanglarmi otekilestirmemeye 6zen gostermistir. Onun modelinde,
Anglo-Sakson toplumlarindan yapilan uyarlama, bireyci toplumun felsefi
ilkelerinin nakledilmesi diizeyinde kalmakta, Anglo-Sakson yasam kiiltii-
riine ve tarzina davetiye ¢ikarilmamaktadir.

SONUC

Prens Sabahattin Le Play ekoliiniin Tiirkiye’deki ilk temsilcisi olarak bi-
linmesine ragmen, bu ekoliin {izerinde yogunlastig1 uygulamal sosyolo-
jiye ve saha arastirmalarina 6nem vermemis; anket tekniginden yararlan-
mamus (Ar1, 1986: 177), ardinda sadece sosyolojik anlamda “tahkike muh-
tag bir takim 1slahat programlar1” birakmustir (Késemihal, 1950: 131). O, bi-
limi arag yaparak liberal ve bireyci degerlerin savunusunu yapmistir. Bu
durum, Tiirk sosyoloji tarihinde Prens Sabahattin’in adinin dogrudan Le
Play ile iligkilendirilmesinin yanhs oldugunu gosterir. Prens Sabahattin
sosyolojiye ilgisi ikinci kusak Le Playcilerden E. Demolins’in sosyal yo-
rumlariyla tanismasiyla baglar (Hanioglu, 2006: 93). Nitekim 1940’larda Z.
F. Findikoglu'na yazdig: bir mektupta “Le Playci olmaktan ziyade, sadece
Science Sociale taraftar1 kalmay1 kendi hesabima tercih ederim” demistir
(Ozavai, 2007: 257-8). Sabahattin’in yaptigi bu tashihin, onun muhafazakar
ideolojiden ziyade liberal ideolojiye yakin oldugunu vurgulayan bir tashih
olarak da diistintilmelidir.

Prens Sabahattin ve ilm-i ictimacilar, Demolins’in tecemmiii (kamucu) top-
lum ve infiradi (bireyci) toplum olarak tasnif yaptig iki toplum tipolojisinin,
bagkalan tarafindan gelistirilen toplum tipolojilerinden daha bilimsel ol-
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dugunu kamitlamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle Demolins’in toplum ti-
polojisi ile Durkheim’in toplum tipolojisi (mekanik dayanisma ve organik
dayanmisma) arasimndaki benzerliklerin farkliliklardan daha ¢ok oldugunu,
gorememiglerdir. Ayrica bilimsel hizipgilikleri diger sosyologlarin ampirik
calismalarini, 6rnegin Durkheim’in Intihar adli ¢ahismasimi gérmelerine
engel olmustur.

Prens Sabahattin ve ilm-i ictimacilar “II Mesrutiyet oncesinde siyasal
yoni agir basan bir ugras” iginde olduklari icin, savunduklari ilkeler ra-
kipleri ve kamuoyu tarafindan kisa vadeli siyasal gikar 6lgegine konularak
degerlendirilmistir (Hanioglu, 1985: 384). O sosyal hayatin derin temelle-
rini anlamaya calismis, sosyal tabulari sorgulama cesareti gostermistir.
Goriigleri, ¢ikarlarmi mevcut tabular {izerine kuranlar ve onu yiizeysel
olarak anlamaya c¢alisanlar rahatsiz etmistir (Mardin, 2010: 291-2). Bu ra-
hatsizlik giiniimiizde de devam etmektedir.

Prens Sabahattin Osmanli'min sosyal barisin1 ve kurtulusunu dar bir
milliyetcilik ve “basit bir vatanseverlik iddiasindan ziyade”, Osmanl te-
baasmin kiiltiirel gercegine uygun bir degerlendirmeyle saglanabilecegini
diistinmektedir. Gayri-miislim unsurlarimn taleplerini reddetmek yerine, bu
taleplerin tiim Osmanlilarin menfaatlerine uygun bigimde degerlendiril-
mesinin miimkiin olduguna inanir (Kuran, 1945: 153). Sadece hakim unsu-
run (Tirk ve Miisliiman) c¢ikarlarima uygun bir siyaset tarzi yiiriitmenin,
Osmanh’min kurtulusu igin dogru bir recete sunamayacagm diistinmek-
tedir.

Prens Sabahattin bir kimlik ideolojisini degil, kalkinma ideolojisini sa-
vunmustur. Gen¢ Osmanhlar Bati’da goriip olumlu bulduklar1 degerleri
Islam ve Tiirk gelenegi iizerine temellendirme cabasi iginde olmuslardir.
Onlarm reel-politige uygun bu cabasi kamuoyunda ilgiyle kargilanarak,
once Islamcilik, ardindan da Tiirkgiiliik ideolojisinin dogusuna neden ol-
mustu. Prens Sabahattin ise gerek Islamciligin gerekse Tiirkgiiliigiin yir-
minci yiizyihn baglarindaki Osmanl sosyal yapisina uygun olmadig: dii-
stincesindeydi. Ona gore, sorun otuz-kirk yil 6ncesine gore daha derin-
lesmisti. Simdi farkli inang ve kiiltiirlerden insanlarin birer Osmanl va-
tandaslarina dontiserek, vatanseverlik duygusunu hissetmeleri gerek-
mekteydi. Gegmisin millet sistemi veya Tanzimat sonrasi gelisen Islamci-
ik ve milliyetcilik bu ihtiyaca cevap vermekte yetersizliklere sahipti. Sa-
bahattin modern dénemde sorunu, farkliliklarla bir arada yasama sorunu
olarak gormekteydi. Bu sorunun belli bir inang veya etnik kiiltiirii 6n pla-
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na ¢ikararak ¢oziilemeyecegi agikti. Onun bireyleri inang ve kiiltiiriin di-
sinda devlete baglayan bir formiil arayisinda oldugunu ve bu formidilii
Anglo-Sakson iilkelerde buldugunu soyleyebiliriz. Bu iilkelerde bireylerin
devlete baghhg1 pragmatik ya da maddi ¢ikarlara dayanmaktadir. Devlet
mesruiyetini belli bir kimlikten degil, herkesin ¢ikarlarim gézetme, adaleti
saglama Ozelliginden almaktadir. Prens Sabahattin’e gore siyasal baglilik
manevi degerler iizerinden degil, maddi cikarlar {izerinden kurulmahydz.
Yerel ve geleneksel kiiltiirlerin siyasi degerini yok saymasi, bu kiiltiirlerin
0zel yasamda hatta kamusal yasamda degersizlestirilmesini beraberinde
getirmemekteydi. Bu onun, kiiltiirel alanda devletin tasarimc: ve planla-
mact islevini yadsiyan, kiiltiirleri rasyonel bir degerlendirmeye tabi tut-
mayan liberal yoniinii olusturmaktaydi. Bu liberallik, kiiltiir degismele-
rine actk oldugu kadar, kiiltiir planlamasma ve kiiltiirler arasinda derece-
lendirme yapmaya kapaliydi.

Modern toplumlarda “bireysellesme bir segenek degil bir kaderdir; bi-
reysel secme Ozgiirliigii alaninda, bireysellesmeden kagma ve bireysel-
lesme oyununa katilmay1 reddetme secenegi kesinlikle giindemde degil-
dir” (Bauman, 2005: 63). Modernlesmis toplumlar, bireysellesmis toplum-
lardir. Bu toplumlarda iki birey paradigmas: vardir: Cumhuriyetci/kamu-
cu ve liberal/bireyci. Kolektif akil iizerine temellenen cumhuriyetci para-
digma, esitligi onplana almakta ve bireylerin ¢ikarlarmi devletin bireyler-
den daha iyi diisiinebilecegini varsaymakta; bireysel cikar ile genel ¢ikar
catishginda, genel cikar iistiin tutabilmektedir. Kisisel akil ve kisisel tercih
tizerine temellenen liberal paradigma ise bireyler igin iyi nedir? sorusuna,
en dogru yanitin bireylerin kendisinden gelebilecegini varsaymakta; genel
cikarin saglanmasi adma kisisel haklarin ve ozgiirliiklerin ihlaline kars:
citkmaktadir. XIX: yiizyilda liberal paradigma yayilma egilimi gostermistir.
De Tocqueville, de Tourville ve Demolins gibi Fransiz sosyologlarin Ang-
lo-Sakson liberalizmini savunmalar1 bu yayilmanin gostergelerindendir.
1890-1960 arasinda cumhuriyet¢i/kamucu paradigma tiim diinyada giig-
lenme egilimi gostermistir. Tiirkiye’de Sabahattin’in diisiincelerine karsi
1950’lere kadar siiren ilgisizlik kamucu egilimin yiikselisinin gostergesi
olarak okunabilir. Diinyada 1960’larda kamucu paradigma zayiflamaya
baslamus, liberal-bireyci paradigma yeniden yiikselise gecerek 1990'larda
zaferini (Fukuyamaci bir yorumla Tarihin Sonu'nu) ilan etmistir.

Bir toplum felsefesinin, siyaset felsefesinin ya da sosyolojik bir para-
digmanin tarihin belli doneminde ilgiye mazhar olmasi veya olmamasi,
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stiphesiz onun dogrulugunu/hakliligini gostermez. Prens Sabahattin Ang-
lo-Sakson iilkelerdeki bireyci-liberal toplumsal yapiyr model alirken cog-
rafi ve geleneksel olarak yabanci bir paradigmay1 Tiirkiye'nin taklit etme-
sini mi amacliyordu, yoksa modernlesmekte olan iilkelerin kaginilmaz ola-
rak izleyecegi kamucu ve liberal iki modern toplum paradigmasi arasinda,
Osmanli'nin ve Tiirkiye'nin sosyal dokusuna uygun ve ihtiyaclara cevap
verebilecek bir model mi artyordu sorusu giincelligini korumakta. Prens
Sabahattin sosyolojisini analiz ettigimiz bu makalede hangi sosyal gorii-
stin daha dogru ya da iyi oldugunu tespit etme gibi bir amacimiz bulun-
mamakta. Bununla birlikte, Prens Sabahattin’in giindeme getirdigi ilkele-
rin, firsat oldukca 1910-1950 donemi muhalefeti tarafindan savunulan ilke-
lerle ve 1950 sonrasi sag kanat iktidarlarin uygulamaya koydugu ilkelerle
ortiistiiglinii soyleyebiliriz. Bu farkli dénemlerdeki ekonomik kalkinma
verileri karsilastinldiginda, Prens Sabahattin’in ilkelerinin savunuldugu
donemlerdeki ekonomik kalkinma hizinin daha ytiksek oldugu goriilmek-
tedir. Ancak serbest girisimciligin gelisimi sayesinde elde edilen gayr: safi
milli hasila artisina paralel olarak gelir esitsizliginin de artiyor olmasi, bu
kalkinma ideolojisinin sorunlu kismini olusturmaktadir. Sosyolojik bakis
acisindan kamuculuk ve bireycilik ¢atismasimin toplumsalligin dogasin-
daki temel dikotomilerden biri oldugu, her bir paradigmanin toplumsal
gercekligin belli bir boyutunu abartirken diger boyutunu yadsidig soyle-
nebilir. O halde bu paradigmalarin basarili olmasi kargit paradigmay:
yadsimaya devam etmeleriyle degil, karsit paradigmanin giindeme getir-
digi sorular1 da dikkate almalariyla miimkiin goriinmekte. V
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