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OZET

Aile, toplumun en temel kurumlarindan birisidir. Cocugu muhafaza eden ilk
toplumsal gevredir. Muhafazakar teorisyenler, aileyi toplum diizenini sagla-
yan en 6nemli kurumlar arasinda saymuglardir. Bu yiizden ailenin gorecegi
zarardan biitiin toplumun etkilenecegine dair kabul, ayn1 zamanda Muhafa-
zakdr bir tepkidir. Geleneksel toplumlarda temel egitim kurumu olan aile,
modernlegme ile birlikte devleti karsisinda bulmustur. Bu siirecte devlet, ¢o-
cugun hayatina ailenin disinda bir otorite olarak dahil olmustur. Modern ulus
devlet, cocugu sahiplenmis ve “cocuk kimindir?” sorusunun ortaya gikmasina
sebep olmustur. Modernlesme, aile ile devleti farkli sekillerde karsi karsiya ge-
tirmistir. Baz: totaliter rejimlerde bir kurum olarak aile toplum hayatindan
tamamen ¢ikarilmak istenmistir. Tiirk modernlesmesi de aile ile devletin karsi
karsiya geldigi bir stire¢ olarak yorumlanabilir. Tanzimat'tan beri devlet ¢o-
cuklar1 sahiplenmistir. Tiirkiye'de aileyi ortadan kaldirmaya yonelik bir siya-
set izlenmese de yeni nesiller aile ile okul arasinda kalmislig1 tecriibe etmis-
lerdir. Gelenegi temsil eden aile, Tiirkiye'de Muhafazakarhigin siirdiiriilme-
sinde 6nemli bir islevi yerine getirmistir.
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Muhafazakar Diisiince / Aile

“Biz ki her meveudu yiktik, gayesiz bir fikr ile;
Yikmadik bir sey biraktik.. Sade bir sey: Aile.
Hangi bir biinyan: mahvettik de 1slah eyledik?
Iste viran memleket! Her yer delik, her yer desik!
Bunlarin tamiri kabil... Olsa ciddiyet, sebat;
Lakin, Allah etmesin, bir diigse sayet ailat
En kavi kollarla hatta kalkamaz imkan1 yok!

Kim ki kalkar der onun hayvan kadar iz'ar yok!

Mehmed Akif Ersoy
GIRIS
_/qjle, ilk ve en 6nemli toplumsallasma aracisidir. Insanlarin ¢ogunun sos-

yal iliskilerle tanismasi ve sosyal iligkiler kurmay1 6grenmesi aile icinde
gerceklesmektedir. Aile, toplumsallagsma siirecinin ilk aracis1 olma bagla-
minda toplumsal degerlerin yeni nesillere aktarilmasini ve geleneksel un-
surlarin yasamasini saglayan en 6nemli kurumdur. Ailenin mekan yuva-
Insan, bu kusatmanin etkisini hayat: boyunca hisseder. Pek ¢ok sosyal bi-
limci, aileyi mikro bir toplum olarak kabul etmistir. Ailenin Muhafazakar-
hikla iligkisi, bir kurum olarak tiyelerini, dayandig gelenegi ve toplum dii-
zenini muhafaza etmesiyle iliskilendirilebilir. Aile, deger, inang ve kiiltiir
aktarimin saglayan, sadece toplumsalligin degil, ayn1 zamanda siyasalli-
gin da kazanildig bir egitim kurumudur. Bu 6zelligi dolayisiyla bazi ikti-
darlar tarafindan bir siyasal rakip olarak goriilmiistiir. Ozellikle modern-
lesme ile birlikte ailelerin ¢cocuklari devletin ¢ocuklar olarak tanimlanmuis
ve potansiyel bir siyasal muhalefet olarak ailenin ¢ocuk tizerindeki etkisi
kirilmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda modernlesmeyle birlikte
bir siyasal siire¢ olarak okullasma da yasanmistir. Okul, devlet iktidarim
temsil eden bir kurum olarak ailenin egitim islevine ortak olmustur.

Tiirkiye'nin modernlesme tecriibesinde de benzer bir siire¢ islemistir.
Modernlesmenin aktorleri, egitim konusuna biiyiik bir 6nem vermislerdir.
Yirminci ytlizyihn basinda Tiirkiye'de, Batili tarzda egitim veren okullarda
yetismis, geleneksel hayat tarzindan ve diinya goriisiinden uzaklasmis ak-
torler etkin konumlara yiikselmeye baslamiglardir. Devlet kurumlarinda
onemli yerlere gelen askeri ve sivil biirokratlar ile geleneksel halk kitleleri
arasindaki mesafenin agilmasinda okullarin, ama 6zellikle de yatili okulla-
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rin ciddi bir rolii olmustur. Cumhuriyet'i de kuran ayni kadrolardir ve bu
kadrolar, yeni nesillerin Cumhuriyetin hedefleri yoniinde yetismeleri igin
okulu ¢ok 6nemli bir arag olarak gormiislerdir. Osmanli dénemi modern-
lesmesinde oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de aile devlet tarafindan
dogrudan hedef alinmamustir. Ancak dolayh yollarla geleneksel ailenin
cocugun tlizerindeki etkisi azaltilmaya calisilmistir. Ne var ki aile, kendi
icinde Muhafazakarhig: gelecek nesillere tasimay1 basarmistir. Tiirkiye'nin
demokrasi tarihinde belirleyici cogunluk Muhafazakarlar olmustur. Bu ol-
gunun gerceklesmesinde ve siirdiiriilmesinde sisteme kars: ailenin sessiz
direnisinin 6nemli bir roli vardir.

MUHAFAZAKARLIK VE AiLE

Aile, 6zel alana; mahreme karsilik gelmektedir. Toplumun temel kurumla-
rindan birisi olarak aile, mahremde karsilikli iiretilen iligkilere kaynaklik
etmektedir. Bu yiizden {iyelerine kendine has, 6zel bir sosyal bir gevre
iiretmektedir. Cocugun yetistirilmesi, toplumsal hayata hazirlanmas: ai-
lede tecriibe edilmektedir. Bu yiizden ailenin her toplumdaki ncelikli is-
levi, yeni nesillerin topluma kazandirilmasi olmustur. Boylece aile, top-
lumlarda ¢ocuklarin egitilmesini, onlara inanglarin ve degerlerin aktaril-
masimi saglayan bir kurum olarak dikkat ¢ekmistir.

Siyaset, ailenin disinda kamusal alan1 denetleyen ve diizenleyen bir ku-
rum olarak ortaya ¢ikmissa da tarihte belli donemlerde iktidarlarin 6zel
alani ve aileyi de diizenlemeye calistiklar1 vakiadir. Elbette 6zel alan da si-
yasal iligkilerden uzak bir alan degildir. Insanoglunun toplumsal iligkilerle
tanigmas ailede baslamaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak siyasal
iligkiler de oncelikle ailede tecriibe edilmektedir. Aile ici otorite ve giic
iligkileri cercevesinde tanimlanan roller, kimin nerede, ne yapmasi gerek-
tigini belirlemektedir. Boylece aile, toplumsallasma siirecinin ilk araci ku-
rumu olmanin 6tesinde siyasal toplumsallagsma siirecinin de ilk arac1 ku-
rumu olmaktadir. Pek ¢ok siyaset bilimci aileyi, cocugun benlik gelisimin-
deki belirleyici etkisine atifta bulunarak en 6nemli siyasal toplumsallasma
aracisi olarak kabul etmistir.

Bir toplumsal kurum olarak siyasetin iyi ve dogru olan1 muhafaza et-
me; kotii ve yanhs olami degistirme talebini icerdigi goz oniinde bulun-
duruldugunda aile, {iyelerini hem muhafaza etme, hem de onlardaki kotii
ya da yanlis olan yonleri degistirme isleviyle dikkat cekmektedir. Insanlar,
toplumsal varliklar haline gelirken degerleri, inanglar1 ve tutumlar: da ka-
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zanmaktadirlar. Baz1 seyleri iyi, dogru, olumlu; bazilarmi da kétii, yanls,
olumsuz olarak degerlendirebilecek bir duruma ulasmak, bu unsurlarin
edinilmesi dolayisiyla gerceklesmektedir. Toplumsallasmanm aym za-
manda deger ve inang aktarimu siireci olmasi, ¢ocuklarda siire giden top-
lumsal diizenin bilincte ve yasayista insa edilmesi anlamina gelmektedir.
Boylece aile, cocugu mevcut toplum diizenine ve gelenegine dahil ederken
onu muhafaza etmektedir.

Aile, Muhafazakarlik acisindan son derece 6nemli bir kurumdur. Ozel-
likle toplumda din ile birlikte toplum diizeninin saglanmasinda ve siirdii-
riilmesinde 6nemli sorumluluklara kaynaklik etmektedir. Bu yiizden aile,
din ve 6zel miilkiyet gibi Muhafazakarlik teorisi {izerine ¢alisanlarin 6zel-
likle 6nemsedikleri kurumlarin basinda gelmektedir (McClosky, 1958: 31).
Aile, birey icin kiiltiirel bir hayat alani iiretmekte ve bu alan ile baghlarina
simurlar ¢cizmektedir. Boylece bireyin hem teorik olarak bilinci hem de pra-
tikte eylemleri simirlandirilmaktadir (Esinga, Lammers, Peters, 1991: 124).
Ailenin 6ncelikle bireyi koruma ve kontrol etme gorevlerini yerine getir-
mesi, Muhafazakarlar agisindan aileyi ayrica Snemsenen bir kurum haline
getirmektedir. Ozipek'e gore (2004: 82), “Muhafazakarligin kendisinden
hareketle bir ideoloji olarak insa edildigi en kiigiik ontolojik varhign aile
oldugunu soylemek abarti sayillmaz.” Bu goriise bagh olarak Muhafa-
zakarlar aileyi toplumun en kiigiik parcasi ve prototipi olarak kabul et-
miglerdir. Ailenin zarar gérmesinden biitiin toplumun zarar gorecegini
hesap eden Muhafazakar akil, bu temel varsayima dayanmaktadir.

Mubhafazakarhigin en énemli teorisyenlerinden birisi olan Louis de Bo-
nald, ailenin Muhafazakarlik i¢in din ve miilkiyet kadar 6nemli bir kurum
oldugunu savunmustur. Ayrica Bonald, ailenin bir toplumun siire giden
diizenini saglamadaki rollerini yerine getirirken devletten islevsel olarak
bagimsiz bir konumda bulunduguna vurgu yapmustir. Bu ytiizden ¢ocuk
ile ana-baba arasindaki bagin devlet eliyle koparilmasina tepki gostererek
egitim yoluyla devletin ailenin karsisina bir rakip olarak ¢ikmasini eles-
tirmistir (Nisbet, 2002: 108-109). Ulus devlete giden yol, cocugun kime ait
oldugu sorusunun dogmasina yol acmustir. Ozellikle okullasma ve egiti-
min her ¢ocuk i¢in zorunlu bir kamusal gorev olarak tanimlanmasy, aile ile
devleti kars: karsiya getirmistir. Aile, cocugun ilk toplumsallagma alan: ve
yuvasidir. Diger taraftan ¢ocugun toplumsallasmayn icsellestirdigi ve cev-
resinden en ¢ok etkilendigi bir donemde okul, evden farkli bir toplumsal-
lagsma aracisi olarak siirece dahil olmaktadir. Ailenin degerleri, dogrular
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ve inanclariyla devletin potansiyel bir yurttas olarak cocugun benimseme-
sini istedigi degerler, dogrular ve inanclar uyusmadig: takdirde cocuk
sosyo-psikolojik bir arada kalmislik durumunu tecriibe edecektir. Ozel-
likle devrimci siyasal anlayislar, yeni toplum diizeninde ¢ocuklari ve geng-
leri hedef alirken ¢ogunlukla aileyi bir rakip kurum olarak karsilarinda
bulmuslardir. Okulda c¢ocuklar belli bir miifredat dogrultusunda, rol mo-
deli olan &gretmenler tarafindan egitilirken burada 6grendikleri bilgileri
evlerinde de paylasmaktadirlar. Bir yoniiyle okul, devlet agisindan kontrol
edilebilir, denetlenebilir bir alandir. Ancak aileyi kontrol etmek ve denet-
lemek devlet agisindan son derece zor ve zahmetli bir istir. Okulda 6greni-
lenlerin aile tarafindan reddedilmesi ya da ¢ocuga farkh sekillerde akta-
rilmasi gibi durumlar, ¢ocugun devlet ideolojisinin hedefledigi gibi yetis-
mesinin oniindeki engeller olarak kabul edilmistir. Ancak ailenin ilk top-
lumsallasma alani olmas: dolayisiyla cocugun annesi, babasi ve kardesleri
ile psikolojik ve duygusal baglar insa etmesi, okul karsisinda ailenin elini
gliclendiren bir durumdur. Modernlesme ile birlikte aile baz1 islevlerini
baska kurumlarla paylasmaya baslamistir. Bu paylasma, bazen aile ile
baska kurumlar1 kars1 karsiya da birakmustir. Ancak aile, bazi islevlerini
baska kurumlarla paylagsa bile bireyin yetismesinde biiytik etki sahibi ol-
maya devam etmistir.

AILE iILE OKUL ARASINDA COCUK

Fransiz Devrimi ile birlikte gocugun “besiginden hatta dogumundan 6nce
ele gecirilmesi” hedeflenmis; boylece cocuk daha dogmadan vatana ait bir
varlik olarak kabul edilmistir. Okulda ¢ocuklara okuma ve yazma egitimi-
nin otesinde daha 6nemli olarak kabul edilen cumhuriyetin ahlaki ilkele-
rinin 6gretilmesi ve boylece ¢ocuklarin davramislara ulusal bir nitelik
kazandirilmasi hesap edilmistir (Bumin, 1985: 59-60). Bu hesaba gore, an-
ne-babalarinin ¢ocuklari, devleti bir “baba” olarak gorecekler ve 6nce dev-
letin ¢ocuklari, sonra da onun ilkeleri dogrultusunda hayat siiren yurttas-
lar olacaklardi. Fransiz sosyolog Emilé Durkheim da yurttaghk iizerine
verdigi derslerde toplumun bireye éncelenmesi ve biitiinciil toplum yap1-
sinin korunmasi baglaminda ikincil gruplarin olusmamas1 gerektigini sa-
vunmustur. Durkheim'a gore (2006: 113-114), biitiin yerel, ailevi ikti-
darlarin hepsinin tizerinde kendi kurallarin1 dayatabilecek, onlara biitii-
niin parcalar1 olduklarimi hatirlatacak genel bir iktidarin olmasi gerek-
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mektedir. Cocuk, ataerkil bagimhliktan, hane zorbaligindan kurtarilarak
yurttas haline gelebilir.

Politik otorite ve aileye dayanan otoritenin ayrilmasi, modern siyaset
felsefesinin bir sonucudur (Stevens, 2001: 92). Fransiz Devriminden itiba-
ren ulus devletler, farkh siyaset yontemleri ile ¢ocuklar1 anne-babalariin
cocuklar1 olmaktan devletin ¢ocuklar1 haline getirmeye ¢alismislardir. Bu
siirecin en onemli aktorleri zorunlu egitim siireci ve devlet okullar ol-
mustur. Bir mekan olarak okul, sadece dersler, 6gretmen ve okul arka-
daslar1 demek degildir. Okul, bunlarin ¢ok daha 6tesinde bir siyasal top-
lumsallagsma aracisidir (Bkz. Dawson, Prewitt, Dawson, 1977: 139). Zo-
runlu egitime dahil olma yas1 pek ¢ok iilkede alti ve yedi olarak belirlen-
mistir. Bazi iilkelerde daha kiiciik yaslarda baslayan zorunlu egitim uy-
gulamasi, ¢ocugun ulus devlet acisindan tasidigl 6nemi gostermektedir.
Boylece ¢ocuk, ideolojik bir muhatap olarak goriilmekte ve tanimlanmak-
tadir.

Modernlesmeyle birlikte devletin cocugu ideolojik bir nesne olarak
gordiigii ve sahiplendigi tezlerinin kaynaklar1 Platon'a kadar gotiirtilebilir.
Platon, Devlet adl1 eserinde c¢ocuk ile aile arasindaki bagin ideal devletin
devami acisindan tasidigr oneme vurgu yapmustir. O, ideal bir toplumun
devamliligy icin devletin, cocuklarin egitilmesi ve terbiye edilmesi isini aile
kurumundan kesin olarak almasi gerektigini savunmustur (Platon, 2002:
125-126). Ideal devlet birliginin ve toplum diizenin ancak insanlarin kendi
yeteneklerine gore yine devlet eliyle yetistirilmeleriyle miimkiin olduguna
inanan Platon, devletin en mitkemmel seklinin “tek bir insan” (Platon,
2002: 137) haline ulasmasiyla miimkiin oldugunu savunmustur. Ona gore
miikemmel siyasetin devaml hale gelmesi, aile kurumunun yok edilmesi;
cocuklara sadece devletin ana-baba olmasiyla gerceklesebilir. Platon'un ai-
le ve cocuk egitimi konularindaki iitopik goriislerine kars1 ¢ikan Aristo-
teles (2010: 36), boyle bir durumun toplum diizenini alt iist edecegini ve
insanlarin ¢cocuklarimi devlete terk etmeyeceklerini savunarak daha reel bir
goriisii dile getirmistir. Aristoteles, hocas1 Platon'a kars: ¢ikarken pratikte
ailenin kendi giiclii iliskilerinden ve diizeninden devlet diizeni icin vaz-
gecmesinin miimkiin olmayacagini savunmustur. Aristoteles, ailenin ken-
di diizenine yapilacak miidahalelere direnecegine dikkat cekmistir.

Platon'un aileyi ideal siyasetin oniinde bir engel olarak gormesi yir-
minci ylizyihn totaliter rejimlerine ilham vermistir. Sovyet Rusya'daki ilk
donem aile politikalari, ortodoks Marksizmin aileyi bir iist yapr kurumu
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olarak tammlamasi temelinde gerceklesmistir. Engels'in (2010: 78) aileyi
uygarlasmanin hiicre bigimi ve bu baglamda biitiin sinif catismalarinin ve
somiirti iligkilerinin de ilk bigimi olarak kabul etmesine dayanan bu siya-
set, aile kurumuna agilan savagsin biitiin somiirgecilige kars1 acildig iddia-
st tagimustir. Ancak Geiger'e gore (1971: 166-167) bu siirecte Sovyet yo-
netimi, aile konusunda “ideoloji” ile gercek hayat arasindaki celiskilerden
kaynaklanan sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmustir. 1926'da eski
ile yeni arasina kesin bir ¢izgi ¢eken yeni yonetim, yeni toplum diizeninde
ailenin ortadan kaldirilmasini Oneren siyasetler uygulamaya gitmistir.
Boylece aile devreden ¢ikacagy ve aile ortamimi hicbir sekilde tanimayan
yeni nesillerin, ideolojik olarak yetistirilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak kisa
stire icinde Ozellikle aile ortaminda yetismeyen ¢ocuklarin sebep olduklari
sorunlar ve toplumun genelinde ¢ikan huzursuzluklar yiiziinden aile ku-
rumu, “Sovyet Sosyalist Ailesi” (Geiger, 1971: 171-172), seklinde tanimla-
narak yeniden aile hayati tesvik edilmistir. Sovyetler Birligi tecriibesinden
Geiger'in ¢ikardig1 sonug (1971: 165), ailenin kesinlikle vazgegilmez bir ku-
rum oldugudur.

Benzer bir uygulamay1 Cin'deki komiinizm tecriibesinde de gérmek
miimkiindiir. Cin'in toplum yapisinda en giiclii kurum olarak beliren aile,
Cin toplumunu komiinizm temelinde yeniden sekillendirmek isteyen yo-
neticilerin en 6nemli sorunu haline gelmistir. Bu yiizden Mao Zedong li-
derligindeki komiinistler, 1949'da iktidar1 ele gecirdiklerinde vakit kay-
betmeksizin aile kurumuna savas a¢mislardir. Burada amaclanan, gele-
neksel ataerkil ailenin siyaset kurumu ve diger kurumlar tizerindeki oy-
nadig etkinligin kirilmasi olmustur. Fukuyamanin tespitine gore (2005:
99) Cinli komiinistler, aile kurumunun kendilerine siyasal bir rakip oldu-
gunu agik bir sekilde gérmiislerdi: “Onlara gore aile, ideoloji ve ulusun bu
muazzam lilke tizerindeki niifuzunu zayiflatan bir etkiye sahip olmustur.
Bu yiizden de ¢ocuklara mutlak otoritenin kaynaginin aile degil, parti ol-
duguna inanmalar icin ideolojik telkinler yapilmustir”. Sovyetler Birli-
gi'ndeki tecriibeye benzer bir sekilde Cin'de de aile ve ¢ocuk hedef alin-
mustir. Iktidara sahip olanlar, sayet aile ve ¢ocuk arasimdaki etkilesimin ye-
rine bir sekilde kendi ideolojilerini gecirebilirlerse yeni nesilleri ideolojik
olarak da kazanabileceklerini hesap etmislerdir.

Modern donemde ulus devletin ideolojik bir otorite olarak hem aile

hayatina hem de toplum hayatina dahil olusu, ¢cocuk iizerinde iki iktidarin
olusmastyla sonuclanmustir. Cocugun otorite iliskileriyle ilk tanismasi ve
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bu iligkiler dahilinde kendini tanimlamasr ailede gerceklesmektedir. Diger
taraftan devlet, kendi iktidarini baska siyasal goriislere ve iktidar taleple-
rine kars1 korumay1 amaclamaktadir. Aile iktidari ile devlet iktidarinin ¢a-
tismadigl, uzlastigl ve birbirini tamamladigl bir ortamda gelisen ¢ocuk
acisindan iktidar catismasinin olmayacag diisiintilebilir. Ancak evdeki ve
okuldaki iktidarlarin catistig1 ve celistigi bir durumda ¢ocugun bu catis-
madan sosyo-psikolojik olarak etkilenmeden ¢ikmasi miimkiin goziik-
memektedir. Tarihsel tecriibenin de gosterdigi gibi, bu catismadan ge-
nelde aile galip olarak ayrilir. Glingor'iin (1995: 215) belirttigi gibi, ailedeki
egitim ve 6grenme, kendiliginden bir siire¢ olarak islemektedir. Ailede ¢o-
cuk egitilirken belirli bir miifredat takip edilmez. Halbuki okuldaki egitim
sekilcidir. Cocuk, ailesinden 6grendiklerini hayatin normal akis1 iginde
kavramakta, dogruyu ve yanhsi tecriibe yoluyla bulmaktadir. Cocugun ai-
leden 6grendikleri ona mutlak hakikat gibi goriinmekte ve zihninde yer
etmektedir. Cocuk, okulda daha ¢ok bilgi edinmesine ragmen okul, ¢ocu-
gun karakter gelisimine aile kadar etki edememektedir. Aile ile cocuk ara-
sindaki kendiliginden gelisen egitim iliskisi, ailenin ¢ocuk iizerinde okula
gore ¢cok daha etkin olmasini saglamaktadur.

Yatili okullar, ailenin toplumdan tamamen ortadan kaldirilmasini dog-
ru bulmayan; yine de cocugu aileye birakmak istemeyen otoriter ikti-
darlarin 6nemli ideolojik aracilari olarak kullanilmislardir. Bu okul tipi,
cocugun aileden kopmasinda ve ideolojik olarak yeniden {iretilmesinde
diger okullara gore daha basarih olmustur. Ayrica yatih okulun, ¢ok
onemli bir disiplin mekan oldugu da belirtilmelidir. Erken yaslardan iti-
baren bu tiir okullarda yetisenlerin sosyal cevresi, yatih okuldaki arka-
daslari, 6gretmenleri ve idarecileri tarafindan kusatilmaktadir. Zaman ve
mekanin belli kurallar dogrultusunda denetim altina alinmasi, 6grencinin
benlik gelisiminin de disipline edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak ya-
tih okullarin ideolojik insa siireclerini asil 6nemli ve basarih kilan faktor,
cocuklarin ailelerinden kiigiik yaslarindan itibaren kopmalari; boylece ai-
lenin ¢ocugun egitimi tizerindeki etkisinin azalmasidir. Ayrica devlet ve
okul karsisinda bir denge unsuru olarak isleyen aile, bu islevi yatilh okulda
egitim goren ¢ocuk tizerinde gerceklestirememektedir.

Yatil okullarin disipline edici islevlerini askeri okullarda net olarak
gormek miimkiindiir. Ancak modern ulus devletlerde ordunun merkezi
roliiniin yaninda sivil egitim kurumlar1 da orduya benzer bir sekilde or-
ganize edilmislerdir. Devlet okullarinda da iiniforma, devlete baglilik ye-
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mini, resmi ideoloji dogrultusunda hazirlanmis bir miifredat, diizenlenmis
giris ve cikis saatleri, iistler olarak 0gretmenlere itaat, tarihe mal olmus
milli kahramanlarin resimleri gibi unsurlar1 gormek miimkiindiir. Ancak
ailenin biiyiik oranda devre dis1 kaldig: yatili askeri okullarda siyasal top-
lumsallasma ayrica militarist bir karakter kazanmaktadir. Zamanla kat
disipline dayanan egitim, bu egitimi alanlarda normal bir siirece doniis-
mektedir. Teber'e gore (1990: 105), “zaman icerisinde bu kapali ortamda
kimlik kazanan asker 6grencilerin, oldukca seyrek olarak yaptiklari ev (ai-
le) ziyaretlerini ¢ok kez zamanindan 6nce kisa kesip evlerinden ayrilip, ar-
tik kendileri i¢in yeni bir yasam alani olusturan kiglaya ya da yatih okula
siklikla dondiikleri goriilmiistiir.” Ideolojik kimlik iiretilmesinde yatil
okullarin diger okullara gére daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu du-
rumun yatih okullarda diger okullara gore daha ¢ok basarilmasinda ¢ocu-
gun egitiminde ailenin kismen devre dis1 birakilmasmin ciddi bir rolii
vardir.

TURKIYE'DE MODERNLESTIRICi OKUL VE AILE

Tiirkiye'nin modernlesme tecriibesinin, ayn1 zamanda Batililasma hedefi
dogrultusunda bir “modernlestirme” projesi olarak gelistigi tezi, konu
tizerine calisan yerli ve yabanci entelektiiellerin ittifakla kabul ettigi bir
goriistiir. Tki ylizy1li asan bu modernlestirme siirecinden biitiin toplumsal
kurumlar etkilendigi gibi, aile de etkilenmistir. “Modernlestirme” hedefi
dogrultusunda siyaset belirleyen iktidar, biirokrasi ve aydinlar ile “mo-
dernlestirilen” geleneksel halk kesimleri arasindaki ayrilik ise bu siirecin
en onemli kutuplagsmalarindan birisi olarak dikkat cekmektedir. Halkin
egitilebilirligine iliskin Aydinlanma'dan miras olarak alinan diisiince, egi-
tim kurumunun bu projenin en 6nemli dinamiklerinden birisi olarak ka-
bul edilmesiyle sonuclanmistir. Bu anlayis dolayisiyla izlenen siyaset,
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e ve giinlimiize kadar yetisen nesilleri Bati'da
oldugu gibi okul ve aile arasmda birakmistir.

Cocugun kime ait oldugu ve olmasi gerektigi sorulari, Tiirk modern-
lesmesinde onemli tartismalara sebep olmus sorulardir. Tmparatorluk do-
nemi de dahil, Batihlasma ve ulus devlet anlayisina bagh olarak bu siirecte
cocuklarin, yurttashk potansiyeli dolayisiyla devlete kars1 sorumluluklari-
nin bilincinde yetistirilmesi amaclanmustir. Ancak bazi totaliter uygula-
malarda oldugu gibi ailenin dogrudan hedef alinmasi, toplum hayatindaki
etkisinin yok edilmek istenmesi gibi bir durumun ne Osmanli Devleti'nin
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son doneminde ne de Cumhuriyet déneminde var oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Elbette geleneksel ailenin bireyin yetismesindeki etkisi-
nin azaltilmasmna yonelik siyaset anlayisiin izleri, Tiirk modernlesmesi
boyunca takip edilebilir. Osmanh ve Cumhuriyet dénemi modernlesme
hareketinin asil hedefledigi kitle daima yeni nesil olmustur. Bu hedef dog-
rultusunda eskiyi, gelenegi yasayan ve temsil eden yash aile iiyeleri ile
yeni nesillerin arasina ulus devletin ideolojik aracilar;; modern egitim ku-
rumlar girmistir. Tktidarlar tarafindan ailenin radikal bir sekilde ortadan
kaldirilmasi ya da ideolojik bir hasim olarak tanimlanmasi gibi bir du-
rumdan s6z etmek miimkiin degilse de ailenin yeni nesillerin yetismesin-
deki etkisinin kismen kirilmasi ve geleneksel aile ile modern okullarda ye-
tismis nesiller arasinda bir mesafenin olugsmasi hedeflenmigtir.

Tiirk modernlesmesinin makro bir toplum miihendisligi projesi oldugu
diisiintildiigiinde ailenin de bu proje kapsaminda iktidar sahipleri tara-
findan yeniden tanimlandig1 ve degerlendirildigi dngoriilebilir. Kandiyo-
ti'nin de dikkat cektigi {izere Tiirk modernlesmesi boyunca aydinlar, cok
eslilik, erken evlenme, esler arasindaki biiyiik yas farklar1 ve genis aile ya-
p1s1 gibi konularda geleneksel aileyi elestirmislerdir (Kandiyoti, 2010: 118).
Genis aileden ¢ekirdek aileye gecilmesi meselesi, ailenin evrimci bir yo-
rumudur. Ancak modern bakis agisina sahip aydinlara gore bu gecis, Bati-
lilasmadan dolayr gergeklesmesi gereken zorunlu bir durumdur. Top-
lumda cekirdek ailenin kurumlagmasinin modernlesme siirecinde 6nemli
bir asama oldugunu diisiinenler, genis ailedeki hane ici biiyiik kadinlar ve
erkeklerin aile {iyelerine etkisinin cekirdek ailede gorece zayiflayacaging;
boylece siyasal rejimin hane i¢i niifuzunun 6niindeki engellerden birisinin
teorik olarak kalkacagini hesap etmislerdir (Oztan, 2011: 177).

Modernlestiricilerde aileye dair radikal bir siyaset fikri olmasa da aile-
nin modernlesme siirecinde bir rakip olarak goriildiigii soylenebilir. Bu
baglamda ailenin ¢ocugun egitiminden kismen uzaklasmaya baslamasinin
izleri on dokuzuncu yiizyilin baslarinda, ilk modernlesme donemlerinde
bulunabilir. Yeni yurttas kimligini yeni nesillere aktaracak modern egitim
kurumlarmin kurulmasi, bir devlet politikasidir. II. Mahmut ile baslayan
yliksekogretim kurumlarmin agilmasiyla baglayan siireg, 6zellikle II. Ab-
diilhamit ile hizlanmis ve Istanbul disindaki pek cok sehre ulagmustir.
Okullasma, Cumhuriyet doneminde de hizla devam etmistir. Berkes,
(2008: 179), II. Mahmut déneminde Batili tarzda egitim veren ytiiksekokul-
larin agilmaya baglamasinin ve devam eden siirede bu tiir okullarin sayi-
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siin artmasinin okuyan kesim ile geleneksel kesim arasindaki mesafenin
de agilmasini sagladigimi savunmustur.

Tiirk modernlesmesinde egitim hareketinin dikkat ceken bir yonii,
yliksekokullardan ilk egitim veren okullara dogru bir hareketliligin ya-
sanmus olmasidir (Berkes, 2008: 230). ilk egitim veren okullarm da Batih
tarzda egitim vermesi, baz1 aydinlar tarafindan diisiiniilmiisse de buna
yonelik izlenecek siyasetin halkin ciddi tepkisiyle karsilasacagr da hesap
edilmistir. Bu yiizden ¢ocuklarin egitimlerinde ailenin ve geleneksel din
anlayisia dayal egitim veren mahalle mekteplerinin etkinligi ¢cok uzun
stire devam etmistir. Lise, ortaokul ve ilkokul diizeyinde, Batili egitim al-
mis nesillerin 6gretmenlik yapacagi okullar 6zellikle II. Abdiilhamit do-
neminde ac¢ilmis ve yaygmlasmistir. Mardin'e gore (2011: 44-45) bu gelis-
meler, Osmanl laik biirokrasisinin devletin giiciinii yenileme ile ilgili ko-
nulardaki karakteristik tavrinin neticesi idi. Yiiksekokuldan ilkokullara
dogru giden devletci okullasma, biirokrasiye modern zihniyette insan ye-
tistirme odakl1 bir proje olarak da anlasilabilir.

Okullasma siirecinde ozellikle geleneksel dini egitim kurumlarimnin co-
cuk iizerindeki etkinliginin zamanla azaldig1 da gozlenebilir. Oyle ki Os-
manl Devleti'nin son, Cumhuriyet'in ise ilk donemlerinde siyasette, bii-
rokraside ve orduda aktif gorev alanlarin Batililasma ve pozitivizme bag-
Iiik konusunda ortak pek cok yonleri oldugu goriilebilir. Tiirk modern-
lesmesinin Cumhuriyet'e dogru devam eden seriiveninde Harbiye, Tib-
biye, Miilkiye gibi yiiksekokullarda egitim goren aktorler iizerinde al-
diklari egitimin, okul ortaminin ve arkadaslik ¢evrelerinin ¢ok ciddi rolleri
vardir.

Ittihat ve Terakki Firkasimin ve Cumhuriyet'i kuran kadrolarin gogun-
lugunu askerler olusturmustur. Hatta fttihat ve Terakki, 1889'da Askeri
Tibbiye'de; yani bir yiiksekokulda Ogrenciler tarafindan kurulmustur
(Mardin, 2001: 98). Bu kadrolar1 olusturanlarm ¢ok biiytik bir kismu, ilko-
kul sonrasi egitimlerini Harbiye'ye kadar askeri riistiye ve idadilerde yatih
olarak tamamlamusglardir. Sadece askeri okullarda degil, ayn1 zamanda si-
vil okullarda da donemin sartlar1 geregi 0grencilerin ¢ogu, yatih olarak
kalmislardir.! Aldiklan sekiiler, Batili egitimin yaninda aileden kopmanin

1 Mardin (1994: 224), 1890'lardaki Harbiye'yi soyle tasvir etmistir: “Uzun bir 6grenim. Ogrenimin
bastan itibaren yatili okulda ge¢mesi. Okulun dis diinya ile baglar1 kesen yiiksek duvarlari. 600-
700 kisinin aym duvarlar icinde bir hafta kapali kalmasi. Von der Goltz Pasanin (Harbiye komu-
tan1) 6zel meraki olan subaylarin bir {ilkenin “seckin”i olduklari temasinin dgrencilere her firsatta
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da gerceklesmesiyle bu nesiller, gelenekle iligkilerini 6nceki nesillere gore
daha farkh bir sekilde kurmuslardir. Yeniyi temsil eden “yeni nesil”, es-
kiyle baglarim1 daha radikal bir sekilde ve daha kolay koparabilmistir. Bu
yiizden yirminci yiizyll modernlesmesinde 6nceki doneme gore daha ra-
dikal ve keskin bir bilincin ve pratigin karsilig1 bulunabilir. Tiirk modern-
lesmesi siirecinde modern tarzda egitim veren yatili okullar, ¢cocuk ile aile
arasindaki bagin okul lehine ¢oziilmesinde ¢ok 6nemli rol oynamuglardir.
Imparatorlugun 6nemli ve biiyiik sehir merkezlerine kurulan riistiyeler,
idadiler ve Istanbul’daki yiiksekokullar, Anadolu’daki ve Rumeli’deki ¢o-
cuklarm, genglerin erken yaslarda ailelerinden kopmalarimi saglamistir. Bu
okullarda dénemin hakim Batili ideolojilerinin ve zihniyetlerinin payla-
silmasi, tartisilmasi ve 6grenciler arasmda aktarilarak yayilmasi, bu nesil-
lerde yeni siyasal kiiltiiriin olusmasim ve giiclenmesini saglamistir.

TURKIYE'DE MUHAFAZAKAR KiIMLIGININ URETILMES] VE
AILE

Cumhuriyetin kurulmasimin ardindan gerceklestirilen inkilap hareketle-
riyle Tiirk modernlesmesi daha radikal bir doneme girmistir. Dine ve ge-
lenege dayanan unsurlarin 6nce siyasal hayattan, sonra da toplumsal ha-
yattan ¢ikarilmasini hedefleyen inkilaplar, devlet ile toplum arasinda za-
ten var olan sosyolojik ayrilig1 daha da derinlestirmeye baglamistir. Ancak
bu siirecte medeni kanunun ilan edilmesi ve sapka inkilab1 gibi siyasetle-
rin aileyi dogrudan doniistiirme amaci tasimadig sylenebilir. Atatiirk'iin
20 yila yakin 6zel kalem miidiirliigiinii yapmis olan Hasan Riza Soyak,
sapka inkilab1 kanunun c¢iktigly zaman Atatiirk'iin, kadinlarin ac¢ilip me-
deni kiyafete girmeleri igin kanuni bir mecburiyet konulmasina taraftar
olmadigini sdyler ve bunun nedenini sdyle nakleder (Soyak, 2006: 270):

Atatiirk, ... kadin ve kadin kiyafeti konusunda -velev bir azinhga karsi
olsun- zor kullanmak dogru degildir; iyi netice veremez” diyordu ve
umumi kiiltiirli yiikseltmek, her firsatta ikna edici ve mantiki telkinlerde
bulunmak, acilanlar korumak yoluyla ve bilhassa gérenegin kadinlar tize-
rindeki derin tesiriyle, az zamanda bu konuda da hedefe erismenin miim-
kiin bulunduguna inaniyordu. Hi¢ unutmam; eski Afgan Krali Amanullah
Han, memleketimize yaptig1 bir ziyaretten avdetinde, buradan aldig: il-

tekrar edilmesi. Ogrenci iiniformasi, okulun “ideoloji”si ve okulun “espri”si. Biitiin bunlar Harbi-
ye'yi “kalem”den ¢ok ayr bir kurulus olarak tanimlamamizi saglar. Harbiye, sinirlar1 kapal bir
“total kurum”dur...”
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hamla, yeniliklere dogru baz: tegebbiislere girismis, bu arada kadin kiya-
feti hakkinda da bir kanun ¢ikarmigti. Bu hadiseyi Atatiirk'e arz ettigim
zaman ¢ok miiteessir olmus, “Eyvah adam gitti demektir; ben kendisine
1srarla bu mevzua girmemesini tavsiye etmistim, ¢cok yazik oldu” demisti
ve biraz sonra Kralin ta¢ ve tahtin1 terk ederek memleketinden ka¢gmaya
mecbur oldugu goriilmiistii.

Soyak'in Atatiirk'ten Hatiralar adh kitabindan nakledilen bu olay, Ata-
tiirk'iin ailenin bir toplumda ne kadar merkezi bir konumda olduguna
inandigimm gostermektedir. Ayrica pek ¢ok konuda radikal siyaset izle-
mekten ¢ekinmeyen bir lideri aile kurumunun giicii engellemistir. Yuka-
rida da belirtildigi gibi aym1 donemde Sovyetler Birligi'nde ailenin toplum
tizerindeki etkisini azaltmaya hatta yok etmeye yonelik siyasetler, top-
lumda ¢ok daha biiyiik sorunlarin dogmasma yol agmistir. Tiirkiye'de
resmi ideolojinin belli kesimler iizerinde ideolojik olarak basarili olmasi ve
bu kesimler icin bir gelenek iiretmesi de bu 6rnek dolayisiyla anlasilabilir.
Siyasi tarih, aileye ve mahreme radikal siyasetler yoluyla dokunanlarin
trajedilerini gostermektedir. Bu catisma, iktidarlar i¢in ¢oziilmesi zor so-
runlar iireten bir catismadir. Elbette ailenin bu ¢atismanin galibi olmasi,
ortaya ¢ikan sorunlardan etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Aile de
bu tiir bunalimlardan ¢ok etkilenmektedir ki bu durum, sorunlarin ¢ogal-
masinin ve biiyiimesinin énemli sebeplerinden birisi olmaktadir.

Aile konusunda radikal bir girisimde bulunmayan Cumhuriyet elitleri,
okulu yeni toplum diizeninin en 6nemli aracilarindan birisi olarak kabul
etmislerdir. Mevcut haliyle ailenin geleneksel hayat tarzin iiretmeye de-
vam edecegi diisiiniildiigiinde zorunlu egitim diisiincesi daha da &ne ¢1-
karilmistir. Aileye kars: radikal bir miidahale olmamasina ragmen egitim
radikal bir siyaset anlayistyla cok daha ideolojik bir sekilde tanimlanmais-
tir. Tuncay'a gore (2005: 239-240), 6gretmenlere ve okullara, genel 6greti-
min yan sira siyasal egitim gorevini de yiikleyen tek parti yonetiminde
egitimin niteligiyle ilgili olarak birbirine bagl {i¢ saptama yapilabilir:

1- Batililasabilmek igin Osmanli/islam gecmisiyle ilgili her seyin
silinip stipiiriilmesini isteyen Cumhuriyet Tiirkiye'si, bu amacin
gerceklestirilmesinde, egitimin etkin rol oynamasini beklemistir.
Egitime yalniz boyle olumsuz degil, idealist bir anlayisla iilkeyi do-
niistiirmekte Onciiliik etmek gibi yapic1 bir gérev de verilmistir.
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2- Egitime, egitim-dig1 hatta egitimin gercek hedeflerine aykir,
bir rejim propagandacilig islevi yiiklenmistir.

3- Geleneksel dinsel egitimin yerine, laik bir ulusal egitim yara-
tilmaya calisilmig; fakat Tiirk ulusgulugunun, egitimde 6nemli bir
0gesi irk¢ilik olmustur.

Aile, Batida oldugu gibi bizde de modernlesmenin karsisinda Muhafa-
zakarhgm ve gelenekselligin en 6nemli temsilci kurumu olarak islev gor-
mustiir. Yazinin bagina Mehmed Akif'ten alinan musralar, Muhafazakar
kesimin aile konusundaki hassasiyetini gostermektedir. Aile de kendisini
koruma yolunda 6nemli bir siyasal islev gormiistiir. Cumhuriyet done-
minde sekiiler ilkeleri en radikal siyasetlerle uygulamaktan c¢ekinmeyen
ve Tiirkiye'de Muhafazakar kesime en uzak gelen isimlerden birisi olan
Ismet Inonii'niin aile hayatindaki bir ayrinti bu konuda oldukga dikkat ce-
kicidir (akt. Dilipak, 1989: 17): “Devlet eski bakanlarindan Siileyman Arif
Emre'nin anlatigina gére Indnii'niin din digi1 politikast kargisinda, Mev-
hibe hanim, dine daha yakin bir kisi idi. Ahlaki bakimdan mazbut olusu-
nun yaninda orug¢ ve namaz gibi ibadetlere kars1 yakin duruyordu ve evi-
ne getirttigi 6zel hamim hocalarla ¢ocuklarma din egitimi verdirtme yoluna
gidiyordu. Bir yandan hanimi, ¢ocuklarimn dinsiz yetismesini énlemek
i¢in evine hoca cagirirken, 6te yandan disarida Kur'anlar, elif ciizleri top-
lanuyor, halk bunlarin bir kismini topraga gomerken bir kismi1 meydanlar-
da toplanarak yakiliyordu”.

Tiirkiye'de Muhafazakarhgin temelinde siinni Islam inancina dayanan,
ancak gelenek ile i¢ ice ge¢mis bir sifahi kiiltiir vardir. Muhafazakar kiil-
tiir, kendi devamliligini 6ncelikle ailede sonra da mahallede verilen egi-
timler yoluyla siirdiirmiistiir. Ailede yashlar, mahallede de dini egitim
almis yakinlar ve din adamlar1 ¢ocuklara temel din egitimini aktarmuslar-
dir. Cumbhuriyet, aile icine dokunmamistir ama gelenegin ve Muhafa-
zakarhgm aile disinda tiretilme imkanlarimi da biiyiik oranda kisitlamus-
tir.2 Mardin'e gore (2011: 71) mahalle, geleneksel tarzda yasayanlar icin ai-

2 Giingor'e gore (2007: 77), “laikligi belli bir goriis acisindan yorumlayan hiikiimetler, din egitimi-
nin aileye ait bir is oldugunu ve aile mesuliyetine terk edilmesi gerektigini iddia ettiler. Halbuki
Tiirkiye’de aile eski egitim sisteminin bir neticesi olarak buna hi¢ hazir degildi. Yiizlerce y1l cocuk-
larini istedikleri okula gondererek din dersi aldiran cemiyet, mektebin fonksiyonunu aileye intikal
ettirinceye kadar elbette biiytik glicliikler ¢ekecekti. Bu yiizden babasi din adami olan nice Tiirk
cocuklari bile en ufak bir din bilgisi almadan tahsil yapti; evinde biitiin biiyiiklerin namaz kildig1
gengler fslam'in temel sartlarinin ne oldugunu dahi bilmeden biiyiidiiler”.
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le denetimi disindaki en 6nemli denetim mekaniydi. Okul -6zellikle de ya-
tili okul- ¢ocugu aile denetiminden cikardig: gibi mahalle denetiminden
de ¢ikarmaktaydi. Okulda sekiiler egitim alanlar icin mahalle, eski one-
mini ve iglevini yitirmekteydi. Mahallenin etkisi aileye gore daha kolay ki-
rilmustir. Gelenekselligi iiretecek en 6nemli kurum olarak aile daha da 6ne
cikmistir. Bu gelismelerin sonucunda aile, Muhafazakarligin iiretilmesinde
bir yoniiyle yalniz kalmis; ama en 6nemli direnme kurumu olarak islev
gormeye baslamistir. Muhafazakar aile, inkilaplar yoluyla gerceklesen ve
giindelik hayati da Batih tarzda doniistiirmeye calisan devlet zihniyetine
sesli olmasa da sessiz; “kendi i¢inde” tepkisini gostermistir. Muhafazakar
aileler, sessiz sedasiz kendi kiiltiirlerini iiretmeye ¢alisirken en biiyiik or-
taklar, geleneksel din egitimini gizli bir sekilde veren tarikatlar ve cema-
atler olmustur. En azindan Tiirkiye'nin demokrasi tarihi, bu tespiti yapma
imkanim saglamaktadir.

Tiirkiye'de demokrasi tarihinde Muhafazakarligin giiglii bir aktor ola-
rak yer almasmda ailenin ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Cok partili hayata
gecildikten sonra siyasal siire, Muhafazakarlarin lehine islemeye basla-
mustir. Aileler, Kur'an Kurslari, Imam-Hatip Okullar1 gibi resmi agilimlarla
geleneksel kiiltiirlerini siirdiirme imkanlarina kavusmuslardir. Ozellikle
kirdan kente hareketliligi yasayan kitleler, kentte tutunmak icin de aileyi
muhafaza etmeye gayret etmislerdir. Geleneksel iliskileri yeni kent haya-
tinda da siirdiirme amaci, Muhafazakarhigin kendi varligini iiretme cabasi
olarak degerlendirilebilir. Muhafazakarlarin Tiirk modernlesme siirecinde
tepeden inme “modernlestirme” hareketlerinin yaninda kendiliginden ge-
lisen modernlesme siirecinin 6nemli aktorleri olmalart manidardir. Bu sii-
recte aile de kendiliginden degismektedir. Ancak Muhafazakar kesimde
cok ciddi degismeler yasansa da geleneksel kiiltiir unsurlarmin muhafaza
edilmesi konusunda bir siirekliligin de oldugunu tespit etmek miimkiin-
diir. Muhafazakarlar agisindan aile, bu siirecte modernlestirme ideoloji-
sine karsi ideolojik bir kars1 durus tiretebilmistir. Cocuk, tamamen devle-
tin olmadig: ve ailenin kalabildigi icin Muhafazakarhk giiclii bir gelenege
sahip olmustur.

SONUC

Biitiin siyasal rejimler, ideolojilerinin yeni nesillere aktarilmasini en énem-
li gorevleri arasinda kabul etmislerdir. Ancak toplumlarda nesilleri yetisti-
ren, onlara degerlerini ve inanglarin1 6greten temel kurum ailedir. Aile ile
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devletin siyasal olarak kars1 karsiya gelmeleri yeni bir durum degildir.
Ancak modernlesmeyle birlikte devlet, toplum hayatina daha fazla miida-
hale edecek giice ve teknik araclara sahip olmustur. Modern ulus devlet,
kendi devamini yeni nesillerin yetistirilmesine bagladig: icin onlarin egi-
timinde hak iddia etmistir. Baz1 devletler cocugu tamamen sahiplenirken,
bazilar1 ana-babalara ortak olmuslardir. Ailenin ¢ocuk tizerindeki etkisinin
azaltilmasi, gelenegin giiciiniin zayiflamasi ve devletin kendi denetiminde
bir toplum diizeninin olusmasi olarak yorumlanmaistir.

Biirokratik seckinler ile geleneksel, Muhafazakar halk kesimleri arasin-
daki celiskileri ve catismalar1 Tiirkiye'nin iki yiizyilh asan modernlesme
tecriibesinde gérmek miimkiindiir. Ozellikle de bir tarafta uzun yillara
yayilan geleneksel siinni Islami anlayis ve bu anlayisin dayandig bir ha-
yat ile diger tarafta Batiy1 ve Batih hayat tarzini ideal olarak 6niine koyan
yeni nesil arasindaki celiskinin Tiirk modernlesme siirecine damgasin
vurdugu tespitini yapmak asir1 bir iddia olmasa gerektir. Bu celiskinin
olusmasinda Bati'dan etkilenen kesimlerin modern egitim kurumlarinda
aldiklar egitim sayesinde ailelerinden biling ve hayat pratigi acisindan
kopmalar etkili olmustur. Tiirkiye'de aile, modernlestiriciler tarafindan
dogrudan olmasa bile dolayli olarak gelenege ait, muhalif bir kurum ola-
rak goriilmiistiir. Ancak ailenin 6telenmesi, Muhafazakarligin sistem kar-
sisinda oteki kimligiyle siyasalligini tiretmesini de saglamustir. Tiirkiye'de
gelenek ile ¢ocuklar: arasinda biling ve kiiltiirel pratik agisindan olumlu
iliski kurabilen aileler, Muhafazakarlhigin giiclii bir sekilde iiretilmesini
saglamislardir. Bu yiizden Tiirk siyasetinde sisteme kars1 Muhafazakar di-
renisin temelinde aileyi gérmek miimkiindiir. V
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