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OZET: Bu caligma sulama ve azot miktarma (8, 16 ve 24 kg da!) bagh kisintili, ideal ve asir yetistirme kosullariin
pamuk verimi, bitki gelisimi ve lif kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistir. Deneme tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiritilmiis ve materyal olarak GW-Teks pamuk cesidi
kullanilmustir. Iki yil yiiriitiilen ¢calisma sonucunda kiitlii pamuk verimi, 1if verimi, bitki boyu, ilk meyve dali bogum
sayist, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayist yoniinden uygulamalar arasindaki farkliligin istatistiki olarak
onemli bulundugu, bu 6zellikler yoniinden en yiiksek degerlerin asir1 gelisme kosullarindan elde edildigi belirlenmistir.
Cirgir randimani yoniinden yil farkliliginin 6nemli oldugu, ancak uygulamalar arasindaki farkliligin 6nemli
bulunmadigy, lif kalite kriterlerinden lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif tiniformite
orani ve kisa lif oram1 yoniinden uygulamalar arasinda istatistiki 6onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir. Ilk meyve dali bogum sayisi, meyve dali sayis1, koza sayist ve lif uzunlugu 6zelliklerinde uygulama x yil
interaksiyonunun 6nemli olmasi, bu 6zelliklerin yillara bagl olarak degisebilecegini gostermistir. Calisma sonucunda
incelenen 6zelliklerin tiimii yoniinden asir1 yetistirme kosullarinda elde edilen degerlerin ideal ve yetersiz yetistirme
kosullarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgularin denemede materyal olarak kullanilan GW-
Teks pamuk ¢esidinin genetik performansini yansittigi, bu degerlerin gesitten ¢eside degisebilecegi, farkli ¢esitlerle
calisilmasinim uygun olacag: sonucuna varilmustir. Elde edilen bulgular GW-Teks ¢esidinin degisen sulama ve azot
dozlarna tepkisinin simnirl oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Pamuk, sulama, giibreleme, lif kalitesi
Effects of Some Agronomic Applications on Yield and Fiber Quality Criteria in Cotton

ABSTRACT: This study was carried out to determine the effect of the limited, ideal and over-growing conditions,
depending on irrigation and nitrogen amount, on cotton yield, plant growth and fiber quality characteristics. The
experiment was conducted as Randomized Complete Block Design with four replications and GW-Teks variety was
used as plant material. According to results of two years there were significant differences between treatments for seed
cotton yield, lint yield, plant height, node number of first fruiting branch, number of monopodial branches, number of
sympodial branches and number of bolls per plant, over-growing conditions had higher values than other plots. The
results of combined analysis showed that year factor was significant for ginning percentage, while treatments were non-
significant and also there were non-significant differences among to treatments in terms of fiber length, fiber fineness,
fiber strength, fiber elongations, fiber uniformity and short fiber index. The significance of treatment x year interaction
for node number of first fruiting branch, number of sympodial branches, number of bolls per plant and fiber length
showed that these features may vary depending on the years. The results indicated that the over growing treatments had
higher values than that of the other treatments (ideal and stress). It was concluded that the findings obtained reflect the
genetic performance of the GW-Teks cotton variety used as a material in the experiment, these values may vary from
variety to variety and it would be appropriate to work with different cultivars. The findings showed that the response
of GW-Teks variety to varying irrigation and nitrogen doses are limited.

Keywords: Cotton, irrigation, fertilization, fiber quality

! Emine KARADEMIR (Orcid ID: 0000-0001-6369-1572), Cetin KARADEMIR (Orcid ID: 0000-0002-6370-2427), Siirt
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Siirt, Tiirkiye

2 Remzi EKINCI (Orcid 1D: 0000-0003-4165-6631), Dicle Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri B&liimii,
Diyarbakir, Tiirkiye

* Sorumlu Yazar/Corresponding Author: Emine KARADEMIR, e-mail: eminekarademir@siirt.edu.tr

Gelis tarihi / Received: 09-03-2020
Kabul tarihi / Accepted: 14-07-2020

3052




Emine KARADEMIR ve ark. 10(4): 3052-3063, 2020

Pamukta Bazi Agronomik Uygulamalarmm Verim ve Lif Kalite Kriterleri Uzerine Etkileri

GIRIS

Pamukta yiiksek verim ve kaliteye ulasabilmek igin bitkinin vejetatif ve generatif gelisme
arasindaki dengenin iyi bir sekilde saglanmasi gerekmekle birlikte, bu dengenin saglanmasinda, uygun
bir bitki yonetimi, diger ¢evre kosullar1 kadar onemlidir. Bitkide dengeli ve uygun bir gelisme ve
bliylime siireci i¢in giibreleme, sulama ve bitki biiyiime diizenleyicilerinin kullanim1 gibi agronomik
uygulamalarin uygun zaman ve miktarlarda yapilmasi da basarili bir pamuk yetistiriciligi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bir pamuk tarlasindan maksimum f{iriiniin alinabilmesi, bitkilerin vegetatif ve
generatif gelismeleri arasindaki hassas dengeye baghidir. Pamuk bitkisi biiyiime siiresi boyunca bazi
donemlerde yogun inceleme gerektiren bir bitki olup, bu donemlerde alinan dogru kararlar onun genetik
potansiyeline, kapasitesine ve verimliligine olumlu yonde etki etmektedir (El-Zik ve Thaxton, 1989).

Pamuk bitkisi normal gelisme kosullarinda biiyiimesini devam ettirmekte, tarak, ¢igek ve koza
olusturmakta, bu gelisme siireci olumsuz stres kosullart meydana geldiginde, 6rnegin; sicaklik, nem,
bitki besin elementleri, koza yiikii ve bu faktorlerin etkilesiminden kaynaklanan nedenlere bagli olarak
meydana gelen degisimler sonucunda bitki gelisimi yavaslamaktadir. Pamuk cesitlerinin gerek
vejetasyon siireleri ve gerekse ciceklenme siirelerine iklim faktorleri yaninda uygulanan kiiltiirel
tedbirler, giibreleme, sulama, ¢apalama, yabanci ot miicadelesi, pix uygulamasi ile hastalik ve zararlilar
gibi faktorlerin etkili oldugu belirtilmektedir (Bolek, 2007).

Ureticiler genellikle; bitkide meydana gelen renk degisimi, solgunluk, yapraklarda renk
koyulagmasi, porsiime gibi belirtilere gore sulama yapmaktadir. Bu durum, ¢ogunlukla bitkide dengesiz
gelismeye ve kimi olumsuzluklara neden olmaktadir. Asir1 giibre ve su uygulanan bitkiler vejetatif
olarak hizl1 geliserek, hasat doneminde yeterli olgunluga gelememekte, bu donemde vejetatif gelisimini
devam ettirmektedir (Rosolem ve Mellis, 2010). Bu nedenle de generatif gelisimini tamamlayamamakta
ve bunu verime yeterince yansitamamaktadir. Olumsuz iklim kosullar1 ve hasat dncesi erken gelen
sonbahar yagislarindan da olumsuz etkilenebilmektedir.

Yetersiz sulama ve gilibreleme bitkilerin vejetatif ve generatif gelismesini olumsuz etkilemekte ve
bitkiler strese girerek hizla olgunlagmaya gitmektedir. Bu nedenle dengeli sulama ve giibreleme bitkinin
saglikli gelisimi ve istenilen verim ve kalite diizeyine ulasim1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bourland
ve ark. (1992) pamuk bitkisinde ana govde {izerinde bulunan bogum sayisinin pamuk bitkisinin gelisme
durumunu degerlendirmede en basit ve kolay bir yontem olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.
Pamuk bitkisinde cut-out doneminin (fizyolojik olgunluk) hizli olusmasinin verimde azalmaya yol
acabilecegi, bunun aksine zararli kontroliinii kolaylastirdigi, cut-out’un koza tutumu ve koza yiikiinden
giiclii bir sekilde etkilendigi, bunun fotosentez i¢in olan rekabet ile hormon dengesindeki degisim veya
her ikisinden de kaynakli olabilecegi bildirilmistir (Guinn, 1985).

Oosterhuis ve ark. (1994), bitkide ilk 3 haftalik gelisme siirecinin koza biiytlikliigii, tohum
bliytikligl ve lif uzunlugu iizerinde etkili oldugunu, beyaz ¢i¢cek agma doneminden koza agma donemine
kadar gecen periyodun sicakliktan 6nemli derecede etkilendigini, besin maddeleri ve hormonal dengenin
her ikisinin veya bunlarin kombinasyonlarimin da koza tutumunda durgunluga neden olabilecegini, bitki
besin maddesi eksikliginin bitkide hormon dengesini degistirebilecegini, bitkide tarak ve koza
dokiimiiniin fizyolojik bir problem veya zararlilardan kaynaklanmis olabilecegini bildirmislerdir.
Arastiricilar cesitli yonetimsel uygulamalar ile tarak ve koza dokiimiinii minimize edebilmek icin
optimum ekim tarihi, yeterli fakat asir1 olmayan azot ve diger besin elementleri kullanimi, sulamanin
etkin kontrolii, iyi drenaj sistemi ile asir1 suyun uzaklastirilmasi, giines 15181 penetrasyonuna izin
verebilmek i¢in diisiik bitki yogunlugu, biiylime diizenleyicilerin uygun oranlarda ve zamanda kullanimi

ile agir zararli, hastalik ve ot ilaglamalarindan kaginilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Bu ¢alisma sulama suyu ve azotlu giibre miktarina bagh kisintili, ideal ve asir1 yetistirme kosullar
saglanarak; bitkinin i¢inde bulundugu bu kosullarin, bazi bitki izleme teknikleri ile belirlenmesi, bitkisel
karakterlerle iliskilendirilmesi, optimum bitki yonetimi i¢in bu verilerin kullanilmasi ve elde edilen
sonuglarin pratikte yayginlastirilmast amaciyla yiiriitilmustiir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligi deneme
alanlarinda 2006 ve 2007 yillarinda, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore, 4 tekrarlamali olarak
yiriitilmistir. Ekimler 2006 yilinda 15 Mayis tarihinde, 2007 yilinda ise 10 Mayis tarihinde mibzerle
yapilmistir. Denemelerde parsel uzunlugu 12 m, parsel genisligi 5.6 m (8 siral1), sira arast mesafe 70 cm
sabit tutulmus, sira lizeri mesafe ise 20 cm olacak sekilde seyreltme ile ayarlanmis ve parsellerin sulama
ve giibrelemeden etkilenmemesi amaciyla, parsel aralarinda 2.1 m aralik birakilmistir. Denemede
materyal olarak orta gecei gelisme siiresine sahip olan GW-Teks pamuk ¢esidi kullanilmigtir. GW-Teks
cesidi Amerika’da Acala SJ-2 ile GWS-1 gesitlerinin melezlenmesi ve seleksiyonu sonucunda
gelistirilen bir gesit olup, iilkemizde 2002 yilinda tescil edilmistir. Ustiin lif teknolojik &zellikleri
yoniinden tekstil sanayi tarafindan tercih edilen bir c¢esittir. Cir¢ir randiman1 % 40-42 olan ¢esidin
kozalar iri, bitki boyu kisa, bitki sekli konik olup, hastaliga (fusarium ve verticillium) dayanikliligi
yliksektir (Harem, 2003). Giineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda yiiriitiilen ¢aligmalarda GW-Teks
¢esidinin liflerinin ince (4.0-4.5 mic.), uzun (29.0-30.0 mm) ve kopmaya dayanikli (36.5-38.0 g/tex)
grupta yer aldig1 ve iplik olabilirlik indeksi (SCI) degerinin yiiksek oldugu (174-179) belirlenmistir
(Karademir ve ark. 2005a)

Denemede 3 farkli yetistirme konusu yer alarak incelenmistir.

A) Ideal gelisme parseli (6nerilen su ve giibre diizeyi)

B) Yetersiz (stres) gelisme parseli (1/2 su ve azotlu giibre kisintili)

C) Asin gelisme parseli ( 1/2 su ve azotlu giibre ilaveli)

Ideal gelisme parsellerine 8 kg da™ saf fosforlu giibre, 16 kg da™ saf azotlu giibre uygulanmus, her
sulamada 90 mm da™! su verilmistir.

Yetersiz (stres) gelisme parsellerine 8 kg da™ fosfor, 8 kg da? azotlu giibre uygulanmis, her
sulamada 45 mm da! su verilmistir.

Asir gelisme parseline ise 8 kg da saf fosfor, 24 kg da saf azot uygulanmus, her sulamada 135
mm da* su verilmistir.

Ideal gelisme kosullar1 uygulanan parsellerde topraktaki faydali nem % 40’a diistiigiinde, baska
bir deyisle topraktaki faydali nemin % 60’1 tiiketildiginde tarla kapasitesine ulasacak miktarda sulama
yapilmustir. Yetersiz (Stres) gelisme parsellerinde bu suyun % 50 eksigi; asir1 gelisme parsellerinde ise
% 50 fazlas1 uygulanmistir. Sulamalarda verilen su miktarlari su sayaci yardimu ile 6l¢lilmiistiir.

Ekim esnasinda her uygulama i¢in belirlenen azotlu giibrenin yarist ile fosforlu giibrenin tamami
20-20-0 kompoze giibre + triple siiper fosfat (TSP) formunda uygulanmis, azotun geri kalan yaris1 ise
ilk sulama 6ncesinde amonyum nitrat formunda uygulanmastir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2006 yilina ait 0-30 ve 30-60 cm derinlikten alinan toprak 6rnekleri analiz
edilerek analiz sonucu Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Deneme alanina ait toprak analiz sonucu

Derinlik Su ile Total Bitkilere  Organik ) Tarl_a ) Solma
(cm) Doymusluk Tuz pH Yarayish Madde Biinye Smifi  Kapasitesi Noktas1
(%) (%) (kg da™t) (%) (%) (%)

K20  P20s Kum Kil Silt
0-30 79 090 745 950 45 1.45 20.24 5504 2472 C 30.83 23.72
30-60 78 090 7.61 90.7 15 1.30 26.24 55.04  16.72 C 31.30 23.92

Arastirmanin yiiriitiildiigi 2006 ve 2007 yillari ile uzun yillara ait ortalama sicaklik, maksimum
sicaklik ve ortalama yagis miktarlar1 Cizelge 2°de verilmistir. Her iki yilda da Mayis, Haziran, Temmuz
ve Agustos aylarindaki ortalama sicaklik ve maksimum sicaklik degerlerinin uzun yillarin iizerinde
gerceklestigi goriilmektedir.

Cizelge 2. Denemenin yiiriitiildiigii 2006 ve 2007 yil1 ile uzun yillara ait iklim verileri

Aylar Ortalama Sicaklik (°C) Maksimum Sicakhik (°C) Yagis (mm)
2006 2007 Uzun Yillar 2006 2007 Uzun Yillar 2006 2007 Uzun Yillar

Mart 9.2 8.8 8.2 15.9 14.9 14.2 26.6 55.5 67.9
Nisan 14.5 10.3 13.8 20.6 104 20.3 77.9 88.2 70.5
May1s 19.4 20.6 19.2 27.5 27.6 26.5 38.4 45.5 42.1
Haziran 28.5 27.2 26.0 37.0 35.2 333 - 195 6.9
Temmuz 314 31.8 31.0 38.1 39.0 38.3 6.1 - 0.6
Agustos 32.6 315 30.3 40.9 38.8 38.0 - 0.2 0.4
Eyliil 25.0 25.2 24.8 33.1 34.5 33.2 35 - 2.7
Ekim 17.6 18.2 17.1 25.1 26.9 25.2 104.5 4.7 31.1

Kaynak: Diyarbakir ili Meteoroloji Isleri Miidiirliigii, 2006-2007

Hasat elle yapilmis, her 8 siradan olusan parselin ortadaki 2 siras1 (4. ve 5. siralar) elle hasat
edilmis ve kiitlii pamuk verimi alinmis, diger gézlem ve 6lgiimler 6. siradan ardisik 5 bitkiden alinmustir.
Bitkide verim ve lif teknolojik oOzellikler ise hasat ve hasat sonrasi parsel bazinda alinarak
degerlendirilmistir. Lif teknolojik analizler, Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii Midiirligii lif kalite
laboratuvarinda HVI (High Volume Instrument) aleti yardima ile belirlenmis, tiim 6zelliklere ait degerler
JMP 5.0.1 istatistik paket program yardimi ile degerlendirilmis ve ortalamalarin karsilagtirillmasinda ise
LSD (0.05) testi kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada incelenen ozelliklere ait iki yillik veriler ve elde edilen ortalama degerler asagidaki
cizelgelerde her bir 6zellik i¢in ayr1 basliklar halinde verilmistir.

Kiitlii Pamuk Verimi (kg da')

Kiitli pamuk verimi yoniinden uygulamalara iliskin iki yillik ortalama degerler ve yillar
birlestirilerek yapilan varyans analiz sonucuna goére olusan ortalama kiitlii pamuk verimi degerleri
Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3’den kiitlii pamuk verimi ydniinden uygulamalar arasindaki farkliligin %1 diizeyinde
onemli oldugu, y1l ile uygulama x y1l interaksiyonu bakimindan énemli bir farkliligin elde edilemedigi
izlenebilmektedir. Uygulamalara bagli olarak kiitlii pamuk verimi 207.70 kg da* ile 423.93 kg da’
arasinda degisim gostermistir. Yetersiz gelisme parselinden (Stres) en diisiik kiitlii pamuk verimi degeri
(207.70 kg da™) elde edilirken, en yiiksek kiitlii pamuk verimi (423.93 kg dal) asir1 gelisme parselinden
elde edilmistir. Ideal gelisme parsellerinden ortalama 318.93 kg da? verim almmustir. Bu 6zellik
yoniinden uygulamalar arasinda 3 farkli istatistiki grup olugmustur. Yillar arasinda istatistiki 6nem
diizeyinde bir farklilik olmamasina ragmen, denemenin yiiriitiildiigii 2007 yilinda 2006 yilina gore daha
yiiksek kiitlii pamuk veriminin elde edildigi belirlenmistir. Bu durumun 2006 ve 2007 yillarindaki iklim
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kosullar1 ve kiiltiirel uygulama farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bakhsh ve
ark. (2019) su stresi ile kiitlii pamuk veriminde % 37 oraninda verim kaybinin oldugunu, Rahman ve
ark. (2008) % 20 oraninda verim kaybinin oldugunu bildiren galisma sonuglar: ile arastirma bulgular
paralellik gostermektedir. Benzer bulgular Ektiren ve Degirmenci (2018) tarafindan da belirtilmistir.
Loka ve Oosterhuis (2012) su stresinin pamugun biiyiime ve gelisimini 6nemli derecede etkiledigini, su
stresinin etkisinin stresin siddetine ve siiresine bagli olarak degisebilecegini, bitkinin gelisme doneminin
de onemli oldugunu bildirmistir. Azotun yetersiz uygulanmasi ile pamukta verim kaybinin olustugu
yoniindeki bulgular Karademir ve ark. (2005b) ile uyumlu bulunmustur.

Lif Verimi (kg da?)

Lif verimi yoniinden uygulamalar arasindaki farkliligin %1 diizeyinde onemli oldugu, yil ile
uygulama x yil interaksiyonunun ise Onemli bulunmadigi Cizelge 3’den izlenebilmektedir.
Uygulamalara bagli olarak lif verimi 86.80 kg da™ ile 175.28 kg da® arasinda degisim gdstermistir.
Uygulamalar arasinda {i¢ farkli istatistiki grup olusmustur. Yetersiz gelisme parselinden en diisiik lif
verimi degeri (86.80 kg dat) elde edilirken, en yiiksek lif verimi degeri asir1 gelisme parselinden (175.28
kg da!) elde edilmistir. Ideal gelisme parseli 132.78 kg da™* lif verimi ile asir1 gelisme parselinden sonra
siralamada yer almustir. Stres ve asir1 gelisme kosullar1 arasinda 88.48 kg da 1if verimi farki, stres ile
normal gelisme kosullar1 arasinda ise 45.98 kg da™® 1if verimi farki olusmustur. Denemenin yiiriitiildiigii
2007 yilinda 2006 yilina gore daha yiiksek lif verimi degeri elde edilmis, ancak yillar arasindaki farklilik
onemli bulunmamistir. Su ve azot diizeyinin azaltilmasi lif veriminin azalmasina yol agmistir. Benzer
bulgular Zonta ve ark. (2016) tarafindan da bildirilmistir. Loka ve Oosterhuis (2012) koza gelisimi
esnasindaki su stresinin 6nemli derecede verim azalisina yol agtigini belirten bulgular1 arastirma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ahmad ve ark. (2015) damla sulama ile sulanan pamukta artan
su ve azot miktarmin verim artisina yol agtigimi, 160 kg ha* N dozunda en yiiksek verimi elde ettiklerini
bildirmislerdir.

Cizelge 3. Kiitlii pamuk verimi ve lif verimi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplamalar

Uygulama Kiitlii Pamuk Verimi Lif Verimi
(kg da™) (kg dat)
Yillar Yillar

2006 2007 Ortalama 2006 2007 Ortalama
Ideal 302.23 335.63 318.93 b 123.01 142.55 132.78 b
Yetersiz 190.62 224.77 207.70 ¢ 78.09 95.52 86.80 c
Asir 402.38 445.46 42393 a 163.63 186.92 175.28 a
Ortalama 298.41 335.29 121.58 141.66
CV (%) 28.80 28.29
Uygulama sp (0.0s) 97.19** 39.60**
Yil Lsp (0.05) Onemsiz Onemsiz
Uygulama x Y1l Lsp (0.05) Onemsiz Onemsiz

** % 1 seviyesinde onemlidir

Bitki Boyu (cm)

Bitki boyu yoniinden uygulamalar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu, y1l ve uygulama x yil
interaksiyonunun ise 6nemli bulunmadig1 Cizelge 4’den izlenebilmektedir. Uygulamalara bagl olarak
bitki boyu degeri 57.55 cm ile 83.77 cm arasinda degisim gostermistir. Asir1 gelisme parselinden en
yiiksek bitki boyu degerinin elde edildigi (83.77 cm), bu uygulamay: ideal gelisme parselinin izledigi
(76.55 cm) ve bu iki uygulamanin ayni istatistiki grupta yer aldig, yetersiz gelisme parselinin ise 57.55
cm bitki boyu degeri ile son siralamada yer aldig1 ayn1 Cizelge’den izlenebilmektedir. Bitki boyunun
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hem su stresinden hem de azot uygulamasindan etkilendigi farkli arastiricilar tarafindan bildirilmektedir
(Heuer ve Nadler, 2008, Sahito ve ark., 2015, Zonta ve ark., 2016).

Ik Meyve Dali Bogum Sayisi (adet bitki?)

[k meyve dali bogum sayis1 ydniinden uygulamalarin, yillarin ve uygulama x yil interaksiyonunun
% 1 diizeyinde 6nemli oldugu Cizelge 4’de goriilmektedir. Asirt gelisme parselinden en yiiksek ilk
meyve dali bogum sayis1 degeri elde edilirken (5.65 adet bitki™), bu uygulamay1 ideal gelisme parseli
izlemis (5.05 adet bitki™) ve yetersiz gelisme parseli (4.47 adet bitki™) degeri ile son siralamada yer
almistir. ilk meyve dali bogum sayis1 yoniinden yillar arasindaki farkliligin istatistiki diizeyde énemli
oldugu, denemenin yiiriitiildiigii 2006 y1linda 3.83 adet bitki, 2007 yilinda ise 6.28 adet bitki* degerinin
elde edildigi belirlenmistir. Bu 6zellik yoniinden uygulama x yil interaksiyonunun énemli bulundugu,
en yiiksek degerin 2007 yilinda agir1 gelisme parselinden, en diisiik degerin ise 2006 yilinda yetersiz ve
asir1 uygulama parsellerinden elde edildigi tespit edilmistir. Pettigrew (2004) ilk meyve dali bogum
sayisinin su stresinden etkilenmedigini belirten bulgulari ile arastirma sonuglar farklilik gostermektedir.

Cizelge 4. Bitki boyu ve ilk meyve dali bogum sayis1 yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplamalar

Bitki Boyu Ik Meyve Dah Bogum Sayisi
Uygulama (cm) (adet bitki)
Yillar Yillar
2006 2007 Ortalama 2006 2007 Ortalama
Ideal 81.25 71.85 76.55a 4.00d 6.10b 5.05b
Yetersiz 59.00 56.10 57.55b 3.75d 5.20c 4.47c
Asirt 81.50 86.05 83.77 a 3.75d 7.55a 5.65a
Ortalama 73.91 71.33 3.83a 6.28 b
CV (%) 12.68 7.12
Uygulama LSD (0.05) 9.79** 0.38**
Yil Lsp (0.05) Onemsiz 0.29**
Uygulama x Y1l 1sp (0.05) Onemsiz 0,53**

** 0% 1 seviyesinde onemlidir

Odun Dali Sayisi (adet bitki?)

Odun dali sayis1 yoniinden uygulamalar arasindaki farkliligin %1 diizeyinde 6nemli oldugu,
yillarin ve uygulama x yil interaksiyonunun O6nemli olmadig1 Cizelge 5’den izlenebilmektedir.
Uygulamalara bagli olarak odun dali sayis1 degeri 0.90 ile 2.40 adet bitki"! arasinda degisim gostermis
ve uygulamalar arasinda 3 farkl istatistiki grup olusmustur. Asir1 gelisme parselinden en yiiksek odun
dal1 says1 elde edilirken (2.40 adet bitki), bu uygulamay ideal gelisme parseli izlemis (1.65 adet bitki-
1) ve yetersiz gelisme parseli (0.90 adet bitki) degeri ile son siralamada yer almigtir. Odun dali sayisi
bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli farkliligin oldugu goriilmistiir. Pettigrew (2004) su eksikligi
kosullarinda 0.53, normal sulama kosullarinda 0.64 adet odun dali sayisini belirledigini ve uygulamalar
arasindaki farkliligin énemli oldugunu, Durkal ve Mert (2017) azot dozunun artmasi ile odun dal
sayisinda artis gozlemlediklerini bildiren bulgulari arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Meyve Dah Sayis1 (adet bitki™)

Meyve dali sayis1 yoniinden uygulamalarin %1 diizeyinde, uygulama x yil interaksiyonunun %5
diizeyinde 6nemli oldugu, y1l farkliliginin ise 6nemli olmadig1 Cizelge 5’de goriilmektedir. Meyve dali
sayis1 uygulamalara bagl olarak 10.92 ile 14.97 adet bitki™ arasinda degisim gdstermistir. Asir1 gelisme
parselinden en yiiksek meyve dali sayis1 elde edilirken (14.97 adet bitki™), bu uygulamay: ideal gelisme
parseli izlemis (13.45 adet bitki™) ve yetersiz gelisme parseli (10.92 adet bitki™) degeri ile son
siralamada yer almistir. Bu 6zellik yoniinden uygulama % y1l interaksiyonunun 6nemli oldugu, en yiiksek
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meyve dali sayisinin asir1 gelisme parselinden ve denemenin yiiriitiildigi ikinci yildan (15.70 adet bitki-
1), en diisiik degerin ise yetersiz gelisme parselinden ve denemenin yiiriitiildiigii ikinci yildan (9.85 adet
bitki!) elde edildigi belirlenmistir. Su stresi kosullarinda meyve dali sayisinda % 26 oraninda azalmanin
meydana geldigi, Bakhsh ve ark. (2019) tarafindan bildirilmistir. Bibi ve ark. (2011) azot dozunun
bitkide dallanma sayisini arttirdigini bildiren bulgulari ile arastirma sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Cizelge 5. Odun dal1 sayis1 ve meyve dali sayisi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve
olusan gruplamalar

Uygulama Odun Dal Sayisi Meyve Dah Sayisi
(adet bitki?) (adet bitki™?)
Yillar Yillar
2006 2007 Ortalama 2006 2007 Ortalama
Ideal 1.75 1.55 1.65b 14.00 b 12.90 bc 13.45b
Yetersiz 1.25 0.55 0.90c 12.00c 9.85d 10.92¢c
Asirt 2.00 2.80 240a 14.25 ab 15.70 a 14,97 a
Ortalama 1.66 1.63 13.41 12.81
CV (%) 35.15 7.93
Uygulama sp (0.0s) 0.61** 1.10**
Yil Lsp (0.05) Onemsiz Onemsiz
Uygulama x Y1l Lsp (0.05) Onemsiz 1.55*

** % 1 seviyesinde onemlidir

Koza Sayisi (adet bitki™?)

Koza sayis1 yoniinden uygulamalarin, yillarin ve uygulama X yil interaksiyonunun % 1 diizeyinde
onemli oldugu Cizelge 6’dan izlenebilmektedir. Uygulamalara bagli olarak koza sayist degeri 9.92 ile
19.90 adet bitki™ arasinda degisim gostermis ve uygulamalar arasinda 3 farkls istatistiki grup olusmustur.
Asir1 gelisme parselinden en yiiksek koza sayis1 degeri elde edilirken (19.90 adet bitki), bu uygulamayi
ideal gelisme parseli izlemis (15.52 adet bitki™!) ve yetersiz gelisme parseli (9.92 adet bitki™) degeri ile
son siralamada yer almistir. Koza sayisi yoniinden yillar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
belirlenmis, en yiiksek degerin 18.40 adet bitki™ koza sayis1 ile denemenin yiiriitiildiigii ikinci yildan
(2007 yil) elde edildigi saptanmistir. Uygulama x yil interaksiyonu incelendiginde, en yiiksek koza
sayis1 degerinin ikinci yilda asir1 gelisme parselinden (25.80 adet bitki™?), en diisiik degerin ise birinci
yilda yetersiz gelisme parselinden (9.75 adet bitki?) elde edildigi belirlenmistir. Sulama ve azot
dozlarmin bitkide koza sayisi lizerinde onemli etkisinin oldugu Hassan ve ark. (2016) tarafindan da
bildirilmektedir. Sezener ve ark. (2015) 96 pamuk genotipi ile yiiriittiikleri ¢alismada su stresinde
ortalama 8 adet, normal sulamada ise 11 adet koza sayisinin oldugunu, Lokhande ve Reddy (2015) ise
azotun yeterli oldugu durumda 21 adet koza, azotun eksikligi durumunda 14 adet koza elde ettiklerini
bildirmislerdir. Yapilan ¢aligmalarda, su stresinin koza sayisinda % 10 (Pettigrew, 2004) ve % 27
oraninda (Bakhsh ve ark., 2019) azalmaya yol agtigi saptanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
literatiirlerle uyumlu bulunmustur.

Circir Randimani (%)

Crrgir randimani yoniinden uygulamalarin ve uygulama x yil interaksiyonunun istatistiki olarak
onemli olmadigi, yil farkliligmmin ise % 1 diizeyinde onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 6).
Denemenin yiiriitildigii 2007 yilinda ¢irgir randimani degeri % 42.32 olarak belirlenirken, 2006 yilinda
bu deger % 40.72 olarak tespit edilmistir. Uygulamalara bagli olarak c¢ir¢ir randimani degerinin
degismemis olmasi, ¢esidin bu 6zellik yoniinden sulama ve giibrelemeye karsi responsunun daha stabil
oldugunu, fakat yil farkliligindan veya iklim farkliligindan daha cok etkilendigini gostermektedir.
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Karademir ve ark. (2011), su stresinin ¢ir¢ir randimanini azalttigini; Bakhsh ve ark. (2019) ise ¢irgir
randimaninin su stresi ile % 4 oraninda azaldigini bildiren bulgular ile ¢alisma sonuglart farklilik
gostermektedir. Bu durumun denemede kullanilan materyal ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 6. Koza sayis1 ve ¢ir¢ir randimani yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplamalar

Koza Sayis1 Circir Randimam
Uygulama (adet bitkir) (%)
Yillar Yillar
2006 2007 Ortalama 2006 2007 Ortalama
Ideal 11.75cd 19.30 b 1552 b 40.44 42.48 41.46
Yetersiz 9.75d 10.10d 9.92 ¢ 41.01 4251 41.76
Asirt 14.00 c 25.80 a 19.90a 40.70 41.99 41.34
Ortalama 11.83b 18.40a 40.72 b 42.32a
CV (%) 13.63 1.83
Uygulama sp (0.0s) 2.19** Onemsiz
Y1l Lsp (0.05) 1.78** 0.66**
Uygulama x Y1l sp (0.05) 3.10** Onemsiz

** % 1 seviyesinde onemlidir

Lif Uzunlugu (mm)

Lif uzunlugu yoniinden uygulamalarin ve yillarin 6nemli olmadigi, uygulama x yil
interaksiyonunun % 5 diizeyinde énemli oldugu Cizelge 7’den izlenebilmektedir. Lif uzunlugu degeri
uygulamalara bagli olarak 28.44 ile 29.30 mm arasinda degisim gostermistir. Uygulama x yil
interaksiyonu incelendiginde en yiiksek lif uzunlugu degerinin 2006 yilinda asir1 gelisme parselinden
(29.48 mm), en diisiik lif uzunlugu degerinin ise 2007 yilinda yetersiz gelisme parselinden (27.77 mm)
elde edildigi belirlenmistir. Calismada uygulanan su stresi ve azot uygulamasinin lif uzunlugu tizerinde
onemli bir farklilik yaratmamasi1 denemede materyal olarak kullanilan ¢esidin lif kalite performansi ile
ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak lif uzunlugunda uygulama x yil interaksiyonunun énemli
olmasi uygulamalarin yillara gore degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir. Lif hiicrelerinin gelisimi
esnasindaki su temininin lif kalitesini direk etkiledigi bildirilmektedir (Khan ve ark., 2018). Nitekim
yapilan aragtirmalarda lif uzunlugunun su stresine bagli olarak azaldigi yoniindedir (Karademir ve ark.,
2011). Pettigrew (2004) su stresinin lif uzunlugunu % 2 oraninda azalttigini, Read ve ark. (2006), lif
uzunlugunun azot eksikligi ile azaldigini, Tewolde ve Fernandez (2003) ise azotun artmasi ile lif
uzunlugunun arttigini bildirmislerdir.

Lif inceligi (micronaire)

Lif inceligi 6zelliginde uygulamalarin, yillarin ve uygulama x yil interaksiyonunun istatistiki
onem diizeyinde bir farklilik gostermedigi Cizelge 7°den izlenebilmektedir. Lif inceligi degeri 4.12 ile
4.22 mic. arasinda degisim gostermistir. Uygulamalar ve yillar arasinda istatistiki bir farklihigin elde
edilmemesi ¢esidin sulama ve giibreleme ile farkli yillardaki iklim kosullarina tepkisinin stabil oldugunu
gostermektedir. Hernandez-Cruz ve ark. (2015) % 45 N igeren iire ile 0, 50, 100, 150 kg ha* N dozlarinda
yaptiklar1 ¢alismada, pamuk lif kalitesinin farkli azot dozlarindan etkilenmedigini bildirirken, Pettigrew
(2004) lif inceliginin su stresinden etkilenmedigini belirtmistir. Su ve azotun arttirtlmasi ile lif inceligi
degerinin azaldig1 Sui ve ark. (2014) tarafindan bildirilmistir.

Lif Kopma Dayamkhhg (g tex?)
Lif kopma dayaniklilig1r yoniinden uygulamalarin, yillarin ve uygulama x yil interaksiyonunun
istatistiki Oonem diizeyinde farklilik gostermedigi Cizelge 8’den izlenebilmektedir. Lif kopma

dayaniklilig1 degeri 33.26 g tex ! ile 34.21 g tex! arasinda degisim gostermistir. Denemenin yiiriitiildiigii
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2006 yilinda 34.12 g tex lif kopma dayaniklilig1 tespit edilirken, 2007 yilinda 33.60 g tex™ degeri elde
edilmistir. Calismada su ve azot dozlarimin ideal, % 50 arttirilmis ve % 50 azaltilmis sekilde uygulanmasi
ile lif kopma dayanikliliginda herhangi bir istatistiki farkliligin elde edilememesi ¢aligmada materyal
olarak kullanilan ¢esidin genetik performansi ile iligkili olabilecegi izlenimini olusturmaktadir.
Pettigrew (2004) su stresi ile lif kopma dayanikliliginda herhangi bir farkliligin olmadigini, Karademir
ve ark. (2011) su stresi ile lif kopma dayanikliliginin azaldigini, Read ve ark. (2006) ise azot eksikliginin
lif kopma dayaniklilig1 degerini dolayli olarak azalttigini belirtmislerdir.

Cizelge 7. Lif uzunlugu ve lif inceligi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplamalar

Uygulama Lif Uzunlugu Lif incel_igi

(mm) (Micronaire)

Yillar Yillar

2006 2007 Ortalama 2006 2007 Ortalama

Ideal 28.28 bc 29.00 ab 28.64 4.23 411 4.17
Yetersiz 29.12 ab 27.77¢c 28.44 4.14 4.10 4.12
Asir 29.48 a 29.13 ab 29.30 4.23 4.20 4.22
Ortalama 28.96 28.63 4.20 4,13
CV (%) 2.50 6.47
UygUIama LSD (0.05) Onemsiz Onemsiz
Yil Lsp (0.05) Onemsiz Onemsiz
Uygulama x Yil LSD (0.05) 1.08* Onemsiz

** % 1 seviyesinde onemlidir

Lif Kopma Uzamasi (%)

Lif kopma uzamasi Ozelliginde uygulama farkliliklarinin, yillarin ve uygulama x yil
interaksiyonunun istatistiki diizeyde onemli olmadigi Cizelge 8’den izlenebilmektedir. Lif kopma
uzamasi degeri uygulamalara bagli olarak % 5.68 ile 5.98 arasinda degisim gostermistir. Denemenin
yiriitildigii 2006 yilinda % 5.90 degeri tespit edilirken, 2007 yilinda 5.79 degeri elde edilmistir.
Calismada elde edilen bulgular Pettigrew (2004) ile paralellik gostermistir.

Cizelge 8. Lif kopma dayaniklilig1 ve lif kopma uzamasi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler
ve olusan gruplamalar

Lif Kopma Dayanmikhihg: Lif Kopma Uzamasi
Uygulama (g tex?d) (%)
Yillar Yillar
2006 2007 Ortalama 2006 2007 Ortalama
Ideal 33.00 35.22 34.11 6.02 5.95 5.98
Yetersiz 34.10 32.42 33.26 5.77 5.60 5.68
Asirt 35.27 33.15 34.21 5.92 5.82 5.87
Ortalama 34.12 33.60 5.90 5.79
CV (%) 6.34 4.44
UygUIama LSD (0.05) Onemsiz Onemsiz
Y1l Lsp (0.05) Onemsiz Onemsiz
Uygulama x Y1l Lsp (0.05) Onemsiz Onemsiz

** 1 % 1 seviyesinde 6nemlidir

Lif Uniformite Oram (%)

Lif tiniformite orani yoniinden uygulamalarin, yillarin ve uygulama x yil interaksiyonunun
istatistiki onem diizeyinde farklilik gostermedigi Cizelge 9’dan izlenebilmektedir. Lif {iniformite orani
uygulamalara bagli olarak % 85.80 ile 86.87 arasinda degisim gOstermistir. Denemenin yiiriitildigi
2006 yilinda lif tiniformite oraninin % 86.10, 2007 yilinda ise % 86.30 oldugu tespit edilmistir. Benzer
bulgular Pettigrew (2004) tarafindan da belirtilmis ve ¢aligma sonucu ile paralellik gostermistir.
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Kisa Lif Oram (%)

Kisa lif oran1 6zelliginde uygulamalarin ve uygulama x yil interaksiyonunun istatistiki diizeyde
onemli olmadigi, yillarin bu 6zellik yoniinden istatistiki dnem diizeyinde farklilik gosterdigi Cizelge
9’dan izlenebilmektedir. Kisa lif oran1 uygulamalara bagli olarak % 6.67 ile 7.18 arasinda degisim
gostermistir. Denemenin yiirtitiildiigli 2006 yilinda kisa lif oraninin % 8.27, 2007 yilinda ise 5.57 oldugu,
2006 yilinda kisa lif oraninin daha yiiksek deger gosterdigi belirlenmistir. Sulanan pamuklarda kisa lif
orani degerinin azaldig1 Sui ve ark. (2014) tarafindan belirtilmekte ve arastirma bulgular ile farklilik
gostermektedir.

Cizelge 9. Lif iniformite oran1 ve kisa lif oran1 yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplamalar

Uygulama Lif Uniformite Oram Kisa Lif Oram
(%) (%0)
Yillar
2006 2007 Ortalama 2006 2007 Ortalama
Ideal 85.15 86.72 85.93 8.57 5.25 6.91
Yetersiz 85.87 85.72 85.80 8.30 6.07 7.18
Asiri 87.27 86.47 86.87 7.95 5.40 6.67
Ortalama 86.10 86.30 8.27 a 5.57hb
CV (%) 1.06 10.12
Uygulama Lsp (0.05) Onemsiz Onemsiz
Y1l Lsp (0.05) Onemsiz 0.60 **
Uygulama x Y1l Lsp (0.05) Onemsiz Onemsiz
**+ % 1 seviyesinde 6nemlidir
SONUC

Calisma sonucunda uygulamalar arasinda kiitlii pamuk verimi, lif verimi, bitki boyu, ilk meyve
dali bogum sayisi, odun dali sayisi, meyve dali sayisi ve koza sayisi yoniinden onemli istatistiki
farkliliklarin bulundugu belirlenmis ve bu ozellikler yoniinden en yliksek degerlerin asir1 gelisme
kosullarindan elde edildigi goriilmistiir. Cir¢ir randimani yoniinden yil farkliliginin 6nemli, ancak
uygulamalar arasindaki farkliligin 6nemli bulunmadigy, lif kalite kriterlerinden lif uzunlugu, lif inceligi,
lif kopma dayaniklilig1, 1if kopma uzamasi, lif tiniformite orani ve kisa lif oran1 yoniinden uygulamalar
arasinda istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin bulunmadig tespit edilmistir.

Calisma sonucunda incelenen 6zelliklerin tiimii yoniinden genel olarak asir1 gelisme kosullarinda
elde edilen degerlerin ideal gelisme ve yetersiz gelisme kosullarina gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Elde edilen bulgularin denemede materyal olarak kullanilan GW-Teks pamuk ¢esidi i¢in
gecerli oldugu, bu degerlerin farkli ¢esitlerde degisebilecegi ve literatiir bulgularinin da bunu destekler
nitelikte oldugu, farkli ¢esitler kullanilarak benzer ¢alismalarin yapilmasinin uygun olacagi ve gesitlerin
giibre ve sulamaya karsi responslarinin degisebilecegi diisiiniilmektedir, daha detayli calismalarin
yapilmasi ile pamuk cesitlerinin 6zellikle c¢evresel stresler nedeni ile kaynaklanan tarak ve koza
dokiimiiniin yakindan takip edilmesinde yarar saglayacagi sonucuna varilmistir.

TESEKKUR

Bu calisma Tarim ve Orman Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii
tarafindan desteklenmistir. TAGEM/TA/06/02/005 no’ lu proje ile sagladiklar1 destekten dolay1
TAGEM’e tesekkiir ederiz.
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