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OZET

Makale aile konusunda bazi temel ezberleri bozmay1 hedefliyor. Bu amagla
makalenin konusu belirli sorular iizerine kuruldu: Tiirkiye'nin yasamakta ol-
dugu degisme siirecinin ad1 tam olarak konulmadan aile arastirmalar1 yapila-
bilir mi? Yapilirsa ne olur? Birer sosyolojik ‘genel kavram’ olan ¢ekirdek ve
genis aile, ideolojilerin veya diinya goriislerinin ¢ekisme nesnesi olmaktan na-
sil kurtulabilir? Modern demokratik toplumun aile tipini gosteren yalitilmis
¢ekirdek aile kavrami Tiirkiye icin ne kadar gegerlidir? Tiirkiye’de gekirdek ai-
leler i¢in hangi terim uygundur? Cok-eslilik miti gecerli midir? Aile mikro
diizlemde gergekten sosyal bir grup mudur? Ailenin makro diizlemde sosyal
bir kurum olmast ne anlama gelir? Toplumun yapz1 tasi aile midir birey mi? Ai-
le arastirmalarinda mikro ve makro igigeligi nasil saglanabilir? Aile neden ev-
renseldir ve vazgecilmezdir?

Makalenin konusunu belirleyen yukaridaki sorularin cevaplarini bulmak
icin modernlesme tlizerinde durulduktan sonra sorularla alt basliklar olustu-
rularak konu islenmeye calisildi.

Sonugta; sorunlarin ¢oziimii i¢in meseleye biitiincii paradigma ile bakmak
gerekiyor. Tiim sosyolojik olgular hiyerarsik siralanmis yapilar degil i¢ ige
gecmis etkilesim Oriintiileridir. Bu etkilesim Oriintiilerini anlayabilmek ve
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aciklayabilmek icin indirgemecilik ile baslayan ve asir1 genelleme ile sona eren
pozitivizmin dikotomik (siyah-beyaz) mantigindan kaginmak gerekiyor. Aile
tiplerinin belirlenmesinde modern-geleneksel, demokratik-ataerkil gibi indir-
gemeci dikotomiler birakildiginda olgu diinyasini yansitan gegerli tipolojiler
yapilabilecektir. Sosyal diinya ontolojik olarak ne madde ne de idedir; maddi
ve maddi olmayanin dinamik igigeligidir ve teklik-cokluk bagintis1 halinde te-
zahiir eder. Bu nedenle birbiri iginde yuvalanmis olan olgularmn bilimsel bilgi-
sine dikotomik mantik ve neden-sonug zinciri ile ulasmak miimkiin goriin-
memektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Coklu-Modernlik, Cekirdek Aile, Cekirdek
Aileler Konfederasyonu, Genis Aile, Degisiklige Ugramis Genis Aile, Biitiincii
Yaklasim, Dikotomik Mantik, Paradigma

GIRIS
_/qjle konusunda bazi temel ezberleri bozmay1 hedefleyen bu makalenin

konusu bu ezberlerle baglantili olarak belirli sorular {izerine kuruldu:
Tiirkiye'nin yasamakta oldugu degisme siirecinin adi tam olarak
konulmadan aile arastirmalari yapilabilir mi? Yapilirsa ne olur? Birer
sosyolojik genel kavram olan gekirdek ve genis aile, ideoloji veya diinya
goriiglerinin ¢ekisme nesnesi olmaktan nasil kurtulabilir? Modern
demokratik toplumun aile tipini gosteren yalitilmis ¢ekirdek aile kavrami
Tiirkiye igin ne kadar gecerlidir? Tiirkiye’de ¢ekirdek aileler i¢in hangi
terim uygundur? Cokeslilik miti gecerli midir? Aile mikro diizlemde
gercekten sosyal bir grup mudur? Ailenin makro diizlemde sosyal bir
kurum olmas1 ne anlama gelir? Toplumun yap: tas: aile midir birey mi?
Aile arastirmalarmmda mikro ve makro iciceligi nasil saglanabilir? Aile
neden evrenseldir ve vazgecilmezdir?

Makalenin konusunu belirleyen yukaridaki sorular metinde ara bas-
liklarin olusturulmasinda temel alindi. Ancak bu sorularin cevaplarina
ge¢cmeden Once metodolojik yaklasimin ana kaynag: olan ontolojik kabu-
ltimiizii ana hatlariyla da olsa kisaca vermeye cahisalim.

Birey, aile ve tiim etkilesim aglarinmn dinamik bir oriintiisii olarak top-
lum... Biitiincii sosyoloji agisindan bu iiglii, sosyal diinyanin diger biitiin
bilesenleri gibi, adeta birbiri icine yuvalanmustir. Hiyerarsik bir siralama
yapmak, herhangi birine 6ncelik tamimak miimkiin degildir. Bu igigelik
her birinin digerinin varhg ile kaim olusundan kaynaklanir. Bireyin be-
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serden insana dogru yolculugu icin aileye ve topluma ihtiyaci vardir. In-
sanin sosyal varlik 6zelligini kazanabilmesi ve bunun bir adim daha Gte-
sinde begeri 6zelliklerini insani sifatlarda ehlilestirebilmesi ancak diger in-
sanlarla olusan bir etkilesim Oriintiisii icinde yasamasi ile miimkiin ola-
bilmektedir. Birey sosyal varlik olabilmeyi aile ve toplum hayatina borg-
ludur. Bu bor¢ karsiliklidir; zira bireyler ve aralarinda sosyal etkilesim ol-
maksizin aile ve toplumun varhg: diisiiniilemez bile. Boylesine bir icige-
likte birey, aile ve toplumdan herhangi birine mutlak 6ncelik verileme-
mektedir. Baglama gore yani, arastirma sorusunun niteligine, incelenen
konunun zaman ve mekan sartlara gore bazen biri digerine gore daha
baskin olabilir; ancak bu, hiyerarsik bir siralama demek degildir. Baglama
gore degisen oncelikler verilirken gerceklikte bunlarin i¢ ice oldugu refe-
rans noktasi olarak arastirmacinin kognisyonunda durur.

Oysa pozitivist paradigmanin geregi, bazen sosyal bilimcilerin farkina
bile varmadan yaptiklar bir hiyerarsi aile konusuna da sinmis bulunuyor.
Aile tipleri soz konusu oldugunda modernistler igin cekirdek aile, aile ku-
rumunun temsilcisidir ve biitiin aile tiplerinin i¢inde en iyi olamidir; yani
hiyerarsinin tepesindedir. ‘Biitiin itirazlarina ragmen pozitivist paradig-
manin golgesinde kalan” muhafazakar egilimli sosyal bilimciler ise terci-
hini genis aileden yana kullanirlar. Bu durum, pozitivizmin dikotomik (si-
yah-beyaz) mantiginin iki farkli tezahiiriinden baska bir sey degildir.

Gergekligi, tikir tikir isleyen ve isleyis kanunlarimin bilim yolu ile kes-
fedilmesini ve kendisine hiikmedilmesini bekleyen iki parcalt makine gibi
olarak tasarlamayan biitiincii paradigma i¢in durum cok farkhdir. Ger-
¢eklik, madde temelinde isleyen bir makine gibi degildir; maddi ve maddi
olmayanin i¢ ice gectigi teklik-cokluk/cokluk-teklik olarak tezahiir eder.
Bu yiizen gergekligin hem genel gecer kurallar1 hem de bu kurallarin ken-
dine 6zgii durumlarda farkli yansimalar1 bir arada i¢ i¢e bulunur (Bkz. Di-
kegligil 2005).

Gergeklik karsitliklar tizerine kuruludur ama bu kabul, iki zi1d karst
olumdan birinin segilmesini ve gercekligin secilen parcaya indirgenmesini
gerektirmez. Zira ontolojik anlamda madde ve maddi olmayan, gozlemle-
nebilir diinyada ise goriintirdeki karsithiklar (dogru-yanls, iyi-kétii, giizel-
cirkin, faydali-faydasiz, birey-toplum, kadin-erkek vb.), aslinda gergekli-
gin birbirini tamamlayan/biitiinleyen iki farkl goriintimiidiir. Farkh ger-
ceklik algilar1 farkli mantiklar1 zorunlu kilar. Bu nedenle “ya o, ya obiirii’
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mantig1 yerine ‘hem o, hem &biirii” mantig ile bakildiginda gercekligi iki
parcaya ayirarak kadavra haline getirmeden, dinamik bir Oriintii olarak
biitiin canlihg ile kavrayabilmek miimkiin olabilmektedir.

Metodolojik yaklasima dair kisa bir agiklamanin ardindan makalenin
kapsaminu belirleyen sorulara bir zemin tegkil etmesi bakimindan 6nce
Tiirkiye’de degisim siirecine bir gtz atabiliriz.

AILE VE DONUSUM SURECH

Aile yapisindaki degisim, toplumsal degisim siirecinin aileyi nasil etkile-
digini gostermekle kalmaz, toplumsal degisimin niteligi ve niceligi hak-
kinda bilgi verir. Bireylerin sosyal varlik olmay1 6grendikleri ilk etkilesim
ag1 olmasi nedeni ile aile, bireysel hayatlar ve toplum hayat: igin en temel
kurumdur. Toplumun devamini saglayan kiiltiirel anlam kodlarimn, dav-
ranis bicimlerinin bireye aktarilmasi, bilindigi tizere biiytiik 6lctide aile ku-
rumu iginde gerceklesir. Her ne kadar cagimizda yasamakta oldugumuz
hizli ve yogun degisim siireci iginde 6zellikle iletisim teknolojisi ve medya,
sosyallesme siirecinin yeni ve etkin aktorleri olsa da, bu yeni siirecte birin-
cil etkilesim cevresi olmasi nedeni ile aile ve okulun islevleri daha ¢ok
onem kazanmustir.

Aile, ayn1 zamanda kigiyle toplum arasindaki bagi kuran ve toplum
hayatinin devamini saglayan en temel sosyal kurumlardan biridir. Co-
cuklarin bakimi, yetistirilmeleri ve toplum hayatina hazirlanmalar aile
icinde gerceklesmekte, bireylerin aile ile iliskileri yasamlar1 boyunca siir-
mektedir. Dolayisiyla, bir toplumun yakindan taninmasinda aile iligkileri-
nin bilinmesi 6zel bir dnem tagimaktadir.

Ote yandan, saghkl bir toplum hayat: aile iligkilerinin saghkli olmas1
ile yakindan ilgilidir. Degisim siirecinin aile kurumunu etkilemesi sonu-
cunda ailenin islevlerini gerektigi olciide yapamaz hale geldigi durum-
larda cesitli toplumsal sorunlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Aile ku-
rumu, birey ve toplum hayatindaki bu 6nemli yeri nedeniyle, aile yapi-
siyla ilgili arastirma yapilarak yeni verilerin toplanmasi hem bu giinkii
durumun belirlenmesi, hem de zaman icindeki degisimin degerlendirile-
bilmesi agisindan énemlidir. Tiirkiye dahil, diinyanin hemen her noktasimi
kusatmis olan doniisiim siirecinin niteligini belirlemeden ve kaynagmin
admi koymadan degisimi anlamak miimkiin goriinmemektedir.
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Bat’da modernlesme-sanayilesme ile hizlanan degisim, 19.ytizyildan bu
yana diinyaya yayilarak biitiin giiciiyle devam etmektedir. Modernlesme,
her ne kadar nobeti 1990'larda kiiresellesmeye devretmis gibi goriinse de,
korunan kaleler ayn1 oldugu icin, temelde bir farkhliktan s6z etmek miim-
kiin degildir. Zaten bu nedenle konu ile ilgili literatiiriin cogunda modern-
lesme ve kiiresellesme terimleri birbiri ardina kullanilmaktadir.

Degisim, hiz1 ve yogunlugu degisse de, tarihin biitiin toplumlarinda ve
kiiltiirlerinde var olagelmistir. Siiphesiz bu ifade, her seyin degistigi an-
lamina gelmez. Bazi kiiltiirlerin, degiserek de olsa varligin1t muhafaza edi-
yor olmasy, her seyin degismedigini gostermektedir. Degisim siireci, degi-
sen nitelik ve niceliklerin yani sira ve bunlarin ardinda degismeyen nite-
liklerin degisen bilesimleri halinde devam eder. Bu nedenle Bat1 tipi mo-
dernlesme modelinde, geleneksel toplumdan modern topluma dogru bir
ilerleme 6ngoriilmesine ve ongoriiniin gerceklesmesi igin siyasal, kiiltiirel
zorlamalara ragmen modernlesme siireci beklendigi gibi yasanmamustir.
Bati-dis1 toplumlarin modernlige ters diisen geleneksel anlam kodlar1 ve
normlari tiimiiyle degismemistir. Her toplum kendini farkh kilan, kendine
ozgii olan anlam kodlarin1 ve davranis normlarini, bazen degismeye ug-
rasa da, muhafaza etmis; ortaya beklenenden farkl bir durum ¢ikmistir.
Sosyo-kiiltiirel gerceklik tek tip modernlesmenin gecerliligini yanhslamus
ve artik coklu modernliklerden s6z edilir olmustur. Ne var ki ¢oklu-mo-
dernlikler, tarihsel siire¢ icinde kendiliginden olusan bir sonug¢ olmadig:
gibi, Bati modernlesmesindeki modernite gibi 6zgiin bir fikri arka plana
da sahip degildir. Bu yiizden taklit, 6ziimseme ve tepki siireclerinin ig ice
gectigi coklu-modernlikler, tek tip modernlesme siirecinden derinlemesine
etkilenmistir.

Batiya 6zgii tarihsel-kiiltiirel bir siirecin {irtinii olan modernite anlayisi
ekonomik bakimdan giiclii Bati'nin, siyasal ve kiiltiirel destegindeki mo-
dernlesme projesi ile biitiin diinyay1 kusatmistir. Bati’"da modernite anla-
yisinin olusumunda bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel olmak iizere
birbirini izleyen ve besleyen dort biiyiik devrim Bati-dis1 toplumlarda ya-
sanmamustir. Bu, modernitenin ilerlemecilik, akilalik, diinyevilik, 6zgiir-
liikk ve bireycilik gibi temel kavramlarinin olustugu tarihsel arka planin Ba-
ti-dis1 toplumlarda bulunmadig1 anlamina gelir. Zihinsel bir arka plandan,
yani moderniteden yoksun oldugu icin Bati-dis1 toplumlarda modernlik
yeni bir yasam tarzinin taklidi olarak karsimiza ¢ikmakta; anlam kodlari
ve davranis normlarinda modern ile yerli olanin karsilasmasimdan dogan
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bir karmagiklik yasanmaktadir. Oyle ki cogu durumlarda bu karmasiklik
travmatik bir hal alabilmektedir.

Modernlesme kokten degisiklikleri talep ettigi icin, hem Bati’da hem de
Bati-dis1 toplumlarda, devrimci bir siire¢ olarak nitelendirilebilir. Bu sii-
recte en basat karsitlik geleneksel-modern karsithgidir. Geleneksellikten
modernlige gegiste, eski ile yeni arasinda keskin bir ayirim s6z konusudur.
Zira modernlesme kurami “modern” ve “geleneksel” olarak nitelenen iki
toplum tipinin karsilastirilmasina dayanmaktadir. Modernitenin ilerleme
ilkesi, gelenekselden yani ‘modern olmayan toplum’dan sanayilesme-
kentlesmenin yasandigi modern topluma déniismek demektir. Ileride
mantgin tartisacagimiz modern-geleneksel karsithginin bilimsel analizleri
¢tkmaz sokaga yonelttigi hususuna, bir 6rnekle, isaret etmekle yetinelim.
Aile tipleri s6z konusu oldugunda “genis aile” kadar siklikla kullanilan “ge-
cici genis aile” kavrami, aslinda, bu modernist ilerlemede genis ailenin ce-
kirdek ailelere dogru evrildigi kabuliiniin bir tezahiiriidiir. Burada ‘gegcici’
sifat, zimnen, modernlesmenin zorunlu seyrine isaret eder. Genis aile, iler-
lemeci siirecte artik gekirdek aileye doniisecektir ve mevcut gegici ailelerden
heniiz evrimini tamamlamamus olanlara gegici gozii ile bakmaliy1zdur.

Kurtulus regetesi olarak sunulan modernlesme Osmanli’min son do-
nemlerinde baslamistir. Ancak daha kusatic1 ve sistematik modernlesme
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde uygulanmistir. Toplumumuzda gelenekselden
moderne dogru ilerleme, bilindigi tizere, sosyal yapiy1 etkileyen iktisadi
ve sosyal bir dizi reformlarla baglamistir. Bu siiregte dogal olarak mikro
diizlemde en kiiciik etkilesim birimi ve makro diizlemde ise toplumsal bir
kurum olan aile bir anlamda modernlesmenin vitrini olmustur.

Erken cumhuriyet doneminde aileyi dogrudan ilgilendiren ve etkileyen
uygulama, 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Ka-
nunu’dur. Bu kanunla ¢ok-esli evlilikler yasadisi kabul edilmis; taraflara
esit bosanma hakki taninmus; ¢ocuklarin gézetimi ana-babanin her ikisine
birden verilmis; kocanin ailenin reisi oldugu kabul edilmis ve ikametgahin
koca tarafindan segilmesi 6ngoriilmiistir.

Tiirk modernlesmesinde doniisiim siirecinin aile {izerinden “hukuk” ve
‘okul” gibi araglarla ve modernist seckinler vasitasiyla devlet tarafindan
nasil bi¢cimlendirilmeye c¢alisildig1 konusunu ele alan, Ailenin Serencami —
Tiirkiye’de Modern Aile Fikrinin Olusumu bashkh kitabin (Bkz. Aytag, 2007)
literatiirde bu konuda 6nemli bir eser oldugunu zikretmeden gecemeyiz.
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Giindelik hayat icinde davramslan diizenleyen yazisiz normlar yani
orf, adet ve gelenekler ile yazili normlar olan kanunlar arasinda birdenbire
acilan mesafe, koklii ve yaygin degisimlerin baslangici olmustur. Birincile-
rin hukuki yaptinm giicti ile ikincilerin sosyal kontrol mekanizmalari ara-
sinda meydana gelen zitlasmalar zaman icinde yasalarin lehine yumusa-
mustir. Stiphesiz bu degisim siireci, sadece Medeni Kanun ile geleneklerin
etkilesimine indirgenemez. Sosyal degisim, cok boyutlu bir etkilesim siire-
cidir. Ekonomik sistemde, egitim sisteminde ve demografik yapida mey-
dana gelen degisimler de bu siirecin 6énemli bilesenleridir. Ekonomik ve
sosyal degisimin hizlanmasi, yasal degisikliklerin etkisinin artmasina da
neden olmustur. Bu yiizden o6nemli yapisal degisikliklerin basladig:
1950’lere kadar aile biiyiikliigii ve aile-igi iliskiler bakimindan aile yapi-
sinda yaygin bir degisimin yasandig1 séylenemez. 1950°1i yillarda 6zellikle
koyden kente gogiin hizlanmasi, gelir diizeyinin artmasi ile aile degisim-
den dogrudan etkilenen kurumlardan biri olmustur (Dikegligil, 1995).

1980’lere kadar etkisini eksiltmeden siirdiiren Bati modeli tek tip mo-
dernlesme, yeni asamasinda neo-liberallesme ve kiiresellesme tercihi ola-
rak yiiziinii yenilemis; toplumsal degisim, yeni ekonomi politikalarinin ve
siyasal doniisiimiin bas: ¢ektigi farkli bir doneme girmistir.

1990'1arla hizlanan kiiresellesme ile birlikte devam eden modernlesme,
kentlesme, sanayilesme siirecleri; “insanlarin evlilik, ebeveynlik, aile ya-
sami1 ve cinsellige iliskin bakiglarinin degismesinde, geleneksel kadin ve
erkek rollerinin farklilasmasinda, evlilikten beklentilerin ¢esitlenmesinde”
(Kiimbetoglu, 1997: 113-114) 6nemli etken oldu. Stiphesiz bu etken siireg-
lerde kiiresellesmenin sifresi diyebilecegimiz iletisim teknolojisinin roliinii
unutmamak gerekiyor. Oyle ki bugiin iletisim teknolojilerinin etkisini he-
saba katmadan, aile yapisma ve 6zellikle de aile-igi iligkilere dair bir anali-
zin olabilirligi diistiniilemez.

Bosanma oranmdaki hizli artis, tek ebeveynli ailelerdeki artis, evlilige
karsi ¢ikis ve/veya evliligi erteleme, nikahsiz birlikteliklerdeki artis, gocuk
yapmama egilimindeki artis, aile-igi siddet, escinsel evlilikler Tiirkiye'de
(Bkz. Sentiirk, 2008) de diinyada oldugu gibi ailenin yeni donemde karsi-
lastig1 riskler olarak kabul edilmektedir (Wilson, 1985; Scott, Treas & Ric-
hards, 2004; Baker, 1996).

Tiirkiye giderek; niifusun biiyiik bir boliimiiniin kentlerde yasadigy,
okuryazarlik oraninin yiikseldigi, yasam siiresinin uzadig1 buna karsilik
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yillik niifus artis hizinin yavagladigi, toplam milli gelir ve kisi basima milli
gelirin arttigy, 6zellikle son donemde dis borglarin azaldig1 ve ekonomik
bakimdan gticlenen bir sosyo-ekonomik yapr haline gelmistir. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde ekonomik biiylime, zaman zaman kesintiye ugrasa da, son
donemde hiz kazanmustir.

Kir/ kent niifusun toplam niifusa oranina bakildiginda; 1923 yilinda kr
niifusu % 85 ve kent niifusu % 15 iken 1950’lerde baslayan kirdan kente
goclerle bu oran 1980 yilinda tersine donmeye baslamis, kentlesme hiz ile
baglantili olarak kentsel niifus artmaya devam ederek, 2010 yihna gelindi-
ginde kent niifusunun toplam niifustaki pay1 %73, kir niifusun pay1 ise %
27 olmustur. Tiirkiye artik bir kent toplumudur. Ancak burada bir paran-
tez acarak, kentlesme siireci ile kentlilesme siirecinin paralel gidip gitme-
digi sorusuna dikkat ¢ekelim. Zira bu soru, aile yapisindaki degisimin ve
ailenin karg1 karsiya kaldigy risklerin analizinde 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Modernlesme, kentlesme, sanayilesme f{icliisiiniin Tiirkiye’de nasil
yasandig1 meselesi, sadece aile degil diger sosyolojik sorunlar incelenirken
de dikkate alinmasi gereken bir arka plan olarak karsimizda duruyor.

DEGIiSiM SURECININ ADI TAM OLARAK KONULMADAN
AILE ARASTIRMALARI YAPILABILIR Mi? YAPILIRSA NE
OLUR?

Aile aragtirmalarin biiyiik bir ¢cogunlugunda degisme siirecinin goz ardi
edildigini, edilmeyenlerde ise “Tiirkiye’de aile yapisi bir degisim siireci
icindedir” gibisinden ifadelerle degisimin ad1 konulmadan adeta gecisti-
rildigini goriiyoruz. Oysa yaklagik 200 yildan beri Bati-dig1 bir toplum ola-
rak bizi derinden kusatan ve sarsan modernlesme ve 90’lardan bu yana
yeni ylizii ile kiiresellesme iginde akip gittigimiz bir nehir yatag gibidir.
Bugiin hangi konuda calisirsa ¢aligsan biitiin sosyal bilimciler i¢in mo-
dernlesme ve kiiresellegme siirecini bilinmesi ve analizlere katilmasi, ade-
ta akademik bir zorunluluk halini almustir diyebiliriz. Farkl evren ta-
sarimlarina sahip, dolayisiyla farkhh mantiklar yiiriiten iki medeniyetin ge-
rilimlerle dolu iliskisi ¢oziimlendikge sosyal bilimler meselelerini, derin-
den kavrayabilecektir. Aksi takdirde aile arastirmalari, diger baska konu-
larda oldugu {izere, basit neden-sonug iligkileri ile iyice daraltilmis ve bii-
tiinden yalitilmis sorunlarin istatistiksel analizleri olarak kalma tehlikesi
ile kars1 karsiya olacaktir. Nitekim genel betimleyici arastirmalarin (ki zo-
runlu olarak bu arastirmalar nicellestirilebilir veri toplamak ve analiz et-
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mek zorundadir) disinda kalan ¢ogu arastirmalarin bu nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Aile aragtirmalarinda modernlesme ile yiizlesmek kaginilmaz olmus-
tur. Zira bu siirecte dogal olarak mikro diizlemde en kiigiik etkilesim bi-
rimi ve makro diizlemde ise toplumsal bir kurum olan aile, bir anlamda,
modernlesmenin vitrini olmustur. Bu nedenle aile konusunda yapilan
arastirmalar, degisimin adini1 koyarak modernlesme olgusu ile yiiz yiize
gelmek durumundadir. Biitiincii metodolojinin ilkelerinden biri olan, her
olgunun kendi baglami icinde (zaman ve mekan sartlarinda) incelenmesi
ilkesine uyuldugu oranda, modernlesme gibi ideolojilerin nesnesi olan bir
konuda gercekligin bilgisine ulagsmay1 engelleyen 6nyargilar kontrol altina
alinabilecektir. Modernlesme yargilanmadan (ki, aksi bir tutum tarihin
seyrini sorgulamak gibi bilim dis1 bir tutumdur) yani modernlesmenin
olumlu ve olumsuz etkileri birlikte ele alinarak, stirecin her bir safhasi,
icinde bulundugu dénemin 6zellikleri ve imkanlar1 dikkate alinarak de-
gerlendirilmek durumundadir.

Bugiin dayatmac tek tip modernlesme iddiasi olgular diinyasinda yan-
hslanmus, akip giden yasam tarzi farkhihiklarin tek bir farka sigdirila-
mayacagint gostermistir ve artik her kiiltiiriin/toplumun kendine 6zgii
modernlesmesi tartisihr olmustur. icinde bulundugumuz modernlesme-
kiiresellesme siirecinde ¢oklu modernlikler s6z konusu ise ve Tiirkiyenin
kendine 6zgii modernligi nasil yasadig1 sorusu (ve nasil yasayabilecegi so-
rusu sosyal bilimlerin gorevi sayilabilir) cevap ariyorsa aile arastirmalar:
ayr1 bir onem kazanmistir. Zira aile bu hizh ve yogun degisimin, hem bi-
reyi hem de toplumu yansitan bir aynasi gibidir. Degisim siireci icinde,
metodolojik anlamda mikro veya makro diizlemde yapilan ve yapilacak
olan, aile arastirmalar biiylik 6nem tasimaktadir. Yeter ki bu aragtirmalar
modernite-modernizm, ¢coklu modernlikler, Tiirk modernlesmesi gibi kav-
ramlarin olusturdugu bir arka plana sahip olsun.

SOSYOLOJIK ‘GENEL KAVRAM’ OLAN CEKIRDEK VE GENIS
AILE, IDEOLOJILERIN VEYA DUNYA GORUSLERININ
CEKISME NESNESI OLMAKTAN NASIL KURTULABILIR?

Bu soruya metodolojik baglamda ve olgusal baglamda olmak iizere iki
yonden cevap verilebilir; ama once ¢ekirdek aile ve genis aile taraftarlari-
nin goriislerine kisa bir géz atalim.
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Modern diinyada 6nce modernlesmenin, ardindan da kiiresellesmenin
getirdigi hizh ve yogun bir degisim siirecini yasamakta olan aile; Bat1 top-
lumlan kadar Bati-dis1 toplumlarda da, aileye kars: olanlar ve aileyi kut-
sallagtiranlar arasina sikisip kalmis gibidir. Aileye iliskin bu 6znel ka-
buller, sadece kamuoyunda dolasan ve tartisilan fikirler olmay1p sosyal bi-
limler diinyasinda da vardir. Sosyal bilimcilerin bazilarinda bu goriislere
ortiikk bir 6n kabul olarak rastlanildig1 icin aile sosyal bilimlerin hassas
alanlarindan biri olmustur.

Aileye acik veya kapal bir bicimde kars1 olan goériisler, ailenin birey-
selligi ezdigi ya da bir {ist yap1 kurumu olarak eskidigi olmak tizere iki
farkli temel kabule dayanmaktadir. Bu baglamda “Marksistler, radikal
feministler ve cinsel ozgiirliikciilerin modern aile yasamu analizleri”"ne
(Bilton ve arkadaslar1 2008: 247) bakildiginda, modernizm ve ardindan kii-
resellesme siireci icinde ozgiirliik, bireycilik gibi kavramlarin asir1 yo-
rumlarina dayanan kimi yasam tarzlarinin ve ‘radikal” feminist sdylemin
aileye karsi bir konumda yer aldig1 goriilmektedir. Zihinsel arka planda
aile karsit1 izler tasiyan bu bakis acisi, ailedeki sorunlar tizerine odaklan-
dig1 i¢in aile adeta bir sorunlar yumagidir. Siiphesiz bu yaklagimin ailede
yasanan sorunlara dikkat cekmek bakimindan olumlu etkilerinin yani sira
bu asir1 odaklanmanin bir bedeli de olmustur.

Meseleye birey-aile karsithgi, hatta radikal feminizm agisindan kadimn-
aile kargithg1 olarak yaklasmanin bedeli, ailenin 6nemli islevlerinin gor-
mezden gelinmesi ve bazi sorunlarin abartilmasidir, denebilir. Bireyin 6z-
giirliigli vurgulanirken, bireyin sosyal varlik haline gelebilmesi yani be-
serden insana dogru yolculuk yapabilmesi icin ihtiya¢ duydugu stirekli
yakin insan iligkilerini sadece ailede bulabilecegi g6z ardi edilmektedir.
Oysa insanin dogasindan kaynaklanan bu giidii, genellikle, pek de saglikli
bir etkilesim Oriintiisii 6zelligi gostermeyen bir aileyi bile ailenin yoklu-
guna tercih edilebilir hale getirmektedir.

Aileyi toplumun temel tas1 olarak goren ve toplumun mevcudiyetini
saglayan, hatta toplumu ayakta tutan bir temel olarak kabul eden goriis
ise aileye, kaginilmaz olarak, aileye zimnen bir kutsallik atfeder. Ailenin
sosyallestirme islevi 6n plana cikar ve aile, kusaktan kusaga aktarilan de-
gerler ve normlar olarak ifade edebilecegimiz bir ‘kurum’ olarak algilanr;
bu yiizden aile bireyleri adeta kaybolur, en azindan arka plana diiger. Id-
eal aile tasavvuru, ailenin yasamakta oldugu sorunlardan bazilarinin
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gormezden gelinmesine yol agar. S6zgelimi gesitli bicimlerde yasanan aile
i¢i siddet veya aile ici siddet kadar yaygin olmasa da ensest gibi aile birli-
gini yikan sorunlar, ideal aileye uygun diismedigi, hatta normal bir ailede
bile istenmeyen durumlar oldugu icin rahatsizlik vermektedir.

Aile kurumuna 6nem veren yaklasimin, ailenin giiclendirilmesi i¢cin bu
tiir sorunlarla cesaretle yiizlesip, sorunlara sahip ¢ikmasi ve ¢6ziim ara-
masl beklenir. Nitekim 6zellikle son on yilda aileyi yiicelten yaklasmmin
giderek bu tiir sorunlarla yiizlesmeye basladig, ‘olmas: gereken’ ile ‘olan’
arasindaki mesafeyi dikkate alarak ¢oziim arayislarna girdigi goriilmek-
tedir. Artitk muhafazakar goriis tedricen aile sorunlarma egilmeye basla-
mig, sozgelimi daha onceleri gormezden gelinen aile i¢i siddet sorununa
sahip cikilmaya baglanmustir. Simdilerde tek tiik s6zii edilen ensest sorunu
zaman icinde aym ilgiyi gorebilir, gormelidir de. Insanlar aras1 iliskilerle
var olan sosyal diinyada hicbir olgu tiimiiyle beyaz tiimiiyle siyah degil-
dir. Gergeklikte farkhiliklarin birbiri icinde yuvalanmis olmasi ve gercekli-
gin teklik-cokluk isleyisi nedeniyle her olgunun olumlu olumsuz yonleri
ve sayisiz cesitlenmeleri vardir. Bu nedenle olumluyu koruyabilmenin ve
gelistirmenin yolu olumsuzluklarla miicadeleden gecmektedir. Sorun
¢6zme yolunda en yapicit miicadele de zihinsel arka planda aileye deger
veren goriis ile gergeklestirilebilir. Yeter ki aile olgusu, biitiin gesitleri unu-
tularak ve kutsallagtirilarak, aile bireylerinden ayri ve onlarin iizerinde
kavramsal bir varlik olarak algilanmasin.

Metodolojik baglamda cevap aramak: Cekirdek aile ve genis aile
kavramlar1 ¢ekisme nesnesi olmaktan nasil kurtulabilir?

Sosyal diinyanin her alaninda ‘olmasi istenen/gereken’ ile ‘olan’, harman-
lanmus bir sekilde mevcuttur. Bu yiizden hepimizin iki ailesi vardir: Iginde
yasadigimiz gercek aile ve icinde yasamay1 hayal ettigimiz aile...

Modernizmin idealize ettigi ¢ekirdek aile tipine karsilik muhafazakar
goriislere gore ideal olan genis ailedir. Ne var ki, sosyolojide cekirdek ve
genis aile tanimlari, birer genel kavram olarak, olmas: gerekeni/ ideali ifa-
de etmez. Zira her genel kavram bir soyutlamadir. Sosyal bilimler me-
todolojisinde aymi kategorideki ‘olan’larin, kendine 6zgii 6zellikleri goz
ard: edilerek, ortak ve kahci 6zellikleri tizerinden genel kavrama ulasilir.
Birbirinden farkli zamanlarda farkh kiiltiirlerde farkh 6zellikler gosteren
gekirdek aileler ve aymn sekilde genis ailelerin goriiniirdeki farkhiliklarmin
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ardindaki ortak ozellikler genel kavram olarak tanimlanir. Prizmadan ge-
¢en giines 1s1inin olusturdugu yedi rengin kendi 6zgii 6zelliklerinin ar-
dinda onlarin varlik nedeni olan 6zelligin giines 151 olmasi gibi. Bu meta-
forda yedi renk tikel kavramlari, giines 1s1m1 ise genel kavrami simgeler;
prizma ise zaman ve mekan boyutudur.

Kavramlar olgu diinyasimi anlamak ve agiklamak icin gerekli olan ana-
liz araglandir. Olgunun zihindeki tasavvurlaridir. Genel kavram olustu-
rulurken gegici benzerlikler, ayrmtilar ve ayirt edici olmayan farklhiliklar
soyutlanarak (zihinde ayiklanarak), olgular kalci ve ayirt edici ortak 6zel-
lige veya 6zelliklere gore tanimlamr. Olgularin kendine 6zgii 6zellikleri ise
tikel kavramlar halinde ifade edilir.

Genel kavram ashnda Weberyen ‘ideal tip’ten bagka bir sey degildir.
Weber’'in hassasiyetle vurguladigr ve kag¢imilmasim istedigi ‘ideal tipin
ideallestirilmesi” yanilgisi, kamuoyu hatta bazen sosyal bilimciler tarafin-
dan da yapilagelmektedir. Genel kavram zihinsel bir insadur; birebir olgu-
sal karsilig yoktur. Genel kavram ile zihin ve olgu arasinda soyutu bir bag
kurulur ve tikel kavramlar aracilig ile de olgu diinyasina yaklasilir, diye-
biliriz. Genel kavramdan s6z edilirken bu genel kavramin kapsadig: fark-
hihiklara iligkin tikel kavramlar da arastirmacmin kognisyonunda vardir.
Oysa kavramlarin idealize edilmesi durumunda ¢ekirdek aile veya genis
aile cesitlenmeleri diistiniilmeden meseleye toptanci bir sekilde bakilabil-
mektedir. Arastirmacinin bu hatadan kagmabilme imkani, sahip oldugu
bilgi birikimi ile dogru orantilidir.

Genel kavram olarak cekirdek aile veya genis aileyi idealize etmek, bi-
lim dig1 vahim bir hatadir. Hangi tip aile idealize edilmis olursa olsun, bu
idealizasyon asir1 genellemenin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve diisiinceyi
olgu diinyasindan koparir, dogru bilgiye ulasilmasini engeller. Birbirinden
farkl gekirdek ailelerin, birbirinden farkli genis ailelerin varhigi goriilemez
olur. Ailenin paylasim, isbirligi, yarisma, catisma, uyum, benzestirme gibi
evrensel sosyal etkilesim tiplerinin tiimiinii barindiran bir oriintii oldugu
unutularak aile ya sadece béliisme ve catismaya ya da sadece paylasma ve
uyuma indirgenir. Aile ya giiclii ya da zayiftir. Oysa her ailenin, tipine ba-
kilmaksizin, gii¢lii veya zayif oldugu yonleri ve donemleri vardir.

Gergeklikle bagin kopmasina neden olan idealizasyon sonucu moder-
nistler icin ¢ekirdek ailenin iistiinliigii tartisilmaz iken muhafazakarlar ge-

32



F. B. Dikegligil: Aileye Dair Kabullerin Ezber Bozumu

nis aileyi 6zlemektedirler (Bu 6zleme aslinda neden gerek kalmadig: hu-
susu ileride ele alinacaktir).

Olgusal baglamda cevap aramak: Cekirdek aile ve genis aile kav-
ramlar1 ¢ekisme nesnesi olmaktan nasil kurtulabilir?

Sosyal diinyaya yani yasanmakta olan hayata baktigimizda ¢ok farkli bir
manzara ile karsilasiyoruz. Modernistlerin idealize ettigi islevselci modern
cekirdek aile ile geleneksel genis aile oranlar Tiirkiye’de son derece azdir.
Oysa kamuoyundaki tartismalar bu durumun aksi gegerliymis gibi yapil-
maktadir.

Tiirkiye’de aile yapisi ister ¢ekirdek ister genis olsun, genellikle, “cekir-
dek aileler konfederasyonu’” ve ‘degisiklige ugramis genis aile” terimleri ile
ifade edilen bir yap1 gostermektedir. Tlerideki satirlarda agiklanacag: iizere
bu iki terim aym olgunun kent ve kir baglamindaki goriiniimlerinden
baska bir sey degildir.

Tiirkiye’de yaygin aile tipi ana, baba ve evlenmemis cocuklardan olu-
san cekirdek aile tipi olagelmistir; genis aile kentlesme arttik¢ca giderek
azalmistir. “Son veriler Tiirkiye genelinde tam ebeveynli cekirdek ailelerin
%70,91 (tek kisilik hane ve eksik ¢ekirdek aileler haric), genis ailelerin (evli
erkegin bulunmadigy, 1 evli erkegin ve 2 veya daha fazla evli erkegin bu-
lundugu {i¢ farkli genis aile tipinin toplami olarak) ise % 13.14 oldugunu
gostermektedir” (Bkz. Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2011). Toplumu-
muzda cekirdek ailenin yaygin olusu Cumhuriyet Tiirkiye ile de baslams
degildir.

Yapilan arastirmalarin verilerinden yola ¢ikarak yaptigi bilimsel ana-
lizler sonucu Duben (2006: 76) “... yaygin olan kanaatin tersine, bildigimiz
kadariyla, en az son 140 yildir Tiirkiyenin kirsal bolgelerinde yaygin olan
hane tiiriiniin genis aile hanesi degil, cekirdek aile hanesi oldugunu soy-
lemek muhtemelen yanlis olmayacaktir” demektedir.

Ancak Tiirkiye'deki ¢ekirdek aile, modernistlerin idealize ettigi islev-
selci kuramin ¢ekirdek ailesinden ¢ok farklidir. Aslinda bu durum Ameri-
kan toplumu icin 1960’larda Litwak ile tartisilmaya baslanmustir. Bat1 aile
literatiirtinde ayr1 bir 6neme sahip olan Eugene Litwak’in arastirmalari
Tiirkiye’deki ¢ekirdek aile tipine de 151k tutacak mahiyettedir.
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Hatirlayalim: Pozitivist sosyal bilim paradigmasmin sosyolojide en
giclii temsilcisi olan fonksiyonalist/islevselci teorinin 6n gordiigii ve sa-
dece sosyolojide degil aile ilgili diger sosyal bilim dallarinda da kabul
edildigi iizere; ana, baba ve evlenmemis cocuklardan olusan, aileyi ilgi-
lendiren kararlarda ve ekonomik faaliyetlerinde bagimsiz, akraba ve hi-
simlik iligkilerine mesafeli ¢ekirdek aile tipi modern ve demokratik sehir
hayatinin ailesidir. Adeta kendi igine kapali olmasi nedeniyle bu tip aileye
‘yalitilmis cekirdek aile” (isolated nuclear family) de denilmektedir. Yine
islevselci teorinin genis ailesi, ailede en yash erkegin otoritesi altinda evli
erkek ¢ocuklar ve evlenmemis kiz ¢ocuklardan ve/veya kanbagi olan ya-
kin akrabalardan olusan ve ayni cografi mekani paylasan, mesleki bagim-
hilik ve akraba destegi ya da akraba kayiriciiginin yogun yasandig ailedir.
Parsons mesleki hareketlilige engelledigi icin genis aileyi, demokratik sa-
nayi toplumlarina ters diisen bir aile yapisi olarak nitelendirmektedir.
Modernist ilerleme geregi otoriter genis aile kacinilmaz olarak sanayi-
lesme ve kentlesme ile birlikte demokratik ¢ekirdek ailelere doniigsmekte-
dir ve doniigecektir.

Litwak, aile literatiiriinde temel kaynaklardan sayilan Occupational Mo-
bility and Extended Family Cohesion (Mesleki Hareketlilik ve Genis Aile Birligi)
baslikli makalesinde (1960) Bat1 sanayilesmesinin ortaya ¢iktig1 zamanlar
icin gegerli oldugu gerekgesiyle Parsons’in genis aile tanumini o déneme
mahsus saymakta ve “klasik” olarak nitelendirilmekte ve Litwak'in en te-
mel elestirisi genis ailenin 19.yiizyila gore yapilan tanimdan ¢ok farkl ni-
telikler kazandig1 yontindedir.

Bu tip aile yapisi su 6zelliklerden dolay: “klasik genis” aile yapi-
sindan ayrilir; cografi yakinlik, mesleki istirak ya da hamilik gerek-
tirmez, dahasi hiyerarsik bir otoriter yapist da yoktur. Diger taraftan
izole olmus ¢ekirdek aileden de farkhidir ¢linkii ¢ekirdek aile yapi-
sina ciddi ve siirekli olan bir destegi mevcuttur. Degisiklige ugramis
genis aile yapisi, birbiriyle esit diizeyde bulunan bir dizi gekirdek
aileden olusmaktadir. Bu birliktelik genis aile baglarinin, nihai de-
ger baglaminda 6nemini vurgular niteliktedir (Litwak, 1960: 2-3).

Yukaridaki ahntida “birbiriyle esit diizeyde bulunan bir dizi ¢ekirdek aile”
ifadesine dikkati ¢ekerek agiklamalara devam etmeye calisalhm.

Litwak’e gore Parsons’m soyledigi gibi klasik aile yapis1 mesleki hare-
ketlilik olgusu ile catismaktadir. Ancak 20. yiizyilin genis ailesi, Parsonsin
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tanimladigy klasik genis aile olmayip degisiklige ugramis genis ailedir ve
mesleki hareketlilik olgusu ile uyumludur; hatta bu baglamda yalhitilmis
cekirdek aileden daha islevseldir. Zira yalitilmis ¢ekirdek aile mesleki ha-
reketlilige destek veren akraba ve hisim desteginden mahrumdur. Aslinda
Litwak’m o donemde akraba destegi ile ilgili yaptig1 aciklama, glintimiiz
sosyolojinin yeni kavramlarindan biri olan sosyal sermayeden, ‘dogrudan
sosyal sermaye’den bagka bir sey degildir.

Ikinci sarsic1 elestiri kentteki cekirdek ailelerin akrabalik ve hisimlik
baglarmdan yahtilmis olduguna iliskindir. Modernist yaklasim icin cekir-
dek ailelerin sayis1 arttikca genis akrabalik iliskilerinin énemini kaybet-
mesi kacmilmaz bir sonuctur. Oysa degisiklige ugramis genis aile yapisi,
ayn1 hanede oturmayan hatta aralarinda cografi mesafeler bulunan akraba
(ve hatta hisim) cekirdek aileler arasindaki baglardan olusmaktadir.
Litwak soziinii ettigimiz makalesi ve diger calismalarinda Amerikan top-
lumunda yakin akraba, 6zellikle ebeveyn cekirdek ailesi ile evli cocuklarin
cekirdek ailelerin goriisme ve dayanisma sikligini sayisal olarak goster-
mistir. Saha bulgularina dayanan bu degerlendirmelerin Amerikan sos-
yolojisinde akrabalik iligkileri ile ilgili arastirmalarin artmasma neden ol-
dugu soylenebilir.

Akrabalik baglarinin 6nemi devam etmektedir. Birlesik Devletler
gibi modern toplumlarda insanlar siklikla ailece bir araya gelmekte,
akrabalari ile diizenli olarak telefonda goriismekte ve birbirlerine
cesitli hizmet destekleri saglamaktadirlar. Eugene Litwak (1960) bu
davranig Oriintiisiinii degisiklige ugramis genis aile olarak adlan-
dirmaktadir. Kusaklararas: baglarin muhafaza edildigi, fakat degi-
siklige ugradigi i¢in cogunlukla kusaklarin ayni hanede yasamadigi,
daha ¢ok degisiklige ugradig: icin de her seyi birlikte yapan bir
grup gibi davranmayan genis ailedir. Degisiklige ugramis genis ai-
leyi olusturan akraba gekirdek aileler gogunlukla birbirine yakin ya-
sarlar, cografik yakinlik sart degildir ve aralarinda uzak mesafelerle
birbirinden ayrilmis olsalar bile baglar muhafaza edilir. Geleneksel
genis ailenin aksine degisiklige ugramis genis aileler mesleki ilerle-
meyi saglayacak firsatlar aramak igin 6zgiirce bir bagka cografi yere
tasmabilirler. Bat1 toplumlarinda degisiklige ugramus cekirdek ai-
lede yapisindaki dikkate deger bir degisme, kusaklar arasinda aymn
evi paylasma egiliminin giderek azalmasidir (Cheal, 2008: 119).
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Modern ¢agda modernistlerin bekledikleri ve iddia ettikleri gibi cekir-
dek aile akrabalik iligkilerinden yalitilmis degildir. Islevselci teorinin bu
tezleri gerek Bati"da gerekse Tiirkiye’de yapilan arastirmalarla yanhslan-
mig olmasima ragmen bir mit olarak devam etmektedir:

Tiirkiye’de kirsal niifusun, gecmistekine benzeyen genis aile ha-
nelerinde, kentsel niifusun ise giderek Bati’daki aile bigimine ben-
zeyen gekirdek aile hanelerinde yasadig1 yolunda ¢ok yaygin bir mit
vardir.... Bu mite inananlar su konuda goriis birligi icindedir: Ce-
kirdek ailelerin ayr1 hanelerde yasadig1 kentlere gog siireciyle bir-
likte, genis ailenin, diger akrabalik baglarinin veya genel olarak ak-
rabaligin 6énemi, zamanla genis aile fertleri kente uyum sagladik¢a
azalmaktadir (Duben ,2006: 67).

Duben’in ifade ettigi akrabalik baglar1 ve 6neminin kentsel ¢ekirdek ai-
lelerde azaldig1 seklindeki ezber, yanhslanmis olmasina ragmen, hala
hitkmiinii siirdiirmektedir. Ustelik son derece sasirtic1 bir bicimde...

Izmirde Kentsel Aile baslikli aragtirmasinin verileri degisiklige ugramus
genis aile tezini dogrulamasina ragmen Kongar'in arastirma verileri ile ce-
lisen yorumlar yapmis oldugunu goriiyoruz. Kongar'm bu arastirmasinda
kentsel cekirdek ailelerde énemli konularda ortak karar alma, mali yar-
dimlasma, hizmet destegi orani orta ve iist gelir grubunda daha yiiksek
citkmis, kente go¢ eden ailelerin %62’si akrabalar arasi yardimlasmanin
memleketlerindekine nazaran arttigini veya aym diizeyde oldugunu be-
lirtmis, akrabalarla is iliskisine girenlerin oran {ist gruplarda alt gruplarin
ti¢ katindan daha fazla oldugu tespit edilmisti (Kongar, 1972, ss. 84- 112).

Ancak Duben’in de ifade ettigi lizere “Kongar’in, bu ilging ¢calismasinin
verilerini degerlendirirken, kendi bulgular ile gelisen sonuglara varmasi
sasirticidir. Verileri, genis aile iligkilerinin ¢ok yakin oldugunu ortaya
koydugu halde Izmir'deki ailelerin akrabalarindan biiyiik 6lgiide kopmus
olduklarmt ileri stirmiistiir” (Duben 2006: 90).

Kongar aragtirma bulgularinin aksine modernist miti destekleyen yo-
rumlar yapmustir. Oysa Tiirkge literatiiri Litwak'mn ‘degisilige ugramus
genis aile’ kavramu ile tanigtiran da Kongar olmustur. izmir'de Kentsel Ai-
le’de akraba ve/veya hisim cekirdek aileler arasindaki bu dayanismaya
iliskin verileri sunarken Litwak’1 referans gostermesine ragmen genel so-
nugclar verilerle uyumlu olmamustir. Bu ¢eliski, modernist ideolojinin po-
zitivist sosyoloji lizerindeki giiciiniin bir 6rnegi olarak yorumlanabilir.
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Daha sonra Sevket Okten’in GAP bolgesinde aile yapisi ile ilgili aras-
tirmasinda (2000) degisiklige ugramis genis aile kavraminin nesnel bir se-
kilde bagariyla analiz arac1 olarak kullanildigin1 goriiyoruz. Akrabalik ilis-
kilerine yer veren diger arastirmalarda bu kavramsal zemin bulunmadig:
icin verilerin yeterince degerlendirilemedigini ifade edebiliriz. Oysa
Litwak'in kavrami Amerikan sosyolojisinde oldugu gibi bizde de verimli
aragtirmalara neden olabilirdi. Zira Litwak'in degisiklige ugramis genis ai-
le kavramu kirsal yorede geleneksel genis aile doniisiimiiniin izlenmesinde
analiz araci olarak kullanilirken, kent ve kasaba ¢ekirdek ailelerinin yapi-
siin analizinde aym kavram ‘cekirdek aileler konfederasyonu” terimi ile
kargilanabilmektedir.

Tiirkiye’de ¢ekirdek aile, metropollerdeki sayili orneklerin disinda,
“yaliilmis” gekirdek aile tipine uymamaktadir. Cekirdek aileler konfede-
rasyonu kavrami, yalitilmis cekirdek aileden farkh olarak, bir ¢ekirdek ai-
lenin akraba, hisim veya hemseri cekirdek aileler ile yakin etkilesimlerini
vurgular. Ayni hanede oturmayan, ekonomik bakimdan bagimsiz veya
bagimly, esitlik¢i temelde birbirlerine sikica bagh ve destek olan, hatta ayni
cografi mekani paylasmayan, hiyerarsik otorite yapisi olmamasima rag-
men nihai deger olarak aile baglarini gozeten ve aralarinda akrabalik ilis-
kileri bulunan cekirdek aileler dizisidir. Bu iligkilerde kazang ortakhgin-
dan ziyade hizmet alisverisi soz konusudur. Ancak kazang ortakhg: ol-
masa da aileler arasinda ekonomik destek ve yardimlasma s6z konusudur,
ozellikle orta ve iist tabakalarda ebeveyn aileleri, meslek sahibi olsalar da
¢ocuklarinin ailelerine parasal ve ayni yardimlar yapmaktadir.

GAP bélgesi igin ise Okten’e gére “bu durumda mekansal olarak bo-
liinmiis ve demografik olarak cekirdek aile yapis1 gosteren ailelerin as-
Iinda biinyesel olarak pek de boliinmiis sayllamayacagi sdylenebilir. Cog-
rafi bakimdan birbirinden ayrilan, ‘kazanct ayr1’ olan ¢ekirdek ailelerin
ekonomik acidan ‘kazanci ortak” oldugu goriilmektedir” (Okten 2006: 34).

Cekirdek aileler konfederasyonu birbirine kismen bagimli ¢ekirdek ai-
lelerden meydana gelir. Kismen bagmhiligin anlami, ¢ekirdek ailelerin
birbirine ekonomik yada cografi olarak bagimli bulunmadan, birbiriyle
onemli hizmet aligverisleri yapmalaridir. Boylelikle bu tip aile cografik ve
ekonomik bagimsizlik ile geleneksel genis aileden, 6nemli hizmet alisve-
rigleri ile de cekirdek aileden ayrilmaktadir.
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Litwak'm aymi olgu ic¢in tanimladigr bu iki kavramdan degisiklige
Ozetle “degisiklige ugramis genis aile” ile “cekirdek aileler konfederas-
yonu” terimleri ayni kavrami ve tanimin ifade etmektedir; her iki terim
bir kavramin iki ayr1 baglamda (kirsal yorede genis aile ve kentsel yorede
cekirdek aile odakl) kullanmildiginda aldig iki farkh isminden baska bir
sey degildir.

COKESLILIK MiTi NE KADAR GECERLIDIR?

Cokeslilik, eski siddetini kaybetmis gibi goriinse de zaman zaman 1sitilan
tartisma konularindan biridir. Cokeslilik konusunda ge¢mis doneme ilis-
kin yapilan arastirmalar bu tiir evliliklerin istatistiki bakimdan ¢ok biiyiik
bir 6nem tasimadigini gostermektedir.

Osmanli son dénemlerinde Istanbul hane ve aileleri iizerine yapilan
degerli arastirmalar yapmis ve bu konudaki bilgi birikimine énemli kat-
kilarda bulunmus olan Duben’e gore (2006: 144) bu konuda 19.yiizy1l 6n-
cesi hakkinda saglikli bir sey sdylemek hemen hemen imkansiz goriin-
mektedir. Ancak 19.ylizy1l sonundan itibaren kirsal kesimle ilgili ¢ok s1-
nirli bazi soruglara varirken, en giivenilir bilgiyi de Istanbul ailelerinden
elde edilmektedir. Duben, 1885 ve 1907 Osmanh niifus sayimlarina, ret-
rospektif miilakatlara ve bircok yazili ve edebi kaynaga dayanarak elde et-
tigi sonugclarla bir donemin aile yapisina 1s1k tutmustur. Duben’in sayisal
verilere dayanarak vardig1 sonuclara burada yer vermek miimkiin olama-
yacagl icin yaptg degerlendirmeyi aktaralim:

Geng yasta evlenme, patriyarkal diizen ve evlendikten sonra ba-
banin evinde genis aile olarak oturma adeti. Bu listeye bir de ¢okes-
lilik ilave edilebilir. Osmanli ailesi hakkinda boyle bir imge olus-
mustu ve hala bu imge varligini korumaktadir. Oysa bu imge biiyiik
yanilgilar {izerine kurulmustu. Bu yanilgilara “aile mitosu” diyelim
(Duben, 2006: 143).

Duben ve Behar (1998: 162), Osmanli Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogurgan-
lik baghkli arastirmalarinda gokesliligin sanildig1 kadar yiiksek oranda
olmadig tespit etmislerdir. Cokesli aile yapisi icindeki kadinlarin tahmini
orant %5’tir. Daha sonra bir bagka arastirmada (Dogan, 2001:146) bu oran
%10 olarak tespit edilmistir. Boylece ¢okeslilik konusunda bir ezber bo-
zulmus olmaktadir.
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Bircok tarih¢i o donemin kosullarinda erkeklerin biiyiik bir kisminin
cokesli aileler kurmasinin olanaksizlig1 {izerinde durmustur. Bu yiizden
cokesli evliliklerin daha ¢ok kamu gorevlileri arasinda yaygin oldugu da
stk sik vurgulanmistir. Buna ragmen, cokesliligin kaldirilmasinin Tiir-
kiye’de modernligin en biiyiik basarilarindan biri olarak 6ne ¢ikarilmasini
nasil anlamlandirmak gerekir? Herhalde bunu modernist seckinler ara-
sinda, kendi yasam tarzlarinin yeniden diizenlenmesi ve cinsel ahlaki ve
cinsiyet rejimini yeniden yapilandirmak iizere baglayan ideolojik bir mii-
cadele olarak kabul etmek en dogrusu olacaktir. Bireyi yurttas olarak mer-
keze alan ve kadin: yurtttaslastirmaya ¢alisan yeni bir ¢insiyet rejiminin da-
yanag1 olacak bir ahlak anlayismin yerlesebilmesi icin, bu sorunun altimn
kalm bir sekilde cizilmesi biiyiik bir 6nem tasimaktayd: (Aytag, 2007: 144).

MiKRO DUZLEMDE AiLE: SOSYAL GRUP MU? ETKILESIiM AGI’
MI?

Tk bakista birincil sosyal grup gibi goriinse de aile sosyolojik anlamda
gruptan daha farkh 6zellikleri olan bir etkilesim agidir. Bu baglamda aileyi
‘grup’ kavramu ile nitelemek yerine, toplumun en kiiciik ve en temel ‘sos-
yal etkilesim birimi” olarak ifade etmek daha dogru olacaktir. Ne var ki, ai-
le literatiiriinde ailenin en kiigiik sosyal grup oldugu konusunda yaygin
bir kabul vardir. Daha az sayida sosyal bilimci ise aileyi toplumda en kii-
ciik fakat en uzun soluklu etkilesim ag1 olarak kabul etmektedir (Bkz.
White 2005). Yaygm kabuliin degismesi zaman alacaktir; zamanla aile en
kiiciik ve en temel etkilesim ag1 olarak analiz edildikge bu tercihin sagla-
dig1 zengin analiz imkanlar1 daha iyi anlasilacaktir.

Ailenin sosyal grup veya etkilesim ag1 olarak kabul edilmesi siiphesiz
paradigma tercihinden etkilenmektedir. Aileyi birincil sosyal grup olarak
goren yaklagimlar pozitivistik sosyal bilim paradigmasi catis1 altinda yer
alan islevselci teori veya catisma teorisinden yola ¢ikmaktadir. Bu, ailede
bireyler arasi iligkilerin kurumlarin golgesinde ele alinmasina yol agmak-
tadir. Ancak aym paradigma catisi alinda yer almasina ve rasyonel tercih
yapan insan tasavvuru iizerine kurulmus olmasma ragmen alis-veris teo-
risi (exchange theory) aile bireylerinin davramslarini ve aralarindaki ilis-
kilerini incelerken etkilesim 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye teorisi
de bu konuda bir baska 6rnek olarak verilebilir. Humanistik sosyal bilim
paradigmas: icinde yer alan teorik yaklasimlarda ise aile giindelik hayat
icinde bir etkilesim ag1 ele alinmaktadir. Sembolik etkilesim teorisi, feno-
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nomelojik yaklasim ve biitiincii sistem teorisi icin insan, anlam diinyasi ve
sosyal hayat arasindaki bag odak noktasidir. Ne var ki yanlislanmis olma-
sma ragmen, Kuhnun kavramlari ile agiklayacak olursak, “normal bilime
elverigli bir yontem” sunmus olmasi nedeniyle pozitivist paradigmanin
hakimiyetinin hala siirmekte oldugu rahatlikla ileri siirtilebilir.

Ailenin grup olmayisi, onun toplum yapisi igindeki dnemini azaltma-
makta, aksine en yakin ve yogun bir etkilesim ag1 oldugu icin aile daha da
onem kazanmaktadir. Zira aileyi sosyal gruptan farkh kilan dort boyut
vardir: “Aileler cogu gruptan daha uzun émiirliidiir. Diger sosyal grupla-
rin aksine aile kusaklararast iliskilere sahiptir. Cogu sosyal grubun sadece
hisimhga dayanmasina ragmen aile akrabalik ve hisimlik olmak iizere iki
tip sosyal iliskiyi barimdirir. Son olarak aile, daha genis bir sosyal organi-
zasyonun (etkilesim Oriintiisiiniin) bir parcasidir” (White & Klein 2002 ak-
taran White 2005: 4).

Ailenin yakin insan iligkilerinde en temel etkilesim birimi oldugunun
kabuliiniin aile aragtirmalarina su katkilarn olabilir:

Ailenin grup degil etkilesim ag1 olma 6zelligi dikkate alindiginda aile
bireyleri ve aralarindaki iligkilerin aile yapisimi bigimlendirmekteki rolii
daha iyi anlasilabilecektir.

Sosyal etkilesim derinlemesine incelendikge, yaklasim olarak aile bi-
reylerinden herhangi birine 6ncelik vermenin imkansizhg goriilecektir.
Aile, bir anlamda herhangi bir bireye indirgenmeden ve ideolojik yakla-
simlarin ¢ekim alanmna girmeden incelenebilecektir. Sliphesiz arastirma
konusuna gore ana-baba, kari-koca, ebeveyn-cocuk, kardes vb. iligkilerden
biri iizerinde odaklanilmis olabilir. Onemli olan arastirma konusu degil
yaklasimdir. Soru kagidinin kimlere uygulandigindan ¢ok arastirmacinin
yaklasimi 6nemlidir.

Yakin insan iligkilerine odaklanildig takdirde islevler, sadece kurum-
sal goriiniimti ile degil, sosyal roller ile de bagmtilar kuruldugu i¢in mikro
diizlemde de ele alinabilecektir. Boylece islevselci yaklasimindan kaynak-
lanan ailenin bir kurum olarak adeta dondurulmus olma, sahici bireyler-
den arindirilmis olma tehlikesi bertaraf edilmis olabilecek ve aile aragtir-
malarinda psikoloji biliminin 6nemi giin yiiziine ¢ikacaktir. Biitiincii pa-
radigmadan yola cikildiginda, biitiin sosyal etkilesimlerin ana kaynagimin
insan olmasi nedeniyle diger sosyal bilimlerin, piskolojizm korkusuna ve
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¢itkmazina kapilmadan, psikoloji ile aralarindaki duvarin yikilmasi sagla-
nabilecektir.

Giicglii aile kavram1 daha da netlegecektir: Aile-i¢i etkilegsimin ana un-
suru aile fertleridir; iyi giinde kétii glinde ¢oziim odakh aile-ici etkilesim,
gliclii ve saghkh aile demektir. Ailenin sorunlarla bas edebilecek giicte
olabilmesi aile bireylerinin rollerinde haklar-sorumluluklar dengesinin na-
sil kurulduguna baghdir. Haklar ve sorumluluklar s6z konusu oldugunda
sadece davranislarin (davramissal boyut) incelenmesi yetmeyecek, mesele
derinlemesine ele alinmak istendiginde haklar ve sorumluluklara iligskin
anlam kodlarinin yani degerlerin (bilissel boyut) oynadig1 roliin hesaba
katilmas1 gerecektir. Bu yaklasim, aile konusunu giindelik hayat icindeki
canliligi ile ele almmasini saglayabilir.

Aile bir etkilesim ag1 olarak goriildiikge, aile-ici etkilesimleri acgiklayan
mikro sosyolojik teorilerden arastirmalarda daha ¢ok faydalanilacak, po-
zitivist paradigmanin disinda yeni yaklasimlarla sorunlarmn daha farkh
acilardan bakmay1 saglayacaktir. Ahs-veris teorisi (exchange theory), sem-
bolik etkilesim teorisi (symbolic interaction theory), catisma teorisi (conf-
lict theory) genel sistem yaklasimi (general system approach), fenomeno-
lojik yaklasim (phenomenological approach) gibi teorilerin penceresinden
aile bahgesine yeni boyutlar katilmis olacaktir ( Sosyolojik teorilerin aileye
bakisi ile ilgili olarak bkz Burr , 1973 ve 1979; Canatan & Yildirim, 2009;
Wesley & Hill, 1979; White, 2005 ).

MAKRO DUZLEMDE AILE: AILENIN SOSYAL BiR KURUM
OLMASI NE ANLAMA GELIR?

Aile toplumun en temel kurumudur, seklindeki ifadeler aile bireylerinin
adeta aileden soyutlanmasina yol agmaktadir. Bu yanilgidan sakinabilmek
icin kurum kavramini sadece islev ile smirlandirmamasi gerekiyor. Ku-
rum, belirli insan ihtiyaclarim karsilamak iizere olusmus ve kusaktan ku-
saga gorece degiserek aktarilan anlam kodlar ve davranis normlar bii-
tiinti olarak tanimlandiginda aile kurumunu sadece islevleri degil bu is-
levlere aile bireyleri tarafindan yiiklenen anlam ve islevlerin aile bireyleri
tarafindan nasil icra edildigi 6nplana ¢ikmaktadir. Bu nedenle aileyi ku-
rum olarak diisiiniirken ve ifade ederken, ailenin bireylerin ihtiyaclarin
karsilamak tizere tesis olan bir kurum oldugu unutulmamahdar.
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Sosyolojik anlamda “kurum”, toplumda belirli ihtiyaglar1 karsilayan ve
bu ihtiyaclara iliskin kusaktan kusaga aktarilan anlam kodlar1 ve davranis
oriintiileridir, demistik. Devlet, ordu, egitim, bilim, sanat, spor, din, hu-
kuk, siyaset, ekonomi, aile ve evlilik gibi her kurum toplumda bireylerin
ve gruplarin belirli ihtiyaclarini karsilamak tizere vardir ve bu ihtiyaclara
karsilik gelen gorevlere o kurumun “islevler”i adi verilir. Bu durumda “ai-
lenin islevleri” denildiginde ailenin toplumda hangi ihtiyaglar1 karsiladig:
anlagilir.

Aile toplumun en kiigiik etkilesim ag1 olmakla birlikte toplumsal ya-
piy1 olusturan makro etkilesim oriintiileri olan kurumlar arasinda yer al-
maktadir. Aile de; egitim, bilim, sanat, din, devlet, siyaset, ekonomi, hu-
kuk vb. diger biitlin toplumsal kurumlar gibi hem toplum hem de birey
igin 6nemlidir. Ustelik ailenin bireyin temel beseri ihtiyaglarinin birinci el-
den karsilayan tek kurum olmasi nedeniyle diger kurumlara gore art1 bir
onemi vardir. Aileyi kurum yapan da bu 6zelligidir. Sosyallesme stireci bir
kurum olarak ailenin énemini daha da arttirmaktadir. Bu nedenle sosyal-
lesme siireci aile aragtirmalarinda dikkat ¢eken konulardan biri olmugtur
(Sosyallesme ile ilgili kavramlar iizerine 6zgiin bir ¢alisma dikkati ¢ek-
mektedir: Akin,2011).

En kiigiik etkilesim birimi olmasia ragmen aileyi kurum yapan ku-
saklar boyu siiren bir etkilesim ag1 olmasidir. Insanin varligimi koruma,
beslenme, barinma, tireme gibi temel i¢gtidiisel ihtiyaglarini bireyin hayati
ile sirlandirmadan kusaklar boyu karsilamasi ve bu ihtiyaglara iliskin
olusan anlam kodlari/degerler ve davrans normlarimin kusaktan kusaga ak-
tarilmast ailenin kurumsallasmis olmasi demektir. Aile degerleri iizerine
yapilan Tiirkiye’de Degerler Arastirmasi (2010) degerler-islevler-davramslar
arasindaki bagintiy1 kuran aile literatiirtinde 6nemli bir calismadr.

Diger biitiin toplumsal kurumlar gibi kendine 6zgii islevleri olan aile
kurumunun bu islevleri ile toplumda hangi ihtiyaclar karsiladigina goz
athgimizda su resim cizilebilir: Soyun devamu ihtiyaci; ekonomik ihtiyac-
lar; sevgi, dayanisma, korunma ve giiven ihtiyaci; ¢ocuklarin yetistirilmesi
ihtiyaci; sosyal diinyada yer edinme ihtiyaci; yakin insan iligkilerinin ku-
rulmasi ve siirdiiriilmesi ihtiyaclarmn her biri asagidaki kavram tablosunda
gosterildigi tizere bir aile islevine karsilik gelir. Yani aile kurumu, insanla-
rin bir arada yasamalarina neden olan ve ayni1 zamanda bu biraradaliktan
beslenen bu temel beseri ihtiyaglar1 karsilamak tizere var olmustur.
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Ailenin iglevleri s6z konusu oldugunda iki husus biiyiik énem tasi-
maktadir. Oncelikle bu iglevler arasinda karsilikli siki baglantilar vardar.
Bu ytizden bir ailenin herhangi bir islevinde meydana gelen zayiflama ve
giiclenme diger islevlerini de etkileyecektir. Bu baglamda cinsellik-giiven,
ekonomik iglev-statii saglama-giiven, ekonomik islev-cinsellik, ekonomik
islev-sosyal ve kiiltiirel islevler-statii saglama islevi gibi giderek cogalta-
bilecegimiz ikili veya ¢oklu baglantilar, aile hayatinin karmagikligini yan-
sittig1 kadar aile yapisi analizlerindeki bir zorluga da isaret eder. Ne var ki
ayni zamanda zorlugun sundugu bir imkan da s6z konusudur.

Ikinci olarak bu islevler veya islevlere yiiklenen anlamlar zaman icinde
degismektedir. Bu degisim; cesitli siyasi, ekonomik, hukuki, sosyal ve kiil-
tiirel, dini vb. yani sosyolojik etkenlerle olusan toplumsal degisimin 6zel-
liklerini yansitir. Aile yapisindaki degisim, toplumsal degisim siirecinin ai-
leyi nasil etkiledigini gostermekle kalmaz, toplumsal degisimin niteligi ve
niceligi hakkinda bilgi verir.

Ancak islevler sadece aile yapisin1 vermez. Aile yapisi sz konusu ol-
dugunda aile bireylerinin islevlere verdikleri anlam, bu anlama dayal ola-
rak gelistirdikleri tutumlar ve bu islevlerin aile bireylerinin davranislari ile
nasil realize oldugunun analize katilmasi gerekmektedir. Bu {i¢ bilesen
(anlam, tutum ve davranig) ile kurumsal islevler teorik olmaktan kurtulup
giinliik hayat pratikleri icinde incelenebilir bir olgu niteligini kazanir. Bu
ylizden “deger, tutum ve davramiglar” kavramlar1 arastirma konusu icin
anahtar kavramlardir. Aile bireylerince aile islevlerine yiiklenen anlam
kadar bireylerin bu degerlere yonelimleri (tutumlari) ve ne yapip ettikleri
yani nasil davrandiklar1 da biiyiik 6nem tasimaktadir.

TOPLUMUN YAPI TASI AILE MIDIiR BIREY Mi?

Sikca kullanilan ifadelerden biri de, ailenin toplumun yap1 tas1 oldugudur.
Oysa aile toplumun en temel kurumlarindan biridir, ancak yapi tas: arani-
yorsa bu, aile degil bireydir, insandir. Toplum farkl etkilesim aglarinin
dinamik bir oriintiisii ise her tiir sosyal etkilesimin kaynagi insandir.

Aile degisimi bireyler iizerinden yanisitir; zira en kiigiik ve en temel et-
kilesim birimi olan ailede yap: tasi insandir. Grup, kurulus, kurum, top-
lum olmak iizere mikrodan makroya hangi diizeyde olursa olsun, 6ziinde,
her sosyal etkilesim en az iki birey arasinda meydana gelen alis-veris ilis-
kileridir. Mikrodan makroya her analiz diizleminde sosyal etkilesimler ve
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insan birlikte vardir. Insan yoksa sosyal etkilesim de yoktur. Bu nedenle
toplumun yap:1 tasi, olmazsa olmaz 6znesi insandir. Bu gercek ailenin
oneminin azalmasi anlamini tasimaz. Dikotomik (siyah-beyaz) mantikla
birey ve aile iki karsit parca gibi algilanmadikca bir sorun gikmayacaktir.
Bireyin sosyal varlik haline gelebilmesi, bebeklikten ergenlige kadar yakin
insan iligkileri i¢cinde yasamasi ile miimkiindiir. Bir sosyal etkilesim ag1
icinde olmayan insanin dil 6grenerek kendini ifade etmesi, deger diinya-
sinin olusmasi ve buna bagh olarak sosyal davranis normlarin1 6grenmesi
miimkiin degildir. Nitekim birey sosyallesme siirecinde sosyal varlik olma
ozelligini ilk once anne kucaginda ve aile ortaminda kazanmaya baslar ve
bu kazanima toplum hayat: icinde devam eder. Bu nedenle birey ve aile
birbirine karsit iki parca degil, bir biitiiniin birbirini tamamlayan iki farkl
goriinimiidiir.

Aile ve bireyi tercih noktasina getiren dikotomik mantik birakildiginda
ve yeni bilim paradigmasinin sundugu bilim anlayisindan meseleye yak-
lagildiginda cogu zaman dile gelmeyen bu gerilim agilacaktir. Stiphesiz ai-
le toplumun temel etkilesim birimidir, ancak temel tas1 degildir. Biitiin
sosyal etkilesim driintiilerinin temel tas1 insandir. Insan yoksa sosyal etki-
lesim de yoktur. Birey, sosyal varlik olmay1 ancak diger insanlarla girdigi
uzun siireli etkilesimler icinde 6grenebilir. Birey ve aile, birey ve toplum
sosyolojik gergekligin birbirini tamamlayan iki farkli goriintimiidiir sa-
dece. Her ikisi birbirinin varlik nedenidir. Mantik degistirilmedikce bu
gercek yeterince anlasilamayacaktir. Zira, asir1 genelleme ile birlikte isle-
yen dikotomik mantik incelenen olgunun baz1 6zelliklerinin secilmesi di-
gerlerinin gormezden gelinmesine yol agmaktadir.

BUTUNCU YAKLASIMDAN AILE: MIKRO VE MAKRO
ICICELIGI

Aile hem birey hem de toplum bakimindan vazgecilmez dneme sahip olan
en temel etkilesim agidir, hem de temel bir sosyal kurumdur. Bireyin var-
higim koruma, neslini devam ettirme gibi temel icgiidiilerinin karsilandig
ilk etkilesim Oriintiisii oldugu igin aile, yiizytlize yakimn insan iligkilerini
ifade eden mikro diizlemde vazgecilmezdir ve zorunludur. Bu gibi temel
begeri icglidiilere baglantili olarak kendini-yenileme 6zelligi ile belirli de-
gerler/anlam kodlar1 ve normlar/davramis beklentilerini kusaktan kusaga
aktararak hayatiyetini siirdiirdiigii icin de aile makro diizlemde bir ku-
rumdur.
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Aile birey icin 6nemlidir; “bireyin evi, kendini gerceklestirecegi (self-
realization) anahtar mekandir” (Berger & Berger, 1991: 38). Kendini ger-
ceklestirme, sosyallesme siireci ile i¢ ice islediginden deger ve normlarin
aktarildig1 bir kurum olmak bakimindan da aile toplumsal yapmin vazge-
cilmez bilesenlerinden biridir. Sonug olarak aile hem birey hem de toplum
bakimindan vazgecilmez 6neme sahip temel etkilesim ag1 ve bir sosyal
kurumdur.

Nasil insan olmaksizin aile ve toplum olamiyorsa, bir sosyal etkilesim
diinyas1 olmaksizin da birey sosyal varlik o6zelligini kazanamaz. Bu yiiz-
den birey ve yap1 (aile, grup, organizasyon, kurum, toplum), zaman za-
man birbirini gelistiren veya engelleyen ama mutlaka birbirini vareden ve
siirdiiren 6znelerdir. Bu bakis agisi, sosyal bilimlerde 6nemli teorik ve me-
todolojik sorunlardan biri olan makro ve mikro ikilemini de ¢6zmektedir.
Sonug olarak, aileyi makro diizlemde bir kurum olarak incelerken onun
mikro diizlemde yakin insan iligkileri ile olusan bir etkilesim ag1 ol-
dugunun unutulmamas: gerekir.

AILE EVRENSEL MiDIiR?

Aile, tarih boyunca biitiin kiiltiirlerde vardir. Ideolojik catisma zamanla-
rinda ailenin evrenselligine dair bir soru, yani ailenin biitiin zamanlarda
biitiin toplumlarda/kiiltiirlerde var olup olmadig1 sorusu, hararetli tartis-
malara yol acarken bugiin bu soru adeta gereksiz bir soru halini almistir.
Aile tipleri kiiltiirden kiiltiire ve hatta aym kiiltiir icinde farklhiliklar gos-
termekle kalmayip zaman i¢inde degisim siirecinden nasibini de almistir,
almaktadir. Aile disiplinler arasi bir inceleme alamdir; aile sistemleri ara-
sindaki benzerlikler-farklihklar ve aile sistemlerinin degisim siireci daha
cok sosyologlar ve antropologlar tarafindan ele alinarak bu konu ile ilgili
diger bilim dallarma temel bilgi birikimi olarak sunulmaktadir. Sosyoloji
ve antropoloji, ailenin insanlik tarihinin her doéneminde ve her kiil-
tiirde/toplumdaki mevcudiyetini ailenin “kendini yenileme” oOzelligine
sahip olusu ile aciklamaktadir.

Todd’a gore (1985:12), aile dogas: geregi, insanlar1 ve degerleri yeniden
iiretir: Bilingli olmasa da zorunlu bir sekilde her nesil, ebeveyn ve ¢ocuklar
arasindaki, kardegler arasindaki, kar1 ve koca arasindaki temel insan ilig-
kilerini belirleyen ebeveyn degerlerini icine alir, emer. Ailenin bu yeniden
iiretim mekanizmasinin giicii, bilingli ve acikca ifade edilmeye ihtiyag du-
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yulmamasi gergeginden kaynaklanir: Bu, otomatik ve kendi i¢ mantig
olan bir mekanizmadir.

Todd, ailenin kendini-yenileme (self-perpetuation) 6zelliginin sosyal-
lesme ile saglandigimi soylemektedir. Ailenin kendini-yenileme o6zelligi
sosyallesme siireci ile isledigi icindir ki, degisim siirecinin hiz ve yogun-
lugu farkl olsa da hemen her toplumda her aile tipi igin mevcut degerlerin
ve normlarin aktarilmasi s6z konusudur.

Bu agiklamanin bir adim daha gerisine gitmek istenirse su soru sorula-
bilir: Aile neden, temel insan degerlerini kusaklara aktararak kendini ye-
niliyor? Temel insan degerleri neden 6nemli? Hangi etken bu aktarimin
yani sosyallesmenin evrensel olmasini saghyor? Neden kendini-yenileme
otomatik ve kendi i¢ mantig1 olan bir mekanizmadir? Bir baska ifade ile bu
isleyisin ‘kendi i¢ mantig1” nedir?

Birbiri ile bagintili biitiin bu sorularin cevabinmi ayni noktada bulabili-
yoruz: Insanin dogasi geregi hem canli varlik olarak hem de sosyal bir var-
lik olarak; varhgini koruyarak hayatta kalma, iireyerek devam ettirme, ba-
rinma, beslenme gibi fizyolojik ihtiyaclar kadar sevgi, sefkat ve giiven gibi
temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi birey icin vazgecilmezdir ve zo-
runludur. Aile, her seyden 6nce insan dogasinin gerektirdigi bir etkilesim
agidir diyebiliriz.

Bu nedenle aileyi iki kars1 cinsten iki insanin evlilik ad1 ile mesruiyet
kazanmus cinsel beraberligi ile birlikte baslayan, ¢cocuklar araciig ile soy
olarak devam eden ve kanbag; ile akrabalik ¢evresine sahip olan bir birim
olarak tanimlamak olgunun sadece bir yiiziinii gostermek anlamina gelir.
Ailenin bu mekanik yiiziine hayatiyet veren niteligi sevgi, sefkat, giiven,
paylasma, dayamisma kaynagi olmasidir. Insamin sadece canh bir varlik
olarak degil, sosyal varlik olarak da sahip oldugu temel psikolojik ve sos-
yal ihtiyaclar ancak aile icinde karsilanabilmektedir. Insanin, ana rahmin-
den ¢iktig1 andan itibaren psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglarinin karsilan-
digr ilk etkilesim ag1 ailedir. Karen Horney ana rahminde beslenme, bo-
saltma, giiven, yakilk gibi ihtiyaclarinin tiimiiniin aninda karsilandig:
i¢in bebegin ana rahminde mutlak bir giiven icinde gelistigini ifade et-
mektedir. Ancak bebegin dis diinyaya c¢iktiginda bu ihtiyaclarinin, ne ka-
dar gayret gosterilirse gosterilsin, ana rahmindeki gibi aninda karsilan-
mamasl yiiziinden bebegin giiven duygusunun tatmini hayati bir 6nem
kazanir. “Horney psikolojik yakinlik, tensel temas, sevgi ve sefkat gibi
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duygular aracilig: ile bebegin giiven duygusunun tatmin edildigini ifade
etmektedir” (Bkz. Merter, 2008). Bu yiizden bebeklik donemi sefkat ve gii-
ven duygularmin aileden bebege yogun bir bigcimde aktarildig1 bir donem
olmahdr.

Sonug olarak, ailenin sosyallesme siireci desteginde gerceklestirdigi
kendini-yenileme 6zelligi, insanin hayatta kalma ve neslini devam ettirme
gibi temel icgiidiilerinden kaynaklanmaktadir. Bu icgiidiilerden kaynak-
lanan her tiirlii fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin tat-
mini i¢in insanin, kendi yiikiinii tastyabilecek insana ve insanlara ihtiyac
vardir. Bu da ilk yakin-insan iligki agimin olugsmasi demektir. Yakin-insan
iligkilerinden so6z edildiginde en yiiksek insani duygu ve davraruslar ka-
dar en asag1 beseri duygu ve davranislarin da yasanabildigi, yasanma po-
tansiyelinin oldugu bir etkilesim Oriintiisiinden s6z ediliyor demektir.

Burada bir hususa daha isaret etmek gerekebilir. Daha ¢ok dis etkenler
tizerinde duran sosyal bilimciler, psikoloji ve sosyal psikoloji kadar varlik
felsefesi ile de aralarina adeta bir mesafe koymus gibidirler. Oysa insanin
psikolojisi ve dogasi anlasildikga, sosyal bilimlerde bazi diigtimler kolay
bicimde ¢oziilecektir. Psikoloji ve sosyal psikolojinin bugiin sundugu bilgi
birikimi varhiga iliskin ontolojik nitelikteki sorulara da 1sik tutabilir. Bu
noktada insanin ve toplumun ne’ligine dair bilgilere konulan mesafe, eski
bilim paradigmasinin golgesi ile aciklanabilir. Bugiin, sonmiis bir yildizin
1s1ginin hala diinyaya ulasiyor olmasi gibi, temel kabulleri/sayiltilar1 yan-
lislanmus olan pozitivist paradigmanin siiregelen bir etkisi s6z konusudur.
Bu etki silindikge sosyal diinyanin bilgisi daha da derinlesecektir.

SONUC OLARAK

Daha 6nce de soziinii ettigimiz iizere, hepimizin iki ailesi vardir: Iginde
yasadigimiz gercek aile ve i¢cinde yasamay1 hayal ettigimiz aile... ‘Olan’ ve
‘olmasi beklenen” arasindaki bu fark, bu mesafe aile sorunlarmin kayna-
ginda goriinmez bir halde durur. Sosyo-kiiltiirel gercekligin dogas1 geregi,
insan ile ilgili diger biitiin olgularda da oldugu {izere, reel durum ile iste-
nen durum arasindaki mesafe hi¢bir zaman sifirlanamaz; artar veya azalir.
Oyle ki saglikh ve giiglii ailelerde bile, hayatin geregi, zaman zaman yasa-
nan sorunlarm ana kaynaginda yasanan ve beklenen arasindaki bu go-
riinmeyen mesafe yatar. Bu mesafe azaldikca aile-i¢i yasanan gerilim
azalmakta ve aile giic kazanmaktadir. O halde ilk 6nce, olan ve olmasi is-
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tenen arasindaki mesafeyi belirleyen etkenler nelerdir sorusunun cevap-
lanmasi gerekiyor.

Oncelikle, ‘olan” ve ‘olmasi beklenen’ sadece maddi sartlarla ilgili bir
aymmm degildir. Zira aile hayati; gelir diizeyi ve gelire bagh olarak ba-
rinma, beslenme, giyim, egitim, saghk, eglence vb. harcamalarim ifade
eden tiiketim standard1 yani “‘maddi sartlar” kadar; iyi-kotii, dogru-yanls,
giizel-cirkin, faydali-faydasiz gibi sayisiz degerlendirmelerin yani ‘anlam
kodlarimin (degerlerin)’ ve bu kodlarin nasil yasandigini gosteren ‘davra-
mslarn’ icigeligi ile olusur. Ustelik aile, her sosyolojik olgu gibi yalitilmis
olmadig icin toplumda varolan ekonomik, siyasal, hukuksal, sosyal, kiil-
tiirel vb. ¢cok sayidaki etkenlerden olusan dis dinamikler oriintiisii icinde
her tiirlii etkiye aciktir; hizli veya yavas bir degisim siireci icindedir. Bu
nedenle degisimin adin1 ‘modernlesme’ olarak cesaretle koymak gerekir.

Metin icinde ele alinan aile konusunda yaygin ve etkili ezberler adeta
birbirini beslemektedir; ama bunlarin i¢inde, kanaatimizce ilk sirayi, ce-
kirdek ve genis aile idealizasyonlar1 tutmaktadir. Oysa hem arastirma
bulgular1 hem de hayata dair gozlemler aymni seyi sdylememektedir. Tiir-
kiye’de cekirdek aileler, ilerlemenin ka¢inilmaz modeli olarak vazedilen
modernist cekirdek aile tipinden ¢ok farkli 6zellikler gostermektedir. Ya-
kin akraba ve/veya hisim ¢evresinden yalitilmis ekonomik bakimdan ba-
gimsiz, aileye ve bireylerine ait kararlar1 6zgiirce alabilen demokratik ce-
kirdek aile tipi, metropollerdeki ¢cok az 6rneklerinin disinda, en somut go-
riiniimiinii adeta televizyondaki deterjan reklamlarmda buluyor. Modern
cekirdek aile dylesine yalitilmustir ki, onun bu hijyenik 6zelligi reklamlara
da yansir. Biitiin tozlardan, akarlardan, lekelerden armmus titiz bir eczane
diizenindeki mutfak veya salonda anne temizlik yaparken, en fazla iki ¢o-
cugu da piril pirildir ve bu resim icinde aksam eve gelecek olan ‘mutlu ve
yorgun’ babanin beklendigini de hissedersiniz; adeta baska hicbir kim-
seye, birkac saatligine bile olsa yer yoktur.

Oysa Tiirkiye’de yapilan aile aragtirmalarina “aile cevresi ile iliskiler”
noktasindan bir goz atildiginda, Litwak'm Amerikan toplumu icin yaptig
kavramlagtirma ve analizlerin, Tiirkiye’deki ¢ekirdek aileler igin de gecerli
oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile Tiirkiye’de ¢ekirdek aileler, mo-
dern c¢ekirdek aile ‘genel kavram’ma uymayan oOzelliklere sahiptir.
Litwak’in “degisiklige ugramis cekirdek aile” veya ‘gekirdek aileler konfe-
derasyonu’ terimi bu cekirdek aile tipini en iyi bir sekilde yansitmaktadir.
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Cekirdek aile derken, aslinda, yakin akraba ve/veya hisim olan ¢ekirdek ai-
lelerin olusturdugu bir etkilesim oOriintiisiinden s6z edilmektedir. Aileler,
cografik bakimdan farkh yerlesim birimlerinde yasiyor olsalar bile aralarin-
da, iletisim teknolojisinin de besledigi bir haberlesme ag1 s6z konusudur.
Yakin akraba ve/veya hisim gekirdek aileler arasinda 6ncelikle hizmet des-
tegi ve gerektiginde ekonomik destek ahsverisi yogun bir bicimde yasan-
maktadir. Ozellikle iiciincii kusag1 olusturan cocuklarin bakimi ve gozeti-
minde 6zellikle birinci kusak 6nemli hizmet destegi vermektedir.

Aile kararlarinda da sanildig1 kadar bagimsiz degildir, bagimsiz olan-
lar da en azindan kararlarim korumak veya mesrulastirmak icin caba gos-
termek zorunda kalir. Kararlar etkilemese de yakin ¢evre, kararlara dair
serbest yorumlar yapabilir. Her biri ayn bir konutta oturan yakin akraba
ve/veya hisim cekirdek aileler arasindaki bu tiir etkilesim nedeniyle Tiir-
kiye’deki cekirdek ailelerin, geleneksel genis aile 6zelliklerinin bir kismini,
yasanmakta olan zaman-mekan baglamina uygun bir bicimde, siir-
diirmekte oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ¢ekirdek aileler farkh cograf-
yalarda yastyor olsalar bile adeta “goériinmeyen ortak bir cat1” altinda ya-
samaktadirlar.

Siiphesiz bu yardimlasma ve yogun iliskiler, ‘goriinmeyen ¢ati’'nin ku-
sathig1 cekirdek aileler arasinda her zaman bir uyum ve isbirliginin ya-
sanmakta oldugu anlamini tasimaz. Tersine bir yorum, geleneksel genis
ailenin idealizasyonu demek olan yanhs bir degerlendirmeye yol acar. Ya-
risma, isbirligi, catisma, uyum, adaptasyon, benzestirme gibi diger sosyal
etkilesimlerin 6zelliklerini ve bunlarmn birbiri iginde yuvalanmis oldukla-
rin1 dikkate aldigimizda higbir etkilesim stirecini tek bir etkilesim tipine
indirgeyemeyiz. Bir etkilesim siirecinin sadece bir etkilesim tipinden
olusmasinin imkansiz oldugu ve biri agir bassa da diger etkilesim tipleri-
nin de zaman zaman 6n plana ¢iktif1 bir gercektir. Kisa siireli hassas den-
geleri ifade eden uyum ve iginde duygusal zenginlikler kadar gerilimleri
de barindiran isbirliginin yani sira, sosyal statii yarismi koriikleyen ya-
risma ve cekisme ile baslayip kavgaya kadar cesitlenen ¢atisma gibi etkile-
sim tipleri, her sosyal etkilesim aginda potansiyel ve fiili olarak, igice gec-
mis bir halde, hep vardir. Indirgemecilikten ve agir1 genellemeden kacinan
biitiincii yaklagim igin temel metodolojik ilkelerden biri de, bir kere olus-
turulmus kavramlarin amag halini alarak tabulastirilmasi yerine sosyal
hayatin dinamizmini anlayabilmek ve aciklayabilmek icin yeniden tanim-
lamaya acik tutarak, kavramlari bir ara¢ olarak kullanmaktir.
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Icinde bulundugumuz modernlesme-kiiresellesme siirecinde coklu
modernlikler s6z konusu ise ve Tiirkiye'nin kendine 6zgii modernligi na-
sil yasadigl sorusuna cevap araniyorsa, ki kanaatimizce cevap aranmasi
beklenir, aile aragtirmalarinin énemli bir iglevi olacaktir. Aile bu hizhi ve
yogun degisimin, hem bireyi hem de toplumu yansitan bir aynas: gibidir.
Ne var ki, arkasindaki sirrin kazinarak aynanin yeniden sirlanmasina ihti-
yag var gibi goriiniiyor.

Bu sirlama islemi, aslinda bilim anlayisimizin degismesi veya yeni bir
paradigma icinde nefes almaya baghyor olmamiz anlamim tasimaktadir.
Zaten pozitivist diisiincenin iyice sarsildi1 ve neo-pozitivizm adi ile bi-
limsel hayatta tutunmaya calistig1 goz oniine alindiginda sosyal bilimcile-
rin paradigma tartismalarina ayr bir 6nem vermesi gerektigi de ortaya c1-
kiyor, diyebiliriz. Bu dénemde bilimin olgusal arastirmalar kadar para-
digma baglaminda da tartisilmasi, sosyal bilimlerde aile konusunda ol-
dugu kadar diger arastirma konularinda da 6zgiin ¢alismalar icin yeni bir
zeminin olusmasina yol acabilecektir. V
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