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GIRIS

Sosyal sermaye terimi yakin ge¢miste ve simdilerde moda olmaya baslar-

ken, kavram geleneksel sosyolojik diisiincenin iki kolunun merkezindedir.
Yazilar1 boyunca Emile Durkheim (1951, 1961); baghlik (connectedness) ve
sosyal kontrolle karakterize olan birlestirici(cohesive) bir sosyal sistemin,
iiyelerinin refahini tesvik ettigini ifade etmistir. Durkheim sosyal hayatin
kendisinin, bireysel diizeydeki bilesenlerine indirgenemeyecek temel bir
unsur oldugunu savunmustur. Gergek bir siyaset kuramcisi ve sosyal teo-
risyen olan Alexis de Tocqueville (1945) de canh (vibrant) sosyal toplu-
luklarin, sivil katihmi ve kamu yararma baglihg: arttiran giiven tesis et-
mek suretiyle, sosyal hayatin erdemli bir dongiisiinii olusturdugunu ha-
tirlatmagtir.

" Furstenberg, Frank, F/Kaplan, Sarah, (2004) “ Social Capital and Family”, The Blackwell
Companion to the Sociology of Families, s:218-232,Ed. by Jacqueline Scott, Judith Treas,
Martin Richards, Blackwell Publishing, USA.

* Ars.Grv., Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, gaksan@selcuk.edu.tr

Muhafazakar Diigiince o Yil: 8 - Say1: 31 ® Ocak — Subat - Mart 2012



Muhafazakar Diisiince / Aile

Normatif diizene atfedilen bu 6zelliklerin, yani sosyal baghlik, giiven
ve ortak faydaya doniik hissin cagdas toplumlarda koreldigine inanil-
maktadir (Smith, 2002). ister dogru ister yanhs olsun bu algi, s6z konusu
unsurlarin bir veya diger biitiin bicimlerini somutlastiran bir terim olan
sosyal sermaye fikrinin, sosyal bilimciler, politika yapicilar ve hatta halk
arasinda bile ¢ikar yonetme nedenini agiklamaya yardim eder. Sivil kati-
Iimin asinmakta olduguna dair yaygin olarak hissedilen kaygi, dikkati
sosyal hayatin eksik unsurlaria yoneltmektedir. Onlarin nasil dagildig:
ve neyin onlari geri getirip bir araya toplayacag, sosyal bilimlerde oldugu
kadar politik soylemde de yankilanan sorulardir.

Aile, komsuluk, din ve devlet gibi basat sosyal kurumlarin zayiflamaya
basladig1 algisinin pek de yeni olmadigin belirtmek gerekir. Durkheim ve
Tocquevillie’den bu yana sosyal teorisyenler sosyal baglarin zayiflamasi
hakkinda kaygi duymuslardir ve bu kisiler bu sikintilan tasiyan ilk goz-
lemciler degildir. Ancak dogrulanmis olsun ya da olmasin, biiyiiyen sos-
yal ¢oziilme korkusu ozellikle Amerika olmak iizere biitiin Bati diinya-
sinda tehlikeli bicimde artmaktadir. Bir¢ok gozlemci, ardinda uyanik, diz-
ginlenemeyen bireyciligi, sosyal ve siyasal giiveni diisiik ve de zayif, gayr
resmi sosyal kontrolleri birakarak sosyal yasamin baslangic diizeyindeki
bicimlerinin ¢oziilmekte olduguna inanmaktadir- bu ayn1 zamanda Durk-
heim’in takipgilerinin kirginlik ve insanlardan kacisin nedeni olarak gor-
diigii ve Tocquevillie'nin izinden gidenlerin daha giiclii devlet kontroliinii
cagirabileceginden korktugu bir formiildiir.

Bu calisma, sosyal dagilmadan duyulan bu biiyiik endisenin 6nemli bir
kismina yonelmektedir. Neredeyse esi goriilmedik bir bicimde, uzun siire
sosyal sermayenin 6nemli bir kaynagi olmus olan ve bir¢ok aciklama ile
daha az uyumu saglayici, toplumla daha az biitiinlesik ve dolayisiyla; ge-
rekli baglantilary, normatif kontrolii ve ¢ocuklarin aile iiyeleri, cahisanlar ve
vatandaslar olarak daha iiretken yetiskin rolleri i¢in hazirlanmasinda ge-
rekli sivil egitimi daha az saglayabilecek olan aile kurumuna odaklaniyo-
ruz. Aile icindeki baglarin zayifladig1 ve ebeveynlerin toplumsal kurum-
larla bir zamanlar oldugundan daha az iliski icinde oldugu, yani aile te-
melli sosyal sermayenin giiniimiiz ¢ocuklari icin, gecmise nazaran daha az
kullanish hale geldigi varsayimini daha yakindan incelememiz gerekiyor.
Bu varsayimlar dizisi sosyal sermayenin giiglii ve zayif yanlarinin bir kis-
mini ortaya ¢ikaran tam bir kavramsal ve metodolojik konular serisi or-
taya koymaktadir. Bu problemlerin bazilarini ele alirken Amerika’da sos-
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yal sermayenin diisiisiine iliskin daha kapsaml sonuglara varmak icin
dikkatimizi ampirik temeller tizerine yiikseltecegiz.

Basitce soylemek gerekirse, bizim argiimanmimiza gore sosyal sermaye
fikri ¢ok cazip goriinmesine ragmen ampirik arastirmalarda gelisi giizel
kullanildiginda, oldukca yararsiz olmanin esigindedir. Onun kavramsal
kuzeni olan beseri sermayeden farkl olarak, sosyal sermaye, ortak bir &l-
c¢limden daha az bigcimde higbir ortak tanima da ulasilamamuigtir. Bu kav-
rami kurtarabilmek ve onun daha anlamli ve uzun vadeli bir sekilde varh-
g siirdiirebilmesini garanti etmek icin, kavramin kullanimi dizginlen-
meli ve ampirik olarak 6l¢tilmesinin makul bir yolu gelistirilmelidir. Ta-
rihteki kayitlara dayanarak bunu yapmada ¢ok gayretli oldugumuz soyle-
nemez. Her seye ragmen bu yaz aile temelli sosyal sermayenin daha titiz
incelenmesi ile ilgili tarhsmaya adanmustir.

Yazimin baglangi¢ kismi, aile temelli sosyal sermayenin yapisini ince-
lemeye ayrilmigtir. Bunu yapmak, sosyal sermayenin olusturulmasi ile ai-
leler tarafindan ve daha genis bir bicimde akrabalik sistemleri ile harekete
gecirilmesini anlamay1 gerektirir. Daha sonra ¢ocuklarin refahi icin aileler
tarafindan harekete gecirilen sosyal sermayenin sonuglar: {izerine bazi
kapsamli arastirmalar1 gozden gegirecegiz. Bu, boliimiin bir sonraki kis-
mina yol gosterecek- ne 6grenilmis olmadi ve arastirilmay1 gerektiriyor.
S6z konusu elestirel degerlendirme, 6zellikle, daha sonraki yasamda basa-
riy1 arttirmada, aile temelli sosyal sermayenin rolii ile ilgilenenler olmak
tizere, arastirmacilarin dikkatlerini daha kazanch bir sekilde gelecekte ne-
reye yoneltebileceklerine dair fikir verecektir.

AILE TEMELLI SOSYAL SERMAYE NEDIR?

Durkheim ve Tocquevillie'nin teorik gelenekleri, sosyal sermayeye iliskin
bir bakima farkl goriisler tiretmistir. Baslangicta, terimi sosyolojide tanit-
maktan sorumlu olan James Coleman (1988), fikirlerinin koklerini Durk-
heim’in sosyal entegrasyon teorisine dayandirtyordu(Coleman, aslinda te-
rimin kendisini 1977’de Glen Loury den 6diing almustir). Normatif olarak
uyumlu bir sisteme maruz kalan bireyler, onlar sosyal standartlar igin da-
ha fazla ¢aba ve uyum gostermeye yoneltebilen sosyal kontrol, baglantilar
ve sponsorluklardan menfaat elde ederler. Sosyal sermayenin degeri, ak-
torlerle arasindaki iligkiye gomiiliidiir ve onun iglevi ile tanimlanir. Co-
leman bu durumu su sekilde anlatir: “sosyal sermaye ile tanimlanan islev,
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cikarlarma erismek icin kullanabilecekleri kaynaklar olarak, aktorlere yo-
nelik bu yonlerinin degeridir (1988:101).

Sosyal sermaye kavramini yaygin bir bicimde popiiler hale getiren Ro-
bert Putnam (1995,1996), demokrasinin isleyisi icin gerekli olan giiven ve
sivil katilimin iiretilmesinde sosyal kurumlarin ciddi rol oynadigini1 goz-
lemleyen Tocqueville'nin fikirlerine daha fazla dikkat ¢ekmistir. Dolayi-
styla Putnam, sosyal iligki ve birlikteligin ortak sivil degerler iiretme yolla-
riyla daha ¢ok ilgilenmekte ve potansiyel toplu sosyal faydalar1 vurgula-
maktadir. Putnam sosyal sermayeyi “karsilikh fayda icin koordinasyonu
ve igbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal or-
ganizasyonun o6zellikleri(1995:67)”! olarak tanimlar.

Acikgasi sosyal sermaye ile ilgili bu iki diisiinme tarzi biraz ortiigse de,
Portes(2000)'in sosyal sermayenin yapisiyla ilgili bir elegtirisinde isaret et-
tigi gibi, Coleman onu daha ¢ok bireylerin erisebildigi gruplarin ya da ku-
rumlarin bir karakteristigi olarak goriirken, Putnam igin politik sistem kiil-
tiirtine, hatta tiim ulusun icine islemis bir 6zelliktir. Bu baglamda Co-
leman, beseri sermaye kavramina daha siki baghdir. Ekonomik ve begeri
sermayeye ¢ok benzer bir sekilde, sosyal iligkilerde devam eden yatirim-
lar, daha sonra bireylerin amaclarini gergeklestirmek icin ulasabilecekleri
bir kaynak stoku insa edebilir. Bu goriise gore, biiyiik miktardaki sosyal
sermayeden elde edilen bireysel avantajlar, dogal olarak diger kisilerle et-
kilesimin sonucudur. Veya akrabalik sistemleri iginde bireyler bu kay-
naklar1 bilhassa ¢ocuklaria aktardiklar gibi, diger aile iiyelere de transfer
edebilirler. Bunun varligini kabul etmesine ragmen Putnam, aile temelli
sosyal sermaye fikrinin benzer hicbir detayim veya agiklamasimi verme-
mektedir. Putnam’a gore sosyal sermayenin 6nemi, onun toplum icinde
yerlesik olmasi ve benzer tiim vatandaslar tarafindan ulasilabilmesi gerce-
ginde yatar.

Sosyal sermaye ile ilgili {i¢lincii bir nosyona, terimi kendi sosyal yeni-
den iiretim teorisi ile birlikte kullanan Pierre Bourdieu (1973) tarafindan
deginilmistir. Ekonomik sermaye ile birlikte, Bourdieu diger iki sermaye
bicimine atifta bulunur: kiiltiirel sermaye, sosyal diinyanin nasil isledigini
anlamaya yardimci, aileler iginde aktarilabilen sembolik bir bilgi birikimi-

! Bu tanumlama Putnam’dan alinmugtir (1995). “Bowling Alone” adl eserinde, Putnam, sos-
yal sermayeyi “bireyle arasindaki temaslar, sosyal aglar ve onlardan dogan kargiliklilik
normu ve diiriistlik” seklinde tanumlar(2000:19).
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dir. Bourdieu i¢gin sosyal sermaye, ailelerin kendi iiyelerine fayda sagla-
mak i¢in, sahip olduklari ekonomik ve sembolik kaynaklar1 basaril bir bi-
cimde yonetebilme becerilerine isaret eder. Sosyal sermayeyi faaliyete ge-
cirmek i¢in gerekli olan kiiltiirel sermayenin énemini vurgulamak sure-
tiyle Bourdieu, sosyal aglarin nasil kullanildiginin sosyal aglarin kendisi-
nin varhg kadar degerli (hatta daha degerli) olabilecegini belirtmektedir.

Bourdieu aileyi “kollektif 6zne” olarak goriir- “basit bir bireyler toplu-
lugu” degildir- o kendi iiyelerinde “tek bir viicut olarak hareket edilmesi
gerektigi hissi” saglar. Buna gore, aile “bir ¢ikarlar dayanismasi”mni yansi-
tan tercihler yapmaktadir. Bourdieu, devletin yasal sistemleri ve politika-
lar1 araciligiyla, ailenin sosyal kategorisini ve onun {iiyeleri adina hareket
edebildikleri 6zel haklan ve yiikiimliiliikleri pekistirdigini belirtmistir. Ai-
leye ekonomik, kiiltiirel ve sembolik ayricaliklari biriktirme ve paylas-
tirma yetkisi verilmistir. Ailelerin bu ayricaliklari nasil kullandiklar (bu,
ister bir ev segimlerinde ister ¢ocuklarini okula gonderecekleri yer kararla-
rinda olsun), onlarin sahip oldugu sosyal sermaye miktarini yansitmakta
ve ortaya ¢ikarmaktadir. Bourdieu'ya gore, bir ailenin sosyal sermaye var-
g1, kiiltiirel sermayeyi harekete gecirmelerinde merkezi rol oynar ve da-
ha sonradan bir aile iiyesinin de basarisi iizerinde etkili olabilir.

Bourdieu'nun sosyal sermaye fikri, Coleman’in saptadigi unsurlarin
bircogunu icermektedir. Ailelerin {iyeleri adina harekete gecme yetenegi:
(1) onun dayanisma derecesine (¢ikarlarin uyumluluguna ve karsiliklih-
gina), (2) kaynaklarima (maddi kaynaklar ve diinya bilgisi) ile (3) onun
baglantilarinin ulastig1 yere ve dis gruplarla anlasmalarina baghdir. Bu-
nunla birlikte Bourdieu gercek bir totoloji kurar: sosyal sermayeyi hare-
kete gecirmeyi basaran aileler daha basarihdir (Bourdieu, 1986; Bourdieu
ve Passeron, 1977). Portes (2000), Putnam’mn goriislerinde ifade ettigi, daha
fazla sosyal sermayeye sahip olan toplumlarda daha fazla giiven ve sivil
katim oldugu seklindeki fikrinde benzer bir problem gézlemler. Bu tiir
bir totolojiden kaginmak amaciyla Portes, sahip olanin sosyal sermayesi,
sosyal sermayenin kaynaklari, ve sosyal sermayeye atfedilen kaynaklar
arasinda ayrim yapmanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Béylece bu,
sosyal sermayenin olusturulmas: ve biriktirilmesini, bir plan dahilinde
dagitilmasimi ve onun sonuglarimn, birbirleri ile baglantili olsalar da es ya-
pil olmayan farkli siiregler dizisi olarak gormeyi anlaml kilar.

Bu sekilde bakildiginda, Bourdieu'nun sosyal sermaye teorisi ilging bir
dizi ampirik soru sormaktadir:
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1. Aile iginde sosyal sermaye nasil iiretilir ve biriktirilir?

2. Aile temelli sosyal sermayenin unsurlarina sahip olan aileler
onu, giinliik hayatta nasil harekete gecirirler? Yani sosyal ser-
maye yatirimi akillica mi1 yoksa aptalca m1 yapihir?

3. Cocuklarn yetisirken, uzun siireli refahlari igin aile temelli sos-
yal sermayeye sahip olmanin sonuglar1 nelerdir?

4. Basarimn belirli bicimlerine sosyal sermaye neden ve nasil yol
acar?

Tlerleyen kisimlarda da gérecegimiz gibi, bu sorular hakkinda gok az
sey bilinmektedir. Sosyal sermaye teorisinin parcalari test edilmis olmakla
birlikte, 6l¢tim konular1 cogunlukla teorinin gegerliligi hakkinda herhangi
bir kesin sonuca varmay1 imkansiz hale getirmektedir. Ayrica dl¢iim so-
runu, sosyal sermayenin kendisinin yapisi {izerinde profesyonel kabulle-
rin olmasini gerektirmektedir.

Bu tartismanin amaglar igin, biz sosyal sermayeye, bireylerin kollektif ya
da kigisel ¢ikarlari icin ¢aba sarf ettikleri ortak normlar ve ortak iiyelik hissi vasita-
styla yaratilacak olan sosyal iyi niyet birikimi olarak bakiyoruz. Ister sosyal
sistemler, ister aileler, topluluklar ya da daha biiyiik birimler olsun, bunla-
rin yiiksek veya diisiik sosyal sermayeye sahip olduklarini nasil biliriz?
Uyelerinin, kendilerini diger iiyelerin ihtiyaclarma karsilik vermeye so-
rumlu veya borglu hissettikleri bir sistem, yliksek sosyal sermayeye sahip
olan bir sistemdir. Boyle bir sistemde iiyeler, kendilerini digerlerinin iyi
niyetinden faydalanmaya layik hissedebilir, ancak onlar da esit derecede,
bilgi, destek, yardim, sponsorluk ve bunun gibi taleplere karsilik vermek
mecburiyetindedir. Yiiksek sosyal sermayeye sahip olan bir sistemde, bir-
¢ok tiye, baskalarimin katkisinin, onlarin yaptigindan daha fazla oldugunu
hissetmesi muhtemeldir, tersine diisiik sosyal sermayeye sahip olan bir
sistemin {iyelerinde, digerlerinin, verdiklerinden daha fazlasini aldiklari
diisiincesi olusur. Sosyal sermayenin, haklar ve yiikiimliiliiklerle kurulu
olan bir sosyal sistemin icerisinde, bireyler arasinda isletilmek suretiyle
devam eden iliskilerden ¢ok, daha biiyiik kollektifin 6nemini vurgulayan
sosyal dayanisma ile karistirilmamasi gerekmektedir.

Aile temelli sosyal sermayeye iliskin literatiir incelemesine gegmeden
once, sosyal sermaye teorisinin arka planinda gizlenen bir konudan bah-
setmeliyiz. Birkag istisna ile, yapilan ¢alismalar, normatif beklentilerle tu-
tarl olan, sosyal anlamda istenilen amaglara erismede ailelerin basarisin
incelemektedir. Bununla beraber, agikcast durumun bu sekilde olmamasi
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gerekmektedir. Organize sug aileleri sebekesinden birisi olan Cosa Nostra,
amaclar1 her ne kadar 6vgiiye deger olarak diisiiniilmese de, yiiksek sos-
yal sermayeye sahip olan birbirlerine baglanmais aileler dizisi ile ilgili ken-
di bagina uygun bir 6rnektir. Boylelikle, basarmin sonuglar1 evrensel ola-
rak paylasilmasa da ihmal edilmemesi gerekir. Eger sosyal sermaye te-
orisinin gecerliligi varsa, igerigi ya da amactaki kasti her ne olursa olsun
esit derecede iyi calismahdir.

AILE TEMELLI SOSYAL SERMAYENIN OLUSTURULMASI

Sosyal sermayenin aile icinde nasil iiretildigi arastirmacilar tarafindan in-
celenmekten ¢ok varsayilmis olan bir sorudur. Yukaridaki degerlendir-
memizin ardindan, iyi niyet stokunun hem aileler i¢cinde hem de ailelerin
de icinde bulundugu topluluklarda nasil biriktirildigini sormaliy1z. Bu
konulardan higbirisi, sosyal sermaye kavraminin agtk¢a kullanildig: bircok
arastirmada konu olmamissa da, ailenin niteligi ve aile baglarimn giicii ile
ilgilenen arastirmacilar kuskusuz evlilik uyumunun kaynaklariyla veya
kusaklar ya da kardesler arasinda giiclii baglar iireten kosullarla bizzat il-
gilenmislerdir. Benzer sekilde, aile sosyologlar1 gibi topluluk arastirmaci-
lar1 da aile baglarmin topluluga olan etkisini ve Elizabeth Bott'un (1971)
yillar 6nce, yogun ve gevsek bir bicimde insa edilmis sosyal aglarla kom-
suluk olarak tarif ettigi seyin iginde aileler tarafindan kurulan karsilikl
iliskiyi incelemislerdir. Ardindan gelen ise, ailelerin sosyal sermayeyi hem
i¢sel olarak hem de topluluk i¢inde nasil olusturuldugu sorusunu islevsel
hale getirebilecek fikirlerin damitilmasindan daha ¢ok, bir gozden gegiril-
mesi seklinde olmustur.

Evlilik dayanismasinin kaynaklarma iligkin literatiir oldukca genistir
ve sosyolojinin smirlarimin 6tesinde klinik psikoloji ve psikiyatriye, eko-
nomi ve antropolojiye kadar uzanir. Durkheim taraftarlari, evlilik siirecini,
ciftin, ortak kurallar gercekligini ve beklentileri, esleri birbirine baglayan
rittielleri ve anilari insa ettikleri bir “nomos-building”? faaliyeti olarak ad-
landirmuglardir (Berger and Berger, 1983; Furstenberg and Spainer,
1984;Vaughn, 1986). Bu paylasilan anlayislar- bazen anlagilmasi zor celiski
ve zitlasmayla- zamanla cift bir kiigiik alt kiiltiir yaratir gibi birikir. Evli-
likler ve giderek daha stabil hale gelen birlikte yasamalar, sosyal sermaye-
nin olusturdugu en kiigiik birimlerdir.

2 Ceviren notu: Kendi kurallarini inga eden/olusturan.
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Cok cesitli alanlardaki arastirmacilar, ciftlerin giiglii evlilik baglarim
nasil kurduklarma ve partnerler arasinda iyi bilinen, ortak giiven ve bek-
lentiyi iireten bircok unsura iligskin sayisiz arastirmalar yapmustir. Sosyo-
loglar, cogu iyi etkilesimlerin giiven insasini sagladig1 ve ortak beklentile-
rin kur yapma siirecinde meydana geldigini veya iktisatcilarin basarili bir
“aray1s” adim verdikleri seyi fark etmislerdir. Homofonik (essesli) karak-
teristikler, bireyler diinyanin ortak yapilariyla birliktelige girdigi icin daha
yliksek bir anlasma olasilig: {iretirler. Ve evlilik 6ncesi ile evlilik sirasinda
paylasilan zaman, ortak “durum tammlar” ile sonuglanur. fletisim becerisi,
esneklik ve sorumluluk gibi, beseri ve kiiltiirel sermaye ile ilgili beceriler
de, birliktelikler icinde sosyal sermayenin kazanilmasina benzetilmektedir.
Boylece bireyler, yiiksek seviyedeki beseri, kiiltiirel ve hatta psikolojik
sermayeyi insan iliskisine ithal ettiklerinde, giivenin ve konsensiisiin bun-
lardan beslenmesi muhtemeldir. Bu kisisel 6zellikler metaforik anlamda,
hem birlikteliklerin istikrarina, hem de bu birliktelige saghkli ve mutlu bir
goriintim vermede ortaya ¢ikan menfaatlere katki saglamak suretiyle, sos-
yal sermayenin evlilikte verimli {iretimini arthrmaktadir. Sosyal sermaye
istikrarl birlikteliklerin art1 iirtinii olup muhtemelen etkili ¢cocuk yetistir-
me asamasina da ortam hazirlar (Waite and Gallagler,2000).

Cocuklar sanki dogal bir varlikmis gibi bu alt kiiltiire dahil edilirler ve
eger ebeveynler, kendi ortak anlayislarini soylarina yaymay1 basarirlarsa,
cocuklar ebeveynlerin alt kiiltiirel diinyalarma girer. Gelisim psikolojisi ve
aile sosyolojisinde ebeveyn sosyalizasyonuna iligskin bir¢ok arastirmay1
goz oniinde bulundurmak suretiyle, aile kiiltiiriiniin 6rneklemesi tizerine
bilginin dikkat cekici bicimde yetersizligi s6z konusudur. Aile icinde
“nomos building” siireci, aslinda sosyal sermayenin iiretimi ile ilgili bir
konudur. Ebeveynlerin aile diinyalarini yaratma yollarma iliskin ¢ok az
sayida etnografik calisma vardir: ¢cocuklarin giinlitk davranisini diizenle-
yen ve normal olan seyin anlamini agiga vuran kurallar, ritiieller ve rutin-
ler (6rnegin bakimiz, Bossard ve Boll'un (1956), Hess ve Handel'in (1956)
ve Gans'in (1962) bu konudaki klasik ¢alismalari ve Annette Lareau'nun
(2001) son ¢alismast). Alternatif aile formlarmin giderek yayginlasmasina
ragmen, giliniimiiz arastirmalari sosyal sermaye kavraminin, ¢ekirdek aile
normunun vurgulanmasmin 6tesinde genislemesine yardimci olamamus-
tir. Hging bicimde arastirmacilar, istikrarh ailelerin yaradilisi ve onun siir-
diirtilmesinden ¢ok, aile diinyasinin evliligin dagilmasiyla nasil sarsildi-
g1 ve iivey aileler meydana geldiginde nasil yeniden yaratildigini kes-
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fetmeye daha fazla 6nem vermiglerdir (Furstenberg ve Cherlin, 1994; Ri-
esmann, 1990).

Simdiye kadar yapilanlardan oldukca eski bir arastirma ¢izgisi, sosyal
smiflar boyunca ortaya ¢ikan aile kiiltiirlerindeki 6nemli farkliliklar: ince-
lemistir (Bott, 1971; Hollingshead, 1949; Komarovsky, 1987). Dillendirilen
sosyal sinif farkliliklarinin, ebeveynlerin ¢ocuklarin davranislarina iliskin,
itaat beklentisi ve otoritenin sorgulanmasi, daha liberal denetim pratikle-
rine karsi kisitlayici olma ve sicaklik ve destegi ifade etmenin yollan gibi
meseleleri dikkate alan ¢ocuklartyla baglanti kurma yontemlerinde var ol-
dugu belirlenmistir (Alwin, 1996). Ancak, aile icinde sosyal sermayenin in-
sasl i¢in, bu ¢ocuk yetistirme pratiklerinin ¢ikarimlara sahip olup olmadig:
acik bir sorudur. Ornegin, bu pratikler ailede farkli sorumluluk dereceleri
ve yetkiler yaratir mi? Aile temelli sosyal sermayenin sosyal sinuflarla fark-
hlagtgindan kusku duymak icin her hangi bir neden var midir? Bu so-
rularin cevaplari, aileler icinde neyin siiregittigine, ailelerin ve ¢ocuklarin
giinliik yasamlarim yakindan kontrol etmeyi gerektiren bir konuyla bir-
likte, ebeveynlerin, hane 6tesindeki diinya ile aile arasindaki etkilesimi na-
sil yonettigine iliskin daha iyi bilgiye ulasmaya baghdur.

Farkli siniflardan ve kiiltiirlerden gelen aileler arasindaki sosyal ser-
mayeyi inceleyen arastirma da kisith sayidadir. Yine de, irk veya sinif gibi
nasil karakteristiklerin sosyal kaynaklarin diger tiplerini etkiledigi verili
oldugunda, sosyal sermayeye erisme ve sosyal sermayeyi etkinlestirmenin
sosyal konumla gesitlenmesi biiyiik bir ihtimalmis gibi goriinmektedir.

Yeni filizlenmeye baglayan bir literatiir yeni go¢menlerin aile 6rnegi
tizerinedir. Bu gruplar, gecmis birkac on yildir popiilasyon cesitliliginin
hizla biiytidiigii bircok Bati ulusunda, sosyal bilimcilerin ilgisine hakim
olmaya baglamustir (Portes, 1996; Rumbaut, 1996; Waters, 1996). Baz1 goc-
men gruplarin, hem aile icinde hem de toplulukta digerlerinden ¢ok daha
fazla sosyal sermayeye sahip olduklari inanci vardir. Bununla beraber,
daha az ve daha fazla miktarlarda sosyal sermaye iiretmek icin, ailelerde
spesifik olarak neyin ortaya ¢iktig1 fazla bilinmemektedir. A¢iklamanin bir
kismi, yakin hane halki gibi, gocmen gruplarin ikamet ettigi topluluklarin
sosyal organizasyonunun otesinde, genis aile ve akrabalik sistemlerinin
roliinde bulunabilir. Go¢cmenler, yeni yasamlarinin belirsiz oldugunu his-
sedebilirler ve bu nedenle kendi olusturduklar: topluluklarda giivene da-
yali bir iliski kurmak i¢in daha fazla yatirim yaparlar (Loizos, 2000). Daha
yeni gb¢menlerin biiyiik bir oran1 bati toplumlarindan gelmedigi icin, bu
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farkh kiiltiirel gelenekler, cesitli go¢men gruplari arasindaki farkh sosyal
sermaye miktarlarina katki saglayabilir.

Bati toplumlarinda cekirdek aile yaygin bir sekilde toplumun dogal bi-
rimi olarak kabul edilir (Schneider, 1968). Gercekten ebeveynler ve ¢ocuk-
lar, devlete ve ailenin devlet icindeki konumuna bagh olarak, kiiltiirel
onemi bakimindan farkl olan biiyiik bir akrabalik sisteminin pargasidir-
lar. Giiney Avrupa iilkelerine kiyasla, genis aileyi ikinci planda goren bir-
cok Ingilizce konusan iilkede, kusaklar arasi dayanisma oldukca 6nemli-
dir. Buna uygun olarak, ¢ekirdek birimler, degerleri ve beklentileri payla-
san daha biiyiik akrabalik sistemleri icine gomiiktiirler ve bu sebeple sos-
yal sermayenin kaynag olabilirler. Kusaklar arasi sosyal degisim, Bat1 top-
lumlarindaki sosyal sermayenin en zengin kaynaklarindan birisidir
(Bott, 1971). ilging bicimde, Bat’daki daha genis akrabalik sisteminin faali-
yeti ile ilgili nispeten az sey biliyoruz. Ornegin, iiveyler aras iliskiden, bo-
sanma ve ikinci evlilik baglarindan ve akrabaligin daha ugtaki dizilerin-
den bahsetmeyen, kuzenler ve evlilikle olusan yakin akrabaliklar arasm-
daki degisimler ile ilgili birka¢ ¢alismamiz var (Johnson, 1988).

Ailelerin, kendilerini ¢evreleyen topluluklarla iliskisi, hem aileler hem
de topluluklar icinde sosyal sermayeyi yaratan islemlerin anlagilmas igin
en ¢ok gelecek vadeden alanlardan birisidir. Bir ailenin komsularla veya
daha genis bir toplulukla biitiinlesmesi veya onlardan izole olmasi, belki
de onun sosyal sermayeyi kumanda etme becerisinin en énemli habercisi-
dir. Bununla beraber, simdi, sosyal izolasyona ya da entegrasyona neden
olan siirecleri incelemeye bashyoruz. Kuskusuz, yerlesim yerinde istikrar
bunlarin en 6nemlileri arasmndadir: yerinde kalan ailelerin, topluluk kay-
naklariyla ilgili bilgi elde etmeleri, bicimsel ve bicimsel olmayan iliskiler
araciligiyla diger ailelere baglanmalari veya komgulara ve daha genis cev-
redeki iligkilerine ulasmalarini saglayan yakin akrabaya sahip olmalar:
daha muhtemeldir. Ayn1 zamanda, alt bir siniftan daha yiiksek bir eko-
nomik ya da toplumsal sinifa yiikselme arayisindaki ailelerin, okullasma
veya arkadaslar1 ya da komsular1 aracihigiyla kiiltiirel sermaye kazanma
firsatlarin1 maksimize etmek icin stratejik olarak kaynaklarimi yeniden yer-
lestireceklerini biliyoruz. Ailelerin sosyal mobilite araciligiyla nasil sosyal
sermaye kazandigini gozlemek, sosyal sermayenin hane halki disinda na-
sil insa edildigini anlamak i¢in umut vaat edici bir alandir. Ebeveynler,
kendileri ve ¢ocuklar1 adma taleplerinin daha etkili hale getirmek igin on-
lar1 yetkili kilan okullara ve topluluklara nasil yatirnm yaparlar? Ve ¢cocuk-
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lar, okul, kilise, mahalle gibi kendilerinin ya da ailelerinin yatirimlarmdan
fayda kazanabilecekleri topluluk bazli kurumlara nasil dahil olmus olur-
lar?

Benzer bigimde, aileler ve igyerleri arasinda gelisen baglar tizerine daha
fazla arastirma yapmaya ihtiyacimiz vardir. Artan anne istihdami genel-
likle, dogrudan ¢ocuga ve dolayli olarak topluma ilginin azalmas: sure-
tiyle, kadinlarin aileye baglihginin asinmasinin kaynagi olarak goriilmek-
tedir. Aslinda bu iddialarin herhangi birisinin dogrulugu acik degildir.
Ustelik kadinlarm isyeri ile baglantilar1 cocuklari yararina sonuglar cikara-
bilmektedir. Kadinlar, aile, komsuluk ve yakin sosyal ¢evre disindaki ilis-
kilerini arttirdikga, bilgilerini arttirabilir ve ¢ocuklarinin hayattaki firsatla-
rin1 desteklemeye yardimar olan yeni bilgilerden yararlanir. Béyle bir bil-
giye sosyal sermaye adimi vermemizin gerekli olup olmadigi, daha 6nce
ifade ettigimiz tanima gore sorgulanabilir haldedir. Portes (2000), bu gibi
bilgi birikimini ve temaslar1 “koprii kurucu sosyal sermaye” (bridging so-
cial capital) olarak tarif etmistir. Bilgiye bu ¢ok daha biiyiik erisimi, diin-
yann isleyisi hakkinda bilgi birikimi olan “kiiltiirel sermaye” olarak dii-
stinmeyi tercih ediyoruz.

Yine de, ebeveynlerin isyerlerinde kurduklari temaslarin, aileye disari-
dan yeni bilgi getirmek icin ¢ok 6nemli bir kaynak oldugu aciktir. Bazi
sosyologlarin, kadmlarin ticretli isglicii piyasasma katilimlarinin, ailelerin
kullanimina hazir olan sosyal sermayeyi azaltacagin belirtmesine ragmen
(bakiniz, Coleman,1999), daha yeni argiimanlar, benzer erkek isgiicii kati-
Iimu ile kiyaslandiginda kadmlarin bilhassa ¢ekirdek aileye fiilen sayisiz
kaynaklar getirebilmesi icin sayisiz nedenler oldugunu ortaya koymakta-
dir. Isyerindeki iliskileri araciligiyla, ebeveynler kendi sosyal aglarini ge-
nisletebilir ve ¢ocuklar: icin potansiyel olarak degerli sponsorlara erisim
saglarlar ve annelerin, bu kaynaklar1 ¢ocuklarinin yararma kullanmalari,
babalardan daha muhtemeldir (Biichel ve Duncan, 1998). Sosyal aglar1 ge-
nisletmek ise, annelerin kendileri ayn1 zamanda ¢ocuklar1 i¢in de faydaya
doniisecek duygusal ve aragsal destek saglar. Istihdam iliskileri ile kaza-
nilmis olan sosyal kaynaklar, ebeveynleri rol modellerinin yaninda, ebe-
veynlik pratikleri acisindan da dikkate alan olumlu ve olumsuz geri bildi-
rimlerle donatabilir (Cochran ve ark.1990). Fakat Biichel ve Duncan’in
(1998) isaret ettigi tizere, isgiicii yoluyla kazanilanlar gibi, artan sosyal ilig-
kilerin yiikiimliiliikleri de olabilir. Sosyal sermayenin gercek insasi, ebe-
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veynlerin, ¢ocuklarimin faydasindan ziyade kendi zevkleri i¢in {iistlenebil-
dikleri, zaman alic1 bir stirectir.

Ebeveynler, evin disinda ¢alistiklari igin, sosyal sermayenin diger form-
larina da erigebilirler. Bu husus, heniiz tam olarak arastiritlmamis olmasina
ragmen, annelerin istthdami, cocuk bakimi diizenlemeleri aracihigiyla sos-
yal sermaye insa etmek icin yeni firsatlar da yaratabilir. Bireysel duruma
bagh olarak bakicilar, 6zellikle de daha az kaynaga sahip olan ebeveynler
icin degerli olmak {iizere, ebeveyn ve cocuklarin her ikisine de ek bilgi ve
sosyal temas saglayabilir. Ucretli isgiicii piyasasinda annelerin yaygmlig:
goz oniine alindiginda, isteki sosyal sermaye birikiminin aileyi nasil etki-
ledigini incelemenin hem yeri hem de zamarmdir. Bilgi ahsverisi ve spon-
sorluk, aile/isyeri karsihkli degisiminin gelisen alanmi icinde incelenecek
6nemli bir alandr.

Sonug olarak, arastirmacilar, sosyal sermayenin bizzat aileler icinde na-
sil tiretildigine ve i¢inde bulunduklari topluluklarla aileler tarafindan nasil
erisildigine gonderme yaparak sadece ilk adimi atmaya baglamislardir.
Acikcasi, hane halki ve daha genis topluluk igindeki uzlasma ve uyum,
beklentileri besleyen, davranisi izleyen ve diizenleyen, yiikiimliiliikler ko-
yan, sponsorluk ve patronaj icin firsatlar saglayan mekanizmalar yarat-
mak suretiyle sosyal sermayenin {iretilmesine katki yapmaktadir. Bu sii-
reclerin, arkadaslik ve akrabalikla baglantili olan hane halkin1 kapsayacak
sekilde hane halki igerisinde ve sosyal baglantilar ve degerleri paylasan
daha genis topluklar icinde gerceklestigini savunmustuk. Cocuklar; ailele-
rin, akrabalik sistemlerinin ve bu kaynaklarin degisik derecelerini iceren
topluluklarin icinde dogarlar. Genel bir 6nerme olarak, ¢ocugun erismis
oldugu sosyal sermaye ne kadar biiyiik olursa, ¢ocuk i¢in saglanan fay-
dalar da o kadar biiyiik olur. Ancak zengin kaynaklara sahip sistemlerde
sosyal sermayeye erisim, ne ¢antada keklik olarak goriilebilir, ne de diisiik
sermayeli sistemlerdeki cocuklarm sosyal sermayenin faydalarina kesin-
likle kapatilmis olduklar1 varsayilabilir. Bir dereceye kadar, sosyal ser-
maye erisimi, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin becerileriyle cesitlilik kazanir.
Ebeveynlerin ve ¢ocuklarin sistemi nasil ¢alistirdigina ve erisebilecekleri
bu kaynaklar: aktif hale getirdiklerine biraz dikkat etmek 6nemlidir.

SOSYAL SERMAYENIN YONETIMi

Sosyal sermayenin yiiksek oldugu bir evde ikamet etmenin, genel olarak
sosyal sermayeye sahip olmakla ayn1 ve dolayisiyla aile tiyeleri i¢in fay-
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dalarinin da aym oldugu diisiiniilmektedir (benzer bir tahmin yiiksek
sosyal sermayeye sahip mahalle sakinleri hakkinda da yapilmaktadir).
Yiiksek sosyal sermayeli bir sistemde bulunmanin, sistemin-aile, mahalle
ya da tilke- tiim iiyelerine esit avantajlar getirip getirmedigi arastirllmamis
bir sorudur. Bununla beraber, sosyal sermayenin bireysel faydalarimin ai-
leler iginde esit bir sekilde dagitilmadigindan kuskulanmak igin bir hayli
neden vardir.

Cok sayida kosul, sosyal sermayenin sosyal birimler i¢indeki erisilebi-
lirligini etkileyebilir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi, bireyin elinde bu-
lunan kaynaklardan faydalanma yetenegidir. Ailenin sosyal sermayeyi
iiretme ve onu yonetme ve bir plana gore yerlestirme kabiliyeti arasinda
cok muhtemel bir iliski vardir: daha fazla kaynaga sahip olan bireylerin
onlar1 harcamas1 daha muhtemeldir. Yine de yiiksek sosyal sermaye sis-
temi igindeki bireyler sahip olduklarinin bazilarini kullanmayabilirler
(cimriler), digerleri belki de miisrif harcayicidir ve ellerinde ne varsa tii-
ketebilirler (miisrifler); ve sistem iginde diisiik sosyal sermaye ile bireyler
azla yetinmede becerikli olabilirler (tutumlu yoneticiler). Sosyal sermaye-
nin akillica kullanimi, yogun bir sekilde arastirilmis olan bir konu degildir.

Kaynaklarin depo edilmesi suretiyle meydana gelen sosyal sermayenin
yanlis yonetimi hakkinda bilgimiz oldukga azdir. Buna ragmen, bireylerin
bir erdem hissinden veya baskalarina kars1 yiikiimliiliiklere maruz kalma
akla uygundur. Akrabasindan 6zel bir destege ihtiyaci olan ¢ocuk icin,
karsilikli minnet borcunun yiikiiniin agir olacagina inanarak yardim iste-
meyi kabul etmeyen, hatta ona teklif edilen yardimi reddeden bir ebeveyn
diistiniin. Mevcut kaynaklar tizerindeki talebi ortaya koyma basarisizhig,
onun sosyal sistemin {iyeleri i¢in potansiyel faydalarimi kismak suretiyle,
sosyal sermayenin yararini azaltir. Fakat bireyin sosyal sermayeyi birik-
tirme kabiliyeti her zaman onun sosyal ortamu ile baglantili degildir. Bir
yliksek sosyal sermaye sisteminde farkli bir bicimde konumlanmis birey-
ler de dogal avantajlarimi gerceklestirmek icin az veya ¢ok becerikli olabi-
lirler. Nitekim yiiksek sosyal sermayeye sahip bir akrabalik sisteminde,
bazi tiyeler daha merkezi konumda iken, digerleri daha disarida kalabil-
mektedir. Bu sebeple, bireylerin demografik ve kisisel 6zellikleri, sosyal
sistemler icinde, sosyal sermayeye erisimlerini etkileyebilir. Ornegin, ge-
kici ve parlak bir cocugun, bir aileden, okul sisteminden veya topluluktan,
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kendisine daha az zeka ve goriiniis bahsedilen ¢ocuklardan daha fazla
menfaat elde etmesi, cok daha muhtemeldir.

Sosyal sermayeyi ebeveynlerin yonetmesi ile ilgili bir calismada, bu ya-
zinin kidemli yazari, ebeveynlerin sosyal sermayeyi ¢ocuklar1 adma plana
uygun bir sekilde konumlandirmada farkli beceri diizeylerine sahip ol-
duklarmi gosterebilmistir (Furstenberg ve ark.,1979). Ebeveynler diisiik
sosyal sermayeli sistemlerdeki kaynaklari ararken farkli derecelerde enerji
ve kararhlik sergilemiglerdir; bazi aileler sadece digerlerinden daha iyi
yoneticilerdir ya da kendi kozlarimi cagirmada daha iglerine kapamklardir
veya hatta “ciiret faktorii” olarak adlandirilabilecek kozlara sahiplerdir.
Genellikle daha egitimli ebeveynlerin, mevcut kaynaklara ulasmak igin
daha iyi olan becerilere sahip olduklar1 saptanmistir. S6z konusu ailelerin
bu kaynaklar saptamada kendilerini yetkili hissetmesi ayrica 6nemlidir,
oyle ki yetkilenme duygusu, sosyal sermayeye erisimde ve aktif hale geti-
rilmesinde etkili olabilir. Bireyleri paranin ve zamanin mahir yoneticileri
haline getiren ayni niteliklerin bir kism1 ayn1 zamanda bireylerin sosyal
kaynaklar1 yonetme yollartyla baglantiliymus gibi goriinmektedir.

Benzer bicimde, daha &ncesinde bir¢ok sosyal ve ekonomik kaynaga
erismis olanlar, kendilerinin sosyal sermayeyi aktif hale getirmeleri di-
sinda da ¢ok sey elde edecektir. Ornek olarak, Mc Neal (1999), sosyal ser-
mayenin, ¢ocuklarin akademik basarisi ve davranis sonuglari iizerinde
varsayilan olumlu etkilerinin, geleneksel anlamda avantajh arka plani olan
ogrencilerde, her iki ebeveyn ile yasayanlar, beyaz olanlar ve sosyoeko-
nomik olarak orta ve iist seviyedekiler i¢in en fazla oldugunu bulgulamis-
tir. Hofferth, Boisjoly ve Duncan (1998), sosyal sermayenin etkilerinin, ai-
lelerin gelirine- yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari, kendi ebeveynlerinin
zaman ve para destegine erisiminden yararlanir, diisiik ailelerden gelenler
ise bu desteklerden yararlanamazlar-bagli oldugunu bulmuslardir. Ya-
zarlar, diisiik gelirli ailelerin katildiklar1 aglarin ekonomik ihtiyaci temsil
edebildigi ve bunlarin, yiiksek gelirli ¢evrelerin saglayacag: zengin kay-
naklar1 elde edemeyeceklerini de belirtmektedir. Bu baglamda, sosyal
sermaye gelir eksikligini telafi etmeyebilirse de, onun yerine, daha zengin
ailelerin gelirlerinden daha iyi yararlanmalarini miimkiin kilabilir. Ozetle,
bir sosyal sermaye teorisi, kisisel ve demografik niteliklerin, digerlerinin
daha fazlasinin faydasina olan sosyal sistem Ozelikleri ile etkilesime gir-
mesine izin vermelidir.
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Sosyal sermayenin zayif yoneticilerinin, iyinin avantajlarindan yararla-
nanlar digerleri oldugu icin, miisriflerin ve istismarcilarin roliine nasil so-
yunabildiklerini gormek de kolaydir. Carol Stack’in klasik ¢alismasi (1974)
“Biittin Akrabalarimiz” da Stack, birkag yil 6nce inceledigi diisiik gelir
toplulugunun baz iiyelerinin “kargiliklilik normu” nu nasil ihlal ettigi ve
verdiklerinden ¢ok daha fazla alan bireyler olarak tanindiklarini agikla-
maktadir. Stack'n gozlemledigi bu gibi kisiler, arkadaslar1 ve komsular:
tizerine ¢ok agir yiikler yiiklemek suretiyle kendi sosyal sistemlerini mah-
vetmistir. Bu gibi durumlarda, sosyal sermayeye sahiplik, yogun akraba
ylikiimliiliikleri olanlar veya bagkalarinin onlar1 somiirmesine boyun
egenler icin bir yiik olabilir. Sosyal sermaye istismarcilarinin fikri, daha
benmerkezci bir amag icin yiikiimliiliik normlarinin ihlal edilmesini 6n-
gorse de, istisnai durumlarin (uzayan hastaliklar veya igsizlik), tamahkar
niyetler olmadan, genis bir zaman dilimi i¢in sosyal sermayenin karsilikli
dengesini harekete gegirebilecek sekilde simetrik olabilmesi s6z konusu-
dur. Stack’in gozlemlerinden bir sonuca ulasmak suretiyle, talep kar ¢o-
cuklarin veya yiiksek derecede bagimli ergenler ile geng yetiskinlerin ai-
lelerinin ve arkadaslarinin yardim sunma kapasitelerini nasil asabilecekle-
rini tasavvur etmek kolaydir. Eger, faydalandiklar1 kaynaklarin stokunu
yeniden biriktiremezlerse, bu gibi bireylerin talepleri reddedilebilir. Istis-
marci ebeveynler, ailelerin ve topluluklarin iyi niyetini, evlatlarina deza-
vantaj getirecek bicimde sonuna kadar kullanabilirler.

Bireylerin aileye dayali sosyal sermayeyi nasil yonettigi ile ilgili algi-
muzi ilerletmek amaciyla,(1) hem sermaye zengini hem de sermaye yok-
sunu sistemlerdeki bireylerin, kendi sermaye sahipliklerinin derecelerini
nasil algiladiklartyla ilgili cok daha ayrintili calismalara ihtiyacimiz vardir.
Bireyler kendilerini, baskalarinin algiladiklarindan daha zengin ya da da-
ha yoksun hissedebilirler.(2) Bireyler, sermayeyi gercekten bir plana gore
dagitmada nasil hareket ederler- digerleri {izerinde ne zaman ve nasil ta-
leplerde bulunurlar-. Aile tiyelerinin sermayeyi nasil olusturduklar1 hak-
kinda fazla sey bilinmedigini vurguladigimiz gibi, onlarin, hem aileler
hem de akrabalik, hem de onlarin yakin sosyal ¢evresi anlaminda serma-
yelerini nasil ve ne i¢in harcadiklarina iliskin de ¢ok az bilgiye sahibiz. (3)
Nihayet, sosyal sermayenin aileler ve topluluklar icinde geri 6denmesi ve
tekrar elde edilmesi hakkinda daha fazla sey 6grenmeye ihtiyacimiz var-
dir. Iktisatgilarin, ekonomik tiiketim kaliplarini incelemesi gibi, sosyal
sermayeye yatirmm yapilmasi, tiiketilmesi ve sosyal sistem icinde ikmal
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edilmesi bicimleri ile sosyologlarin daha fazla mesgul olmasma ihtiyag
vardir.

AILE UYELERININ REFAHI iCIN SOSYAL SERMAYENIN
SONUCLARI

Aile temelli sosyal sermayenin ozelliklerini incelemis olan caligmalarin
bliyiik cogunlugu, farkli seviyelerde sermayeye sahip olmanin sonuclari
tizerine odaklanmuslardir. Bir veya baska sekilde arastirmacilar, aileler da-
ha yiiksek sosyal sermayeye sahip olduklar1 zaman ya da yiiksek ser-
mayeye sahip bir topluluga ait olduklarinda ¢ocuklarin faydalandig ve
onlar olmadiginda 6nemli sosyal kaynaklardan yoksun kaldiklar1 genel
bir durumu incelemislerdir. Bu genel degerlendirmenin baginda da soyle-
digimiz gibi, s6z konusu teorik varsayimi destekleyen kanitlar karistiril-
maktadir. Bununla birlikte, arastirmacilar, bu gibi genis cesitlilikteki gos-
tergeleri, sosyal sermayenin yapisi ve sonrasindakileri l¢gmek amaciyla
kullandiklart igin, sosyal sermayenin aile refahi tizerindeki etkisine iliskin
herhangi bir kesin sonuca varmak zordur.

Baz1 agilardan, metodolojik problemler, Coleman’m (1998) teorisini test
etmek icin sosyal sermayenin kaba gostergelerini kullandig: ilk calismasi
ile baglamistir. Coleman, ailelerin, eger bozulmamuislarsa (tek ebeveynin
liderlik ettigi ailelerin aksine) yiiksek sosyal sermayeye sahip olduklarini,
yiiksek egitim beklentilerinin (bir ebeveyn tarafindan bildirildigi gibi) ko-
ruduklarimi ve eger ebeveyn, cocugun arkadaslarmin adim biliyorsa cog-
rafi anlamda da istikrara sahip olundugunu sdylemistir. Daha sonraki ca-
lismasinda, Coleman, bolge kilisesine bagh okullardaki 6grencilerin, ebe-
veynlerin ve okul toplulugunun ¢ok daha biiytik bir bilgi birikimine ve or-
tak bir inang sistemi paylastiklar i¢in daha ytiksek bir sosyal sermayeye
sahip olduklarini savunmustur.

Coleman, sosyal sermayenin belli bir gikar1 gerceklestirmek icin kulla-
nabilen, insanlar arasmndaki iligskiye ait olan bir kaynak olarak goriilebil-
mesini ve ihtiya¢ halinde biriktirilebilmesini ve faydalamlabilmesini
onemsiyordu. Bu orijinal tanim, iligkiler iizerine yogunlastig1 igin, diger
arastirmacilarin kullandigr gostergeler 6zellikle yaratici veya gelisigiizel
olmustur. Teachman ve meslektaslar1 (1996,1997), Coleman'in gostergele-
rine aile ile okul arasindaki etkilesimi de eklemislerdir. Digerleri, baska
gostergeler yaninda, ebeveynlerin sosyal sermaye dereceleri icin, ¢ocuk/
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ebeveyn iletisimini ve ebeveyn/cocuk iligkilerinin kalitesini (Pryor,1999)
¢ocuklarin davranigini izlemeyi (Parcel ve Menaghan, 1993), ebeveynlerin
okul calismalarma katihmini (Parcel ve Dufur, 2001), ¢cocuklarla gegirilen
zamani (Bianchi ve Robinson,1997), sosyal agin biiyiikliigiinii ve diger ¢o-
cuklarin ailelerinin bilgi birikimini (Carbonaro, 1998), topluluk katilimim
(Biichel ve Duncan, 1998), okuldaki katilmi (Mc Neal,1999), akraba ve ar-
kadaslardan sosyal yardima erisimin algilanmasini (Hofferth, Boisjoly ve
Duncan, 1998) kullanmiglardir. Ve liste, cocugun okul disindaki derslere
katihmimi, ¢ocugun ne kadar okudugunu ve bilgisayara sahip olup olma-
digimi icerecek sekilde devam etmektedir (Powell ve Parcel, 1999). Sosyal
sermayenin popiilerligi, buna iliskin Olctilerin tip alanina kadar uzanarak
aile icinde bir veya iki ¢ocuga sahip olmay1 ve diizenli olarak kiliseye git-
meyi de icermektedir (Runyan ve ark., 1998).

Acikcast bu gostergelerden bazilari, sosyal sermayenin (bazilar kiiltii-
rel sermaye olarak da diistiniilebilir) orijinal anlamda kastedilen yapisin
olgmeye digerlerinden daha yakin olmakla birlikte, tiimii, aile birimlerinin
cok biiyiik etkilesimini incelemeksizin ebeveyn-cocuk ikilisi tizerine odak-
lanmaktadir. Sosyal sermayenin tiim sekilleri, Coleman’a gore, kendi aile-
leri ile iligkilerinden, bilgi birikimi, degerler ve beceriler kazanmalarina
kadar ¢ocuklarin ailenin disinda kendi hayatlarini basaril bir sekilde yon-
lendirmesine yardim eden kaynaklardir. Coleman’m goriisiinde aile icin-
de sosyal sermaye, birbirleriyle zaman gecirmeye dayanan yetiskin ve ¢o-
cuk arasindaki iliskide mevcuttur ve yetiskinin eksikligi “ailenin sosyal
sermayesinde yapisal eksiklik olarak tanimlanabilir”. Ornegin Coleman’in
ilk diisiinceleri izlendiginde, tek ebeveynli ya da iki ebeveynin calistig1 ai-
lelerde (bazi derecelerde) sosyal sermayeye Ozel olarak ihtiyac hissedil-
mektedir ¢iinkii bu ailelerin (teoride) geleneksel cekirdek ailelerde oldugu
gibi cocuklariyla gecirecek ayni miktarda zamanlari yoktur.

Hane icinde ebeveynin olma durumunu, aileye dayali sosyal sermaye-
nin bir Olgiisii olarak kullanmak da problemli olabilir, ciinkii ebeveynlerin
ve ¢ocuklarin birlikte degerlendirmeye ayirdiklar1 zamann kaliteli gegirip
gecirmemesinde ve de diger benzer iliskilerde, biiyiikanne ve dedelerin,
teyzelerin, amcalarin ve kardeslerin etkisini aciklamada basarisiz olmak-
tadir. Onceki cahismalardaki birkac gosterge, aile icindeki normatif kon-
sensiis veya aile ve topluluk beklentilerinin- herhangi bir aile temelli sosyal
sermaye teorisinin 6nemli igerik 6gesi- uyumunu 6lgmektedir. En iyisi gos-
tergeler, sosyal sermayenin derecesini dogrudan 6lgmek yerine teorinin ke-

69



Muhafazakar Diisiince / Aile

narlarini azar azar asindirmadan, bir gorev, aile birliginin cesitli tiyelerinin
ve/veya ailelerin ait olduklar1 topluluklarin 6lgiilmesini gerektirsin.

Diger taraftan, sosyal sermaye Olgiisii olarak kullanilan ¢ogu gosterge-
nin kendisi anlagilmas: gii¢ veya deger yiiklii olabilir. Sosyal sermayenin
bu gostergelerinin, neyi orijinal olarak 6lgmeyi amacladiginin derinligi ve
genisligi olmayabilir. Ve cogunlukla tanimlanmamuis kalite nosyonlarina
ve gercekci olmayan standartlara dayanabilir. C)rneg”;in bircok calisma,
sosyal sermayeyi 6l¢gmeyi amaglamayabilen, 6nceden ayarlanmis sorulara
sahip olan biiyiik veri setlerine dayanmaktadir. Sosyal sermayenin, sosyal
iligkilerden elde edilen kaynaklar olarak goriilebilmesi s6z konusu oldu-
gunda, konuyla baglantih iligkilerin niteligini ve yapisini ¢ok fazla anla-
madan, sosyal sermayenin etkisi ile ilgili dogru bir degerlendirmede bu-
lunmak gergekten zor olurdu. Nihayetinde arastirmacilar sosyal sermaye-
nin dolayh 6lciitlerine baglandiklar i¢in, olumlu ve olumsuz kosullar aci-
ga ciktiginda teorinin test edilip edilemeyecegini soylemek imkansizdir.
Pozitif bulgular sahte olabilir veya diger bircok teori tarafindan aciklana-
bilir. Ornegin iki ebeveynin varligi, eger ebeveynler cocuklari icin ortak
beklentileri paylasmiyorsa, bunun ailede gereken bigimde sosyal sermaye
oldugu anlamimna gelmedigi agiktir. Herhangi bir olay karsisinda, her iki
ebeveyni ile ikamet ediyorlarsa eger, ¢ocuklarin nasil daha iyisini yapabi-
lecegini agiklayabilen, sosyal sermayenin yaninda bir¢ok farkli teori bu-
lunmaktadir. Yiiksek egitim beklentileri, cocuklarin arkadaslar ile ilgili
bilgi sahibi olma, okula ilgi ve sosyal sermaye derecelerini 6lgmeye yara-
yan diger tiim gostergeler, benzer bicimde, egitim kazanimi ilgilendiren
cesitli teoriler i¢in de uzun siire gosterge olarak kullanilmistir.

Egitim kazanimi, kismen Colemanin ilgisinden dolayi, kismen de
mevcut dikey veri setlerinde onun Olgciilebilir sonuglarma erisilebildigi
icin, en ¢ok aile temelli sosyal sermayede genis anlamda incelenmistir. Bir-
¢ok aragtirmacinin, yiiksekokul bitirme vurgusu, okulu asma oranlart ve
akademik dereceler gibi, sosyal sermayenin sonuclarini etkilemeye neden
olabilecek konular1 gdzden kacgirmalarina neden olur. Egitim ile ilgili so-
nugclara spesifik olarak bakmayan literatiir, cocuklarin gelisimi ve davranisi
ile ilgili hala cogunlukla giivenilir olmayan gesitli 6lgiiler kullanmaktadir.

Bununla beraber, sosyal sermaye teorilerinin, istihdam, sivil katihm ve
belki de evlilik ve evliligin istikrar gibi olumlu sonuclarinin yaninda, ruh-
sal saglik problemleri ve hapsedilme gibi olumsuz sonuglara da esit dere-
cede uygulanabilir olmas: gerekir. Simdiye kadar, ¢ocuklarin uzun siireli
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refahinin bu ¢esitli 6l¢iileri lizerine, genis bir literatiir olusmamustir. Sosyal
sermayenin daha standart ve uygun olgiilerini icerebilen ¢ok sayida dikey
veri setleri olmasma ragmen, halen onlar, bu diger orta ve uzun vadeli re-
fah alanlarini aragtirmak icin kullanilmamaktadir.

Aile temelli sosyal sermayenin, farkli evrelerdeki sonuglari iizerine lite-
ratiirtin bir diger sinirlayicist ise, gercekten tiim ¢alismalarda, diger aile
iyelerinin ¢ocuklar tizerindeki potansiyel etkisi ve yetiskin akrabalarin
birbirleri tizerindeki etkisi konularinin her ikisinin de ihmal edilerek ¢o-
cuklarin refahi {izerindeki etkiler {izerine odaklanilmasidir. Bu cocuk
merkezli durum, Coleman’m teorisindeki orijinal ifadesinde bulunabilir.
Sosyal sermaye literatiiriiniin, cocuk sonugclar {izerinde yogunlasmasi, te-
orinin, ekmek parasi kazanan baba- ev isi yapan kadin seklindeki aile iize-
rindeki vurgusunu gostermektedir. Sermayenin akrabalik sistemleri i¢in-
deki derecelerinin, evlilik istikrarm, yetiskinler arasinda nesiller aras1 bag-
larin giiciinii, kardesler arasindaki iliskileri, uzak akrabalara giden fayda-
lar1 veya ¢ocuklarin gelisim yoriingelerinin 6tesine giden, diger cesitli ko-
nular1 nasil etkiledigini analiz eden hicbir caismadan haberimiz yoktur.
Bu konulara dikkat edilmemesi, belki de sosyologlarin sosyal bir sistem
olarak aile faaliyetine, ¢ocuklar icin sosyallestirme kurulusu olmasi isle-
vinden ayri, genel duyarsizligini yansitmaktadir. Eger, giiven, yii-
kiimliiliikler ve yetkileri ihtiva eden ortak beklentiler ve baglantilar, sosyal
sermayenin asil olusturucular ise, o takdirde, ona yiiksek oranda sahip
olan ailelerin, 6rnegin ihtiyarlar arasinda ve evlilikler icinde, biiyiik fizik-
sel ve ruhsal faydaya sebep olabilen karsilikli degisim, bakim hizmeti,
sponsorluk, sosyal yardim ve benzer modeller kurmalarini bekleyebiliriz.
Sosyal sermayenin cografi hareketlilik kaliplarini etkiledigini (bunun ya-
ninda cografi hareketliliklerden de etkilendigini) farz edebiliriz. Ve yiiksek
meblagda sosyal sermayeye sahip ailelerin, yakin hane halki 6tesinde, ak-
rabalar ile cok daha genis bir karsilikli degisim modeline sahip olmalarin
da bekleyebiliriz. Siiphesiz bu konular, daha ileri ampirik incelemelere
davetiye ¢ikarmaktadir.

SONUCLAR

Bu yazi, ona neden olan yap1 ve teorik varsayimlar: acikliga kavusturmak
amactyla aile icinde sosyal sermaye fikrini arastirmistir. Simdiye kadar
olan literatiir baz alindiginda, onun ampirik incelemesini stirdiirecegine
veya zamanla kalic1 hale gelecegine heniiz ikna olmadik. Bunun aksinin
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olmasi i¢in, onun daha dikkatli bir sekilde uygulanmasi, daha hassas bir
sekilde ol¢tilmesi ve mekanik olmayan bir sekilde incelenmesi gerekmek-
tedir. Benzer sekilde bircok calisma, sosyal sermaye icin “vaziyetler ve
oranlar” yaklasimindan, yani, daha fazlasinin daha iyi sonuglar iiretmesi
yaklasimindan yararlanmugtir. Bizler, eger sosyal sermaye teorisi gelistiri-
lecek ve test edilecekse, aile iginde ve kendi daha genis baglamina niifuz
ederek, daha genis akrabalik sistemi icerisinde meydana gelen bir sosyal
stireci konu etmesi gerektigini one siirdiik.

Aile temelli sosyal sermayenin mutlak teorik olctilerinin yaninda nasil
incelenmesi gerektigine iliskin bir dizi soru giindeme getirdik. Eger sosyal
sermaye ile aile iiyelerinin ortak beklentiler, haklar ve yiikiimliiliikler gii-
ven ve baglanmighkla karakterize olan hane halki ve akrabalik sistemleri
icine ilistirildigini kastediyorsak, o zaman, ailelerle ilgili bu 6zelliklerin
iiretilme ve siirdiiriilme yollarimin yam sira giinliik hayatta nasil 6rnek-
lerle desteklendigine de bakmamiz gerekmektedir. Kuskusuz, bu ince-
leme, ailelerin ve iiyelerinin daha genis sosyal topluluklarla nasil baglan-
til1 oldugunun ve aileler icerisinde sosyal sermayeyi gelistiren ve siirdiiren
kurumlara nasil baglanildigimin daha samimi bir incelemesini gerektir-
mektedir.

Sosyal sermayenin aileler icinde esit bir sekilde dagitildig1 varsaymmu,
bizim goriistimiize gore kugkulu bir var sayimdir. Biz, bunun yerine, aile
iiyelerinin sosyal sermayeyi biriktirme ve bir plana goére konumlandirma
becerilerinin muhtemelen daha ¢ok bireylerin kiiltiirel sermaye sahipligi
ile gesitlendigini varsaydik. Sonug olarak, bireylerin sosyal sermayeyi nasil
yonettikleri ve onu diger aile iiyelerinin avantajina olacak sekilde nasil
konumlandirdiklari ile ilgili meseleye yonelmemiz gerekmektedir. Bu so-
ruya iligkin ¢ok az sayida ampirik calisma vardr.

Nihayet, sosyal sermayenin aile iiyeleri i¢cin muhtemel sonuglarini dik-
kate alan bir konular dizisini giindeme getirdik. Eger gercekten sosyal
sermaye, sosyal avantaja doniisiiyorsa, bu tam anlasilamamistir. Dahasi,
literattir, 6zellikle, cocuklarin egitim basarisi tizerine etkisine, yalnizca dar
bir sonug arahgina odaklanmistir. Eger, sosyal sermayenin yapisinin an-
lamli bir sekilde kalmasi gerekiyorsa, onun, ailelerin kendi iiyelerine avan-
tajlar yaratmak ve bunlari stirdiirmek icin nasil islev gordiigiinii gozlem-
lemeye dogru acilmasi gerekmektedir. Boylece arastirmacilar, sermayenin
etkilerinin yaratilmasi ve bir plan dahilinde yerlestirilmesinin, cocuklukta,
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aile olusumunda, orta yasta ve yashlik siiresi boyunca akrabaliklar1 nasil
daha genis bir sekilde etkiledigini diistinmelidir.

Sosyal sermaye teorisinin, sosyal avantaji ve dezavantaji arttirmak icin
akrabalik sisteminin nasil bir islev gordiiglinii anlamaya yardimcr olacak
sekilde ¢ok biiytik bir potansiyeli olduguna inaniyoruz. Bununla beraber,
o potansiyeli gerceklestirmek, sosyal sermayenin tiretimini ve dagitimini
ve hem aile hem de onu kusatan topluluk igindeki etkilerini incelemeye
yonelik cok daha incelikli bir yaklagimi gerektirmektedir.
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