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OZET

Biz bu makalede, son dénem Osmanl aile yapisinin temel unsurlarini genel
karakterleriyle incelemeyi amaglamaktayiz. Osmanli yonetimi, evlenmeyi ko-
laylastirma ve niifusun ¢ogalmasi amacina yonelik bir dizi uygulamalar ger-
¢eklestirmisti. Dogal ailevi ihtiyaclarin karsilandig: bir sistem olan evlilik, ayrnu
zamanda kutsanmus bir kurum olarak algilamyordu. {lk dénemlerde poligam
hayata erismek nispeten daha kolay olmaliydi. Heniiz yeteri kadar kurum-
sallasmamuis bu yari-gogebe savasel toplum, daha sonra savasi profesyonel or-
dulara birakarak sehir merkezlerinde yerlesik hale geldikge, poligam hayat:
cazip gosteren zemin de kuskusuz biiyiik 6l¢lide asinacakti. Esler arasindaki
sosyo-ekonomik esitsizlik, kentsel alanda az sayida poligam hayatin varligin
saglayan, muhtemelen, en 6nemli zemindi. Osmanl: ailesi, akraba iliskilerinin
yogunlugu, taaddiid-i zevcat, evlatlik, kole ve cariyelerin varlig1 agisindan ge-
nis aile goriiniimiinde olmakla birlikte, bir ¢at1 altinda barmnan aile iyelerinin
azhig1 agisindan kiigiik hatta gekirdek denilebilecek bir aile yapisina sahiptir.
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GIRiS
Osmanh toplumu, ortaya c¢ikisindan ¢okiis donemlerine gelinceye kadar

giiclii bir toplum halinde sekillenmisti. Gelisme ve yiikselis donemlerinde
Osmanhy1 ¢agdaslarindan farkhi kilan; aile, siyaset, egitim, iktisat, kiiltiir
ve sanat gibi temel kurumlarin rasyonel sistematik yapisiydi. Bu rasyonel
sistematik yapimin gelisiminde onun beslendigi Islam mirasinin etkisi bii-
yiiktii.

Zira zamanla biiyiik bir gelisim kaydeden Islam hukuk sistemi, basta
aile olmak iizere tiim toplumsal yapida, insani iliskilerin belirli bir diizen
ve intizam icinde olugsmasinda 6nemli bir isleve sahipti. Ortagagin Batih
yargict ile Osmanh kadisi'mi kiyaslarken Maxime Rodinson, asirlarca 6n-
ceden tedvin edilen Islam hukukundaki sistem ve diizen goriintiisiinden
ovgiiyle soz eder:

Ortagag Avrupa’sinin yargicl, genellikle, Bat1 téresinden daha sis-
temli, daha diizenli ve daha rasyonel olan muazzam Fikh’a gore yar-
gilayan Miisliiman kadr'dan ¢ok daha fazla bir sekilde, kesin kural-
larla simurlandirilmis degildi ve karar verirken kad: kadar bagimsiz
olamryordu (Rodinson, 1969: 153).

Cok erken yillardan itibaren tedvin edilen ve saglam bir gelenegi bulu-
nan Islam fikhinin, sistemlilik, diizenlilik ve rasyonellik bakimindan Batili
sozlii geleneklerden {istlinliigii tartisilmazdir. Her ne kadar orfi ve ser’i
olarak ikili bir goriintimde olsa da bu yapiy1 ayakta tutan Osmanl hukuk
sisteminin, biiyiik Slgiide kaynagini Islam hukukundan almaktaydi. Onun
sistematik yapisi ve ¢ogu defa rasyonel zemine dayanan goriiniimii, aile
hukukunda da belirgindi.

Asagida goriilecegi tizere Osmanl devleti, aile kurumuna 6nemli deger
atfetmis, fikih kurallarim yeri geldiginde gozden gegirerek aile hukukuyla
ilgili dlizenlemeler yapmaktan ¢ekinmemistir. Biz bu makalede, baz1 tarihi
kaynaklardan ve sosyal tarih arastirmalarindan yararlanarak, son dénem
Osmanl aile yapisinin temel unsurlarmi genel karakterleriyle ortaya ci-
karmay1 amacglamaktay1z.

Sosyolojik olarak aile yapisi denildiginde, aile birliginin kurulmas, es-
ler, cocuklar, ebeveynler, aileye cesitli sebeplerle disaridan katilanlar, aile
birliginin sarsilmas1 ve dagilmasi gibi stirecler akla gelir. Simdi bu siirec-
lere odaklanarak Osmanl aile yapisina goz atabiliriz.
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AILE BIRLIGININ OLUSUMU

Dini kurallar1 merkeze alan geleneksel bir toplumda, aile birliginin ku-
rulmasi oldukg¢a 6nemlidir. Aile araciligiyla hem cinsel davraniglar mesru
bir ¢ercevede diizenlenmekte hem de yeni nesiller kutsanarak oriintiiles-
mis baglar araciifiyla yetistirilerek, sosyallestirilmekte ve daha giivenli
bir sekilde yarinlara tasinmaktadir. Boylelikle toplum, daha diizenli ve sis-
temli bir diinyada varhigin siirdiirmiis olmaktadir.

Geleneksel bir toplumda sekillenmis olan Osmanli yonetimi, hem ev-
lenmeyi kolaylastirma hem de niifusun ¢ogalmasi amacina yonelik bir dizi
uygulamalar baslatmisti. 1855 ve 1873 tarihlerinde yayimnlanan merkezi
yonetim tarafindan yayinlanan ferman ve bildirilerde, “ddet-i belde ve gay-
ret-i akran” zihniyetiyle yapilan astronomik diigiin masraflarina sinirlama
getirildigini; toplumsal smiflarin ancak kendi ekonomik durumlarina uy-
gun ve smurli olmak kosuluyla harcamalar yapabileceklerini goriiyoruz
(Kurt, 1998: 13, 155). 1855 tarihli fermana gore erkegin kadina ekonomik
bir giivence olarak vermeyi taahhiit ettigi ve miktar1 evlenecek kadimnin
yas, giizellik, bakirelik, dulluk, sosyo-ekonomik statiisii gibi niteliklerine
gore farklik gosteren mehire de siur getirilmisti. Toplumun {i¢ sif ola-
rak diisiiniildiigii bu diizenlemeye gore varliklilarin 4 bin, orta hallilerin
2.500, alt gelir mensuplarin ise 1.000 kurusu asmamalar gerekecekti.
Belgelerde, 6 bin kurusa ulasan oldukga yiiksek meblagh mehirler goriil-
mektedir.”

Bu ferman ve bildirilerde goriilen yasaklama gerekgesi, yiiksek meb-
laglara ulasan evlilik masraflariin evlenmeleri zorlastirmasidir. Evlen-
melerin zorlastirilmasinin ise bir dizi olumsuz sonuglari ortaya ¢ikmakta-
dir: Niifus azalmakta, gayri mesru iligkiler yayginlasmakta, kiz kacirmalar
ve bu yiizden islenen cinayetler artmaktadir.

EVLENME BiCiMi: GORUCU EVLILIKLER

Sadece Osmanlida degil, tiim diinyada ve tarih boyunca ergen evlilikleri,
¢ogunlukla aileler ve yakin akraba gruplarimin onayi ile gerceklesmis, ev-
lenen cift ise daha genis bir toplumsal tablonun ¢ogu kere edilgen oyun-
culan olarak kalmigt1 (Giddens, 2000: 69-70).

* Fermanin ilan edildigi tarihlerde bir koyunun ortalama fiyati 3040, sigirin ise 80-100
kurustur.
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Bunun bir sonucu olarak ask evliligi evliliklerin temelini olusturmaz;
yeni evlenecek ciftler, daha ¢ok aile biiyiikleri aracihgiyla evlenirlerdi.
Osmanh toplumunda evlilik, cinsel tutku ve fantezinin 6tesinde kutsanmig
bir kurum olarak algilaniyordu. Evliligi kutsamanin arka planinda, dini
amacm yani sira, neslin devaminin saglanmasi diistincesi de vardi. Co-
cuklarinin annelerinin, karilarmin oldugundan erkeklerin emin olmalar:
gerekiyordu. Bu yiizden geng kizlarda bakirelik, eslerde ise sadakat ve if-
fetlilik aramiyordu. 1860'l yillardan itibaren Osmanli romanlarindaki tiim
ask mevzularina ragmen, 20. yiizyila gelinceye degin geng bir erkekle geng
bir kizin bir ask macerasi yasayip evlenmeye kalkacak cesareti bulmalar1
pek muhtemel degildi (Duben ve Behar, 1991:87-96).

Gergekte mesafe itibariyle birbirine yakin komsu evlerde platonik geng
asklarin olmamas: diisiiniilemez. Ne var ki, bunun ac¢iga ¢ikmasi ¢ok bii-
yilik bir ciirete, agk ve ihtiras atesiyle adeta ¢ildirmis olmaya hamledilirdi.
18501940 y1llar1 arasindaki Istanbul sosyal yasamini tasvir eden Refik Ha-
lit (1888-1965), gecen asrin doniisiinde ¢ok sik kullanilan “sevmek” ve
“sevismek” sozcliklerinin Sultan Abdiilaziz doneminde (1861-76) ancak
utanip sikilarak kullanildigini, ¢ocuklar tarafindan ise hi¢ agza alinmadi-
g soyler. O donemlerde severek, seviserek evlenme istegi kadmn igin
“asiiftelik” erkek icin “capkinlik” damgasiyd: (Karay, 1996: 37-44).

Bu durumun dogal bir sonucu olarak Osmanli’da evlilikler goriicii usu-
liiyle gergeklestirilirdi. Ahmet Mithat (1844-1912)'1n ifadesiyle ‘adet-i mil-
liyemiz’ kesinlikle goriicii usulii evlilikti. 1916 yilinda, Istanbul'da evlenen
bir hanimin kendisiyle yapilan miilakatta anlattiklari, goriicii usuliiyle ev-
lenmenin dikkat ¢ekici bir tasviridir:

Bizim bir komsumuz vardi. Bir giin anneme gelip, 'benim bir ah-
babim var; oglunu evlendirmek istedigini sdyleyince ben sizden bah-
settim. Durumlar1 s6yle, ne dersiniz, getireyim mi?' dedi. Annem ba-
bamla goriismiis, 'getirsin bakalim kismetse olur’ demis. Tabii biitiin
bunlar1 ben sonradan 6grendim. Daha sonra annem, misafir gelecegi
icin hazirlanmami soyledi. Kararlastirilan giinde gelen kayinvalidem,
yash komsusu ve araya giren ahbabimizi annem karsilayip buyur etti.
(Ben karsilasam ne hevesli kiz, hi¢ utanmasi yok diyerek ayiplarlardi).
15-20 dakika sonra ben kahvelerini gotiirdiim ve tepsi elimde bir ke-
nara gekilip ayakta fincanlari beklemeye basladim. Ayip olur diye et-
rafima bakamiyordum. Tabii onlar da beni iyice gorebilmek igin
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adamakilli yavas ictiler. Neyse bitirdiler de ben de fincanlar1 alip ¢ik-
tim (Unsal, 1968: 27).

Goriicii yoluyla evlenenlerin iginde onay1 alinmadan evlenenler de bu-
lunmakla birlikte, goriicii evliliklerin hepsinde adaylarin onaymin alin-
madig sanilmamahdir. Ciinkii goriicii usulii evlilik ille de evlilik 6ncesi
ciftin birbirini gérmemesi veya tanimamasi anlamina gelmiyordu. Duben
ve Bahar'in Istanbul’da goriistiigii Nimet adli yash bir hanimin; “Eskiden
insanlarin genellikle goriicii usuliiyle evlendigi dogru, fakat hig gormeden, tani-
madan degil” ctimlesi, goriicii bile olsa adaylarm birbirleriyle goriistip ta-
nigtigint belirtir. Nimet hanim, yakin akrabasindan Tahir Bey’in 1919'da
goriicii usuliiyle evlenmesine karsin, esiyle daha 6nceden tamistiklarini ve
birbirlerini sevdiklerini de s6zlerine ekliyor. Dolayisiyla goriicii usulii ev-
lilikle agk evliligini ayiran ¢izgi, haklarinda yapilan polemigin diisiindiir-
diigii kadar kesin degildi (Duben ve Behar, 1991: 95/110).

Tanzimat donemi yazarlarindan Fatma Aliye (1862-1936)nin dedigi gi-
bi, evlenecek adaylarin birbirlerini goriip tanimalarinin yasak olusu soyle
dursun, iistelik bu, dinen de tesvik edilmistir. Fatma Aliye ayrica, goriicii
usuliiniin florte gore daha uyumlu ve siirekli evliliklere neden oldugunu
belirttikten sonra sunu ekler:

Birbirine heveskar olan iki gen¢ yekdigerinin ahlakini, edebini,
kabiliyetini, falanin1 miimkiin degil bihakkin takdir edemezler. Bun-
lar1 iki ailenin biiytikleri takdir ederler. Ogullar: veya kizlariyla da is-
tisare ettikten ve bunlarin da rizalarini aldiktan sonra akde karar ve-
rilir. s yalniz o gibi gocuklara kalsa, kim bilir ne kadar cocukluklar ile
akrabalarini, dostlarini ya giildiiriirler, ya aglatirlar idi (Fatma Aliye,
1326: 122-125).

Yine Fatma Aliye'nin “Muhadarat” adli romani, bu konuyla ilgili son
dénem Osmanli uygulamalar1 hakkinda oldukga aydinlatici igerige sahip-
tir. Babasi istemedigi icin sevdigi geng¢ Mukaddem ile evlenemeyen roman
kahramani Fazilanin, ogluna kagmasini éneren Mukaddem'in annesine
verdigi cevap, es se¢iminde aile baglhihginin énemini gosterir:

Mukaddem Bey'e varmak i¢in tereddiit etmiyorum... Sizin her bir
emriniz bagim iizerine, lakin ben firar edemem. Ben pederime beni fa-
lanca adama veriniz diyemem. O, pederimin hakkidir. Ben kimsenin
hakkini gaspa kalkisamam.
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Ayni Fazilanin bu defa kendisine evlenme teklifinde bulunan Dr. Se-
ha'y1 reddederken soyledigi, “ben pederimin istemedigi bir adama varmam.
Pederim de beni istemedigim bir adama vermez” seklindeki sozleri ise, es seci-
minde Osmanli zihniyetinin somutlasmis bir 6rnegi olarak kabul edilebilir
(Fatma Aliye, 1326:146-153). Her ne kadar Fazila, kadmlarin yeteri kadar
50z sahibi oldugu konak ailesine mensup geng bir kiz1 temsil ediyorsa da,
toplumun diger katmanlarinda ayni haklarin gegerli olmadig1 sdylenemez.

Osmanl toplumunda evlilik kurumunun temelini biiyiik ol¢iide Stinni
Islam fikh1 olusturuyordu. Islam fikhi, nikah akitlerinde evlenecek adayla-
rin da rizasim aramaktadir. Bu anlayis, cogu defa yetiskin kizin kendi r1-
zasina ilaveten velisinin iznini de gerekli gormiistiir. Ancak, evlenecek sa-
hislarin onay1 olmadan toplumda hig bir evlilik yapilmamistir da dene-
mez. Ne var ki bunlar hukuk dis1 uygulamalardan 6teye ge¢cmez. Zira is-
temedigi evlilik nedeniyle, hakkimi korumak icin mahkemeye bagvuran
kadinlarin haklarinin, velilerine karst mahkemece korunduguyla ilgili ¢ok
sayida belge bulunuyor. 17. yiizy1l Kayseri kadinlarina yonelik arastirma-
sinda Amerikali aragtirmaci Ronald Jennings, sz konusu hukuk dis1 uy-
gulamalara ¢ok ender rastlandigini syler ve sadece bir yetiskin kizin, ba-
basimin zoruyla nikahlandig sahistan mahkeme aracihigiyla ayrildigin be-
lirtir(Jenings, 1976: 77-78) .

NiKAH VE AILE iCi iLISKIiLER

Islami hukuka gore evlilik, kadm ile erkek arasmda bir sézlesmedir. As-
gari hukuki kosullarin saglanmasiyla iki sahit huzurunda evlilik isteginin
beyan edilmesi, prensip olarak evlilik icin yeterlidir. Bununla birlikte, ni-
kah akdinin 6nemi ve sosyal hayattaki etkisi nedeniyle, oldukca erken de-
virlerden itibaren, akdin hukuki yoniinii bilen bir kisi huzurunda yapil-
masina itina gosterilmis ve akit esnasinda evlenecek kadina nakit ya da
ayni olarak verilmesi gereken mehir miieyyide altina ahnmistir. Akdi res-
milestiren kisi bazen bir hakim, bazen miinhasiran bu islere bakan bir nevi

noter, bazen de hakim kontroliinde bir din adami1 olmustur (Aydin, 1985:
85-95).

Islam ve Osmanh hukuku evliligin gecerli olmasi icin bir¢ok temel ko-
sul koyar. Evliligi engelleyecek hukuki bir engelin olmadigini gosteren bir
“izinname”nin evlenebilmek icin kadidan alinmasi gerekir. En 6nemli ko-
sullardan biri evlenmeye engel olacak yakinlikta akraba olmamaktir. Bu
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iligkilerin ayrintili bir listesi ¢ikarilmis, yakin kan bag iliskilerinin, hatta
stit emzirme yoluyla olusan akrabalik iligkilerinin bile evlilige mani ol-
duklar kabul edilmistir. Ciinkii Islam, siitkardegler arasinda evliligi acikca
yasaklamustir (Duben ve Behar, 1991: 110/124-5; Erten, 2001:47) .

Osmanli’da kadinin, kocasindan aldigi mehir karsihiginda Avrupah
hemcinsinin kocasma vermekle yiikiimlii oldugu "drahoma'ya (dowery)”
benzer "geyiz" hazirlama mecburiyeti yoktu. Drahoma, Hiristiyan fakir
kizlarmn evliliginde 6nemli bir riskti. Batili yazarlarin belirttigi iizere, ye-
terli drahomaya sahip olmayan kizlar bekar olarak ya evde kalmak zo-
runda kaliyorlard: ya da kocalar1 igin 6nemli bir mali yiik haline geliyor-
lard1 (Moltke v. Helmuth, 1969: 37; Gittins, 1985: 78-80) .”

Islam ve Osmanli geleneginde ise, ceyizin dini bir niteligi bulunmayip
kadinlarin ¢eyiz hazirlamasi sirf 6rf ve adetten dolayidir. Getirdigi ceyiz
de tipki mehir gibi kadinin miilkiidiir; izni olmadan ne kocasi ne de babas:
onlardan faydalanabilir. Birgok iilkede goriilen ve evlenmeyle ilgili yaygin
kiiltiir kaliplarindan biri olan baglik, mehir ve ceyizden tamamen farklhidir.
Mehir ve ¢eyiz kadinin miilkii iken baslik, nikahtan evvel onun velisine
verilmektedir. Durum bdyle olmakla birlikte “bashk”, “agirhik”, “kalin”,
“nigsan” vb isimlerle damat adayindan para alinmasini yasaklayan ferman
ve bildirilerin varlig1 (Kurt, 1998: 27), baz1 yorelerde bashik uygulamalari-
nin gayri resmi olarak devam ettiginin gostergesidir. Osmanh ailesinde
kadinlar ¢ogunlukla eslerinin evlerine gelin olarak giderlerdi. Yasanilacak
konutu kurma ve belirleme yiikiimliiliigii kocaya aitti. Az sayida da olsa
erkeklerin, kaympederlerinin ya da eslerinin evinde “i¢giiveyi” olarak ya-
samaya basladiklar1 da olurdu. Biiyiik konak sahipleri, kizlarin1 daima
gozlerinin 6niinde gormek, onlar1 koruyup kollamak istegiyle veya erkek
evladinin bulunmamasindan dolay:1 evlerine "i¢giiveyi" aliyorlardi. Belki
diigiin masraflarina katilmamisti ama iggiiveyinin durumu muhtemelen
hi¢ de rahat degildi. Oyle ki, giiniimiizde bile zor durumda bulunan bir
kimsenin halini dile getirmek icin "i¢ giiveysinden hallice" deyimi kulla-
nilmaktadir.

Evlilik hayatimi kocasmin evinde siirdiiren kadimin, Islam hukukuna

gore, esinin anne-babasi gibi yakin akrabalariyla ve varsa diger hanimla-
riyla birlikte oturma zorunlulugu yoktur. Boyle durumlarda kendisine ay-

** “Drahoma” Yunanca, “dowery” Ingilizce bir sézciiktiir.
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11 bir konut tahsis edilmesini istediginde, kocasinin bu talebi yerine ge-
tirmesi gerekir. Kocasinin yiikiimliiliikleri karsihginda kadin, iffet ve na-
musunu muhafaza etmekle, ailedeki gorev ve sorumluluklarin yerine ge-
tirmekle yiikiimliidir. Kadinin erkekler gibi mal edinme hakki vardir;
kendi malinda diledigi gibi tasarruf eder, alir, satar. Kocasi hukuken ona
miidahale edemez. Esler arasinda mal ayirimi ilkesi bulundugu icin za-
man zaman birbirlerine bor¢clanmiglardir da. Osmanli mahkemesinin, ha-
nimlarina olan borglarma kars1 gelen kocalarin kendilerine 6deme yap-
malar yoniinde kesin kararlar aldig1 gozlenmistir.

Eslerin gorev ve sorumluluklarimi kétiiye kullanmalart durumunda
kuskusuz, aile biitiinliigiinii sarsan olaylar da meydana gelmistir. Baz1 er-
keklerin, eslerinin nafakalarin1 temin etmemelerinin diginda, onlara siddet
uygulamak, hakaret etmek gibi nahos tutum ve davranislarina az sayida
da olsa belgelerde rastlanmaktadir. Boyle durumlarda mahkemenin ka-
dinlara arka giktig1, onlarin haklarini gézetmelerine dair egslerini uyardig:
gozlenmistir. Kocalarindan siddet ya da hakaret gordiigiinii ispatlayama-
yan kadinlar da ciddiye alimmus; kendilerine mahkemece gerekli destek
verilmistir (Kurt, 1998: 35).

COKESLILIK (TAADDUD-i ZEVCAT, POLIGAMI)

Neredeyse diinyanin bircok yerinde cokesliligin hem de simirsiz olarak
uygulandig1 bir zaman diliminde ortaya ¢ikan Islam dini dort kadinla ev-
liligi, ancak belirli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarla kabul etmis go-
riiniir. Bununla birlikte insan fitratina en uygun evlilik tiirii olarak agikca
tek esli yasam bicimini tavsiye eder. Soruna diiriistce yaklagildiginda, Is-
lam’m, ¢okesliligi istisnai bir uygulama olarak degerlendirdigi ortaya ¢ikar
(Nisa Suresi, 4/3, 129). Kur’an'm, hem lafzi hem de sosyolojik yorumun-
dan anlasilan budur. Gergekte poligami, hicbir yerde tekevlilik bigimi ol-
mamustir. Ona izin veren toplumlarda erkeklerin biiyiik cogunlugu tekesli
hayat stirmiislerdir.

Kaynaklar, ilk donem Osmanh toplumunda kolayca erisilebilen poli-
gam hayatin varhigina isaret etmektedir. Bunun en 6nemli gerekgesinin,
stirekli gaza halinde olan ve gittikce biiyiiyen toplumun karsilastig1 6zel
durumlarin ve onlarin genisleyen cografyada egemenlik kurma istekleri-
nin oldugu soylenebilir. Savasta maglup ettikleri Bizanshlarin geride bi-
raktiklar giizel hanimlar ve bos evler, Tiirk askerleri icin ¢okesliligin top-
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lumsal onayi saglayan cazip unsurlardi (Jennings, 1986: 151-61; Atsiz,
1970: 66).

Hentiz yeteri kadar kurumsallasmamis bu yari-gogebe savasct toplum,
daha sonra savasi profesyonel ordulara birakarak sehir merkezlerinde yer-
lesik hale geldikgce, poligam hayati cazip gosteren zemin de kuskusuz bii-
ylik Olglide asinacakti. Esler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlik, kentsel
alanda az sayida poligam hayatin varhgim saglayan en 6nemli zemindi.
“Kuma gemisi yiiriimiis, elti gemisi yiliriimemis” anlayisina uygun olarak
kumasiyla birlikte yasamanin yollarini arayan evde kalmis kiz ya da dul-
lar da olmaliydi. Cok eslilige yol acan bir diger faktor, yillar gectigi halde
bir cocugu diinyaya gelmeyen ciftlerdi. Cocuksuz kadinlar, ikinci kez ev-
lenmek isteyen eslerinin, muhtemelen, en biiyiik destekgileri ve diger ha-
nimla uzlasmayi en ¢ok isteyenlerdi.

Bunun disinda toplumsal konumlar ve gelir diizeyleri birbirine yakin
eslerin ya da varlikli kadmlarin kurdugu yuvaya kolaylikla kuma gire-
mezdi. Cokesliligin erkege yiikledigi kiiciimsenmeyecek yiikiimliiliikler
vardi. Baz1 hanimlar, tizerlerine kuma getiren erkeklere deyim yerindeyse
kok soktiirtiyordu. “Giil iistiine giil koklamak” &yle kolay olmuyordu.
“Diizen (iki kadin) olan evde diizen olmaz” atasoziiniin bilincinde olan ka-
dinlar, tizerlerine kuma getirilmesini siddetle reddediyorlardi. 17. ytizyil
gibi ge¢ sayillmayan bir donemde Kayseri ve Harput'ta aileye kuma geti-
rilmesini kabul etmeyen kadinlar, sirf bu yiizden kocalarindan bosanma
talebinde bulunabiliyorlardi (Seriye Sicilleri, 1988: 282). Baz1 geng kizlar ise
boyle bir evliligi daha bastan nisanli iken 6grendiklerinde reddediyorlardi
(Ser’iye Sicilleri, 1988: 263.

Taaddiid-i zevcat konusunun ahlaki bir sorun olarak ahlak kitaplarina
da girmis olmasindan anhyoruz ki Osmanh zihniyeti, sebepsiz, keyfi ¢o-
kesliligi kabul etmemistir. 16. ytlizyilin iinlii Tiirk ahlakgis1 Kinalizade Ali
Celebi (1510-1572)'ye gore, “saglik, iffet ve evi koruma yetenegine sahip”
bir esi oldugunda erkek, ne kadar yakisikl, asil ve varlikhi olsa da, “onunla
yetinip tizerine bagska bir es almamaldir. ... Erkek evde tendeki can gibi-
dir. 1ki bedene bir can olmadig1 gibi, iki eve bir erkek yakismaz (Oztiirk,
1990: 110).”

Bu tiirden anlatimlar sadece teoride kalmamustir. Konuyla ilgili empi-
rik arastirmalar, Osmanlr'da cokevliligin yaygm olmadigim, giiniimiiz
toplumlarinda oldugu gibi orada da tekesli yasam tiiriiniin egemen oldu-
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gunu gostermektedir.” Toplam ¢ok eslilik (poligami) oram 16.yy. Edir-
ne’de % 7,3 (Barkan, 1966: 13), 17.yy. Ankara’da %12 (Demirel, 1991: 950),
Bursa’da % 4,5'dir (Ozdeger, 1988: 50). Oysa 16.yy’a ait baska bir arastir-
maya gore % 2 (Harkart v. Wirtschaftlichan, 1970: 303), 17.yy’da ise %
1"dir (Gerber, 1980: 232). 1839-1876 yillar1 arasinda, son iki arastirmayla
benzer olarak bu oran % 2’dir (Kurt, 1998: 87). 1885 ve 1907 niifus kayitla-
rindan elde edilen daha dolaysiz verilere gére Istanbul’da evli erkeklerin
sadece % 2,29'u birden fazla kadinla evlidir (Duben ve Behar, 1991: 161).

Tlk aragtirmalardaki oran yiiksekliginin temel nedeni, muhtemelen on-
larin iist diizey ailelere yonelik bir arastirma olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Oramn diisiik gosteren arastirmalar ise sadece iist diizey aileleri degil
tiim toplum katmanlarini iceren arastirmalardir. Poligaminin diisiik oran-
larda seyrettigini bazi Tanzimat yazarlar1 da sOylemektedir. Sozgelimi
Ahmet Mithat, Osmanl ailelerinin % 95'inin tek egli, iki eglilerin nadir ve
ikiden fazla evlilik yapanlarin biisbiitiin ender (Ahmet Mithad, 1309: 697-
8); Fatma Aliye, ortag1 olan kadin sayisinin "parmakla gosterilecek kadar
az" oldugunu belirtir (Fatma Aliye, 1309: 88). Ilber Ortayl’ya gore de Os-
manl ailesi esas itibariyle ¢okesli degildir. Zira Osmanli toplumunun eti-
ket ve zihniyeti, cokeslilikle fazla bagdasmaz. Gergekte ¢okeslilik demog-
rafik olarak da yayginlasamaz (Ortayli, 2001: 90).

AILE BIRLIGININ BOZULMASI: BOSANMALAR

Osmanh toplumunda bosama yetkisi ilke olarak erkekte bulunmakla bir-
likte bazen bu yetkiye kadinlar da sahip olmuslardir. Ancak bunu, ¢o-
gunlukla Sultan kizlan ya da esleri tarafindan siddete maruz kalan ka-
dinlar elde edebilmistir. Sultan kizlari, nikdh akdi sirasinda bu hakki elde
ederlerdi. Siddet magduru kadinlar ise, siddetin tekrarlanmayacagina dair
mahkemede kocalarindan s6z alirlar, aksi takdirde ayrilma hakkinin kendi
elinde olacagina dair kocalarindan s6z alirlardi. Tekrarlanmasi duru-
munda da isterlerse mahkemeye giderek bosamay1 gerceklestirebilirlerdi.

* Olen bir kisinin kimligini ve yasal varislerini tamtic1 bilgileri, borg ve alacaklariyla bir-
likte biraktig1 tiim mal varliginin bir listesini ihtiva eden “tereke defterleri”, bu aragtirma-
larin ¢ogunda temel kaynak olarak kullanilmugtir. Tereke defterlerinde yer alan miras ka-
yitlar elbette tiim topluma ait degildi. Paylasiminda sorun olan terekeler, ilgili varislerce
agilan bir dava ile mahkemeye intikal ediyor ve boylece defterlere isleniyordu.
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Osmanl hukuk sisteminde genel olarak ii¢ ¢esit bosama goriiliir: Erke-
gin bosamasina “talak”, kadmin istegine dayali olana “muhalaa”, hakimin
cesitli nedenlerle (erkegin iktidarsiz olmasi, aradan yillar gectigi halde eve
donmemesi, kadin Miisliiman iken eginin Gayrimiislim olmasi gibi) evli-
lige son vermesine “tefrik” ad1 verilir. 1839-1875 tarihleri arasinda, Bursa
sicillerinde kayith 36 yilda, 428 adet bosanmanin sadece 781 (% 18.22) ta-
lak, 348'i (% 81,3) muhalaa (karsilikh anlasmayla kadinin maddi bir bedel
karsiliginda bosanmasi) ve 2'si (% 0.46) tefriktir. Erkegin tek yetkili oldugu
bosama sayisi, erkek ve kadinin ortak rizalaryla gerceklesen muhalaaya
gore daha diisiiktiir. Ustelik bu talak sayismin (78), 10'u (78 sayisi {izerin-
den % 12.82) sarth talak, 2'si (% 0.25) tefviz-i talak oldugundan, genel sa-
yiya gore yaklasik % 5 oranina inen nihai bosama (talak) yetkisi, adeta er-
kegin elinden gikmustir (Kurt, 1998: 57).

Islam hukukuna gore, kocasi 6len veya bosanan bir kadin, sayet hamile
degilse, ii¢ kez adet gdrmeden evlenemezdi. Onceki kocadan hamile kal-
madigindan emin olmak i¢in kadinin bu siireyi evlenmeden beklemesi
(iddet) gerekirdi.

Bosanmus bir ailede kii¢iik cocuklarin nafakasi babaya ait oldugu halde
onlarin bakim ve gozetiminden belirli bir déneme kadar anne sorum-
luydu. Diger bir deyisle, cocuklar ayrilan eslerden anneye birakiliyordu.
Ancak anne evlendigi ya da annelik statiisiinii kiiglik diistiriicti bir davra-
nig sergilediginde ¢ocuklar1 kendisinden almiyor ve en yakin derecede
onunla ilgilenebilecek birinci dereceden yakini bir bagka kadmna verili-
yordu. Cocuklar evlenen anneden alinmak suretiyle tivey baba baskisin-
dan da kurtarilmis oluyordu (Kurt, 1998: 67-8). Bu, onlarm sosyo-psikolo-
jik gelisimi icin en uygun olaniydi.

AILEYE DISARIDAN KATILAN UNSURLAR: GECICI STATULU
EVLATLIKLAR

Bir Osmanl ailesinde ana-baba, ¢ocuklar ve yakin akrabalarin diginda
aileye bir kan veya siit akrabalig1 olmaksizin disaridan katilan kimseler
de bulunabilmekteydi. Bunlarin basinda da evlatliklar gelmektedir. Ai-
lenin ¢ocuk yetistirme 6zlemi, terk edilen kimsesiz ve yetim ¢ocuklari, fa-
kir aile ¢ocuklarini, miihtedi ¢ocuklarini koruma, egitme ve ahlaklarin
giizellestirme gibi nedenlerle kiiciik ¢ocuklar kimi aileler tarafindan evlat
edinilirdi.
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Bu evlatlik sisteminin giinlimiiz hukuk sistemlerinde oldugundan fark-
I1 olarak, “temyiz ¢ag1”na (¢ocugun kendi islerini kendisinin gorebilecegi
bir doneme) kadar siiren gegici bir statiisiiniin oldugunun altini ¢izmemiz
gerekir. Osmanhda evlathk bu dénemden sonra yasal bir baghhg gerek-
tirmiyordu. Gegici bir statiisii bulunmakla birlikte, kiigtikliiklerinde kendi-
lerine gerekli ilgiyi gosteren aileler, yetiskinliklerinde de evlathklariyla il-
gilenmisgler; evlenme ¢agina geldiklerinde muhtemelen evlilik masraflarim
karsilamis olduklar1 gibi, bir is temin ederek meslek sahibi olmalarimi da
saglamis olmahdirlar. Evlathiklarla yeni aileleri arasinda ¢cogu kez 6yle siki
baglar tesis ediyordu ki, bu ¢cocuklardan kendilerini, 6z anne-babalarindan
¢ok yeni ailelerine daha yakin hissedenler bile olabiliyordu. Mesela Ahmet
Mithat, kiiciikliigtinde evlathga verilen ilk esinin yillar sonra karsilastig:
0z annesine digeri kadar yakinhk hissetmedigini “Hani ya kan ceker imis,
Qoniil akar imig! Haywr hayir, bunlarin hig birisi goriilmedi” ifadesiyle dile geti-
rirken, digeriyle olan yakin iligkisini ise sdyle anlatir: “Kadincagizin bize hig
de ihtiyact yok iken, evlitlik ile analik arasindaki goniil ihtiyact o kadar kesin imis
ki, éliinceye kadar kadincagiz ailemiz icinde kaldr ve ahretlik kizinin kollar: ara-
simda son nefesini vererek ahirete gitti”(Ahmet Mithad, 1901: 177-79). Bu ifa-
deler, evlatliklarla evlat edinenler arasinda olusan yakin ve samimi iligki-
ler daha sonra da biitiin sicaklig icinde devam ettigini gostergesidir.

Evlathgin disinda ayrica besleme, ahretlik, manevi evlat gibi isimlerle
aileye alinan c¢ocuklar da vardir. Bize gore bunlar, evlatliklara gore daha
ikincil statiidedir. Sicil belgelerinin birinci gruptakilere “tebenni (ogul
edinme)”, digerine “icar-1 sagir (kiiciiklerin icarlanmasi)” nitelemesi de
bunu gostermektedir. Biz bunun, ¢ocuklarin emeklerini somiirmek icin
uygulandigr kanisinda degiliz. Belgelerden anlasildig: kadariyla uygula-
manin temel giidiisii, ahiret sevabi timidiyle varlikli kimselerin fakir aile
cocuklarinin ihtiyaclarini giderme ve onlar1 himaye etme istegidir. Uygu-
lamaya katilan kadin sayisinin erkeklerden bir kat daha fazla oldugu (16
erkek, 31 kadin) ve kadinlarin tamaminin kiz ¢cocuklarini evlerine alirlar-
ken, erkeklerin kiz ¢ocuklarini nadiren evlerinde barindirdiklar1 dikkat
cekmektedir 8Kurt, 1998: 71-82).

Osmanl ailesinde ayrica kole ve cariyeler de bulunabilmekteydi. 19.
yiizyilda Osmanli toplumunda ilk olarak 1847 ‘de ve en son 1908 tarihinde
kesin olarak yasaklanincaya kadar, en yaygin bagimlilik bigimi ev ici kole-
likti. Yiizyilin ortasindan itibaren ithal edilen kolelerin ¢ogu yiiksek ve or-
ta smuflardaki ailelerin evlerinde hizmet etmekteydi. Kentlerdeki pa-
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zarlarda satisa sunulan kolelerin ¢ogunlugu kadindi. Sayilari giderek
azalmakta olan erkek, hala, ev disindaki fiziksel islerde kullanihyordu
(Kepecioglu, 2010: 281) ." Oldukga pahal olan az sayidaki hadimlar: da sa-
dece ¢ok zenginler satin alabiliyordu (Ehud, 1990: 23). 1850 yilinda Istan-
bul'da bulunan 52000 kolenin 50001 siyahi kéle, 47.000'1 de siyah ve beyaz
olmak {izere cariyedir. Bu da toplam Miisliiman niifusun %12-13'iine te-
kabiil etmektedir. Tasra vilayetlerinde ise bu oran %2-2,5'i gegmemektedir
(Ubicini, 1977: 460). Siiphesiz saha onceki donemlerde ise bu oran daha
fazlaydi (inalcﬂ(, 1953: 7-8; Cetin, 1994: 49 vd.) .

AILE TiPi

Osmanl ailelerinde ¢ok az sayida poligam hayat oldugu halde ¢ocuk sa-
yilar1 da sanilanin aksine diisiiktiir. 16. yilizyil Bursa ve civarinda bir aileye
diigen ortalama cocuk sayist 2,29 (Ozdeger, 1988: 55-9) iken 17. yiizyilda
2,15'dir (Gerber, 1980: 241). Tanzimat donemde ise Miisliimanlarda 2,28,
Gayrimiislimlerde 3,38'dir. Miisliiman aileler icinde ii¢ ¢cocuklularin % 28
ile cogunlukta; bes ve daha fazla sayida ¢ocugu bulunanlarin oran ise %
13,3’diir. Buna mukabil Gayrimiislimlerde dort cocuklular % 22,6 ile ¢o-
gunlukta iken bes cocuklular % 20,3; alti ve daha fazla ¢ocuklular % 24,1
oranindadir. Miisliiman bir ailede en fazla ¢ocuk sayis1 8'i gecmezken
Gayrimiislimlerde bu rakam 10'a kadar yiikselebilmektedir. Cocuk sayi-
lari, gelir dagihmuyla iliskilendirildiginde, gelir miktar1 arttikca ¢ocuk sa-
yist azalmaktadir (Kurt, 1998: 92).

Osmanl ailelerinden evlatlik, hizmetci vs. yoluyla disaridan iiye kabul
edenlerin ¢ogunlukta oldugu sdylenemez. Orta halli ailelerde genellikle
sadece aile iiyeleri yasiyor, evlathk, hizmetci tiiriinden kimseler bulun-
muyordu. Yukarida goriildiigii tizere, poligam oranlar da ¢ok diisiiktiir.
Bu durum, aile yapisinin hacmi, genis ya da kiigiik olusuyla da yakindan
iliskilidir. Muhtemelen s6z konusu iki olguyu da gz oniinde bulundura-
rak sanayilesme oncesi Tiirk ailesinin ataerkil genis aile tipinde oldugu
(Caporal, 1982: 126), Tanzimat ve Ozellikle Mesrutiyet'le birlikte kent-
lesme-endiistrilesme sonucu, ¢ok iiyeli "konak"mn sarsilip yerini, endiistri

1 Kepecioglu, 1481 yilinda dlen Baggi Abdullah oglu ibrahim Bey'in zenginligini,
diikkanlarda bogaz tokluguna ¢alistirdig: 18 kole ve 6 cariyeden elde ettigini nakletmek-
tedir. Bkz., Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, II, 281.
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toplumunun ihtiyaglarina daha uygun, az sayih c¢ekirdek aileye (yuva) bi-
raktig1 (Findikoglu, 1939: 56; Baltacioglu, 1939: 329) iddia edilmistir.

Bu yaygin kanaat, Avrupa aileleri icin de gecerli kihnmustir. Ornegin,
T. Parsons endiistrilesme ile genis ailelerin ¢ekirdeklesmege basladig yo-
lunda evrimci bir sema gelistirmistir. Ancak Cambridge grubu arastiri-
alarina gore endiistrilesme, ailelerin boyutunu degistirmedigi gibi yapi-
smi1 da degistirmemistir. Endiistri devriminin baslamasindan sonra genis
ailelerin kiiciildiigii gézlemlenmemistir. Aksine kentlesme-endiistrilesme
devrimi, anne-babalarla evli cocuklarmn birlikte oturma oranlarinda yiik-
selmeye yol agmis; calisan geng annelerin ¢ocuklarina bakma gorevi 6nce-
likle biiyiik anne ve babalara diismiistiir.

Osmanhdaki durum Avrupa'dan ¢ok farkl degildir. Dokiimanter kay-
naklara dayali aragtirmalar, Istanbul ve Bursa gibi kentlerde az sayih kii-
ciik, cekirdek ailelerin hakim oldugunu, genis ailelerin ise, sadece iist si-
niflarda varligim siirdiirdiigiinii ortaya koymustur (Kurt, 1998: 86/95).
Duben ve Behar 1880-1940 yillar1 arasindaki Istanbul hanelerini inceleyen
calismalarinda dikkat cektikleri gibi (Duben v. Behar, 1991: 55/68), her ne
kadar bunlar ¢ekirdek aile goriintimiinde olsalar da oldukca genis akraba-
lik baglariyla birbirine baghydilar. Bu yapinin, Bottomore un soziinii ettigi
“bagimli ¢ekirdek aile” (Bottomore, 2000: 187) nitelemesiyle uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Bir toplumun aile bigimi, aileyi olusturan fertlerin haklariyla 6zellikle
kadinlarin aile ve toplumdaki konumlariyla yakin iligki icerisindedir. Ata-
erkil ailenin evin diginda erkek tizerinde hig bir kontrolii olmadig1 ve cin-
sel ahlaka uymayi sadece kadinlardan bekledigi halde, Osmanh toplumu,
erkek ve kadim aile serefinden egit derecede sorumlu tutmus, cinsel ah-
laka riayeti sadece kadinlardan degil, ayni sekilde erkeklerden de bekle-
mistir. Osmanl toplumunda elbette ataerkil yapilar vardi. Ancak bunlar,
eszamanli bir Bati toplumunda goriilmeyecek 6lciide ya akrabalik bagla-
riyla ya da mahkeme kanaliyla biiyiik 6lctide kontrol edilmis ve boylece
erkeklerin eslerine kars1 haddi asan 6zgiirliikleri kirllmaya calisilmistir. -
ber Ortayli, Osmanh ailelerinin ataerkil yapisinin bir kaniti olarak ileri
sirdiigti “... Kadmin zina fiili ile bos diismesi (miicbir sebep) erkeSinki gibi de-
Sildir” seklindeki yargisinin (Ortayl, 2000: 91) kanit olarak degerlendiri-
lemeyecegini diisiiniiyoruz. Boyle bir yargimin halk arasinda giintimiize
kadar ulasmis olduguna dair kanitlar olmakla birlikte bunun ne dini hu-
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kuk ne de resmi hukukla bir iligkisi vardir. Zina eden erkegin degil de sa-
dece kadinin kocasindan zorunlu olarak bosanmis sayilacag: diisiincesi,
resmi uygulamada gegerliligi olmayan bir diisiincedir.

Bize gore Osmanli Istanbul'u basta olmak iizere, diger biiyiik vilayet-
lerde aile yapilari, herhangi bir Bat1 toplumundaki kesinlikte ataerkil nite-
likli degildi. Kendi donemine gore kiiciimsenmeyecek Olciide gelismis ka-
din haklarma ilaveten, Istanbul, Bursa ve Ege bolgesinde Orta ve Dogu
Anadolu'nun kirsal kesiminde goriilenden ¢ok daha fazla sayida “iki ta-
rafh akrabalik sistemi cergevesinde, uzun bir ge¢misi olan icgiiveylik gele-
negi vardi1”(Duben v. Behar, 1991: 78/92). Buralarda her yerde oldugu gibi
soy, baba kanaliyla devam etse de ataerkil karakterlerle dogrudan bag-
dasmayan aile ici davranis oriintiileri dikkat cekmektedir.

Biz, belgelere dayal arastirmalarin anakronik yorumlara diistilmedigi
takdirde gercegi saglikh bir sekilde yansitacag: kanisindayiz. Toplumlarin
tarihsel yapilari, kendi donemlerinin toplumsal kosullar1 gercevesinde,
modern degerler acisindan kiyaslanmaksizin degerlendirilmeye tabi tu-
tulursa, daha dogru teshis konulabilir.

SONUC YERINE

Osmanlr'da aile kurumunun, biiyiik dlciide Islam hukuk ilkelerine gore
diizenlendigini soylemek miimkiindiir. Bu aile, akraba iligkilerinin yo-
gunlugu, taaddiid-i zevcat, evlatlik, kole ve cariyelerin varligi acisindan
genis aile gorliniimiinde olmakla birlikte, bir ¢at1 alinda barmnan aile tiye-
lerinin azlig1 agisindan kiiciik hatta cekirdek denilebilecek aile goriinii-
miindedir. Aileler cogunlukla kiiciiktii, zira giiniimiizle kiyaslandiginda
ortalama hayatta kalma yas1 diisiik oldugundan hem biiyiik anne ve bii-
yiik babayla birlikte varligini siirdiiren aileler azinlikta olmaliydi, hem de
yetersiz saghk kosullarinin ¢ocuk oliimleriyle sonuglanmasi ya da isten-
meyen gebeliklere kimi kadinlar tarafindan son verilmesi nedeniyle bir ai-
leye diisen cocuk sayis1 ¢ok diistiktii.

Tanzimat dénemi ailesinin, biiyiik sehirlerde, 6zellikle Istanbul’da Ba-
tr’dan gelen toplumsal degisim riizgarlarindan etkilenmemis oldugu soy-
lenemez. Kadin istegine dayali bosanmalarin yaygmhgini Batilh etkiyle
aciklamak dogru goriinmemekle birlikte cami ya da kilise avlularina terk
edilen kiigiik bebeklerin varligi, Batili modernligin bir yansimasidir.
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Buna ilaveten 19. ve 20. yiizyil boyunca giindeme gelen “yeni kadm”
ya da “kadin haklarn” tartismalarina da toplumun sahne oldugu anlasili-
yor. Basin-yayin ve matbuatta kadin haklarinin giindeme gelmesi, kiz ¢o-
cuklarimn egitimine yo6nelik okullarin acilmasi, kadin istihdami sorunlari,
kolelik ve cariyelik kurumunun tartisiilmaya acilmasi bu baglamda zikre-
dilebilir. Bunlar arasinda belki de en ilging olar, Islam Hukukcusu Mah-
mut Esat (1855-1918) ile Fatma Aliye Hanim"in ¢okeslilik tartismasidar.

Kuskusuz es olarak kadinlar aile birliginde temel unsur olmakla bir-
likte, Osmanl yonetiminin 6zellikle ailede kadini, modern gelismelerle
uyumlu olarak toplumdaki konumundan farkh bir sekilde degerlendir-
medigi kamsindayiz. Resmi uygulamalara bir biitiin olarak bakildiginda,
kadinlarin 6teden beri toplum ve aile hayatinda esit derecede korundugu
ve desteklendigi soylenebilir. V
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