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Bu caligmada Tiirkiye kogullarina uygun, kigileraras: iligkileri yordayan ve
iigki boyutlarini saptayan, ézgiin, bir dlcegin gelistivilmes! amaclanmgsitr. Bu
dogrultuda Kisilerarast iliski Boyutlare Olcegi (KIBO) gelistivilmistir. Evrenini
geng yetiskinlerin olugturdugu aragtinmaya, tesadiifi Srnekleme yolu ile 20-40 yag
araliklarinda 680 geng yetiskin (301 erkek, 379 kadin) katilimstir.

fcerik analizi teknigi ile geligtivilen KIBO'niin yapi gecerliligi, temel
bilesenler yontemi ile sinanmus ve dlcegin dort fakioriti bir yapy gésterdigi ortaya
konmugtur. Onay bagmmlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindalig
olarak isimlendivilen fakiorler birlikte, test toplam varyansmm 96 36,04 iini
actklamig ve birbirleri ile orta derecede iliskili cihmiglardir. Olgiit gecerligi
smamasinda Sosyal Beceri Degerlendirme Olceii, Sosyal Kaygr Olcegi ve Hetigim
Becerileri  Envanteri’nden  yararlamthmstir.  Bulgular, KIBO'ntin  “Onay
bagmltlik” ait boyutu, Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi ve Hetisim Becerileri
Envanteri’nin titm alt boyutlar: ile ters yonde iliskili oldugunu, Sosyal Kaygr
Oleegi ile de dogrusal iligki sergiledigini gostermektedir. Ayrica vap: gecerliligi
déhilinde de Sosyal Begenirlit Olcegi kullaninug ve dlgegin sosyal begenivlikien
etkilenmedigi ortaya kommustur. Giivenirlik  analizlerinde KIBOniin  alt
boyutlarmnin Cronback Alfa i twtarliik katsayiar 78 He .85 arasinda; test-

tekray test degerlerinin de .62 ile .96 arasinda degigtigi goriilmektedir.
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Scale of Dimensions of Interpersonal Relationships
ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop an original scale which is appropriate 1o
Turkey's conditions, predicting interpersonal relationships and determining
relationship’s dimensions. Parallel 1o this aim, Scale of Dimensions of
Interpersonal Relationships was developed. The population of the study was
young adults, and randomly chosen 680 young adults whose ages ranged from 20
10 40 (301 male, 379 female} participated.

In order 1o determine the construct validity of the seale, based on content
analysis, factor analysis was conducted using principal components analysis and
four factors (approval dependence, empathy, trusting others, and emotional
awareness) were obtained. They explained 36.04 %o of the total variance together
and these were related 1o each other moderately. Social Skills Evaluation Scale,
Social Anxiety Scale; and Communication Skills Inventory were used for the
criterion validity. Results indicated that “approval dependence” subscale was
related to all subscales of Social Skills Evaluation Scale and Conmmunication
Skills Inventory negatively, whereas the subscale was related 1o Social Anxiety
Scale, positively. Besides, Social Approved Scale was used and it is hereby shown
that the scale was not affected by social acceptance. In reliability analysis,
Cronbach’s alpha values for the subscales of scale were between .78 and .85, test-
retest reliability coefficient were between .62 and .96

Key Words: Scale of Dimensions of Interpersonal Relationships, interpersonal
relationships, reliability, validity, young adults.

Cevresini etkileyen ve c¢evresinden etkilenen insanoglu, gelistirdigi
iliskiler ile varh@m siirdiirme ve temel ihtiyaglarnm karsilama olanag:
bulmaktadir. Bireyin ihtiyaclarimn karsilanmasi amaciyla diger insanlar ile
etkilegsime girmesini saglayan kisilerarast iliski kavramu, “iki ya da daha fazla
insan arasinda gelisen, farkli ihtiyaglardan kaynaZimi alan, tamigikliktan
samimiyete kadar farkli yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal etkilesim ve
davramimlar” olarak tammlanabilir.

Kisinin digerleri ile gelistirdigi, etkilesimde bulunmasin saglayacak her
tiirlii iligkiyi kapsayan kisileraras: iligkiler kavrarm, “karsihkliik™ ile birlikte
“duygu, diisiince ve davramg bilesenleri”ni icermektedir. Kigileraras: iligkilerin
baglamasinda, siirdiirilmesinde ve sonlandirilmasmda bireyin yam sira bireyle
iligkiyi yagayan diger tarafin da se¢im ve nitelikleri, iligkide belirleyici fakt&rler
olarak iglev gérmektedir (Graham & Lafollette, 1989).
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Giiniimiiz  sosyal psikoloji  yaklagimlarinda kigilerarast iligkiler
incelenirken, birey hem kendi iginde bireysel siirecleri ile bir olgu hem de -
sosyal iligkileri icerisinde kisilerarasi olgu dihilinde, etkileyen ve etkilenen
faktér olarak ele alinmaktadir (Fiske ve Taylor, 1991). Bu nedenledir ki
kigilerarasi iligkiler; bireylerin diisiincelerinin, duygularinin ve davraniglarinin,
karsi tarafta yer alan diger insanlari dogrudan ya da dolayli olarak nasil
etkiledigini anlama ve agiklama ¢abalari iginde ele alinmaktadr.

fliskilerin baslamas, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasinda, kisinin kendini
algilayis1 ve bireylerin karsilikli beklentileri belirleyici rol oynamaktadir. Bu
algt ve beklentilerin kaynagi bireylerin sahip oldugu kisisel gemalardir
(Baldwin,1992; Duck, 1993; Safran, 1990). Kisisel semalarin ve kisilerarasi
iligkilerin olugmasinda ve gelismesinde, bireyin iginde yasadif1i sosyal cevre
onemli rol oynamaktadir. Her sosyal yapi kendi sosyal agy, kiiltiirel ve tarihsel
gecmisi ile birlikte bireyin kendini ve karsi tarali algilamasim etkilemekle
birlikte, kigilerarasi iligkilerin seklini de belirlemektedir. Birey iginde
bulundugu grup ya da toplumdan onay almak, reddedilip disglanmamak ya da
catisma yasamamak icin uyum gosterme gibi normatif etkilenmenin yani sira;
uyum saglama yoluyla yararh ve gerekli bilginin elde edilmesini igerecek
sekilde bilgi saglayici etkilenme ile sosyal kimlik kazanmaktadir. Boylece,
iginde yasanilan toplum modeline gore hem birey kendini ayarlamakta hem de
iligkilerde sekillenme gerceklesmekiedir (Bacanli, 1997, Tajfel ve Tumer,
1986).

Kagitgibagi'na (1990) gore insan modeli ve insanlarin birbirleriyle
iligkileri, toplumlara ve alt kiiltiirlere gore farklilik gostermektedir. Bat
toplumlarinda bireysellesme, ayrilma ve kisilerarast bagimsizliga vurgu
yapilirken kigilerarasi bagimhilik, psikolojik uyumsuzlugun gostergesi olarak
degerlendirilmekiedir (Bornstein, 1992). Baglihik kiiltiiriiniin yaygin oldugu
kiiltirimiizde ise hem 6zerk olma hem de duygusal anlamda bagimli olma
ihtiyaglarinin birlikte doyum aranmaya calisildigi goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda bagimhilik kavrami, Bati literatiirinde kazandigi anlamdan daha
farkli yapilar barindirmaktadir (Kagit¢ibagi, 1990).

Modernlesme, teknolojik gelismeler ve sosyal degisimlerle Tiirk aile
yapisinda da bir takim kiiltiirel degisiklikler olugmug ve komiin yasamlar yerini
cekirdek ailelere birakmmgtir. Kagitcibagi’ na (1982b) gore bu durum, sadece aile
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icinde maddi bagimliliklarin  azalmalarina neden olurken; duygusal
bagimliliklarda farklibk yaratmamagtir. Kigilerin psikolojik baghilii biiyiik
Olciide devam etmektedir,

Aynigsmig/bireyseliesmis Bati ailesiyle, stki baglarla 6riilii baghlik kiiltiirii
baglamindaki geleneksel ailenin arasindaki en ©nemli farklar, insanlar
arasindaki ayrigma-baghlik boyutuyla, tzerk olma-bagimlilik boyutlarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutlar birbirine zit ancak temel olan birine baglanmak
ve ozerk olmak gercksinimlerini yansitmaktadir (Bornstein, Hilsenroth,
Padawer ve Fowler, 2000; Kagit¢ibagi, 1990). Toplumlar arasinda aile igi
iliskiler ve degerlerdeki temel bakig farkliliklarinin, kigileraras: iligkilerin
belirlenmesi, dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde topluma 6zgii Slgme araglarinin
gelistirilmesinin dnemli oldugunu digiindiirmektedir.

Bireyselligin, 6zerklik ve otonominin &n planda tutuldugu toplumlarda
kisilerarasi iligkiler incelenirken, bireyin psikolojik uyumu, iligkide sergiledigi
tutum ve davraniglar, hedefleri ve sahip oldugu nitelikler gibi dogrudan bireyle
ilgili ozellikler incelenmis; bu ozellikleri dlgecek Olgekler gelistirilmistir. Bu
dogrultuda Horowitz, Rosenberg, Bear, Ureno ve Villasenor (1988), kisilerarasi
iliskileri kisileraras: problemler agisindan ele almus ve gelistirdikleri Kisilerarasi
Problemler Envanteri”nde (Inventory of Interpersonal Problems) kisisel uyum,
kigilerarasi iligkileri belirleyen temel degisken olarak degerlendirilmistir.
LaForge ve Suczek (1955) ise kisileraras: iligkileri, kigilerarast reflekslerin
Slgiimii ile incelemiglerdir. Gelistirdikleri ve daha sonra Taulbee ve Clark
(1982) tarafindan revize edilen “Kisilerarasi Liste” (Interpersonal Checklist) ile
kisilerarasi iligkilerde davranig ve tepkiler; uyum saglayicidan, uyum saglayici
olmayana dogru sekiz dongii icinde siralanmustir. Benzer bir diger olgekte,
“Kisileraras1 Sifat Olgekleri’nde (Interpersonal Adjective Scales) ise kisilerarast
iligkiler, ozellik-tanimlayict 1710 sifat ile incelenmistir (Wiggins, 1979),
Horowitz, Dryer, ve Krasnoperova’da (1997) “Kisilerarast Hedefler
Envanteri”ni (Inventory of Interpersonal Goals) geligtirerek, Kkisileraras
iligkilerde kisilerin hedeflerini degerlendirmeyi amaglamusladir. Kigilerarast
iligkilerin, hedeflere gore gekillendigi varsayimindan yola ¢ikan bu dlgekte,
birey odak alinmistir.

Bireyin, sosyal ¢evresi ile birlikte ele alindig kiiltirimiizde kullanilan ya
da geligtirilen Olgeklere bakildifinda ise, Glgeklerin ya kisilerarast iletigim
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becerilerini dlgmek ya da kisileraras: iliskileri siniflandirmak amacima yénelik
olduklart gézlenmistir. Bu baglamda Sahin, Durak ve Yasak (1994)
gelistirdikleri “Kigileraras: iliskiler Olgegi” ile kisileraras: iligkileri “agik,
saygil, kiiciimseyici ve saygsiz iligkiler” olmak (zere dort alt boyutta
siniflandirtllarak  incelemislerdir.  Ulkemizde kullanilan bir diger olgek,
“Kisileraras1 [liskiler Tarzi Olgegi” ise Lorr (1986) tarafindan gelistirilmis;
Oztan (1994) tarafindan Tiirkge uyarlanmugtir. Sosyallesme, baskalarina
glivenme, tolerans, kararlilik, otonomi, kendini kontrol, 1srarli ve dengeli olma
gibi konularda da fikir veren bu élgegin alt boyutlan “sosyallik, destekleyicilik,
dengelilik ve bagkalarina gliven” olarak isimlendirilmistir.

Tiim bu galismalardan yola ¢ikarak bireylerin kisilerarasi iligkilerini,
kendi algilamalarina dayanarak gelistirilen bir dl¢ek yardimiyla élgmenin ve
uygulamanin daha saglikli veriler ortaya koyacag disiincesi ile &dlgek
gelistirmenin hedeflendigi bu c¢alismada, bireylerin kisilerarasi iliskilere dair
goriislerinin  temel alinmig ancak konu ile ilgili &lgekler de dikkatle
incelenmistir. Kuramsal agisindan Bati kaynakli pek ¢ok dlgege temel olusturan
ve kisileraras1 iliskileri, kisilerarast déngii acisindan ele alan “Cagdas
Kigilerarast Iliski Teorileri” ile kisileraras: iliskileri sosyal yapi icerisinde ele
alan “Sosyal Yaklagimlar” temel alinarak yeni bir &lgek olusturulmasi
hedeflenmistir. Kiiltiirel faktérler, iilke kogullari, élgegin hedef kitlesi olan yas
grubu da gbz dniine alindiginda, agirlikli olarak bu kuramlar temel alinmakla
birlikte eklektik bir yaklagim esas alinmgtir.

Bu ¢alismada Tiirkiye kosullarina uygun, kisilerarasi iligkileri yordayan
ve iligki boyutlarini saptayan, Ozgiin, gecerli ve giivenilir bir &lgegin
gelistirilmesi amaglanmis ve Kisilerarasi Qliski Boyutlart Olgegi (KIBO)
gelistirilmistir.

YONTEM

Orneklem

Olgek gelistirme amaci ile planlanan arastirmaya Istanbul’da yasayan;
calisan, dgrenci olan ve ¢aligmayan 680 geng yetiskin katilmustir. 301°i erkek,
379’u kadin olan &rneklem grubunun yag araliklart 20-40 ve yas ortalamasi ise
27.75’dir (ss=5.74). Igerik analizi 38, pilot uygulama 89, yapi gecerligi 440,
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olgiit gegerligi 73 ve test-tekrar test analizleri de 40 farkhh geng yetigkin ile
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada “Kisilerarasi Iliski Boyutlart Olgegi (KIBO)"nin yani sira
olgiit gecerliliginin sinanmasinda agagidaki olcekler kullanilmstir.

Sosyal Beceri Degerlendirme Olgei (IKE)

Aydin, Derelioglu ve Palut (2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri
Degerlendirme Olcegi” (IKE), 44 maddeden ve ii¢ faktdrden olusmaktadir. 18
ters maddesi olan dl¢egin alt boyutlart; kisileraras: iligkiler, kendini kontrol ve
empati olarak isimlendirilmigtir. Ergenler ve yetigkinlere yonelik hazirlanan
dlgekten alman puanlarin yiiksek olmasi, sosyal becerilerin yiiksek oldugunu;
diisiik olmas1 da diisiik sosyal beceriyi gostermektedir. Olgegin giivenirlik
anlizlerinde genel Cronbach Alfa korelasyon katsayisi .81; birinci faktoriin 0.79,
ikinci faktériin 0.72, iigiincti faktoriin de 0.71 olarak hesaplanmugtir. Test-tekrar
test glivenirlik korelasyon katsayist ise 0.89"dur.

Hletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen lletisim Becerileri
Envanteri’'nde, iletisim beceri dizeyleri davramigsal, biligsel ve duygusal
boyutlar seklinde ii¢ faktdrde ele alinmistir. 45 maddeden olusan envanterin,
ergenlikten itibaren ileri yas gruplarinda da kullamilabilmektedir. Giivenirlik
analizlerinde dl¢egin alt boyutlar ile genel toplam puanlar arasinda .73 ile .83
arasinda korelasyon elde edilirken; Cronbach alfa degeri .72, test tekrar test
guvenirlik katsayist ise .68 olarak hesaplanmgtir. Envanterin  gecerlik
calismasinda  Korkut (1996)'min  gelistirmis  oldugu lletisim  Beceri
Degerlendirme Olgegi kullanilmig; dlgiit gegerlik katsayisi .70 bulunmustur.

Sosyal Kayg: Olgegi

Ozbay-Palanct (2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Kayg:1 Olgegi”,
iiniversite dgrencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini ve bu durumlarda
olusabilecek kaygilarini Slgebilecek yapida hazirlanmstir. 30 maddelik, 4’li
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Likert tipinde hazirlanan 6lgegin fakttr analizi sonucunda sosyal kagma, kritize
edilme kaygisi ve bireysel degersizlik duygusu olmak iizere ii¢ alt boyut elde
edilmigtir. Sosyal Kagma, sosyal iligkilerden kaginma, iletisim kurma
isteksizligi, sosyal etkilesim kaygisi, konusma giigliifii, kalabahfa karigma,
otorite kaygisi yagama, gbrilnme ve gozlenme sorunlarn gibi sosyal kaygi
baglaminda ele ahnabilecek cesitli durum ve semptomlar icermektedir. Krifize
Edilme Kaygisi, kendini kontrol etme ¢abalarmin fazlahfi, hatali davranmaktan
korkma, kiigilk dilsme, reddedilme kaygisi gibi kaygilan igerirken; Bireysel
Degersizlik Duygusu da kendini degersiz hissetme, kendinden memnun
olmama, bagkasmdan yardim alamama, basarisizlik kimligi, elegtiri ve kigisel
tzelliklerini kabul etmeme gibi igerikleri yansitmaktadir. Cronbach Alfa degeri
de .89 olarak hesaplanan olgegin, MMPL Si alt testi ile r=43, SCL alt
testlerinden kisiler arasi iligkilerde duyarhlik alt testi ile, r=.51, kayg testi ile
r=.25, fobik anksiyete alt testi ile r=.36, depresyon alt testi ile de r=.40
diizeyinde anlaml sekilde iligkili oldugu bulunmustur (Palanci, 2004).

Sosyal Begenirlik Olgegi

Sosyal Begenirlik Olcegi, Edwards ve Marlowe Crowne Sosyal
Begenirlik Olgeklerinin gelistirilme galigmalarma ve kuramsal temellerinden
yzirarlanarak Kozan (1984) tarafindan gelistirilmigti. 20 maddeden olugan
8leegin giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlihg .76, test-tekrar test deferi de . 91
olarak saptanmugtir. Gegerlik sinamalari, 8lgek ile MMPI alt testleri arasindaki
iliskiden elde korelasyon degerleri, Marlowe Crowne’m olgegi ile MMPI
arasindaki korelasyon degerlerinin karsilagtinlmasiyla yapilmistir. Sonuglarmn
paralel bulunmasi, olgegin  gegerligi olduguna dair bir kamt olarak
degerlendirilmigtir. Tek faktorli olan 6lgekte, 8 madde yanhs, 12 madde dogru
olarak degerlendirmeye alinmaktadir. Alinan 'puanlarm yiiksek olmasi, sosyal
begenirligin de yiiksek oldugunu gostermektedir (Kozan, 1984).

Siireg

Goniilli katihmin esas alindif arasgtirmada, katilhimeilarm kimlik bilgiléri
istenmemistir. Uygulama éncesinde aragtirmanin amact hakkinda bilgi verilmis,
uygulamanin nasil gergeklesecegine iliskin hem s6zlii hem de yazih ytnerge
verilmistir. Yaklagik 45-50 dakikalik bir siirede tamamlanan uygulama
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verilerinin analizinde SPSS for Windows 11.5 programindan yararlanilmistir.
Maddelere verilen cevaplarin eksik oldugu ya da saghkh isaretlemelerin
yapiimadig) disiintildiigti veriler, analizlere tabi tutulmamustir.

Kisilerarasi Iliski Boyutlar: Olgegi (KIBO)'ne Iliskin Yapidan On
Caligmalar.

flgili literatiir taramast ve benzer olgeklerin incelenmesinin yam sira 38
(20 kadin, 18 erkek) genc yetiskine “Diger insanlarla iliskilerinizde (iliskiyi
baglatma ve devam ettirmede), sizin i¢in Gnemli temel fakttrler nelerdir?”
seklinde ag¢ik uglu bir soru sorulmus ve giinliikk yasamda kisileraras: iliskilere
dair ilk agizdan veri elde edilmistir. Nitel analiz esasina dayanarak, konu ile
ilgili kelimeler siralanarak igerik analizi i¢in gramatik birimler olusturmustur.
Bu ¢aligmada, igerik analizi birimi olarak kelimeler alinmistir.

Bireylerin cevaplar, isim ve sifat seklinde 138 kelimede toplanmus,
verilme sikliklarina gore kelimelerin frekanslart hesaplanmustn.  Ayrica
literatiirde siklikla yer alan ortak ifadeler de listelenmig, hem ¢aligma grubundan
elde edilen ifadeler hem de literatiirden elde edilen ifadelerin hepsi igin iist
kodlarin neler olacag: belirlenmistir, Ust kodlarin olusturulmasindan sonra
kelimeler, bu st kodlara gore yeniden gruplandirlmis ve frekans analizi
yapilmustir (Tavsancil & Aslan, 2001; Bilgin, 2006).

Olusturulan kodlar ve diigiiniilen alt boyutlar, ilgili alanda uzmanlara
sunulmug, elde edilen tiim veriler (bireylerin cevaplari, literatiirde yer alan
ifadeler ve uzman goriisleri) bir araya getirilmis, her tic incelemede yer alan
ifadeler esas alinarak, alt boyutlar aym kalmak kaydiyla madde havuzu
olusturulmustur. 5’1i Likert tipi dereceleme 6lgegi halinde hazirlanan denemelik
olgek 144 itemden olusmaktadir. Geligtirilen denemelik 6l¢ek, pilot
uygulamamn yapilmas1 amaci ile Marmara Universitesi Psikolojik Damsma ve
Rehberlik Boliimii’nden 89 kisilik bir gruba uygulanmistir. Uzman goriigleri ve
pilot uygulama sonuglanna gore, birbirini tekrar eden ve net bir sekilde herkes
tarafindan anlagilamayan 12 madde 6l¢ekten ¢ikanlmusg, kalan 132 maddeden
olusan o8lgek, 440 kisive uygulanarak gecerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir.
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BULGULAR

Analizlere ge¢cmeden Once verilerin ¢ok degiskenli istatistifin temel
saylltilarn olan normallik, dogrusallik ve &rneklem varyansiarinm homojenligi
test edilmistir. Yapilan non-parametrik “Tek Orneklemli Kolmogorov-Smirnov
Uyum lyiligi Testi” sonucuna gore (0,755, p=.618) dlgegin normal dagilimdan
geldigi hipotezi kabul edilmigtir. Ayrica dagilim i¢in hesaplanan garpiklik
degeri (skewness) .25, basikhik degeri (kurtosis) ise .29 olarak hesaplanmigtir.
Buna gore; dlgegin ¢arpiklik katsayist z=2.11 (p>0.05) olup; basiklik katsayisi
ise z=1.24 (p>0.05) olarak hesaplanmistir. Bu degerler, Olgegin istatistiksel
olarak normal dagilima uygun oldugunu gostermekiedir (Biiyiikoztiirk, 2005;
Tarkun-Tavsancil, 2002). Tiim bunlardan sonra Kisilerarasi Iliski Boyutlar
Olgegi (KIBO) niin gegerlilik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Gecgerlilik Analizleri
Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerliginin sinanmasinda kullanilan en yaygin yol “uzman
goriigii”  ne  bagvurulmasidir  (Tezbasaran, 1996). Olcegin  olusturulma
asamalarinda, iki farkh siiregte uzman goriisiine basgvurulmustur. Ilkinde, item
havuzunun olusturulmasindan 6nce, uzmanlarinn verilen ana baghklarin slgekte
yer alip-almamasi, yer alacaksa hangi ana bashk altina verilmesi gerektigine
ilisiin diigiinceleri sorulmustur. Boylece oOlgegin  yiizeysel gegerligi de
sthanmistir (Anastasi, 1988). Uzman goriislerinin de alinmasindan sonra, alt
boyutlar aym kalmak kaydiyla madde havuzu olusturulmus ve pilot uygulamaya
gecilmeden 6nce ikinci defa uzman goriisiine bagvurulmustur. Boylece deneme
Olgeginde “anlagilmayan ya da birbirine benzer™ ifadelerin olup olmadig alanda
uzman, soru hazirlama teknik ve y®ntemlerini bilen; doktora ve daha iist
seviyede unvani olan 10 akademisyen tarafindan incelenmisgtir.

Yap: Gegerligi

Hazirlanan 132 maddelik denemelik &lgek, 440 kisiye uygulanmusg olup,
KMO ve Barlett testi analizleri ile 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve
degiskenlerin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya konmustur (KMO degeri 0.82 ve
Barlett degeri 9811.71; p<.001). Olgegin yap1 gegerliligini belirlemede faktor




48 SEVAL ERDEN IMAMOGLU, BETUL AYDIN

analizi tekniginden temel bilesenler yonteminin kullamlmgtir.  Faktor  analizi
sonucunda yiik matrisi .30 ve iizerindeki maddeler esas olgegin maddeleri
olarak kabul edilmistir (Bilyiikoztiirk, 2005). Bu dogrultuda dzdegeri 1’den
bityiik olan 4 faktér elde edilmis olup, sonuglarn Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Fakt6r Analizi Sonugiari

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans % Kiimiilatif %
[ 6.23 10.2§ 1021
2 5.82 9.53 19.74
3 5.3 8.75 28.50
4 4.60 7.55 36.04

Dort faktoriin birlikte, test toplam varyansim agiklama yiizdesi % 36.04
olarak hesaplanmistir. Maddelerin yiiklendikleri faktorler ve faktsr yikleri
Tablo 2’de verilmistir.

Faktor analizi sonucu ve maddelerin igerikleri dikkatte alinarak, ortaya
¢ikan dort faktore onay bagimhilik, empati, baskalarina giiven ve duygu
Sfarkindaligr isimleri verilmistir. Faktor analizi sonuglarina gére atanan maddeler
ve isimleri Tablo 3’te sunulmustur.

i1k boyut, bireyin kisileraras1 iliskilerinde bagimsiz davranabilme, karar
verme ve kendi kendine deger bigmeye yonelik ifadelerden olugmaktadir. Bu alt
boyuttaki maddeler incelendiginde, ifadelerin kisileraras1 bagimliliktan ziyade
bireylerin iligkilerinde, digerlerine ne olgiide “Gnem verdiklerini” ve “bagh
olduklarin1™ olgtiigii goriilecektir. Boylece, bireyin “kendini ve iligkilerini,
kendi ve diger insanlarin bakis agilarina gore nasil degerlendirdigi”ne dair
bilgiler e¢lde edilmektedir. Bu noktada bireyin dnemsedigi ve kisilerarasi
baglililk gelistirdigi diger insanlarin bakis agilart ve degerlendirmeleri son
derece onem kazanmaktadir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak, ilk faktor “Onay
Bagimlilik” olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglanina Gore Faktorler ve Faktor Ykleri

49

Madde No

1. Fakttr

2. Faktir

3. Faktir

4. Faktir

Md 109
Md 80
Md 77
Md 4
Md 17
Md 19
Md ot
Md 93
Md 58
Md 40
Md 41
Md 86
Md 67
Md 99
Md 107
Md 78
Md 103
Md 126
Md 94
Md 106
Md 59
Md 122
Md1ll
Md 114
Md 129
Md 89
Md 21
Md 113
Md 50
Md |
Md 64
Md 124
Md 68
Md 104
Md75
Md 72
Md 95
Md 89
Md 121
Md 39
Md 127
Md 15
Md 55
Md 54
Md 44
Md 74
Md 61
Md 119
Md 37
Md 28
Md 76
Md 123
Md 22

03
.62
.61

.58
56
56
54
.52
51

50
49
-47

76
70
.69
-07
-6l
55
A6
43
42
.42
-42

.39
-.38
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Tablo 3. Faktér Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar, Maddeler ve Tsimleri

Faktorler Maddeler
1. Fakttr: Onay Bagimlihk 2,4,7, 11, 17, 21%*, 26, 28%, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 45
2. Faktor: Empati 18, 27, 34, 37, 39, 42, 44, 48, 51
3.Faktor:Bagkalarina Giiven 1, 5%, 14%, 20%, 22, 23%, 24%, 20% 31%* 35, 38%* 43%
47%, 50, 53*
4. Faktor: Duygu Farkindalij 3% 3% 6, 8, 9%, 10%, 12%, 13, 15, 16*, 19% 25% 46*,
49%*, 52*

* Ters itemleri gostermekiedir.

Onay bagimhlik alt boyutu, kisileraras: iligkilerde kiiltiirel niivelerden
ziyade bireyin agilimlarinda adeta baskalarinin goriiglerinin, tutumlarinin ve
degerlerinin 6n planda tutuldugu bir boyutu yansitmaktadir. Bu boyut, ben ve
digerleri ayriminda, kendisini yok farz edecek derecede digerlerine odaklanmus,
bireyselligin ve ben degerinin goz ardi edildigi bir boyuttur. Dolayisiyla onay
bagimlilik, iligki tarzi itibari ile sagliksiz bir yaklagim isaret etmektedir.

15 maddeden olusan bu boyutta, alinabilecek puan araliklari 15-75
arasinda degigmektedir. Iki ters maddenin bulundugu onay bagimlilik
boyutunda, alman puan arttik¢a, onay bagimlihk da artmaktadir. Bu boyuta
giren &rnek maddeler sunlardir:

4. Insanlarin benim hakkimda ne diisiindiikleri, benim duygularim
etkiler.

7. Fikirlerimi sdylemeden Once, bagkalarimin ne disiindiigiinii bilmek
isterim

21. Diger insanlann hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi
kendim belirlemeyi tercih ederim.

Ikinci faktor, bagkalarinin duygularim anlama, kendi duygularinin
farkinda olma ve uygun sekilde karsi tarafa aktarabilme gibi ifadeleri
barindirmaktadir. Bu nedenle bu alt boyuta “Empari” alt boyutu ismi
verilmigtir. Rogers (1983) tarafindan, *kisinin kendisini karsisindakinin yerine
koyarak onun, duygu ve digsiincelerini dogru olarak anlamasi, onun
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hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci” olarak tanimlanan
empati hem bilissel hem de duygusal boyutu kapsayan bir kavram olarak,
saglikh kisilerarasi iliskiler kurmanin temelini olusturmaktadir.

9 itemden olusan “Empati” boyutundaki tiim ifadeler olumlu ifade
niteligindedir, Bu boyuttan ¢lde edilebilecek puanlar 9-45 puan arasindadir. Bu
boyuttaki maddelerden bazilar1 sunlardir:

27. Karsimdaki insanin bakis a¢isim1 anlamada zorluk ¢ekmem.
42, Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylasabilirim.
51. Bir ig yaparken, karsimdaki kiginin de duygularini hesaba katarim.

iliskilerde insanlara giivenme ile ilgili ifadeleri barindiran iiciincii faktor,
“Baskalarina Giiven” olarak isimlendirilmistir. Giiven, “korku, ¢ekinme ve
kusku duymadan inanma ve Dbaflanma duygusu, itimat” olarak
tammlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Baskalarina giiven, Rotter (1967) ve
Erikson (1982)’a gore bireyle iliskili saghkh kisilik 6zelligi olarak
degerlendirilirken; Tway {1995)’a gore karsilikli, ancak bireyin bu karsilikhhiga
iliskin gelistirdigi 6znel algilamalari ile gelisen bir yapidar,

15 itemden olugan bu alt boyutta 11 madde, ters puanlanmaktadir. Puan
aralifi 15-75 arasinda degisen bu boyutta; puan yiiksekligi, baskalarina giivenin
azalisi anlamina gelmektedir. Bu boyuta 6rnek maddeler sunlardir:

1. Insanlarin séziinde duracagina giivenirim.
5. Kimseye kolay kolay giivenmem.
53. Insanlarin sadece kendi ¢ikarlar ile ilgilendiklerini diigiiniiriim.

Dordiincii faktor “Duygu Farkindaligr” olarak tammlanmaktadir. Duygu
farkindahg, iliski siirecinde bireyin kendi duygularinin temel alarak, bunlar
belirleyici olarak degerlendirmesi durumu olarak e¢le alinmistir. Boylece birey,
digerleriyle iliskileri baglatma, siirditme wve sonlandirma asamalarint ve
iliskilerinin niteligini kendi duygu iklimine gore belirlemektedir. Bu boyutta,
iliskiler baglarminda bireyin duygulari ile iligkili ifadeler yer almaktadir.
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14 itemden olusan bu alt boyutta dort madde disinda diger maddeler, ters
itemdir. Alman puan arttik¢a, duygu farkindaligi azalmaktadir. Ornek maddeler
sunlardir:

3. Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.
12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya gecerim.

13. Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile dilsinmeye,
dfkelenmemeye calisirm.

. Alt boyutlarin isimlendirilmesinden sonra, yapr gegerligi caligmalar
dahilinde, 6lgegin sosyal begenirlikien etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi
icin, M. U. PDR bélimii 4. Siuf 73 dgrenciye, Kisilerarasi Iliski Boyutlar:
Olcegi (KIBO) ile birlikte Sosyal Begenirlik Olgegi (Kozan, 1984)
uygulannustir. Bulgular, KIBO’niin alt boyutlar1 ile Sosyal Begenirlik Olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmadigim, &lgegin sosyal
begenirlikten etkilenmedigini gostermektedir.

Olcegin yap1 gegerligi smadiktan sonra, Kigilerarasi Iliski Boyutlari
Olgegi (KIBO)Y nin alt boyutlan arasindaki iligki arastirilnug ve sonuglar Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4. Kisileraras1 iliski Boyutlart Olcegi (KIBO) Alt Boyutlan Arasindaki Iligkiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Momentler Carpirm Korelasyon Katsayisi Sonuglart

Degiskenler Ba(g)::;{nk Empati Bagi?}iﬂna Farl':(lggsllgl
Onay Bagimhilik r=1,00 - 35 do S 4] ok - 45 FEE
Empati r=1,00 30 b 47 wEE
Bagkalarina Giiven r=1,00 A3 EEE
Duygu Farkmdal:§ r=1,00

#3001

Tabloda da goriildiigii gibi, Kisileraras1 Iliski Boyutlan Olgegi
(KIBO) nin tiim alt boyutlar birbiri ile .001 diizeyinde orta derecede iligkili
¢ikmustir. Onay bagimlilk boyutu empati, bagkalarma giiven ve duygu
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farkmdahi@ boyutlan ile ters yonde anlaml iliski gdsterirken; bu ii¢ boyut
birbiri ile dogrusal iliski gistermistir.

Olgiit-Bagimli Gecerlik

Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO)'nin 6lciit gecerliginin
smanmasinda Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (IKE), iletisim Becerileri
Envanteri ve Sosyal Kayg1 Olgegi kullanilmmstir.

Tablo 5. Kisileraras: Higki Boyutlar Olgegi (KIBO) ile “Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi”,
“lletigim Beceerileri Envanteri” ve “Sosyal Kaygi Olgegi” Arasindaki Hliskiyi
Belirlemek Ugzere Yapilan Pearson Momentler Carpinu Korelasyon Katsaytsi

Sonuglar
Degigkenter Bagl::ﬁhk Empati Bag{iﬂzl"lma Fa:illlgg:hg;
Sosyal Bec. Degerlendirme
Olgegi
Kisilerarasi {ligkiler | -3Q 5B ATHE# 3B
Empati -.53 ek 12w 45 ek 39w
Kendini Kontrol -3 ** 60 k¥ 37 A 29 *
Toplam .42 ke B0 #k* A4 AQ
fletisim Becerileri Envanteri
Biligsel =47 FEE 37 34k REES
Davramgsal -.50 F* A4 FEE 37 = A6 ek
Duygusal -3 wHE 4 33 23 *
Toplam - 54 wHE 50w .39 #* 4] wEE
Sosyal Kaygt Ol¢esi
Sosyat Kagmnma ) Hkk .32 -.38 ** -.32 %
Kritize Edilme e ~26%* -3 w -34 %%
Bireysel Degersizlik AT ~27% 26 * -.35
Duygusu
Toplam Kayg! A HEk -30 % -.37 #% -.37 *¥

* pe03, #* pe.0l, *% p<.00]
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KiBO ile Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (IKE) arasindaki iligki
incelendiginde; Kisileraras: iliski Boyutlar Olgegi (KIBO) niin onay bagmmlilik
boyutu, IKE'nin kisileraras: iliskiler, empati, kendini kontrol alt boyutlar1 ve
toplam puani ile negatif yonde anlamli iliski icinde oldugu goriilmektedir.
KiBO’niin empati, baskalarina giiven ve duygu farkmdaligi alt boyutlart ise
IKE’nin kisileraras: iliskiler, empati, kendini kontrol alt boyutlarn1 ve toplam
puan ile dogrusal iliski gbstermigtir (Bkz. Tablo 5).

“lletisim Becerileri Envanteri” ile KIBO'niin olgiit  gegerliligi
sinanmasmda bulgular, Kisileraras1 iliski Boyutlarn Olcegi (KIBOY nin onay
bagimhik boyutunun, iletigim becerilerinin biligsel, davramigsal, duygusal alt
boyutlart ve toplam puan ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.
Empati, bagkalarina giiven ve duygu farkmdaligr boyutlan ise biligsel,
davramigsal, duygusal alt boyutlart ve toplam puan ile dogrusal yonde anlamli
sekilde iligkili bulunmugtur (Bkz. Tablo 5).

Olciit gecerligi amaci ile kullanilan bir diger dlgek “Sosyal Kaygi
Olcegi”dir. Analizler sonucunda, KiBO’niin onay bagmmilik alt boyutu ile
sosyal kaginma, kritize edilme, bireysel degersizlik duygusu ve toplam kaygi
puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski elde edilmistir. Empati, baskalarina
giiven ve duygu farkmdalig alt boyutlart ise sosyal kaginma, kritize edilme,
bireysel degersizlik duygusu ve toplam kaygt puanlan ile ters yénde anlamlt
iligki gostermektedir (Bkz. Tablo 5).

Giivenilirlik Analizi
KIiBO’niin giivenirlik katsayisin1 bulmada test-tekrar test ve ig tutarliligin

hesaplanmas1 yonteminden yararlanilmigtir.

Tablo 6. Kisileraras: iliski Boyutlan Olgegi (KiBOY'nin Alt Olgekler Bazinda Test-Tekrar-
Test Sonuglart

N . r
1. Faktor: Kigilerarasi Baglilik 40 .68 **
2. Faktor : Empati 40 96 %
3. Faktor ; Bagkalarina Giiven 40 BT ek
4.Faktor : Duygu Kontrolii 40 B2 Ak

p< 05, *Hp<0l, #¥ 0 001
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Test tekrar test analizinde KIBO, iki hafta ara ile 40 kisilik omeklem
grubuna uygulanmig, Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Katsayist ile
degerler hesaplanmustir. Sonuglar test-tekrar test deferlerinin .62 ile .96
arasinda degistigini gdstermektedir.

Cronbach alfa katsayisi ve iki-yari test giivenilirligi (Spearman-Brown ve
Guttman) ile de dlgegin alt boyutlariun ig¢ tutarliligt hesaplanmis, sonuglar
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Kisilerarast fliski Boyutlan Olgegi (KIBO) nin I¢ Tutarliik Katsayilart

KIB ¢ ve Alt Boyutfar Cronbach a Spearman-Brown Guttman
Onay Bagimlihik 84 82 82
Empati 78 77 76
Bagkalarina Gliven .83 82 .81
Duygu Farkindalige .85 .82 .82

KiBO’niin alt boyutlarin Cronbach Alfa yonteminde ic tutarlilik
katsayilarinin .78 ile .85 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna karsilik, testin
iki ayr1 yariya ayrilmasina dayali olarak hesaplanan Spearman-Brown degerleri
0.77 ile 0.82 arasinda ve Guttman degeri de 0.76 ile 0.82 arasinda
degismektedir.

Gitvenirlik analizleri gergevesinde Glgegin hem biitiin olarak hem de alt
boyutlar bazinda madde toplam puanlari, madde kalan korelasyonlart ve ayirt
edicilik analizi iglemleri gerceklestirilmig; tilm maddeler, tiim tekniklerde en az
.05 diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Bu sonuglara dayanarak tiim maddelerin
giivenilir oldugu anlasilmig ve 53 maddenin test kapsaminda kalmasina karar
verilmigtir,

TARTISMA

Bu ¢alismada, toplumumuza &zgii kisilerarasi iliski boyutlarim belirlemek
amactyla Kisilerarast fligki Boyutlar1 Olgegi (KIBO) gelistirilmis olup, yapilan
analizlerle dlgegin gecerlilik ve giivenilirlige sahip oldugu ortaya konmustur.
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Agik uglu sorular yardimiyla, bireylerin giinlitk yasamlarinda kisileraras:
iliskilerinde etkili olan temel noktalar belirlenmistir. Elde edilen kavramlar,
literatiir destegi ve icerik analizi metotlarindan frekans analizi yardimiyla iist
kodlar altinda olusturulmustur. Ust kodlarin yamsira ilgili literatir ve uzman
goriigleri goz oniine alinarak, temel boyutlar ve bu boyutlarla ilgili maddeler
olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzu 440 geng yetiskine uygulanmus;
uzman goriisti ile yuzey ve kapsam gegerligi, faktdr analizi ydntemi ile de yapi
gecerligi smanrmustir. Faktdr analizi sonucunda 6lgek, “onay bagimlhilik, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkmdaligi” olarak isimlendirilen dort fakeorlii, 53
maddeden olusan likert tipi dlcek halini almistir.

KiBO’niin alt boyutlarimin  birbiri ile iliskileri .001 diizeyinde orta
derecede iliskili bulunurken; onay bagimlilik alt boyutunun diger boyutlar
(empati, bagkalarina giiven ve duygu farkmdaligi) ile olumsuz yénde iliskili
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonug, onay bagimlilik alt boyutunun ¢ekim
giicii itibariyle diger boyutlardan farkli bir yapiyt barindirdigi seklinde
degerlendirilmistir. Elde edilen bu bulgu empati, bagkalarina giiven ve duygu
farkmdaliinm  saghkli  kigileraras1 iligkilerinin = kurulmasim  dzendirici
degiskenler oldugunu; onay bagimliligin ise iliskilerin niteligi itibariyle, bireyin
kendisi digindakilerin goriis ve tutumlarinin belirleyici oldugu durumlan
yansitigint gostermektedir. Bu durumda iligkiler, bireyin kendisinden ziyade,
bagkalarmin tutum ve davramiglarina gére ayarlanmaktadir.

Olgiit gegerligi sinanmalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Sosyal
Beceri Degerlendirme Olcegi, Sosyal Kaygt Olgegi ve Iletisim Becerileri
Envanteri’'nin kullanildigy kriter gecerligi sinamalarinda, KiBO'niin “onay
bagunliik” alt boyutunun, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Iletisim
Becerileri Envanteri’nin tiim alt boyutlar ile ters yonde:; Sosyal Kaygt Olgegi’
nin tiim alt boyutlari ile de dogrusal iliski i¢inde oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgular, onay bagimhilik arttik¢a kisilerarasi iliski, empati ve kendini kontrol
becerileri ile birlikte biligsel, duygusal ve davramssal iletigim becerilerinin de
azaldigint gostermektedir. Ayrica onay bafimlilik artikga sosyal kaginma,
kritize edilme kaygist ve bireysel degersizlik duygusu da artmsgtir.

Baglilik kiiltiiriiniin halen etkili oldugu toplumumuzda, birbirine zit gibi
goriinen aslinda birbirini tamamlayan “dzerk” ve de “bagimh olma”
ihtiyaclarimiz, iliskilerimizin niteligini belirlemektedir. Ozerk, otonomi sahibi
bireyler olmaya calisirken, bir yandan da diger insanlarin bizim halkimzdaki
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algi ve yorumlarmdan yola ¢ikarak kendimizi ve iligkilerimizi tammlamaya
calismamiz, kiilltirimiizde baglilk ve bagimlilik kavrammm heniiz birbirinden
ayrilamayan yapilar olarak iglev gordiiginii gdstermektedir (Kagitcibasi, 1990).
Bu bulgu, hem bagimli yagsama egilimimizin devam ettigini hem de bu durumun
bir engellenme olarak algilandigim diigiindiirmektedir.

Bagimhlik ve ozerkligin yogun olarak birlikte ve catismali halde
yasandi@1 toplumumuzda iligkiler incelenirken birey, hem bireysel kigiligi hem
de iligkisel kigiligi ile birlikte ele alinmahdir. Bu durum Bati kijltiiriine ait
dleekleri adapte ederek toplumsal iligkileri degerlendirmek yerine, toplumun
deger ve igleyiginin farkll sekilde kendine has bir yapi i¢inde ele alinmasi
gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu noktada gelistirilen 6lgegin (KiBO),
ozellikle onay bagunlilik alt boyutunun kiltirimiize dzgii yapryr yansittig
diigiiniilmektedir

Giivenirlik analizlerinde, test-tekrar test sonuglarinin. 62 ile. 96 arasmda
degisen lgegin Cronbach Alfa degeri de .78 ile .85 araliklarmdadir. Olgegin
madde toplam, madde kalan korelasyonlar: ve ayirt edicilik analizleri yapilmug,
dlgegin giivenilir oldugunu ve ayrica sosyal begenirlikten etkilenmedigi de
analiz bulgular ile ortaya konmustur.

Geligtirilen Kisileraras1 Tligki Boyutlar1 Olgegi (KiBO), geng yetigkin
grubu igin  olduk¢a tatminkdr sonuglar vermigtir. Gen¢ yetigkinlerle
gerceklestirilen analizler sonucu bu yag grubuna uygun olduguna karar verilen
dlcegin, daha sonraki galigmalarda farkli gruplarla ve daha genig yag
araliklarinda incelenmesi faydal olacaktir. Sonug olarak, kiiltiirel yapiyr temel
alarak, mevcut yapr iginde yagayan bireylerin ifadeleri dogrultusunda
olusturulan &lgedin, tarama tiirii c¢aligmalarda bireysel ve grup olarak
kullanilabilecek, elverisli bir 8lgek oldugu diisiiniilmektedir.
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Asagidaki kendimize ve diger insanlara yonelik algimuz, bakis agumizia ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladigin distinerek,
size en uygun olamina ¢arpt (X) isareti koyunuz. Katkilarmiz igin tesekkiirler. ..
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1. Insanlann sozilnde duracagina giivenirim.

2. Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana
ilgi ve setkat gosterilmesinden hoglanirim.

3. Kendimi kolayca kaybedip,
ofkelenebilirim.

4,  Insanlarin benim hakkimdaki diigiinceleri,
benim duygularimi etkiler.

5. Kimseye kolay kolay giivenmem.

6. Karsumdaki insana duygularimi beli
etmekle zorlanmam,

7. Tikirlerimi séylemeden énce, bagkalarinin
ne diigiindiigiinii bilmek isterim.

8. Tartisma durumlarinda konuyu
kigiseliestirmem.

9. Benimle ters diisen insanlardan ¢ almak
isterim.

10.  Olkelendigimde agzima geleni soylerim,

11, Insanlarin hareketlerimi yanls
yorumlamalarindan endigelenirim.

12.  Elestirildigim zaman otomatikman
savunmaya gegerim.

13.  Bir kigi ile bir sorun yagadigimda, sakin
kafa ile diistinmeye, dlkelenmemcye
caligirim. '

14, Bagkalarina giivenmenin beni stkintiya
sokacagini diigiintirim.

15.  Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

-6
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diigtiniirim.
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16. Bagkasimn, hakli da olsa, beni
elestirmesine dayanamam.
17. Bir bagka insanin diisiince ve
duygularindan kolaylikla etkilenirim.
[8.. Bana dost¢a yaklasilmasi, o kigi ile yakin
iliski kurmam kolaylagtirr.
19.  Eger bir insan ile gegmiste olumsuz bir
yagantim olmug ise, o insan benim
goziimde hep haksizdir.
20. Karsimdaki insanlarin beni
inciteceklerinden korkarim.
21, Diger insanlann hedeflerini kabul
etmektense, kendi hedeflerimi kendim
belirlemeyi tercih ederim.,
22. Sirlaritm paylastifim insanlarin, sirlarim
tutacaklarina giivenirim.
23. insanlann beni kullandiklanm diigiiniirim,
24.  Ailemden bagka hi¢ kimseye giivenmem.
25. Kuzdigim kisiyi kolaylikla alfedemem.
26. Hosuma gitmese de digerlerini memnun
edecek sekilde davranirim.
27. Karuimdaki insanin bakis agisini anlamada
zorluk gekmem.
28. Herkesin karsi gtkacagim bilsem de,
fikirlerimi ortaya koymaktan ¢ekinmem.
29. Insanlarin beni 6nemsediklerini sanmarn.
30. Diger insanlardan bekledigim tepkileri
alamazsam, cesaretim kirnhr.
31. insanlann iyi niyetli olmadiklarim .
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32.  Bagkalarinin benim hakkimdaki
disstinceleri, kendimi degerlendirmemde
son derece snemlidir,
33, Kars taraftan sevgi alamazsam kendimi
caresiz hissederim.
34.  Bir insan! dnemsedigimi, ona ifade
cdebilirim.
35. Ihtiyacim oldugunda insanlan yamimda
bulacagimi biliyorum.
36. Bagkalarinin 8nerileri, nasihatleri olmadan
kendi kendime hedefler koymada
zorlantrim.
37. Konugmalarim yapict ve olumludur.
38. Insanlarin yalan soyledikierine manimm,
39, Bagkalan ile yakinlik kurmakta zorluk
¢cekmem.
40. Onemsedigim kigilerin beni
onaylamamasi, canimi acitir.
41, Onemsedigim kisilerin bana ne
yapacagum soylemesi, isimi kolaylagtirr.
42, Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle
paylagabilirim.
43. Bagkalarinin benim gergek diisiincelerimi
bilmelerini istemem.
44, Diger insanlarla yakin iligki kurdugumda
kendimi iyi hissederim.
45. Etrafimda benden daha giclii ya da zeki
insanlar oldugunda, kolaylikla kendime
giivenimi kaybederim.
46. Duygularum kontrol altinda tutmak benim
igin oldukga zordur.
47, Tammadifim insanfar arasinda kendimi

gergin hissederim.
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.. Asapdaki ifadeler
“SiZ1 NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen

Tammhiyor

Oldukea
Tanumhiyor

Kismen
Tanmmliyor

Cok Az
Tanimhyor

Hig
Tanimlamiyor

48. Kargimdaki kiginin ihtiyaglarini, gtz

dniine alirm.

49, Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede

gliclik yasarim.

50. Yeni bir ortamda bile, insanlara gliveamek

gerektigini digintirim.

51. Biris yaparken, kargimdaki kisinin de

duygularini hesaba katarum.

52. Problemli durumlarda, baskalarinr suglama

egilimindeyim.

53. Insanlarin sadece kendi ¢ikarlar ile

ilgilendiklerini digtintiriim

Faktor: Onay Bagumiilk

2, 4,7, 11, 17, 21%, 26, 28+, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 45
Faktisr: Empati

18, 27, 34, 37, 39, 42, 44, 48, 51

Fuktor: Baskalapna Gliven

1, 5%, 14%, 20%, 22, 23#, 24*, 259*, 31%, 35, 38%, 43%, 47*, 50, 53

Faktor: Duygn Farkiadahl
3%, 6, 8, 9%, 10%, 12%, 13, 15, 16*, 19+, 25*, 4%, 49+, 52*

*Ters itemicri gisstermektedir.




