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EGITiM VE KULTUR DUZEY] YUKSEK BiR GRUP
CALISAN VE CALISMAYAN KADININ CATIEL PF TESTI
ILE KISILIK YAPILARININ INCELENMESI

G. KOZACIOGLY

istanbul Universitesi, Edebliyaf Fakiiltesi,
Psikoloji Béldmii/istanbul

OZET:

Bu aragtirmada egitim ve kiiltiir diizeyi yiiksek, ¢alisan ve ¢alisgmayan iki
grup kadinla, egitim diizeyi diisiik bir kadin grubuna CATTELL 16 PF Testi uy-
gulanarak, efitim ve ¢alisma hayatimn paralelinde gelisen kisilik yapilan ince-
lenmisgtir, Yag ortalamas1 36 olan deneklerimiz igin beklentilerimiz: a) Cahsma
hayatina bagh kalmaksizin yiiksek egitimli kisilerin genelde diisiincelerinde da-
ha dzgiir, elestirici ve kendi diigiincelerine dnem veren, nisbeten giiclii kisilik ya-
pilan gelistirecegi, b) Egitim diizeyi diisiik ve cogunlugu ¢aligsan kadin denekle--
rimizin, yine genelde super-ego'su baskin, gelencksel, .daha kolay bas egen ve
kasir bir ¢evre uyarisindan kaynaklanan daha az renkli, daha az iddiali bir kisilik
yapisi gosterebilecegi, ¢) Yiiksek egitimli ve ¢calisan kadimin girgin, atilgan, ken-
dine yeterli olmas: beklenirken, yiiksek egitimli calismayan kadinin egitim diize-
yini ortaya koyamayaca@ ve paylasamayacagi bir ev kadmun roliinii benimseme-
si nedeniyle daha az girgin ve atilgan, daha az kendine yeterli ve aile ortami so-
runlarim daha yogun yagayabilecegi, dogrultusundadir, .

Aralarinda kiyaslama yaptigimuz ii¢ farkli denek grubumuz, kendilerine
dzgili yapilar: i¢inde, bazen belirgin farklar gistererek, bazen de testin normlari
icinde kalarak beklentilerimizi dogrulamugtur.

Bu pilot ¢aligma ileride kadin ve erkek deneklerle birlikte, sosyal gevre-
nin degisik kesimlerinde, daha gesitli, daha renkli bulgular elde edebilme bek-
lentisiyle uygulanacaktir
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Problem ve Amag

Bu ¢aligma egitimin kisilik yapis1 iizerinde, temel sahsiyet boyutlar ag1-
smdan ne gibi farkliliklar olugturdugunu incelemek amaciyla bir pilot aragtirma
olarak hazirlanmigtir.,

Yag ortalamast 36 olan kadin deneklerimizi {i¢ grupta ele aldik:

1- Egitim diizeyi yliksek, ¢aligan
2- Egitim diizeyi'yiiksek, calismayan
3- Egitim diizeyi diigiik ve ¢ogunlugu ¢aligan

METOD

Aragtirmamizda, Cantez tarafindan 78-80 yillar1 arasinda uyarlanan Cat-
tell 16 PF gahsiyet testi kullamilmuigtir. Cattell sahsiyet testinde, insan1 tanimla-
yan ve pisokoloji, psikiatri literatiiriinde yer alan 4500 adet sifat kullanms, daha
sonra bunlar 87 iteme indirgenmig, faktor analizi ile bu tamimlamalar 16 boyut
diizeyinde ortaya koymustur. Daha sonra, 1- Ige-diga déniikliik, 2- Anksiyete, 3- -
Affektivite ve 4- Bafimsiz diigiinme gibi dért ana boyut elde etmistir, Test, ah-
nan diigiik ve yiiksek puanlar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bulgular, soz
konusu ii¢ grup altinda analiz edilmig, grup ortalamalari, standart sapmalar he-
saplanarak, gruplararasi anlamhlik testi faktérlere gore incelenmistir. Ayrica
gruplar i¢in 16 degerde grup egirileri hazirlanmisr,

Bu ¢aligmaya bagladifimizda, sonuglar konusunda bazi beklentilerimiz
vardi:

Caligma hayatina bagl kalmaksizin yiiksek egitimli kigilerin genelde dii-
siincelerinde zgiir, kendi goriislerine deger veren, nisbeten gli¢lii kisilik yapilar
gehgtirecegini diigiindiik. Ancak, ¢alisma hayatinin i¢ yapisindan kaynaklanan
ozellikler nedeni ile egitim diizeyi yiiksek olup ig hayatina atilmus kadinlarin, ol-
dugu gibi gériinmemek, birtakim toplum kurallarina uyma zorunlulugu, spontan
davramgin engellenmesi gibi, kigilik yapilarinda bazi kahplagmalar gosterecegini
bekledik. Bir siire soma 6zel yagamini da, ig ortami ig¢indeki personast dogrultu-
~ sunda sekillendirebilirdi. Ayrica gelisen potansiyelinin ortaya ¢ikardigi ¢ok yon-
1t kisilik yapisimin, sz konusu nedenlerce ifadede engellenmesi, sosyal yaga-
minda performans anksiyetesinin artmasina neden olabilirdi.

Yiiksek egitimli, ancak ¢aligmayan kadminsa, ruhsal ve sosyal yagaminda
bagka bir tabloyla kargilagmak miimkiin olabilir diye diigiindiik. Séyle ki, kigilik
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yapisin tiim yOnleri ile ev ortamina yatinnm yapan yiiksek egitimli kadin, ken-
dini yenileme ve ruhsal yapisini gelistirmede, caligan kisiye kiyasla daha sinirla
olabilirdi. Egitim diizeyini ortaya koyamayacag1 ve belkide paylasamayacagi bir
ortamda, haklarin1 aramada, ¢alisan kadma kiyasla daha uysal ve miitevazi olma
durumunda kalabilirdi. Yani bir yerde geleneksel kadin imajimi yasayabilirdi di-
ye diisiindiik.

Ugiincii gruptaki dencklerimiz yalniz ilkokulla sirli kalmis, yasamini ey
hizmetleri ve kapicilik gercevesinde gerceklestiren kadinlarda. Bu grubu, egiti-
min ve kiiltiiriin etkisini irdelemek iizere ele aldik. Egitim diizeyi diisiik olan bu
grupta, genelde siiper ego baskin, geleneksel, daha kolay bas egen ve kisir bir
gevre uyarisindan kaynaklanan daha az renkli, daha az iddiah bir kisilik yapisi,
'dii§iindiik. Ayrica bu grupta, belki yine sosyal gevresi ile baglantili, ama muhak-
kak ki egitimin diigiik diizeyinden kaynaklanan somut diigiince yapisi ve algila-
ma kiintliigii gibi dzellikler bekledik. '

BULGULAR

Bu dogrultuda gruplararas: anlamli farklilik gosteren faktorlerden cahs-
mamiz igin dnemli olanlart kisaca §dyle tanimlayabiliriz:

C FAKTORU: Yiiksek puan alindifinda soyut diisunce yetenedi ve yiik-
sek skolastik zihin kapasitesini yansitan C faktoriinde, calisan ve galismayan
yiiksek egitimli deneklerimiz, aldiklar1 puanlar cercevesinde, yiiksek egitimin
soyut diisiinceyi beslemekte oldugunu ortaya koymuslardn.

E FAKTORU: Gruplararasi anlamli farklihk kazanan E faktorii yiiksek
puanda, hakkim arama, iddiaci olma, rekabet etme, dominant olma gibi dzellik-
leri igerir. Bu dogrultuda galigan kadimn agwr bastifim goriiyoruz. Ekonomik ve
sosyal bagimsizlik icinde olan. konusunda uzmanlagan, bilgi birikimi elde edi-
nen i§ kadmi, hakkim arayan fikir dzgiirliigiinii gergeklestiren, otorite ve hiik-
metmeye yonelik bir yapida bulunmustur, Caligmayan kadin ise, geleneksel ka-
din imajin1 yansitmig, genelde, daha yumugak basli, daha itaatkar gériiniim igin-
de ve boyutun diisiik normlar i¢inde yer almistr.

H FAKTORU: Yiiksek puanda, toplumsal yonde cesur, inhibisyona ugra-
mamuig, atilgan ve spontan davramglart yansitan H boyutunuda, ¢alisan grup, bu
normlar i¢inde, kendine giivenen, toplumsal yonden daha girigken, insanlararasi
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iligkileri dengede tutabildigi icin fazla hayal kinkhifina ugramamis ve sosyal ol-
ma vasiflarini iceren grup olarak agurhifini ortaya koymustur.

P FAKTORU: Cahsmayan kadin kesimi ise, yiiksek egitimin sonucu ne
¢ekingen, iirkek, utangag, ne de tam anlamyla fazla atilgan, cliretkar olma gibi
dzellikler ortaya koymusgtur.

F FAKTORU: Calisan kadinin ¢evresinin daha genis ve renkli olmast,
ckonomik bagimsizligindan kaynaklanan kendine giiven ve saygi, is yagami ko-
sullan i¢inde kadin-erkek beraberligi yasamasi, degisik insan gruplariyla iligkisi,
onu F faktori yiiksek puan dogrultusunda, aktif, cok yonlii ve c0§l_<ulu yaprmgtir.

Caligmayan kadin ise, egitimli olupta, caligma hayatind girememin verdigi
bedbin ve kendine yonelik, bir yap1 gostermistir,

L FAKTORU : Siiphecilik, inatcilik, kandirlma giigliigii gibi vasiflari ige-
ren L faktoriinde, tiim gruplar igin hu vasiflarin adeta kiiltlire 6zgii bir ayricalag
var gibi gGriinmiistiir.

Nedenlerini incemeleye ¢ahstifimizda su sonuca vardik:
a) Toplum olarak yarina pek giivenle bakmayan

b) Daha ¢ok dogu kiiltiirii ﬁzélligi tagiyan siiphecilik, karamsarlik gibi va-
siflar1 iceren bir toplum olmak

¢) Sosyal yasamin getirdigi giivensizlik

d) Piyasa tutarsizlifn

e) Sosyal hizmetlerin tatmin edici olmayisi
) Egitim giicliikleri

g) Haklarm tam olarak savunl_llmarriam

h) Trafik anargisi

1) Issizlik sigortasinin eksik'ligi‘
gibi gerceklerin, bu toplumsal 6zelligi olusturdugunu styleyebiliriz.

'O FAKTORU: Yiiksek puanda elestirici, siipheci, arastirip sorusturan,
olaylar hakkmda iyi bilgi edinmeye yonelik yapiy1 yansitan O faktoriinda, calig-
mayan ve ¢alisan kadin ile birlikte yer aldilar. Burada toplumsal bir ézellik olan
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L faktoriiniin yansittig: stiphecilik 6zelligi ile bir ¢agrisim yaptik. Bu dzellik her
iki grubada yansidi. Boylece gahyﬁaya bagh kalmaksizin yiiksek egitimli kisi,
yeni olaylan, sorulari, edinmig oldugu bilgi birikimi ile denemek, aragtirmak, so-
rusturmak isteyebilir diye diisiindiik.

Ancak calisan kadimin ¢alismayana kiyasla fark gostermis olmasi, ¢caligma
hayatinm kisiyi genelde olaylar: siipheyle kargilayan, arastiran sorusturan, kolay
giivenemeyen bir gahsiyet yapisina yonelttigini, dolayisiyla hipotezimizde ileri
siirdiigiimiiz performans anksiyetesini arttirdigini soéyleyebiliriz.

N. FAKTORU: Yiiksek puanda, kurnaz. agikgtz, hesabi, diinyevi gibi va-
siflart N faktorii dogrultusunda az egitimli grupta goriiyoruz. L faktorii ile birles-
tirdigimizde:

a) Egitimden yoksun olmanin giivensizligi,

b) Diisiik sosyo ekonomik seviyenin getirdigi yarma giiven duymama ola-
y1 bu grubun dzelliklerini olusturabilir. Bildigimiz gibi genelde bu kesimde para
biriktirme, arsa alma, ev yapma, memlekete para yollama gibi davraniglar goriil-
mektedir.

Q2 FEAKTORU: Yiiksek puanda, kendine yetebilen, bagimsiz, kendi yolu-
na gitmeye ahigkin, kendi kararlarim kendisi verebilen bir kisilik yapisinda ¢ali-
san kadm grubunu gériiyoruz. Bu sonug¢ hipotezimizi desteklemektedir. Cals-
mayan kadm, bu boyutta iki ucta yer almayip dengesini aile i¢indeki paylagim-
larla gerceklestirebiliyor olabilir, Q2 faktoriinde egitimli iki grup kendi kararlari-
ni uygulayan, ¢cevrenin destefine gerek duymayan bir yap1 vermektedir. Grubun
béyle bir sonug ortaya koymasi bize ilging geldi. Diisiindiigiimiiz neden, ¢caligma
hayat1 oldu. Efitime bagh kalmaksizin ve sadece ¢alisma hayati ile dogrudan il-
gili goriinen sonug, egitim ve sosyo ekonomik seviye goz dniine alinmaksizin,
calismanin kadma kazandirdigi giiven duygusu ve yeterliligi vurgulamaktadir di-
ye diisiindiik.

Cattel 16 PF Test bulgularinin tablo ve grup egrileri asagida belirtilmigtir.
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Tablo I
Cattell 16 PF Testi Deney ve
Kontrol Gruplari Ortalama Egrileri
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Tablo IT
Cattel 16 PF Testinin Deney ve 1. Kontrol Gruplart
Bulgulanmin "t" anlamlilik Testi Degerleri.

Deney Grubu = DG
Konrol Grubu 1 = KG1

2=KG2
M CR P
1 577
A 0.92 0,1
2 5,93
1 5,77
B 6,72 <0001
2 438
1 4,05
C 0,86 0,1
2 2,73
1 6,72
E 15,74 <0,001
2 426
1 4,83 :
F 7,39 0,001
2 16
R 1 5,5
G 1,61 0,1
m 2 5,8
T 627 :
H 0,58 <0,001
— 2 48
1 572
o 1 5,14 <0,001
2 48
1 8,55 :
Q L 8,39 0,001
2 76 -
= 1 5,61
: M 11,55 <0,001
2 413 -
o 1 6.27 .
N 3.7 <0,001
< o2 6,93
1 577 -
0 . 517 <0,001
- 2 6,66 ‘ S
1 " 7,88 : ‘
Q 6,55 <0,001
2 6,53 : ,
1 6,44
Q 517 <0,001
2 533 :
1 5,66 :
0 2,97 <001
2 6,13
1 544
Q 2,02 <0,05
2 573
1: Densy -

2: Kontrol




80

Tablo IXI

Cattel 16 PF Testinin Deney ve 2. Kontrol Gruplar

Bulgularinin "t" anlamlilik Testi Degerleri.

Deney Grubu = DG
Konrol Grubu | = KG1

2=KG2
A
B
C
E
F
.
G
[£4]
0 I
o I
O L
P
M
R
N
-
i &
Q
Q
Q
Q
I: Deney

2: 1, Kontrol

M
1 5717
2 5,06
1 3,77
2 3,73
I 4,50
2 3,73
1 6,72
2 4,86
1 4,83
2 3,93
1 55

5.8
[ 6,27
2 5
1 572
2 4,86
1 8,55
2 8,33
i 5.61
2 4,53
1 6,27
2 7,33
1 5,77
2 7,26
1 7,88
2 573
[ 6.44
2 7,06
1 5,66
2 6,2
1 5.44
2 6,2

CR

5,89

14,14

2,15

14,52

1,76

7,18

6,72

713

9,54

13,33

4,17

3,08

5,11

P

<0,001

<0,001

<0,02

<0,001

<0,001

>0,1

<(0,001

<0,001

<0,05

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001

<(0,001

<0,01

<0,001




2. Kontrol Gruplart Bulgularinin “t* anlamlilik Testi Degerleri.

Tablo IV

Cattel 16 PF Testinin Deney ve 1. Kontrol ve
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Deney Grubu = DG
Konrol Grubu 1 = KG1

2=KG2
A
B
C
E
F
o
G
[N
5 H
24 I
e L
[—;
M
h¥a
N
-,
I Q
Q
Q
Q
Q
t: Deney

2: 1. Kontro]

— R o R — N —_ —

—

— —_ —_ —_p

[

—

—t

6.3

6,73

4,16

2,08

1,35

0,32

6,06

2,56

2,32

3,25

3,39

10,63

0,35

P

<0,001
<0,001
<0,001
0,001

<0,02

>0,1

»0,1
<0,001
0,01
<0,05
<0,01
<0,001
<0,00!

>(,1

<0,01
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TARTISMA:

likleri dnceki boliimlerde aciklanmusti. Buna gore, yiiksek egitimli calisan ve ca-
ligsmayan iki kadui denek grubumuzu birbiriyle kiyaslamaya ¢alistik, Her ikisini
bir paralelde ele alarak, ¢aligmada vurgulamak istenen, yilksek egitimli olup da,
caligma ya da ¢aligmamanun, kisilik yapilandirilmalarini daha iyl aydinlatabile-
cefini diisiindiik. Bu goriigiimiizii dnceki boliimde bulgularimizla irdeledik.

Ugiincii denek grubumuzu, ilkokul mezunu ve biiyiik bir gogunlugu evde
kap islerinde calisan kadmlarimiz olusturmaktadir. Tamamen farkli bir egitim
ve sosyo kiiltiirel yapist olan bu grubu ayrica ele aldik. Bu grupta belirgin bir
farklilik gdsteren faktdrleri kisaca tatigtik.

B FAKTORU: Az egitimli olan bu grup, somut diigiinceyi yansitrmg, sko-
lastik zihin kapasitesininde olugsmadigini gésteren puanlarla B faktoriiniin bu
dogrultudaki 6zelliklerini yansitmistir. Yani, egitimin kisgilik ve zihin yapisim
sekillendirme ve gelistirme o6zellifinden yoksun olan grup, verilerle hipotezi
dogrulamistn,

C FAKTORU : Faktoriin diigiik puan iginde, az egitimli grup, duygularmn-
dan etkilenen, emosyonel tutarsizlik gésteren, kolayca iiziilebilen bir yapiya isa-
ret etmektedir. Bu da bizce yine yetersiz egitime dayanan esneklik yoklugu, cok
yonlii diisiinmeme gibi nedenlerden kaynaklanmaktadur.

L FAKTORU: Siipheci, inatg1, bildiginden sasmayan, aldatilmas: giic gibi
Ozellikleri olan L faktorii, her ii¢ grupta da sosyal yasamm kosullamis olup gelis-
tirdigi bir 6zellik gibi goriinmektedir.

Ancak egitimsiz grup igin, az bilmenin siipheciligi ve inat¢ilig1 arttirabile-
cefini vurgulayabiliriz.

Ayrica sosyo ekonomik giigliiklerin agirithg: ve belirsizlikler, tutarsizliklar
iginde giivensizligin daha da yogunlagmasi, bu gruba dzgii bir 6zellik olarak da
goriilebilir,

Bir pilot ¢alisma nitelifinde olan arastirmamizda, yer yer ilging sonuglar
goriilmesine, bazen de beklenen anlamli sonuglarin belirgin olmamasina karsin,
genelde boyutlar agisindan beklediklerimiz dogrultusunda veriler elde edilmistir,
Aralarinda kiyaslama yaptifimiz ii¢ farkli grup, kendilerine 6zgii yapilari icinde
kalarak beklentilerimizi dogrulamistir. Bu pilot ¢aligmay1 gelistirerek daha bii-
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yiik gruplarla, farklt S.E.S. cevrenin degisik kesimlerinde, daha ¢esitli ve renkli
bulgular elde edecek bir ¢ok ¢aligma yapabilecegimizi limit ediyoruz.
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