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Iki Ayr Perspektiften Mitos-Logos iligkisi'
Oz

Insanlik tarihindeki en etkili ve 6nemli kirilmalardan biri felsefenin Antik Yunan’daki baslangicinda gerceklesmistir.
Binlerce y1l 6teden bakildiginda Yunan filozoflarinin iki dénemi birbirinden ayiran noktada durdugunu gérmemek
imkéansiz gibidir. Pre-Sokratik filozoflar ile birlikte Yunan diinyasinda baglayan “diigiinsel devrim”in temel nedeni,
gercegi anlamaya ve agiklamaya yonelik yeni bir tavir alinmasidir. Bu tavir geleneksel olarak kabul edilegelmis olan
mit ve din kaynakli agiklamalarin yerine rasyonel agiklamalar getirme c¢abasi olarak &zetlenebilir. Dolayisiyla ortaya
¢ikan yeniligi ve gergeklesen degisimi anlamak i¢in karsithgm iki tarafina da bakmak gerekmektedir. Bu nedenle
mitos ve logos kavramlari ile ne kastedildigini, bu kavramlarin hangi agilardan farkhilagtigini, nasil bir evren
tahayyiilii ortaya koyduklarmi ve aralarindaki etkilesimi incelemek Antik Yunan felsefesinin ruhuna ilisgkin daha
derin bir kavrayiga ulagmamiza yardimei olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan Felsefesi, Mitos, Logos.

Two Perspectives on the Relation of Mythos and Logos

Abstract

One of the most influential and important turning points in the history of mankind took place in the inception of
philosophy in Ancient Greece. When observed beyond thousands of years, it is impossible to unsee that Greek
philosophers stand on a point which seperates two eras. The fundamental reason of the “intellectual revolution” that
has been started by Pre-Socratic philosopher in Greek world is the adoption of a new attitude towards comprehending
and explaining the truth. This attitude can be summarized as an afford to replace traditionally accepted mythical and
religious explanations with rational explanations. Therefore it is necessary to look at both sides of the opposition in
order the understand the innovation and change that has been realized. Thus investigating the meanings of mythos and
logos, how they differentiate, what kind of a conception of cosmos they represent and how they interact with each
other will help us gain a deeper comprehension regarding the ethos of Ancient Greek philosophy.

Keywords: Ancient Greek Philosophy, Mythos, Logos.

! Bu makalenin bazi kisimlar1 Dog. Dr. Funda Giinsoy danismanliginda hazirlamis oldugum “Pre-
Sokratiklerden Aristoteles’e Ruh ve Oliimsiizlik Anlayislar” baglikli Yiiksek Lisans tezimden
iretilmistir.
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Giris: Mitostan Logosa Gegcis Ifadesinin Ortaya Cikis1

Bugiin yasadigimiz ¢agdan, insanlik tarihine bakmak, biiyiikk olgekli bir diinya
haritasina bakmaya benzetilebilir. Boyle haritalar diinyay: bir biitiin olarak gérmemizi
sagladig1; ayrimlari, farkliliklari, sinirlar1 gosterdigi i¢in oldukea islevseldir. Haritadaki
enlem ve boylamlar cografi konumlandirmay1 kolaylastirirken, iilke sinirlar1 politik
konumlar1 belirler. Tipki bunun gibi binlerce yillik insanlik tarihine ¢ok uzak bir
zamandan baktigimizda da ¢aglar, donemler, doniisiimler, kirilmalar, bilimsel, siyasi,
felsefi vb. devrimlerle keskin bir bicimde birbirinden ayrilmis zaman dilimleri ¢ikar
karsimiza. Haritada oldugu gibi tarihte de bu kategorizasyonu yapan insanin ta
kendisidir. Amag¢ biiylik resmi goérmek oldugunda c¢aglart birbirinden ayirarak
isimlendirmenin, biiylik toplumsal degisimleri doniim noktalari olarak imlemenin,
diisiinmeyi, anlamayi, anlamlandirmayi, genellemeler yapmayi, arastirmayi, analiz ve

sentezi —ozellikle sosyal bilimler agisindan— kolaylastirdigi bir gergektir.

Ote yandan diinyaya da tarihe de bakmanin tek yolu bu degildir —ve olmamalidir.
Ciinkii makro 6l¢ekten bakmak, bir yaniyla fayda saglarken, diger bir yaniyla detaylari,
organik baglantilari, etkilesimleri kagirmamiza, kendi koydugumuz isimler ve ¢izgilerin
zihnimizi smirlandirmasima neden olabilir. Nasil ki biiyiik 6l¢ekli bir haritada nehirleri
ve denizleri besleyen ufak dereleri, bir dagi olusturan katmanlar1 géremiyorsak; nasil ki
bir dagin eskiden okyanusun dibinde oldugunu ya da kitalarin eskiden bir biitlin
oldugunu fark edemiyorsak ve nasil ki o suni ¢izgiler aslinda yoklarsa; tarihe uzaktan
baktigimizda da doniisiimlerin ne kadar yavas ve kademeli bi¢imde gerceklestigini, eski
diisiincelerin —¢ogu zaman bilingsiz bir bigimde— yenisi i¢inde sindirilerek var olmaya
devam ettigini, bir kavramin sayisiz kavramla baglantili oldugunu gozden kacirabiliriz.
Bu sebeple kendisine tarihsel bir donemi ya da olguyu konu alan bir aragtirma, gercekgi

bir resme, ancak her iki perspektife de yerleserek ulasabilecektir.

Tarihteki boyle biiyiik ve onemli kirilmalardan biri de hi¢ kuskusuz felsefenin
Antik Yunan’daki baslangicidir. Gergekten de, binlerce yil 6teden bakildiginda Yunan

filozoflarinin iki dénemi birbirinden ayiran noktada durdugunu gérmemek imkansiz
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gibidir. Yunan felsefesi, kesintisiz bir bigimde ilerlemis olan bat1 rasyonalizm
geleneginin ve bat1 kiiltiiriinlin tim kurumlarinin (sanat, din, bilim, etik egitim, politika,
ekonomi, hukuk vb.) kaynagi olarak goriiliir (Villarmea 2011: 45). Bu nedenle tarihgiler
ve filozoflar i¢in, felsefenin nasil bir yenilik getirdigini, once ile sonra arasindaki farki
yaratan faktorleri anlamak ve nitelendirmek biiyilk bir Onem tagimaktadir. Bu
nitelendirmelerden bir tanesi iinlii Alman felsefeci Wilhelm Nestle’nin, felsefenin
ortaya ¢ikisi ile birlikte gergeklesen degisimi konu aldigi Vom Mythos Zum Logos adli
eserinde kullandigi “mitostan logosa” gecis ifadesidir.? Bu ifade bir siire ‘Yunan
mucizesi’ diisiincesinin merkezi bir pargasi olarak goriilmiis ve yaygin bicimde
benimsenmistir (Buxton 1999: 45). Ancak zaman i¢inde bu ifade gesitli sebeplerle ve
farkli agilardan yogun elestirilere de maruz kalmis ve pek ¢ok yorumcu tarafindan
timiyle terk edilmistir. Bu ¢alismanin amaci, “mitostan logosa” gegis ifadesini her iki

perspektifi de goz onilinde bulundurarak elestirel bir bigimde ele almaktir.

Bir Karsithk Olarak Mitos ve Logos
Yunan felsefesinin M.O. 6. yiizyilda Thales ile basladig1 kabul edilir. Bu dénem
yalnizca Yunanistan’da degil diinyanin c¢esitli yerlerinde diisiinsel degisim ve
sicramalarin yasandigi bir donemdir.
Tim diinyada biiyik bir varolus krizi yaganmaktaydi ve bunun sonucunda
baglamina gore birbirinden farkli olan biiyiik degisimler gerceklesti: Cin’de Lao Tzu
ve Konfiigyiis, Hindistan’da Buda, Perslerde Zerdiist, Israil’de peygamberler ve
Yunanistan’da Pre-Sokratikler. ... Yunanlilarin bu krizi ¢6zme yollarmi farkli ve

ozel kilan sey, onlarin felsefeye, bilime ve demokrasiye bagvurmus olmalaridir
(Villarmea 2011: 1).

b

Gergekten de Pre-Sokratik filozoflar ile birlikte Yunan diinyasinda bir “doniistim’
ve “diisiinsel devrim” siirecinin bagladig1 agiktir. Bu biiylik ve kdkten degisimin nedeni,
gercegl anlamaya ve agiklamaya yonelik yeni bir tavir alinmasidir. Bu tavir geleneksel
olarak kabul edilegelmis olan mit ve din kaynakli agiklamalarin yerine rasyonel

aciklamalar getirme ¢abasi olarak Ozetlenebilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan yeniligi ve

2 Elbette bu ifade Nestle’nin icadi degildir. Platon’un diyaloglar1 ve Aristoteles’in eserleri basta olmak
tizere mitos ve logos kavramlarinin filozoflar tarafindan —genellikle de bir karsitlik olarak— ele alindigin
biliyoruz. Nestle’nin yaptig1, ger¢eklesen doniistimii bu karsitlik iizerinden formiile ederek agiklamasidir.
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gerceklesen degisimi anlamak icin karsithigin iki tarafina da bakmak gerekmektedir. Bu
nedenle mitos ve logos kavramlari ile ne kastedildigini, bu kavramlarin hangi agilardan
farklilastigini ve nasil bir evren tahayyiilii ortaya koyduklarmi sirasi ile incelemek

anlamli olacaktir.

flkel dénemde karsimiza c¢ikan mitsel agiklamalardaki temel ortaklik, diinya
tizerinde gerceklesen dogal ve beseri olaylarin agiklanmasinda, bilingli ve insaniistii
giiclere sahip varliklara, yani Tanrilara bagvurulmasidir. Bu a¢idan mit ile dinsel
gelenek ilkel donemde birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir 6gretiler biitlinlinii
temsil eder.
Mitoloji dinsel geleneklerden ayri tutulamaz. Mitlerin ¢ogu onlara can veren

tapinma ortamindan ¢ikarildiklarinda anlamsizlasir, dindisi alanlarda anlagilmaz olur
(Armstrong 2005: 8).

Mitlerde ve dinlerde Tanrilar, insana benzer bir bigimde tahayyiil edilmis,
dolayisiyla da onlara ofke, kiskanglik, agk, nefret gibi insani duygular atfedilmistir.
Tanrilarin bu insani yonii, dogal ve beseri dlemde gerceklesen olaylarin agiklanmasi igin
kullanilmis, 6rnegin bir deprem felaketi ya da bir savas, insanlar tarafindan yeterli saygi
gormedigi i¢in sinirlenen bir Tanrinin gazabi olarak yorumlanmistir. Nitekim ilkel
dinlerde ve mitlerde karsimiza ¢ikan kurban kesme ve adak adama gibi ritiiellerin amact
da Tanrilar1 memnun ederek felaketlerden korunmaktir. Bu diinya goriisii belli bir
Tanrisal diizen fikri tizerine kurulmustur ancak bu diizenin kendisi Tanrilarin duygusal
durumlarina, kaprislerine, kiskangliklarina ya da memnuniyetine baglidir. Bu da
diinyevi olaylarin belirsiz ve 6n goriilemez oldugunu gostermektedir. Ancak tiim bu
belirsizlige ve keyfilige ragmen evrene, Tanrilarin bile degistirmeye giiclerinin
yetmedigi bir sey hitkmetmektedir: Kader. Fakat kader de insan aklinin ulasamayacagi
gizli ve ilahi bir plan gibidir. O halde bu evren tasavvurunda insan kendisini, kaderin ve
Tanrilarin kendilerine bigtigi hayata itaat etmek zorunda kalan ve olaylar lizerinde
ancak smirli bir kontrole sahip olan edilgen bir varlik olarak gormektedir. Mitolojik
Oykiilere konu olan kahramanlar bile tiim cesaretlerine, giiclerine ve yeteneklerine

ragmen Tanrilarin miidahalesinden muaf degillerdir.
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“Soylence, mit, salt s6z, eylemsiz s0z, agizdan ¢ikan s6z” (Peters 2004: 225) gibi
anlamlara sahip olan mitos kavrami, yukarida genel hatlariyla ele almaya g¢alistigimiz
mitsel diislincenin temel kabullerini, evren ve insan kavrayisini, diinyayr agiklama
bicimlerini bir biitiin olarak sembolize etmek i¢in se¢ilmis bir terimdir. Mitos, nesilden
nesle sOzlii bir bi¢imde aktarilan, herhangi bir kanita bagvurmaksizin giiclinii ve
otoritesini yalnizca gelenekten alan ve bu yiizden de sorgulanamayan bir agiklamalar
sistemini temsil eder. Insanlik tarihinin binlerce yilina hilkkmetmis olan bu mitsel evren
tasavvuru elbette bolgeden bolgeye, kiiltiirden kiiltiire 6nemli farkliliklar gostermis,
daha da Onemlisi zaman icinde biiylik degisikliklere ugramistir. Yunan kiiltiirli, bu

degisikligin agik bir bigimde takip edilebildigi kiiltiirlerden biridir.

Yunancadaki ilk yazili eserler olan Homeros un destanlari, her ne kadar yukarida
bahsettigimiz diinya goriisiiniin bir uzantisi olsalar da, hem insana hem de genel evren
tasavvuruna yonelik kavrayista biiyiik bir degisimi ve doniisiimii gozler oniine sererler.
“Homeros’un ilk filozof oldugunu soyleyen Aristoteles bu savinda haklidir; ¢iinki
Homeros bir diinya goriisiiniin habercisi, diinya ve hayatin bir yorumcusudur” (Kranz
1994: 1). Homeros, i¢inde bulundugu kiiltiiriin bir par¢asi olan inaniglardan, kiiltlerden,
mitlerden ve dini uygulamalardan beslenmis de olsa, bu devasa kiitleyi, kendi zihinsel
tasarim1 dogrultusunda sekillendirmistir. Homeros’unki, kendi iginde tutarl, belli
diistince ve inang¢ kaliplar1 {izerinde temellenen ve onun goriislerini yansitan bir
diinyadir. Homeros, daginik bir sekilde duran inanglar1 siniflandirirken ayni zamanda da
sinirlandirir, yerel kiilt ve inanc¢larda sayisiz tutarsizligin ve celiskinin ardinda, tek bir
evrensel ve genel kavram bulur. Ornegin, ilkel toplumun ortak hafizasinda yer etmis
binlerce Tanr1 imgesini alir ve hepsini Olympos’a tasir. Artik Tanrilarin bulunduklar
yer, diinyaya ne 6l¢iide miidahale ettikleri ve nelere muktedir olduklar1 bellidir. Ancak
Tanrilar bile kozmosun ve doganin yasalarina tabidirler (Snell 1982: 29). Her Tanrinin,
huylar, giicleri, kisiligi belirlenmistir. Ona gore tek bir Zeus, tek bir Apollo vardir. Bu
Tanrilar tek bir mekanla da smirlandirilmanustir. Istedikleri yere gidebilirler, ancak
Olympos daginda yasar ve orada bulusurlar. “Onun ¢izdigi resimde, tanrilar, tipki

politik durum, tavir ve ahlak gibi tek bicimlidir” (Rohde 2010: 25). Homeros’un
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gerceklestirdigi bu diizenleme ¢alismasinin sonunda, Zeus adini tasiyan sonsuz sayidaki
yerel tanr1 ve bunlara yonelik ibadetler, yerini biricik ve kudretli, insanlarin ve tanrilarin
babas1 Zeus figiiriine birakmistir. Hatta Zeus figiirii de bir doniisiim gecirmis, Ilyada’da
eylemlerini gordiiglimiiz, bizzat karsimiza c¢ikan bir varlik olarak betimlenirken,
Odysseus’da dogrudan insanin karsisina ¢ikmayan, etkisi ancak dua, adak, dilek gibi
dinsel uygulamalarda ortaya ¢ikan biri olarak resmedilmistir ~ (Tiirkkan 1976: 18).
Ayrica Homerik diinyada insan iradesinin 6nemi de ilk kez vurgulanmaya baglar.
Insanin basina gelen seylerde tanrilarm etkisi olmakla birlikte, kimi durumlarda insanin
kendi tercihlerinin onun kaderini belirledigi de ifade edilir.

Bizlerden geldigini soyliiyorlar koétiiliiklerin, halbuki kendileri | Kendi budalaliklari |
yiiziinden kismetten ¢ok acilara katlaniyorlar (Kranz 1994: 6).

Bu acilardan ele alindiginda Homeros, ilkel diisiince yapisinda bir kirilma noktasi
sayabilecegimiz degisikliklerin ilk Ornegini verir. Homeros’un destanlarinda
yansimasint bulan bu doniisiim, aslinda Yunanlarin kiiltiirel ve dini bilincinde
gerceklesen bir degisimin sonucudur. Tanrilar hala insanlara egemendir, dogatistii ve
kaprisli giigleri vardir ancak genel diinya diizenine yonelik yeni bir kavrayis olugsmaya
baslamistir. Evrenin aslinda, bir kozmos, kusursuz bir organizasyon olduguna yonelik
inang artmistir. Snell’e gore “Homeros’un dini, deyim yerindeyse, Yunanlarin insa ettigi
yeni entelektiiel yapinin ilk detayl tasarisidir” (Snell 1982: XII). Bu baglamda Homerik
destanlar, ilkel insan zihnini felsefeye hazirlayan bir ara asama, ilkel diisiince ile felsefe
arasina gerilmis bir kopri gibidir.

Mit felsefenin dolayimsiz miijdecisiydi ve felsefeyi yalnizca tohum halindeki belli
kavramsallagtirmalarla  degil, diinyanin isleyisine iligkin i¢goriilerle de
donatmaktaydi. Mit zaten bir diinya diizenini, filozoflarm kozmos diye

adlandiracaklar1 seyi ongerektirir, fakat onu esasen tanrilar arasindaki soy kiitiik
baglarinda temellendirir (Peters 2004: 6).

Homeros destanlarinda, evreni sistemli bir bigimde agiklamaya, Tanrilar da dahil
her seyi yerli yerine koymaya calisir ve pek cok yoniiyle kendisini onceleyen ilkel
diistinceden ayrilir. Ancak diizeni, askin ve sahsi 6geden, yani diinyanin 6tesinde duran,

insana benzer Tanrilardan hareketle agiklama c¢abasindan tiimiiyle kopamaz. Ancak,
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akilla yasayan Homerik diinyanin Tanrilari, anlasilabilir varliklardir. Bu doniistimii
gerceklestiren insanlarin, daha sonrasinda bilim ve felsefeyi “icat eden” adamlarla ayn1
gruba ait olduklarii ve ilkel kiiltlerin karsisina akli koymaya bagladiklarini séylememiz
miimkiindiir (Rohde 2010: 29). Zeller’in ifadesiyle “heroik siirin ve onun mitoslarinin
goriinen yiizeyinin altinda, logos kipirdanmaya baglar, ¢cok ge¢meden belirginlesir ve
basi ¢ceker” (Zeller 2008: 39). Mitosun, insan zihnini felsefeye, rasyonel diigiinceye, yani
logosa hazirlayan bir siireci temsil ettigini Hesiodos’un eserlerinde de gormek
miimkiindiir. Jaeger’in ifadesiyle,

[H]esiodos’un Teogoni’sini kisa bir zaman sonra ortaya g¢ikacak olan felsefenin

hazirlik sathalarindan biri olarak gérmemek i¢in higcbir sebep yoktur. ... Onun diinya

goriisiinde, biiylik filozoflarin bilhassa dikkatlerini yoneltmekten hoslandiklart belli
noktalar vardir (Jaeger 2010: 27).

Yukaridaki agiklama ve orneklerin de gosterdigi lizere, mitos felsefenin dogmasi
icin uygun bir zihin durumunun olugmasinda rol oynamis, sorgulama ve siiphenin bir
6l¢iide yolunu agmistir. Ancak bu olumlu etkilere gereginden fazla anlam yiikleyerek,
ilk Yunan filozoflarini, sairlerden ayiran faktorleri goz ardi etmemek gerekir.
Unutulmamalidir ki mitosun 6zgiir, rasyonel ve elestirel diisiinceye direnen bir tarafi her
zaman olmustur ¢iinkii daha once de bahsettigimiz gibi mitos, otoritesini gelenege
duyulan sarsilmaz bagliliktan alir, bu nedenle de tartismaya agik olmayan, dogmatik

temellere dayanan agiklamalar1 kabul eder.

Yunan filozoflarmin yaptig1 diisiinsel devrimin temelinde iste tam da bu mitsel
aciklamalar1 ve otoriteyi cesurca sorgulamalar1 ve giiclinii gelenekten degil gézlem ve
rasyonel akil yiiriitmeden alan bir sistem kurma ¢abalar1 yatmaktadir. O halde mitostan
logosa gecis ifadesi ile anlatilmak istenen, herhangi bir olaya iliskin mitolojik
aciklamalarin, akla basvurarak ulasilan agiklamalar ile ikame edilmesi yoniinde ¢abadir
(Villarmea 2011: 2). “Konusma, agiklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi” gibi ¢ok
sayida farkli kelime ile karsilanan ancak dilimize birebir ¢evrilmesi miimkiin olmayan
logos kavrami, aslinda agiklamalarin bundan bdyle dayanacagi yeni kaideyi temsil

etmektedir. “Logos terimi dogrudan aklin etkinligini, rasyonaliteyi ve son olarak da akil
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yiirlitmeyi ve akil yiiriitmeye temel olusturan kanit iizerine yiikselmeyi ifade eder”
(Erkizan ve Ciicen 2013: 31). Guthrie’nin ifadesiyle,
Felsefe ve bilim fenomenlerin altinda kaprisin degil ickin bir diizenliligin yattigini

ve doganin agiklamasini bizzat dogada aramak gerektigi seklindeki ciiretkar bir
inangla baglar (Guthrie 2011: 58).

O halde Yunan felsefesini doguran iki temel kabul igkin bir diizenin varlig1 ve
aklin tek basina bu diizeni kesfetmek i¢in yeterli oldugudur. Bu, modern terimlerle ifade
edilirse, bir paradigma degisimidir. Filozoflarin projesi, artik tatmin edici bulmadiklari
Ote diinyaci diisiinceyi bir kenara birakarak, diinyada olup biten her seyi, bu diinyaya
ickin olan dogal bir ilkeye dayandirmak ve bu sekilde de evrende dogal bir diizenin

hiikiim siirdiiglinii ortaya koymaktir.

Peki, evreni ve insan1 kavrayis bigimlerine yonelik koklii bir degisikligin ve Bati
rasyonalite geleneginin tohumlarin1 atan ilk filozoflarin ortaya g¢ikmasinda hangi
faktorler rol oynamistir? Diistiniirler felsefenin dogusunu hazirlayan pek ¢ok etmenin
Antik Yunan’da bir arada bulunduguna dikkat ¢ekerler. Tarihteki ilk filozoflar olarak
adlandirilan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in felsefi yolculuklari, Miletos
sehrinde baslar ve Yunan felsefesinin bu kentte filizlenmesi, kesinlikle bir tesadiif
degildir. Iyonya’daki biiyiikk liman sehirlerinden biri olan Miletos’un jeo-politik
konumu, ekonomik refah diizeyinin artmas: ve diger kiiltiirlerle kurulan iligkiler
felsefenin bu sehirde dogmasi i¢in adeta ideal kosullar1 saglamistir. Miletos, Lidya ve
Pers egemenligindeki Kiiclik Asya’nin Bati sinirinda bulunan ve pek ¢ok koloniye sahip
olan bir sehirdir. Dolayisiyla farkhh kiiltiirler ile siirekli ve yogun bir etkilesim
halindedir. Bunun yaninda, refah diizeyinin olduk¢a yiliksek oldugu ve insanlarin
hayatta kalma miicadelesinden oOzglirleserek insani, dogayi, evreni temasa etmesine
olanak saglayan bir kenttir. Pers, Misir, Mezopotamya ve Anadolu kiiltiirlerinin, Yunan
kiltlirii ile sentezlenmesi de yaratici diisiince iizerinde olumlu etkilerde bulunmustur.
Tiim bunlarin yaninda insan zihni, degismekte, donligmekte, kendisine kattigi yeni
deneyim ve bilgiler ile farkli fikirler insa etmektedir. Homeros’ta ilk emarelerini

gordiigimiiz sorgulayict bakis ac¢is1 giderek giiclenmekte, teolojik ve mito-poetik
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aciklamalarin tatmin ediciligi ve aciklayici giicii azalmaktadir. Ozellikle farkl
kiiltiirlerin birbirinden ¢ok farkli, g¢esitli ve birbiriyle Ortiismeyen dinsel ve mitsel
aciklamalari ile tanisilmasi, ister istemez hangisinin dogru oldugu sorusunu dogurarak
kusku, merak, siiphe gibi felsefi diisiinceyi besleyen duygularin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmustur.

Felsefenin dogmasinda etkili olan bir diger unsur da politik yapida gergeklesen
degisimdir. Yunanistan’da tek kisinin otoritesine dayanan kralliklarin yerini
demokrasiyle yonetilen sehir devletlerinin almasi, halkin yonetimde s6z sahibi olmaya
baslamasi, dolayisiyla da ilk kez otorite figiirlerini sorgulamaya baglamalari, tartigilmaz
bir otoriteye dayanan mitlerin de sorgulanmasi ile sonuglanmistir. Fowler felsefe dncesi
dénemde yazilan metinlerde, mitosun hakikati ve dogrulugu temsil ettigine ve ayni
zamanda eril bir kavram olduguna, logosun ise yanlishigi ve yanilticiligi temsil ettigine
ve disi bir kavram olarak algilandigina dikkat ¢eker.

Otoriteye yapilan muazzam vurgu bu kavramlarin nasil ve neden 180 derece

degistigini gostermektedir. Eger biiyiik s6z olarak mitos onu ileten biiyiik adama
dayaniyorsa, insanlar rutin bigimde bdylesi adamlarin otoritesini sorguladiginda bu

yap1 da pargalanacaktir. ... Otoritenin yapilar1 degistiginde, mitoslara inanilmasina
neden olan geleneksel sebepler de ortadan kalkar (Fowler 2011: 53-54).

Su halde felsefenin Antik Yunan’da dogmasini sebebi, pek ¢ok faktdriin ayn1 anda
ayni bolgede bir araya gelerek elestirel ve rasyonel diisiincenin yesermesi i¢in ideal

kosullar1 ortaya ¢ikarmalar1 olarak goriilebilir.

Yunan filozoflar1 “akilla temellendirilmis s6z” anlamiyla logos geleneginin ilk
temsilcileridir. Logos gelenegi ile kastedilen, filozoflarin artik tatmin edici bulmadiklar
ote diinyaci, mitsel diisiinceyi bir kenara birakarak, diinyada olup biten her seyi, bu
diinyaya ickin olan dogal bir ilkeye dayandirmak ve bu sekilde de evrende dogal bir
diizenin hiikiim siirdiigiinii ortaya koymaktir. Yunan filozoflari, bu arayislarinda
gelenekten gelen mitsel ve dinsel agiklamalara degil kendi gézlem ve akil yiiriitmelerine
dayanmis, goriinenin ardindaki gergeklige, coklugun ardindaki birlige, degisenin

ardindaki degismeyene akil ile ulagmaya cabalamiglardir.
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Verimli Yunan topraklar: felsefi agidan ¢ok ¢esitli ve farkli iirlinlere can vermis,
filozoflar kendi bilgi birikimleri, yasam tecriibeleri ve mizaglar1 dogrultusunda kendi
Ozgiin sentezlerini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla miinferit bir kavram olarak logos
her filozofta ayni sekilde agiklanmamustir hatta bazi filozoflardan kalan fragmanlarda
logos kavrami hi¢ karsimiza ¢ikmaz. Kavrami ilk kez ayrintili bigimde ele alan filozof
olan Herakleitos’ta logos, her seyin kendisine uydugu, degisimin dayandigi, varolan her
seyi diizene sokan, her seyi yOneten, her seye niifuz eden evrensel yasadir. Sofist
Gorgias’a gore ise logos, biiyiikk bir ikna giicline sahip bastan ¢ikarict sozdiir.
Stoacilarda ise logos “evrendeki rasyonel diizenin ve rasyonel bigimde diizenlenmis

faaliyetin yaraticisi olan kozmik akil ilkesidir” (Cevizci 2000: 604).

Ancak tim farkliliklarina ragmen onlar1 logos ortak paydasinda bulusturan tavir,
hakikate ulagsmak i¢in tiimiiyle veya kismen® akla bagvurmus olmalari, gelenekten gelen
aciklamalar1 sorgulamalari ve logosun sesini duyma yoniindeki samimi gabalaridir.
Barnes’1n ifadesiyle;

Pre-Sokratiklerin logos terimi hakkinda tek ve acik bir anlam olusturduklari
sOylenemez. Ayrica onlarin akil ve akilsallik kavramlarimi da bulup ortaya
cikardiklart iddia edilemez. Fakat onlarin logos terimini kullanmalari, bilimin ve

felsefenin temelinde olan bu kavramin olusturulmasina bir ilk ve asil temel teskil
etmistir (Erkizan ve Cligen 2013: 31-32).

Mitostaki Logos, Logostaki Mitos
Thales ile baslayan, evreni akil yoluyla kavrama ve aciklama tesebbiisiiniin,
insanlik tarihi agisindan tasidigi 6nem ortadadir. Ancak —daha once de belirttigimiz
gibi— dikkat etmemiz gereken nokta bu tesebbiisii, mitolojik ve teolojik diisiinceden ani
ve topyekiin bir kopus gibi gormemektir.
[Blu altinct yiizy1l diistiniirleri tarafindan gergeklestirilen dramatik doniisiim, geriye

doniip bakildiginda gercekte oldugundan daha radikal ve ani bir dondsim gibi
gOriiniir. Ama unutulmamalidir ki, diger beseri faaliyetler gibi, felsefe de hicbir

3 Burada “kismen” ifadesini vurgulamamiz gerekiyor, ¢iinkii ¢alismanin ileriki boliimlerinde de
gosterecegimiz tizere filozoflarin diisiincelerinde gerek bilingsizce gerekge agik bigimde dinsel ve mitsel
yonler bulundugu yadsinamaz bir gergektir.
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zaman yoktan varliga gelmez; filozoflar da, ormanda topragin bagrindan ¢ikmis,
baska her seyden ve herkesten tecrit olmus kimseler degildirler (Cevizci 2011: 20).

2 ¢C

Felsefe “bilim dncesi bir ¢agin sisleri arasindan” “yavas ve asamali olarak™ agiga
cikmistir, bu yiizden de “sarsilmaz gibi goriinen aklin catist ve duvarlar1 dahilinde
mitlerin nasil barindiklarin1 gézlemlemek™ (Guthrie 2011: 9) bize ¢ok sey 6gretecektir.
Tarihin nesnesi insandir, bu anlamda tarih, pargalar1 arasinda stirekli bir iletisim ve
etkilesimin siirlip gittigi organik bir yapiya benzer. Bu organizma, yeni gidalar alarak
gelisir ve biiyiir, ancak o giine degin sindirdigi her seyi, kendi i¢inde, yapitaslar olarak
barindirmaya ve doniistiirmeye de devam eder.
[T]imiiyle barbarca bir ¢agin ilkel, mitsel diisiincesinden, tiimiiyle medenilesmis ve

rasyonel bir ¢aga dogrusal bir gecis oldugu diisiincesi, tarihten ¢ok kendine hizmet
eden bir ahlaktir (Fowler 2011: 48).

Cornford ve Whitehead, ayn1 ¢agda ortaya konan felsefi tartigmalarin, o donemin
tim filozoflarinca bilingsizce dogru kabul edilen bir dizi ortak varsayim iizerinde
temellendigini vurgular (Guthrie 1988: 18-19). Guthrie’nin Yunan Felsefe Tarihi adl
kitabindan, 6zellikle bu durumu irdeledigi “Bilingdis1 On Kabuller” adli bir bdlim
bulunmaktadir (Guthrie 2011: 130-132). Bu boliimde Guthrie, felsefe ve bilimin, akil ve
gbzlem gibi tamamen bilimsel olan yontemlerin yani sira ikinci bir kaynaktan da
beslendigini 6ne siirer. Ona gore filozoflar, bilingdis1 bir diizeyde, icine dogduklari
donemin, ¢evrenin ve dilin kendilerine dayattig1 baz1 6n kabullere sahiplerdir ve bunlar,
filozoflarin olusturacaklar1 felsefi diislinceyi alttan alta, adeta filozofa hissettirmeden
etkilemektedir. Ik Yunan filozoflari i¢in bu ortak varsayimlarin bir kismi felsefe dncesi
diisiincenin agiklamalarina dayanmaktadir. Miletoslularin felsefi anlamda bir onceli
olmamasi, onlar1 dnceleyen diisiincenin mitolojik 6gelerle i¢ ice gegmis geleneksel halk
inaniglar1 olmasi, bildikleri tek edebi formun siir olmasi, farkli dillerde metinler
okuyamamalart da onlarmn diisiincelerine sinirlar koymustur. Oyleyse, filozoflarin
diisiincelerinde, mitlerden ve kiiltlerden izler bulunmasinin, tarihsel gelisim siirecinin

dogal bir sonucu oldugunu da hesaba katmamiz gerekmektedir.4 Filozoflarin diisiinsel

4 Guthrie’ye gore bu durum yalmzca ilk filozoflar i¢in degil her ¢agda yasayan tim insanlar i¢in de
gecerlidir. “Insanlar mitsel kavramlar alttan alta kabul etmekten asla kurtulamamistir ve asil tehlikeli

145



Zeynep BERKE, “iki Ayr1 Perspektiften Mitos-Logos iliskisi,”
Kaygr, 19(1)/2020: 135-151.

yolculugunu, kendilerini 6nceleyen diisiinceden bir kopus olarak degil, insanlik tarihinin
dogal gelisim siirecinin zamani gelmis bir asamasi olarak goriilmelidir.

Felsefe yeni dogmustur, kendi ayaklar iizerinde zar zor durmaktadir, bunu ancak

stirekli geriye, annesine bakarak, hatta onun eline simsiki tutunarak yapabilir; yine

de iste o artik dogmustur, ciinkii biri ¢ikip Tanrilari, kozmogoni sahnesinden
¢ikarmigtir (Guthrie 2011: 83).

Tam da bu nedenle mitsel ve dinsel diisiinceler, filozoflarin goriislerinde kimi
zaman acik kimi zaman oOrtiik bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim filozoflar ele
almak bu ¢alismanin kapsamini ve amacini elbette asacaktir ancak birka¢ 6rnekle logosa

sinmis olan mitosun izlerini gostermek miimkiindiir.

Thales’in ilk ilke olarak neden suyu sectigi konusunda iki farkli goriis vardir. Bir
goriise gore, suyun secilmesi, rasyonel bir se¢imdir zira dogaya baktigimizda canlilarin
hayatta kalmak i¢in suya muhta¢ oldugunu, suyun yasam verici giiclinii
gozlemleyebiliriz.  Ayrica dogada hem kati, hem sivi hem gaz halini
gozlemleyebildigimiz tek madde sudur, bu Thales’e suyun her maddeye doniisebilecegi
fikrini vermis olabilir. Ancak ikinci bir goriise goére bu secimin temeli mitsel diislinceye
dayanir zira hem Mezopotamya hem Misir hem de Yunan mitolojilerinde su, merkezi
O0gedir. Misir’da tim yasamin sudan dogduguna inanilir. Babil Enuma Elis
kozmolojisinde de evrenin ilk basta sudan meydana gelen bir kaos oldugu ve daha sonra
ti¢ farkli 68enin (Apsu, Tiamat, Mummu) bu biitiinden ayrigtii ve evreni yarattig
anlatilir. Yine hem Yakindogu {ilkelerinde hem de Yunan kiiltlirlinde suyun her seyi
kusattigin1 anlatan tufan ykiileriyle karsilasiriz. Homeros, diinyanin Okeanos (okyanus
tanrisi) ve Tethys’ten (deniz tanrigasi) meydana geldigini sdyler. Biitiin bu 6rneklerden
hareketle, suyun temel ilke olarak segilmesinde, mitolojik aciklamalarin etkili oldugu

diistiniilebilir.

olan insanlarin mitten tiimiiyle bagimsiz olduklarini ve yalnizca mantiga ve bilimsel ¢ikarima dayanan bir
diistince bigimi izlediklerini zannetmeleridir.” (Guthrie 2011: 19-20). Benzer bir uyarty1 Fowler da yapar
ve soyle der: “Bizim de mitlerimiz var ve bunlar yiiziinden gelecekteki nesiller de ... bizde kusur
bulacak.” (Fowler 2011: 48).
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Biling diizeyinde mitolojiden planli bir kopus gerceklestirerek rasyonel agiklamalar
arasa da, Thales’in zihninin gerisinde hala eski fikirlerin bulunmasi ve diisiincesini
belli bigimlerde yonlendirmesi gayet olasidir (Guthrie 2011: 75).

Benzer sekilde Anaksimenes’in ilk ilke olarak havayi segmis olmasinin ardinda da
mitsel diisiincenin etkileri bulundugunu diisiinen pek cok felsefeci vardir. Ornegin
Capelle ve Guthrie’ye gore Anaksimenes’in ilk ilke olarak havayi se¢mesinin nedeni,
ilkel diistinme tarzinin etkisinde kalarak nefes ile canlilik ve ruh arasinda bir iliski
kurmus olmasidir (Capelle 1994: 77). Bu goriisii destekleyen bir fragmana gore soyle
demistir Anaksimenes:

Havadan miitesekkil olan ruhlarimiz nasil bizi hiikmii altinda bir arada tutuyorsa,
nefes (pneuma) ve hava da diinyamiz1 Gylece sarar ve kusatir (Zeller 2008: 59).

Gordiigiimiiz gibi Thales ve Anaksimenes’te mitlerin izleri belirgin degil, ortiik ve
yoruma agcik bir bi¢imde goriilmektedir. Ancak pre-Sokratik filozoflar i¢cinde mitsel ve
dinsel 6gelerin apacik bir sekilde karsimiza ¢iktigr filozoflar da vardir. Bu filozoflarin
basinda, felsefe Oncesi donemde Trakya bolgesinde ortaya c¢ikan Orpheusguluk
ogretisinin felsefedeki temsilcisi olarak adlandirabilecegimiz Pythagoras gelmektedir.
Pythagoras, yalnizca bir filozof degil ayn1 zamanda dinsel bir tarikatin kurucusudur ve
kurdugu tarikat dinl dogmalar ve bunun 0Ongdrdiigii bir yasam bigimi iizerinde
yiikselmektedir. Dolayisiyla o, bir yani ile evreni rasyonel bir bigimde kavramaya
calisirken, bir yaniyla dogmatik 6gretileri ve gizemleri kabul etmekle felsefe ile dinin i¢

ice gectigi, alisik olmadigimiz tiirde bir sentez ortaya koymustur.

Pythagoras’in bu arayista, aklinin rehberligi kadar, yasadig: topraklarda var olan
dinl ve mitolojik acgiklamalarin rehberligine de basvurmus oldugu goriilmektedir.
Pythagoras¢1 6gretinin merkezinde ruhun Sliimsiizliigiine duyulan inan¢ ve ruh gogii
Ogretisi durmaktadir. Onlara gore ruh, kisisel olmaktan bagka 6liim esnasinda yok
olmayan, bedenden ayr1 olarak yasamin siirdiirebilen ve tanrisal dogaya sahip olan bir
varliktir. Ancak ruh isledigi giinahlar nedeniyle, cezalandirilmis ve etten bir giysinin
icine hapsedilerek diinyaya gonderilmistir. Ruhun nihai amaci, giinah islemeden 6nce
bulundugu tanrisal mertebeye geri donebilmektir. Bunu basarabilmesi i¢in ruhunu, onu

kirleten 6gelerden tamamen arindirmast gerekmektedir. Bir dmiir, tiimiiyle arinmak i¢in
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yeterli olmadigindan, ruh farkli bedenler i¢inde, kimi zaman bitki, kimi zaman hayvan,
kimi zaman insan olarak yeniden dogmakta ve her bir yasamimda ruhunu biraz daha

arindirmaya, kutsal varolus durumuna biraz daha yaklagsmaya ¢alismaktadir.

Goriildiigii gibi Pythagorasg1 6greti, agik¢a mitsel ve dinsel 6geler, dogmatik kimi
kabuller iizerinde yiikselmektedir, hatta bu niteliklerinden Otlirii 6gretinin ruh ve
oliimsiizliige iliskin kisimlarinin logostan ¢ok mitosa, felsefeden ¢ok dine ve mitlere ait
oldugu rahatlikla soylenebilir. Ancak Pythagoras¢i Ogretiyi felsefe tarihi agisindan
onemli ve kritik hale getiren olgu, onun Platon iizerindeki etkisidir. Platon, Bati
felsefesindeki en onemli ve merkezi figilirlerden biridir. Bu da Platon iizerinde etkisi
bulunan filozoflara ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir zira Platon’u layikiyla anlamanin
yolu onun diisiincesinin niivelerini barindiran bu filozoflari anlamaktan da gegmektedir.
Platon’un Idealar Teorisi’nin tasiyici siitunlarindan olan olan 8liimsiiz ruh ve ruh gécii
fikirlerinin Pythagorasciliktan geldigini g6z oniinde bulundurdugumuzda, bu 6gretinim
felsefe tarihi agisindan ne denli biiyilk bir 6neme sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten de Pythagoras’in felsefe sahnesine tasidigi ruh ogretisi, Platon yoluyla tim
felsefe tarihini etkilemis ve buglin bile siiren ruh-beden-zihin-6liimsiizlik
tartismalarinin temelini olusturmustur. Bu tespit, mitosun logosun igine nasil niifuz
ettigini, bu tip Ogretilerin bilingli veya bilingsiz bir bi¢imde nasil felsefi

rasyonallestirme siirecine dahil oldugunu gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

Logostaki mitosun bir diger 6rnegi ise Empedokles’tir. Empedokles’in felsefesi,
mistisizm kaynakl1 diinya goriislerinin, Yunan kiiltiiriinde ve felsefesinde kalici bir yer
edinmeye basladigmin da bir isaretidir. Empedokles ayni zamanda mito-poetik
diistincenin Yunan kiiltiirinde hala etkili oldugunu ve mitsel anlatimlarin felsefi
diistincedeki yerini goérmemizi saglar. O, bir yandan evrenin yapisina, varlia ve
degisime yonelik rasyonel bir aciklama getirmeye calisirken, bir yandan da bu diinyanin
disinda 6liimsiiz ve mutlu daimonlarin —tanrisal varliklarin— yasadigi bir diinya
bulundugunu soyleyerek felsefi ¢izgiden uzaklasir. Empedokles, insanlarin cennete
benzeyen bu mekandan isledikleri suclar nedeniyle kovulduklarini ve bu diinyada 3000

horae boyunca bitki, hayvan ve insanda tekrar tekrar bedenlenmek suretiyle ceza ¢eken
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daimonlar olduklarini 6ne siirer. Tanrisal mekandan sug isleyerek kovulma ve ruh gogii
temalar1 Pythagoras¢i 6gretinin devami niteligindedir. Daimon kelimesinin segilmis
olmasi ise Hesiodos’ta karsimiza ¢ikan, 6len kisilerin ruhlarinin bu diinyada daimonlar
olarak  varligmi siirdlirdiigiine yonelik miti  hatirlatmaktadir.  Empedokles,
diistincesindeki iki yonliiliik nedeniyle, felsefe ile din arasinda gidip gelir. Bir yandan
insanin evreni akliyla anlayabilecegine inanirken, bir yandan da bu anlayisin kisith

oldugunu bu yiizden de tanrilarin yardimina ihtiyaci oldugunu diisiintir.

Sonuc¢
Felsefe tarihine yonelik tek bir dogru yaklasimin bulundugu kesinlikle iddia
edilemez. Bilakis her farkli perspektif, bu doneme ait kavrayisimizi ¢esitlendirmekte ve
zenginlestirmektedir. Ancak sunu belirtmemiz gerekmektedir: Yunan felsefesi ile
felsefe oncesi doneme ait olan mitler, gelenekler, efsaneler, ayinler, dini inanislar vs.
arasmna keskin bir ¢izgi ¢eken yaklasimlar, bunlar arasindaki paralellikleri ve
etkilesimleri agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada ele
aldigimiz iki bakis agisinin bir biitiin olarak ele alinmasi, felsefenin baslangicina iliskin
cok daha doyurucu, tutarli ve aciklama giicli yiiksek bir cerceve sunmaya imkan
vermektedir.
Yunan diisiincesine 151k tutmak ayrica hayal giicii, anlayis ve sezgi gibi hiinerleri de
gerektirir. Yani, farkli dilde yazip konusan, zaman ve mekan bakimindan bizimkine
uzak bir uygarlik iginde sekillenmis insanlarin diigiincelerine niifuz edebilmek

gerekir. Onlara filozof desek de bu insanlardan bazilari i¢in hakikate giden yollar
akil kadar siir, mit ve Tanrisal vahiyden de gec¢iyordu (Guthrie 2011: 9).

Calisgmamizda ornekler iizerinden gdstermeye calistigimiz gibi, filozoflarin, mitsel
anlatimlara, dinsel kabullere ve 6gelere bilingli ve bilingsiz olarak bagvurdugu pek ¢ok
ornek karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica filozoflar, kimi zaman felsefi kavramlarin yetersiz
kaldig1 yerlerde, diis giiciinden yardim almis ve mitsel anlatimlarda bulunan simgeler ve
cagrisimlar yoluyla diislincelerini daha etkili bir bicimde ifade etmeye caligmislardir.
Yunan toplumunda mitsel ve siirsel anlatimin ne kadar biiyiik bir yer tuttugunu, bu tip

anlatimlarin toplumsal bellekteki izlerinin ne denli giiglii ve etkili oldugunu
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diisiindiigiimiizde, bu toplumun birer {iyesi olan filozoflarin kimi zaman mitsel anlatim
yoluna bagvurmasi ¢cok daha anlasilir hale gelmektedir. Guthrie’nin de vurguladig: gibi,
mitlerle, biiyiilerle ya da 6zdeyislerle bizden ¢ok daha igli disl olan Yunanlilarin bu
Ogelerden etkilenmis olmalari, onlarin doga felsefesinde, metafizikte, psikolojide,
epistemolojide, etikte ve politikadaki gorkemli basarilarina golge diisiirmedigini gérmek

Onem tagimaktadir.
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