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Bilen ISIKTAS™

Ulkemizde son yillarda gegmise ydnelik nostaljik bir tutkunun
artisiyla Dbirlikte popiiler tarihgilik {riinleri kitap¢r raflarini
doldururken, tarihi dizilerin yarattigi havanin etkisiyle Osmanl
giindelik yasamina dair ¢ogunlukla ylizeysel olmay1 asamayan bir
ilgi basladi. Kanuni Sultan Siileyman’1 Halil Inalcik’in, Cemal Ka-
fadar’in yazdiklarindan degil popiiler oyuncularin yer aldig1 bir te-
levizyon dizisinden 6grenmeye calisan okur i¢in Hiirrem Sultan’in
kullandig1 varsayilan bir yliziigiin benzerine sahip olmak tarihle
iliski kurmak anlaminda naif bir gosterge olarak kabul edilebilir.
Her zaman popiiler bir ziyaret mekan1 olan Topkap1 Saray1’n1 ziya-
ret edenlerin ylizde kaginin 17. yiizyilda burada yasamis olan ayni
zamanda miizisyen kimligiyle ve Istanbul miizik kiiltiiriinii nota ya-
zisin1 kullanarak aktaran ilk yazili kaynagin sahibi Ali Ufki Bey’in
(nam1 diger Albert Bobowski) iki ayr1 terciimesine bugiin ulasabil-
digimiz Saray-1 Enderun kitabin1 ya da ayni yiizyilda burada elgilik
goreviyle bulunan Jean Baptiste Tavernier’in Osmanlt Sarayina dair
metnini okuyarak, kisacas1 hazirlikli gittigi mechul. Biiyiik ihtimal
bu rakam ¢ok tatmin edici 6l¢iide degil.
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Okullarda 6gretilen tarih daha c¢ok giiglii hiikiimdarlarin askeri
basarilarina, fetih olgusuna, 17. yiizyildan sonra ise askeri yenil-
gilerin neden oldugu toprak kayiplarina indirgenerek aktarilan bir
yaklagima dayaniyor. Oysa bir imparatorlugun yonetiminde hiikiim-
darin disinda, biirokrasinin yeri ve rolii, devlet mekanizmasi, biirok-
ratlarin, halkin siyasi sistem karsisindaki konumlar1 tartigmaya acil-
miyor. Bugiin Tiirkiye’nin dis politika secenekleri iizerine her giin
gazeteleri ve ekranlan siisleyen uluslararasi iligskiler uzmanlarinin
onlarca yorumlartyla kars1 karsiya olan bizler icin Osmanlilarin nasil
diplomasi uyguladigi hala bir bilinmezdir. Osmanli diplomasi anla-
yis1 ve kurumlar1 nelerdi? Tam olarak bilmiyoruz. Bir yeri fethedip
topraklar1 arasina katan, her biri gii¢lii komutanlar olan sultanlarin
baska krallarla, prenslerle anlagmaya ihtiyaci olabilir miydi? Dahasi
bugiin ulus-devlet paradigmasiyla bakildiginda bunca farkli etnisi-
teyi ve dinsel kimligi bir arada tutabilmeyi saglayan imparatorluk
olgusunu anlayabilmek ne kadar olanaklidir? Tiim bu sorular tarihgi-
lerin akademik yasam i¢inde yillardir iizerinde durup, ¢alistig1 mese-
leler olabilir. Ancak dogrudan tarihle ilgilenmeyen okurun ya da be-
nim 6rnegimde oldugu gibi farkli disiplinlerden insanlarin bu tartis-
malarin sonuglarina ulasmasi her zaman miimkiin degildi. Bilgi Uni-
versitesi Yayinlarindan yakin zamanda ¢ikan Istanbul Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Béliimii 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Namik Sinan Turan’a ait “Imparatorluk ve Diplomasi: Osmanli
Diplomasisinin Izinde” baslikli eser tam da bu konularda okumak
isteyenler i¢in bir basucu kitab1 niteliginde.

Namik Sinan Turan, Osmanh siyasi tarihi {izerine olan ¢alisma-
larinin yaninda Osmanl kiiltiiri ve kiiltiir tarihi lizerine de egilen,
bu konuda arastirmalariyla bilinen geng kusak tarih¢ilerden. Siyaset
bilimi egitiminden geliyor olmasi ona meselelere disiplinlerarasi ba-
kabilme 6zelligi kazandirtyor. Daha 6nce Hilafetin Tarihsel Geligimi
ve Kaldirilmas: (Altm Yayinlari, Istanbul 2004) adl kitab1 yayinlan-
mis olan yazar, bu defa uzun yillara dayali bir birikimin iirtinii oldu-
gu anlasilan Osmanli diplomasisi lizerinde kitabini okurla bulustur-
du. Prof. Dr. Murat Ozyiiksel bu ¢alismanin “dig siyasi gelismeler
karsisinda bugiine kadar ihmal edilen kurumsal yapt ve dis politika
stirecinde belirleyici olan zihniyet diinyasini da igin igine dahil ede-
rek onemli bir boslugu doldurduguna” dikkat ¢gekmektedir. Bugiine
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kadarki ¢aligmalarda Osmanli diplomasi kurumlarina ve bunlarin
donemler i¢indeki doniisiimiine deginilmiyor, daha ¢ok bir siyasi ta-
rih anlatis1 olarak konuya yaklasiliyordu.! Turan’in ¢alismasi Prof.
Ozyiiksel’in de isaret ettigi gibi alandaki eksiklikleri dikkate alarak
yazilmis 6nemli bir eser.

Osmanli diplomasi tarihine biitlinciil bir yaklasimla kaleme ali-
nan bu ¢alisma uzun donemli konjonktiirel degisimlerin izinde ve
imparatorluk olgusu iizerinden Roma Imparatorlugu’nun Miisliiman
varisinin diplomasisini inceliyor. Turan, kitabinin girisinde amacini
su climlelerle ifade etmekte: “Burada yapilmaya caligilan biitlinsel
bir tarih anlatis1 iginde erken 14. yiizyildan imparatorlugun tarih
sahnesinden ¢ekilmesine neden olan gelismelerin baglangicini ige-
ren Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siirecte Osmanl1 imparator-
lugu’nun dis iliskilerinin seyrine, bunlar1 yonetmekte kullanilan usul
ve kaidelere, zaman i¢inde ugradiklari revizyonlari1 da dikkate alarak
incelemektir. Boylelikle modern Tiirkiye’nin diplomasi geleneginin
zeminine 151k tutulabilecek, Osmanlilarin diplomasisinin olmadigi
seklindeki iddialara yanitlar tliretilebilecektir.” (s. 6)

Kitap alt1 boliim halinde tasarlanmis. Birinci boliim “Erken Os-
manlilar ve Diplomasi” bagligin tasiyor. Bu bdliimde yazar Osman-
lilarin beylikten imparatorluga doniigiimiiniin altyapisini incelemek-
le ise basliyor. Bizce bu boliimde konunun gidisati agisindan en dik-
kat ¢ekeni Osmanli diplomasisinin kavramsal altyapisi hakkindaki
baslikta anlatilanlar. Osmanlilarin diplomasiyi sekillendirirken kul-
landiklar dariilharb, dariilislam, harbi, zzimmi, ahidname, muahede,
miitareke, kapitiilasyon gibi kavramlarin islam ve Osmanli hukuk
sistemi i¢inde nasil yorumlandig1 burada genis bigimde anlasiliyor.
Aslinda bu yapilirken bugiin bir¢ok tarih¢i arasinda tartisma konu-
su olan Osmanli hukukunun tiimiiyle Seriat hiikiimlerine dayanip
dayanmadig1 gibi meselelere de temas ediliyor. Turan’in yaklagimi
Inalcik, Barkan gibi Osmanli tarihgilerinin ¢aligmalarinin sonugla-
riyla uyumlu goriiniiyor.? Buna goére Osmanlilar kamu hukuku ve
diplomaside dayanaklarini olustururken, dini hukuk ve yerlesik ge-

! Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir
Deneme, Ankara, Imge Yayinlari, 2007.

2 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi Sultam1 Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,Cilt: XIII, (1958), s. 102-126,0mer Liitfi Barkan,
“Osmanli Imparatorlugu’nun Teskilat ve Miiesseselerinin Seriligi Meselesi”, Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XII, Say1: 3-4, (1946), s. 713-733.
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leneklerin yaninda kamu otoritesinin belirleyiciligini zamanin ah-
kaminm1 da dikkate almaktaydilar. Nitekim Bizans ile olan iligkiler-
de zaman zaman ittifak yapilabilmesi dariilharp olarak goriilen bir
sistemin imparatorunun damadi ve miittefiki olunabilmesinde bu
yaklasim belirleyiciydi. Birinci boliimde Osmanlilarin bir Akdeniz
sistemi olarak ayn1 donemde giiclii bir ekonomik agin parcalari olan
Italyan sehir devletleri ve Balkanlardaki devletlerle olan iligkilerine
de deginiliyor.

“Roénesans Diinyasi, Diplomasi ve Osmanlilar” bagligini tagiyan
ikinci boliim bir¢ok klise ve genel kabulii tartigmaya agmasi yoniiyle
onem tagiyor. Turan’in da belirttigi gibi Batil tarihgiler 18. yiizyil
sonunda Osmanlilarin Avrupa baskentlerinde daimi elgilikler kurun-
caya kadar ad-hoc diplomasiyi benimsemis olmalarin1 Ronesansla
birlikte sekillenen diplomasi anlayisinin diginda kalmalar1 olarak
yorumluyor.® Oysa bu ¢alismada nerdeyse tartisilmaksizin kabul go-
ren bu tez biitliniiyle revize edilmekte. Konuyla ilgili olarak yazar su
yaklasimi sergilemekte: “Osmanli dogusunda Italyanlarin yasadigi
deneyimler Italya’nin siyasal mikro-kozmozunda yeni bir diploma-
sinin olusumuna katki sagladi. Venedik ordu ve donanmasina darbe-
ler indiren Osmanlilarin siddetli baskilart onlarin kendi konumlarini
carpici bicimde yeni duruma uyarlamalarina neden oldu. istanbul’da
ve diger yerlerde yasayan elciler sayesinde yiizlerce yillik diismanlik
ve savas sonrasinda olugmus efsanelerin gercek yiizii ortaya ¢iktik-
¢a Osmanli siyaset ve toplumu hakkinda somut, gercekei ayrintilar
gitgide bunlarmn yerini aldi. Her ne kadar diger Avrupa baskentle-
rinde diplomatik misyonlar kurmakla ilgilenmemislerse de italyan
devletlerinin Osmanli sistemini ve bu toplumun Hiristiyan yerlesim-
lerini ve elgilerini kendi topraklarinda barindirmay1 nasil basardigini
anlama ihtiyaci, yeni diplomasinin temelinde Osmanli Imparatorlu-
gu’nun yer almasini sagladi. Unutmamak gerekir ki modern diinya-
nin diplomatik sisteminin en temel 6zellikleri (daimi elgilikler, do-
kunulmazlik, miitekabiliyet ve istihbarat toplama) formiile edilirken,
Osmanli egemenlik alanindaki Floransa, Ceneviz ve Venedik yoneti-
cilerinin tecriibelerinden faydalanilmisti.” (s. 75)

3 Bernard Lewis, The Middle East and the West, Weidenfeld & Nicolson, London 1964,
s. 30-32, M.S. Anderson, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919, London, Longman,
1993,s. 71.
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Ikinci boliimdeki ¢arpici  basliklardan biri de Osmanl
Imparatorlugu’nun gercek anlamdaki kurucusu olarak tanimlanan
Fatih Sultan Mehmet’in dis politika ve diplomasideki yerinin
tartisildig1 boliim. Burada anlatilan Fatih Mehmet giiniimiizde belli
cevrelerde sunulmaya calisilan portreden farkli, son derece carpi-
c1 bir hiikiimdar. Cevresinde yalnizca Osmanli hukukunun, ilminin
biiyiik bilginleri degil, Italyan nedimleri de olan, bunlarla Latince
ve Yunanca kaynaklardan antik diinya imparatorluklarinin tarihlerini
okuyan, Ronesans kiiltiiriine ilgisi yliksek, bir¢ok dil bilen bir portre
Fatih Mehmet.* II. Bayezid ile Osmanlilarin Avrupa ve Akdeniz’de-
ki 6nemli diplomasi merkezlerinden birine doniisiim siireci, Yavuz
Sultan Selim’in Iran ve Misir seferlerinin Osmanlilara diplomatik
tistlinliik kurmada sagladig: firsatlar yine bu boliimde anlatiliyor.

Avrupalilarin muhtesem sifatiyla andigi, Ferdinand, Maximilan,
II. Karl, Fransuva, Luther gibi Avrupa sahnesinin etkin aktorleri
arasinda en 6nde yer alan Kanuni Sultan Siileyman’in diplomasisi
tictincii boliimiin konusunu olusturuyor. Modern Avrupa’nin sekil-
lenmesinde Osmanli giiciiniin etkisi Prof. Dr. Halil Inalcik’1in tezle-
rini destekleyecek bigimde sonuglarla burada ortaya konuyor.” Os-
manlilar diplomasiyi etkin bi¢imde kullanarak Fransa ile yaptiklari
askeri ve siyasi ittifak sonucu birlesik bir Avrupa’yr daha bagka ifa-
deyle Katoliklik etrafinda birlesen Avrupa kimligini engellemislerdi.
Luthercilere olan Osmanli destegi, Habsburg karsisinda kiigiik kral-
liklara verilen ekonomik ayricaliklar Avrupa’da II. Karl’in giiciinii
yipratmaya yoOnelik diplomatik ataklar olarak anlatiliyor. Turan’in
calismasi diplomasi ve ekonomi arasindaki iliskiye de dikkat ¢cekme-
st acisindan katki saglayici.

Kitabin doérdiincii boliimii 17. ylizyilda siyasi krizin diplomasiye
ne sekilde yansidigini inceliyor. Askeri yenilgiler, siyasi bunalim,
diplomaside Karlof¢a esigi bu boliimiin konular1 arasinda. Turan’in
Karlof¢a’ya yaklagimi ders kitaplarinda anlatilandan bir hayli farkl.
Resmi sdylemde Osmanli duraklamasinin baslangici olarak goste-
rilen 1699 Karlof¢a Antlasmasi burada Avrupa’da sekillenen yeni

4 Yazarin bu konuyu bir bagka makalesinde miistakil olarak ele almigtir. Bkz. Namik Si-
nan Turan, “Ronesans’in Cagdasi Bir Hiikiimdar: I1I. Mehmet”, Evrensel Kiiltiir Dergisi,
Nisan 2013, Say1: 256, s. 28-33.

5 Halil Inalcik, Turkey and Europe in History, Istanbul, Eren Yayinlari, 2006, s. 119-
125.
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diplomasi anlayisina entegrasyon siireci olarak degerlendiriliyor.
Yazar, stireci su sekilde 6zetliyor: “Toprak kayiplarinin Habsburglar
ve miittefikleri karsisinda Osmanlilarin istiinliik iddiasina darbe
indirdigi dogrudur, bununla birlikte Imparatorluk artik hassas bir
denge siyaseti izleyerek eldekini korumaya calisacaktir. Karlofca
Antlagmast Avrupa karsisindaki psikolojik iistiinliige son vermis,
ancak Osmanli imparatorlugu’nun biiyiik bir gii¢ olarak varligim
siirdiirmesini  engelleyememistir. Bundan bodyle Osmanlilarin
asamali olarak ve olduk¢a uzun bir zaman diliminde Avrupa’dan
cekilis siireci baslayacaktir. Oysa zamanin Osmanli biirokratlari
Karlofca miizakerelerine diplomatik yenilik yaratan bir olay olarak
bakmamislardir. Barisin uti possidetis ilkesine gore yapildigi, dola-
yistyla da Macaristan’in ve Erdel slizerenliginin yitirilmesini berabe-
rinde getirdigi itiraf edilmekteydi. Ancak Osmanli resmi jargonunda
Sultanin serefi olarak goriilen seyin korunmasina 6zen gosterildigin-
den, Osmanli diplomatlar1 hep, sinira yakin kalelerin bosaltilmasini
veya yikilmasini, ancak hiikiimdar1 korumak i¢in ve asla onun men-
faatlerine zarar getirilmeden kullanilabilecek bir ara¢ olarak kabul
etmis ve “icbari” barig goriintiisii verecek her tiirlii seyden titizlikle
kaginmuglardir. Ayrica toprak kayiplarini kabul edilebilir hale getir-
mek igin Islam hukukuna gore her tiirlii bariscil antlasmanin kesin-
likle gecici oldugunu dolayisiyla bugiin aleyhte goziiken bir antlas-
manin yakin gelecekte degisebilecegine dair varsayimi tekrarlayip
durmuslardir.” (s. 251) Karlof¢a Antlagsmasiyla ilgili karsimiza ¢ikan
hos bir ayrint1 ise miizikoloji {izerine ¢alisan biri olarak, Dimitrie
Cantemir (1725) ile burada diplomat kimligiyle de rastlasmis olmak.
17. ylizy1l sonu Osmanli kiiltiiriiniin ve miiziginin énemli aktdrlerin-
den Kitabii’l Ilmi’l-Musiki ala vechi’l-Huriifat (Musikiyi harflerle
tespit ve icra ilminin kitab1) adl1 eseriyle miizik tarihinde ayricalikli
yeri olan Bogdan Prensi Cantemir kitapta diplomasideki roliiyle de
dikkat ¢ekiyor.

Tarihgilerin lizerinde ittifak ettigi tizere 17. ve 18. ylizyillar Os-
manli siyasetinde yeni bir dénemin baslangicidir.” Genellikle bu

¢ Cantemir’in kiiltiir adam1 yonii ve diplomatik faaliyetleri i¢in Eugenia Popescu Judetz,

Prens Dimitrie Cantemir Tiirk Musikisi Bestekar1 ve Nazariyatcisi, Cev. Selcuk Alim-
dar, Istanbul, Pan Yayinlari, 2000, ayrica Namik Sinan Turan, “Bir 18. Yiizy1l Entelektiieli-
nin Portresi. Dimitrie Cantemir, Evrensel Kiiltiir Dergisi, May1s 2013, Say1: 257, s. 66-71.
7 Baz tarihgiler yeni bir Osmanli Imparatorlugu’nun insa edildigi bir donem olarak res-
metmektedir bu siireci. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social
Transformation in the Early Modern World, Cambridge University Press 2012.
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donem yenilgiler ve toprak kayiplariyla anlatilir. Oysa 18. yiizyil
bazi alanlarda yiiksek bir seviyeye erisildigi bir donemdir. Ornegin
Osmanli siirinde Seyh Galib gibi bir abide bu yiizyilda yasamstir.
Osmanli musikisi tipk siirde oldugu gibi zevk ve iislupta en yiiksek
noktaya erigmistir. Nayi Ali Mustafa Kevseri Efendi, Kemani Hizir
Aga, Hamparsum Limonciyan ve Sultan III. Selim’in istegi iizerine
Tedkik i Tahkik isimli eseri yazan Abdiilbaki Nasir Dede 18. yiizyilin
kiiltlir yagsaminin zirve isimleri arasindadir. Tiim bu 6nemli isimlerin
bir de hamisi vardir. Sultan III. Selim 6nemli bir besteci olmanin
yaninda ayni zamanda neyzen ve Mevlevi kiiltiiriine goniil vermis
bir hiikiimdardir. Sultan III. Selim dénemi Osmanli modernlesmesi
icinde Osmanli 18. ylizy1linin sonlarinda siyasi ve kiiltiirel degisimin
en belirgin kirilmasidir.® Imparatorluk ve Diplomasi kitabi Osman-
I1 18. ylizyilin diplomasideki yansimalarini bu degisim ylizyilinin
karakterine uygun olarak inceliyor. III. Selim’in diplomasideki yeni-
likleri, Mithimme Odasi’nin kurulusu, Avrupa’da daimi elgiliklerin
acilmasi, Napolyon’un Misir’1 isgali {izerine Rusya ve Ingiltere ile
ittifak ve bunun sonuglar1 burada ayrintilariyla konu ediliyor.

Osmanli modernlesme hareketinin siyaset ve toplumsal yasamin
disinda diplomasideki yansimalart Modernlesme ve Diplomasi bag-
1181 altinda inceleniyor. Milliyetcilik yiizyilinda ¢okuluslu bir impa-
ratorlugu Balkanlar basta olmak iizere bir arada tutma girisimlerinin
bir araci olarak diplomasinin evrimi bu boliimde genis bi¢cimde tar-
tisiliyor. II. Mahmut’un reformlari, Hariciye Nezareti’nin kurulmasi
ve krizler karsisinda diplomasi yapimi iizerinde durulan 6nemli bas-
liklar arasinda. II. Mahmut, Tanzimat’in hemen O6ncesinde kurum-
sal ve kiiltiirel olarak bliyiik doniisiimlerin 6niinii acan reformlara
imza atmus bir hiikiimdardir. Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi ve yeni
bir ordunun kurulusu, modern egitim kurumlari, nezaretler (bakan-
liklar) sistemine gegis, Tiirkiye’de ¢oksesli miizik egitimi ve 6gre-
timi veren ilk konservatuari sayilabilecek Mizika-i Hiimayun gibi
kiiltiir yasaminda 6nemli izler birakan kurumsal olusumlar hep bu
donemde, Namik Sinan Turan tarafindan ‘mesruiyet krizini asmak
amaciyla gerceklestirilen diizenlemeler’ olarak yorumlaniyor. Tu-
ran, Osmanlilarla benzer krizlerle kars1 karsiya olan Cin ve Japon-

8 Stanford J. Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire under Sultan Selim
11T 1789-1807, Cambridge Massachusetts, Harvard University Press, 1971, s. 180-210.
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ya gibi devletlerin diplomasisindeki doniisiimlerin de yine benzer
bigimde olduguna dikkat ¢ekiyor. Aslinda bu siirecte Osmanlilarin
daha erken davrandiklarina isaret ediyor. Buna gore; “II. Mahmut’un
reformlar1 Tanzimat doneminde diplomasi kurumlarinin yoniinii ve
niteligini belirledi. Avrupa ile kurulan iliskilerin boyutu, i¢ sorunla-
rin bile uluslararasi meselelere doniisiimii kurumsal anlamda yeni-
lesmeyi gerektirdi. S6z konusu durum boélgesel olarak bakildiginda
yalnizca Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii degildir. Benzer sekilde
krizler yasayan geleneksel sistemlerin birgogunda bu tiir 6nlemler
zorunluluk olarak kabul edilmistir. Ornegin 1840 Afyon Savaslari
ve Batinin giderek artan miidahalesi karsisinda Cin biirokratlarin-
da klasik dis politika anlayiginin yetersiz oldugu goriisii pekismis,
bunun sonucunda 1861°de ilk Cin Hariciye Nezareti (Tsungli-ya-
men) tesekkiil etmistir. Mart 1854’de Amerikan donanmasini kara-
sularinda demirlemis bularak batiyla tanisan ve sonraki on yillarda
Meiji Restorasyonunu yasayan Japonya’da da durum farkli degildir.
Her ti¢ devlette de dis politikayla ilgili kurumlar dig miidahale ve i¢
kargasa doneminde tesis edilmislerdir. Osmanli 6rneginde Mehmet
Ali Pasa olay1 ve Hiinkar Iskelesi Antlagmasi Terciime Odas1 ve Ha-
riciye’nin gelismeleriyle i¢icedir. Cin’de 1860’larda doruga varan
Teiping ayaklanmasi ve Ingilizlerin aymi yi1l Pekin’e zorla el¢i gon-
dermeleri Tsungli-yamen ve Cin terclime odasi olan T ung-wen Ku-
an’in ortaya ¢ikisinin nedenleridir. Her ti¢ iilke benzer siireclerde i¢
pazarlarini disariya acan esitsiz antlasmalar imzalamak durumunda
kalmislardir. Osmanlilar 1838 Baltalimani, Cinliler 1842 Nanking,
1858 Tientsin, Japonlar ise 1854-58 Kanagawa antlagmalarini imza-
lamiglardir.” (s. 357)

Tanzimat reformlarinin diplomatik yiizii, donemin krizleri, Liib-
nan’da yasanan gerilim ve ¢6ziimii, Osmanlilarin Avrupa ailesinin
iyesi olarak kabul edildigi Paris Antlagsmasi ile sonuglanan Kirim
Savasi bu boliimiin konu basliklar1 arasinda. Burada Osmanli diin-
yasinin yasadigi doniisiimler, kiiltiirel yansimalar1 ve ilk defa iilke
disina diplomatik bir amagla ¢ikan Sultan Abdiilaziz’in Avrupa se-
yahatine yer veriliyor. Bu yiizyilda diplomasinin sembolik yiiziiniin
degisimi, el¢i kabullerindeki eski protokoliin terk edilisini buradan
Ogreniyoruz. Osmanl tahtinda “Valse davet” adinda Bat1 formunda
besteler yapan bir hiikkiimdarin varlig1 s6z konusu degisimin en be-
lirgin gostergesini olusturuyor.
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Kitabin son boliimiinde Sultan II. Abdiilhamit’in diplomasi an-
layisina ve Jon Tiirk donemi dis gelismelerine ayrintili bigimde
yer veriliyor. Abdiilhamit’in Islamcilik politikasinin diplomasideki
yansimalari, Almanya ile olan askeri ve siyasi iligkilerin gelisimi
Avrupa’daki devletler sistemindeki doniigiimlere bagl olarak isleni-
yor. Jon Tiirklerin diplomaside Almanya’ya kars1 Ingiltere ile uzla-
s1 arayislariin basarisizligi, imparatorlugun sonunu getirecek olan
Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte Jon Tirklerin Almanya ile
olan ittifakinin altyapisinin nasil inga edildigi son boliimiin konular
arasinda one ¢ikiyor.

Genis bir kaynakcayla hazirlanan Osmanli diplomasisi hakkin-
daki temel nitelikteki bu eser polemiklerin 6tesinde bir {islupla ka-
leme alinarak, ideolojik Onyargilar1 agmis, akademik bakis acisini
metnin biitiiniine hakim kilmistir. Namik Sinan Turan’in ¢alismasi
Imparatorluk ve Diplomasi, Osmanlilarin diplomasiyle ¢ok ilgili ol-
madiklarin ileri sliren genel yargiy: biitiiniiyle tartismaya agarak,
yeni yorumlar ve bakis agilar1 kazandirmaktadir.






