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Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies,
Cilt: 'V, Say1 2, Sayfa: 175-178, IZMIR 2005.

LOBNOR AGZINDAKIi UYGUR VE KIRGIZ TURKCESININ OZELLIiKLERININ
KARSILASTIRMALI INCELEMESI

A comparative Analyses on the Linguistic Features of Uighur Turkish and Kirghiz Turkish in the
Lobnor Dialect

Minara ALIYEVA ESEN"

Ozet

Bu makalede, Lobnor agzindaki Uygur Tiirkcesi ve Kirgiz Tirkgesi ozellikler
karsilastirmali olarak, sesbilgisi, sekilbilgisi ve anlambilgisi yonlerinden incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Lobnor agzi, Uygur Tiirkcesi, Kirgiz Tiirkgesi
Abstract

In this article the liguistic features of Uighur Turkish and Kirghiz Turkish in the dialect
of Lobnor is being analysied from the point of comparative perspective. These features
examined under three main titles: These are phonetic aspects, morphologic aspects and
semantic aspects.

Keywords: Lobnor dialect, Uighur Turkish, Kirghiz Turkish

Genis bir cografyaya yayilmig Tiirk diinyasi iginde Uygur Tiirkleri dnemli bir yer tutmaktadir.
Diger Tirk topluluklarindan farkli olarak Uygur Tiirkleri, tarih iginde her zaman Cinlilerin ve Cin
kiiltiirliniin  baskisim1 tizerlerinde hissetmislerdir. Bu baski ortaminda bile kendi 6z kiiltiiriinden
uzaklagsmayan Uygur Tiirkleri, gerek sozlii gerekse yazili edebiyat alaninda varliklarini ortaya koymus,
kiiltiirlerini ve dillerini her zaman korumuslardir.

Diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi, Uygur Tiirk¢esi de bazi1 agizlara ayrilmstir. “Uygur
Tiirkgesinin agizlar “Merkezi Agizlar”, “Giiney agizlar1” ve “Dogu Agizlart” olmak iizere ii¢ gruba
ayrilir. Ana hatlariyla ii¢ gruba ayrilan Uygur Tiirkcesinin agizlarindan Merkezi grubunu Kasgar, Iliy
(Tarangit), Turfan, Hami, Aksu agizlari, Giiney grubunu Hoten agzi, Dogu grubunu ise Lobnor agz
olusturmaktadwr. Ayrt gruplarda tutulan Hoten grubu, Dogu Tiirkistan’in giiney batisindaki Hoten
vilayetine bagli bolgelerle Cercen ve Carkilik nahiyelerine ait bazi yerlerde ikamet eden yarim milyon
kisinin agzini ihtiva eder. Uygur Tiirkcesinin yam swra Kirgiz Tiirkcesinin ozelliklerini yansitan Lobnor
grubu ise Tarim nehrinin asagi kismindan orta kismina kadar olan bélgede Lobnor ahalisinin
cogunlugunu teskil eden kisiler tarafindan konusulmaktadir.”

Lobnor agzi, Kirgiz Tiirkcesi ve Uygur Tiirkgesi ile pek ¢ok benzerligi biinyesinde barindirdigi
halde, ne yazik ki gerek iilkemizde gerekse yurt disinda bu konuda ¢ok az galisildigi goriilmektedir.

* Ogr. Gor. Dr. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi.

! Ridvan Oztiirk, Uygur ve Ozbek Tiirk¢elerinde Fiil, Ankara 1997, s. 2.

% Bu literatiirden bazilar1 sunlardir (Yayin tarihine gore): N. M. Ppjevalskiy, Cetvyortoye Putesestviye v Tsentralnoy Azii. Ot
Kyahti na Istoki Jyoltoy Reki, Issledovaniye Severnoy Okraim Tibeta i Put’ Cerez Lob-Nor po Basseynu Tarima, SPb. 1888; N.
F. Katanov, “Sredi Tyurkskih Plemyon”, izvestiya Geograficeskogo Obsestva, SPt., 1893, C.XXIX; S. E. Malov, Shornik v
cest’ akademika S. F. Ol’denburga izdaniye AN SSSR, Leningrad; S. E. Malov, Lobnorskiy Yazik, Frunze 1956; E. N. Necip,
Sovremenniy Uygurskiy Yazik, Moskva 1960; N. A. Baskakov, Tyurkskiye Yaziki, M. 1960; A. M. Sgerbak, Grammaticeskiy
Ocerk Yazika Tyurkskih Tekstov X-XIII vv. Izugenive Vosto¢nogo Tiirkestana, M-L. 1961; U. Asanaliyev, Lobnor Tilinin
Grammatikalik Kiskaca Ocerki, Frunze 1964; Vostocniye zapiski, Izdaniye Leningradskogo Instituta jivih vostognih yazikov,
C. 1, Leningrad; M. Osmanov, “Hazirki Zaman Uygur Tiliniit Lopnur Diyalekti”, Tiirki Tillar Tetkikati, (Red. Zait Rehim)
Milletler Nesriyati 2, Pekin 1983; M. Osmanov, Lop Nur Dialect of the Modern Uigur Language, Pekin 1999.
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Biz, Lobnor agzi iizerinde S. E. Malov’ ve M. Osmanov‘un kaleme aldig1 eserlerde yer alan
metinlerin incelemesini yaptik ve Lobnor agzinin hem Kirgiz Tiirk¢esinin hem de Uygur Tiirkgesinin
ozelliklerini tasidigim gordiilk. Bu yazimizda, ¢alismanin sonucunda elde ettigimiz benzerlik ve
farkliliklart ortaya koymaya calisacagiz. Burada bu benzerlik ve farkliliklar, ses bilgisi, sekil bilgisi ve
anlam bilgisi ile kelime hazinesi yoniiyle ele alinmaktadir.

A. Ses bilgisi agisindan durum séyledir:

1. Lobnor agzinda dokuz tinlii kullanilmaktadir: a e é 1 i u ii o 0. Uygur ve Kirgiz Tiirkgesi ile
hemen hemen aynidir. Unliiler acisindan ayirt edici 6zellik, Uygur Tiirk¢esinde kullanilmayan, fakat
Kirgiz Tiirkgesinde kullanilan : sesinin; Kirgiz Tiirkgesinde kullanilmayan, fakat Uygur Tiirkgesinde
kullanilan kapali é sesinin var olusudur.

2. Kirgiz yaz1 dilinde gesitli ses olaylarmin neticesinde pek ¢ok uzun iinlii ortaya ¢ikmistir. Bu
uzun {inliiler aqa, ee, oo, 60, uu, tii’dir. Lobnor agzinda da hece kaynasmasi ve r, A, y, g iinsiizlerinin
diismesiyle ortaya ¢ikmig uzun iinliiler vardir. Bunlar, Kirgizcada oldugu gibi hem aq, ee, oo, 96, uu, iiii
hem de ayrica é¢, ii’dir. Ancak, Lobnor Tiirkgesinde goriilen bu 6zellik, Kirgiz Tiirk¢esinin bir 6zelligidir
diyemeyiz. Ciinkii, her ne kadar Uygur yaz1 dilinde uzun {inliiler gosterilmezse de Uygur Tiirk¢esinin
telaffuzunda bu tiir iinliiler hissedilir.’

3. Lobnor agzinda, Kirgiz Tiirk¢esinde oldugu gibi, kelime basi iinlii tiiremesi de goriiliir. Mesela:
iras (<Far. rast) “gercek, dogru”, irisk (<Ar. rizk) “rizk”, orus “Rus” vb. Uygur Tiirk¢esinde iinli
tiiremesi olay1, sadece iki linsiiz arasinda ya da ilki “s” ve “s” iinsiizii olmak {lizere ¢ift linsiizle baslayan
bazi dillerden alinmig kelimelerin basinda goriiliir.

4. Bu agizda finliilerin o veya ¢’ye degismesi ozelligi de goriiliir. Kirgiz Tiirkgesinde dudak
uyumu, yuvarlak iinliili kok hecesini takip eden {inliileri yuvarlaklastirmistir. Bu tiir degisme, Lobnor
agzinda bazi kelimelerde goriiliir, mesela: kosok “kosuk, siir, sarki”, ¢olok “¢irkin insan” vb., bazi
kelimelerde ise goriilmez, mesela: yorga “rahvan” (Kirg. Tk. corgo), yolvas “kaplan” (Kirg. Tk. colbors),
mongak “boncuk” (Kirg. Tk. mongok) vb. Fakat, Lobnor agzinda bu dudak ¢ekerligi, Kirgiz Tiirk¢esine
nazaran, daha da ileri seviyede diyebiliriz. Mesela, Kirgiz Tiirkgesindeki mergen “nisanci” kelimesi,
Lobnor agzinda mogon, Uygur Tiirkgesinde mergen; Kirgiz Tiirkgesindeki kiiyiik “yanma, ask, ates; yara”
kelimesi, Lobnor agzinda koyok, Uygur Tirkgesinde koyiik vb. Ayrica Lobnor agzinda, Kirgiz
Tiirk¢esinde oldugu gibi, yuvarlak tnliili kok hecesinden sonra gelen eklerde de yuvarlaklagma goriiliir.
Meseld; toktomogon “durmayan”, konokko “konakliga” vb. Hatta baz1 kelimelere bakildiginda daha da
ileri gidildigi sdylenebilir. Mesela, ol- fiilinin goriilen gecmis zaman 3. teklik sahis i¢in ¢ekimini hem
boldo hem boldu hem boldr “oldu” seklinde gorebiliriz. Ancak, ayni 6zelligi tiim kelimelerde gdrmek
miimkiin degildir.

5. Lobnor agzindaki {insiiz tliremesi olay1 bir diger 6zelliktir. Bu tiireme daha cok on seste
yabanci dillerden gelen kelimelerde goriiliir. Bu agizda iinlii ile baslayan kelimelerin basina / {insiiziiniin
eklenmesi, yaygin bir hadisedir. Mesela: Arap¢adan gelen omiir kelimesi Lobnor agzinda hem omur hem
de homur “Omiir, hayat” (Uygur ve Kirgiz Tiirkgesinde omiir), Arapcadan gelen ahmak kelimesi ise
Lobnor agzinda hem ahmak hem de hakmak ‘“ahmak, aptal” (Uygur Tiirk¢esinde ahmak, Kirgiz
Tiirkg¢esinde akmak) vb.

6. Lobnor agzmin dis iinsiizlerinde benzesme yoluyla degismeler epey gelismistir. Kirgiz
Tiirk¢esinde iinsliz benzesmesi, Lobnor agzinda oldugu kadar degilse de yine de goriiliir. Lobnor
agzindaki bu benzesmelerden />t veya [>d degismesi Kirgiz Tiirkgesi ile ortaktir. Mesela: basla-
“baglamak™ fiili, Lobnor agzinda ve Kirgiz Tirk¢esinde basta-, Uygur Tirkcesinde basla-; Lopluk

3S. E. Malov, Lobnorskiy Yazik, Frunze 1956.
M. Osmanov, Lop Nur Dialect of the Modern Uigur Language, Pekin 1999.

> Bkz. Emine Gappar, “Cagdas Uygur Tiirkgesinin Telaffuz Kurallar1 (Taslak)”, (Akt. Minara Aliyeva), Tiirk Diinyas: Dil ve
Edebiyat Dergisi, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, S. 10, Ankara 2000, s. 487-516.
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“Loblu, Lob’da yasayan kimse” kelimesi, Lobnor agzinda Loptuk; tilla- “kiifiir etmek” kelimesi, Lobnor
agzinda tilda-, Uygur Tirkgesinde tilla- vb.

B. Sekil bilgisi agisindan ise durum sdyledir:

1. Lobnor agzinda, Kirgiz ve Uygur Tiirk¢elerinde yapim eklerinin ¢esitliligi konusunda biiyiik
bir farklilik goriilmemektedir. Ancak, bu eklerdeki farklilik, eklerin fonetik agisindan olan gesitliliktir.
Uygur Tiirkgesine nazaran, Lobnor agzinda, Kirgiz Tiirk¢esinde oldugu gibi, dudak uyumu geregi ek
cesitliligi daha da zengindir. Bu gesitlilik baz1 yapim bazi1 ¢ekim eklerinde goriiliir. Mesela: Uygur
Tiirkgesindeki yapim eklerinden +/4°-, +14°n-, +A4’-, -mA°, -A’k; ¢ekim eklerinden +D’4’, -s4°, Lobnor
agzinda +L0A%-, +L°A%n-, +A*-, -mA? -A'k; +D°A?) -sA?, Kirgiz Tiirkgesinde ise +L0A%-, +L°A%n-, +A4-, -
mA?, -A’k, +D’4*, -sA” vb. sekildedir.®

2. Lobnor agzmin bir diger 6zelligi, Uygur ve Kirgiz Tiirk¢elerinden farkli olarak ilgi hali ekinin
yiikleme hali eki gibi kullanilmasidir. Lobnor agzinda ilgi hali eki hem +nl’d, +1ii, +I’ 7, hem de yiikleme
eki gibi degisik varyantlari ile +N'07dir.* Mesela: kudukku (i¢i) “kuyunun (igi), orus+su (torésii)
“Rus’un (beyi)”, Uluk kol+li (i¢i) “Ulu Gol’lin (i¢i)”; toAuz+zt (kuyugunu) “domuzun (kuyrugunu)” vb.
Uygur Tiirkgesinde bu ek +nifi, Kirgiz Tiirkgesinde ise +N°In’dir.

3. Bir diger karakteristik 6zellik ¢ikma hali eklerinde goriiliir. Uygur Tiirk¢esinde ve Lobnor
agzinda ¢ikma hali ekleri dar @inliiliidiir. Lobnorcada +D°n.” Uygur Tiirkgesinde sadece +Din sekilleri
vardir. Kirgiz Tiirkgesinde ise bu ekler, Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi genis tinlilidiir: +D’°4%n.

4. Lobnor agzinda fiil ¢ekiminde goriilen farklilik, bildirme kiplerinin farkli zamanlar igin
kullanilmasidir. Lobnor agzinda hem simdiki zaman, hem gelecek zaman hem de genis zaman igin
kullanilan -4 ekinin Uygur Tiirk¢esinde gelecek zaman igin, Kirgiz Tiirkgesinde ise simdiki zaman ve
genis zaman i¢in kullanildig1 goriiliir. Ayrica, Lobnor agzinda ve Uygur Tiirkgesinde 6grenilen gegmis
zaman icin kullanilan -G’4’n eki, Kirgiz Tiirkgesi i¢in s6z konusu degildir.

5. Ug lehge arasinda kip eklerinin arasindaki diger farklilik, isim ¢ekim eklerinde oldugu gibi,
eklerin ¢esitliligidir. Lobnor agzinda, Kirgiz Tiirk¢esinde oldugu gibi, diiz {inliilii kip eklerinin genis
yuvarlak iinliili sekli ile kullanilmasi yaygindir. Bu ek cesitliligi, simdiki, gelecek ve genis zamanda,
emir-istek c¢ekiminin teklik ve ¢okluk birinci sahislarda ve sart kipinde goriiliir. Hatta daha da ileri
giderek Lobnor agzi, goriilen ge¢mis zaman eklerini de diiz dar {inliili eklerinin disinda (Kirgiz
Tiirkgesinde bu tiir ekler kullanilmaz) -do/-do, -to/-to seklinde de kullanir.

C. Anlam bilgisi ve kelime hazinesi agisindan durum soyledir:

1. Inceledigimiz metinlerde tespit ettigimiz kelimeler, Lobnor agzinin kelime hazinesinin zengin
oldugunu gosteren unsurlardir. Bu kelimelerin pek ¢ogunun etimolojik denemeleri yapildiginda, Eski
Tiirkge ile iligkileri kesin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uygur ve Kirgiz Tiirkgelerine nazaran Lobnor
agzinda Arapga, Farsca ve Mogolca kelimeler son derece fazladir. Ayrica, Cince kelimelere ve az da olsa
Rusca kelimelere rastlamak miimkiindiir.

2. Lobnor agzinda bulunan bazi kelimelerin, Uygur Tiirk¢esinde degil, Kirgiz Tiirk¢esinde
kullanildig1, baz1 kelimelerin ise Kirgiz Tiirk¢esinde degil, Uygur Tiirk¢esinde kullanildig1 goriilmektedir.
Ancak, metinlerin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmasi yapilirken, Lobnor agzindaki kelimelerin daha c¢ok
Uygur Tiirkgesi igin ortak oldugu goézlemlenmistir. Ayrica, Uygur ve Kirgiz Tiirkgelerinde olmayip
sadece Lobnor agzinda goriilen kelimelere de rastlamak miimkiindiir.

Sonug olarak, dil bilgisi 6zellikleri bakimindan Lobnor agzi, Uygur ve Kirgiz Tiirkgeleri esas
olarak bir birlik olusturur, ancak birtakim farkliliklara sahiptirler. Lobnor agzinin ses bilgisi yoniinden

¢ Lobnor agz1 ve Kirgiz Tiirkgesi i¢in L =1, d, t; Lobnor agzi i¢in D = d, t, z; Kirgiz Tiirkgesi i¢cin D = d, t’dir
7 Bu ekler daha ¢ok zamirlerden sonra kullanilir.

8 Lobnor agzinicin N=n, @, z, L, k, k, t, p, s, m; Kirgiz Tiirkgesi igin N = n, d, t’dir.

° Lobnor agzi icin D = d, t, z; Kirgiz Tiirkgesi i¢in D = d, t, n’dir.
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baz1 6zellikleri Uygur Tiirkgesi ile, baz1 dzellikleri ise Kirgiz Tiirkgesi ile ortaktir. Fakat ses bilgisi
bakimindan Kirgiz Tiirk¢esinin en belirgin 6zelligi olan yuvarlaklasma olay1, Lobnor agzinda gériilse de,
bugiin biitiin kelimeler i¢in gecerli oldugu sdylenemez. Sekil bilgisi ve s6z varligi bakimmdan Lobnor
agzi, daha ¢ok Uygur Tiirkcesinin 6zelliklerini tasimaktadir. Boyle olmasina ragmen, Lobnor agzinin
kendine has 6zelliklerinin mevcut oldugunu da sdyleyebiliriz. Mesela, ilgi ve yiikleme hali eklerinin -ni
ekiyle gosterilmesi, yuvarlaklasmanin ve iinsiizlerdeki benzesmenin gii¢lii olusu, gelecek zaman ¢ekimi
i¢in -eni ekinin kullanilig1 vb.
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MEHMET EMIN VAHID PASA’NIN ESERLERINDE BATI KOKENLi KELIMELER
The Borrowed Words from European languages in the Works of Mehmet Emin Vahid Pasa
A. Irfan AYPAY"

Ozet

Avrupa ile ilgili dort eseri olan Vahid Pasa’nin eserlerindeki Bat1 kdkenli kelimelerin
listesi olusturulmus, kelimelerin gectigi ciimleler verilmistir. Listede Italyanca kelimelerin
daha fazla oldugu goriilecektir. Tiirk¢enin Bati dilleriyle olan temasi noktasinda bu konunun
tizerinde durulabilir.

Anahtar Kelimeler: Vahit Pasa, Sefaretname, italyanca, kelime, sozliik.
Abstract

Vahid Pasha’s four books which were related to Europe in which west orijin words has
listed and pasted words amuong sentences were gaven. it can be seen that Italy words are
more than the other. This topic can be illustraed in connection Turkish languages relation with
west language.

Keywords: Vahid Pasha, Sefaretname, Italyanca, kelime, sozliik

Giris

Tiirkcenin Anadolu’da temas kurdugu Rumca ve Ermenice gibi dillerden kelime aldig
bilinmektedir. Bunun yaninda Italyancadan da Tiirkgeye kelime girdigi dikkati ¢ekmektedir ve bu
durumun eski donemlere gotiiriilmesi miimkiindiir. XV. yiizyll divan sairlerinden Agehi (6liimii
1577) nin Italyanca gemicilik terimleri kullanilarak yazilmis bir kasidesini ve bu siire yazilmis nazireleri
biliyoruz.! Ayrica Tashcali Yahya, Yetim, Gubari, Dertini gemicilik terimlerini kullanarak kaside ve
tahmisler; Zari, Re’feti ve Bursali Feyzi de gazeller yazmuslardir.” XVIII. yiizy1l divan sairi Esrar Dede
(6liimii 1796) nin de italyanca sozliik terciimesinin bulundugu ortaya konulmustur.’

Dilimize bu ii¢ dil basta olmak {izere diger komsu dillerden giren kelimelerin taranip ortaya
¢ikarilmas1 onemlidir. Bu tiir bir ¢calisma i¢in de eski eserlerin ve bilhassa sefaretnamelerle Avrupa’ya
dair eserler ele almabilir. Ilk Osmanli elgisi olarak Paris’e giden Yirmisekiz Celebi Mehmet, yazdig
sefaretnamede bir¢ok yabanci kelime kullanmistir: arsevek, atlas, balsam, ceneral, ¢urnik, diika, diises,
antandan, erganun, entrodiiktor, guvernor, hinto, iskemle, kalyon, kanal, karantina, kavalye, kral,
kompliman, konsolos, maregal, mengene, mil, ministre, mosyo, nazaretto, opera, orsa alabanda, papas,
parlament, piskopos, prens, prezidan, recmant, samsun, soldat, siivis, sapka, trompet, varos.* Gergi
bunlarin hepsinin ilk defa Yirmisekiz Celebi Mehmet tarafindan kullanildig: iddia edilemez; ama Fransa
seyahati sonrasinda yazdigi eserde Bati dillerinden kelimelerin kullanildigini gérmek miimkiindiir.

Eserlerinde gegen Bati kdkenli kelimeleri derledigimiz Mehmet Emin Vahid Pasa (6limi 1828)
da hayatinin biiyiik boliimiinii Ege bolgesi ile adalarinda gegirmis, elgi olarak Avrupa’ya gitmis ve

* Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii.

' A. Tietze, “XVL Asir Tiirk Siirinde Gemici Dili”, Tiirkiyat Mecmuast, IX, Istanbul 1951, s. 113-138; ayni1 yazar, “XVI. Asir
Tirk Siirinde Agehi Kasidesine Nazireler”, Tiirkiyat Mecmuast, IX, Istanbul 1951, s. 112-138.

2 Amil Celebioglu, “Eski Tiirk Edebiyatinda Gemiyle ilgili Siirler ve Bazi Hususiyetler”, Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari,
Istanbul 1998, s. 625-654.

3 Osman Horata, “Esrar Dede’nin Liigat-1 Talyan Terciimesi”, Tiirkbilig, Say1 1, Ankara 2000, 5.73-86.

* Yirmisekiz Celebi Mehmet, Fransa Sefaretnamesi, Matbaa -i Ebuzziya, Istanbul 1306.
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Avrupa ile ilgili eserler kaleme almistir. Onun eserlerinde yukarida andigimiz Rumca ve Ermenice
yaninda diger Bat1 dillerinden, bilhassa italyanca’dan da kelimeler vardir. Bunlardan arhidiika (arsidiik),
Atlas Minér, atman (<hatman), barut, ¢dsar, diij(diis), diika, Efrenciye, enginar, Florin, frengistan, fug,
furtina, gurus, giimriik, hag, halat, hristiyan, imparator, imparatorice, imperyus, iskele, iskemle, kalyon,
kapudan, komedya, konsolos, kont, konta, korsan, kérfes, kral, kumandan, kurdela, levend, limon, liman,
magaza, manastir, mengene, metropolit, mil, milyon, nazaret (lazaretto) avra palanga, papas,
parlamenta, pasaport, patiska, patrik, peksimad, piskopos, piyango, police, politika, preng¢, pusula,
rimpapa, ruble soldat, senato, sinir, sapka tersane, varos, voyvoda kelimeleri bugiin de kullanilmaktadir.
Altta anlamlart ile ciimlede kullanilisin1 da verdigimiz kelimeler ise sozliikk yardimi ile bilinecek tiirde
olanlar ile farkli veya mecaz anlamda kullanilanlardir. Tiirkgemizin Bat1 dilleri ile miinasebeti konusunda
katkida bulunmak amaciyla bdyle bir liste olusturma yoluna gittik. Orneklerde de goriilecegi gibi Bati
dillerinden alinan bir¢ok kelime ifadeyi slislemek amaciyla kullanilmistir ki bu durum, yabanci dile 6zel
bir ilginin oldugunu veya bu kelimelerin ¢ok eskiden beri dilimizde yer ettigini gdsterir.

Ornek Alinan Kelimelerin Gectigi Metinler ve Kisaltmalar

B

AA: Icmal-i Ahval-i Avrupa, Kiitahya Vahit Paga Kiitiiphanesi, Yazma Eserler 833.

FS: Fransa Sefaretnamesi, Kiitahya Vahit Pasa Kiitiiphanesi, Yazma Eserler 830.

IM: Ingiltere Musalahasi Takriri, Kiitahya Vahit Pasa Kiitiiphanesi, Yazma Eserler 832.
ST: Tarih-i Vak‘a-i Cezire-i Sakiz, Kiitahya Vahit Pasa Kiitiiphanesi, Yazma Eserler 838.
TS: Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e S6zliik, Ankara 2005.

B

BBB

Kelimeler ve Ciimlede Kullanilislar:

alabanda: [talyanca alla banda. Deniz teknelerinin i¢ yanlari, borda karsit1 (TDK, TS, 63; kisaltmasi
TS): Mukaddemce dahi Bektas kapudanin siivar oldugu iki alabandali bir kebir kalyon (ST 7);
mecazen siddetli bir sekilde azarlamak (Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki, Istanbul, 1317, 48):
Halil Beg'i “Ma’dza'llahii te'ala pareleriz!” diyii hiicim ve tist alabandadan enddhte-i giille-i
diisnam ii siitim edip (IM 109a).

alarga: [talyanca alarga, Acik deniz, engin (TDK, TS, 64): Salkim sacak bim-i cén ile kagip alargada
turan gemilerine munzamm i miilhak olmagla (ST 33).

babafingo: [talyanca papafingo. Yelkenli gemilerde direklerin ve gabyanin iistiinde bulunan en yiiksek
bolim (TDK, TS, 172): Dest-i du‘d vii niydzi babafingoya muhdzi ederek ferve-i mersiile
kapudane bege iksa ve i‘lan toplart enddahtiyla vesm-i tebrik-i vekdleti icra eylediklerinden
sonra (ST 68).

balo: Jtalyanca ballo. Danshi ve dzel giysili gece eglencesi (TDK, TS, 194): Ikindi ta dmlarindan sonra
cani isteyenlerden bady ii gedd bu meydanlara gidip asagi yukari gezinirler ve ekseriya balo
ndmuyla kibar-1 kavmi, kendi hdnelerinde cem’iyyet edip bu makiile cem’iyyetlerde ricaliyle
nisvanlart berdber ciift ciift raks ii dheng etmek ve med ‘uvven gelmis olanlara ba zen ta dm
ziydfeti ve ba z-1 def a yalniz kahve ve tondurma ve ¢ay verilmek ddetlerindendir (FS 42b).

bandira: /talyanca bandiera. Bir geminin hangi devlete ait oldugunu gdsteren bayrak (TDK, TS, 196):
Bandira-i himdyelerine gelecek eshdsa petante kagidi vermelerine mani’ ii miizahim olmamak
(IM 111b).

baraka: [talyanca baracca. Tahta, ¢inko vb. hafif seylerden yapilmis, temelsiz egreti yap: (TDK, TS,
199): Barakalarda olan kdfirler ile dogiise dogiise ol diikkdnlar: tutusdurup yakmak miiyesser
olmagla (ST 26).
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bocalamak: Jtalyanca poggia. Gemi riizgara kars1 gidemeyerek siiriiklenmek; mecaz Bir iste tutulmasi
gereken yolu kestirememek, ne yapacagini bilememek, kararsiz olmak (TDK, TS, 291):
Pusulayr gayb edip ote beri ve bocalayarak (ST 62).

bogasi (bogasi): Ispanyolca bocaci. Astarlik ince bez (TDK, TS, 292): Bogazlarinda siyih makrame ve
ellerinde kirmizi bogasiden bayraklar ile (ST 52).

boyar: Rus¢a Tuna bolgesinde, Transilvanya'da, Rusya'da soylulara verilen unvan (TDK, TS, 306): Bin
alti yiiz on tigde Rusya diikast bulunan sahsin boyarlarindan Mihal Fiderovi¢ ndminda bir
menhiis, ¢dr namiyla hiikm-dar-1 millet-i Rus olmagla (AA 138b).

brik: Fransizca brick. Iki direkli, seren yelkenli, birkac top tastyan gemi (TDK, TS, 316): Fransizin brik
ta‘bir olunur bir kit‘a beglik sefinesi filikasiyla Sakizda kd’in Fransiz konsolosu liman
ardindan Topkapisina (ST 34).

c¢am: Kokeni ve anlami hakkinda bilgi edinemedik: Cam ta bir olunur kayiklara girip nehr-i Tuna ile
Vidin'e ve andan Lom ve Rahve (Orehovo) ve Plevne (FS 71D).

cap: Ermenice. Cisimlerin genisligi, kutur (TDK, TS, 392): Giimriik oniine tekrar on bir ¢capinda iki kita
top ta ‘biye etmis olmalariyla (ST 31).

cima; ftalyqnca cima. Halat ucu (TDK, TS, 427): Donanmamiz takiminda ¢ima demir stiretlerini
Ingiltereli’ye gostermek, ulciim-1 hatarndkde yelken kapatmamiza badi ve belki ammenin
zararint mii eddi olacagi cihetle (IM 109b).

ceramonyal: [talyanca cerimoniale. Toren, seromoni, gosteris (Italyanca Biiyiik Sézliikk, Fono yayin,
Istanbul 2005, 174): Ertesi giine tertib-i ziydfet etmekle biz dahi te’kid-i esds-1 viidd ii veldy
miicib olur, ¢eramonyali ceviblar vererek keldma hitdm verildigi anda ihzdr u dmdde
eyledikleri kahve i¢ilip (FS 41Db)

cete: Slavca ¢eta. Eskiden nehirlerde top ¢ekmekte kullanilan gektiri tiirlinden hafif donanma gemisi.
Ustii aciktan biiyiik, brolik’ten ise kiiciiktiir (Meydan Larousse, Sabah Gazetesi Yayini, 4,
416): Tuna nehrini ge¢mek icin Ata muhdfizi hizmetinde olan ¢ete kayiklarina binip (FS 30a)

ekol: Fransizca école. Okul (TDK, TS, 613): Evvel-i emrde Sampanya (Champagne ) eydletinin Brin
(Brienne) ndm kasabasinda kd’in Ekol Militier ta bir etdikleri mektebe duhiil (FS 55b).

firkateyn: [talyanca fregatone. Ug direkli, bir tiir yelkenli savas gemisi (TDK, TS, 697): Kendisi bes on
adam ve iki firkateyn yiikii mal ile kagip Paris'e avdet ii ric at etmig idi (FS 56b).

filika: /talyanca feluca. Cankurtaran sandali (TDK, TS, 703): Korsika atasinda kadem-nihdde-i arsa-i
stihud ve filika-i viictidu sdhil-i fark u temyize varmaksizin Franca diydrina badban-giisa-yt
nakl ii viiriid olup (FS 55b).

gazete: [talyanca gazetta. Politika, ekonomi, kiiltiir ve daha baska konularda haber ve bilgi vermek icin,
yorumlu veya yorumsuz, her giin veya belirli zaman araliklariyla ¢ikarilan yaym(TDK, TS,
732): Izmir ve sdir mahallerde basilip memadlik-i dost u diismene miintesir olan Frenk
gazeteleri evrakinda goriilmiis mehdsin-i vakt ii haldendir (ST 12).

hersek: Kokeni ve anlami hakkinda bilgi edinemedik: Imparator-1 cedid intihdbi iktiza etdikce hersekler
beyninde sikak u cidal ve suris i ihtilal zuhiiru (AA 132b).

hidrografya: Fransizca hydrografhie. Bir bolgedeki yer alt1 ve yer {stii sularmin durumunu inceleyen
bilim (TDK, TS, 890): Bunlara kiydsen bir iki nehr dahi karisdiriisa ve hidrografyaya ya 'ni
su haritasina nazar olunsa zikr olunan iki derydmin biri birine iltihdki tecviz olunur. Ve ol
taraflarda bu kadar irmak ve gadir ve batak (FS 51Db).
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hinto: Macarca. Kogu nevinden, yayh araba, karuga ($. Sami, Kamus-1 Tirki): Anda hasbe'z-zarir
etbd imiza hinto miibdya asi ve levazim-1 sd’ire tanzimi igin iki giin ikamete mecbiir olduk (FS
31a).

iskara (1zgara): Yunanca. Metal gubuklarin, aga¢ dallarimin aralikli siralanmasiyla yapilan parmaklik
veya kafes bi¢ciminde ara¢ (TDK, TS, 921): I¢leri aga¢dan iskarali takim takim tolaplar vardwr
(FS 34a).

iskandil: [talyanca scandaglio. Denizin derinligini 6lgme; bir isin i¢yiiziinii arastirmak, bilgi toplamak
(TDK, TS, 982): Ben casus irsaliyle o sulari iskandil etdirmis-idim (ST 60).

izbandid: Jtalyanca spandito. Eskiden, Rum korsani (TDK, TS, 1009): Sakiz eskiydsiyla mahlit olan
izbandidlerin bes bini Sisamdan ve beser yiizii Ipsara ve Camlica atalarindan gelmis (ST 34).

kamara: [talyanca camera. Gemilerde oda; Ingiltere yasama meclisi (TDK, TS, 1052): Kamara-i
dimaglarinda kumanya-i suir olanlari, bu mu amele-i dil-firib-i gayiiranemizden mesrir (IM
110a); Parlamento dedikleri cem’iyyete gah umiimun bir sikki cemd at-1 miistesarandir ki
cemiyyet-i Kamara Alta denir. Ve diger sikki eydlat i kasabdt viikeldsindan miirekkeb
cem ‘iyyet-i meb “usandir ki Kamara Pasa ta bir olunur (AA 149b).

kanapa (>kanepe): Fransizca canapé. Birkag kiginin oturabilecegi genislikte koltuk, ¢ekyat (TDK, TS,
1060): Kanapa ta bir etdikleri tulani bir sandali iskemle iizerine ku tidumuzu isaret (FS 41a)

kancilar: Jtalyanca cancelliere. Elgiliklerde, konsolosluklarda yazi ve evrak islerini yiiriiten gorevli
(TDK, TS, 1059): Kancilar makaminda olan Corci Taribo ‘nun imzalariyla miimzd bir kdgidin
suret-i terctimesine dest-res olunmagla (ST 7).

kanton: Fransizca canton. Isvigre Konfederasyonunu olusturan devletlerden her biri (TDK, TS,1064):
Marru'z-zikr kantonlarin yedisinde Katolik mezhebi ve dordiinde Liiteran ve Kalvin ve
ikisinde hem Katolik ve hem Liiteran ve Kalvin mezhebleri cd’izdir (AA 137D).

kaput: Fransizca capote. Asker paltosu (TDK, TS,1073): Bizim dahi basimizda destar-1 adi ve arkamizda
al saya ¢ukadan semseli kerrdake kaput bulundugu (FS 54b).

kavalyer: Fransizca cavalier. Kadina, dansta es olan veya bir yerde, toplantida arkadaslik eden erkek;
mecaz kibar erkek (TDK, TS, 1109): Ol eydletin icdb eden umiir u husiislarin rii yet i tanzim
icin ma did u mu ayyen miistesar ii mesveretgahlari oldugundan baska Petreburk'da dahi on
iki nefer miistegsar kavalyerlerine mahsiis bir megveret-haneleri olup umiir-1 devletlerini
haftada iki giin ol mahallde istigare vii tanzim ederler (AA 139b).

kontos: Macarca, kontés. Tatar hanlarinin giydigi yakal ve uzu kollu kiirk (Hasan Eren, Tiirk Dilinin
Etimolojik S6zligii, Ankara 1999, s. 251): Semmiira dithte bir kontogs hil ‘at dahi irsal ii indyet
buyurmalariyla (ST 67).

kumanya: [talyanca comania. Yolculuk igin hazirlanan yiyecek, azik; sefer durumundaki askerler igin
hazirlanan yiyecek (TDK, TS, 1252): Kamara-i dimaglarinda kumanya-i su tir olanlari, bu
mu amele-i dil-firtb-i gayiuranemizden mesrir (IM 110a).

kundak: Yunanca. Yangm g¢ikarmak icin bir yere konulan tutusmus yagh bez parcasi vb (TDK, TS,
1255): Birkag tarafa kundak birakdikdan sonra (ST 45).

kurye (kuryer): Fransizca courrier. Genellikle elgilik postasini yerine ulastirmakla gorevli kimse (TDK,
TS, 1267): Vidin yolundan Francali'mn bir kuryeri, Fransiz askeri Saksonya memdaliki
tarafindan Varsav sehrine duhil (FS 29b).

Kutu: Yunanca. Ince tahta, mukavva, teneke, plastik vb.nden yapilmus, genellikle kapakli kap (TDK, TS,
1272): Adamlarina bes bin gurug harc-1 rah ile miicevher ii musavver bir kutu ihda eyledikleri
menkildiir (FS 40b); Imparator-1 mesfiir cendblari bayagi soldat esvabiyla sapkasi
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koltugunda bir agag enfiyye kutusu elinde ayag iizre tek ii tenhd turur oldugu (FS 54b); Tki
kutu sekerleme verilip bunlart yolda yerler istihzasiyla murahhas tarafina irsdal (IM 124a).

landman: Kokeni ve anlami hakkinda bilgi edinemedik: Eczd-yr cumhiirlar: her memleketden birer sahs
olarak on ii¢ eshdsdan miirekkeb olup ser-cumhiirlarina simdi landman dirler (AA 137a).

lonca (< loca): [talyanca loggia. Kiigiik bolme, hiicre, kiiciik kamara (S. Sami, Kamus-1 Tiirki, 1246).
Hadim-zade c¢iftliginde miikalemeye gelecegini imd ederek sa'at on bir buguk sularinda
loncadan hareket ve sefinesine avdet etmisdir (IM 119b).

lostarya: [talyanca osteria. Kiigiik otel, han (J. W. Redhouse, Turkish and English Lexicon, Beyrut 1987,
1643). Avgah ii ormanlart olup eyyam-1 sayfda ahsam iizerleri bd-husis yortu ve bdzdr giinleri
la-ekall yigirmi bin niifits bu ormanlara dmed-siid ile evkat-giizar ve derinunda mu anven ii
muhtegem kahve-hdne vii lostaryalar olmagla gece yarilarina kadar oralarda zevk u sevk u
mahabbetle def -i humdar ederler (FS 36b).

lotarya: [talyanca lotteria. Ad veya numara cekilerek oynanan sans oyunlarmin genel adi1 (TDK, TS,
1315): ol arazide fiiritht olunan miiskirat ve husisan lotarya ve piyango ta bir eyledikleri
kumdr-bazi vii lu"bdan yigirmi dért milyon florin (FS 50a).

manka: [talyanca banco. On kisilik asker birligi; Savas gemilerinde deniz erlerinin yattig1 kogus (TDK,
TS, 1340): mankadagslar ile gark ve ald-kavlin hark olmus havadisleri sdyi’ (ST 66).

mayna: [talyanca ammainape. "Indir" anlaminda bir seslenme sozii; argo soz Birakilma, son verilme
(TDK, TS, 1357): Sehr ve varos dertinuna atilmakda olan humbara ve toplara mayna
verilmek iizre tenbih buyurulmus-idi (ST 38).

mazgal: Yunanca. Kale duvarlarinda i¢ yan1 genis, dis yani dar delik (TDK, TS, 1357): Giimriik 6nii ve
Balik-hdne etrdfina nazir top mazgallar: hizdsinda kdrgir bindlar olmak hasebiyle (ST 31).

militer: Fransizca. Askeri: Evvel-i emrde Sampanya (Champagne ) eydletinin Brin (Brienne) ndm
kasabasinda ka’in Ekol Militer ta bir etdikleri mektebe duhiuil (FS 55b).

orsa alabanda: [talyanca orza alla banda. Gemiyi birdenbire riizgarm iistiine cevirme (TDK, TS, 1511):
Bogaz haricinde sefinesini orsa alabanda edip habere terakkub ile agzindan dtesler piiskiren

fngiltere_ devleti murahhasina viiridumuz resmen muhtasarca bir mektiib ile ihbdr u isaret
olundu (IM 128a) .

orsa boca: /talyanca orza poggie. Geminin bazen riizgar yoniine yaklasarak, bazen ondan uzaklasarak yol
almasi; bata ¢ika, iyi kotii (TDK, TS, 1511): Gemisini kurtaran kaptandir fehvdsi orsa poca
oralarda seyr i sefer eyledikleri vakt-i subhda zdhir i niimdyan olup (ST 65).

palamar: Yunanca. Gemileri iskele, rihtim veya samandiraya baglamaya yarayan kalin halat. (TDK, TS,
1564): Bu furtina-i kil i kal esndsinda sahil-i sa’y i saddkat Seyyid Vahid'e rabt-1 palamar-i
hiisn-i zann i i 'timdd olundugu (IM 101b).

patenta (petante): [ngilizce patenta. Uyrukluk belgesi; Gemilere ayrildiklari limanin saglik durumu i¢in
verilen belge (TDK, TS, 1584): Izbandid gemilerine vermis olduklar: patenta kigidlarindan
(ST ).

patrona: Jtalyanca padrone. Osmanl devletinde tiimamirale yakin bir deniz subaylig1 unvam (TDK, TS,
1586): iizerlerine basbug u ser-"asker olan bi'l-fi’l patrona-i hiimdyin kapudani Halil Beg'i
“Ma dza'llahii te'dla pareleriz!” diyii hiictim ve tist alabandadan enddhte-i giille-i diisnam ii
siitim edip (IM 109a).

pereme: Yunanca. Gondola benzeyen bir kayik(TDK, TS, 1584): Bir tarafdan pereme vii sandal
makiilesi kayiklar ile asker isdl etmekde olduklarini (ST 32).
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pistov: [talyanca pistole. Bir tiir tabanca (TDK, TS, 1612): Bin yedi yiiz toksan iki senesinde mersiimu,
bir gece pistov ile darb etdirdip (AA 141D).

posta: [talyanca posta. Tatar; menzil, yolculuk giizergahindaki durak. Muzlinika ve Estravi¢ ve Darsin
postalart bozuk diizen ve yollarmmin rabitasizligi badi-i envad -1 mesdkk u mihen olmagin esna-
i tarikda hinto devrilip gollere diiserek ve camurlara batip ¢ikarak (FS 40a).

preze: Italyanca preso. Tutulmus, alinmis (italyanca-Tiirkge Sozliik, 651): Asdyis iizre bir devietin
hiikiimeti sdyesinde ahz u i 'td iden tiiccdrin zabt olunan mallar: derydda muhdrebe iizre preze
olunan egya ile mukdyese olunmak kiyds-1 ma a'l-farik idigini (IM 122b).

saksonya: Saksonya yer adindan. Almanya'da Saksonya bolgesinde yapilan, iyi nitelikli porselen tabak
veya kap (TDK, TS, 1687): Fagfiirilerini Avusturya dad’iresi ve Macar iilkesinden meclitb u
miiddehire kire¢ gibi beydz iki nev’ toprakdan i'mdl ve pek temiz ve nefis sey’ler yapmaga
suret vermis olduklarindan bu kdr-hane ammali sa’ir mahalller saksonyacilarina tefevvukda
iddi"d-y1 maharet ii kemdl ederler (FS 36b).

sintine: [talyanca sentine. Geminin iginde en alt bolim(TDK, TS, 1687): Bizim me kildt ii mesriibdatimiz
kalmad ve giizeste mevdciblerimiz gelmedi. Bu hizlan ii sefdlet ve sintine-i acz i hakdreti
nigin ¢cekmelidir (IM 109a).

sans: Kokeni ve anlami hakkinda bilgi edinemedik: Su taraflara atim atim sanslar insdst ve tiblar
ta biyesiyle ikmal-i istihkamdt-1 kal eye dikkat olunmakdan la-biidd iken (FS 59a).

saranpo (sarampol): Bulgarca. Kara yollarinin kenarinda yol diizeyinden asagida kalan bolim (TDK, TS,
1489): yalniz varos hdricine saranpo ve andan ilerii kursun menzili yerlerde birkag tabya
insdsuyla iktifd etmig oldugundan (FS 59a).

tolos (tonoz): Yunanca. Kubbe, her tarafi yuvarlak olmayan iki duvar iizerine enli olarak yapilmis ¢at1 (S.
Sami, Kamus-1 Tiirki, 916): Bu kal'enin da’iren ma-dar birbiri derimunda tolos kemerli kar-
gir tizerine ¢im siperli fikra fikra ii¢ takim tabyasi (FS 31b).

uskuna: [talyanca. iki direkli yelken gemisi, brik gulet (M. Larousse, 3, 401): Bu tokuz kit’a sefdyinin
biri gayet yiigriik uskuna olmak hasebiyle yelkenlerin doldurup (ST 6).

usturpa: ltalyanca stroppa. ince bir halatin ucuna bir kursun parcasi baglanarak yapilan bir ¢esit kirbac
(TDK, TS, 2038): Tifdn-1 ndn-kiri vii nemek-hardamide akla yelken edeyim diyenlere, havile-i
usturpa-i ta zir eylemeye mecbiir olmalariyla (IM 110a).

iiskorbit (iskorbiit): Fransizca scorbut. C vitamini eksikliginden ileri gelen ve dermansizlik, zayiflik ve
dis etlerinin iltihab1 vb. belirtilerle kendini gosteren hastalik (TDK, TS, 983): Dordiinciisii
iiskorpit gibi olan Ingiltereli’dir ki elli sene muhdrebeye musirr ve bu illet ciimleden muzirr
olmagla (IM 113a).

vardakosta: [talyanca guarda-coste. sifat, argo soz Iri yar1 ve gosterisli (kadm) (TDK, TS, 2078): Ser-
gerde-i levenddt-1 merkiime olan Kara Ali Kapudan ndm kimesneye vardakosta ta birdt ile bir
tezkire tahrir (IM 109b).

yakobin (jakoben): Fransizca jakobin. Demokrasi yanlisi; tepeden inmeci (TDK, TS, 1013): Paris'e

viiridundan bir kag¢ giin sonraca Yakobin td ifesinin cevr ii zulm ii ta addilerinden nasi ihtilal
peydd (FS 56b).

yortu: Yunanca. Hristiyan bayrami (TDK, TS, 2194): Avgah ii ormanlar: olup eyyam-1 sayfda ahsam
tizerleri ba-husiis yortu ve bdazar giinleri la-ekall yigirmi bin niifils bu ormanlara amed-siid ile
evkat-giizar ve dertinunda mu’anven i muhtesem kahve-hdne vii lostaryalar olmagla gece
varilarina kadar oralarda zevk u sevk u mahabbetle def™-i humdr ederler (FS 36b).
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IMAD(’L- iSLAM’DA UNLU UYUMLART*
The Vowel Harmony In The imadii’l- Islam
Erdogan BOZ"™

Ozet

Tiirk Dilinin fonetik agidan incelenmeye en muhtag olan devrelerinden biri Ilk
Osmanlica devresi adini verdigimiz 15. yiizyilin II. yarisi ile 16. yiizyilin tamamini kapsayan
100-150 yillik dénemdir. Tiirk Dilinin Eski Anadolu Tiirkgesi (13.,14. ve 15. yy.) devresi,
iizerinde yapilan sayisiz ¢aligmayla bir ¢ok ac¢idan aydinlatilmistir. Ancak ne var ki bu devreyi
takip eden Ilk Osmanlica devresi iizerine yapilan dil incelemeleri olduk¢a sinirhdir. flk
Osmanlica devresi, biinyesinde Eski Anadolu Tiirk¢esine ait bir ¢ok 6zelligi devam ettirirken
yavas yavas -kendisini sonradan iyiden iyiye hissettirecek olan- bir takim degisikleri de
gosterir. Bilindigi gibi bu devreyi takip edecek olan Klasik Osmanlica ve Son Osmanlica
devreleri Tiirkiye Tirkgesinin teskilinde onemli etkilere sahiptirler. Biz bu calismamizda,
metnimize bagl olarak, tinlii uyumlarini (kalinlik-incelik, diizlik —yuvarlaklik) tespit ettik.
Buna gore kalinlik —incelik uyumu iki 6rnek diginda tamdir. Diizlik-yuvarlaklik yumuna
gelince, tespit edilen sayica az Ornekler, s6z konusu uyumun bu devrede basladigina dair
6nemli bir delil olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: “Imadiil’- Islam, iinlii uyumlari, ses bilgisi, Tiirkiye Tiirkgesi,
dilbilgisi
Abstract

In this study, according to our text, we determined the vowel, labial and palatal
harmonies. As findung, except for two samples, the palatal harmony is perfect. When it comes
to point of labial harmony, samples, which are less in number, can be accepted as a sound
evidence that this type of harmony started within thes era.

Key Words: Imadii’l- Islam, Vowel Harmony, Phonology, Anatolian Turkish, Gramer.

Girig
a. Sorun

Genelde biitiin dillerin 6zelde Tiirk Dilinin diinden bugiine yapisal olarak bir degisim ve gelisim
gosterdigi bilinen bir gercek. Bu degisim ve gelisim alanlarinin basinda da fonetik gelmektedir. Bir dilin
fonetik yapisini incelemek uzun ve yorucu bir ¢aligmay1 gerektirir. Bunun i¢in baslangictan giiniimiize
biitiin dil eserlerinin dahil olduklar1 tarihi devirleri kesintisiz incelemek zorunlulugu vardir. Tarihi
devirler iizerine yapilacak olan bu eszamanli incelemeler ilerde yapilacak olan artzamanli incelemelere de
151k tutacaktir. Bu galigsmalar sayesinde dilin fonetik yapis1 belirlenecek ve buradan kurallar ¢ikarilacaktir.

Tiirk Dilinin fonetik agidan incelenmeye en muhtag olan devrelerinden biri de Ilk Osmanlica
devresi adimi verdigimiz 15. ylizyilin II. yaris1 ile 16. yiizyilm tamamim kapsayan -100-150 yillik-
donemdir. Tiirk Dilinin Eski Anadolu Tiirkgesi (13,14 ve 15. y.y.) devresi, iizerinde yapilan sayisiz
calismayla bir ¢cok ac¢idan aydinlatilmistir. Ancak ne var ki bu devreyi takip eden Ilk Osmanlica devresi
iizerine yapilan dil incelemeleri olduk¢a smirlidir. ilk Osmanlica devresi, biinyesinde Eski Anadolu

* Bu makale, 25-29 2000 tarihleri arasimda Izmir-Cesme’de yapilan IV. Uluslar arasi Tiirk Dili Kurultay:'nda bildiri olarak
sunulmustur.
™ Do¢. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi , Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii.
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Tiirkgesine ait bir ¢ok 6zelligi devam ettirirken yavas yavas -kendisini sonradan iyiden iyiye hissettirecek
olan- bir takim degisikleri de gosterir. Bilindigi gibi bu devreyi takip edecek olan Klasik Osmanlica ve
Son Osmanlica devreleri Tiirkiye Tiirkgesinin teskilinde énemli etkilere sahiptirler. S6z konusu sebepler,
[Ik Osmanlica devresi iizerinde daha ¢ok ¢alisma yapilmasini zorunlu kilmaktadar.

Dilimizde Arap harfli Osmanli metinleri iizerinde, {inlii uyumlarini konu alan ilk miistakil ve
kapsamli ¢alisma Dr. Hayati Develi tarafindan gerceklestirilmistir . Bununla birlikte Arap harfli Osmanli
metinleri iizerinde c¢alisan gramercilerin ¢ogu, hazirladiklar1 eserlerin bir boliimiinde bu konuya temas
etmislerdir’.

b. Metot

Ceviriyazist yapilmis olan metin, bilgisayar yardimiyla dnce ciimledeki kelime sirasi bozulmadan
‘ip dizin’ tabir edilen dizgiye donistiiriilmiiy ardindan bu dizgi alfabetik olarak tekrar dizilmistir.
Sonrasinda dizin taranarak dil ve dudak uyumu icin gerekli malzeme elde edilmis ve eldeki malzeme
istatistiki olarak diizenlenerek calisma neticelendirilecektir.

c. Eser

‘Abdu’r-rahman b. Yiasuf Aksarayi tarafindan yazilan <Imadii’l- Islam hakkinda Tiirkiye
Tiirk¢esinde yayinlanmig genel kaynaklarda bir bilgiye rastlayamadik. Resmi ve 6zel kiitiiphanelerde bir
¢ok yazma niishasi bulunan bu eserin telif tarihinin, Katip Celebi’nin Kesfii’z- Ziintin’undaki izahlarindan
H.950-M.1544 oldugunu anliyoruz’. Klasik bir fikih kitabi olan bu eser, Mevlana ¢ Abdii’l- aziz Farsi’nin
“Umdetii’l- islam adl eserinin yari telif bir terciimesidir. *

Kaliplagsmis imla kurallarimi aksettiren metinlerin bdyle bir ¢aligma icin yeteri kadar gilivenli
olamayacag1 agiktir. Ancak ne var ki ilk Osmanlica devresi adini verdigimiz bu devrenin yukarida
bahsettigimiz sebeplerle, Eski Anadolu Tiirkgesi’nden Osmanlica’ya geciste ne kadar 6nemli oldugu da
bir ger¢cek Bu 6neme binaen séz konusu devreye ait metinlerin de bu tiir bir incelemeye tabi tutulmasi
zorunludur. Biz bu ihtiyacit gozeterek 16. yiizyilin ilk devresine ait olan ‘Imadiil’- Islam iizerinde
caligmaya karar verdik.

Uzerinde ¢alistigimiz niishaya 1998 yilinda Afyon’da bir mahalle mescidinde rast geldik, oldukga
genis hacimli olan eserin bir fotokopisini alarak arsivimize koyduk. Toplam 329 varak olan eserin
tamamini1 25’er varaklar halinde bolerek 6grencilerimize lisans tezi yaptirdik. Caligmamiz eserin 1-50
sayfalarin1 kapsamaktadir.” Metnimiz genel olarak kaliplasmis imla 6zelliklerini tasimakla beraber bir cok
ekte dudak uyumunun isaretlerini vermektedir.

Miistensihi ve istinsah tarihi belli olmayan niisha, harekeli yazis1 ve tasidigi fiziki 6zellikler
dolayisiyla 16.yiizyila ait bir eser 6zelligini tasir.

Eserin Tavsifi
Bulundugu yer : Vahdet Sitesi Mescid Kiitliphanesi
Yk. : 329 (eser sonradan sayfa sistemine gére numaralanmis 658 sayfa)
St. 19
Yazi : Harekeli nesih
Ebat :300X200mm, 160X125mm
Miistensih D m-e-
Istinsah Tarihi J—.

! Hayati Develi, Eviiya Celebi Seyahatnamesine Gére 17. Yiizyil Tiirkgesinde Ses Benzesmeleri ve Uyumlar, Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1, Ankara, 1995

2 bkz. Zeynep Korkmaz; Marzuban-name Terciimesi, Ankara Universitesi DTCF yaymlar1:219, s.106-113, Ankara,1973;
Erdogan Boz, Hakiki Divani (Ceviriyazili Metin, Dil Incelemesi, Dizin), Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
basilmamis doktora tezi- s.68-71, Malatya,1996.

3 Katip Celebi, Kegfii z- Ziiniin, C. 11, 5.1163-1165, MEB. Yayinlar1, Istanbul, 1951.

* bkz. (Uzerinde ¢alistigimiz niisha) s. 2-3.

5 Tiimay Demir; madiil - Islam (Ceviriyazili Metin, Sozlik), s. 1-50, “basilmamis lisans tezi”, Afyon, 2000.
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Cildi : Karton kapak,siyaha ¢alar koyu visne ¢iiriigii deri sirt, kapak i¢leri zamanla
sararmis ve ¢ok yipranmis kalinca bir kagitla kapl.

Siitun : Tek

Miirekkep : Ayet, hadis, Arapca ve Farsga ibareler vb. kirmizi ¢izgiyle belirlenmis

Kagit : Aharli, kalin, uglar1 zamanla nemden sararmis, sartya ¢alar beyaz renk, ilk ve
son sayfalar tamir gérmiis

Bag : (Eksik) ...ileyhi sehilen sadaka rasulu’llah (Ayrica bas tarafta dort varak
halinde eserin fihristi bulunmaktadir)

Son : ve sefaat-1 ahmedden mahrum olmaya aleyhi’s-selam ve ala alihi’l-kiram

neticetii’l- kitab (devaminda uzunca Arapga bir dua bulunmaktadir.)

Unlii Uyumlari®
1. Dil Uyumu (Kalinlik-Incelik Uyumu)

Bu uyum, Tiirk Dilinin bilinen tarihinden 6nce ortaya ¢ikmig ve kurallasmistir. Ancak hem bazi
uyumsuz eklerin hem de zamanla ses olaylarina dayali olarak yine bazi uyumsuz sekillerin ortaya ¢iktigi
da bir gercektir.

Arap harfli metinlerde bir ¢ok ekin 6n ya da art siradan olup olmadigini tespit etmek oldukga
giictlir. Ancak sadece dndamak ve artdamak karsiliklar: farkli harflerle gosterilmis olanlar bize bu konuda
151k tutabilecektir. Bunlar; k/k (&3 ) ve g/g (&/<) seslerini tagiyan eklerdir. Bu sebeple bu bdliimde
incelenecek ekler s6z konusu sesleri tasiyan ekler olacaktir.

—AcAK (Gelecek zaman)

Tespit ettigimiz 3 drnekten 2’si kalin siradan tabanlara 1°i ise ince siradan tabana gelmis ve bir
uyumsuzluk goriilmemistir: olacaklar (39.4), olacaklardur (30.13), virecek (26.2).

+cAK (Isimden isim)

Tespit ettigimiz 9 Ornegin tamami kalin siradan tabanlara gelmis ve bir uyumsuzluk
goriilmemistir: 1sicak (38.9), diger 8 6rnek an+cak (3.9, 16.9, 19.9, 39.4, 40.15, 40.16, 41.16, 44.9).

—dUK (Sifat-fiil)

Bu ek, metnimizdeki biitiin 6rneklerde uyuma baghdir. Tespit ettigimiz 208 6rnekten 92’si kalin
siradan tabanlara, 116’s1 ise ince siradan tabanlara gelmistir: itdiikkden (2.3), 6ldiikden (17.6), virdiigi
(19.7), olduk (20.2), turdugi (28.8), tuyulmaduk (26.11).

Tespit edilen 1 6rnekte uyumsuzluk goriilse de bunun bir kalem yanlisi oldugu kanaatindeyiz:
yidugin (38.3).

—duk¢A (Zarf-fiil)

Metnimizde 2 6rnegini tespit ettigimiz bu ek uyuma tabidir : oldukca (23.8, 37.17).

— (V)IcAK (Zarf-fiil)

Tespit ettigimiz 6 drnekten 4’1 kalin siradan tabanlara, 2’si ise ince siradan tabanlara gelmis ve
bir uyumsuzluk goriilmemistir: bulunmayicak (11.6), olicak (14.6,32.5), olmayicak (37.8), diyicek (7.5),
gelicek (1.9).

—(U)K (Fiilden isim)

Tespit ettigimiz 14 O6rnekten 9’u art siradan tabanlara, 5’i 6n siradan tabanlara gelmis ve bir
uyumsuzluk goriilmemistir: artuk (37.8, 37.11, 37.12), buyruklarumdan (3.13), ¢atuk (25.6), uyanuklukda

8 Calismamiz, kelime kokleri bir tarafa birakilarak yalmzca ekler iizerinde gergeklestirilmistir.
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(27.15), tanuklik (35.8, 35.10), tanukluk (35.13), boliik (23.8, 23.8, 40.19), bolikde (40.9), eksiikligin
(41.19).

+KI (Aitlik)

Aitlik eki +ki’nin 10 6rnegini tespit ettik. Tespit ettigimiz 10 6rnekten 4’1 kalin siradan tabanlara
6’s1 ince siradan tabanlara gelmistir. Kalin siradan tabanlara gelen drneklerin 2’si uyuma tabidir, 2’si ise
uyumu bozmaktadir. Uyum saglayan 2 ornekte, ekteki iinsiiziiniin iki {inlii arasinda Otlimliilestigi
goriilmiistiir: arasindagi (7.17), aranuzdagi (17.16), kitabdaki (5.9), tamarlardaki (46.7), ellerindeki
(23.1), gokdeki (23.1), i¢indeki (23.7), iklimdeki (39.9) evvelki (5.8, 11.19, 12.2, 39.7).

+ 11K : (isimden isim)

Tespit ettigimiz 42 6rnegin 30’u kalin siradan tabanlara 8’1 ise ince siradan tabanlara gelmis ve 4
ornekte uyumsuzluk tespit edilmistir.

a. +lIK giistahlik (26.16), irkekligine (21.3), ogrilik (15.19), yakinlik (15.19), miinezzehligine
(36.2), helalligine (8.4), yillikdur (39.12, 39.17, 40.1), birligine (36.2), disiligine (21.3), peygambarlig
(24.5), peygambarlik (24.19), varligina (36.1),, varliginun (17.13), yarumsalik (1.8), yiiksekligi (39.12),
ululigr (40.15), serhosligindan (34.6), ma‘budhigina (35.8, 35.12), tanuklik (35.8, 35.10), eksiikligin
(41.19), ), hayasuzlik (10.8), kalunlig1 (40.1), bityiikligi (40.14, 40.5, 40.4, 40.4, 40.12).

b. +HIUK : gipliigi (15.18), peygambarlugi (24.2) uyanuklukda (27.15), ululugina (39.15), giinliik
(25.4), edebsiizliikdiir (35.4), tanukluk (35.13), susuzlukdan (27.8).

Uyumsuz 6rnekler: <azimlugi (41.2), sazilik (48.13), harisliklar (48.17), gammazlik (15.18).

Ancak bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde {izerlerine ince siradan ekler gelen bu kelimeler (“azim, sazi,
haris) ve benzerlerinin daha Eski Anadolu Tiir¢esi doneminde kalin siradan ekler alarak dil uyumuna
baglandiklarini biliyoruz. Bu bilgiye gore bu 3 6rnek ¢ikarilirsa geri uyumsuz olarak sadece gammazlik
kalacaktir.

-mAK (Isim-fiil)

Bu ek, metnimizdeki biitiin 6rneklerde uyuma baglhdir. Tespit ettigimiz 150 6rnekten 36’s1 kalin
siradan tabanlara, 114’ ise ince siradan tabanlara gelmistir: etmege (38.15), eylemekdiir (28.4), irmek
(30.13), ayritlamakdur (8.12), olmaga (27.8), varmak (8.4).

Sonug

Uzerinde ¢alistigimiz metinde dil uyumu, bir iki 6rnek disinda tamdir. Ancak Arap harfli Osmanli
metinlerinde alfabenin {inliileri gostermedeki eksikligi bize sinirli bir ¢alisma alan1 birakmaktadir. Bu
sebeple makalemizde iizerinde durdugumuz eklerin disinda diger bazi eklerin dil uyumu agisindan
durumlarint tespit etmek oldukca giigtiir. Dil uyumunda inceledigimiz ekleri tablo halinde soyle
gosterebiliriz

1. Tablo: Dil Uyumu Tablosu

Kalin Ince Uyumsuz

—AcAK 2 1 _
+cAK 9 - -
—dUK 92 115 1
—dukcA 2 - -
- (MIcAK 4 2 —
—(UK 9 5

+KI 2 6 2
+I'K 33 8 1
-mAK 36 114 -
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2. Dudak Uyumu (Diizliik- Yuvarlaklik Uyumu)

Tiirk Dilinde dil uyumunun ¢ok eski devrelerde gelismesini tamamlayarak dilde saglam bir kural
haline gelmesine karsilik dudak uyumu tarihi devrelerde dalgali bir seyir izlemis ve saglam ve kuralli
yapist ¢ok sonralari olusmustur.

Eski Tiirkgede belli bir dudak uyumu varligindan s6z etmek miimkiin iken Bat1 Tiirk¢esinin Eski
Anadolu Tiirkgesi (EAT) devresinde bu uyum hemen hemen kaybolurken yuvarlaklagsma belirleyici bir
ozellik olmustur. Dudak uyumunun EAT’nin sonunda ve ilk Osmanlica devrelerinde baslayip Klasik
Osmanlica’da hizla geliserek Son Osmanlica devresinde ise seyrini tamamlayip kuralli ve saglam bir yap1
haline geldigini soyleyebiliriz.

Yukarida da temas ettigimiz gibi Arap harfli Osmanli metinlerinde kaliplagsmig bir imla
kullanildigindan bu uyumun seyrini sihhatli sekilde takip etmek giictiir. Metnimizin, dil uyumunda
oldugu gibi, dudak uyumu i¢in de bize 6nemli ipuglar1 verecegi kanaatindeyiz.

Eklerdeki dudak uyumunu islerken Dr. Hayati Develi’nin tasnifini kullanacagiz.’
1. Smuftaki Ekler (Diiz tinliilerini en uzun siire koruyan ekler)
a. + ci (Isimden isim yapma eki) <EAT +CI <ET +¢I

Tespit ettigimiz 1 o6rnek yuvarlak tabana gelmistir. Eldeki 1 6rnek, ekin dudak uyumu agisindan
durumunu izah etmek igin yeterli degildir : gozci (10.9).

b. +(s)I*(n)+ (3. Teklik kisi iyelik eki) <EAT +(s)I(n)+ <ET +(s)I(n)+

Tespit ettigimiz toplam 987 6rnekten 779°u diiz tabanlara, 208’1 ise yuvarlak tabanlara gelmistir.
Ek yuvarlak tabanlarda uyumsuzdur. Burada dudak uyumu agisinda en anlamli durum ise 6 drnekte ekin
i¢ seste yuvarlak tabanlardan sonra uyuma baglanarak yuvarlak {inliilii gelmis olmasidir. Biz bu az sayida
ornegi bir kalem hatas1 degil, Ilk Osmanlica devresinde olusmaya baslayan dudak uyumunun isaretleri
olarak goriiyoruz: nefsiini (43.18, 43.18, 43.19), orucuni (34.8), orucuna (16.7), restliini (37.10).

c. —dI (Goériilen gegmis zaman eki) <EAT —dI <ET-DI

Tespit ettigimiz toplam 133 Ornekten 72°si diiz tabanlara gelirken 61°i yuvarlak tabanlara
gelmistir. Ek yuvarlak tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak
goriilebilir.

¢. —IcI (Fiilden isim yapma eki) <EAT —IcI <ET -Gugl

Tespit ettigimiz 8 Ornekten 5’1 diiz tabanlara 3’ yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek yuvarlak
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT deki imlanin devami olarak goriilebilir: alic1 (21.12), alic1
(21.14), alic1 (48.16), koparici (8.3), soriciya (6.4), goricidiir (18.13), isiticidiir (18.12)

Yuvarlak tabanlardaki 1 Ornekte ekin i¢ sesteki iinslizii dudak uyumuna baglanarak bize
gelecekteki dudak uyumunun isaretlerini vermistir: okuyuct (6.19).

d. —(It— (Fiilden fiil yapma eki) <EAT —(I)D <ET —(I)t

Tespit ettigimiz toplam 8 Srnegin tamami diiz tabanlara geldiginden, dudak uyumu agisindan bu
ek i¢in bir sey sOylemek miimkiin degildir.

e. —(y)IncA (Zarf-fiil eki) <EAT —(y)IncA <ET —GingA

Tespit ettigimiz 15 6rnekten 13’1 diiz tabanlara 2’si yuvarlak tabana gelmistir. Ek yuvarlak
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: olinca (48.10),
olince (47.8).

7 Genis bilgi i¢in bkz. Develi, age., s. 60-64.
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f. —mlg (Ogrenilen gegmis zaman eki) <EAT —mls <ET —mls

Tespit ettigimiz toplam 119 6rnekten 45’1 diiz tabanlara 74’1 ise yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek
yuvarlak tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin metnimizde devam ettigini
gostermektedir: buyurmis (4.4), getiirmis (14.3), tolmig (10.18).

2. Smuftaki Ekler (ET nin asli olarak yuvarlak iinlii tagtyan ekleri)
a. +dUr (Bildirme eki) <EAT +dUr, durur <ET tur—ur

Tespit ettigimiz toplam 606 6rnekten 513’1 diiz tabanlara 93’1 ise yuvarlak tabanlara gelmistir.
Ek diiz tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir. Ancak
metnimizde 4 ornekte diiz tabanlarda uyum vardir. Bu 6rnekler, yine bize gelecekteki uyum isaretlerini
vermektedir: batildir (9.6), gayrilardir (9.5), tiirkidir (3.10), vaktdir (32.4).

b. —dUK (Sifatfiil eki) <EAT —dUK <ET -DUK

Tespit ettigimiz toplam 208 ornekten 127’si diiz tabanlara, 81’1 yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek
diiz tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir. Ancak
metnimizde dudak uyumunun ilk isaretlerini tasiyan 5 Ornekte diiz tabanlarda uyum vardir: geldikden
(47.18), dinilmedigi (1.6) gostermediginden (31.6), didiginde (35.6), didigiimiiz (46.17).

c. —dUr —(Fiilden fiil yapma eki) <EAT —dUr— <ET—Dur-

Tespit ettigimiz toplam 10 6rnekten 6°s1 diiz tabanlara 4’ii ise yuvarlak tabanlara gelmigtir. Ek
diiz tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: bildiireviiz
(35.19), bildiiriirler (46.2), bildiirdi (20.9), indiirdi (12.13).

¢. —Ur/ar (Fiilden fiil yapma eki) <EAT —Ur/Ar <ET —Ur/Ar

Metnimizde —ar sekli bir 6rnekte goriilmiistiir: ¢ikarup (26.3). Tespit edilen 2 —Ur 6rneginden 1’1
diiz tabana, 1’1 de yuvarlak tabana gelmistir. Eldeki az sayida ornek, ekin dudak uyumu agisindan
durumunu izah etmek i¢in yeterli degildir: diisiriip (27.5).

Birinci Tipteki Kisi Ekleri
1. Teklik kigi ekleri
a. +Am :2 O0rnegi vardir: direm (9.9), irmisem (43.8).

b. +Um : 1 O6megi olan bu ek, yuvarlak tabana gelmistir: virlirim (35.10). Ekin diiz
tabanlara gelen bir 6rnegi bulunamadigindan dudak uyumu agisindan durumunu izah
etmek giictiir.

c. +In : 12 6rnegi vardir, 11°1 diiz tabanlara 1°i ise yuvarlak tabana gelmistir.
Yine yuvarlak tabana gelmis 1 O6mek isabetli yorum igin yeterli degildir: kivanurin
(28.17)

2. Teklik kisi eki: +sIn

Tespit ettigimiz 12 6rnegin 11’1 diiz tabanlara, 1’1 ise yuvarlak tabanlara gelmistir. Yuvarlak
tabandaki diiz inliilii 1 6rnek isabetli yorum ig¢in yeterli degildir : bulursin (38.1).

1. Cokluk kisi ekleri
a. +Uz

Tespit ettigimiz 20 Ornekten 14’1 diiz tabanlara, 6’s1 ise yuvarlak tabana gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: bilmeziiz (20.11),
ideriliz (20.18), isteriiz (34.6).
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b. +vUz

Tespit ettigimiz 18 Ornegin hepsi diiz tabanlara gelmistir. Yukarida +Uz ekinde oldugu gibi ek
diiz tabanlarda uyumsuzdur. Bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: bildireviiz
(35.19), getiireviiz (9.9), diyeviiz (17.12).

2. Cokluk kisi eki: +slz

Tespit ettigimiz 1 Ornek diiz tabana gelmistir. Ekin yuvarlak tabanlara gelen ornekleri
bulunamadigindan dudak uyumu agisindan durumunu izah etmek giictiir: okuyasiz (34.14).

Ikinci Tip Kisi Ekleri

a. —dI <EAT —dI <ET -DI (bkz. 1. Siniftaki Ekler c. maddesi)

b. —dUm <EAT —dUm <ET-DI'm

Tespit ettigimiz 25 ornekten 16’s1 diiz tabanlara, 9’u yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: bildiim (41.8),
inandum (35.6), dilediim (1.6), itdiim (7.16), sigdum (42.13).

c. —dUk <EAT —-dUK <ET ~tI'mI'z

Tespit ettigimiz 12 ornekten 11’1 diiz tabanlara, 1’1 yuvarlak tabana gelmistir. Ek diiz tabanlarda
uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devamu olarak goriilebilir: apgladuk (20.10), bildiik
(20.10), goreyidiik (44.12), idemediik (44.11), olduk (20.2).

¢. —dUn <EAT —dUn <ET—d I'y

Tespit ettigimiz 1 Ornek yuvarlak tabana gelmistir. Ekin diiz tabanlara gelen ornekleri
bulunamadigindan dudak uyumu agisindan durumunu izah etmek giictiir. Ancak goriilen ge¢mis zamanin
diger ¢ekimlerine bakilarak bu ekin de uyumsuz olacag diisiiniilebilir: oldunsa (8.5).

Bildirme Ekleri

+In (1. Teklik kigi bildirme)

Tespit ettigimiz 3 Ornekten 1’1 diiz tabana 2’si yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek yuvarlak
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: kulugin (50.13).

+sln (2. Teklik kisi bildirme)

Tespit ettigimiz 3 Ornekten 1’1 diiz tabana 2’si yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek yuvarlak
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir:: degiilsin (18.1),
kulumsin (50.13).

Emir Ekleri

—sUn (3. Teklik kigi) <EAT —sUn <ET —zUn

Tespit ettigimiz 26 Ornegin 11’1 diiz tabanlara 15’1 yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: alsun (21.15),
bilsiin (4.3), gelsiin (23.18), olmasun (49.13).
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—AlUm (1. Coiikluk kisi) <EAT —AlUm <ET—(A)lIm

Tespit ettigimiz 2 drnekten 1’1 diiz tabana 1’1 yuvarlak tabana gelmistir. Ekin diiz tabanlardaki
durumunu izah etmek icin eldeki 1 6rnek yeterli degildir: alalum (27.3), goreliim (27.11).

—(U)n(Uz) (2. Cokluk kisi) <EAT —(U)n(Uz) <ET-(1*) 1

Tespit ettigimiz 5 ornekten 4’1 diiz tabanlara 1’1 yuvarlak tabana gelmistir. Ek diiz tabanlarda
uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: getiiriin (27.10), helallesiin
(7.17), nikahlanuy (28.15), sasurman (15.2), kurtaruguz (29.2).

—(y)U /1 (Zarf-fiil)

a. ~(y)i

Tespit ettigimiz 29 oOrnekten 22’si diiz tabanlara 7’si yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur ,s6z konusu orneklerin hepsi di- fiili lizerindedir. Bu uyumsuzluk EAT’deki
imlanin devami olarak goriilebilir: diyii (3.19, 7.18, 13.18), diyiibile (10.16).

b. -

Tespit ettigimiz 2 6rnegi vardir. Bir ikileme iginde yuvarlak tabana gelmistir ve uyumsuzdur:
stiriini siiriini (27.6).

Genig Zaman Ekleri
a.—Ar 48 ornekten 34’1 diiz tabanlara, 14’1 ise yuvarlak tabanlara gelmistir.

b. —Ur 138 6rnekten 59’ u diiz tabanlara, 79’u ise yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz tabanlarda
uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak gdriilebilir: biliirse (4.3), geliir (10.12),
goriniir (25.5), viriiriim (35.10) yidiliirler (49.3).

c. —=(Dr 50 6rnekten 48’1 diiz tabanlara, 2’si ise iinlii ile sona ermis yuvarlak tabanlara yardimci
tinliisiiz gelmistir. Bu sebeple uyum aranmaz.

—(U)K (Fiilden isim) <BAT —(U)K <ET —(U)K

Tespit ettigimiz 14 6rnekten 6’1 diiz tabanlara 8’1 yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz tabanlarda
uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: artuk (37.8, 37.11, 37.12),
catuk (25.6), eksiikligin (41.19), uyanuklukda (27.15).

3. Smuftaki Ekler
3.a. Smifi ekleri (Yuvarlak Unliilii)
+II* <EAT +1U <ET HII'G

Metnimizde bu ekin durumu ilgingtir. Oncelikle ekin diiz iinliilii seklinin yuvarlak iinliilii sekil
kadar iglerlik kazanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple ekin hizla dudak uyumuna baglanmakta oldugunu
sOyleyebiliriz. Bazi1 ikili imlalar ve yuvarlak tabanlara gelmis 2 dar 6rnek, bir kalem yanligi kabul edilirse
ekin yar1 yariya uyuma baglanmis oldugu hiikmiine varabiliriz.

a. +lU

Tespit ettigimiz 19 Ornekten 8’1 diiz tabanlara 11’1 yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: adlu (39.1), kaslu
(25.6), yatlu (28.18).

b. HI
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Tespit ettigimiz 13 drnekten 11’1 diiz tabanlara 2’si yuvarlak tabanlara gelmistir. Ekin yuvarlak
tabanlardaki bu uyumsuzlugunu bir kalem yanlis1 olarak degerlendiriyoruz: epli (25.9), gizli (13.1),
hayirli (47.4), menfa’atli (47.7), zararli (47.7), pirli (27.1), gozli (25.6).

Ekin yuvarlak seklinin yaninda sonraki bir sekil olan diiz seklinin bulunmasi ve yer yer ayni
tabana hem diiz hem yuvarlak seklin gelmis olmasi gecis doneminin agik bir belirtisidir: canlt (28.12),
canlu (28.9), tatli (88.9), tatlu (25.10).

+sI*z <EAT +sUz <ET +sI*z
a. +sUz

Tespit ettigimiz 16 ornekten 15’1 diiz tabanlara, 1’1 yuvarlak tabana gelmistir. Ek diiz tabanlarda
uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: ivazsuz (38.4), keyfsiiz
(19.11), kemmiyetstiz (17.1), sehvetsiiz (20.1).

b. +slz

Ekin tespit ettigimiz diiz {inliili 3 6rneginden 2’si diiz tabanlara 1’1 yuvarlak tabana gelmistir.
Diiz tabanlara gelen bu seklin dudak uyumunun agik bir belirtisi oldugu belli, yuvarlak tabandaki diiz
sekil ise bir kalem yanlig1 olarak goriiniiyor: istibrasiz (15.19), ne‘amsiz (220.12), korkusiz (16.2)

Tyelik Ekleri
+(I*)m (1. Teklik kisi) <EAT-HU)m <ET+T*)m

Tespit ettigimiz 26 oOrnekten 24’1 diiz tabanlara, 2’si yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT deki imlanin devami olarak goriilebilir: habibiim (26.14),
rabbilim (30.4), peygambarum (30.4), kullarum (6.18).

Ekin baglanti iinlisiiniin dudak uyumuna baglandig1 i¢ sesteki 3 o6rnek dikkat cekicidir. Bu
ornekleri yine birer kalem hatasi degil, kaliplagmis imlanin elinden kurtulmus gelecekte yayginlagacak
dudak uyumunun bir isareti olarak gdriiyoruz: giinahimi (7.6), hatirnmda (1.12), havsimiy (29.14).

+(IYmUz (1. Cokluk kisi) <EAT+HU)mUz <ET-+(I*)mlIz

Tespit ettigimiz 30 Ornekten 28’1 diiz tabanlara, 2’si yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: nefsiimiizi (38.17),
namazlarumuza (1.9), inkarumuz (20.14), gonliimiizde (1.18), iizeriimiize (10.8), fi‘ limiizi (22.1).

Ekin baglant1 tinliistiniin, diiz tabanlardaki 14 6rnekte dudak uyumuna baglanmis olmas1 oldukga
dikkat cekicidir. Bu c¢ok sayidaki ornegi gelecekte yayginlasacak dudak uyumunun bir isareti olarak
goriiyoruz: ‘aklimuz (20.10, 20.14, 30.13, 41.11), ashabimuz (22.18), hakkimuz (43.18), muradimuz
(20.14), kavlimiizi (22.1), dillerimiizde (23.5).

+(U)y (2. Teklik kisi) <EAT+(U)y <ET+(I*)n

Tespit ettigimiz 19 Ornekten 14’i diiz tabanlara, 5’i yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: canuy (21.4),
mekanun (30.6), yoldasundur (6.4).

+(IYyUz (2. Cokluk kisi ) <EAT-HU)yUz <ET+(I*)ylz

Tespit ettigimiz 9 6rnekten 8’i diiz tabanlara, 1’1 yuvarlak tabana gelmistir. Ek diiz tabanlarda
uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devamui olarak goriilebilir: buyurdugunguz (20.12),
giinahlarunuzi (7.16), diliiniizde (34.14)iizeriligiize (34.13).

Ekin baglanti {inliisiiniin diiz tabanlardaki 2 6rnekte dudak uyumuna baglanmis olmasi dikkat
cekicidir. Bu 2 6rnegi gelecekte yayginlasacak dudak uyumunun bir isareti olarak goriiyoruz: birbiriniiz
(7.17), cem* atiniiz (28.16).
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+(n)I*y (Ilgi ) <EAT+(n)Uy <ET+(n)Up

Tespit ettigimiz 181 ornekten 152’1 diiz tabanlara, 29’u yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir:

diyenleriin (9.7), ahkamuy (4.5), haccun (4.10).

Ekin dudak uyumuna baglandigi 4 6rek dikkat ¢ekicidir. Bu 6rnekler yine birer kalem hatasi
degil, kaliplasmis imlanin elinden kurtulmus gelecekte yayginlasacak dudak uyumunun ilk isaretleridir:
havsimin (29.14), kendinin (38.2), kitablarin (2.14, 2.15), tafsilinig (9.1), tasarruflariy (9.16).

—(y)Up (Zarf-fiil) <EAT —(y)Up <ET —(I)p

Tespit ettigimiz 153 ornekten 117’si diiz tabanlara 36’s1 yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir:

anlamayup (5.5), diyiip (8.4), eyleyiip (11.1), yazup (2.11), yetisiip (10.17), yazup (2.1).
—U (Fiilden isim yapma eki) <EAT —U <ET —(IY)G

Tespit ettigimiz 5 6rnegin tamami yuvarlak tabanlara gelmistir. Ekin diiz tabanlara gelen herhangi
bir 6rnegi bulunamadigindan dudak uyumu agisindan durumunu ifade etmek giigtiir: gomii (39.4),
ortiisine (7.6), korkuy1 (36.11), tolu (10.7, 39.16).

3.b. Smifi Ekleri (Diiz Unliiler)
+II*K <EAT +HIK <ET +I'K

Metnimizde bu ekin durumu ilgingtir. Oncelikle ekin diiz iinliilii seklinin yaninda yuvarlak {inliilii
seklinin de goriilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu sebeple ekin hizla dudak uyumuna baglanmakta oldugunu
gorilyoruz.

a. +IK

Tespit ettigimiz 34 Ornekten 20’si diiz tabanlara 14°i yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek diiz
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: giistahlik (26.16),
irkekligine (21.3), ogrilik (15.19),z yakinlik (15.19), miinezzehligine (36.2), helalligine (8.4), yillikdur
(39.12, 39.17, 40.1)birligine (36.2), disiligine (21.3), peygambarligi (24.5), peygambarlik (24.19),
varligma (36.1),, varhiginun (17.13), sazilik (48.13), harisliklar (48.17), gammazlik (15.18), yarumsalik
(1.8), yiiksekligi (39.12), ululigina (41.15), ululig1 (40.15), serhosligindan (34.6), ma’budligina (35.8,
35.12), tanuklik (35.8, 35.10), eksiikligin (41.19), ), hayasuzlik (10.8), kalunlig1 (40.1), biiyiikligi (40.14,
40.5, 40.4, 40.4, 40.12).

b. +HIlUK

Tespit ettigimiz 9 6rnekten 7’si yuvarlak tabanlara, 2’si diiz tabanlara gelmistir. +1IK yaninda
sonraki bir sekil olan +lUK’un yuvarlak tabanlarda kullanilmasi dudak uyumunun agik bir belirtisidir:
giinliigi (15.18), uyanukluk (27.15), ululugma (39.15), giinlik (25.4), edebsiizliikdiir (35.4), tanukluk
(35.13), susuzlukdan (27.8). Ancak ayni seklin diiz tabanlarda goriilen 2 6rnegini bir kalem yanlis1 olarak
kabul etmek gerekir: peygambarlugi (24.2), ‘azimlugi (41.2).

Yukarida da sdyledigimiz gibi ekin diiz seklinin yaninda sonraki bir sekil olan yuvarlak seklinin
bulunmasi ve yer yer ayni tabana hem diiz hem yuvarlak seklilerin gelmis olmasi gecis doneminin agik
bir belirtisidir: tanuklik (35.8, 35.10), tanukluk (35.13).

+(y)I (Belirtme eki) <EAT +(y)I <?ET +(I%G

Tespit ettigimiz 204 6rnekten 168’1 diiz tabanlara, 36’s1 yuvarlak tabanlara gelmistir. Ek yuvarlak
tabanlarda uyumsuzdur, bu uyumsuzluk EAT’deki imlanin devami olarak goriilebilir: sozi (43.18),
kendiiyi (20.9), oruct (13.6), kiifri (34.14), hiisni (11.1).
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+(I*)ncI <EAT +(I)ncl <ET +(I*)ng

Tespit ettigimiz 26 ornekten 15’1 diiz tabanlara, 11’1 yuvarlak tabanlara gelmistir. Ekin baglanti
iinliisti, yuvarlak tabanlardaki biitiin orneklerde dudak uyumuna baglanarak gelecekte ekin diger
iinliisiiniin de baglanacaginin isaretini vermistir: iiglinci (46.19), iiglincide (40.2), dordiinci (15.8, 31.10)

—(1%)] (Edilgenlik eki) <EAT —(I)l <ET —(I)L

Metnimizde bu ekin durumu ilgingtir. Ozellikle ekin diiz {inliilii seklinin yaninda yuvarlak {inliilii
seklinin de goriilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu sebeple ekin hizla dudak uyumuna baglanmakta oldugunu
goruyoruz:

a. —(Dl
Tespit ettigimiz 32 d6rnegin tamamu diiz tabanlara gelmistir.
b. —(U)l

Tespit ettigimiz 9 6rnekten 2’si diiz tabanlara 7’si yuvarlak tabanlara gelmis ve boylece ek biiyiik
oranda dudak uyumuna baglanmigtir: dokiilen (42.5), dogiiliip (43.2), buruldukdan (29.7), soruldugi
(14.10)

Diiz tabana gelen 2 ornekteki uyumsuzlugun bir kalem yanlisi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu 2
ornekten biri zaten ikili imlaya sahiptir : ¢evriildiigi (5.10), viriildiigi (48.12) virilmisdiir (44.4)

—(*)n (Déniigliiliik eki) <EAT —(I)n <ET —(I*)n

Metnimizde bu ekin durumu edilgenlik ekinde oldugu gibi ilgingtir. Ozellikle ekin diiz iinliilii
seklinin yaninda yuvarlak {inliili seklinin de goriilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu sebeple ekin hizla dudak
uyumuna baglanmakta oldugunu goriiyoruz:

a. —(Dn

Tespit ettigimiz 20 6rnekten 12’si diiz tabanlara 8’1 yuvarlak tabanlara gelmistir. Ekin yuvarlak
tabanlarda uyumsuzluk gosteren 8 6rnegi de ikili imlaya sahip olarak bir nevi dudak uyumuna girmistir :
gorinen (39.9), goriniir (46.16), goriniirdi (25.5), olinan (14.19), olina (50.8)

b.—(U)n

Tespit ettigimiz 39 Ornegin tamami yuvarlak tabanlara gelmis ve bdylece uyum tam olarak
gerceklesmistir. Sonu yuvarlak iinli ile biten tabanlara gelmis 2 Ornekte, ekin baglanti (inlisii
olmadigindan zaten uyum aranmayacaktir: kondugi (42.16) , konmazdi (25.16)

—(s (Isteslik eki) <EAT —(I)s <ET —(I*)s

Tespit ettigimiz 8 drnegin tamam diiz tabanlara gelmistir. Ekin yuvarlak tabanlara gelen 6rnekleri
bulunamadigindan dudak uyumu agisindan durumunu izah etmek giictiir.

Sonug

EAT’de hemen hemen varligindan s6z edilmeyen dudak uyumunun, Ilk Osmanlica devresinden
baslayarak zamanla gelisip yayginlasarak saglam bir kural haline geldigini bu konunun girisinde
belirtmistik. Ilk Osmanilica devresine ait olan metnimizde bu uyum bir temayiil olarak baglamis
goruniiyor.

Metnimizde tespit ettifimiz sayica az bu uyum &rnekleri, dudak uyumunun Ilk Osmanlica
devresinde bagladiginin —veya en azindan goriildiigiiniin- gii¢lii delilleri olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Dudak uyumunda inceledigimiz eklerin durumlarini sayisal olarak bir tablo halinde soyle
gosterebiliriz:
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2. Tablo: Dudak Uyumu Tablosu

Diiz Taban Yuvarlak Taban Diiz Taban Yuvarlak Taban
Uyumlu |uyumsuz |uyumlu |uyumsuz uyumlu  |uyumsuz |[uyumlu |uyumsuz

+ci — — — 1 — - _ — 2
+(8)I*(n) 779 - 6 202 | -Ar 34 - 14 _
—dl 72 - - 61 |-Ur - 59 79 -
—Icl 5 - 1 2 —(Dr 48 _ 2 _
—(Dt= 8 - - - —(U)K - 6 8 -
—(y)IncA | 13 - - 2 |+U - 8 11 -
—mls 45 - - 74 +II 11 - — 2
+dUr 4 509 93 - +sUz — 15 1 _
—dUK 5 122 81 - +slz 2 - - 1
—dUr - 6 4 - +HTHm 3 21 2 -
+Am 2 - - - +IHmUz 14 14 2 -
+Um - - 1 - +HU)y - 14 5 -
+In 1 ~ - 1 [+IUz 2 6 1 -
+sln 11 - - 1 +n)I'y 4 148 29 -
+Uz - 14 6 - —(y)Up — 117 36 -
+vUz — 18 — — -U - _ 5 _
+slz 1 - - - +lIK 20 - - 14
—dUm - 16 9 - +1IUK - 2 7 -
—dUK - 11 1 - +Hy)lL 168 - — 36
—dUp - - 1 - +(Yncl 15 - 11 -
+In 1 - - 2 —( 32 - - -
+slz 1 - - 2 - - 2 7 —
+{U)yUz - 4 1 - —(Dn 12 - — 8
—AlUm - 1 1 - —(U)n - - 39 -
—sUn - 11 15 - —(Ds 8 _ _ _
—(y)i - 22 7 —
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Asagidaki tabloda ise, inceledigimiz EAT deki diiz iinliilii eklerin yuvarlak tabanlarda, yuvarlak
iinliili eklerin de diiz tabanlardaki uyum durumlarini sayisal veriler disinda 6zet olarak vermeye c¢alistik:

3. Tablo: Metnimizdeki Eklerin Dudak Uyumununa G&re Durumlari

EAT’de Diiz-Dar Unliilii Ekler (T) EAT’de Yuvarlak Unliilii Ekler (U)
Yuvarlak Tabanlarda Diiz Tabanlarda
Siirekli Diiz-Dar (I) Degisken (I/U) Siirekli Yuvarlak (U) Degisken (I/U)
+ci +dUr
+()l*(n) —-dUK
—dI —dUr
—lcl +Uz
—(y)IncA +vUz
—mlg —dUm
+In —dUK
+sln +(U)yUz
+In —AlUm
+slz —sUn
—i —-(y)i
+HIK —Ur
)1 )
+(Incl +U
—(1")1 +sl'z
—(In +(IYm
+(I)mUz
+(U)y
+(I"Uz
+(n)I'y
+(IYm
—(y)Up
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TABIAT KARSISINDA iKi SAIR: ABDULHAK HAMID TARHAN - ALIKUL OSMONOV
The notion of nature as perceived by the poet: Abdulhak Hamid Tarhan and Alikul Osmonov

Ali EROL"®

Ozet

Zaman unsuru ve ferdi yetenekler yaninda siyasi, sosyal ve cografi sartlar sanatcilarin
bakis agilarini 6nemli dl¢iide etkilese de, "sanatsal kaygi", ortaya konulan {iriinleri kaynaklari
acisindan zaman zaman ayni paydaya tagimaktadir. Bu anlamda kendi edebi sahalarinda tabiat
sairi olarak da taninan Abdulhak Hamid Tarhan ve Kirgiz sair Alikul Osmonov, tabiati idrak
ve terenniim acilarindan incelenmesi gereken iki énemli sair olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tabiat karsisindaki farkli tavri ile edebiyatimizda bir ilke onciiliik eden Hamid'in siirleri ile
Alikul Osmonov'un siirleri, s6z konusu nedenlerden kaynaklanan farkliliklar yaninda énemli
Olciide benzerliklere sahiptir. Tabiattan yola ¢ikilarak emek ve alinteri kavramlarmin ele
alindig, tabiat sevgisinin vatan ve yurt sevgisi anlaminda islendigi ve tabiatin yeni neslin
egitiminde bir vasita olarak kullanildig: siirler agisindan Osmonov Hamid'den ayrilir. Ancak
tabiatin pastoral birer tablo halinde yansitilmasi, tabii olanin tercihi ve karsisinda 6liim ve
kader gibi konularda felsefi miildhazalara ulasilan bir ¢agrisim unsuru olarak algilanmasi
acilarindan iki sair arasinda 6nemli 6l¢iide duygu benzerligi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilhak Hamid Tarhan, Alikul Osmonov, Tirk Siiri, Kirgiz
Siiri, Tabiat temasi

Abstract

Although different political, social and geographical conditions set the authors of
different periods apart, a common notion of art may bring them together. In that regard
Abdulhak Hamid Tarhan and Kirghiz poet Alikul Osmonov who are both known as nature
poets can be viewed as two important poets with similarities in their love and comprehension
of nature. Therefore it is possible to track similarities between the poems of Alikul Osmonov
and those of Hamid who was a pioneer in Turkish literature with his distinctive approach to
nature. Osmonov’s poems are particulary different from those of Hamid in that in Osmonov
the concept of nature leads to other notions such as hard work and labour, loving nature
means loving one’s motherland and nature serves as a means of education of the new
generation. On the other hand both poets portrayed nature as a pastoral picture, praised nature
and symbolized it for philosophical concepts such as death and fate.

Keywords: Abdiilhak Hamid Tarhan, Alikul Osmonov, Turkish poetry, Kirghiz poetry,
nature theme.

Diger bircok sanat dalinda oldugu gibi tabiat, edebi sahalardaki mevcut gelisme ve kabuller
dogrultusunda oldukga farkli yaklagimlarla da olsa kendisinden istifade edilen baslica malzemelerden biri
olmugtur. Edebiyatimiz igin, idrak ve terenniim agilarindan, klasik sairler ile sonrakiler arasindaki
cizgilerden birini de teskil edecek olan tabiat, giiniimiizde de pekcok saire, sahsa miinhasir nitelikler
saglayan bir unsur olarak siir calismalarina konu olmaktadir.

Stiphesiz ki bir sanat¢inin bakis acisini sekillendiren etkenler arasinda bireysel nitelikler ve
zaman unsuru ile birlikte, siyasi, sosyal ve cografl sartlar son derece 6dnemli rol oynarlar. Dolayisi ile
farkli kaynaklardan edinilen birikimlerin, esyanin tasvir ve tahlilinde de bazi1 farkliliklara yol agmasi

* Yrd.Do¢.Dr., Ege Universitesi Tiirk Diinyast Arastirmalar Enstitiisii.
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kacimlmazdir: "Imge, hem entellektiiel, hem duygusal, hem éznel, hem de nesnel dgelerin katildigi, ferdi
ya da miisterek bir tasvirdir.""

Ancak yine de "sanat¢1 bakist" diyebilecegimiz ve onlar belli agilardan ayni paydaya tasiyacak
olan baz1 ortak noktalar her zaman bulunacaktir. Bu anlamda kendi edebi sahalarinda "tabiat sairi" unvani
ile anilan Abdiilhak Hamid Tarhan ve Alikul Osmonov, tabiat karsisindaki tavirlar agisindan farkliliklar
yaninda benzer duyus tarzlari ile de dikkat ¢ekerler.

Bilindigi {lizere tabiat, Klasik edebiyatimizda sairler tarafindan oldukg¢a sik kullanilmis
unsurlardandir. Ancak bu dénemde daha ¢ok tasviri bir malzeme ya da bir motif olarak ele alinan tabiat,
Abdiilhak Hamit Tarhan (1852-1937) ile birlikte yeni bir ¢ehre kazanmistir. Hemen biitiin eserlerinde bir
sekilde tabiata yer vermis olan Hamid, Sahra ile Tiirk edebiyatina hem sekil hem de duygular agisindan
yeni bir bakis agis1 getirmistir.” Eserini 1875°de Edirne’de kaleme alan sair, Paris doniisiinden sonra
1879’da istanbul’da yaymlamustir. Sairin ortaya koyacagi diger eserlerin miijdesini veren Sahra,
Enginiin’tin ifadesiyle “Diger eserlerin fiskirdigi bir kaynak gibidir” >

1930’1u yillarda biiyiik dl¢lide Rus Edebiyati etkisi altinda sekillenmeye baslayan Kirgiz siirinde
ise tabiatin algilanis ve yansitilist genel anlamda mevcut sartlarin bir tezahiirii olarak oldukga farkli bir
nitelik arz eder. Zira hemen biitiin bolge edebiyatlarinda oldugu gibi Kirgiz edebiyati da Sovyet Devri'nin
basladig1 yillardan itibaren biiyiik dlgiide politize olmus, edebi eserde aranilan kriterler genelde ideolojik
kaygilara paralel bir anlayisla belirlenmigtir. Bu durum, daha c¢ok siyasal-sosyal siirler baslig1 altinda
tasnif edilen tiirlerde* tabiat unsurunun bile rejim tarafindan yerlestirilmeye ¢alisilan yeni kavramlarin
sunumunda bir vasita olarak kullanilmasina yol agmustir.

Kirgiz siirinin s6z konusu nedenlerden dolay: belli temalara yoneldigi bu yillarda, Temirkul
Umétaliyev, Cusup Turusbekov ve Alikul Osmonov gibi ¢ok az sayida sair tabiat1 konu edebilmistir.
Ancak Osmonov, zaman zaman sosyal-realizmin etkisinde kalmakla birlikte, tabiati1 insan unsurunu esas
alarak isledigi siirleri ile cagdaslarindan ayrilir. Sanat eserinin, insani duygularin iiriinii olmasi
gerektigine inanan Osmonov ° “Ak Kaym”, “Isik-K61dé Tért Mezgil”, “Tabiat Menen Muzika”, “Ak
Kuunun Koérdiim Ugkanmi”, “Karkira”, “Ayga”, “Kirgiz Tooluru”, “Too iginde Mektep Bar”, “Tolkun
Enes Akkuu”, “Burkut Taptoo”, “Caydoo”, “Tag Kaluu”, “Tanga”, “Tag Atarda Kol Beti”, “Tag Kaluu”
gibi bir¢ok siirinde tabiat unsurlarina bu anlayis icerisinde yaklagmistir.

Edebiyatimizda tabiata yeni bir bakis acist kazandiran Hamid ile Kirgiz siirinde tabiat
denildiginde ilk akla gelen sairlerden Alikul Osmonov'un bu tiir siirlerinde tabiatin terenniimii ya da
ondan yola ¢ikilarak felsefi miildhazalara yonelme agilarindan bazi benzer noktalar bulunmaktadir. Ancak
bu benzerlikler daha ¢ok duyus tarzi ile aladkali olup, muhit ve siire¢ kavramlari agilarindan farklilik
gosterirler. Zira Hamid, ilk eseri olan "Belde"de’ tabiat: sathi boyutu ile ele alirken "Sahra" ile onu
kesfetmis, "Bunlar Odur"da ise bu kesif hayranliga donlismiistiir. Bir bagka ifade ile Hamid'in tabiat
karsisindaki tavir degisiklikleri, onu taniyip farkli boyutlari ile idrak edebildigi bir siirecin sonucunda
ortaya ¢ikmigtir. Oysa Osmonov i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Hamid'in Hindistan'da
karsilastigi ve,

Cemendir, bahrdir, kuh-sardir, sub-1 rebiidir.
Bu yerlerde dogan bir sair olmak pek tabiidir.”

' A.M. Rousseau-CI. Pichois, Karsilastirmali Edebiyat (Cev. Mehmet Yazgan) MEB Yay., Istanbul 1994, s. 95.

2 Kenan Akyiiz, Abdiilhak Hamid Tarhan, Bat: Tesirinde Tiirk Siiri Antolojisi, Istanbul 1986, s. 123.

3 inci Enginiin, Abdiilhak Hamid Tarhan, K7B 687, Ankara 1986, s. 44-45.

‘C. Sergev, A. Muratov, Adabiyat Terminderinin Tiisiindiirmé Sozdiigii, Mektep Basmasi, Frunze 1987, s. 46.

> Sarsanbek Ummetaliyev - Alikul Osmonov, Kirgizistan Basmast, Frunze 1958, s. 67.

6 1878de basilan Sahra, Hamid’in yaymlanan ilk eseri olmakla birlikte "Divaneliklerim Yahud Belde" 1885 yilinda basiimasina
ragmen daha énce yazilmistir. Bk: Inci Enginiin, Abdiilhak Hamid Tarhan Biitiin Siirleri 1, Dergah Yayinlari, Istanbul 1979,
$.90.

7 Abdiilhak Hamid Tahran, "Kiilbe-i istiyak", Biitiin Siirleri 3 (Haz. inci Enginiin), Dergéh Yay., istanbul 1999, s. 133.
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dizeleri ile tasvir ettigi tabiat, tabiatin kucaginda yetismis olan Osmonov'un siirlerinde her zaman bagslica
ilham kaynagi olmustur. Dolayistyla Osmonov'un tabiat karsisindaki tavir degisiklikleri, muhitten ziyade
ruh halindeki degisikliklerin bir sonucu olarak tezahiir etmistir.

Osmonov'un tabiata meyletmesinde, kirsal bolgede yetismesinin disindaki asil 6nemli sebep,
sahip oldugu melankolik yapidir. ileriki yillarda “Cok sey istedim, fakat azim bile elde edemedim” *
diyerek hayattan hognutsuzlugunu ifade edecek olan sairin zor gecen ¢ocukluk yillari, onun sanatci
kisiliginin olusumunda 6nemli rol oynamstir. Kitlik yillarinda, kiigiik yasta anne ve babasini kaybeden,
heniiz bes yasinda iken bir yetimhaneye verilen ve orada hastalig1 nedeniyle ¢cevre edinemeyen Osmonov,
kizi Cipar'in 6liimii ve esinin kendisini terketmesi gibi nedenlerle dis diinyadan tecrid olmus, giderek
yalniz kalabilecegi mekanlari, tabiati tercih etmeye baglamistir:

Bu ¢ok dogru, sabahtan aksama dek,
Giiriiltiisiiz tenhalarda oyalanirim.

Yem arayan bir kus gibi doniip durarak
Evime iki-ii¢ satir siir tasirim.

[k siirler agisindan tabiat karsisindaki tavir itibarryla, Hamid’in siirleri Alikul'un ayni tarz
caligmalari ile karsilastirildiginda, ortak bakis agisi olarak tabiati bir dekor olarak kullanma gayretleri
dikkatleri ¢ekmektedir. Maddi agk temasinin islendigi bu tarz siirlerde tabiat, duygusal tasvirleri
giiclendirmeye yarayan bir mekan unsuru olarak goriiliir:

Uc fiakr iizre kendr-1 Sen’de
Bir gece hep Otoy’e gitmis idik.
Seyr-i mehtdba dalip giilsende,
Ne safalarla sabah etmiy idik.
O Oftoy biilbiiliiniin feryadt
Cikmads gitti goniilden yadi"’

Hamid'in bu dizelerinin yer aldig1 on yedi manzumelik "Belde"de, Paris’in eglence yerleri ile
birlikte tabil giizellikleri, parklari, bahgeleri verilir. Empresyonizme yonelisin ilk isaretleri olarak da
degerlendirilebilecek olan bu yaklasimi, ayni eserde yer alan "Vil Davri", "Mezon Lafeyet", "Engen" gibi
bir¢ok siirde gormek miimkiindiir.

Diger taraftan esi Zeynep, ve sevgilileri Ayday, Mariya, Giiliikan, Sabira, Camile, Zuura ve Isik-
Kol kenarinda bir misafirhanede kalirken tanigtigi Kalica i¢in yazmis oldugu ask siirlerinde tabiati ayn1
bakis acis1 ile yansitan Osmonov'un tasvirleri de benzeri bir nitelik arz eder. Sairin “Gelsem Coksun”
"Castikka”, "Giiliikanga”, "Mariya”, “Ayalga”, “Kizdin Ciizi”, “Suluuga”, “Siiyiiiiniin Tiirdori”,
“Siiydiim Seni”, “Unutpa”, “Mahabbat”, “Kiililypa”, “Mirza Uul”, “Maydm Tiini”, “Kim Boldu Eken”,
“Ak Moor” gibi siirlerinde uzun yaz gecelerinde ay 1siginda siiriilen sandal sefalar1 ve gol kenari
gezintilerinde tabiat, sevgili ile birlikte yasanilan heyecani tamamlayan birer dekor unsuru olarak yer alir:

Beraberdik,

Uzun yaz giinlerinde,

Sen otururdun, ben kiirek cekerdim
Kayiga bindigimizde."!

Tabiatin bir sahne, tabiat unsurlarmin ise birer aksesuar olarak diigiiniildigi bu tarz ferdi
siirlerde, benzeri mazmun ve mecazlardan yararlanmak siiphesiz ki sairane sdyleyis agisindan son derece
tabii bir sonug olarak karsimiza ¢ikacaktir ve bu yondeki benzerlikler oldukg¢a genel bir nitelik arz eder.
Ancak Hamid ile Osmonov arasinda tabiatin siire yansitilmasi bakimindan dikkatimizi ¢eken daha 6nemli

8 Ceksenbek Cakipbekuulu, Alikuldun Batpas Kiinii, Kirgizistan Yazarlar Birligi, Biskek 2001, s. 218.

° Alikul Osmonov, "Maga Kiilbo", Mahabat, Kirgizistan Basmasi, Frunze 1990, s.8.

19 Abdiilhak Hamid Tarhan, "Oty" Biitiin Siirleri 1 (Haz. inci Enginiin), Dergah Yay., Istanbul 1991, s. 97.
" Alikul Osmonov, “Birge Ciirdik”, K6/ Tolkunu, Kirgizistan Basmasi, Frunze 1972, s. 131.
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bir benzerlik, tabii olanin 1srarla tercihi meselesidir ki, bu nokta baslarken de ifade ettigimiz gibi,
edebiyatimiz i¢in bir ilk olmas1 hasebiyle de biiyiik énem tasir."?

Hamid'in, tabii olanla tanismaya bagsladigi ve tabiat hakkinda yorumlar yapmaya basladig
"Sahra", koy (sahra) ile sehrin (belde), koylii (bedevi) ile sehirlinin (beledl) karsilastirildigr ilk eserdir.
Hos-nisinan, Belde-giizin, Mu’tekif, Miitehassir, Feragat-kar, Miitesadif, Nevmid, Mazi, Davet, Ulfet
olmak iizere toplam on bdoliimden olusan eserin &zellikle 18 nagmelik Hos-nisinan ile 9 nagmelik
Lahn’den olusan Belde-giizin kisimlarinda tabiata agirlik verilmistir.

S6z konusu esere kisaca goz gezdirildiginde, 18 nagmelik Hos-nisinan’in altinci, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu ve onuncu nagmelerinde kirda gece ve sabah manzaralarinin, mevsimlerin ve kdy
hayatinin zenginligi ile karsilasilir. Hamid'in Sahra'da tabil olanin giizelligi karsisindaki duygulari,
tabiatla ig ige bir yasam tarzina sahip Osmonov 'un, “Aylima”"* “Caydoo (Yayla)” ' gibi gibi siirlerindeki
duygularla biiyiik benzerlik tasir. Sahra 'da Hamid'in tabiat hadiseleri karsisinda,

Mevsim-i nev-bahar edince huliil
Ki tebessiim-numiin olur enhd
Subh-1 tabdn gibi usul usul
Hos-nisindn-1 dlem-i sahrd

Ki béhdranlara gelir bayram™

seklindeki dizeleriyle ortaya koydugu hayranlik hisleri, Osmonov tarafindan yine tabiatin kastedildigi
"oralar" i¢in dile getirilir:

Baharda giizel giinler énce oraya yerlesir.
Kig geldiginde havalar énce orada donar.
Ay 15181 heniiz diinyaya degmeden

Once daglara gelip, tepelere konar.'

Tabii olanla sun'l olanin kiyaslandigi Sahra'da tercih agisindan karsilasilan bir diger unsur insan
unsurudur ki bu anlamda da her iki sairin ayni noktada bulustugu goriiliir. Hos-nisinan’1n ilk bdliimiinde
bedevilerin siikiin u rahatta olduklari, beledinin ise daima esir-i cefa oldugu su iki dize ile
Ozetlenmektedir:

Biri endiseden aman bulamaz
o ) 17
Biri endiseye zaman bulamaz

Hamid ikinci nagmede de bu kiyaslamayi siirdiiriir. Ugiincii nagmeden itibaren sahra ve bedevi
yasayislarindan sahneler vermeye baglar. Beyaban adini1 verdigi kirlarda, bedevilerin (kdyliilerin)
miitevazi, kanaatkar ve mutlu yasamlarini dile getirir. Sair, Sahra’nin ikinci siiri olan Belde-giizin’de ise
sehir hayatinin tasvirini yapar. Sehirlinin agk ve eglence hayatini, ¢ektigi sikintilari verir. Bu boliimde de
amag insanlarin mutlulugu ve huzuru ancak tabiatin kucaginda bulabileceklerini vurgulamaktir.

Alikul Osmonov'un tabiat ve insan baglaminda ayni duygu ve diisiincelere sahip oldugu
siirlerinde ise Hamid'in "beledi"sinin yerini ¢obanlar alir. Bu siirlerde gobanlar tabii hayatin nimetlerini
biitiin zenginligi ile yasayanlarin birer temsilcisi olarak sunulurlar. Bir yazisinda “Ben koyun ¢obaninin,

""Hamid "Sahra" ile birlikte J. Rousseau’nun tabiat goriisiine paralel olarak sahra hayatin1 sehir hayatina tercih etmistir. Bk.:
Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri (Tanzimat'tan Cumhuriyet'e), Dergah Yay., Ekim 1981, s. 76. Bu tavir tabiatin algilanmasi
acisindan edebiyatimiz igin yeni bir bakis agisidir. Nitekim Sahra’dan onceki konu ile ilgili olarak Miinif Pasa’nin yazdig
“Mukayese-i Ilm ii Cehl” adli makale, énceki bakis acisi dzetler niteliktedir. Bk.: Miinif Pasa, “Mukayese-i ilm ii Cehl”
Mecmua-1 Fiiniin, Eser-i Cemiyyet-i {Imiyye-i Osmaniyye, Istanbul, 1279, Nu:1, s. 22.

13 Ceksenbek Cakipbekuulu, age., s. 15.

4 Alikul Osmonov, “Caydoo”, age., s. 43.

'SAbdiilhak Hamid Tahran, age., s. 45.

16 Alikul Osmonov, “Kirgiz Tooloru”, Kol Tolkunu, Kirgizistan Corosfondu, Biskek 1995, s. 92.

17 Abdiilhak Hamid Tarhan , age., s. 43.
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inek gobanimin, ¢apa yapan gift¢inin saygideger sairiyim™'® diyerek tercihini ifade edecek olan sair,
"Karkira", "Cenisbek”, "Kirgiz Koli" gibi siirlerinde kirsal bolgede yasayan bu insanlarin her agidan
iistlin nitelik ve zenginliklere sahip olduklarini vurgular. Bu yaklasim da yine sehir hayatim1 ve sehir
insaninin karakterini,

"Para mabud ve bankalar mabed"”’
dizesi ile tanimlayan Hamid'in yaklagimini andirir:

“Ben buradayim, yasiyyorum ve saglikliyim
Giizeller giizeli Colpan-Ata’dayim.

Ismimi soyledim, ismini sordum insanlara.
Saygi gordiim buradakilerden

Ben buraya zenginlik i¢in gelmedim.

Zenginlik oldugu yerde kalsin.”. *°

“Sahra” ile birlikte tamamen tabiata yonelecek olan Hamid’in, bu eserle birlikte hayél ettigi
sevgili imaj1 da degisecektir. "Mu’tekif"'te sevgilinin hayaliyle sarki sOyleyen Hamid, "Miitehassir"la
birlikte "feryad u figane" baglayacak ve sevgiliyle birlikte tabiat1 idrake yonelecektir. Ancak sevgili artik
o eski sevgili degildir. "Belde"de liikks bir hayat tarzi igerisinde anilan sevgilinin yerini Sahra'da safligin
ve durulugun sembolii olarak kdylii kiz1 almistir. Ayrica onun giizelligi de, yasadigi yer gibi tabiidir:

Dagda, sahin bakislh bir duhter
Gezer ahu gibi tavahhus ile

O cibalin perisine benzer

Zihni isgal eder tahaddus ile
Aska vakif degilse de layik
Hiisnii mevki gibi tabiidir.”’

Hamid "Bunlar Odur" ile birlikte sevgili imajin1 tamamen degistirir. "Hacer-i Miiteharrik",
"Malabar Hil", "Birickendi" gibi siirlerinde tamamen tabiatin kucaginda yasayan bir sevgili hayali kurar
ki, bu 6zellik Osmonov'un muhayyel sevgili tipi ile bilyiik benzerlikler tagir. Sairin, birgok siirinde huzur
ve mutlulugun sembolii olarak tabiatla eslestirdigi Issik G6l, ayn1 zamanda onun en giizel ask siirlerine
ilham olan sevgilileri ile tanistig1, ya da onlar1 hayal ettigi bir mekandir:

Nereye gitsem aklimda,
Goliin giizel kizlar.

Bir siiredir gidemedim
Gonliim derinden aglady **

Hamid Sahra ile birlikte tabiati ve tabii yasamin ¢ekiciligini farketmeye baslamig olsa da, onun
ruh diinyasindaki daha derin etkilerini Hindistan'da yasamaya baslar: "Hamid gergekten biiyiik ve heybetli
tabiati Hindistan da tamnugtir. “Bunlar O dur kitabindaki, siirlerde bu tabiatin her zerresini duygulu ve
diisiinen bir bakisin derinliginde ele almigtir.”

Bu gelisme ayni zamanda onun tabiati idrak agisindan ulastigi {igiincii sathadir. "Bunlar Odur" ile
birlikte deniz, giines, ay, agag, kus ve dag gibi tabiat unsurlar1 karsisinda biiyiik bir saskinliklikla birlikte
hayranlik hisleri yasayacak olan sair, "Hediye-i Sal", "Kiirsi-i Istigrak", "Kiilbe-i Istiyak", "Zamane-i
Ab", "Umman" gibi siirlerinde daglarm, denizlerin ruh diinyasindaki akislerini yansitir. Hindistan’dan

18 Alikul Osmonov, “Men Kirgizdin Akin1”, age., s. 48.

' Abdiilhak Hamid Tahran, age., s. 57.

20 Alikul Osmanoglu, Kol Tolkunu, Kirgizistan Basmasi, Frunze,1972, s. 61.

2! Abdiilhak Hamid Tahran, age., s. 50.

22 Alikul Osmonov, “Kayda Barsam Esimde”, (Cakipbekuulu, Ceksenbek; age., s. 78)

2 Mehmet Kaplan, "Tabiat Karsisinda Abdiilhak Hamid 11", TDED, C. 4, s. 3, Istanbul 1951, 5.22.
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Samipasazade Sezal’ye yazdig1 bir mektupta her akarsuyun, her agacin, her bulutun insan ruhundan bir
parca oldugunu belirten sair, zamanla ruh diinyasi ile tabiat olaylari arasinda iligkiler aramaya baslar:

Gonliim istedi sanki ol dem
Hem-derd olsun benimle alem®

Kendi ruh halini tabiatta arama temayiilii tabiat sairlerinin bir¢ogunda oldugu gibi Osmonov'da da
tipik bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir ¢alismalarda bazen kis mevsimi ile karamsar ruh hali
arasindaki iliskiler” bazen Issik Gol ile sik sik degisen ruh hali arasindaki paralellikler” miilahaza edilir.
Bu miilahazalar da yine 6zellikle fikir kargasasi, ferdi dram ve ozellikle de 6liim kavrami karsisinda
sergilenen sitemkar ruh hali agilarindan Hamid'in siirlerini andirir: Onun:

Ne dlemdir bu dlem akl u fikri bi-karar eyler.

Her i’cazdt-1 Kudret pis-i cesmimde giizdr-eyler.”’

seklindeki dizeleri ile, Osmonov'un tabiati seyrederken dile getirdigi,

Giindiizii kisa, gecesi uzun zamanlarda
Neler gelir, neler takilir aklima =

dizeleri, tabiat unsurlarindan ilhamla diisiincelere yonelisin isaretlerinden biri olarak dikkatlerimizi ¢eker.

Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki, goriinenden yola ¢ikilarak goériinmeyenin anlatildig:
bu tiir siirlerde, iki sair tabiati bir ¢agrisim unsuru olarak degerlendirme acisindan birbirine yaklasirken,
cagrisimin nitelikleri acisindan ayrilirlar. S6z gelimi 6liim temasi. Tabiat1 seyrederken her iki sair de
zaman zaman Olimii hatirlarlar. Hamid'in esi Fatma Hanim'in hastaligi ve 6liimii iizerine igine diistiigii
psikolojinin bir benzerini Osmonov kiz1 Cipar'in Sliimii ile yasamig ve gilinlerce aglamis, duygularini
siirine aktarmistir.”” Ancak Hamid, 6limii fizik Gtesi bir kavram olarak ele alip karsisinda Allah'a
siginirken’, Osmonov onu daha ¢ok diinyevi boyutu ile konu eder ve onu biitiin giizelliklerin sonu olarak
goriir. Gergi benzeri duygulari Hamid "Sahra"da yasamamis degildir. Ancak Hamid nihai anlamda dini
kaygilarla metafiziki aleme gecmistir: "Sahra, ayrilik ve oliimiin birbirine karigtigi siirlerin kitabiydh.
Gamm'dgl ise bu duygularin yam basinda bazi felsefi fikirlerin sairi ne kadar huzursuz kildigim
gordiik."”

Osmonov'un 6lim konusundaki endiselerinin asil kaynagini yitip giden genglik olusturur:
"Osmonov’'un bu tiir eserlerinde oliim, kacinilmaz bir son, hiiziin veren bir kavram, uzun bir hasretin
baslangict olarak kendisini gosterir.">

“Otuz Casg™’, “Oorulu Akin™** “Ayga” gibi siirlerinde tabiat olaylarimin, mevsimlerin gece ve
giindiizlerin birbiri ardinca hizla gegip gitmesi, Osmonov'un ruh diinyasinda, yaklasan ecelin birer
habercisi olarak tezahiir eder:

Dogusundan batisina dek,
Rengi degismeyen ay gibi.
Sen de degigmesen ne olur.
Gengligimin mevsimi.”

* Abdiilhak Hamid Tahran, "Edebi Bir Saniye", age., s. 170.

% Alikul Osmonov, “Gitara Kiiiisii”, Mahabat, Kirgizistan Basmasi, Frunze 1990, s. 15.

26 Sarsanbek Umétaliyev, Alvkul Osmonov, Kirgizistan Basmast, Frunze 1958, s.110.

7 Abdiilhak Hamid Tahran, "Kiilbe-i istiyak", Biitiin Siirleri 3 (Haz.: Inci Enginiin), Dergah Yay., istanbul 1999, 5.132.
28 Alikul Osmonov, “Tilek”, Mahabat, Kirgizistan Basmasi, Frunze 1990, s. 36.

% Ceksenbek Cakipbekuulu, age., s. 220.

30 Abdiilhak Hamit Tarhan, Biitiin Siirleri, (Haz: inci Enginiin) Dergah Yay. Agustos 1979 Istanbul, s. 23.

3! Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi, Caglayan Kitabevi, 1988 Istanbul, s. 537.

32 Hatice Kaya, Alikul Osmonov - Hayat: Sanati ve Siirleri (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) E.U TDAE, izmir 2002.
3% Alikul Osmonov, “Otuz Cas”, Mahabat, Kirgizistan Basmasi, Frunze 1990, s. 11.

3% Alikul Osmonov, “Oorulu Akin”, K61 Tolkunu, Kirgizistan Basmasi, Frunze 1972, s. 88.

3% Alikul Osmonov, “Ayga”, age., 59.
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Osmonov'un dliim temasini bir son olarak degerlendirmesi ve sonrasi i¢in yorumlara girmemesi
stiphesiz ki daha ¢ok Sovyet Devri'nde din faktdriiniin sosyal hayattaki mevcudiyeti ile ilgilidir. Ancak bu
tavir Osmonov 'un ateist bir sair oldugu anlamima da gelmemelidir. Zira 6liimiinden kisa bir siire dnce
hatira defterine O6limden korkmadigini, Allah nezdinde giinahsiz olduguna inandigini yazan sair
bembeyaz 6liim karsisinda®® ¢ogunlukla kadere inanmus biri olarak karsimiza ¢ikar:

Dogru, omiir ne kadar kisa, ne kadar az...
. 37
Kaderimiz bu, yazilandan baskasi olmaz.

Yukaridaki orneklerden de anlasilacag: lizere, Abdiilhak Hamid Tarhan ve Kirgiz sair Alikul
Osmonov'un siirlerinde tabiat karsisinda alinan tavir, onun ifadedeki lirizmi giigclendiren tasvirl malzeme
olarak algilanmasi, tabil olanin tercihi ve sairi felsefi miildhazalara yonelten bir vasita olarak
degerlendirilmesi agilarindan dikkate deger duyus benzerlikleri ihtiva etmektedir. Ancak bu benzerlikler
iki sairin tamamen ayni sanat ve diinya goriisiine sahip olduklari anlamina da gelmemelidir. Bu anlamda
Osmonov'un tabiati gocuklara ve genclere sevdirme amaci ile didaktik tarzda soyledigi, emek ve alinteri
kavramlarini tabiatla bir biitiin olarak sundugu ve tabiat sevgisini vatan ve yurt sevgisi anlaminda isledigi
siirleri acisindan Hamid'in siirlerinden farklidir. Bu farkliligin nedenleri ise ferdi o6zelliklerden ziyade
mevcut sartlarla ilgilidir.
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AGIZ ARASTIRMALARIMIZDA YAYGINLASMIS YANLISLIKLAR (3):
“lizitm/yiiziim; olliik/holliik” tiireme mi diisme mi?

On The Wide Spread Mistakes in Publication of Dialect Researches (3):
Are “iiziim/yiiziim; oliik/hélliik” ‘prothesis’ or ‘apheresis’?

Giirer GULSEVIN®

Ozet

Tiirkiye Tirkcesi agizlar ile ilgili yayimlarda, yaz1 dilimizde iinli ile baglayan bazi
kelimelerin basinda goriilen “y-” ya da “h-” {nsiizleri, genellikle “Ontiireme” olarak
verilegelmektedir. Oysa, yasayan ve tarihi lehgelerle karsilastirmalar yapildiginda, bu
kelimelerin bazilarinda “Ontiireme” olmadigi, eski bir linsiizii devam ettirdikleri anlasilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkgesi Agizlari, Ontiireme
Abstract

In some publications which are on the linguistic features of Turkish dialects the initial
“y-* ana “h-“ in some Turkish words has usually been considered as a “prothesis”. On the
other hand, when one makes a cmparision between these words and historical and living
Turkish dialects can come to conclusion that some of these words do not include prothesis,
but they can be evaluated as continuation of an older consonant.

Keywords: Turkish dialacts, prothesis

Bu dizinin ilk makalesinde, “bura” kelimesinin yapisini, ikincisinde ise ses olaylarindaki degisme
istikametleri verilirken yapilan bazi yanlisliklart islemistik." Dizinin tigiincii makalesi olan bu yazida ise,
agiz arastirmast yayimlarimizin  “basta iinsiiz tiiremesi” boOlimlerinde verilen bazi Ornekleri
sorgulayacagiz.

Tiireme (basta iinsiiz tiiremesi=prothese) olayi, sadece Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarina 6zgii olmayip,
Tiirk dilinin degisik donem ve sahalarinda da goriilmektedir. Arapcadan dilimize giren “esir” sozii, bir
“y-" tiiremesi almig haliyle (yesir) hem giiniimiiz agizlarinda®, hem de bazi tarihi metinlerimizde’
kaydedilmistir. Kelimenin yabanci oldugu, dilimize Arapgadan girdigi ve orijinalinin de “esir” seklinde
oldugu bilinmektedir. Bu yiizden, hem tarihi metinlerimizde hem de yasayan agizlarimizda tespit edilen
“yesir” kelimesinin bagindaki iinsiiziin bir “éntiireme” oldugu agiktir. Yine yabanct kaynakli oldugu
bilinen “akil” (< Arapga ‘akl) soziinlin agizlardaki “hagil” bigiminde de Ontiireme oldugu agik olarak
anlagilmaktadir.

Ancak, Tirk dili kaynakli olup hem “y-"li hem de “y-"siz; hem “h-"li hem “h-"siz sekilleri
bulunan kelimelerden (inan-/yinan-; aldan-/yaldan-; iiziim/yiiziim; olliik/holliik, vb.) “y-"li ve “h-"li
olanlarda bir Ontiireme mi oldugu, yoksa “y-"siz ve “h-"siz sekillerde bir iinsiiz diismesi mi gerceklestigi,
pek ¢ok Tiirkoloji yayiminda karistirilmaktadir.

* Prof.Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyast Arastirmalary Enstitiisii.

! G.Giilsevin, “Agiz Arastirmalarinda Yayginlasmis Yanlishklar I: “butra’ mu, ‘bu ara’ m1?”, Prof.Dr. Fikret Tiirkmen Armagan,
s. 333-335; G. Giilsevin, “Agiz Arastirmalarinda Yayginlagsmis Yanligliklar II: Degismenin Yonii Bakimindan Yapilan
Yanlisliklar”, TDID V-I (Yaz), izmir 2005, s. 59-63.

2 EDIRNE, 5.58; MALATYA, s.102; NEVSEHIR; s.83; ORDU, s.84; RiZE, 5.95.

3 Ben bir bezirgdnim sen de bir yesir / Baham édemez Hind ile Misir (TS VI, 5.4550).
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1. “y-” ontiiremesi denilen 6rnekler iizerine:

Bu konu, yani “inan-/yinan- ¢giftindeki fonetik olayin ne oldugu hususunda Tiirkologlarin farkli
goriisleri olmustur. Bizce, yanlis olan “inan- > yinan- tarzindaki ontiireme izahinin yapilisi, bu goriiste
olanlarin Tiirkiye Tiirkgesi yazi1 dilini kendi bakis agilarinda temele yerlestirmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Agiz aragtirmasi yayimlarimizda konu ile ilgili verilenlerden bazilart sunlardir (Bizce bunlarin bir
kismi1 yanlistir, yani ontlireme s6z konusu degildir):

y- tiiremesi . yéris- ‘erismek’ (AYBASTI, s.35)
y tiiremesi : yérigiir ‘erismek’, yindirdi ‘indirmek’ (CUNGUS-CERMIK, 5.70)
y tiiremesi : yendir- ‘indirmek’, yiiziim ‘iziim’ (DIYARBAKIR, s.17)
y -< @- : yen- ‘inmek’, yaldat- ‘aldat-* (ERZINCAN, 5.110)
yaldat- ‘aldatmak’, yendir- ‘indirmek’ (ERZURUM, s.31)
y tiiremesi : yeris- ‘eris- ', yen- ‘inmek’, (KARS, s.140)
y tiiremesi : yiz ‘iz’, yéndir- ‘indirmek’ (KEBAN-BASKIL-AGIN, s.56)
y- tiiremesi . yaldat- ‘aldatmak’ ( MALATYA, s.101)

Unsiiz ontiiremesi bolgenin sik rastlanan bir olayi degildir. Bazi kelimeler, ozellikle aldan-, wah ve esir kelimeleri
onseslerine aldiklar birer y sesi ile soylenirler. Bu kelimeler bolgede yaldanmah, yaldatmah; yirah ve yésir
sekillerindedir. Bolgenin bir iki agzinda da ir- ‘eris-, yetis-‘ kelimesi y ontiiremesi ile yir- seklinde goriiliir.
(NEVSEHIR, 5.83)

y tiiremesi : yérig- ‘erismek’ (ORDU, s.84)
- > y- : yiri ‘iri’, yerig- ‘erigmek’, yen- ‘inmek’, yoksuz ‘Gksiiz’ (RIZE, 5.94-95) *

Tiirkiye’nin ¢ok degisik bolgelerinde (Edirne’den Kars’a kadar) derlenen metinlerde “y-”
ontiiremesi olarak verilen kelimeler sunlardir: yaldan-/yaldat- ‘aldanmak/aldatmak’, yéris-/yeris-
‘erismek’, yirak/ywrah ‘irak’, yiri ‘iri’, yiz ‘izi’, , yen-dir-/yin-dir- ‘in-dirmek’, yoksuz ‘6ksiiz’, yiiziim
‘lizlim’. Baz1 kelimelerin (yaldan- ‘aldanmak’, yendir- ‘indirmek’) hemen biitiin agizlarda “y-"li sekilleri
ile de kaydedilmis olmasi da ayrica dikkate degerdir.

Z. Korkmaz, “Gramer Terimleri Sozliigii” adl1 eserinde, “iinsiiz tiiremesi” baslig1 altinda bu tiir
ornekleri saymustir: “iinsiiz tiiremesi: Kelime on, i¢ ve son seslerinde kelimenin aslinda olmayan bir
iinsiiziin tiiremesi olayi: elbette > helbettte, wr > yir, wak > ywrak, igit > yigit, ...””. A. Caferoglu da
Fundamenta’da indiir- > yindiir- ve aldan- > yaldan- gibi 6rekleri verir.® Bunlardan “elbette > helbette”
orneginin durumu agiktir. Bir dntlireme s6z konusudur. Ancak, “wrak > ywrak, igit > yigit’ o6rneklerinde,
bir &ntiiremeden bahsedilemeyecegi kanisindayiz. Ozellikle Cuvas Tiirkgesinde goriilen kelime bagt “y-
seslerinin, eski bir uzunlugun kalmtis1 oldugunu diisiinenler de vardir.”

Bu konudaki gériisiimiiz sudur: S6z konusu kelimelerin (erak/ywrak, igit/yigit, iiziim/yiiziim) ilk
hece tinliileri “dar-diiz (1-i)” tinliilerdir. Bu iinliiler ile, “y” iinsiizii birbirine ¢ok yakin seslerdir. Yani, “v/i”
ile baglayan bir kelimede “y-" tlireyebildigi gibi; “y-” ile baglayan bir kelimenin kok iinliisii “1/i”
seslerinden birisi ise, bastaki {insiiz diisebilir de. Iki olay da fonetik agidan miimkiindiir.

* T. Giinay, bu boliimii yazarken yukaridaki rnekleri “Gntiireme” olarak vermis, ancak Eski Tiirkgedeki sekilleri de goz éniine
koyarak “yirakden” ve “yigne” 6rneklerinin bu olaya sokulmasinin zor olduguna isaret etmistir.

5 7. Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 163.

SA. Caferoglu, “Die Anatolischen und Rumelischen Dialekte”, PATF I, Wiesbaden 1959, s. 254.

TL. Ligeti, “Les voyelles longue en turc”, JA, 1938, 177-204; T. Tekin, “Tiirk dillerinde Onseste y- tiiremesi”, Tiirk Dilleri
Arastirmalari, C. 4, Ankara 1994, s. 51-66.
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Peki o halde, ilgili 6rneklerde hangisinin gergeklestigini tespit edebilmek icin hangi Olgiilere
bakilabilir. Bizce, bu kelimelerin yasayan lehgelerdeki karsiliklari, ilk bakilmasi gereken dlgililerdendir.
Bilindigi gibi Tiirkiye Tiirk¢esindeki kelime bas1 “y-" sesleri, yasayan diger lehgelerimizde diizenli olarak
“y-, €~ ¢-, j-, d-, Z-, s-” sesleriyle karsilanmaktadir. Birka¢ ornek:

Tiirkiye Tk.  Kirgiz Tk. Kazak Tk. Tuva Tk. Yakut Tk.

y- c- J- ¢- §-
yas cas jas cas sias
yil cil jil cil sil

O halde, Oguzcada “iiziim/yiiziim, wrak/yirak, ilan/yilan, ip/yip”; hatta “aldan-/yaldan-, az-/yaz-
‘giinah islemek™ gibi ikili sekillerdeki degismeye karar verirken, yasayan lehgelerdeki karsiliklarina
bakmamiz en iyi Olgiilerden biri olacaktir. Eger kelime Kirgizcada veya Tuvacada da tnli (/i) ile
basliyorsa, demek ki orijinali de kelime basinda iinliili sekildir; bizdeki “yip, yinan-, yilan” gibi
sekillerdeki “y-" sesi Ontlireme olmalidir. Eger yasayan lehgelerde kelime basinda bizdeki “y-"lere denk
gelen finsiizleri (e-, ¢-, j- vs.) buluyorsak, o zaman bu kelimelerin eskiden de basinda bir iinsiiz
bulunmakta idi; yani kelimenin basindaki tinsiiz (y-) asli olmali, “y-"siz (iiziim, ip, ilan, igit, aldanmak)
sekillerde ise bir “iinsiiz diigmesi” kabul edilmelidir. Ciinkd, “V/i” seslerinin 6nilinde “y-" tiireyebilse bile,
“e-”, “¢-7, “j-” gibi seslerin tiiremis olmasi izah edilemez. Durum, bazi kelimeler i¢in gayet agiktir.
“Yilan/ilan” ¢ifti diger lehgelerle karsilastirildiginda, kelime basi {insiizlii olarak bulunur: Kirgizca cilan
(Yudahin, s.208), Kazakca jilan (Kog, s.190), Cuvasga salen (Paasonen, s.139) gibi. Hatta, tarihi
dénemlerden Tuna Bulgarcasinda bile, kelime basinda bir {insiiz ile karsimiza ¢ikar: dilom °. Demek ki,
bu kelimede oOntlireme s6z konusu olamaz, ¢iinkii, orijinalinde bir kelime basi iinsiizii vardir. “ilan”
seklinde bir iinsiiz diismesi olmustur. Aynen bu sekilde agiklanabilecek su ornekler de anilabilir:
agla/igla-/mgla-: Kazakea jila- (Kog, s.190); thin-/yilin- : Kirgizca cili- (Yudahin, s.209), Kazakea jili-
(Kog, s.193); ddiz/yldiz, : Kirgizeca cdldiz (Yudahin, s.209), Cuvasca $aldar (Paasonen, s.138).

Agiz arastirmasi yayimlarimizda “y- ontiiremesi”’ olarak verilegelen kelimeleri de yasayan
lehgelerimizle karsilastirdigimizda, iiziim/yiiziim, wrak/yirak ° kelimelerinin asli bir kelime bas iinsiizii
barmdirdigim goriiriiz:

iiziim “tizim’ Kirgiz ciiziim (Yudahin, s.240)
YUz Kazak jiizim (Kog, s.189)
yirak/yirah ‘irak’ Kazak jirak (Kog, s.194)

Yasayan lehgelerde “ciiziim / jiiziim” olarak da tespit edilen kelimenin basinda bir “c-”
tiiremesinin ger¢eklesmesi imkansizdir. O halde, bu tiir kelimelerin baginda bir tinsiiz eskiden beri vardir.
Bu {insiiz, Oguz lehgelerinde “y-”, Kirgizcada “c-”, Kazakcgada “j-” sesine doniigmiistiir. Daha sonra,
Oguz lehgelerinde bu tiir kelimelerde bazen bir “y-" diismesi olmustur. Bir dar-diiz iinliden 6nceki bu “y-
” diismesi olay1, Azerbaycan diyalektinde karakteristik vasif kazanmistir. Tiirkiye Tiirkgesini meydana
getiren agizlarda ise hem “y-"li hem “y-"siz sekilleri yasamaya devam etmistir. Baz1 durumlarda yazi
dilimiz “y-"li sekilleri (yildiz, yilan, vs.), baz1 durumlarda da tipki Azerbaycan Tiirkcesi gibi “y-“siz
sekilleri (iiziim, ip, inan-, wrak, vs.) standartlastirmistir.

Biz 1987 yilinda yayimladigimiz bir makalede, Tirk dilindeki “yilan/ilan, yip/ip, yaz-/az-" gibi
sekillerin yorumlanmast konusundaki goriislerimizi uzun uzadiya tartismistik'’.

8 T. Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 13.
° Bu kelime tarihi Tiirk lehgelerinde de “y-"li sekilleriyle tespit edilmektedir: Eski Uygurca yirak (bkz. A. Caferoglu, Eski Uygur
Tiirkgesi Sozliigii, Ttrk Dil Kurumu Yayinlari, Istanbul 1968, s. 294).
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2. “h-” ontiiremesi denilen ornekler iizerine:

Kelime basinda bazen “h-"li bazen “@-"l1 sekillerde bulunabilen 6rneklerde tiireme mi diisme mi
olduguna karar vermek ise daha giictlir. Yabanci kelimelerin asillar1 belli oldugundan, “elbet > helbet”
orneginde ontiireme, “hasta > asta” d6rneginde iinsiiz diismesi bulundugunu hemen sdyleyebiliriz. Ancak,
Tirkce kokenli sézlerde buna karar vermek bazen imkansizlasir. Klasik Tiirkoloji geleneginde, “Tiirk
dilinde kelime basinda h- sesi bulunmaz” diye bir yanlis yargi genellestigi igin, pek ¢ok arastirmact
“holliik/ollitk, harik/arik” gibi kelimelerin basindaki tinsiizli “éntiiremedir’ deyip ge¢mektedir.

Ontiireme “h-" olarak verilenlerden bir kism1 dogru olsa bile, bir kismi1 muhakkak incelenmeli ve
tartistlmalidir. Agiz aragtirmasi yayimlarimizda verilen konu ile ilgili 6rneklerden bazilari sunlardir:

h- tiiremesi : harh ‘ark’, havya ‘ayva’, hobek ‘6bek’ (AYBASTI, s.35)
h tiiremesi : hindi ‘simdi’ (CUNGUS-CERMIK, s.70)
h tiiremesi : havya ‘ayva’ (DIYARBAKIR, s.17)
hiiriis- “liriismek’, haciz ‘aciz’ (EDIRNE, 5.58)
h- < @- : harh ‘ark’, havya ‘ayva’ (ERZINCAN, s.111)
h- : hayva ‘ayva’, holta ‘olta’, (ERZURUM, s.31)
h tiiremesi : havlu ‘aviu’, hariga ‘arka-su arki’ (KEBAN-BASKIL-AGIN, s.56)
h tiiremesi : hatla- ‘atla-, havya * ayva’ (KIRSEHIR, s.63)
h- ontiiremesinin bolgemizdeki Grnekleri sunlardir: himci/hindi ‘simdi’, horaya ‘oraya’ (KUTAHYA, s.55)!
h- tiiremesi : harth ‘ark’, hélliig ‘6lliig’, hayva ‘ayva’, hatlat- ‘atlatmak’ (MALATYA, s.101)
Metinlerimizde kuralli olarak h- tiiremesi goriiliir: hindi ‘simdi’, horak ‘orak’, héteki * Gteki’ (MUGLA, s.31)"
Bir iki kelimede bir éntiireme oldugu goriilmektedir: horda ‘orada’, hindi ‘simdi’ (NEVSEHIR, s.77)"

h ontiiremesi icin yine tek tiik ornekler gosterebiliyoruz: horda ‘orada’; havlu-havli ‘aviu’, havya ‘ayva’ (NEVSEHIR,
s.84)

h tiiremesi : hark ‘ark’, havli ‘avlu’, havugla- ‘avuglamak’, havya ‘ayva’, hodiis ‘6diing’ (ORDU, s.84)
- > h- : hen ‘en’, hepeyi ‘ epey’, hoke * dfke’ (RIZE, 5.94-95)
h on tinsiiz tiremesi: haviu ‘avlu’ (URFA, s.57)

Dikkat edilirse, hemen hemen biitiin agizlarda hayva ‘ayva’, harik/hark ‘ark, su arki’ kelimesi
“h-"li olarak bulunmaktadir. avug¢la- ‘havuglamak’, holta ‘olta’, horak ‘orak’, hindi (Eski Tiirk¢e amtr)
‘simdi’, hobek ‘0bek’, hiiriig- “Urlismek’, hoteki ‘Oteki’, hatla- ‘atlamak’, ha¢ ‘ag’, hoke ‘6fke’ gibi
kelimeler ise bazi agizlarda “h-"li tespit edilmistir. Yaz1 dilimizde bile “h-" Onsesi ile goriilen horgiic,
hoyiik kelimeleri de burada hatirlanmalidir.

Ana Tiirk Dili (bazilarina gore Ana Altay Dili)’nde asli bir “*p-" 6nsesi bulundugu, bu “*p-"lerin
Mogolca ve Tunguzcada “h-" ve “f-” seslerine doniistiigii, Tirk dilinde ise once “h-"ye doniisiip,
ardindan da diistiigii ve “@-" oldugu, yaklasik 100 yildir arastiricilar tarafindan sdylenmektedir. '* Ancak,
“h-"li sekilleri diigiirmeyip koruyan bazi 6rnekler de, serpinti halinde yasayan diyalektlerde yasamaktadir.
Hatta, Halagcada, eski “*p-" sesi, diizenli olarak “h-" seklinde korunmustur. Bu konuda da Tiirkoloji

19 G. Giilsevin, “Tiirk Dilinde Bir Kelime Bagi Unsiizii Uzerine”, Tiirk Dili ve Arastirmalar: Yilligi Belleten, 1987, s. 173-200.

"' T Giilensoy, Tiirk dili kaynakh kelimelerde goriilen baz1 kelime basi “h- seslerinin N. Poppe tarafindan Ana Altaycadaki bir
“*p-“den geldiginin tasarlandigini sdylemistir.

'2 A. Akar da Ana Altayca *p- foneminden kisaca bahsetmis, ancak ilgili kelimeleri éntiireme olarak vermistir (s. 30).

13 7. Korkmaz, dipnotta, “Tiirkcede bazi kelimelerdeki h-"min bir éntiireme olmayip, kismen Ana Altaycadaki bir *p sesinden
gelistigi goriigii de vardir.” demistir. (192. dipnot)

!4 Konu ile ilgili genis bibliyografya i¢in, bkz. Osman Nedim Tuna, Altay Dilleri Teorisi, Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Yaynlari,
Istanbul 1983, s.46; N. Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden 1965, 5.197; N. Poppe, (Ceviren Zeki Kaymaz),
Altay Dillerinin Karsilagtirmali Grameri I. Kisim, Karsilastirmah Ses Bilgisi, Istanbul 1994, s.18.
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literatiirtinde yayimlanmis pek ¢ok arastirma vardir. Maalesef, 6zellikle Tiirk dilindeki “*p- > h- > @-”
konusu Tiirkiye Tiirkolojisinde layikiyla izlenemediginden, hemen her yayimda “hérgii¢, hartk” gibi
kelimeleri “ontiireme” bashig altinda gérmekteyiz.

Elbette Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ontiireme “h-" sesi vardir (helbet < elbet, hatas < ates, gibi).
Ancak, agizlarimizdaki biitin “h-"ler ontiireme degildir. Biz bu konuyu isledigimiz bir makalede,
agizlardaki “h-" seslerinin kaynagini su sekillerde gostermistik:

A TirkDiliKaynakliOlanlarda
h- < k-
h- < g-
h- < *p-
h- <s-
h-<y-

h- Yansima Kelimelerde

NS AN~

h- On tiireme

B.YabanciKaynakliKelimelerde
1. h-<k-
2. h-<g-

h- < p-

h-<f

h- <v-

h-, -, p- ve & Alternans Kullanislar

-h On tiireme

N TN N

h- Yabanci Asilli Kelimelerde Asii °

Tirk dilinde kelime basindaki “h-" ya da Ana Altay dilinde “*p-" konusu ile ilgili yayimlar
incelendiginde, Mogolcada “h-", Tunguzcada “f-” olarak saklanan, Tiirk dilinde diismiis olmasina ragmen
bazi diyalektlerinde (Azerbaycan, Ozbek, Anadolu) serpinti halinde goriilen, Halag Tiirkcesinde ise
oldukea diizenli bir sekilde korunmus olan “h-“li kelimeleri gorebiliriz. G. Doerfer’in Halag¢a’da bulunan
“h-"lerden, eski bir “*p-"ye uzandigim diisiindiigii kelimeler sunlardir: '°

hd‘cug; ha: “m; ha'nl, hall; hd'ra; hdri; hd'rt; hd'y,; hd‘z-; hag-; hada:q; hadur-; hdiga, hagag; hagru-; hdla-bula;
halakko (?); ha/dild pdrtd var- (?); ha.lm hat- (?); hdilu- (?); hangwla-; har-har, harq; harqa:n; has-; hat; hat-;
havul; ha:y-; haydz; hayg:n-; ha:z; hdiggindk (?); hik-; hépis-; hdr; hdrdk—; hds-; hdgii-; hdtdk,; hdv, hdyir—;.hdvii;f—;
hayld-; hén; hi:-; hi¢-; hidik, hidi:s; hi:’jds-; hi:°l; hi:®ldkdn, hi:’linti fel:inti; hi:°ri; mgla-; hgul-; hi:'n; hi't;
hikkd; hikmdk; hil-; hiliviik; hilki; hilldld-; hilydtd; hirdq; hrcaqla-; hiri-; hirin; hirk-; hirkdk; hirkdl; hwrtillat-;
hissi; histdk; hisd-; hiyd,; hiz-; hizim; ho:graq; hogri, holgun; holu-; hopruq; hoqlago, hoqu-; hortillat-; hosar-;
hottuz; ho.ylan-; hu:ldk; hulu-; hulug, hu:n; hu:°caq; hu:°t; hu:’tun; hur-; hustdk; hu:tdyi; hu:¢; huv-; hii:k.

Yasayan lehgelerimizde “@-"l1 olup Hala¢ Tiirk¢esinde “h-"li olan bu kelimelerin hepsinin de
eski bir “*p-"den geldigini iddia etmek dogru olmaz. Bunlardan bir kismi1 da, hig siiphesiz, yabanct asilli
kelimelerde goriildigli gibi, ontiireme “h-"lerini almistir. Biz, Hala¢ Tiirk¢esindeki biitiin “h-"lerin
kaynaginin “*p-" olmas: gerektigi seklindeki goriislere itirazimizi 1987 yilinda yayimlanstik."”

15 G. Giilsevin,“Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda # h Sesi Uzerine”, Tiirk Dili ve Arastirmalart Yilligi Belleten 2001 I/II, Ankara
2003, s.129-146, Ankara 2002.

16 G. Doerfer, “Materialien zu tiirk. h- (1), UAJb, 5.94-96.

7 G. Giilsevin, “Tiirk Dilinde Bir Kelime Bagi1 Unsiizii Uzerine”, Tiirk Dili ve Arastirmalar: Yilligi Belleten, 1987, 5.173-200.
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Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda da bu “*p-"lerin devami olan asli (dntiireme olmayan) “h-"lere
rastlamaktayiz. 2001 yilinda yayimlanan makalemizde, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki “h-"1i kelimeleri
incelerken, Altay dilleri grubundaki karsilagtirmalar sonucunda, eski bir “*p-"den geldigi
diisiiniilebilecek olanlarini da vermistik. O listedeki kelimelerden bazilari sunlardir'®:

h ayva () [hdyve] Ayva (*Akyaz1 ve ¢evresi, *Kandira-Kc.) (Doerfer 11, s.141)
= TTk. ayva ile ilgili. ibn.Miih. ayva .(ibn.Miih.14); EAT hayva. (TS.1907); Azb. hevya (KTLS.38); Tkm.
hayva (Doerfer 1.131); Kmk. hayva (Doerfer 1.132)

h a puclam ak Yogurmak, minciklamak ( ¥ Ayancik-Sn.)

= TTk. avug, avuglamak ile ilgili. Doerfer’in Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki asli h-"ler listesinde bu kelime
de bulunmuyor. Ancak, Poppe, kelimeyi Ana Altaycada *p- Onsesi ile canlandirtyor: “Mogolca adqu <
*padqu ‘avug’ adqu- ‘elle yakalamak’, Orta Mogolca hadgu- = Mangurca fat,a ‘el, ayak, yirtict bir kusun
tirnaklari’ ” (Poppe I, s.80). Lehgelerimizdeki sekilleri: EsUyg. adut ‘avug, avug dolusu’ (EUTS.6); DLT.
adut ‘avug’, adutla- ‘avuglamak’ (Dizin.8); ME. awugla- ‘avuglamak’ (ME.94)

holta(I) 1. Olta (Dikici, *Dinar-Af.; Bagilli, *Egridir-Isp. .. .) (Doerfer 11, s.142)
= TTk. olta ile ilgili. Cuv. valda (Paasonen.198)

h o r a n (IT) Bigilmis tarla (-Ezc.) (Doerfer II, s.142) bkz. ormak ‘bigmek’

= TTk. or- ‘bigmek’ ve orak ‘orak’ ile ilgili. DLT. orgak ‘orak’ (Dizin.441); KB. or- ‘bigmek’ (Dizin.345);
Hal. ho.r- ‘bigmek’ hograg ‘orak’ (Doerfer I11.134-136); Cuv. wur- ‘bigmek’, serla ‘orak’
(Paasonen.201,148).".

h 6 1 (I) Az 1slaklik: Bugdaya hél degmis (Safranbolu-Zn.; -Ur.; -Gaz.; * Antakya-Tat.; *Giiriin-Sv.) 2. Yas (toprak,
camasir vb. seyler i¢in) (Sarica, *Golkoy-Or. .. .) (Doerfer II, s.142)

= DLT. ol ‘1slak, yas, nem’ (Dizind56); EAT. hdl ‘yaslik, rutubet’ (TS.1928); Azb. hél (Doerfer 11.148);
Tkm. hé:1 (Doerfer 1.131); Ozb. hol (Doerfer 1.131); Uyg. hol (Doerfer 1.131); Hal. hi:*l (Doerfer 111.131)

ho1lii k (I) [kol (11)-2] 1. Kundak ¢ocuklarinin altina konulan elenmis ince toprak (¥*Sungurlu-Cr.; Sm. .. .) bkz.
hol ().

h 6 rdii r me k Ordiirmek (Karakoyunlu, *Igdir-Kr.) (Doerfer, hor- ‘weben’ seklini vermis (Doerfer 11, s.142).
bkz. horkiic (1), horiik (1), horiiklemek, hoyiik (1)

= TTk. 6r- ‘(duvar vs.) yiikseltmek, sa¢ 6rmek’ ile ilgili. KTk. 6r- ‘yukari ¢ikmak, yiikselmek’ (OA.126);
DLT. or- ‘belirmek, yiikselmek’ (Dizin.462); EAT érii dur- ‘ayaga kalkmak’ (TS.3122); Azb. hér-
(Doerfer 1.131); Hal. Airi- (Doerfer 111.133)

h 6 r k ii ¢ (I) /horkug] Horgiic (Igdecik, Ilyas, *Kegiborlu-Isp.; Balkanda, *Beysehir-Kn.; Fethiye ve kdyleri-Mg.)
(Doerfer 11, s.138-168). bkz. hordiir-, horiik (11), horiiklemek, hoyiik (1).

= TTk. hérgiig ile ilgili. (hor- “yiikselmek fiili” + gii¢ ‘giilden isim yapan ek’) EAT. drgii¢ (TS.3115); Azb.
horgii¢ (KTLS.348); Tkm. orkiic (KTLS.349)

h 6y it k (I) /hdériik (111), hoyyiik, hiiriik, hiiviik] 1. Toprak yigini, tepecik (Yukariseyit, *Cal-Dz.; *Urla-Iz.; .. )
(Doerfer 11, s.138-168) bkz. hordiirmek, horkiic (1), horiik, horiiklemek
= TTk. hoyiik ile ilgili. Hal. hii:k ‘tepe, hoyiik’ (Doerfer 1.96)

Gortildiigii gibi, diger Tiirk lehgeleri ve Altay dileri grubundaki karsiliklar1 ile mukayeseler
yapildiginda, agizlarimizda “h-" Ontiiremeli denilen kelimeler hakkinda yeniden diistinmemiz gerektigi
ortaya cikmaktadir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda, bizce “hayva”, holta”, “horak”, holliik”,
“horgiic”, “hoyiik” gibi kelimelerin baginda bulunan “h-" {insiizii éntiireme olmayip, asli bir iinsiiziin
devamdir.

18 G. Giilsevin “Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda # h Sesi Uzerine”, Tiirk Dili ve Arastirmalart Yillizi Belleten 2001 1/II, Ankara
2003, s.129-146.

19 TTk. or-, orak = Hal. ho.r-, hograg = Cuv. vir-, serla sekillerinin izah1 i¢in, bkz. G. Giilsevin, “Tiirk Dilinde Bir Kelime Bast
Unsiizii Uzerine”, Tiirk Dili ve Arastirmalar: Yilligi Belleten,1987, s.186-187.
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SONUC

Tirkiye Tiirkgesi agizlari arastirmalarinda, kelime baginda “y-"li ve “y-"siz goriilen sekillerin
basindaki iinsiize “Ontlireme” demek yaygimlagmis bir yanlighktir. Bunlar, yasayan lehcelerdeki
sekilleri ile karsilastirildiginda, bir kismmin “Ontiireme” olmayip, eski bir iinsiiziin devami
oldugu anlasilabilmektedir (ip < yip, gibi).

Tirk dili ile tarihi ilgisi bulunan Mogolca, Tunguzca gibi dillerdeki sekiller de g6z Oniine
alindiginda eski bir “*p-"den geldigi anlagilan “h-"li bazi kelimelerin Tiirk dilinde de
saklandigina biz de inaniyoruz. Hal bdyle olunca, agizlarimizda “h-" ve “@-"l1 sekillerde yasayan
baz1 kelimeleri tekrar diisiinmemiz gerekmektedir. Agiz arastirmasi yayimlarimizda hig
tartisilmadan “Ontiireme” bahsine konulan “holliik”, “hayva”, “havucla-”, “haritk” gibi
kelimelerin gergekte eski sekillerini korudugunu ve arastirmacilarimizin yayginlagmis bir yanlist
tekrar edegeldikleri kanisindayiz.
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“bes kilo elma, iicer dilim ekmek” TAMLAMALARI UZERINE

On the Adjectival Construction in Turkish such as “five kilos apples”, “three slices of bread”

Selma GULSEVIN®

Ozet

Gramerlerimizde, sifat gesitlerinin siniflandirilmasinda yer almayan bir “sifat tamlamasi” tipi
bulunmaktadir. Bu makalemizde, “bes kilo elma”, "tic ¢uval seker”, “dokuz metre kumas, iicer dilim
ekmek” tiriindeki sifat tamlamalari tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce dilbilgisi, sifat tamlamast
Abstract

There is a type determinative group which it is not shown at the grammars. In this article, the
adjectival construction such as “bes kilo elma”, “ii¢ ¢uval seker” has been analysed and its name has
been discussed .

Keywords: Turkish grammar, adjectival construction

I. Sorun

Gramerlerimizde, sifat cesitlerinin simiflandirilmasinda yer almayan bir “sifat tamlamas1” tipi
bulunmaktadir. Bu makalemizde, “bes kilo elma”, "ii¢c cuval seker”, “dokuz metre kumas, iicer dilim
ekmek” tiiriindeki sifat tamlamasi ve bunun adlandirilmasi sorunu iizerinde durulacaktir.!

II. Tartisma

Aslinda kelime ¢esidi degil, bir “gérev adi” olan sifatlar, isimlerin 6niine gelerek onlar1 niteleyen
veya belirten kelime ya da kelime gruplandir (¢aliskan égrenci, bes giin, beyaz bulutlar, su ev, hangi ders
...).> Tek kelime ismin sifat1 olarak kullamlabildigi gibi, birden ok kelimenin bir araya getirildigi “kelime
gruplar1” da sifat gorevi tasiyabilirler (kirmizi baslikl kiz, magta ayag kirilan futbolcu, odasinda boynu
biikiik derslerine ¢alisan ¢ocukcagiz ...)

*Ege Universitesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Enstitiisti, Tiirk Dili ve Lehgeleri Boliimii, Doktora Og“rencisi.

" Ele aldigimiz soruna, AKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’'nda yaptirilan “Tiirkiye Tiirkcesi
Gramerinde Sifat Sorunu” (Kazim Birin, 2001) adli Yiiksek lisans tezinde deginilmemistir. Bizim verdigimiz tamlamalara
benzer drnekler, ilgili tezde, “asil sayi/iilestirme say1 sifatlar1” boliimlerinde incelenmistir.

% Genis bilgi i¢in bkz. Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Minnetoglu Yaynlar, istanbul, 1972, s.241. Nese Atabay-Sevgi Ozel-
Ibrahim Kutluk, Sozciik Tiirleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1976, s.67-68. Haydar Ediskun, Tiirk Dilbilgisi, Istanbul,
1993, 5.501-502. Nurettin Kog, Yeni Dilbilgisi, Istanbul, 1990, 5.129. Tufan Demir, Tiirk¢e Dilbilgisi, Kurmay Yaynlari,
Ankara, 2004, s.293. Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1979, s.166. Zeynep Korkmaz,
Gramer Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s.132-133.
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Gramerlerimizde, genel kabullere gore sifat tiirleri soyle siniflandiriimaktadir’:

1. NITELEME SIFATLARI
2. BELIRTME SIFATLARI
2.1. Isaret sifatlar1
2.2. Soru sifatlari
2.3. Belgisiz sifatlar
2.4. Say1 sifatlar*
2.4.1. Asil say1 sifatlari
2.4.2. Srra say1 sifatlar
2.4.3. Ulestirme say1 sifatlari
2.4.4. Kesir say1 sifatlar
2.4.5. Topluluk say1 sifatlar

Burada varligina ad koymaya calisacagimiz sifat tamlamasi tliriinii, “SAYI SIFATLARI” ana
baslig1 altinda diisiindiiglimiizden, diger sifat tiirleri iizerinde durmayacagiz. Say1 sifatlarmin tiirlerine
deginecegiz.

1. Asi sayr sifatlari: Varliklarin sayilarint bildiren sifatlardir. Bunlar say1 adlarindan olusur.

Say1 adlar1 tek kelime halinde (bes dgrenci), say1 grubu halinde (on alti giin) ya da sifat
tamlamas1 seklinde (beg milyon lira) bulunabilir. >

2. Swa sayr sifatlari: Varliklarin siralarini, derecelerini bildiren sifatlardir. Sayi adlarmin

arkasina +(I)ncl eki getirilerek yapilir (iki+nci simif, beg+inci giin, yirmi alti+nci talihli).®

3. Ulestirme sayi sifatlarr: Varliklarin esit boliimlere ayrildiklarimi bildiren sifatlardir. Sayi

adlarina +(s)Ar eki getirilerek yapilir (ii¢+er giin, yedi+ser mag, on alti+sar égrenci).’

4. Kesir say1 sifatlary: Varliklari parcalarini bildiren sifatlardir (viiz+de elli basari, on+da bir

olasilik).®

5. Topluluk sayr sifatlari: Varliklarin birlikte oluslarini anlatan sifatlardir. Sayi adlarinin

arkasina +(I)z veya +lI eki getirilerek yapilir (iki+z bebek, ii¢+iiz bebek, iki+li anlasma,
yedi+li samdan).’

99 ¢ LIS

Bu siniflandirma ve aciklamalardan sonra, “bes kilo elma”, “alti ¢uval seker”, “yirmi dort metre
kumag”, “ticer dilim ekmek” tiirlindeki sifat tamlamalarmin yukaridaki tablo iginde bir yere dahil
edilmedigi goriiliir.

“bes kilo elma” tipindeki sifat tamlamalarinin, hem yap1 hem de anlam bakimindan diger say1
sifati tiirlerinden farklar1 vardir. Asil say1 sifatlari say1 adlarindan olusur ve isimlerin sayisini gosterir (bes
giin, ii¢ ¢ocuk). Bazen de, asil say1 sifatlarinin arkasina 6lgili, miktar, parga bildiren isimler gelerek sifat
tamlamalar1 olusturulur (bes kilo, alti ¢uval, on alti litre). Asil say1 sifatlar ile olusturulan bu sifat
tamlamas1 gruplari, baska bir ismin sifat1 olarak da kullanilabilir (BES KILO elma, ALTI CUVAL seker,
ON ALTI LITRE siit, DOKUZ DILIM ekmek). Bu 6rneklere bakildiginda, “bes kilo” tamlamasi ‘elma’nin;
“alti cuval” tamlamasi ‘seker’in; “omn alti litre” tamlamasi da ‘siit’in sifati olmustur. Buradaki
problemimiz, ‘elma’nin sifat1 olan “BES KILO”nun ne sifat1 olarak adlandirilmasi gerektigidir. “BES”

3 Gramerin pek ¢ok konusunda oldugu gibi, sifatlar bahsinde de gramercilerin tasnifleri birbirleriyle ayni olmamaktadir. Biz,
yukarida, genel kabul bulmus siniflandirmadan hareket ediyoruz.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Ergin, age., 5.246, Atabay vd., age., s.83, Ediskun, age., s.134, Demir, age., 5.295, Kog, age., 5.194,
Gencan, age., s.172.

5 Genis bilgi i¢in bkz. Ergin, age., s.247, Atabay vd. age., s.84, Ediskun, age., s.134, Demir, age., s.295, Kog, age., s.194,
Gencan, age., s.172.

S Ayrica, ilk, orta, son, sonuncu kelimeleri de +(I)ncl ekini tastyan bir say1 adinmn yerini tuttuklar igin sira say1 sifat1 olarak kabul
edilir.

7 Yarim+sar kelimesi de iilestirme say1 sifati olarak kabul edilir.

8 Yarum, ceyrek kelimeleri de kesir say1 sifatidir.

? Genis bilgi i¢in bkz. Ergin, age., s. 249.
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asil say1 sifatidir. Ancak, bu 6rnekteki “elma”nin sifati “BES” degil, “BES KiLO”dur. “BES KILO”
seklinde bir say1 adi1 da olmadigi i¢in, buna ‘asil say1 sifati” adin1 veremeyiz. Ayni durum, ilestirme say1
sifatlarindan sonra 6l¢ii, miktar vs. bildiren isimler getirilerek olusturulan sifat tamlamalarinin bir bagka
isimin sifatt durumunda kullanilmasi halinde de goriiliir (iicer dilim ekmek, beser kilo elma). O halde bu
tiir sifatlara ayr1 bir ad verilmesi gerekir. Bu tiir sifatlar isimlerin “miktar”mn1 gosterdigi icin, bizce
“’miktar sifatlar1” olarak adlandirilmalart uygundur.

SONUC

Gramerlerimizde sifatlarin gesitlerini gosteren siniflandirmalarda yer almayan, dolayisi ile adi
konmamig bulunan bir sifat tamlamasi tipi vardir: bes kilo elma, iicer dilim ekmek.

Bu sifat tamlamasinin 6zelligi, ismin sifati1 olan unsurun da tek kelime olmay1p i¢inde say1 adi
bulunan bir sifat tamlamasi seklinde bulunmasidir. Ilk bakista ‘asil say1 sifatlar1’ veya ‘iilestirme say1
sifatlar1’ tipine benziyor gibi goriilmesine ragmen, aralarinda farklilik vardir. ‘Asil say1 sifatlari/iilestirme
say1 sifatlar1” sadece say1 adlarindan olusur. Bu tiirde ise, ismin sifat1 olan sifat tamlamasinda ilk unsur
bir say1 ad1 olmakla birlikte, ikinci unsur bir ‘miktar’ adidir. Bizce gramerlerimizde SAYI SIFATLARI
bashig1 altinda verilegelen 5 alt baslhiga, “BES KILO elma, UCER DILIM ekmek” tarzindaki tamlamalar
da gosteren bir madde daha eklenmelidir. Eklenen bu maddeye “miktar sifatlari’ denilmesi uygundur.
‘Miktar sifatlar1’ su sekilde tanimlanabilir:

MIKTAR SIFATLARI: Bir sayr adinin arkasma, ‘agirlik’, ‘uzunluk’, ‘par¢a’ gibi 6lcii ve
miktar ifade eden bir ismin getirilmesi ile olusturulan sifatlardir. Bu sifat gruplari, baskaca bir ismin
oniine gelerek onun miktarini gosterirler (bes kilo elma, ii¢c metre kumas, tiger dilim ekmek).

Biitiin bunlardan sonra, Tiirkge gramerde SAYI SIFATLARI ana bashigi su sekilde
siniflandirilarak verilebilir:

SAYI SIFATLARI
1. Asu sayr sifatlar
2. Sira say1 sifatlar
3. Ulestirme say1 sifatlar
4. Kesir say sifatlar
5. Topluluk say1 sifatlar
6. Miktar sifatlar:
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SEYIT NOCi DESTANI VE SEYIT TiPi UZERINE
An Eculation on the Epic Story of “Seyit Noc¢i” and the Character of “Seyit”
Alimcan INAYET®

Ozet

Seyit Nogi destani Uygurlar arasinda gegen yiizyilin baslarinda tesekkiil etmistir.
Destanda Seyit Nog¢i’nin Cin hakimiyetine kars1 miicadelesi anlatilmaktadir. Destanin énemli
iki varyanti bulunmaktadir. Birinde Seyit Nogi bir kahraman olarak tasvir edilmistir.
Otekisinde ise, Seyit hem kabaday1 hem cahil biri olarak gériilmektedir. Bu makalede Seyit
Nogi’nin karakter 6zellikleri degisik acidan ele alinip tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Seyit Nogi, varyant, Cinli, tip, Uygur.
Abstract

The epic Seyit Nochi were formed among Uighur people in the beginning of last
century. it describes the fighting of Seyit Nochi against Chinese sovereignty. The epic Seyit
Nochi has twoo variants. In one of them, Seyit Nochi is described as a hero. But, in the other
variant, he is appeared as a bully and ignorant character. in this article, it is going to be
analyzed the character of Seyit Nochi from different point.

Keywords: Seyit Nochi, variant, Chinese, type, Uighur.

Seyit Nogi destani, 20. yiizyilda tesekkiil etmis Uygur halk destanlarinin biridir. Destanda 19.
ylizyilin sonu 20. ylizyilin baslarinda Dogu Tiirkistan’in Kasgar bolgesinde yasadigi bilinen Seyit adinda
bir yigidin maceralar1 anlatilmaktadir. Destanin 6nemli sayilabilecek ii¢ varyanti vardir. Bunlarin
birincisi, Ugkuncan Omer’in 1981 yilinda Kaggar’da yayimlanan “Uygur Halk Tarihi Kosakliri” (Uygur
Halk Tarihi Siirleri) adli kitabinda bulunmaktadir ki, bu varyant, destanin degisik boliimlerinde s6ylenen
siirlerden olusmaktadir. Yazimizda buna “Kasgar varyant1” diyecegiz. ikincisi Abdulkerim Rahman’mn
1981 yilinda Urumgi’de yayimlanan “Uygur Halk Destanliri 1” adli kitabinda yer almaktadir. Yazimizda
buna “Urumgci varyant” diyoruz. Ugiinciisii ise, 1972'de Taskent'te Ozbekistan SSR «Fan» Nesriyati
tarafindan Seit No¢i adiyla Ozbekge olarak kitap halinde yayimlanmustir. Buna yazimizda “Taskent
varyant1” dedik. Kazakistanli A. Bakiyev 1956 yilinda Kasgarda yasayan destanci Kadir Said’den Seyit
Nog¢i destaninin bagka bir metnini yaziya gecirdigi bilinmekte ise de, bu metin elimize ulasmamuistir.
Bunlardan ilk iki varyant arasinda ¢ok biiyiik farklilik yoktur. Ancak iiglincii varyant, yani Taskent
varyanti, diger varyantlara gore ¢ok degisiktir. Ilk iki varyant arasindaki farkliliklar1 sdyle gostermek
miimkiindiir. A. Kaggar varyantinda, destanin bas1 yoktur, yani Seyit’in dogumunu anlatan bdliim
¢ikarilmistir. Destan dogrudan Seyit’in Gelaohui teskilatina katilmasini anlatmaktadir. B. Gelaohui
teskilatinda Seyit’e karete 6greten sahis Urumgi varyantinda Hasim iken, Kasgar varyantinda Lao Zhang
adinda bir Cinli manavdir. C. Kaggar varyantinda Seyit’in Karasehir’de miicadele ettigi zenginzadenin adi
Zenginzde Ma’ olarak geger. D. Kaggar valisinin adi Urumgi varyantinda Ma Titey (Titey<Cin.:Vali)
iken, Kasgar varyantinda Hen Darin (Darin<Cin.: Bey) olarak ge¢mektedir. Bunlarin diginda siirlerde
ufak tefek farkliliklar bulunmaktadir. Destanin Tagkent varyanti ise, asagida verdigimiz Ozetten de
anlasilacagi gibi, diger iki varyanttan oldukga farklidir.

Destanin Urumgi varyantinin 6zeti sOyledir: Seyit, Kasgarda Tiimen nehri kenarindaki Kozigi
Yabest denen bir mahallede dogar. Onun kaplaninki gibi genis gégsii, parsin tabani gibi avuglari herkesin

* Dog. Dr., Ege Universitesi Tiirk Diinyast Aragtirmalart Enstitiisii.

219



Alimcan Inayet

dikkatini ¢eker. Seyit on bes yasinda Toslik Dervazisi (Delik Kapi)inda bir ekmek firicisinin yaninda
¢irak olarak calisir. Bu sirada hamur yogurarak viicudunu gelistirir. Seyit daha sonra Kaggarda Mangu
stilalesine karsi kurulan Gelavhuyun Kaggar subesinin faaliyetlerine katilir. Bu sirada Hasim adlh
arkadasindan karate 6grenir. Teskilat bastirilinca, Seyit Kasgar’1 terk etmek zorunda kalir ve Aksu’ya
gider. Aksu’da da fazla kalamaz ve oradan Kugar’a gider. Kucar’da zenginlerden birinin oglu ile kavga
eder ve Kugcar yoneticilerinin ricasi iizerine ili’ye, sonra oradan Ucturfan’a gider. Ugturfan’da Seyit
yoksullarin yaninda riigvetci, zalim bey ve zenginlere karsit miicadele eder. Zenginler ve beylerin sikayeti
iizerine, Ucturfan valisi Ma Saovu onu art niyetle sarayina alir ve kadin, kumar, sarapla kandirir. Seyit
valinin sarayinda yillarini eglence ile gegirir. Bir giin riiyasinda annesini goriince, ona hizmet etmek i¢in
Ma Saovu’dan izin alarak Kasgar’a dogru yola koyulur. Ma Saovu onun cahil ve safligindan yararlanarak
kendi idam mektubunu kendisine vererek yolcu eder. Yolda tuzcu Dede’nin uyarmalarina ragmen,
koynunda tasidig1r idam mektubunu agmayi reddeder. Dostu Hasimden karate Ggrenir. Seyit Kasgar’a
gidip Ma Saovu’nun mektubunu Kaggar valisi Ma Titey’e verince, kendi idam mektubunu getirdigini
anlar. Seyit tutuklanir ve idam edilir.

Destanin Taskent varyantinin 6zeti ise soyledir: Kasgarda zuliim ve haksizligin had safhaya
ulastig1 zor giinlerde Samet adinda bir bozciinlin on dort giinliik ay gibi, kalem kasli, siinbiil sa¢h giizel
hanimi Giilnisa Peri bir oglan dogurur. Ogula Seit adimi verirler. Seit babasi ve annesinden yurdu ve
halkinin basina gelen felaketleri, Mangu istilacilarinin yikim ve kiyimlari, Yakup Bey, Sadir Pehlivan gibi
yigitlerin bunlara karsi verdigi miicadeleler hakkindaki hikayeleri dinleyerek biiyiir. Ergenlik ¢agina
gelince, Kasgar civarindaki kirlara gidip giires yarislara katilir, kimse onun omzunu yere degdiremez.
Bir eliyle harman tasini kaldirip 30-40 adim yiiriir. Duvarlara vurdugu zaman duvarlar delinir. Omuzuyla
bogayi kaldirir.

Seit Kaggar’in umumi valisi ve kaymakamlarindan nefret eder. Kadilardan nefret eder. Umumi
vali ve zenginlerin mallarim1 ¢alip fakirlere dagitir. Elinde nesi varsa, hepsini fakirlere, yetimlere ve
korlere verir. Boylece onun iinii etrafa yayilir. Herkes ona Seit Nogi der. Onu tiim halk sever, onun her
hareketi ve davranig1 agizdan agza gecip goniillere yerlesir.

Babasi Samet ve annesi Giilnisa Peri Seit’i yoneticilere ve istilacilara kargt miicadeleye ¢agirir.
Ondan zuliim altindaki yurdunu ve halkin1 kurtarmasini ister. Seit anne babasinin ¢agrisina uyarak
miicadeleye atlanir. Seit sevgilisi Modenhan’la vedalasarak 1li’ye dogru yola koyulur. Seit ili’ye, sonra
Kiire’ye gider. Kiire’nin sehir kapisinin kapali oldugunu goriince, bekgiden at karsiliginda kapiyi
acmasint ister. Kapict Cinli, at karsiliginda kapiy1 agar, ama Seit’e yatacak yer temin etmeyi reddeder.
Bunun iizerine sinirlenen Seit kapiciy1 surdan agagi atar. Dort Cinli asker daha gelir, Seit onlar1 da surdan
asagl atip olduriir. Seit o gece bir yoksulun evinde kalir. Ertesi giin Kiire sehrindeki pek ¢ok yigidi
etrafina toplayip organize eder ve hep birlikte ili sehrindeki Hayranbag’a yerlesirler. Buray: karargah
yaparak istilacilara kars1 saldiriya gegerler. Istilacilar ¢ok zor anlar yasarlar. Seit, ili sehrinde elliden fazla
Cinliyi oldiiriir. Sonra arkadaslariyla Tokkuztara’ya gider ve orada arkadaglarina askeri idman yaptirir.
Ucturfan zindanindan kacip gelen Almas Batir’la arkadas olur ve onunla Ucturfan’a gider. Ucturfan’da
geng ihtiyarlar1 harekete gegirip daglara ¢ikar ve diismanimn yollarini keserek onlart Ugturfan’dan siiriip
¢ikarir. Siddetli catigmalar sonucunda diisman bozguna ugrar. Fakat bir aksam vakti Seit’in kursunu biter
ve Magkan’da saklanir. Diisman ordusu etrafi cembere alip onlar teslim olmaya c¢agirirken, Seit ve
arkadaslar1 tag atarak diismani piiskiirtiirler. Diisman, Kiire’deki generalden takviye kuvvet ister ve bin
kisilik takviye kuvvetin gelmesi iizerine yine siddetli ¢catismalar meydana gelir. Isbirlikgilerin, hainlerin
fitne fesatlar1 ve diigmanin sayica istiin olmalart nedeniyle Seit ve arkadaslari daglara c¢ekilmek,
saklanmak zorunda kalirlar. Diisman, Seit hakkinda tutuklama emri ¢ikarir. Bunu duyan bir kocakari
Seit’i yakalatip miikafata erismek i¢in diismanla anlasir ve Seit’in saklandigi daga ¢ikip hileyle Seit’in
evine gelmesini saglar. Seit tuzaga diistiiglinii anladiginda ¢ok ge¢ kalir. Diisman kalabalik ordusuyla
Seit’in kaldig1 evi kusatarak onu yakalar. Sorgu ve iskencelerden sonra Seit idama mahkum edilir ve
kadilarin da onu suglu bulmasi {izerine idam edilir.
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Ozetlerini verdigimiz metinler {izerindeki bilimsel caligmalara gelince, belli baslh baz
caligmalardan bahsetmek miimkiindiir. Muhemmetcan Sadik Uygur Halk Agiz Edebiyati Hekkide adl
kitabinda Seyit Nog¢i destanini ve bunlarin konularimi tanitmistir. 1983'te Alma-Ata'da yayimlanan Uygur
Helk Egiz Icadiyiti adh kitabmn destanlar béliimiinde Seyit Nogi destanmin tesekkiil tarihi ve konusu
anlatilmistir. Kazakistanli Uygur aragtirmact Hakimcan Hemrayev “Uygur Avazi” (Uygur'un Sesi) adli
gazetede yayimlanan Tarihi Destanlar Hakkinda, Seyit Nog¢i Dastanmi Hakkinda, Uygur Tarihi
Kahramanlik Dastanlarinin Tarihi Esaslar: baslikli yazilarinda, Seyit Nogi destaninin konusu ve tarihle
olan iliskisini incelemistir. Alimcan Inayet 1994 yilinda “Tiirk Kiiltiirii” dergisinin 375. sayisinda
yayimmlanan “Seyit Noci Destam1 Uzerine” adli yazisinda destanin olay orgiisiinii ele almustir.
Nurmuhemmet Zaman “Giillengen Bugilinkii Zaman Uygur Edebiyati” adli kitabinda “Seyit Nogi ve
Gelaohui” baglikli bir yazis1 bulunmaktadir. Destan iizerindeki 6nemli ¢calismalar bunlardan ibarettir.

Biz bu yazimizda destanin bag kahramani Seyit’i tip ve karakter yoniinden inceleyecegiz.

Destanin Urumgi varyantinda Seyit Kaggar’daki Kozi¢i Yarbasi mahallesinde dogmustur. O
sirniiikidek ket kokrigi, yolvas tapinidek alkini “arslanmki gibi genis gogsii, parsin tabani gibi avucu™ ile
herkesin dikkatini ¢eker. Seyit’in bu tasviri Oguz Kagan’in “ayaklar1 6kiiz ayagi gibi, beli kurt beli gibi,
omuzlar1 samur omuzu gibi, gogsii ay1 gogsii gibi idi””* tasvirini hatirlatmaktadir. Bu, epik déneme 6zgii
alp tipinin bazi 6zelliklerinin 20. yiizyilda da halkin suuraltinda hald yasadigini géstermesi bakimindan
son derece onemlidir. Destanci bu tasvirle Seyit’in fizikl yapist ve {istlinliigiine isaret etmektedir. S6z
konusu varyantta Seyit’in babasmin kim oldugu, ne isle ugrastigt hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak sonraki boliimlerde annesi ve kardesi hakkinda bazi bilgiler vardir. Bu bilgilere
gore, Seyit’in ailesi yoksul bir sehir ailesidir. Destanin Tagkent varyantinda ise, Seyit dokumacilikla
ugragan bir esnaf ailesinde diinyaya gelmistir. Burada epik doneme ait destanlardaki kahramanin
hiikiimdar ailesine mensup olmasi geleneginin oldukga zayifladigini goriiyoruz.

Seyit 15 yasina bir navay (ekmekei)in yaninda ¢irak olarak ¢alisir ve viicudunu hamur yogurarak
gelistirir. Eglek bilen un taskap / Otmekte émiir. / Etigendin kegkice / Eyleymiz hemir. / Hemir taviap
boluptu / Bilekler tomiir “Elek ile un eleyip / Gegmekte dmiir. / Sabahtan aksama dek / Yogurup hamur. /

Hamur yogura yogura oldu / Bilekler Demir’.

20. ylizy1l, epik doneme ait hatiralarin zayifladigi ve bu hatiralarin sadece toplumun suuraltinda
yasadigr bir cagdir. Bu ¢agda yaratilan kahraman tipleri gercek¢i ¢izgiye daha yakin olmak
durumundadir. Dolayisiyla, destanci burada Seyit’e, bir taraftan alp tipinin Ozelliklerini vermeye
calisirken, diger taraftan, onu 20. ylizy1l Uygur toplumunun gerc¢eklerine de uydurmak zorunda kalmustir.
Kahramanlar, artik, eskide oldugu gibi, kilicim1 kusanip at {iizerinde avlanarak yasayamazlardi.
Dolayisiyla, alp tiplerinin egitiminde gordiigiimiiz o “ata binme”, “ok atma”, “kilic kullanma”, “bas
kesme” gibi pratige dayali egitim formiilinii Seyit’te gdrmiiyoruz. 20. ylizy1ll Uygur toplumunda,
kahramanlar yasamak i¢in ¢alismak, hiiner veya meslek 6grenmek zorundadirlar. Navaylik (ekmekgilik)
bugiin de Dogu Tiirkistanda 6nemli mesleklerden biridir. Pek ¢ok aile gecimini bu meslekle
saglamaktadir. Bu acidan bakildiginda, yoksul bir ailede diinyaya gelen Seyit’in navaylik meslegini
se¢mesinde ve “hamur yogurmasi’nda yadirganacak bir durum yoktur. Bu, 20. yilizy1l Uygur toplumunun
gergeklerine uymaktadir. Seyit Nogi girdisi dep / Darikim yéyildi. / Dastihanga derman bolup / Mahtap
yiyildi. / Bu girdini her yakka / Elipmu ketti. / Aldi Aksu, arkasi / Yekenge yetti. “Seyit Nocinin ekmegi
diye / Uniim yayild1. / Sofralara derman olup / Oviiliip yenildi. / Bu ekmegi her tarafa / Alip gittiler. /

Once Aksu, sonra da / Yarkent'e ulagt:”™.

Aslinda alp tiplerinin ad almalar1 ve iin kazanmalari, onlarin olaganiistii yaratiklarla savasip
yenmeleri, toplumda kimsenin cesaret edemedigi, yenemedigi birtakim gii¢leri yenmeleri sonucunda
gergeklesmektedir. Mesela, Oguz’un canavari 6ldiirmesini, Bogag¢’in bogay1 devirmesini, Manas’in ¢ocuk

! Abdulkerim Rahman, Uygur Helk Dastanliri 1, Sincang Helk Nesriyat;, Urumgi 1981, s. 47.

% Resit Rahmeti Arat, Makaleler, Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar, Cilt.1, Ankara 1987, s. 614.
3 Abdulkerim Rahman, age., s. 47.

4 Abdulkerim Rahman, age., s. 48.
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denecek yasta kendinden iistiin diisman yigitlerini 6ldiirmesini, Kéroglu'nun kiigiik yasta diismaninin
kizim1 kagirmasini hatirlayalim. Bu maceralar bazen kahramanlarin ad almalarimi saglarken, bazen
tinlerinin yayilmasim1 saglamaktadir. Seyit 15 yasinda navaya ¢irak olmus, pisirdigi ekmeklerle iin
kazanmagstir. Goriildiigii gibi, yerlesik toplum tarafindan yaratilan alp tipleri tamamen o toplumun
gergeklerine uydurulmaktadir. Dolayisiyla bu tiir tipler, idealize edilmis alp tiplerine gore daha gercekei
bir ¢izgi izlemektedir.

20. ytlizyilin basindaki Uygur toplumu, bir taraftan Mangu-Cin istilacilarimin agir zulmiine maruz
kalirken, diger taraftan, yerli igbirlik¢ilerin, beylerin, agalarin haksiz uygulamalarina, iskencelerine maruz
kalmigtir. Seyit de, toplumdan biri olarak, bunlardan etkilenir, sahip oldugu fiziki kuvvetiyle yoksullar
ezen, onlara haksizlik yapanlar cezalandirir. Ancak Seyit tek basmadir. Oysa alp tipleri yalniz degillerdir.
Yanlarinda kendilerine yardim eden, gerektiginde canlarimi vermeye hazir yigitler vardir. Mesela,
Manas’in Almambet gibi, Alpamig’in Karacan gibi, Kéroglu’nun Hasan Han, Havaz Han gibi arkadaglari
bulunmaktadir. Seyit, yalmzligim1 Cince “Gelaohui” denen bir teskilata katilmakla giderir. “Kardesler
Teskilat1” anlamina gelen bu “Gelaohui”, Mangu Qing siilalesi doneminde kurulan gizli halk
teskilatlarindan biridir. Bu teskilat 1674 yilinda kurulan “Go6k baba, Yer ana” teskilatinin bir koludur.
Baslangicta “Mangu Qing siilalesine karsi ¢ikip Ming siilalesini diriltme” sloganiyla ortaya ¢ikmustir.
Teskilat Giyeleri esnaf, ciftci, askerden donenler ve igportacilardan olugmustur. Bu teskilat zaman zaman
ciftci ayaklanmalarina katilmig, misyonerlere karst miicadele etmistir. Daha sonra devrimci partilerin
yonetimini kabul ederek silahli ayaklanmalara katilmislardir’. “Gelaohuy” teskilati Dogu Tiirkistan’a
1860’1 yillarda Zuo Zongtang ordusuyla birlikte girmis, 1910°lu yillarda iiye kabul ederek yeniden
canlanmis ve faaliyetlerine baslamustir. Bu teskilat Ili, Aksu, Kasgar, Yeken gibi bolgelerde milli ve dini
baskilara, misyonerlere ve zulme kars1 faaliyet yiiriitmiis, daha sonra Yang Zengsin tarafindan acimasizca
bastirilmustir’. Seyit, riisvetci bey, aga ve zalim yoneticilere karsi kurulan bu teskilatta Hasim adinda bir
yigitle tanisir ve ondan karete 6grenir. Boldi menifi yélengim / Gelaohuy Hasim. / Cambaslikni 6getti u /
Can dost-adasim. “Dayanagim, giivencimdir / Gelaohuy Hasim’. / Cambazligi ogretti o / Can
arkadasim™®. Seyit, “Gelaohui” teskilatina katildiktan sonra, “gafiguii” diye adlandirilmistir. “Gafiguii”
Cince bir kelime olup, “baskalarin1 ezmeyen hem baskalarina kendini ezdirmeyen, adil is yapan, yigit”
anlamimna gelmektedir’ “Gafigufi” kelimesi Seyit’in tinvani olan “nogi” kelimesi ile aym anlamdadur.
“Nogi” kelimesi ise Farsca olup “1. Bagkalarmi ezmeyen hem bagkalarina kendini ezdirmeyen, gii¢li,
mert. 2. Seckin, en iyisi” anlamma gelmektedir'®. Dolayisiyla bu unvan metinde bazen “Seyit Nogi”,
“Seyit Gafiguni” seklinde birbirinin yerine kullanilmistir. Bunun Tiirkiye Tiirkgesi’ndeki karsiligi
“kabaday1” olmasi gerekir. Ciinkii “kabaday1” kelimesi de “1. Korkusuz, iyi doviisen, kendine 6zgii
namus kurallariin digina ¢ikmayan kimse. 2. Babayigit, kogak. 3. Bir seyin en iyisi, basta geleni” diye
agiklanmaktadir'' Seyit igin kullanilan {invanlardan yola ¢ikarak, ona “yigit” de diyebiliriz, “kabaday1”
da. Seyit destanda bazen alp tiplerine has 6zellikler gosterse de, gerceklestirdigi miinferit maceralar onun
alp tipinden daha ziyade bir kabaday1 tipini temsil ettigini gosterir.

Gelaohuy teskilati, yonetim tarafindan bastirilip dagitildiktan sonra, teskilat tiyeleri tutuklanip
hapsedilirler. Seyit’in “can dost-adasi” Hasim hapse diiser. Seyit hakkinda da tutuklama emri ¢ikarilir.
Bunun iizerine Seyit Kasgar’i terk eder. Keskirimde kiin almak / Tes boldi, kettim. / Yava kustek
aylinip/Aksuga yettim. “Kasgarimda geg¢inmek / Zor oldu gittim. / Yaban kusu gibi dolagarak / Aksu'ya

gittim™'.

5 Cihai, Shanghai Cishu Chubanshe, Shanghai 1989, s. 64,1383.

8 Nurmuhammet Zaman, Giillengen Uygur Hazirki Zaman Edebiyat, Sincang Helk Nesriyati, Urumgi 1996, s. 52-53.

7 Hasim Gelaohuy, Yarkentli usta kungfucudur. Gelaohuy’a katilip, Yarkent, Kaggar bolgesinde iin kazanmustir. Ona insanlar
Hasim Gelaohuy demisler.

8 Abdulkerim Rahman, age., s. 49.

® Uygur Tilining Izahlik Lugiti, Sincang Helk Nesriyati, Urumgi 1999, s. 951.

Y Uygur Tilining Izahlik Lugiti, Sincang Helk Nesriyati, Urumgi 1999, s. 1110.

Y Tiirkee Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s. 749.

12 Abdulkerim Rahman, age., s. 50.
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Bu ifadeye bakilirsa, Seyit sanki Kasgarda gecinememistir. Gegim sikintisiyla yollara diismiis,
once Aksu, sonra Kugar, oradan ili’ye gitmistir. Ancak buralarda da gecimini saglayamayinca, son olarak
Ucturfan’a gitmistir. Isin ashinda, Seyit bir kanun kacagidir. Ciinkii hakkinda tutuklama emri
bulunmaktadir. Seyit her ne kadar Keskirimde kiin almak / Tes boldi, kettim dese de, gercekte Kaggardan
kagmistir. Eger ge¢im sikintis1 yagasaydi, annesi ve kardesi Mehmethan’1 da yanina almasi icap ederdi.
Seyit’in kagak durumuna diismesi, onu biraz da eskiya tipine yaklagtirmaktadir. Destanin Tagkent
varyantinda oldugu gibi “zenginlerin malin1 ¢alip fakirlere dagitmasi” onun bu yoniinii biraz daha
netlestirmektedir.

Diger taraftan, Seyit’in Kasgardan ¢ikip memleket memleket dolasmasi onun agik mekan insan
olduguna isaret etmektedir. Ger¢ekten Seyit disa doniik, hareketli, bir yerde durmayan, mert, korkusuz,
aktif bir insandir. O, bu 6zellikleriyle, yine alp tipine has 6zelliklerini korumustur. Onun Kucar’da tek
basina alt1 ¢eriyle doviismesi, sehir kapisini tekme atarak agmasi, Kof zenginzadeyle olan miicadelesi,
onun yigitligini, korkusuzlugunu gozler Oniine serer. Ama bu miicadele belirli bir ideal ugruna
verilmedigi i¢in, miinferit kalmakta, dolayisiyla Seyit i¢in 6ngoriilen alp tipi, nitelik degistirerek kabaday1
tipine dogru kaymaktadir. Onun sadece yoksula fakire haksizlik yapan bey, aga ve yoneticilere karsi
koymasi, ama bu haksizliklarin asil kaynagi olan diizene kars1 gelmemesi de bunu kuvvetlendirmektedir.
O kendi tipini kendi deyimiyle sdyle anlatir: Kicikige kicikmen / Coriiga ¢oimen. / Pissikiga pissikmen /
Toniga tonmen / Tetiirige tetiirmen / Oniga onimen. “Kiigiigline kiigiiglim / Biiyiigiine biyiigiim. /

9]

Cimrisine cimriyim / Kabaya kabayim. / Ters olana da tersim / Iyisine iyiyim”".

Gortldiigii gibi, Seyit kendisine saygili davranana saygi gostermekte, ama ters davranana asla
hosgorii gostermemektedir. Bu da kabadayi tiplerine 6zgii bir davranis bi¢imidir. Burada idealize edilmis
bir alp tipi s6z konusu degildir. Seyit i¢in hayatin anlami “kimseyi ezmemek ve kendini kimseye
ezdirmemek”tir. Onun bundan daha yiice gayesi yoktur. Kendisine iyi davranildigi zaman, sadece kendi
dismaniyla degil, milletin, toplumun diismanlariyla uzlagsmada bir mahsur gérmez. Mesela, Seyit
Karagehirde kendisini def etmek isteyen yoneticilerin hediye olarak verdigi at karsiliginda, sehri terk
etmeye razi olmustur. Ugturfan’da, vali Ma Saovu’nun daveti iizerine, sarayda kalir, kadinlarla yatip
kalkar, yiyip i¢ip gilinlinii giin eder. Makul dep Seyit Nogi / Ordida turup kaptu. / Piilep yel béris, mahtas /
Cayiga bérip kaptu. / Ak tenge bilen ¢okan / Kiinmu-kiin kélip kaptu. “Peki diye Seyit Nogi / Sarayda
durup kalmis. / Meth ve évgiiler / Son noktaya gelmis. / Para ve kadmlar da / Giin be giin gele kalmug”'*.

Halbuki, vali Ma Saovu istilacilarin timsalidir, ayn1 zamanda diizeni de temsil eder. Burada
hemen sunu ifade etmek gerekir ki, Ma Saovu yasamis tarihi sahistir. O, Yunnali Miisliman Cinli olup
Yang Zengsin’in giivendigi subaylardandi. 1914 yilinda Kuca garnizon komutanligina, sonra da Ugturfan
valiligine tayin edilmistir. 1927 yilindan sonra Dogu Tiirkistan’in gilineyinde en yiiksek riitbeli memur
olmustur. Nanking hiikiimetinin sadik adamlarindandir’>. Ma Saovu, Seyit’i sevdiginden degil, onun
iradesini zayiflatarak yok etmek amaciyla bir tuzak kurmustur. Seyit, vali Ma Saovu’nun istegine
uymakla hem istilacilarla hem diizenle uzlagsmis géziikkmektedir. O yonetime ve diizene o kadar gliveniyor
ki, kendisine tuzak kurabileceklerini asla diislinmez. Seyit daha da ileri giderek, baglangigta kars1 ¢iktigi,
yok etmek istedigi yonetimden makam bile tamah eder. Ma Saovu, Seyit’in idam mektubunu yazip kendi
eline vererek Kasgar’a yolcu ederken soyle der: Bu hétimni apirip / Ber Titeynini 6zige. / Séni baslik kip
koyar / Tot davzinini birige. “Bu mektubu gotiiriip / Ver Titey’in kendisine / Seni bas yapar belki / Dort

. . 16
kapinin birine”"".

Seyit, belki kii¢iik bir makam ugruna, yolda Hizir’1 temsil eden Tuzcu Dede (Tuz¢i Bovay)nin
ciddi uyarmasina ragmen, koynunda tasidigi mektubu agmay1 reddeder. Diyor ki: Amanetke hiyanet /

13 Abdulkerim Rahman, age.,s. 53.

14 Abdulkerim Rahman, age., s. 61.

'S Andrew D. W. Forbes, Dogu Tiirkistan Harp Beyleri, Ceviren: Envercan, Dogu Tiirkistan Vakfi Yayin, istanbul 1991, s. 457-
458.

16 Abdulkerim Rahman, age., s. 64.
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Namert isidur. / Palaketniii amrigi / Korkkan kisidur. “Emanete hiyanet etmek / Namerdin isidir. /
Felaketin sevdigi / Korkak kisidir”'”.

Mertlik, destanda Seyit’in 1srarla vurgulanan &zelliklerinden biridir. Seyit mertlikten hig¢ taviz
vermez. Kaggar valisi Ma Titey’in cerileri onu tutuklamaya geldiginde, o hi¢ karsilik gostermeden
“hannifi vacip yarligi”'® diyerek ellerini uzatir. Onun igin mertligin yaninda hayatin o kadar 6nemi yoktur.
Kelse ecel navada / Canmi aladur. / Sular akip astida / Taslar kaladur. “Ecel gelirse eger / Cani alacak. /
Sular akip dibinde / Taslar kalacak™".

O kendi idam mektubunu Kasgar valisi Ma Titey’e sunduktan sonra, Ma Titey kurnazlikla onu
idam etmeye kiyamadigini ifade eder. Bunun {izerine mert Seyit, Ma Titey’in ikilemde kalmamasi, hana
kars1 suglu duruma diismemesi i¢in hemen kendisini idam etmesi gerektigini soyler. “-Ey ambal” — dedi
gangun / Tenlikte turup kalma. / Hannini aldida asi / Gunakar bolup kalma. / Ceriklerge éyt derhal /

kalma. / Han'in karsisinda asi / Gilinahkér olup kalma. / Askerlere emret derhal / Tiifegini hazirlasin /

. e 21
Infaz meydanina gotiiriip / Hemen canimi alsin™.

Burada hemen sunu da ilave edelim ki, Ma Titey de yasamug tarihi sahistir. Tarihte Ma Fusing
adiyla bilinmektedir. Ma Fusing Yunnanli Miisliman Cinlidir. 1911 yilinda Urumg¢ide Mangu Qing
stilalesi tarafindan toplanan Cinli miisliiman askerlerinin basina tayin edilmistir. 1915’te Yang Zengsin
tarafindan Kasgar valiligine atanmustir. 1924 yilina kadar Dogu Tiirkistan’in giiney bdlgesinde terorle
hiikiim siirmiistiir. 1924 yilinda Yang Zengsin’in emriyle Ma Saovu tarafindan 6ldiirmiistiir™.

Seyit, kendisini tutuklamaya gelen askerlere sasirtict bir sekilde Hi¢ guna yok silerde/Hanniri
vacip yarligi. “Hig giinah yok sizde / Han’m vacib fermani” der”. Bu ifade Seyit’in otoriteye itaat etmeyi
devletine bagli olma anlayisindan kaynaklandigi kesindir. Ancak burada su husus asla gdzardi
edilmemelidir ki, buradaki devlet mesru devlet degildir, istilacilar tarafindan olusturulan, yasa disi,
adaletsiz, zorba bir devlettir. Hanniri vacip yarligi ancak bir milletin mesru hakimiyeti i¢in kullanilabilir
ifadedir. Seyit’in bu ifadeyi gayri mesru bir hakimiyet i¢in kullanmasi, onun niteligi ne olursa olsun,
otoriteye korii koriine itaat etme egilimini gostermektedir ki, bu da onun safligini, cahilligini bir kere daha
ortaya koyar.

Seyit, idam edilirken kendisini vuracak celldda daha isabetli ates etmesi igin para bile verir. Meni
atsan ustani at / Na ustaini yékin kelme. / Sol kéksiimni ¢ellep at / Ca ustan yéekin kelme. / Me, hekkirige ak
terige. “Beni vursan ustan vur / Acemin yakin gelme. / Sol gogsiimii nisan al / Sahte usta yakin gelme! /
Al, hakkina akca™*.

Destanci, bir taraftan Seyit’i mertligiyle yiliceltmek isterken, diger taraftan da, Seyit’in cahilligini,
basina yeterli olmadigini, bilgili olmak gerektigini vurgulamak istemektedir. Seyit’in idam edilirken
sOyledigi su sozler de bunu dogrular: “Hey Keskerlik, Keskerlik / Meni untup kalmariilar. / Mendek
bolmay diserilar / Hergiz nadan bolmaiilar. / Nadanlik elip yigitlikte basimni. / Meniiidek elip ketken /
Hagsimdek adasimni. / Hetni bilmigen adem / Bésida kezer matem. / Het bilmes nadanlarga / Kararigu
iken alem.“Ey Kasgarli, Kasgarli / Beni unutup kalmayin. / Benim gibi olmayim derseniz, / Sakin cahil

'7 Abdulkerim Rahman, age., s. 66.

'8 Abdulkerim Rahman, age., s. 74.

' Abdulkerim Rahman, age., s. 66-67.

20 Ambal<Manguca: Amban. “Vezir”, “kaymakam”, “idareci”.
2! Abdulkerim Rahman, age., s. 77.

22 Andrew D. W. Forbes, age., s. 456-457.

2 Abdulkerim Rahman, age., s. 74.

24 Abdulkerim Rahman, age., s. 81.
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kalmayin. / Cahillik alip gitti / Genglikte basimi. / Benim gibi alip gitmisti / Arkadagim Hasim'i / Yazi

bilmeyen insanin / Baginda gezer matem. / Yazi bilmeyen cahillere / Karanlik imis alem™.

Destancinin Uygur toplumuna vermek istedigi mesaj buydu. Yigit olmak, mert olmak artik
yetmez, bilgili olmak, ¢caga uymak gerekiyordu. Caga ayak uyduramayanlarin sonu Seyit’inkinden farkli
olmayacakti.

Seyit Miisliiman Uygur toplumundan ¢ikmistir. Dolayistyla inang sahibidir. Seyit camiye gider,
namaz kilar, tiirbeleri ziyaret eder. Anisiga sz kosup / Deptu: Sendin soraymen. / Biigiin ulug ciime kiin /
Appak gocamga cikip / Namaz okup kireymen. “Annesine seslenip / Izin verirsen demis. / Bu giin ulu

cuma giin / Afak Hoca tiirbesine gidip / Namaz kilip geleyim’?®.

Afak Hoca, 17. yiizyilda yasamis olup, Kasgarda kurulan Aktagliklar mezhebibinin lideridir.
Sebep oldugu karigikliklardan dolay1, 1670 yilinda Saidiye siilalesinin hiikiimdarlarindan Ismail Han
tarafindan Kasgardan kovulmustur. iktidar hirsiyla yanip tutusan Afak Hoca, Tibet’e gidip Dalay Lama'ya
Ismail Han'1 sikayet etmis, Dalay Lama’nin istegi iizerine, Cungar Kalmaklarinin han1 Galdan Bosuktu 12
bin ath askerini 1678°de Afak Hoca’nin yardimma gondermistir. Kalmuklar, Ismail Han1 devirdikten
sonra, iktidar Afak Hoca’nin eline ge¢mistir. iktidari dsneminde Dogu Tiirkistanda biiyiik karisikliklar,
inanilmaz katliamlar meydana gelmis, ilim hayati durmus, millet cehalete saplanmistir. Uygur Tiirklerinin
manevi diinyasinda onarilmaz tahribatlara yol agan bu sahsin tiirbesi, ne yazik ki, giinimiizde de pek ¢ok
kimse tarafindan ziyaret edilmektedir. Seyit de bunlardan birisidir.

O camaatle vedalasirken Mahserde kériiskeymiz / Bolganda huda kazi. “Mahserde
goriisiiriiz/Hiida olurken kadr™?’ ifadesiyle de ahiret inancini dile getirmektedir. Idam hiikmiiniin cuma
giinii infaz edilmnesini israrla ister. Oltiirseii biigiin oltiir / Ciime kiin kelip yetti. “Oldiiriirsen bugiin 61diir

/ Cuma giin geldi cattr”™®,

Seyit, ayn1 zamanda toplumda yasanan adaletsizlik ve haksizliktan dolay1 Allah’a isyan eder.
Kaderden sikayetci olur. Ah...Hudaya alemni / Ozeii algan hiiddeiige. / Rehim-sepket kilsaiicu / Bizdek
miskin benderige. / Alimiiini keii kilip / Zamanerfini tar kipsen. / Adimiiini elemlep / It — isektek har kipsen.
“Ah... Hiidayim alemi / Sen almistin istiine. / Rahmeyle sen sefkatle / Bizim gibi miskin bendene. /

Alemi genis yaratip / Zamani dar etmissin. / insanlarini acidan / it, esek gibi hor etmissin””.

Seyit’in karakterinde kadercilik de vardir. O, vatanin ve milletin kurtulusunu Allah’a havale eder.
Sapaet kil Keskerge / Sepkitiiini yakkuzgin. / Kanga toymas zalimni / Ozeii zaval tapkuzgin. “Sefaat et
Kasgar'a / Sefkatini yagdirip. / Kana doymaz zalimi / Yeryiiziinden kaldirip” ** O bu tavriyla diismana
kars1 garesizligini kabul etmis goriinmektedir.

Saz calip tlirkli soylemek Seyit tipinde goze ¢arpan 6nemli ozelliktir. Seyit “ravap” calip tiirki
soylemektedir. O “ravab”mi yanindan ayirmaz. Gittigi yerlerde ravap galip tiirkii sdyleyerek halkin
gonliinli kazanir. Nege barsam hemrayim / Menifi ravabim. / Calsam sazim, madarim / Kilsam tavabim.
“Nereye gitsem esimdir / Benim revabim. / Calsam sazim, kuvvetim / Hem ibadetim™' Taskent
varyantinda da Seit Ucturfan’dan gelen Almas batir’la bir gece revap calip tiirkii sdyleyerek dertlesir. Saz
calip sOylemek, alp tiplerinde ve asik tiplerinde de goriiliir. Kéroglu’nun, Dede Korkut kahramanlarindan
Bamsi Beyrek’in saz ¢alip tiirkil soyledigini biliyoruz. Kan Turali’nin, Egrek ve Segrek’in yanlarinda da
kopuz bulunmaktadir. Kan Turali boga, aslan ve deve ile olan miicadelesinde dnce “kolca kopuz” ve “alca
kopuz”unu caldirip kendini dvdiirmektedir. “kolca kopuzum getiiriifi 6giifi meni™?, “Mere ala kopuzum

% Abdulkerim Rahman, age.,s. 79.
26 Abdulkerim Rahman, age.,s. 71.
27 Abdulkerim Rahman, age.,s. 78.
%8 Abdulkerim Rahman, age., s. 77.
2 Abdulkerim Rahman, age., s. 72.
39 Abdulkerim Rahman, age.,s. 72.
31 Abdulkerim Rahman, age., s. 54.
32 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi I Girig-Metin-Fakdimile, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 1994, s. 189.
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ele alufi meni 6giifi”™*. “Mere kafir, Dedem Korkut kopuzi hérmetine ¢almadum didi, eger eliifide kopuz
olmasay-idi agam basi-y-iciin seni iki para kilur-idiim™**. Bu durumu Cinli halkbilimcisi Bi Xun: “Dede
Korkut Kitabi’'nda savag¢i kahramanlar savas meydanlarinda ya da giicli diismanla karsi karsiya
geldiklerinde “Korkut” kopuzunu ¢alarak yemin ederler ya da diismana harp ilan ederler. Gergek
hayatta, saman biiyiiciileri ayin yaparken kopuz calip sarki soyleyerek ruhlarla diyalog kurarlar.
Ellerinde kopuz tasiyarak savas meydanina ¢ikan savas¢r kahramanlarin iizerinde saman biiyiiciilerinin
sureti agtk¢ca goziikiir ya da onlar gaman biiyiiciilerinin ta kendisidir. Soylentilere gére, saman
biiyiiciilerinin ilk kopuzu ve kopuzun ilk ahengi Tanri tarafindan dogrudan Korkut’a verilmistir.
Dolayisiyla onlar Korkut’un kopuzu ve Korkut'un ahengi diye adlandirilir. Onlar ¢ok etkilidirler.
Hikayelerde savas¢i kahramanlarin Korkut kopuzu ¢alarak yemin etmeleri ya da diismana harp ilan
etmelerinin Samanizme 6zgii dil biiyiisti yapmanin bir ¢esit yansimast oldugu agiktir. Onlar bu yemin
etme ya da harp ilan etmede dil giiciinden maksimum seviyede yararlamip diismanlarin tistesinden
gelirler, zafer kazanwrlar”® diye yorumlar, ki bu yorum olduk¢a mantikli gibi gelmektedir.

Alp tiplerinde goriilen bu 6zelligin halk hikayelerindeki asik tiplerine intikal ettigini diistinmek
mimkiindiir. Ciinkii asiklar da “saz ¢alma” yeteneklerini “riiya”ya ya da ilhama dayandirmaktadirlar.
Seyit’in ravap ¢almasi da hem alp tiplerinin hem de asik tiplerinin “saz ¢alma” 6zelligiyle paralellik arz
etmektedir. Burada tek degisen sey aragtir: kopuz — saz — ravap.

Destanin Tagkent varyantinda, Kasgarda zuliim ve haksizligin had sathaya ulastig1 bir donemde
Samet adinda bir “bézcii’niin bir oglu olur. Ogluna Seit adin1 verir. Seit babasi ve annesinden yurdu ve
halkinin basina gelen felaketleri, Mangu istilacilarinin yikim ve kiyimlari, Yakup Bey, Sadir Pehlivan gibi
yigitlerin bunlara karsi verdigi miicadeleler hakkindaki hikayeleri dinleyerek biiyiir. Yani Seit, milli
suurla biiylimiistiir. Destanin baslangicindaki bu ayrinti Seit’in idealize edilmis bir kahraman tipi
oldugunu hemen fark ettiriyor. Seit alp tipine has 6zelliklerle donatilmistir. Mesela, Seit ergenlik ¢agina
gelince, Kasgar civarindaki kirlara gidip giires yariglarina katilir, kimse onun omuzunu yere degdiremez.
Bir eliyle harman tagini kaldirip 30-40 adim yiiriir. Duvarlara vurdugu zaman duvarlar delinir. Omuzuyla
bogay1 kaldirir. Bu, Edige, Alpamis, Boga¢ Han’in giireslerini, 6zellike Bogag Han’in bogayla olan
miicadelesini hatirlatmaktadir. Seit, sonraki maceralarinda hep bu fiziki giicline dayanmaktadir. Seit, bir
savagta kursunu bitip diismanin kusatmasinda kaldig1 zaman yigitleriyle birlikte diismana tag atarak onlar
puskdirtir. Bu, Dede Korkut hikayelerinden “Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy”da Karaguk
Coban’1n tas, koyun ve kegileri sapanina koyup atarak piiskiirtmesini hatirlatiyor®®. Goriildiigii gibi, Seit,
fiziki yap1 ve giic bakimindan alp tipinin 6zelliklerine sahiptir.

Seit milli suurla biiylidiigii i¢in, yabanci giicler tarafindan olusturulan diizene karsi ¢ikar. O
Kaggar’m umumi valisinden, kaymakamlarindan, bunlarin isbirlik¢ileri olan kadilardan nefret eder.
Zenginlerin mallarini ¢alip fakirlere dagitir. Elinde nesi varsa, hepsini fakirlere, yetimlere ve korlere verir.
Boylece onun iinii etrafa yayilir. Herkes ona Seit Nogi der. Onu tiim halk sever, onun her hareketi ve
davranis1 agizdan agiza gecip goniillere yerlesir. Burada Seit’in “Zenginlerin mallarin1 ¢alip fakirlere
dagitmas1”, bir taraftan, onun Koroglu'nda oldugu gibi sosyal eskiya tipinin ozelligini tasidigim
gosterirken, diger taraftan epik eserlerdeki alp tiplerinin toplum adina yararlilik goéstermesini
hatirlatmaktadir. Temel ahlak anlayisi agisindan, kimin mali olursa olsun, “calmak” ahlaka aykiridir.
Ancak bazi alp tiplerinin “yol kesmesi’ni, “kiz kagirmasi”ni, “zenginin malimi ¢almasi”ni, onlarin
cesaretini kanitlamak ugruna, yani yigitlik ugruna yaptiklar1 hareket olarak goérmek gerekir. Seit’in
“zenginin malinmi c¢alip fakire dagitmasi”, onun mensubu oldugu Gelaohui teskilatinin amacg disi
faaliyetlerinden de kaynaklanmis olabilir. Ciinkii Gelaohui teskilatinin asil amaci Dogu Tiirkistanda
cumhuriyet kanunlarin1 ger¢ek anlamda uygulamak ve gericileri hiikkumetten uzaklastirmak iken, bazi
teskilat tiyeleri bu teskilat1 kotii amelleri i¢in kullanmis, toplumdaki hirsiz, kumarbazlari etrafina toplayip

33 Muharrem Ergin, age., s. 190.

3* Muharrem Ergin, age., s. 231.

3% Bi Xun, “Dede Korkut Kitabi’nin Samanlhk Temeli”, (Cev. Alimcan inayet), Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, Sayr: 10,
Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 2000, s. 479-480.

36 Muharrem Ergin, age., s. 98-99.
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hiikumetle alakas1 olmayan, tarafsiz zenginlerin de malin1 miilkiinii yagmalamislardir. Dolayistyla halk bu
teskilata soyguncular teskilat1 diye nefretle bakmugtir *”.

Seit biiyiidiikten sonra, babasi ve annesinin istilacilara kargi miicadeleye cagirmasi iizerine,
miicadeleye atlanir. Annesi Giilnisa Peri oglu Seit’e soyle seslenir: Bolgin sen yigitldrnifi sdrddri / Cdn
fida yoliiida yas-qéri / Bigrimniii dq siitin dqldgin oglim / Diismdnni héyddgin Sii-sifisd séri / Olsdi
sihid boldsdn, qadlsdi géizi / At sdl dzdmditim, dt sdll. “Yigitlerin bas1 ol / Can feda der yolunda geng
ihtiyar / Gogsiimiin ak siitiiniin hakkin1 ver oglum / Diismani siir Singsingsia’ya dogru / Oliirsen sehit
olursun, kalirsan gazi. / Atlan yigidim, atlan™*. Babasi Samet de soyle der: Mird sunqarim améan bol /
Kiirisdd sengd aq yol / Isyan qilsdil méditkar / Bircd yogsul, girib, qul. “Mert sungurum aman ol /
Miicadelede yolun agik olsun / isyan etsen medetkar / Biitiin yoksul, garip, kul™*’.

Gortiliiyor ki, Taskent varyantinda sadece Seit degil, onun babasi ve annesi de idealize edilmis
tiplerdir. Hepsi istilac1 diismana kars1 vatan ve milletini savunmaya ve bunun i¢in canlarini feda etmeye
hazir suurlu, vatansever ve milliyetci kisilerdir.

Seit, sevgilisi Modenhan’la vedalasarak ili’ye gider, oradan Kiire’ye gider. Kiire sehir kapisina
bakan Cinli kapicidan at karsiliginda kapry1 agmasini ister. Kapici kapiyr agar, ama Seit’e yatacak yer
temin etmeyi reddeder. Bunun iizerine Seit kapiciy1 ve onunla birlikte dort Cinli ¢eriyi surdan asagi atarak
oldiirlir. Burada goriildiigii gibi, Seyit i¢in, at o kadar 6nemli degildir. Bu alp tiplerinde pek goriilmeyen
bir husustur. Alp tipleri i¢in at vazgecilmezdir. Onlarin basarisinin sirr1 6nemli 6l¢iide atlarinda saklidir.
Seit’in at1 dGnemsememesi, ancak onun yerlesik toplumdan ¢ikmig olmasiyla agiklanabilir.

Seit Kiire sehrindeki pek ¢ok yigidi etrafina toplayip organize eder ve Ili sehrindeki Hayranbag’1
karagah yaparak istilacilara karsi saldirtya geger. Seit burada elliden fazla Cinliyi oldiiriir. Sonra
arkadaslariyla Tokkuztara’ya ve oradan Ugturfan zindanindan kagip gelen Almas Batir’la birlikte
Ucturfan’a gidip halk ayaklanmasini organize eder. Siddetli catismalar yasanir. Bir keresinde Seit’in
kursunu biter ve etrafi diigman ordusu tarafindan kusatilir. Seit ve arkadaslari tas atarak diismani
puskiirtiirler. Sonra bin kisilik takviye kuvvetin gelmesi, isbirlik¢ilerin, hainlerin fitne fesatlari ve
diismanin sayica iistiin olmasi nedeniyle Seit ve arkadaslar1 daglara ¢ekilmek saklanmak zorunda kalirlar.
Diisman Seit hakkinda tutuklama emri ¢ikarir. Sonunda Seit bir kocakarinin tuzagina diiserek diismanin
eline gecer. Kocakarinin dis goriiniigii: “Beli biikiilmiis, gozleri firlamis, agzi ayakkabi gibi, burnu
patlican gibi, saglar1 dagilmus, sesi kisilmis, azicik biyigi var”® seklinde tasvir edilmistir. Bu tasvir
masallardaki cadilar1 andirmaktadir. Destanci burada masallara 6zgii tiplerden ve tekerlemeden
yararlanmigstir. Seit, sorgu ve iskencelerden sonra idama mahkum edilir. Ancak bu kararin mesruiyet
kazanmasi ve yerli halk tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada gorev kadiya diismektedir.
Kadi ¢esitli fetvalar uydurarak Seit’i suglu bulur ve idamimi mesrulagtirir. Destanda Seit’in kocakarinin
tuzagina diigmesi onun insanlara giivenmesi, yoksullara deger vermesi ve ihtiyarlara saygi gostermesine
baglanmaktadir. Tabii ki, burada Seyit yine kendi safliginin kurbani1 olmustur. 20. Yiizyil sartlarinda fiziki
yonden giiglii olmak yeterli degildir. Bilgili olmak, 6ngdriilii olmak, yeni kosullara ayak uydurmak
gerekir. Clinkii diisman acimasizidir, kurnazdir, hilecidir. Gerek Urumgi varyantinda, gerekse Taskent
varyantinda, Seyit’in safliginin, cahilliginin 1srarla vurgulanmasinin sebebi bundandir.

Seit, idam edilirken halka yaptigi konusmasinda ¢ocuklarindan bahsetmektedir ki, bu ayrinti
Seit’in aslinda “Omrli bahtimsan” dedigi Modenhan ile evli oldugunu gostermektedir. Ancak destanda
onlarin birbirine olan agkini anlatan ifadeler disinda, evliligiyle ilgili ¢ok net ifadeler bulunmamaktadir.

Netice itibariyle, Seyit Nogi tipi, destanin iki varyantinda farkli olarak yaratilmigtir. Destanin
Urumgi varyantinda, Seyit tipi hem alp tipinin hem kabaday1 tipinin 6zelliklerini iizerinde tasiyan bir
tiptir. O; yigitlik, mertlik, korkusuz gibi 6zellikleri bakimindan alp tipine, gayesiz, zevk diigkiinii,

37 Muhemmed imin Bugra, Serkiy Tiirkistan Tarihi, Ankara 1989, s. 363.
38 Seyit Nogi, Uzbekistan SSR, “Fan” Nesriyati, Taskent 1972, s. 19-20.
39 Seyit Nogi, age., s. 22.

40 Seyit Nogi, age., s. 31.
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bilingsiz olmast bakimindan kabaday:i tipine girer. Bu varyantta Seyit, degisik sartlarda degisiklik
gosterebilen, artisiyla eksigiyle eti kemigi, ruhu ve psikolojisi olan bir tiptir. Dolayisiyla gercege daha
yakindir. Tagkent varyantinda ise, Seit tamamen idealize edilmis bir tip olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Seit
yoksullara yapilan haksizliklara kars1 halkin yaninda yer alan, zenginden alip fakire dagitan ve bu amagla
maceralara atilan bir tiptir. Bu bakimdan o Koéroglu tipine de yaklagmaktadir. Seyit Nogi’nin iginde
yasadigi toplum Cin yonetiminin zulmiine, haksizligina ugrayan bir toplumdur. Seyit Nogi iste bu yerli ve
dis giiclerin zulmiine kars1 ¢ikmaktadir. O muntazam askeri orduya karsi, yigitlik ve mertlikten baska bir
seye sahip degildir. O bu yeni sartlar altinda kendi eski anlayis ve davraniglarinda israr ederek Oliime
gitmistir. Yani yeni kosullarda mertlik, yigitlik ise yaramamigtir. Bu bakimdan Seyit de, Kéroglu gibi,
degisen sosyal sartlar icerisinde dejenere olmus eski alp tipinin devamindan baska bir sey degildir*'.
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AVRUPA BIiRLiGi KOMiSYONU

European Union Commission

Bahadir Bumin OZARSLAN"

Ozet

Icinde bulundugumuz 21. yiizyil, kiiresel rekabetin bir onceki yiizyila gore daha da
hizlandig1 bir yiizyildir. Bu rekabet, bazi birliktelikler araciligiyla devam etmektedir. Bunlarin
icinde en eski ve en koklii olan1 Avrupa Birligi’dir (AB). Uluslariistii bir karakteri olan
AB’nin, kurumlar1 da kendine has baz1 6zellikler barindirmaktadir. Bu kurumlardan biri olan
AB Komisyonu, adina bakildiginda ilk anda kiigiik bir kurul izlenimi uyandirmaktadir. Ancak
yapisy, ¢alisma sekli, gorev ve yetkileri incelendiginde ortaya tam aksi bir durum ortaya
cikmaktadir. Yasama ve yiiriitmeye iliskin ¢ok onemli gorev ve yetkileri olan Komisyon,
“AB’nin Hiikiimeti” olarak kabul edilmektedir. Calisma diizeni ve calisan sayis1 da dikkate
alindiginda, AB ile ilgili hemen her konuda faaliyet gosteren Komisyon’un, AB i¢inde ¢ok
onemli bir yere sahip oldugu aciktir. AB’ye iliye olmak isteyen iilkeler agisindan da
Komisyon, ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Uyelik siirecinin her asamasinda bulunan
Komisyon, bu siirecin en onemli ve en zor safthasii teskil eden miizakere sathasini da
yiriitmektedir. AB’ye {iye olmak isteyen iilkelerin, bu durumu géz 6niinde bulundurmasi ve
Komisyon ile daha yakin iliskiler ig¢inde bulunmas1 gerekir. Bu sebeple, iiyelik
miizakerelerine baslayacak Tiirkiye de ayni strateji ile hareket etmelidir.

Anahtar Kelimeler: Komisyon, AB’nin Hiikiimeti, Komisyon Bagkani, Bagimsizlik,
Tarafsizlik

Abstract

21st century is a century that the global competition has gained more speed in
comparison with the previous century. This competition has carried on by some organizations.
European Union (EU) is the oldest and the most rooted one within these organizations. Also
the institutions of EU, which has a supra-national character, has some special pecularities.
One of these institutions is EU Commission. At first glance when looked at its name, it seems
as if it is a small committee. But when looked at its structure, style of work, functions and
authorities; an opposite attitude appears. Commission, which has very important functions and
authorities regarding legislature and executive, is accepted as “the government of EU”. When
the order of its work and the number of its staff are taken into consideration, it is obvious that
Commission, which operates almost on every subjects regarding EU, has a very important
position. In terms of the states, demanding to be a member of EU, Commission is playing a
very important role. Commission, which is in all the steps of membership, carries out the
negotations which is the most important and the most difficult step of the membership. States,
demanding to be a member of EU, have to take into consideration this fact and have to
establish closer relations with Commission. For this reason, Turkey has to act with the same
strategy.

Keywords: Commission, Government of EU, President of Commission, Independency,
Impartiality

* Ars. Gor., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi1 Arastirmalari Enstitiisii.
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Giris

Uzerinde yasadigimiz Diinya, 21.yiizyilm ilk yillarmi yasadigimiz bu giinlerde 6nemli
gelismelere bas dondiiriicii bir hizla sahne olmaktadir. Kiiresel rekabet, tarihin higbir déneminde
rastlanmayacak 6l¢iide hizlanmis ve bir o kadar da acimasizlasmistir. 11 Eyliil saldirilar1 olarak bilinen
saldirilarin ardindan, dort yil icinde meydana gelen olaylar, yasadigimiz siirecin baglangict olmustur.
Aslinda bu durum, 20.yiizyilin son on yilinda gergeklesen ve tarihin akigini degistiren olaylarin bir
sonucudur. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte iki kutuplu diinya modelinin sona ermesi, ortaya galip bir
Bat1 Bloku’nu ¢ikarmistir. Bu blokun ana ekseni olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ise tek siiper
gii¢ olarak adeta Diinya {izerindeki mutlak hakimiyetini ilan etmistir ancak bu durum tarihin dogal akigini
degistirmemistir. Milletler miicadelesi kaldig1 yerden ama sekil degistirerek devam etmektedir.

ABD’nin ekonomik alandaki biiyiik tistiinliigiiniin hayatin her alanina yansimasi, diger biiyiik
devletleri harekete gecirmistir. Diger biiyiik devletler, ABD ile aralarindaki biiyiik farki reel-politik geregi
bir takim birliktelikler araciligiyla kapatma yolunu tercih etmislerdir. Rusya’nin ve Cin’in liderlik ettigi
Sanghay Isbirligi Orgiitii, Tiirkiye nin de iiye oldugu Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve Ekonomik
Isbirligi Orgiitii, Uzakdogu Kaplanlar1 olarak bilinen Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi ve bu
yapilanmalar i¢indeki en eski ve koklii yapiy1 olusturan AB, bu birlikteliklerin en 6ne ¢ikanlaridir.

AB, bahsi gegen yapilanmalara gore daha eski ve koklii bir olusumdur. “Tek Avrupa” fikrinin
tarihi kokeni olduk¢a uzun bir gegmise sahiptir. Bu fikrin hayata ge¢mesi ise Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra s6z konusu olmus ve 1951 yilinda kurulan Avrupa Koémiir Celik Toplulugu (AKCT) bu fikre
onciiliik etmistir. Giiniimiize kadar AB’nin gegirdigi tarihi silire¢ sonucunda bugiin artik AB,
kurumsallagmis bir yapidir ve bu yapinin kendine has nitelikleri vardir. Bunlardan; AB Kurumlari’nin
sahip oldugu dinamik yap1, AB’nin kiiresel rekabetteki en 6nemli aracidir.

Tiirkiye’nin yaklasik 50 yillik AB macerasinda, 3 Ekim 2005 tarihi itibariyla, {iyelik miizakereleri
safhas1 baglamigtir. Uyelik oncesi en uzun ve en sikintili olan bu safhada, AB Komisyonu, kurumlar
icinde bundan sonra adi en ¢ok duyulacak olan kurum olacaktir. Zira iiyelik miizakereleri, AB adina AB
Komisyonu tarafindan yiiriitilmektedir. Cok 6nemli gérevler iistlenen Komisyon, kendine has yapisiyla
adeta AB’nin itici giiciidiir. “Komisyon” ifadesi, ilk anda kii¢iik bir kurul izlenimi uyandirsa da yapisi,
calisma sekli, gorevleri ve AB igindeki yeri incelendiginde, tam aksi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple asagida, AB Komisyonu’nu daha yakindan taniyabilmek i¢in Komisyon’un yapisina, gorev ve
yetkilerine deginilecektir.

I. Avrupa Birligi Komisyonu Kavrammmin Ortaya Cikis1

AB Komisyonu’nun temeli, AB’nin temelini olusturan ii¢ topluluga dayanir. Yirminci yiizyilda
yasanan iki biiylik diinya savasi, Avrupa’da ulusal uzlagsmazliklar1 agsmay1 hedefleyen bir orgiitlenme
fikrini giindeme getirdi. Bu amagla ilk olarak 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te Fransa, Almanya, Italya,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg bir araya gelerek AKCT’yi kurdular. Konu itibariyla siirli tutulan bu
anlagmayla komiir ve gelik sektoriinde AKCT’ye “yetki kullanma yetkisi” verildi. Boylece s6z konusu
alti iilke komiir ve celik ile ilgili yetkilerini bir iist kurulusa devretmis oldu'. Anlasmada bahsi gegen
mallar konusunda, ortak bir pazarin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi amaciyla dort adet organ olusturuldu ki
bunlar; yiiriitme orgam niteligindeki Yiiksek Otorite, Ozel Bakanlar Kurulu, parlamentoya benzeyen
Genel Kurul ve Yiiksek Otorite’nin tasarruflarini denetlemek tizere Adalet Divany’dir’.

Avrupa’nin biitiinlesmesi fikrinin Oncelikle ekonomik birliktelikten gectiginin daha gercekei
olacagi diisincesinden hareket eden alt1 iilke, 25 Mart 1957°de Roma’da Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) kurarak kendi aralarinda glimriik birligini olusturmak konusunda anlagmislardir.
Uye iilkeler arasinda emegin, sermayenin ve mallarin serbest dolasimini saglamak amactyla Komisyon,
Bakanlar Kurulu, Genel Kurul ve Mahkeme olmak {izere dort organ olusturulmustur. Yine ayni tarihte

! Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, Ezgi Yay., Bursa 2003, s. 1-2
% Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yay., Ankara 2004, s. 16.
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enerji sektoriindeki krizleri atom enerjisi ile agsmak ve atom enerjisi alanindaki yatirimlart belirlemek
tizere Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) hayata gecirilmistirr Bu hedeflerin
gergeklestirilebilmesi amaciyla da Komisyon, Bakanlar Kurulu, Genel Kurul ve Mahkeme olmak
iizere dort organ olusturulmustur”.

Her ¢ topluluga ait organlarin tek bir cati altinda toplanmasi ise iki asamali olarak
gerceklesmistir. 25 Mart 1957 tarihli Avrupa Topluluklar1 i¢in Ortak Organlar Olusturulmasina iliskin
Antlagsma ile Genel Kurul ve Mahkeme ii¢ topluluk icin de ortak bir organ haline getirilmistir. Yine 8
Nisan 1965 tarihli Birlesme Antlasmasi ile de her {i¢ topluluk i¢in ortak bir Konsey ve Komisyon
olusturulmustur. Boylece her ii¢ topluluk ortak bir Konsey, Komisyon, Genel Kurul ve Avrupa Toplulugu
Adalet Divani’na (ATAD) sahip olmustur®.

Komisyon, Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmas’nin (ATA)’ 7. maddesinde ongoriildiigii
tizere Topluluga verilen gorevleri yerine getirmek {izere olusturulan organlardan biridir. ATA’nin 211-
219. maddeleri Komisyon ile ilgili diizenlemeleri igermektedir. Ortak Komisyonun, AB Komisyonu adin1
almas1 ise 7 Subat 1992°de Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA)® ile
gergeklesmistir.

I1. Avrupa Birligi Komisyonu’nun Yapisi Ve Calisma Diizeni

Birligin temel organlarindan biri olan ve merkezi Briiksel’de olan Komisyon, bagimsiz bir
hiikiimet gibi caligmaktadir. Bu anlamda Komisyon, “AB’nin Hiikiimeti” olarak tanimlanabilir.
Liiksemburg’da ofisi bulunan Komisyon’un, iiye iilkelerde ve diinyanin gesitli yerlerinde temsilcilikleri
vardir. Temelde Birligin ¢ikarlarmi korumakla yiikiimlii olan Komisyon, AB’nin can damaridir’. AB
Kurumlar’nin kendine has (sui generis) 6zellikler arz etmesi dogal olarak AB Komisyonu’nda da kendini
gostermektedir. Bu anlamda Komisyon, klasik uluslararas1 orgiitlerin tipik sekreteryalarindan farklidir.
Ornegin Birlesmis Milletler (BM) Sekreteryasi'ndan daha ¢ok yetkiye sahiptir. Ote yandan bir yiiriitme
organina benzetilmesine ragmen demokratik bir iilke hiikiimetine gore daha az yetkilidir®. idari ve siyasi
yukiimliiliikleri, genis bir alana yayilmis resmi ve gayriresmi islevleri birlikte degerlendirildiginde, gerek
hiikiimetler aras1 gerekse uluslariistii bir karaktere sahip olmasi sebebiyle, Komisyon’un melez bir yap1
olarak nitelendirilmesi sasirtici olmaz’.

Komisyon; ortak pazarin isleyisinden, finansal islerin yiiriitilmesinden sorumlu olup kendi
gorevlerini yerine getirirken gereken bilgileri alabilmekte ve inceleme yapabilmektedir. AB Hukuku’nun
uygulanmasini gézeten Komisyon, AB Konseyi'” tarafindan yapilan tasarruflar uygular ve bu cergevede
AB Konseyi’nce kendisine verilen gorevleri yerine getirir. Uluslararasi antlagmalarin miizakerelerini de
yiiriiten Komisyon, AB’yi temsil de etmektedir''.

Komisyon’un en biiyiik 6zelligi, kollejyal'* bir nitelige sahip olmasidir. Gerek meydana gelis
bicimi, gerekse sahip oldugu yetkileri sebebiyle ortak bir kurulustur. Bundan dolay1 davranislarina

* Giiléren Tekinalp-Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2000, s. 8-9

* Tekinalp-Tekinalp, age., s. 9

> Antlagma’nin tam metni igin bkz. Regber, age., s. 45-214

% Antlasma’nin tam metni igin bkz. Regber, age., s. 9-43

7 irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Turkab AB-Tiirkiye isbirligi Dernegi Yaymu, istanbul 2003, s. 39.

¥ Haluk Kabaalioglu, AB Kurumlari ve Avrupa Hukuku nun Uluslariistii Ozellikleri Isiginda Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu,
Yeditepe Universitesi Yay., Istanbul 1997, s. 215

° Morten Egeberg, « The European Commission”, European Union Politics, Bristol 2002, s. 131; John Peterson, “The College of
Commissioners”, The Institutions of the European Union, Oxford University Press, USA 2002, s. 71

1% AB’nin yasama ve yiiriitme organi olan ve her iiye devletin bakan diizeyinde temsilcisinin bulundugu AB Konseyi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp-Tekinalp, age., s. 207-220; Bozkurt-Ozcan-K&ktas, age., s. 85-100; Erciiment Tezcan, Avrupa
Birligi Kurumlar Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2001, s. 57-76

! Tekinalp-Tekinalp, age., 5.221-222

12 Ingilizce “college” (kurul,heyet) kelimesinden tiiremis bir kelime olan kollejyal kelimesi, kurul/heyet halinde ¢aligmay1 ifade
etmektedir.
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Topluluk menfaati hakimdir. Bu durumun dogal sonucu olarak, Topluluk menfaatlerine uygun tekliflerde
bulunmak zorundadir".

Komisyon’da gorev yapan personel sayist 17000 civarindadir. Bunlarin iginde yaklagik 3500 kisi
tercliman olarak ¢aligmaktadir. Gegici gorevlendirilenler ve yan kuruluslarda calisanlarla birlikte, toplam
say1 22000 civarindadir. Komisyon'un idari personelinin ¢ogu Komisyon merkezinin bulundugu
Briiksel'de, bir kismi ise Liiksemburg'da gérev yapar'®. Calisan sayis1 dikkate alindiginda Komisyon,
AB’nin eleman bakimindan en biiylik olan kurumudur. Calisanlar i¢inde terciimanlarin sayisi dikkat
cekicidir. AB ile ilgili diizenlemeler ve her ¢esit gelisme, AB’ye iiye iilkelerde yasayanlara ana dilleri ile
aktarildig: icin, terciime isi Komisyon igin son derece énemlidir'.

Komisyon’un AB’ye iiye iilkelerde temsilcilikleri bulundugu gibi AB disindaki iilkelerde ve
uluslararas1 orgiitlerde de temsilcilikleri vardir. Komisyon’un, bulunduklan iilkelerde adeta gozii ve
kulagi gibi hareket eden bu temsilcilikler, siirekli olarak artig gostermektedir. Ayrica daha etkili ve hizli
calisabilmeleri amaciyla, yapilar1 devamli olarak giiclendirilmektedir. ABD ve Japonya gibi biiyiik
iilkelerde bulunan temsilciler, Birlik sorumlulugu geregince diplomatik faaliyetlerde bulunurlar, AB’yi o
iilkedeki gelismeler hakkinda bilgilendirirler. Diger bazi iilkelerde ise insan haklari, demokrasi ve yardim
programlar1 konusunda caligmalar yaparlar'.

Komisyon galigani olabilmek i¢in iiye lilke vatandasi olmak gerekmektedir. Herkese agik yarigma
sinavlarina girebilmek i¢in iiniversite mezunu olmak ve kendi ana dili disinda, AB’nin bir resmi dilinde
caligabilecek diizeyde yabanci dil bilmek gerekmektedir. Adaylar, yazili ve sozlii sinavlardan gegcirilirler.
Bu sinavlarda basarili olmak her zaman ¢aligma hakki kazandirmamaktadir zira bu daha ¢ok, yeterli biit¢e
imkanlarina baghidir'”.

Komisyon Bagkani’nin, {iyelerinin ve gorevlilerinin maaslari, yolluklari, 6denekleri ve emekli
ayliklart AB Konseyi tarafindan nitelikli cogunlukla belirlenir'®. Baskan, iiyeler ve gorevlilerin bazi
ayricalik ve muafiyetleri vardir. Bunun temel gerekgesi, Topluluk ¢ikarlarinin gozetilmesidir. Bunlarin
icinde en Onde gelenleri, gorevleri cergevesinde isledikleri fiillerden oOtiirii ulusal mahkemelerde
yargilanmamalar1 ve aldiklar {icretlerin herhangi bir iiye devletin gelir vergisine tabi olmamasidir. Bu
kisilerin 1;a.ldlklarl ticretler, Topluluk Gelir Vergisi adli bir vergiye tabi olup vergi orani oldukca
diigiiktiir .

A. Komisyon’un Yapisi ve Olusumu
1. Baskanhk
a. Secimi ve Atanmasi

Komisyon Baskani’nin belirlenmesi ile ilgili diizenleme ATA’nin 214. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore Devlet veya Hiikiimet Baskanlar diizeyinde toplanan AB Konseyi, Komisyon
Bagkani olarak belirledikleri kisiyi, nitelikli ¢ogunlukla tayin eder. Bu tayinin AB Parlamentosu®
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Komisyon Bagkani, asagida incelenecegi iizere Komisyon
tiyelerini, liye Devletler ile istisare ederek belirler ve Komisyon bir biitlin olarak AB Parlamentosu’nun
onayma sunulur. Dolayisiyla Baskan’n belirlenmesi AB Parlamentosu’nun onayina sunulmamakta, bu

13 {zzetin Dogan, “Avrupa Topluluklart Kurumlar ve Yetkileri A¢isindan AET Hukuku’nun Milli Hukuklara Ustiinliigi”, Birinci
Avrupa Hukuku Hafiast, TU Hukuk Fakiiltesi Avrupa Hukuku Arastirma ve Egitimi Merkezi Yay., Istanbul 1979, s. 8

' Avrupa Birligi'nin ABC'’si, Tiirk Demokrasi Vakfi Yay., Ankara 2003, s. 24

15 Bozkurt-Ozcan-Koktas, age., s. 104

' http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/delegations/intro/index.htm; William Nicoll-Trevor Salmon, Understanding
The European Union, Longman, England 2001, s. 140-141

17 William-Salmon, age., s. 140-141

'8 Anthony Parry-James Dinnage, EEC Law, Parry and Hardy Press., London 1981, s. 27

1% Murat Yoriing, “Avrupa Topluluklari Komisyonu”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1995, S.1, s. 59.

2 Uye iilkelerin niifuslaria gore ve iiye iilkelerde yapilan segimlerle olusan, klasik anlamda yasama organ sifati tasimayan, daha
¢ok danigma organi niteliginde ve sinirlt olarak ortak karar alma mekanizmasinda yer alan AB Parlamentosu hakkinda ayrimntili
bilgi i¢in bkz. Tekinalp-Tekinalp, age., s. 194-206, Bozkurt-Ozcan-Kéoktas, age., s. 67-85; Tezcan, age., s. 8-56.
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konuda AB Parlamentosu sadece bilgilendirilmektedir. AB Parlamentosu, bir biitiin halinde Baskan da
dahil olmak {izere Komisyon’un tamamina onay vermektedir.

1965 tarihli Birlesme Antlagmasi’nin 14.maddesi, Komisyon’un bir bagkani ve alti bagkan
yardimecisi olacagini, bu kisilerin iki yilligina atanabileceklerini ve gorev siirelerinin yenilenebilecegini
ongoriiyordu. ATA’nin 217.maddesi ise Bagkan yardimcilifi konusunda bir say1 belirtmemistir ve
yardimecilarin atanmasini Bagkan’a birakmugtir.

b. Gorevleri ve Yetkileri

Komisyon’daki en itibarli ve en etkili makam, Komisyon Baskanligi’dir. Her ne kadar Komisyon
kurul halinde de galigsa Bagkan, dogal olarak en ¢ok taninan ve en ¢ok goze ¢arpan iiyedir. Komisyon’un
temel temsilcisi olan Bagkan’in, gérevi esnasinda komiserleri ve biitiin olarak Komisyon’u yonlendirmesi
ve harekete gegirmesi beklenir®'.

Komisyon Bagkani’nin gorevleri ve yetkileri, ATA nin 217.maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore Baskan; Komisyon’un etkili, tutarli ve igbirligi icinde galigabilmesi i¢in i¢ organizasyonu yapar ve
bununla ilgili gerekli kararlar1 alir. Komisyon, Bagkan’in bu yonlendirmelerini gbz oniinde bulundurur.
Bagkan, Komisyon’un ylikiimliiliikklerini yapilandirir ve buna uygun olarak gorev dagilimi yapar. Bu
dagilim, gorev siiresi boyunca Bagskan tarafindan yeniden diizenlenebilir ve {iyelerin gorevleri
degistirilebilir. Bagkan ayrica, Komisyon’un Bagkan Yardimcilarini da atar. Bundan baska Baskan, diger
iiyelerin onaylamasi sartryla bir {iyenin istifasini isteyebilir. Bu durumda ilgili liye istifa eder.

Komisyon toplantilarin1 yoneten Bagkan, goreve baslamadan once yukarida belirtilen gorev
taksimini yapar ve kimin hangi alandan sorumlu olacagini belirler. Komisyon’daki bu gorev dagilimu,
Baskan’in iiyelerle yaptig1 gayriresmi temaslar sonucunda gergeklesir ancak olusan nihai karar, ortak
karardir®,

Komisyon Bagkani’nin dogal olarak Komisyon’u temsil yetkisi de vardir. Avrupa Zirvesi olarak
adlandirilan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari’ndan olusan Avrupa Konseyi toplantilarina katildigi gibi,
sanayilesmis yedi biyiik ilkenin olusturdugu G-7 Zirvesi’ne de katilmaktadir™. Komisyon Baskani,
Avrupa Konseyi zirvelerine tipk: bir {iye devlet temsilcisi gibi katilmaktadir. Bu sayede AB mevzuatinin
koruyuculugunu yapmakta, alinan kararlarin bu ¢ergcevede alinmasi ve AB’nin genel yapisina uyumlu
olmast igin gaba gostermektedir™.

Komisyon toplantilarina bagkanlik eden Komisyon Baskani’nin, Komisyon’daki diger lyelerle
ayn esitlikte oya sahip olmasi, ilk bakista Komisyon i¢indeki agirligina iliskin olarak sanki diger tiyelerle
esit bir statiiye sahip oldugu kanaatini uyandirsa da aslinda Bagkan’in durumu, Parlamenter Sistem’deki
Bakanlar Kurulu’'nda, Bagbakan’in durumundan farksizdir. 1990’l1 yillardan itibaren Baskan’in AB
icindeki roliinlin, genisleme siireci ile birlikte artmasi sebebiyle, Komisyon caligmalari tamamen
Baskan’in liderliginde ilerlemektedir. Bu sebeple tipk: bir bagbakan gibi Bagkan, esitler arasinda birinci
(primus inter pares) olarak kabul edilmektedir®.

2. Uyeler

Komisyon iiyeleri ATA’nin 213. maddesi uyarinca iiye devlet uyrugundan olan, bagimsizliklar
siiphe gotiirmeyen, yeterlilikleri esas alinan ve komiser olarak adlandirilan kisilerdir. Komisyon’da her
iiye devletin en az bir temsilcisinin bulunmasi zorunludur. Uye devletler en ¢ok iki iiyeyle temsil
edilebilirler. Bugiine kadar biiyiik devletler (Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Ispanya), iki iiyeyle

2! Neill Nugent, The Government and Politics of the European Union, Palgrave Mac Millan, New York 2003, s. 116.

22 Kabaalioglu, age., s. 218.

# Kabaalioglu, age., s. 218.

2 Avrupa Birligi'nin ABC’si, $.26.

= Egeberg, age., s.137; Alina Kaczorowska, EU Law Today, Old Bailey Press, London 1998, s. 204; Desmond Dinan, Ever
Closer Union-An Introduction to European Integration, Palgrave, New York 1999, s. 206; Paul Craig-Grainne De Burca, EU
Law, Oxford University Press, New York 2003, s. 57.
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temsil edilmislerdir. Genellikle bu iki iiyeden biri iktidar partisinden, digeri de muhalefet partisinden
secilmigtir. Iktidarda bir koalisyon varsa o takdirde de koalisyon partileri kendi temsilcilerini
gondermistir®.

Komisyon tiyeleri, bir ¢esit Avrupa devlet memuru olarak diisiiniilebilir ancak bu tanimlama basit
bir yaklasim olur zira devlet memurlarindan, politik amirlerinin isteklerini veya direktiflerini yerine
getirmeleri beklenir. Oysa ki Komisyon, AB Konseyi ve AB Parlamentosu disinda da kendisi, alinmasi
gereken tedbirleri belirleyip teklifler yapabilmektedir®’.

Komisyon iiyelerinin sahip oldugu en degerli nitelikleri, tarafsizliklar1 ve bagimsizhiklaridir.
Her ne kadar iiye devletler tarafindan dnerilseler de kendi hiikiimetlerinden tamamiyla bagimsiz olmak ve
AB menfaatlerine uygun hareket etmekle yiikiimlidiirler. Komiserler, gorevlerini ifa ederken giiglii bir
deneyim harmanini bir araya getirirler. Zira komiserler genellikle AB Parlamentosu’nda parlamenter veya
kendi {ilkelerinde bakan olarak gorev yapmis veya yiiksek derecede resmi gorev almis kisilerdir. Buna
ragmen gerek kendi hiikiimetlerinden, gerek diger iiye devletlerin hiikiimetlerinden, gerekse herhangi bir
kurulus ve kurumdan emir veya talimat alamazlar®™.

Uygulamada, tarafsizligin biiyiik Olgiide saglandigi ancak tam anlamiyla gergeklesmedigi
goriilmektedir. Her ne kadar AB Konseyi tarafindan atansalar da iiye devlet temsilcisidirler. Kendi
tilkelerindeki gorevleri genellikle politik oldugu i¢in, birden bire bu kimliklerinden styrilmalarini ve kendi
milli menfaatlerinden ziyade, biitiin bir Avrupa’nin ¢ikarlarin1 gozetmelerini beklemek, ¢cok da gercekei
olmayace;l;tlr. Ayrica kendi filkelerindeki kamuoyunun goziiniin de iizerlerinde oldugu, goriinen bir
gercektir™.

a. Gorey Siireleri

Daha o6nce dort yil olan gorev siiresi, ABA ile degistirilmis ve ATA’nin 214. maddesi uyarinca
bes yila ¢ikarilmistir. Boylece gorev siiresi, AB Parlamentosu {iyelerinin gorev stireleriyle esit ve paralel
hale getirilmistir. Bu siirenin sonunda yeniden atanmalar1 miimkiindiir.

b. Atanma Usulleri

AB Konseyi, Komisyon Bagkani olarak tayin edilen Bagkan ile beraber, her iiye devlet tarafindan
yapilan Onerilere gore belirlenen Komisyon tiyelerini tespit eder. Bu sekilde belirlenen {iyeler, Baskan da
dahil olmak {izere bir biitiin olarak AB Parlamentosu’nun onayina sunulur. Bu onay alindiktan sonra
Bagkan ve iiyeler AB Konseyi tarafindan nitelikli gogunlukla atanirlar.(ATA m.214)

AB Komisyonu iiyelerinin belirlenmesi sirasinda AB Parlamentosu son asamada onay
vermekteyse de komiserlerin tespit edilmesi sirasinda Parlamento’nun egilimleri de dikkate alinmaktadir.
Nitekim, gorev siiresi 2004’te dolan AB Komisyonu Baskani Romano Prodi’nin yerine atanan yeni
Komisyon Bagkani Jose Manuel Barroso tarafindan agiklanan Komisyon listesi, AB Parlamentosu’nda
hosnutsuzluk yaratmistir. Ozellikle yeni Komisyon’da Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik’ten sorumlu
komiser olan ve Baskan Yardimcisi olarak gérev yapacak olan Italyan iiye Rocco Buttiglione, bazi
aciklamalari sebebiyle AB Parlamentosu’nda bulunan Sosyalistler, Yesiller, Komiinistler ve Liberaller’in
tepkisine sebep olmustur. Tepkiler {izerine Italyan ilye Komisyon’dan ¢ekilme karar1 almustir. Italyan iiye
disinda birkag iiye hakkinda da yetersiz olduklar1 gerekgesiyle olusan tepkiler {izerine Barroso da ekibini
tamamen ¢ekmek zorunda kalmustir™.

2 Dinan, age., s. 214.

2 Mike Cuthbert, EU Law In a Nutshell, Sweet&Maxwell, London 1997, s. 8.

2 AB Kurumlari, Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi Yay., Ankara 2000, s. 9; John Pinder, European
Community-The Building of a Union,Oxford University Press, New York 1992, s. 20.

2 Nugent, age., s. 115.

30 “http.//www.avsam.org/gunlukbulten/arsiv/2004/0111.htm#avrupa”

234



Avrupa Birligi Komisyonu

c¢. Nitelikleri ve Yiikiimliiliikleri

Komisyon {iyelerinin baglica sorumluluklari;; Komisyon’un asagida deginilen Genel
Midiirliikleri’ni yonetmek, Konsey toplantilarinda Komisyon’u temsil etmek, Komisyon ve ilgili iiye
devlet hiikiimeti arasinda bilgi aligverisinde bulunmak ve Komisyon c¢aligsmalarindan kamuoyunu
haberdar etmektir’'.

ATA m.213 geregince komiserler gorevleri ile bagdasmayan her tiirlii faaliyetten kaginmay1
taahhiit ederler. Ayrica gorev siireleri boyunca gelir getirsin ya da getirmesin higbir mesleki faaliyette
bulunamazlar. Mesleki faaliyet kavrami degerlendirilirken, egitim ve akademik faaliyetler bu kapsama
alinmaz. Parlamenterlik gorevi, gerek bagimsizligi engellemesi gerekse siyasi bir kimlik olusturmasi
sebebiyle gorevle bagdasmaz kabul edilirken, segimler esnasinda siyasi kampanyalara katilmak
komiserlikle bagdasmayan faaliyet olarak kabul edilmemektedir.

Gorev siireleri boyunca baska bir mesleki faaliyette bulunamayan komiserler, gorevlerine
baslarken; gorevlerinin devami siiresince ve gorevleri sona erdikten sonra gorevleriyle ilgili
yilikiimliiliiklere uymayi, gorevleri bittikten sonra da bazi gérev ve menfaatlerin kabuliiyle ilgili olarak
diirtist ve hassas davranmay1 taahhiit ederler. (ATA m.213) Bu yiikiimliiliikklerin ihlali halinde AB
Konseyi veya Komisyon’un bagvurusu iizerine Adalet Divani, ATA’nin 216.maddesine gore ilgili iiyenin
kendiliginden istifa etmis sayilmasina veya emeklilik ve benzeri haklardan mahrum birakilmasina karar
verebilir.

ATA’nin 216. maddesine gore herhangi bir iiyenin, gdrevin yerine getirilmesi i¢in gereken
sartlar1 tasimamasi veya ciddi bir hata sebebiyle suglu bulunmasi durumunda ATAD*®, AB Konseyi veya
Komisyon’un bagvurusu {izerine, ilgili iiyeyi kendiliginden gorevden istifa etmis sayabilir.

Komiserlerin bireysel ylikiimliiliikleri disinda, AB Parlamentosu’na kars1 kollektif sorumluluklari
da vardir. ATA’nin 201. maddesine goére Komisyon’un faaliyetleri hakkinda bir gensoru oOnergesi
verilirse, Parlamento bu 6nergeyi verilisinden itibaren en az ii¢ giin sonra oylar. Onerge kabul edilirse
Komisyon toplu olarak istifa eder ancak yeni atamaya kadar olagan iglerini yaparlar. Toplu istifa
sebebiyle yeni atanan tiyeler, eski iiyelerin gorev siiresinin sonuna kadar gorev yaparlar.

Komiserler, iiye devletlerin uyrugundan olmak zorundadir. Her iiye devlet en az bir, en ¢ok iki
iiye ile temsil edilir. Komisyon’un {iye sayisi, AB’nin zaman i¢indeki iiye sayisi ile paralel olarak
degisiklik gostermistir. AKCT’ ye bagl Yiiksek Otorite ve AET’ye bagli Komisyon dokuz iiyeli iken,
AAET’ye baghh Komisyon bes liyeye sahipti. 1965 tarihli Birlesme Antlagmasi sonucunda olugan ortak
Komisyon on dort iiyeliydi. Daha sonra dokuza diisen sayi; Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin iiye
olmas1 sonucu on iige yiikseldi. Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin katilimiyla on yediye; Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢’in katilimiyla yirmiye yiikselen sayr’*; 1 Mayis 2004’ te Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya ve Giiney Kibris Rum
Cumhuriyeti’nin AB’ye katilmas1 goz 6niinde bulundurularak goéreve 22 Kasim 2004’te baglayan Barroso
baskanligindaki Komisyon’da yirmi bese ¢ikarilmistir””. 14 Subat 2000 tarihinde Nice’te kabul edilen
Nihai Senet uyarinca AB’nin iiye sayist yirmi yediye ulaginca, Komisyon iyelerinin sayisi, iiye
devletlerin sayisindan az olacaktir. Uye sayisi, AB Konseyi tarafindan oy birligiyle belirlenecek ve iiye
devlet vatandaslarinin gérev siireleri bir rotasyona tabi olacaktir. Bu rotasyonda tam anlamiyla bir esitlik
olacak, demografik ve cografi dagilim g6z oniinde bulundurulacaktir.

3! Dinan, age., s. 215.

32 Parry-Dinnage, age., s. 26-27; Kaczorowska, s. 202.

33 AB’nin temel yargi organi olan ATAD hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp-Tekinalp, age., s. 230-269; Bozkurt-Ozcan-
Koktas, age., s. 109-130; Tezcan, age., s. 96-118.

4 Henry G. Scherms-Niels M. Blokker, International Instutional Law, Martinus Nijhoff Publishers, London / Boston 1995, s.
550.

33 « http://www.eurunion.org/states/home.htm”
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d. Uyeligin Sona Ermesi

Uyeligin sona ermesi ile ilgili diizenleme ATA’nin 215.maddesinde diizenlenmistir. Uyeligin
sona ermesi; gorev siiresinin sona ermesi, 0liim, istifa ve kendiliginden istifa etmis sayilma halinde s6z
konusu olmaktadir. Oliim ve istifa halinde, {iyenin geriye kalan siiresi icin AB Konseyi’nin nitelikli
¢ogunlukla sececegi bir iiye atanabilir ya da AB Konseyi oybirligiyle, yeni bir iiye atanmasina gerek
olmadigina karar verebilir. Istifa halinde yeni bir iiye atanana kadar ya da yeni bir iiye atanmasina gerek
olmadig1 karar verilene kadar istifa eden iiye gorevine devam eder. Kendiliginden istifa etmis sayilma
halinde ise ilgili kisi derhal gorevini birakir, gérevine devam etmez.

Komisyon Bagkani’nin istifasi, 6liimii veya kendiliginden istifa etmis sayilmasi halinde geriye
kalan gorev siiresi igin yeni bir bagkan atanir. Atamada benimsenen usul, ATA’nin 214. maddesinde
ongoriilen usuldiir.(ATA m.215)

Komisyon iiyelerinin gorevden alinmasi da s6z konusudur. Buna iligkin iki durum bulunmaktadir.
[lki, hastalik sebebiyle isgiicii kayb1 veya mesleki becerilerin kaybi veya gérev igin gerekli kosullar:
yerine getirememe ya da kaybetme hali durumlaridir. Ikinci durum ise gérevi kotilye kullanma gibi
onemli bir hata veya su¢ isleme durumudur. ATA’nin 216. maddesine gore, her iki halde de ilgili
Komisyon iiyesinin goérevden alinmasina iliskin yetki, ATAD’a aittir. ATAD’a basvuru hakki ise AB
Konseyi veya Komisyon’undur®®,

Bunlar disinda AB Parlamentosu’nun, Komisyon’un gorevine biitiin iiyeleriyle birlikte son verme
yetkisi de vardir. Topluluklarin kuruldugu andan itibaren var olan bu yetkiyi Parlamento, gensoru
mekanizmasiyla kullanir. Gensoru onergesi, Parlamento’daki gruplarca ya da iiye sayisinin 1/10’u
tarafindan verilebilir. Onerge, Parlamento iiyelerinin ¢cogunlugu ve kullanilan oylarin 2/3’ii ile kabul
edilirse, Komisyon topluca istifa eder. Yeni Komisyon atanana kadar, iiyeler ve bagkan gorevine devam
eder. Yeni Komisyon, eski Komisyon’un tamamlayamadig siire kadar faaliyet gosterir’ .

Gensoru yetkisi, ilk bakista ¢cok etkili gibi goriinse de bugiine kadar Parlamento tarafindan higbir
Komisyon, gensoru Onergesi ile digiirilmemistir. Birka¢ defa gensoru onergesi verilmekle birlikte
bunlarin higbiri kabul edilmemistir. Bunun baslica sebebi, ABA yiiriirliige girene kadar Komisyon’un
atanmasinda, Parlamento’nun s6z hakkinin olmamasiydi. ABA ile getirilen glivenoyu Parlamento’ya,
Komisyon’u istifaya zorlamay1 ve Komisyon’un tayininde kabul ya da reddetme hakkini getirmistir. Bu
da Parlamento’nun Komisyon iizerindeki etkisini arttirmustir’®,

B. Komisyon’un Caliyma Diizeni
1. Orgiitlenmesi

Komisyon; idari olarak her birinin basinda bir Genel Miidiir’iin bulundugu 23 adet Genel
Miidiirliik’ten (Directorate General-DG), 5 adet Genel Hizmetler Servisi'nden ve 9 adet i¢ Hizmetler
Servisi’nden olusmaktadir’”. Her Genel Miidiirliik, alt Miidiirliiklere ayrilmistir. Genel Miidiirler, baginda
bulunduklar1 Genel Miidiirliigiin siyasi sorumlulugunu tasirlar ve caligmalarin isleyisini diizenlerler.
Genel Miidiirler, bagl olduklar1 ve hizmet ettikleri Komisyon iiyelerinden ¢ogunlukla farkli milliyette
olurlar. Bundan amaglanan, biitiin iiye milletlerin esit bir sekilde temsilinin saglanmasidir™.

Bilindigi iizere, her Komisyon iiyesinin belirli bir alanda sorumlulugu vardir. Ancak bu
sorumluluklarin paylasimi, her zaman Genel Miidiirliiklerin dagilimu ile 6rtiismemektedir*’.

36 Yunus Yilmaz, “Avrupa Topluluklari Komisyonu”, 4YIM 25.Yil Armagani, Ankara 1998, s. 388.

37 Yoriing, age., s. 58.

38 Yoriing, age., s. 59.

39 < hitp://www.europa.eu.int/comm/dgs_en.htm”

D, Lasok-J. W. Bridge, An Introduction to the Law and Institutions of the European Communities, Butterworths Press, New
Castle 1976, s. 111; Nugent, age., s. 121.

*! John Usher, EEC Institutions and Legislation, Longman, England 1998, s. 40.
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Ayrica ileride de deginecegimiz iizere, AB Komisyonu'na bagli olarak faaliyet gosteren ve
Komisyon’un, yasamaya iligkin faaliyetlerini yerine getirirken yardimcisi olan komiteler de
bulunmaktadir. Bu komiteler, ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gostermektedirler ve kendi iclerinde de birgok
alt komiteye ayrilmislardir. Komisyon o6zellikle yasama faaliyetlerinde bulunurken bu komitelerden
faydalanmaktadir. Bunlardan bir kismina danigsma zorunlulugu getirilmistir. Bu komiteler; iiye iilkelerin
iist diizey biirokratlarindan, milli uzmanlarindan ve diger temsilcilerden olusmaktadir®.

Komisyon’un bahsedilen bu idari yapilanmasi disinda ele alimmasi gereken bir konu da
Komiserler’in kendi kabineleridir. Birgok Avrupa {ilkesindeki bakanlar gibi, Komiserler’in de kendi
politik sekreteryalar1 veya dzel ofisleri bulunmaktadir ki buna kabine ad1 verilmektedir. ilgili Komiser
tarafindan olusturulan ve sayilari bes ile yedi arasinda degisen kabine iiyelerinin gorev siireleri, genellikle
s0z konusu Komiser’in gorev siiresiyle paralellik gostermektedir zira her Komiser kendisinin tanidigi ve
giivendigi kimselerle ¢aligmaktadir. Bu kabine iiyelerinin, biiro iglerini yapan yeteri kadar personel de
bulunmaktadir®.

Komisyon iiyelerinin adeta sag kolu gibi calisan kabine iiyeleri, ilgili Komiser’e kars1 dogrudan
sorumludur. Baglarinda bir Kabine Sefi bulunur. Biitiin Komiserler’in Kabine Sefleri, Komisyon
toplantilarinin giindemini belirlemek ve ¢aligmalar1 diizenlemek i¢in diizenli olarak toplanirlar. Bunlarin
iizerinde anlastiklar1 konularin Komisyon tarafindan benimsenmesi neredeyse kesindir*. Ayrica ilgili
Komiser’in kamuoyu ile iliskilerinde de 6nemli bir rol oynayan kabine iiyeleri, Komisyon’u etkilemek ve
yonlendirmek isteyen hiikiimetler, lobiler ve sivil toplum kuruluslart tarafindan dikkatle takip
edilmektedirler®.

2. Karar Alma Usulii

Birlesme Antlagmasi ve ATA’nin 218. maddesi geregince Komisyon, kendi igtiizligiinii yapar ve
bu tliziik Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi’nde (ATRG) yayinlanarak yiiriirliige girer. Komisyon,
caligmalarini bu igtiiziige gore yapmaktadir.

Komisyon, kurul halinde ¢alismaktadir. Haftada bir defa genellikle Carsamba giinleri toplanan
Komisyon’da toplant1 yeter sayisi, {iye tam sayisinin salt cogunlugudur. Toplantilardaki tartigmalarda
gizlilik esastir ve karar yeter sayisi iiye sayismin ¢ogunlugudur®. Higbir komiser tek basina bir karar
almaya yetkili degildir. Eger bir komiser bir karar almigsa ve buna iliskin bir agiklama yapmigsa bu,
biitin Komisyon’un tavrii yansitir’. Alnan Kkararlar, oy cokluguyla bile alinsa artik o karar
Komisyon’un biitiin iiyelerince almmis olur ve karara karsi oy kullanan {iyenin bile kamuoyunda ilgili
karar1 savunmasi beklenir™®.

Komisyon’un calisma usuliine gore, ilgili konu hangi Komiserligin gorev alanma giriyorsa,
caligmalar o Komiser’in sorumlulugu altinda yapilir. Bu calismalar Kabine, Genel Miidiirlik ve
Miidiirliikler, Komiteler gibi alt-teknik birimlerde genis bir bilgi toplama, danisma, goriis aligverisiyle
baslar ve sonra 6n taslak halinde Kabine Sefleri’ne sunulur. On taslak daha sonra Komisyon’un ve ilgili
topluluk dis1 birimlerin de katilimiyla 6n tasar1 haline getirilir. Kabine Sefleri, Komisyon toplantilarinin
giindemini hazirlarken, tasarinin son halini oybirligi ile glindeme alirlarsa Komisyon, Komiserler’den biri
tasarty1 goriigmek istemezse ya da tasaridan sorumlu olan ilgili Komiser aksine bir goriis beyan etmezse,
bu tasary1 goriismeden kabul eder®.

2 Kabaalioglu, age., s. 234.
* Egeberg, age., s. 139-140.
44 Yoriing, age., s. 59.

5 Egeberg, age., s. 139.

46 Tezcan, age., s. §83.

4T Kaczorowska, age., s. 204.
8 Yoriing, age., s. 59.

e Yilmaz, age., s. 391.
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Komisyon, yazilt usiil denilen bir yontemle de karar alabilmektedir. Bu prosediir ¢ok 6nemli
konularda degil ama daha rutin ve daha dnemsiz veya aciliyet gerektiren durumlarda isler. Ornek olarak
tarima iligkin tiiziikler, glimriiklere iligkin diizenlemeler veya felaket bolgelerine yapilan acil yiyecek
yardimlar1 gibi konular gosterilebilir. lgili Komiserlik, hazirladig1 tasar1 6nerisini Genel Sekreterlik
araciligiyla diger Komiserlikler’e gonderir ve belli bir siire belirleyerek (genellikle bir hafta) varsa goriis
ve diizeltme talebinde bulunur. Bu siire zarfinda herhangi bir itiraz olmaz ya da diizeltme talebinde
bulunulmazsa tasari, Komisyon tarafindan oybirligi ile kabul edilmis say1ilir’'. ideal olan1 Komisyon’un,
teklifleri AB Konseyi’ne ve Parlamento’ya sunmadan 6nce kurul halinde tartismasi ve onaylamasidir.
Ancak tekliflerin sayist ve hacmi, uygulamada bunu imkénsiz kilmaktadir. Bu ustlle amaglanan; siireci
hizlandirmak ve karmagik olmayan, iizerinde ihtilaf olmayan konularda komiserlerin is yiikiini
azaltmaktir™.

II1. Avrupa Birligi Komisyonu’nun Goérevleri Ve Yetkileri

AB’nin kurumlarmma iliskin yapilanma incelendiginde, klasik anlamda kuvvetler ayriligindan
bahsetmek tam anlamiyla dogru olmamaktadir. AB kurumlarinin kendine has yapilanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan, kurumlarin kendisine 6zgii ve karma nitelikleri, onlar1 bu anlamda bir siniflandirmaya engel
teskil etmektedir. Bu durum, Komisyon’un gorev ve yetkileri agisindan oldukga belirgindir. Siyasi ve
icrai yetkileri bulunan Komisyon, AB’nin yiirlitme organi olarak nitelendirilebilmekte ancak AB’nin
yasama islemlerindeki rolii dikkate alindiginda klasik anlamda yalnizca yiiriitme organi olarak
tanimlanamamaktadir>. Diger taraftan Komisyon, hizli bir biitiinlesme i¢in gerekli olan gok onemli
projelerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda oncii bir rol oynamaktadir. Ayrica, AB Hukuku’na aykir
davranan iiye devletleri adeta sorgulamakta ve bir gesit save1 gorevi gérmektedir™.

ATA’nin 211. maddesi uyarinca Komisyon’un temel amaci, ortak pazarin tam olarak islemesini
ve gelismesini saglamaktir. Bu sebeple Komisyon, her seyden Once Antlagsmalarin bekgisidir. Bu
cercevede Antlasma hiikiimlerine tam olarak saygi gosterilmesine, kurumlarin aldiklar1 kararlarin
uygulanmasina dikkat etmektedir. Boylece kurumlar arasinda karsilikli bir giiven havasimin olugmasini
saglamaktadir™.

Komisyon ayrica, AB’yi harekete geciren organdir. Yasama siirecini baslatmada tek yetkilidir ve
yeni bir yasanin kabulil siirecinin her agamasinda, etkide bulunma gii¢ ve yetkisine sahiptir. Hiikiimetler
arasi isbirligi alaninda, iiye devletler gibi teklifte bulunma hakkina sahiptir™.

AB’nin, rekabet ve tarim gibi Onemli konulardaki politikalarinin isleyisini gergeklestiren
Komisyon, rekabet kurallarinin ihlali halinde gergek ve tiizel kisilere para cezasi verebilmektedir. AB’nin
faaliyetlerini gerc¢eklestirmek icin ayrilmis olan biitge 6deneklerini, 6zellikle fonlar1 da idare etmek gibi
giinliik isleyise iliskin yetkileri de bulunan Komisyon®’; Birlik politikasina yon veren ve Birlik ¢ikarlarini
belirleyen, Birlik politikasmnin tutarliligini saglayan organdir™®.

AB Komisyonu’nun temel gorevleri, ATA’nin 211. maddesiyle diizenlenmistir. Ortak pazarin
tam olarak islemesini ve gelismesini saglamay1 amaglayan Komisyon’un goérev ve yetkileri sunlardir:

- Antlagsma ve Antlasma’ya dayanarak kurumlar tarafindan alman Onlemlerin uygulanmasini
saglamak,

% Sionaidh Douglas-Scott, Costitutional Law of the European Union, Longman, England 2002, s. 61.
3! Yilmaz, age., s. 391.

52 Dinan, age., s. 225.

>3 Kabaalioglu, age., s. 226.

54 Bozkurt-Ozcan-Koktas, age., s. 106.

> Emile Noel, Avrupa Toplulugu nun Organlart Nasil Calisir?, Ayyildiz Yay., Ankara 1977, s. 8

38 «http://www.bbe.co.uk/turkish/specials/149_eu_enlargement/page25.shtml”

57 “http://www.deltur.cec.eu.int/ab-komisyon.html”
8 Noel, age.,s. 17.
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- Antlasma’nin agik¢a Ongdrdiigii ya da kendisinin gerekli gordiigii hallerde, Antlasma’da
belirtilen konular hakkinda goriislerini bildirmek, tavsiyelerde bulunmak,

- Antlasma’da belirtilen durumlarda karar alma yetkisini kullanmak veya AB Konseyi ve
Parlamento’nun kararlarinin hazirlanmasina katilmak,

- AB Konseyi’nin kendisine verdigi yetkileri kullanmak

Komisyon’a, ATA’nin 211.maddesiyle verilen goérev ve yetkilerin bir kism1 genel, soyut ve
normatif kurallar koymaya yoneliktir. Bir kismi da belirli bir usulii harekete gecirme imkani
vermektedir’’. Bu soyut gérev ve yetkilendirme; gorev-yetki iliskisine agiklik getirilmemesi ve gorevlerin
heterojen yapisi, Komisyon’un gérevlerinin sistematiklesmesine engel teskil etmektedir®.

Genel olarak Komisyon’un gorev ve yetkileri sdyle gruplandirilabilir:

- Antlagmanin Korunmasi, Gozetilmesi ve Uygulanmasina iliskin Olanlar,

- Yasamaya Iliskin Olanlar,

- Yiiriitmeye iliskin Olanlar,

- Dis Iliskiler ve Temsile iliskin Olanlar

A. Antlasmanin Korunmasi, Gozetilmesi ve Uygulanmasina Iliskin Gorev ve Yetkileri

“Antlasmalarin Bekcisi” olarak nitelenebilecek olan Komisyon, Antlasmalar’a ve Antlagmalar’a
dayanarak ¢ikarilan tali normlara uyulmasim saglamaya yonelik gerekli cabay1 gostermekle yiikiimliidiir.
Bu tabir; hem Birligin ruhunu korudugu ve onu, belirlenen politik ve ekonomik birlik hedefine tasidig:
icin, hem de iye {lkelerin yiikiimliiliklerini yerine getirmesini ve Antlagsmalarin uygulanmasini
sagladigindan, Komisyon i¢in uygun goriilmektedir® . Bu gorevin geregi olarak iiye devletlerin, Birlik
kurumlarinin, gergek ve tiizel kisilerin gorevleri, eylemleri veya eylemsizlikleri sonucu ortaya ¢ikan ve
AB Hukuku’nu ihlal eden diizenlemeleri ya da tasarruflari engellemek veya engellenmesini saglamak
durumundadir®. Komisyon ayrica, iiye devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
izlemekte olup bu amagla bir bilgisayar sistemi kullanmaktadir. Yapilan yasama islemlerinin, {iye
devletler tarafindan kendi mevzuatina aktarilip aktarilmadig: bu yolla takip edilir®.

Komisyon’un bu genis kapsamli gorevi, su sekilde gruplandirilabilir:
1. Bilgi isteme ve Inceleme Yapma

ATA’nin 284. maddesine gére Komisyon, kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirebilmek igin,
AB Konseyi tarafindan belirlenen sinirlar ve dlgiiler i¢inde kalmak kosuluyla, gerekli incelemeyi yapma
ve bilgi toplama hakkina sahiptir. Bilgi istenebilecek olanlar; gercek ve tiizel kisiler, isletmeler ve iiye
devletlerdir. Birligin diger organlari, bu kapsama dahil degildir. Bilgi istemek, ayni zamanda belge
istemeyi kapsadig1 gibi bir cesit teftisi de igerebilir®.

Bir iiye devletin iilkesinde gerekli incelemeyi yapan Komisyon temsilcisine, o iiye devletin ilgili
mevzuatinin, maliye mensuplarina tanidigi biitiin haklar1 tanimasi gerekir. Ayrica gergek ve tiizel kisilerin
her tiirlii muhasebe ve kayit islemlerini inceleme yetkisi de ilgili temsilciye taninmistir. Komisyon un
bilgi toplama ve inceleme yetkisi, iiye devletin giivenligini ilgilendiren konularla simirlandirilabilir®.
ATA’nin 296.maddesi uyarinca iiye devletler, kendi giivenlikleri acisindan temel ¢ikarlarina aykir
bulduklar bilgileri vermeyebilirler. Dolayisiyla bu bilgileri vermeye zorlanamazlar.

% Dogan, age., s. 20.

% yilmaz, age., s. 392.

6! John Fairhurst-Christopher Vincenzi, Law of the European Community, Pearson&Longman, London 2003, s. 55.
82 Y1lmaz, age., s. 396.

63 Kabaalioglu, age., s. 230.

84 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 226.

65 Yilmaz, age., s. 397.
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2. Goriis Bildirme ve Tavsiyede Bulunma

Komisyon, baglayici olmamakla birlikte Antlasmalarda belirtilmesi veya kendisinin gerekli
gormesi halinde tavsiye kararlar1 alabilir, goriigler ileri siirebilir. ATA’da 6ngoriilen Komitelerin statiisii
(madde 209) ve AB’ye yeni lyelerin katilmasi (ABA madde 49) gibi konularda Komisyon’dan goriis
alma zorunlulugu, s6z konusu yetkiyi onemli hale getirmektedir. Yine ATA’nin 96. ve 97. maddeleri
geregince, lUye devletlerin ulusal diizenlemelerinin rekabet sartlarini bozmasi ve bunun Komisyon
tarafindan tespiti ya da iiye devlette sapmaya yol agma endisesi olusmasi halinde, ilgili liye devlet
Komisyon’a danigmak ve tavsiyesini almak zorundadir. Dolayisiyla her ne kadar Komisyon'un tavsiye
kararlar1 ve goriisleri baglayici olmasa da uygulamada dikkate almip uyuldugu agiktir®. Tavsiyeler
genellikle {iye devletlerin belli eylemlerde bulunmalarimi veya belli eylemlerden kaginmalarini
icermektedir. Bdylece, bir yiikiimliiliige uyulmasi ya da bir ihlalin olusmasinin engellenmesi
saglanmaktadir®’.

Komisyon; gorlis ve tavsiyelerini, yaymladigt Beyaz ve Yesil Kitaplar araciligiyla da
yapmaktadir. Yesil Kitaplar belirli bir alanda yayinlanirlar ve o konu ile ilgili taraflara, orgiitlere ve
bireylere hitap ederler. Beyaz Kitaplar ise belirli bir alanda Birligin tavrina iliskin Onerileri igerir ve
genellikle ayn1 konudaki Yesil Kitap’1 takip eder. Yesil Kitaplar daha ¢ok konu ile ilgili fikirler ve
tartismalardan olusurken, Beyaz Kitaplar gelisimin saglanmasima y6nelik teklifleri barmdurir®,

3. ihlal Fiillerini Tespit Etme ve 1hlal Davasi A¢ma

Komisyon’un diger bir gérevi de ATA nin 226. maddesi geregince, Antlagsma hiikiimlerinin ya da
AB Kurumlan tasarruflarmin ihlal edilmesi durumunda, bu durumu tespit etmektir. Uye devletin,
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine inantyorsa ya da bu yonde bir sikayet alirsa, ilgili devleti goriismeye davet
eder; olay1 inceler, ihtilafin sinirlarin1 ve kapsamini belirler. Bu asamada resmi olmayan miizakere siireci
baslar. Thlal, ilgili devlet tarafindan giderilmezse Komisyon, ihlal kararini gerekgeli bir kararla tespit eder
(Resmi bildirim asamas). ilgili devlet verdigi cevapta ihlalin olusmadig1 konusunda Komisyon’u ikna
edemezse, Komisyon gerekgeli bir gorlis hazirlayarak ihlali, maddi ve hukuki sebeplerini, delillerini ve
ilgili devletce alinmasi gereken Onlemleri de belirleyerek Komisyon goriisii olarak, ihlalin resmen
gerceklestigini iiye devlete bildirir. Bu kararda, {iye devlete bir siire taninir ve ihlalin giderilmesi istenir.
Genellikle iki ay olan bu siirenin sonunda herhangi bir degisiklik olmazsa, ilgili devlet aleyhinde
ATAD’da dava acilir®.

ATA’nin 227. maddesine gore bir iiye devlet, diger bir iiye devletin Antlagsma’dan dogan bir
ylikiimliligi ihlal ettigi goriisiindeyse, bu durumu sikéyet yoluyla Komisyon’a bildirir. Komisyon,
sikdyet edilen devleti dinledikten sonra kendi gerekceli goriislinii bildirir. Komisyon, ii¢ ay icinde
gerekceli goriis beyan etmezse veya ihlali kabul etmezse, sikayetci devlet kendisi, ATAD’da dava acar.
Eger Komisyon ihlali tespit etmigse, o takdirde ilgili devlete ihlali gidermesi i¢in siire tanir, sonug
degismezse o zaman ATAD’da dava agar’’.

ATAD, davali devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine hiikmederse ilgili devlet, kararda
belirtilen 6nlemleri almak zorundadir. Bu 6nlemler alinmazsa ya da Komisyon, bu énlemlerin alinmadigi
kanaatindeyse bu goriisiinii iceren bir miitalaa hazirlar ve ilgili devlete bir siire tanir. Bu siirenin sonunda
gereken Onlemler alinmazsa Komisyon, ilgili devlete para cezasi verilmesini de igeren taleple ATAD’a
basvurur ve ilgili devlet, Komisyon’un verdigi para cezasina mahkim edilir’".

8 Tezcan, age., s. 95; Tekinalp-Tekinalp, age., s. 225.

67 Kabaalioglu, age., s. 231-232.

o8 Farrhurst-Vincenzi, age., s. 55.

59 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 242-244.
7 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 245.

! Tekinalp-Tekinalp, age., s. 246.
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4. iptal Davas1 Acma

ATA’nm 230. ve 231. maddelerine gére, AB Kurumlari’nin hukuki tasarruflarina karsi iptal
davas1 agabilmek yetkisine de sahip olan Komisyon, bu davada dogal davacidir zira iptal edilebilir bir
tasarrufun ortadan kaldirilmasi, Komisyon’un hem gorevi hem de yetkisidir. Bu davanin agilabilmesi i¢in,
tasarrufun hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu davanin agilmasi i¢in iki aylik bir
zamanasimi s6z konusudur ve bu siire hak diisiiriictidiir’>.

5. Hareketsizlik Davas1 Acma

ATA’nin ihlal edilmesi durumunda ilgili kurumlar hareketsiz kalirsa, diger kurumlar ve iiye
devletler hareketsizlik davasi agabilmektedir. Hareketsizlik davasi, ihlalin tespiti davasidir’”. ATA’nin
232. maddesine gore bu dava, yalnizca dava edilen kurumun 6nceden harekete gecmeye davet edilmis
olmasi ve kendisine verilen iki aylik siire i¢inde tutum belirlememesi halinde acilabilir. Bu siirenin
dolmasindan itibaren iki ay i¢inde hareketsizlik davasi agilabilmektedir. Bu ¢er¢evede Komisyon’un da
bu davay1 agma yetkisi vardir.

6. Kars1 Onlem veya Koruma Onlemleri Alma ve Para Cezasi Verme

Uye devletlerin veya gercek ve tiizel kisilerin Birlik Hukuku’ndan kaynaklanan yiikiimliiliiklere
uymamasi halinde, Komisyon’un ¢esitli yaptirimlar uygulama yetkisi de vardir. Sorumlulugu ortaya ¢ikan
ve taninan siirede bunu diizeltmeyen devlete karst AB Konseyi’nin de uygun goriisiiyle, ilgili devletin
Antlagma geregince Birlik’ten almasi gereken bazi fonlarin 6demesini durdurabilir veya diger iiye
devletlerin korunmasini saglayacak Onlemleri alabilir. Bundan bagka, haksiz bir fiille muhatap olan
devleti, kosullar1 Komisyon tarafindan belirlenmek iizere karst onlem almak iizere yetkilendirebilir.
Ayrica haksiz fiil isleyen gergek ve tiizel kisilere para cezasi uygulayabilir. Bu cezalara karsi, gercek ve
tiizel kisilerin ATAD 6niinde dava agma hakki vardir’.

B. Yiiriitmeye Iliskin Gorev ve Yetkileri

Komisyon, ATA’nin 211.maddesinde belirtildigi {izere AB Konseyi tarafindan belirlenen
kurallarin uygulanabilmesi i¢in, AB Konseyi’'nce kendisine verilen yetkileri kullanmaktadir. AB
Konseyi’nin yiiriitme alanindaki yetkileri normatif olabilecegi gibi idari nitelikli de olabilir’.

Komisyon, AB Konseyi’nin yaptig1 bazi diizenlemelerin uygulanmasi i¢in kendisine verilen
yetkileri kullanmaktadir. Bu tiir uygulamalarm tipik 6rneklerine Ulasim, Tarim, Rekabet ve Tagimacilik
gibi sektorlerin yani sira, sosyal konularla ilgili alanlarda da rastlanabilmektedir’®. Uygulamada
Komisyon’a yliriitme yetkisi verilmesi genel kural haline gelmis olup AB Konseyi, aldig1 kararlarin
icinde yetki vererek bunu gergeklestirir. Bununla birlikte AB Konseyi, bu yetkinin kullanilmasini sartlara
baglayabilir ve hatta yiiriitme yetkisini bizzat kendisi kullanma hakkini sakli tutabilir’”’. Normatif yetkiler
daha ¢ok ilgili konularla gerekli diizenleyici islemler yapmak; Ornegin tiiziik ve yonerge hazirlamak,
tavsiyede bulunmak, goriis bildirmek, vergi koymak veya telafi edici onlemler almak seklinde olabilir’®.

Faaliyetlerinin ¢ok Onemli bir bolimii Birlik politikalarinin ve mevzuatinin icrasit olan
Komisyon’un, idari nitelikli iglevleri de vardir. AB’nin biinyesinde bulunan ve esas amaci bolgeler
arasindaki ekonomik zenginlik ve yoksulluk farkini ortadan kaldirmak olan ¢ok ¢esitli fonlarin yonetimi,
Komisyon tarafindan yerine getirilmektedir. AB i¢inde bulunan bu ¢ok cesitli fonlar (Avrupa Tarimsal

72 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 246-251.
7 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 252.

™ Yilmaz, age., s. 399-400.

75 Tezcan, age., s. 89.

76 Dogan, age., s. 13.

77 Tezcan, age., s. 89.

78 Kabaalioglu, age., s. 229-230.
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Garanti ve Yonlendirme Fonu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal
Fonu,...) araciligtyla bazi yatirimlarin ve alman 6nlemlerin finansmani saglanmaktadir’.

Idari gérevlerinden 6nemli bir tanesi de Birlik biitgesini hazirlamak ve ydnetmektir. Komisyon’un
miinhasir yetkilerinden biri olan bu yetki, baska bir organa devredilemez™. Komisyon, gelir ve giderlerin
sik1 takipgisidir. Bir yandan iiye iilkelerin AB Biitcesi’ne yaptigi katkinin oraninin ve miktarinin
kontroliinii yaparken, 6te yandan harcamalara iligkin olarak da bunlarin dogru ve uygun olarak yerine
getirilmesini denetler®'. Komisyon tarafindan 6ncelikle bir on tasar1 hazirlanir. Komisyon bu 6n tasariy,
AB kurumlarmin kendi hazirlattiklar1 tahmini gider biitcelerini esas alarak olusturur. Bunun sorumlulugu,
ilgili Komisyon iiyesine aittir. Ilgili komiser tasarry1 diger komiserlere de sunar ve tartismalar sonucunda
kabul edilir**. Komisyon, biitgeyi iyi mali idare ilkesi dikkate alinarak ¢ikarilan tiiziik hiikiimleri uyarinca,
tahsis edilen 6denekler gergevesinde uygular. Bu uygulamasi, Sayistay’in®™ kontroliine tabidir. Biitgenin
uygulanmasi sirasinda Sayistay ile birlikte yolsuzluk ve israfin 6nlenmesi i¢in gaba sarfeder™. Ayrica
ATA’nin 275. maddesi uyarinca her yil, bir 6nceki mali yila ait hesaplar1 ve mali bilancoyu AB
Konseyi’ne ve Parlamento’ya sunar. Eger Parlamento bu konudaki uygulamalar sebebiyle Komisyon’u
dinlemeyi talep ederse, ATA’nin 276. maddesi geregince Biitge nin ibrasindan énce Komisyon, bu talebi
yerine getirir ve gerekli biitiin bilgileri sunar.

ATA’nin 211.maddesi uyarinca, agik¢a ongoriilen konularda karar alma yetkisine sahip olan
Komisyon’a verilen bir yetki de ATA’nin 278. maddesi uyarinca, ilgili devletlerin yetkili makamlarina
haber vermek kaydiyla, iiye devletlerden birinin parasi cinsinden sahip oldugu varliklari, Antlasma’da
belirlenen amagclar i¢in ve zorunlu hallerde baska bir {iye devlet parasina g¢evirebilmektir. Maddede,
verilen bu yetkiden miimkiin oldugunca kacinmak gerektigi de ifade edilmistir.

Komisyon ayrica her yil Topluluk faaliyetleri ile ilgili olarak bir rapor yayinlar ve bu raporu en
geg¢ Parlamento’nun ilk oturumundan bir ay énce agiklar. Bu rapor Parlamento’da tartisihr®. Bu raporun
disinda da Komisyon bir ¢ok alanda raporlar hazirlar. Komisyon’un hazirladigi bu raporlar araciligiyla
AB Konseyi ve Parlamento bilgilendirilmis olur. Bu raporlarin bir kismi ATA’da belirtilmis olabilecegi
gibi bir kismi ATA’da 6ngoriilmemis de olabilir®.

C. Yasamaya lliskin Gorev ve Yetkileri

Komisyon’a verilen gorevler icinde en yenilik getirici olani, yasama faaliyetlerindeki rolidiir.
Komisyon, yasama siirecinde bir Avrupa hiikiimetinin oynadig1 rolii oynamasa da ve birgok hiikiimetin
yasama organi karsisindaki roliiyle kiyaslandiginda AB Konseyi karsisinda daha gii¢siiz bir pozisyonda
olsa da yasama faaliyetlerinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Pek ¢ok konuda AB Konseyi’nin, Komisyon’un
teklifi olmadan hareket edememesi, Komisyon’un kendisinin girisim yetkisine sahip olmasi ve
Komisyon’un tekliflerinin ancak oy birligiyle reddedilmesi; Komisyon’un Birligin motoru oldugu ve AB
Konseyi’ni arkasindan gekerek tasidigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir®’.

AB’de esas yasama organi AB Konseyi olmasina ragmen, Komisyon’un bu alanda ¢ok dnemli
yetkileri vardir. Antlagma’da 6ngoriilen bir ¢cok durumda AB Konseyi, ancak Komisyon’dan gelen tasari
tizerine karar vermektedir. Dolayisiyla Komisyon, yasama isglemlerini baglatmaktadir. Komisyon un bir
oneri getirmedigi durumlarda, AB Konseyi’nin karar alabilmesi olduk¢a sinirhidir®. Birligin amaglarina

7 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 228; Tezcan, s. 91.

8 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 227; Bozkurt-Ozcan-Koktas, age., s. 108.

8 Nugent, age., s. 132-133.

82 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 227, 294.

8 AB kurumlarmimn hesaplarini ve biitgesini denetleyen Sayistay (Denetim Kurumu) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp-
Tekinalp, age., s. 270-275; Bozkurt-Ozcan-Koktas, age., s. 130-132; Tezcan, age., s. 118.

84 Tezcan, age., s. 92.

8 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 227.

86 Tezcan, age., s. 95.

87 John Pinder, The Building of the European Union, New York 1998, s. 30.

88 Kabaalioglu, age., s. 227.
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ulasmasi igin gereken girisimleri Komisyon baglatir. Her ne kadar karar alma, anlagsma yapma ve hukuk
koyma konulari esasen Komisyon’un gorev ve yetki alaninda degilse de girisimi baglatan organ
Komisyon’dur®. Belli bir konuda karar alinabilmesinin Komisyon’un teklif sunmasina bagli oldugu
durumlarda, teklif olmadan yapilan diizenleme ATAD tarafindan iptal edilebilir. Bunun gerekcesi ise
temel bir usil kuralinim ihlalidir™.

Komisyon yasama tekliflerini hazirlarken bazi énemli hedeflere uygun olarak hareket eder. Ilki,
Birlik ¢ikarlarimi gz oniinde bulundurmaktir. Burada yalnizca Birlik kurumlar1 ve tiizel kisiligi degil,
Birlik iiyesi iilkelerin biitiin ¢ikarlar1 gdzetilmektedir. Ikincisi, miimkiin oldugunca genis katilimli bir
danismada bulunmaktir. Burada amaglanan, teklife muhatap olacak biitiin taraflarin goriisline
bagvurmaktir. Ugiinciisii ise ikincillik (subsidarity) ilkesine saygili olmaktir’'. Yapilacak herhangi bir
diizenlemenin Birlik bazinda yapilmasinin, amaci daha iyi yansitmasi ve hedefe daha ¢abuk
ulasilabilecegi durumlarda Birlik organlarinin bu diizenlemeyi yapmasi, diger durumlarda {iye devletlerin
bunu gergeklestirmesi ikincillik ilkesinin 6ziinii olugturur. Komisyon bu ilkeye, igerigine uygun olarak;
bir isin ylriitilmesinin iiye devletlere nazaran Birlik tarafindan daha etkili olarak yiiriitiilebilecegi
hallerde, Birligin eylemde bulunmasini saglamak amaciyla bagvurmaktadir®.

AB’nin yasama faaliyeti; ¢esitli sekillerde gerceklesmektedir ve hepsinde de kural olarak karar
alma mekanizmas1 Komisyon’un girisimiyle, yani bir taslak hazirlamasiyla baglar. AB Konseyi ve
Parlamento, belirli bir konuda bir taslak hazirlanmasi talebinde bulunabilirler ancak igerigine iliskin
olarak Komisyon’a talimat veremezler. AB Konseyi, Komisyon’un teklifini geri gevirebilir ancak bunun
icin oy birligi gerekmektedir’®. Buna karsilik ATA’nin 250. maddesine gére AB Konseyi karar almadik¢a
Komisyon, teklifini degistirebilmektedir.

Komisyon, tasarinin hazirlanmasi kadar kabul edilmesinde de etkili olabilmektedir. Komisyon,
AB Konseyi toplantilarinda temsilci bulundurma yetkisine sahip oldugu i¢in AB Konseyi’ndeki temsilcisi
araciligtyla olusan tereddiitleri ve itirazlar1 giderebilmekte, gerektiginde AB Konseyi iiyelerini
aydinlatabilmektedir. Ayn1 durum Parlamento toplantilar1 igin de gegerlidir. Tlgili Komisyon iiyesi, bu
toplantilara katilarak gerektiginde bilgilendirme ve aydinlatma islevini gérmektedir’*.

AB Konseyi’nin bazi yetkilerini devrettigi durumlarda Komisyon, bu yetkileri komitelerle
isbirligi halinde kullamir. Uye iilkeler; kendi milli ayricaliklari konusunda kiskang davranmalari,
Komisyon’un AB Konseyi’nin faaliyetlerinde belirleyici olmasinda goniilsiiz olmalar1 sebebiyle,
karmasik bir siire¢ olan Komitoloji yolunu benimsemislerdir®. Komitoloji, AB Konseyi tarafindan
belirlenen ve iiye devlet temsilcilerinden olusan komiteler araciligtyla gerceklestirilir. Buna gore ii¢ cesit
komite mevcuttur: Damisma Komiteleri, Diizenleyici Komiteler ve idari Komiteler”®. Isminden de
anlagilacagi iizere Damigma Komiteleri, Komisyon’a karar alma siirecinde danigmanlik yaparlar.
Komisyon, bu komitelerin karartyla bagl degildir. idari ve Diizenleyici Komiteler ise yapilmis olan
teklifleri, yeniden gozden gegirilmek tizere AB Konseyi’ne geri gonderebilirler””.

ATA’nin 250.maddesi geregince AB Konseyi’nin, Komisyon’un 6nerisi lizerine aldig1 kararlarda
AB Konseyi'nin 6neriyi degistirerek karar almas1 ancak oy birligiyle miimkiindiir. Oy birligi sarti, ortak
karar alma prosediirii”® i¢in gegerli degildir.

% Tekinalp-Tekinalp, age., s. 224.

% Yériing, age., s. 60.

! Bozkurt-Ozcan-Koktas, age., s. 107.

°2 Bozkurt-Ozcan-Koktas, age., s. 33.

” Yériing, age., s. 60.

o4 Yoriing, age., s. 60.

93 Dinan, age., s. 227-228

% penelope Kent, Law of the European Union, Longman, England 2001, s. 27.

o7 Dinan, age., s. 228.

% AB Parlamentosu’nun, yetkilerini arttirma gabasmin bir sonucu olarak kabul edilen ortak karar alma mekanizmasi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Tezcan, age., s. 30-38.
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D. Dis Iliskiler ve Temsile iliskin Gorev ve Yetkileri

Komisyon’un ¢aligmalari, Birligin dahili faaliyetleri ile sinirhi degildir. Komisyon, AB ile bir
veya daha fazla devlet ya da uluslararas1 orgiit arasinda yapilacak antlagsmalarin miizakerelerini yriitiir.
Bu gorevini yerine getirirken, AB Konseyi tarafindan tayin edilen 6zel komitelere danisir ve AB
Konseyi’nin kendisine verdigi talimatlarla baglidir”. Her ne kadar bu gérev Komisyon tarafindan yerine
getirilse de Komisyon, tek basina miizakerelere baslayamaz. ATA’nin 300. maddesi uyarinca AB
Konseyi’nin bu konuda izin vermesi gerekir. Bu izinden énce Komisyon’un, AB Konseyi’ne tavsiyeler
igeren bir rapor sunmasi gerekir. Bu raporda; s6z konusu antlasmanin amaci, konusu, taraflari, igerigi ve
oneriler bulunur. Bu raporun AB Konseyi tarafindan incelenmesinin ardindan AB Konseyi Komisyon’a,
miizakere izni ve bu ¢ercevede talimatlar verir. Miizakereler, bu talimatlar dikkate alinarak siirdiiriliir.
Miizakereler neticesinde antlagsmayi sonuglandirma yetkisi, AB Konseyi’ne aittir ancak ATA’da
ongoriilen durumlarda bu yetki Komisyon’a da verilebilir'®. ATA nin 300.maddesi geregince Komisyon,
bir uluslararasi antlagma ile ilgili olarak antlasma metni kesinlesmeden O6nce ATAD’a bagvurarak
imzalanmasi diisiiniilen antlasmanin, AB’nin kurucu antlagmalarina uygunlugunu sorabilir.

Komisyon, AB’nin biitin uluslararas: 6rgiitlerle 6zellikle de BM’nin organlar ve 6zel ihtisas
kuruluslart ile Diinya Ticaret Orgiitii ile iligkilerin siirdiiriilmesinden de sorumludur. AB’yi uluslararasi

orgiitlerde temsil etme gorevi de Komisyon’a aittir'®",

AB Komisyonu, AB Konseyi’'nin ¢ok sik toplanamamasi sebebiyle olusturulan ve AB
Konseyi’nin giinliik yonetimini gergeklestiren Daimi Temsilciler Komitesi’nde (COREPER) temsilci
bulundurmaktadir. Ayrica AB’ye iiye devletlerin devlet ve hiikiimet bagkanlarindan olusan zirve

toplantilarinda, AB Komisyon Baskan1 ve bir komisyon iiyesi de hazir bulunur ve toplantilara katilir' %,

Komisyon’un temsil anlaminda gergeklestirdigi onemli islerden birisi de AB’nin genisleme
stirecindeki roliidiir. Komisyon, uluslararasi gorligmelerin yiiriitiilmesinin yaninda, Birlige katilmak
isteyen liyelerin miiracaatlari {izerine verilen kararda ve aday iilkelerle yapilan katilim i¢in miizakerelerde
¢ok dnemli bir isleve sahiptir. Miizakereleri, Birlik adina Komisyon yiiriitmektedir. Bu kiilfetli ve agir
durum o6zellikle Soguk Savas’in bitmesinin ardindan Avusturya, Finlandiya, Norvec, Isveg, Malta ve
Giliney Kibris’in adaylik miiracaatlar1 ve izleyen siirecte eski Dogu Bloku {ilkelerinin miiracaatlariyla

birlikte oldukea aciga ¢ikmistir'®.

Genigleme siirecinin degisik asamalarmin muhtemelen en Onemli safhasi, miizakerelere
baslanmasi kararinin alinmasiyla ortaya ¢ikar. Miizakere siireci bir tiir, liye devletler ve bagvuran devlet
arasinda gecen hiikiimetler aras1 konferanstir. Bu miizakereler Komisyon tarafindan yiiriitiiliir. Birgok
degisik bashkta'® yapilan goriismeler i¢in belli bir sire sz konusu degildir. Miizakerelerin
sonuglandirilmasi, Birlik ve bagvuran iilkeye baglhidir. Bagvuran iilkenin Birlik tarafindan talep edilenleri
karsilamas1 ve Birlik icindeki politik durum, bu kararda etkili olur. Miizakerelerin tamamlanmasi

9 Tezcan, age., s. 92.

190 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 59.

101 K abaalioglu, age., s. 232-233.

192 Tekinalp-Tekinalp, age., s. 218-219.

103 Dinan, age., s. 233.

1% 3 Ekim 2005 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilen “Tiirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesi'nde” belirtilen miizakere
basliklari sunlardir: Mallarin Serbest Dolagimi; Is Giiciiniin Serbest Dolagimi; Yerlesme Hakki ve Hizmet Saglama Ozgiirliigii;
Sermayenin Serbest Dolagimi; Kamu fhaleleri; Sirketler Hukuku; Fikri Haklar Hukuku; Rekabet Politikasi; Bilgi Toplumu ve
Medya; Tarim ve Kirsal Kesim Kalkinmasi; Gida Giivenligi, Hayvan ve Bitki Sagligi Politikasi; Balik¢ilik; Ulastirma
Politikasi; Enerji; Vergilendirme; Ekonomi ve Para Politikasi; Istatistik; Sosyal Politika ve Istihdam; Sirketler ve Sanayi
Politikas1; Avrupa Uzerinden Giden Ulastirma Aglari; Bélgesel Politika; Hukuki ve Temel Haklar; Adalet, Ozgiirliik ve
Giivenlik; Bilim ve Arastirma; Egitim ve Kiiltiir; Cevre; Tiiketim ve Saglik Korumasi; Giimriik Birligi; Dis iliskiler; Dis
Giivenlik ve Savunma; Mali Kontrol; Mali ve Biitge Kosullari; Kurumlar; Diger Konular ( “Diger Konular” baglig: altinda
yapilan miizakereler, aday tilkelerin kendilerine has durumlari ve 6zellikleri sebebiyle, her aday i¢in farkli konular1 barindirir.).
Daha 6nce miizakere baslik sayist 31 iken, Tiirkiye i¢cin bu say1 35°e ¢ikmuistir.
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kararinin almmasi, Birlige iiye olarak katilmanin gerceklesecegi anlamma gelmektedir'®®. Miizakereler

tamamlandiktan sonra Komisyon; AB Konseyi’ne, ilgili iilkenin {iyeligi igin tavsiyede bulunur. Uyelik
miiracaatiyla baslayip tiyelikle sonuglanan bu siire¢ ¢ok uzun zaman alabilir. S6z gelimi Portekiz, adaylik
icin Mart 1977°de miiracaat etmis, Komisyon Mayis 1978’de AB Konseyi’ne olumlu goriis bildirmis,
miizakereler ise Ekim 1978’de baglamistir. Miizakereler ancak Mart 1985’te tamamlanabilmis ve
Portekiz, miiracaatindan 8 yil 10 ay sonra tam iiye olabilmistir'®. Tiirkiye’nin 1987 yilinda resmen
miiracaat ettigi ve ancak 18 yil sonra, 2005 yilinda miizakere tarihi aldig1 géz 6niinde bulundurulursa; 8
yil 10 aylik tam tiyelik siireci kisa bile sayilabilir. Bu durum, Tiirkiye i¢in normal bir yol izlenmediginin
en 6nemli gostergelerinden biridir.

Miizakere silirecinin en 6nemli yansimasi, Birlik diizenlemelerinin tamamimi kapsayan Birlik
miiktesebatinin (acquis communautaire), bagvuran iilke tarafindan kabul edilmesidir. Bagvuran devletin
Birlik miiktesebatin1 ve i¢ mevzuatini buna uydurmasi gerekecektir. Burada akla gelebilecek soru,
miiktesebata iligkin bir degisiklik teklifi bagvuran devlet tarafindan yapilamayacagina gore, bagvuran
iilkenin neyi miizakere edecegidir. Zira geleneksel olarak uluslararasi antlagmalar; taraflar arasinda
yapilan karsilikli ve dengeli, her iki tarafin menfaatlerinin masaya yatirildig1 miizakerelerin sonucunda
ortaya c¢ikar. Bu soruya verilen cevap, katilmayi arzu eden iilkenin bazi avantajlardan yararlanmayi
amacladig1 ve bu yiizden uyum saglamas1 gerektigi seklindedir. Dolayisiyla gegici istisnalar ve teknik
ayarlamalar haricinde, talep eden devlet geregini yapmalidir. Basvuran iilke agisindan bakildiginda da
yine Birlige katilmak bir 6nceliktir ve kendisinin ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in bir aragtir. Bu durumda
degisikligin miiktesebatta degil, i¢ mevzuatta yapilmasi dogal olacaktir'”. Anlagilabilecegi iizere
miizakere sathasi, taraflar arasinda gerceklesen karsilikli bir pazarhik siireci degildir. Birlik
miiktesebatina, AB tiyeligi i¢in bagvuran devlet tarafindan, uyum saglanmasi gerekmektedir.

Sonug¢

Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi agir tahribat sonucu AKCT ile baglayan AB seriiveni,
elli yili asarak gilinlimiizde artik Diinya iizerinde yeni bir kutup basi olma asamasina gelmistir. AB’nin
kurumsal yapisi iginde belki de en 6nemli yeri isgal eden Komisyon, bu siire zarfinda devamli olarak 6n
planda olmus ve etkinligini hissettirmistir.

Calismamizin basinda da ifade ettigimiz lizere AB’nin adeta itici giicii olan Komisyon; yapist,
caligma diizeni, gorev ve yetkileri incelendiginde kendine 6zgii bir kurum dzelligi gostermektedir. AB
Konseyi, kagit iistiinde AB’nin yasama ve yiiriitme organi olarak goriilse bile bu alanlardaki birgok islev
ya dogrudan Komisyon tarafindan yerine getirilmektedir ya da Komisyon’un katkisi olmadan yerine
getirilememektedir. Komisyon’u klasik anlamda bir hiikiimet veya Bakanlar Kurulu olarak nitelendirmek
de gerek AB’nin kuvvetler ayriligi ilkesini reddetmesi, gerekse Komisyon’un yiiriitme organlarini agan
olgiideki gorevleri sebebiyle tam anlamiyla dogru olmamaktadir. Ote yandan gorevlerinin ¢ok cesitli
olmasi ve oldukga kalabalik personel yapisiyla, bir ¢ok konuda AB’nin mutfagi islevini gérmesi de AB’yi
bu yaniyla biirokratik bir yapilanmaya, s6z gelimi bir Genel Miidiirliige veya bir Miistesarliga benzetmeyi
miimkiin kiliyor gibi goziikkmektedir. Bununla birlikte gerek karar alma mekanizmalarindaki etkinligi,
gerekse Komiserler’in bagimsizlik ve emir almama gibi 6zellikleri sebebiyle; yapisinda alt-iist, amir-
memur hiyerarsisini barindiran biirokratik yapilanmalarla da tam olarak paralellik gostermemektedir.
Komisyon’u siyasi bir kurum olarak da tanimlamak miimkiin degildir. Her ne kadar komisyon {iyeleri,
iiye devletler tarafindan belirlense de iiyelerin tarafsiz ve bagimsiz hareket etme zorunlulugu ve AB
cikarlarin1 gozetme yiikiimliiliigii, onlar1 siyasi bir yapi olarak nitelemeye engel teskil etmektedir.
Goriildigii iizere Komisyon’u belli bir kaliba sokmak miimkiin degildir. Komisyon Bagkani yeri
geldiginde bir Meclis Bagkani gibi tarafsiz davranabilmekte, yeri geldiginde bir Bagbakan gibi Bakanlar
Kurulu’nun bagi sifatiyla hareket edip siyasi tavir takinabilmektedir. Ayni sekilde Komisyon {iyeleri de

195 Graham Avery-Fraser Cameron, The Enlargement of The European Union, Sheffield Academic Press, England 1999, s. 27-
29.

1% Nugent, age., s. 146.

197 Avery-Cameron, age., s. 33.
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yerine gore bir Bakan gibi calismakta, bazen de iist diizey bir biirokrat gibi hareket etmektedir. Bu
sebeple Komisyon; kendine 6zgii nitelikleriyle yasama ve yiiriitme faaliyetlerinde bulunan karma bir
kuruldur. Ustlendigi sorumluluklar ve yerine getirdigi gorevler itibartyla, AB’nin enerji gdstergesi
niteligindedir. AB’nin gerek Birlik i¢inde, gerekse Birlik disindaki etkinligi Komisyon’un performansiyla
dogru orantilidir.

Komisyon, ayni zamanda AB’nin uluslar-iistii yapisinin bir izdiisimi olarak, faaliyetlerini bu
felsefeyle yerine getirmektedir. Tarafsiz ve bagimsiz hareket eden Komisyon ve iiyeleri, mensubu
olduklar1 liye devletlerin temsilcisi sifatryla hareket etmemektedirler. Taraf olduklar1 tek konu, AB’nin
¢ikarlaridir ve bu cikarlar faaliyetlerinin temelini olusturur. Bu yoniiyle Komisyon’u, bagimsiz st
kurullara benzetebiliriz. Ayrica AB i¢inde Almanya ve Fransa’nin basimi ¢ektigi ve uzun vadede AB’yi
federal veya konfederal bir devlete doniistiirmeyi diisiinen fikir odaklarmin en biiylik dayanagi da
Komisyon’un bu yapisidir. Uye devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismin1 AB’ye devrettikleri,
AB’nin de devraldigi bu yetkilerin hemen hemen hepsini Komisyon araciligiyla kullandig1 géz oniine
almirsa Komisyon’un, AB’nin geleceginde de ¢ok 6nemli bir rol oynayacag: tartismasizdir. Komisyon’un
bu rolii géz 6niinde bulundurularak, éntimiizdeki donemde AB ile iligkilerini gelistirmek isteyen devlet ve
topluluklarin, siyaseten AB Konseyi’ni muhatap olarak gérmeleri ancak asil olarak Komisyon ile sicak
iliskiler kurmalar1 gerekecektir. Komisyon’un AB’ye aday {ilkelerle miizakereleri de yiiriittiigii gergegi
g6z Oniine alinirsa, Tiirkiye’nin de ayni strateji ile hareket etmesi gerekir.
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DiYARBAKIR iL HALK KUTUPHANESI’NDEKi TURKCE YAZMALAR KATALOGU
Turkish Manuscript Books Catalogue in the Public Library of Diyarbakir

Sadettin OZCELIK"

Ozet

Bu makalede, Diyarbakir {1 Halk Kiitiiphanesi'nde bulunan yaklasik 430 Tiirkge yazmanin
kiinyesi yer almaktadir. Tiirk¢e yazmalar, Tiirk Dili ve Edebiyat: ile ilgilenenler i¢in 6nemli oldugundan
oncelikle kiitiiphanedeki bu eserlerin toplu listesini tespit etmek amacglanmustir. Tiirkge yazmalar
listesinde sirasiyla eser adi, biliniyorsa, yazar adi, kiitiiphane kayit numarasi ve parantez iginde, sayfa
sayist verilmistir. Birden fazla niishasi olan yazmalarin kayit numaralari ve sayfa sayilart noktali virgiille
ayrilarak kayit numaralarinin devaminda gosterilmistir. Gerek listesini verecegimiz Tiirkge yazmalarin
gerekse diger yazmalarin mikrofilmleri, Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge yazmalar katalogu, Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi
Abstract

This article deals with the identities of manuscripts that are stored at Diyarbakir Public Library.
The article includes the names of the manuscripts, the author’s names, library registration numbers and
the number of the pages of the manuscripts.

Keywords: Turkish manuscript books, Diyarbakir public library.

Yazma eserler, tarih, kiiltiir ve bilim mirasimizin vazgecilmez kaynaklar1 ve belgeleridir. Bu
nedenle yazma eserlerin bulundugu kiitiiphane kataloglarinin hazirlanmas1 kadar yayimlanmasi da dil, din,
tarih, bilim tarihi ve daha bir¢ok alanla ugrasan arastirmacilar i¢in bir kolayliktir.

Biz bu diisiinceyle, Tiirkiye'de yazma eserleri bakimindan énemli bir yeri olan, Diyarbakir 11 Halk
Kiitiiphanesi'nin eski harfli basma ve yazma eserlerin korundugu Ihtisas Kiitiiphanesi'ndeki Tiirkge
yazmalarin katalogunu hazirlamak istedik. Daha 6nce bu kiitiiphanedeki yazmalardan elli tanesi Onder
Gocgiin (1979), on tanesi Hayrettin Ayaz (1986) tarafindan tanitilmisti. Biz de bir makalede (1996) bir,
bir makalede (1999) altmis, bir bagka makalede (2000) ise, ii¢ yazma olmak iizere, toplam 64 yazmanin
tanitimini yayimlamistik.

Caligmamiz sirasinda kitaplarin kiitiiphane kiinyelerinde cesitli eksiklikler ve yanlishiklar
oldugunu gordiik. Ayrica kayit bilgilerinde de karigikliklar ve eksiklikler bulunuyor, hatta ok énemli bazi
yazmalarin kayit defterinde isimleri yer almiyordu. Kiitiiphanede 430 civarinda Tiirk¢e yazma eser
bulundugunu tespit ettik ve bunlar1 bir tarafa ayirarak tek tek inceledik. Tiirk¢e yazmalar, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 ile ilgilenenler i¢in 6nemli oldugundan oncelikle kiitiiphanedeki bu eserlerin toplu listesini
tespit etmek istedik.

Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma eserlerin tamaminin kisa zamanda ilim alemine duyurulmasi
ve tanitilmasi Oncelikli dilegimizdir. Bu tespitlerle ¢caligmamizin bagka arastirmalara bir baslangic, bir
ipucu olmasi bizim i¢in bir seving kaynagi olacaktir.

Asagida verdigimiz Tiirtkce yazmalar listesinde sirasiyla eser adi, biliniyorsa, yazar adi,
kiitiiphane kayit numarasi ve parantez i¢inde, sayfa sayisini verdik. Birden fazla niishasi olan eserlerin
kayit numaralarini ve sayfa sayisini noktali virgiille ayirarak ilk kayit numarasinin devaminda gosterdik.

’ Prof. Dr., Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi.
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Aragtirmamz sirasinda bize yardimcr olan Il Halk Kiitiiphanesi eski Miidiirii Tahsin Erdogan
Bey’i rahmetle aniyoruz. Diyarbakir Il Kiiltiir Miidiirii saym Tevfik Arntiirk Bey'e, ikbal Erdogan
hanimefendiye ve diger kiitiiphane ¢aligsanlarina yardimlarindan dolay: tesekkiirlerimizi sunariz.

Diyarbakar il Halk Kiitiiphanesi'ndeki Tiirk¢e Yazmalar:

Ahsenii’l-Ehddis, Mevlana Okgu-zade Muhammed, 830 (188 sayfa).

Ahteri-i Kebir, Muslihii’d-din Mustafa bin Semseddin Karahisari, 1500, (683s.).

Bahrii’l-Ma'arif, Muslihii’d-din Mustafa bin Saban Siiruri, 826 (280 s.); 1571/2 (220 s.).

Behgetii’[-Fetavd, Yenisehirli Abdullah Efendi, 1422 (578 s.); 1677 (892 s.); 720 (550s.).

Bizd'atii’l-Hiikkam, Hacib-zAde Mehmed bin Mustafa Mahmudii’l-Istanbuli,75 (9+369s.).

Cami'ii'l-Fetdva, 1491 (302 s.).

Celaleddin Harzemgah, Namik Kemal, 1 (257 s.).

Ceridetii’l-ferdiz, Salih Efendi, 1010 (152 s.).

Cevahirii’I-Islam, 903/3 (6 s.); 962/4 (6 s.).

Cevdhirii’l-Me'dni, 1578 (112 s.).

Conk, 531 (156 s.); 590 (188 s.); 592 (190 s.); 593 (180 s.); 617 (328 s.).

Dasitdan-1 Siileyman Peygamber, 511/3 (8 s.).

Dekayikii’l-Hakayik, Kemal Pasa-zade Semseddin Ahmed bin Siileyman, 436 (310 s.).

Deldyil-i Niibiivvet-i Muhammedi ve Semdyil-i Fiitiivvet-i Ahmedi, 1886 (1034 s.).

Divan, Edirneli Necati, 895 (324 s.).

Divdn, Fehim, 486 (150 s.).

Divdn, Fuzuli Mehmed bin Siileyman Bagdadi, 621 (194s.); 1609 (246 s.).

Divan, Hami Ahmed Efendi Diyarbekiri, 305 (44 s.); 1041/1-2 (94 s.).

Divdn, Hevayi Kubiiri-zade Abdurrahman Rahmi, 1902 (74 s.).

Divdn, Kemal-i Ummi bin Ismail Karamani, 1543 (144 s.).

Divan, Lebib Efendi, 577 (560 s.).

Divan, Mir Ali Sir Nevayi, 1370 (370 s.).

Divan, Nef*i Omer Erzurumi, 958/2 (239 s.).

Divadn, Ruseni Dede Omer, 1569/5 (12 s.).

Du'a-ndme, Ebu’s-su‘dd Muhammedii’l- Tmadi, 503/2 (32s.); 1480 (14 s.).

Diistirii’l-'Amel, Riyazi Mehmed, 490/1 (2+88 s.); 615/4 (128 s.).

Edviye-i Miifrede, Ishak bin Murad, 1582/1 (91s.).

Egri Melhamesi Tarihgesi, Hasanii’l-Kafl Akhisari Bosnavi, 566 (116 s.).

El-Alem fi-Ahvali Beledi’llahi’l-Haram, Baki Mahmud Abdiilbaki Efendi, 540 (339 s.).

El-Emsile-i Muhtelife, 401/4 (3 s.).

El-Ilhamii’I-Mukaddes Min Feyzil-Akdes, Katip Celebi Mustafa bin Abdullah, 917/4 (15s.).

Enisii’l-'Arifin, Aziz Pir Mehmed bin Ahmed Istanbuli, 893 (516 s.).

Envarii’l-'Asikin, Yazicioglu Ahmed Bican, 1322 (630s.); 1673 (600 s.).

Esma-i llahiyye, 979/6 (8 s.).

E’s-Siinuhat Fi Serhii’l-ebyadt, Ragib Ahmed Ahmedi, 1563 (515 s.).

Fatihii’l-Ebyat, Ismail Ankaravi, 1603 (89 s.).

Ferdiz-i Manzum bi't-Tiirki, 520/8 (4 s.).

Fetava-y1 Ali Efendi, Yenisehirli Ali Efendi, 414 (860 s.); 528/3 (664 s.);

989 (452 5.); 1911 (664 s.).

Fetdvd-yr 'Atdiyye, ‘Atal Mehmed Efendi, 1174 (410 s.); 1339 (836 s.); 1501 (510 s.).

e  Fetava-yi Uskiibi, Seyhii’l-Islam Uskiibi Pir Muhammed Efendi, 580 (430s.); 892 (550s.);
1008 (542 s.); 1704 (518 s.); 1844 (468 s.).

e Fetdvd-y1 Yahya Efendi, Minkari-zAde Yahya bin Omer, 1388 (462 s.).
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Fethiye-i Belgrad, Ragip Pasa, 885/3 (54 s.).

Fetih-ndme-i Belgrad, Miinif Efendi, 885/2 (16 s.).

Fetih-ndme-i Egri, 1480/15 (3 s.).

Fetihname-i Tebriz, Hami Ahmed Efendi Diyarbekiri, 613/2 (4 s.).

Fetvalar, Abdullah Efendi, 520/10 (6 s.).

Fetva, Miifti-zade ‘Alim Mehmed Efendi Giizelhisari, 1645/6 (2 s.).

Fevdyihii'n-Nebeviyye Fi Siyer-i Mustafaviyye, Kara Celebi-zade ‘Abdiilaziz Efendi, 966 (3+456 s.).
Fezdil, Ak Ali Efendi Kocaelili, 842 (224 s.).

Fezdil-i Mekke, Baki Mahmud Abdiilbaki Efendi, 540 (339 s.).

Fezail-i Mekke ve Medine ve Beytii’l-Mukaddes ve Beledii’l-Celil, Muhammed Yiimni Efendi, 1917
(190 s.).

Garib-ndme, ‘Asik Pasa, 1529 (626 s.).

Gadyatii'l-Beydn Fi Tibbi'l-Insdn, Salih bin Nasrullah, 339 (554 s.).

Gazi Hasan Pasa Gazveleri, 997 (36 s.).

Gencine-i Raz, Taglicali Yahya Bey, 427/1(170 s.).

Gencine-i Raz, 1575 (244 s.).

Giil-i Sadberg, Lami‘1 Celebi, 426 (100 s.).

Giilistan-1 Esrdr, Necimi Muhammed bin Ibrahim, 371/5 (30 s.).

Giilzdr-1 Ma'nevi, Tennuri Ibrahim, 1507 (282 s.).

Hab-name-i Veysi, Veysi Efendi, 993/2 (62 s.).

Hadikatii’s-Sii'edad, Fuzili Mehmed bin Siileyman Bagdadi, 1588 (456s.).

Hadis-i Erba'in, Hakani Mehmed Bey, 1003 (201 s.).

Havass-1 Evrad-1 Muhammed Bahai, 958/6 (8 s.).

Havass-1 Suire-i Fatiha, 503/1 (12 s.); 520/9 (3 s.).

Havassii’l-Huriif ve’l-A'dad, Haydar bin Zeynel‘abidin, 503/4 (18 s.).

Hayrabad-1 Nabi, Nabi Yusuf bin Abdullah Rehavi, 1604 (162 s.).

Hayriye-i Nabi, Nabi Yusuf bin Abdullah Rehavi, 517 (98 s.); 608/2 (98s.); 613/1 (86s.); 889 (128 s.);
1002 (96 s.); 1600 (92 s.); 1853 (96 s.).

Hediyetii’I-Miilitk, Muhammed bin Katib Sinanii’l-Muvakkit, 833/1 (44 s.).

Hikdydt-1 Bayazid-i Bestami, 539/3 (4 s.).

Hikaydt-1 Kiz Ma'a Ciihiid, 1617/3 (18 s.).

Hikaye-i Begir ii Saddn, 586/1 (10 s.).

Hikaye-i Nerimdn, 1747 (526 s.).

Hilye-i Car Ydr-1 Giizin, Cevri ibrahim Celebi, 517/3 (10s.); 615/2 (10 s.).

Hilye-i Hakani, Hakanl Mehmed Bey, 517/2 (46s.); 615/2 (52 s.); 916/4 (64s.); 1012/5 (116s.); 1521/5
(30s.).

Huldsa-i Divan, 1353/2 (160 s.).

Hulasatii’I-Miingeat, Ahmed Said, 1714 (162 s.).

Hiiccetii’l-Gamize, 502/5 (72 s.).

Hiisn ii Dil, Ahi Benli Hasan Celebi, 822 (184 s.); 1575 (244 s.).

Ibret-niimd, Lami -i Celebi Mahmud bin Osman, 604 (288 s.); 1579/1 (180 s.).
Ihtildc-name, 539/2 (8 s.).

Ikézii’I-Gafilin, Ahmed bin Hasanii’l-Kefevi El-Hanefi, 1700/3 (42 s.).
Ilahiler, Yunus Emre, 539/1 (50 s.).

Ilahiyat-1 Hasimi, Hasimi Emri Osman, 1557/2 (46 s.).

IIm-i hal, Kadi-zade Mehmed Efendi, 962/3 (6 s.); 1000/1 (12 s.).

IIm-i hal, 478 (150 s.); 837/1 (124 5.); 1618/2 (136 5.).

IIm-i hal-i Belig, Ismail Belig Efendi, 1602 (124 s.).
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IIm-i Kimya (Ders Notlar1), 1046 (598 s.).

'Imadii’l-Islam, Abdurrahman bin Yusuf Aksarayi, 1343 (398 s.); 1387 (516s.); 1900 (998 s.)
Insd-1 Cedid, 1807 (78 s.).

Insd ve Kaside-i Biirde, Hafiz Hiiseyin bin Ali Amasi, 916/5 (164 s.).

Irdde-i Ciiz’iyye Risalesi, Akkirmani Mehmed Efendi, 508/1 (43 s.).
Iskender-name, Ahmedi, 1477 (314 s.).

'[sret-ndme, Revani ilyas Celebi bin Abdullah Edirnevi, 1579/2 (40 s.).
Kaniin-name-i Al-i Osman (Kanuni Sultan Siileyman), 569 (114 s.).
Kaniin-name-i Sultan Murad, 1330/3 (12 s.).

Kaside, Sadiki, 520/1 (7 s.).

Kaside, Abdilfehim Sa‘di, 1569/4 (13 s.).

Kaside, 747/8 (1 s.).

Kaside-i Kamisiye, Saban Kami Efendi, 520/2 (8 s.).

Kaside-i Niiniye, Abdullah Rumi, 1569/3 (2 s.).

Kavad'id-i Farist, 1330/4 (12 s.).

Kava'id-i Kiilliye Fil-Furs, Kemal Pasa-zdde Ahmed bin Siileyman, 1330/5 (4 s.).
Kavanin-i Orfiyye-i Osmani, 1032/2 (70 s.).

Kenzii’I-Fiitih, Erzurumlu Ibrahim Hakki, 1537 (64 s.).

Kirk Esma, Seyh Sahabeddin, 481 (32 s.).

Kitdb-1 Ed'iyye, 1556/2 (192 s.).

Kitab-1 Giizide, Agikbas Mahmud bin Mehmed Urmevi, 1570 (2+164 s.).

Kitab-1 Serh-i Cezert, 507 (34 s.).

Kitdb-1 Tesarif-i 'Ilmii’l-Vifk, Seyyid Haydar bin Seyyid Zeynel‘abidin, 499/2 (20 s.).
Kitabii’l-Gazeliyat, Fehim Siileyman Efendi, 1642 (79 s.).

Kitdbii’l-Hac, 512 (112 s.).

Kitdbii’I-Miihimmat, 1353/1 (94 s.).

Kitdbii’l-Va'z, 343/2 (142 s.); 1618/3 (148 s.).

Kitdbii’l-Vefk, 499/1 (14 s.).

Kitabii’s-Stikik, Baldir-zade Muhammed Efendi Bursavi, 1330/1 (48 s.).

Liigat ( Arapga-Tiirkge), 610/1 (404 s.); 1683 (362 s.).

Liigat (Farsca-Tiirkce), Abdiilbaki bin Muhammed, 489 (212 s.).

Liigat-1 Feristehoglu, Feristehoglu Abdiillatif bin ‘Abdiil‘aziz, 511/5 (62 s.); 1577 (116s.).
Liigat-1 Ni'metu’llah, Nimetu’llah bin Ahmed bin Kadi Rumi, 609 (808s.); 1440 (466 s.).
Mahbiib-1 Kuliibii’l-'Arifin, Farisi Mustafa bin Ahmed Ali, 1479 (444 s.).
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Manziim Liigat, Uskufi Bosnavi, 539/4 (16 s.).

Manzim Tecvid, 1662/2 (9 s.).
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Risale Der Medh-i Gavsii’l-A'zam 'Abdiilkddir Geylani, 1538/10 (1 s.).
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Su’daldt-1 Sufi ve Cevabat-1 Sa'di, 520/5 (9 s.); 837/2 (25 s.).
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Serh-i Dibage-i Giilistan, Lami‘i Mahmd Celebi, 351/2 (44 s.); 578/2 (106s.).
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Serh-i Giilistan, Sem‘i Sem’iillah Mustafa Bosnavi, 1574 (330 s.).

Serh-i Hadis-i Erba'in, 1607/1 (302 s.).

Serh-i Kaside-i Biirde, 453/4 (12 s.).
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Serh-i Pend-ndme-i 'Attdar, Mustafa Sem‘1, 485 (156 s.); 1606 (134 s.).
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Terciime-i Fikhii’[-Ekber, Abdullah bin Halil Narullah, 1000/2 (39 s.).
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Terciime-i Pend-ndme-i 'Attar, 578/1 (160 s.).

Terciime-i Sakdyik-1 Nu'maniye, ‘Asik Muhammed Celebi Bursavi, 1277 (328 s.).
Terciime-i Tefsir-i Ebulleys, Ahmed-i Da‘1, 1177 (1211 s.).

Terciime-i Tefsir-i Tibyan, 528/1 (180 s.).

Terciime-i Vikdye, Devletoglu Yusuf Balikesiri, 1595 (195 s.).

Terciime-i Yani'-i Semere, Hasan bin Muhammed Sirazi, 371/6 (47 s.).
Terciime-i Zafer-name, 1012/8 (4 s.).

Terciimetii’I-Mesdrikii'I-Envar, 817 (502 s.).
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TURKMEN ATASOZLERI UZERINE KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

A Comparative Study on Turkmen Proverbs

Nesrin SIS”

Ozet

Tirk Dilinin Giiney-bati1 lehgeleri arasinda bulunan Tiirkmen Tirkgesi, Tirkiye
Tiirkcesiyle birlikte Oguz grubu yazi dilleri arasinda yer alir. Bu ¢alisma ile halk kiiltiiriiniin
ve sozIli edebiyat geleneginin 6nemli Uriinlerinden atasdzleri her iki sahada karsilagtirilarak
benzerlik ve farkliliklari tespit edilmeye caligilmigtir. Tiirkgedeki atasézlerinin gerek Tiirk
lehgeleri ile gerekse baska dillerdeki atasozleri ile yapilabilecek olan karsilastirmali
arastirmalarina bir katkida bulunmak hedeflenmistir. Caligmalar her iki alandaki atasdzlerinde
sekil ve anlam bakimindan biiyiik benzerlikler oldugunu gostermistir. Birbirinden farkli ve
ters anlamda olan atasdzlerinin ¢ok sinirli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tirkmen Tiirkgesi, atasozii, karsilastirma
Abstract

Turkmen dialect, a dialect of South-Western Turkic Language, takes place among
Oguz grup together with Turkish. In this study, being an important indication of folk culture
and oral literature, proverbs, in both dialects, are compared and the similarities and
differences in the meanings are stated. It was considered that such a study will help
researchers to make comparison of Turkish dialecs with each other and Turkish language with
other languages. The results showed that the proverbs in both dialects are very similar in
terms of structure and meaning. Very limited numbers of dissimilar or opposite proverbs were
found.

Keywords: Turkmen dialect, proverb, comparison

Giris
Tirkmenler, Tiirklerin Oguz grubundandir. Cogunlugu, Tiirkmenistan Cumhuriyetinde yasar.
Ayrica, Afganistan, Iran, Tiirkiye, Irak, Suriye ve Urdiin’de daginik olarak yerlesmislerdir. En biiyiikleri,

Teke ve Yomud olmak iizere Cavdur, Goklen, Sarik, Salir ( Salar, Salur ) Ersar1 gibi yedi kabileden
(urug) ibarettirler(Giilsevin,1993:1).

Tiirkmen etnik adinin besinci yiizyildan itibaren kullanilageldigi ancak, halk olarak, bu adin
kullanilmasinin onuncu ve onbirinci ylizyillarda basladigi degisik kaynaklarda gegmektedir. Tiirkmen
sOziiniin anlam1 igin ¢esitli yorumlar yapilmaktadir. Avrupal tarihgiler Tiirkmen adimi “saf kanli Tiirk”
olarak nitelendirirken Tiirkiyeli tarihgiler “6zen Tiirk yani “Tiirk halklarinin  kokid” diye
degerlendirmektedir. Islami kaynaklara gore ise miisliiman olmayan Oguz kabileleri, miisliiman Oguz
kabilelerini “Tiirkmen” olarak adlandirmistir(Yeni Tiirkiye yayinlar,2002:740).

Tirkmen Tiirkgesi, Oguz grubu yazi dillerinin dogu kolundandir. Bundan dolayr Oguz
Tiirkgesinin 6zellikleri, Tiirkmen Tiirkg¢esinin karakteristigini olusturur(Buran vd.,1999:86).

Tiirkmenler ve dilleri ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin sayisinin, son yillarda hem yurt i¢inde
hem yurt disinda oldukga artmis olmasi bu alanla ilgili ihtiyaclar1 6nemli 6lglide karsilamaktadir.

" Yrd. Dog¢. Dr., Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Boliimii.
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Nesrin Sis

S6z varliginin temelini Tiirkmen kokenli kelimeler olusturur. Ancak i¢ gelisimi ve Kipgak
Cagatay etkileri yiliziinden kimi sozciikler diger Oguz yazi dillerinden degisiktir. Ayrica, Mogolca,
Arapga, Farsca ve Rusca sozciikler vardir. Farsca sozlerin bir boliimii Harezmce araciligiyla girmistir.
Rusga sozciikler ise 1880’de Tiirkmenistanin Rus Carliginin egemenligine girmesinden sonra ¢ogalmustir.
Alint1 sozler genellikle Tiirkmen ses yapisina ve dilbilgisi kurallarina uyarlar. (Bozkurt, 1992:239).

Tiirkmenlerin oldukga zengin halk edebiyat: ile beraber bir de klasik edebiyatlar1 vardir. Halk
edebiyatina ait konu ve motifler diger dogu milletlerininkiyle aynidir. Daha fazla epos’a diiskiindiirler.
Destan mabhiyetinde olanlardan bir kismi kitabi oldugu halde, bir kism1 da sirf Tiirkmen halk ruhunun

mahsulil sayilir. Kitabi olan destanlar arasinda “Leyli bile Mecnun”, “Yusup bile Ziileyha”, “Sasenem
bile Garip”, “Zohre bile Tahir”, “Asl bile Kerem” gibileri bulunmaktadir. (Caferoglu, 1964:25).

Halk edebiyatinin 6nemli bir kismini olusturan atasoézleri; kisaliklari, iglerindeki 6zlii ifade,
anlatimlarindaki kafiye, alliterasyon,vezin gibi siirsel 6zellikler ve sik kullanilmalariyla, akilda kolayca
kalarak diger halk edebiyati iiriinlerine gére uzun zaman siireleri iginde daha fazla yagama sansina sahip
olmuslardir. S6zlii edebiyat geleneginin 6nemli iirlinlerinden olan atasozleri daha ¢ok gdgebe hayat
tarzina sahip toplumlarda yayginlik kazanmistir. Tiirk boy ve kabileleri de ¢ok uzun siiren gocebe ve yari
gbcebe hayat tarzlarindan dolay1 ¢ok zengin bir halk edebiyatina ve atasézii toplamina sahiptir. Tiirk
kokenli topluluklar arasinda ilk yazili belgelerden en son ¢agdas eserlere kadar atasozlerinin kiiltiirel
degerlerini ve deger yargilarim1 ustaca ve etkili bir sekilde anlatmak i¢in sik sik kullanildiklar:
goriilmektedir. (Oztopgu, 1992:34).

Tiirkmen Atasozleri

Tiirkmen halkmin hayatini ve milli unsurlarini yansitan atasozleri, samimi ve orijinal bir islupla
dile getirilmistir. Yap1 ve kurulus 6zellikleri bakimindan Tiirkiye Tiirk¢esindeki atasozlerinden farkli
degildir. Anlam yoniinden biitiin insanlara hitap edecek bir tarzdadir. Tiirkmen atasozleri fikir
bakimindan degerlendirildiginde; ¢aligmanin faydalari, tembellik ve ¢aligmamanin zararlari, mertlik ve
rigvetci, kiskang insanlarin yerilmesi, akil ve edebin faydalari, tathh dilli olmanin kazandirdiklari,
liizumsuz ve kotli konugsmanin sebep oldugu zararlar, kadinin, es kardes, anne olarak toplumdaki yeri,
komsuluk haklari, misafirperverlik vb konularin islendigi, dolayisiyla, Tiirk atasdzlerinde de goriilen
ortak temalarin fazlaligi dikkati cekmektedir.

Bu c¢aligmada; B.Mammetyazov ile N.Esenmiradov tarafindan hazirlanmig olan Tiirkmen
Nakaillar1 ve Atasozleri adli eserde (Mdmmetyazov, vd 1983) bulunan 3115 atasézii karsilastirma yapmak
iizere Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmig; Tiirkcede saha ile ilgili kaynaklar (Aksoy, 1988; 2004) taranarak
tespit edilen benzerlik ve farkliliklar tasnif edilmeye ¢aligilmistir. Karsilastirma yapilirken incelenen
kaynaklarin kaynakcada verilen kisaltmalar ile sayfa ve satir sayilar1 yanlarina yazilmistir. Orijinali Kiril
olan Tirkmence kaynak eserin bibliyografyas: ile kisaltmasi da kaynakg¢a bdliimiinde belirtilmis ve
caligmanin i¢inde kisaltmasiyla birlikte kitaptaki atasdzii numarasi verilmistir.

LBicim ve Anlam Bakimindan Birebir Aymi Olanlar’

“Adam alasi icinde, hayvan alas1 disinda”( TNA, 37)
“Adamin (insanin) alacasi i¢inde, hayvanin alacasi diginda.” (ADS 1,116,82)

“Adamiii yere bakanindan gork, suvuii sus akanindan.”(TNA, 64)
“Adamin yere bakanindan, suyun sessiz (yavas) akanindan kork.”(ADS I, 117,85)

! Bu grupta tespit edilen atasozlerinin, Tiirkiye Tiirkgesiyle hem sekil hem de anlam bakimindan aym olmasindan dolayi, Tiirkiye
Tiirkgesine aktariminin verilmesine gerek goriilmemistir.
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“Ak giin agardar, gara giin garardar.”(TNA, 117)
“Ak giin agartir, kara giin karartir.”(ADS, I, 127, 162)

“Akmak mihman 6y eyesine hodiir eder.”(TNA, 111)
“Ahmak misafir ev sahibini agirlar.”(ADS, I, 125, 147)

“Akil yasta bolmaz, basta bolar.”(TNA, 129)
“Akil yasta degil, bastadir.”(ADS,I, 131, 182)

“Altin gapilimiii aga¢ gapili isi diisiipdir.”(TNA, 211)
“Altin kapilinin agag kapiliya isi diiser.(ADS, 1, 143, 269)

“Ayipsiz dost 1zlan dostsuz galar.”(TNA, 392)
“Ayipsiz yar arayan (dost arayan) yarsiz (dostsuz) kalir.(ADS, 1, 168, 443)

“Az bolsun uz bolsun.”(TNA, 401)
“Az olsun uz (6z) olsun.”(ADS,I, 171, 466)

“Bal dutan barmagim yalar.”(TNA,471)
“Bal tutan parmagim yalar.”(ADS,I, 179, 521)

“Balik basindan porsar.”(TNA, 473)
“Balik bastan kokar.”(ADS,I, 178, 509)

“Bay aciganda iyer garip tapanda.”(TNA, 517)
“Zengin acikinca yer, fakir bulunca yer.”(BAAD,I, 91)

“Bir ata dokuz ogh eklir, dokuz ogul bir atam eklimez.”(TNA, 628)
“Bir baba dokuz oglu (evladi) besler, dokuz ogul (evlat) bir babay1 beslemez.(ADS, 1,193,614)

“Bir basa bir goz besdir.”(TNA, 630)
“Bir basa bir goz yeter.”(ADS, 1, 193, 615)

“Bugiinkii isiiii ertd goyma.”(TNA, 736)
“Buglinkii (aksamin) isini yarina (sabaha) koyma (birakma).”(ADS, I, 206, 708)

“Cagrilan yire irinme cagrilmadik yere goriinme.”(TNA, 772)
“Cagrilan (¢agrildigin) yere erinme, ¢cagrilmayan (¢agrilmadigin) yere goriinme.”(ADS, 1, 215, 760)

“Cakilsiz baran diiseksiz oturar.”(TNA, 773)
“Davetsiz gelen doseksiz oturur.”(ADS, I, 299, 856)

“Cikmadik canda umit bar.”(TNA, 797)
“Cikmadik canda umut var(dir).”(ADS, I, 218,780)

“Dag dag bilen tapismaz, adam adam bilen tapisar.”(TNA, 843)
“Dag daga kavusmaz insan insana kavusur.”(ADS, I, 227, 843)

“Das diisen yerinde agir.”(TNA, 854)
“Tas diistiigli yerde agirdir.”(ADS, 1, 443, 2374)
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“Dost basiiia garar dusman ayagiiia.”(TNA, 992)
“Dost basa bakar, diisman ayaga.”(ADS, I, 246, 990)

“Dost bilen iy, ic emma alis beris etme.”(TNA, 993)
“Dost ile ye i¢ ama alis veris etme.”(ADS, 1, 247, 997)

“Goca buynuz yiik dildir.”(TNA, 1475)
“Koca (0kiize) boynuzu yiik degil (olmaz).”(ADS, I, 299, 1445)

“Goiigl iti gofisa iiyrimez.”(TNA, 1487)
“Komsu iti komsuya iirlimez.”(ADS, 1, 300,1449)

“Gural isler el magtanar.”(TNA, 1587)
“Alet igler el 6viiniir.”(ADS, 1,126, 185)

“Giilme goiisina geler basiiia.”(TNA, 1630)
“Glilme kosuna gelir basia.”(ADS, 1, 247, 1043)

“Giili gov1 goryin tikenine doz getir.”(TNA, 1632)
“Giili seven dikenine katlanir.”(ADS,I, 247, 1044)

“Hayvan 1sgasa 1sgasa insan sorasa sorasa.”(TNA, 1699)
“Hayvan koklasa koklasa, insan sdylese soylese.”(ADS, I, 254, 1103)

“Inanmagiii dostuiia saman dikar postuia.”(TNA, 1777)
“Inanma dostuna saman doldurur postuna.”(ADS, I, 269, 1213)

“Idegsiz gelen diiseksiz oturar.”(TNA, 1784)
“Davetsiz gelen doseksiz oturur.”(ADS, I, 197, 697)

“it itii guyrugimi basmaz.”(TNA, 1903)
“It itin kuyruguna basmaz.”(ADS, I, 275, 1263)

“Kemsiz gozel bolmaz.”(TNA, 1966)
“Kusursuz giizel olmaz.”(ADS, 1, 309, 1526)

“Mihman mihmani gisganar, oy eyesi ikisinem.”(TNA, 218)
“Misafir misafiri istemez ev sahibi ikisini de.”(ADS, I, 391, 2024)

“Mollanin diyenini et-de, edenini etme.”(TNA, 2149)
“Hocanin dedigini yap (sdyledigini dinle) yaptigini yapma.”(ADS, I, 316, 1477)

“Qkiiz 6ldi ortakhk savuldi. (Okiiziim 61di, ortakhgam savuldi)”(TNA, 2308)
“Okiiz 61dii, ortaklik ayrildi (bozuldu, bitti)”(ADS, 1, 419)

“Qzi yikilan aglamaz.”(TNA, 2387)
“Kendi diisen aglamaz.”(ADS, I, 358,1778)

“Sakla samam geler zaman1.”(TNA, 2482)
“Sakla samani gelir zamani.”(ADS, 1,421, 2214)
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“Serceden gorkan dari ekmez.”(TNA, 2507)
“Serceden (kustan) korkan dar1 ekmez.”(ADS, 1, 425, 2251)

“Suv getirenem bir kiiyze dovenem bir.”(TNA, 2571)
“Suyu getiren de bir testiyi kiran da.”(ADS, 1, 434, 2321)

“Sir balasi sir bolar.”(TNA, 2615)
“Arslandan (dogan) arslan olur.”(BAAD, I, 46)

“Tiken batan yerinden cikar.”(TNA, 2656)
“Diken battig1 yerden ¢ikar.”(ADS, I, 241, 948 / BAAD, I, 94)

“Yatan okiize iym yok.”(TNA, 2910)
“Yatan okiize yem yok.”(ADS, I, 2539)

“Yatan 6lmez yeten oler.”(TNA, 2911)
“Yatan 6lmez yeten oliir.”(BAAD, 11, 88)

“Yatan yilaniii guyrugina basma.”(TNA, 2913)
“Uyuyan yilanin kuyruguna basma.”(ADS, I, 454, 2454)

“Yekelik hudaya yags1.”(TNA, 2946)
“Yalnizlik Allah’a mahsustur (yarasir)”’(ADS, I, 465, 2513)

“Yolagcl yolda yags1.”(TNA, 3059)
“Yolcu yolunda gerek.”(ADS, I, 478, 2605)

“Zer gadirim zergir biler.”(TNA, 3116)
“Altinin kiymetini (kadrini) somaz bilir.” (ADS, 1, 143, 268)

IL.Tiirk Atasozlerininin Tiirkmen Tiirkcesinde “kelime veya kelime gruplarinin ¢ikarilmasiyla”
daralmis sekilleri2

“Ac¢ tavuk diiysiinde dar1 gorer.”(TNA, 25)
“Ag¢ tavuk diisiinde dari goriir.”
“Ac tavuk (diisiinde) kendini bugday (arpa, dar1) ambarinda sanir (goriir).”(ADS, I, 113, 62)

“Atiii barka, yol gazan.”(TNA, 350)
“Atin varken yol kazan.”
“Atin varken yol tani, agan varken el tan1.”(ADS, I, 162, 403)

“Ayda gelseii ayak iyersii, giinde gelseii tayak iyersiii.”(TNA, 383)

“Ayda bir gelsen ayak yersin, her giin gelsen dayak yersin.”

“Ayda bir gelsen dostuna, kalksin ayak iistiine, giinde bir gel dostuna yatsin sirt {istiine.”(ADS, I,
167,437)

“Hamama giren derleméin ¢ikmaz.”(TNA, 1669)
“Hamama giren terlemeden ¢ikmaz.”
“Hamama giren terler, giiveyi giren eller.”(BAAD, 11, 53)

? Karsilastirma yapilirken farkhihiklarm net olarak goriilebilmesi bakimindan bu ve bundan sonraki béliimlerde Tiirkmen
atasozlerinin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimlari ikinci satirda italik dizilerek verilmistir.
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“Herki zadiii 6z vagti (mévriti) bar.”(TNA, 1741)
“Her isin kendi vakti (miiddeti) var.”
“Her isin vakti var, horoz bile vaktinde 6ter.”(ADS, I, 260, 1154)

“Koriin bar dilegi iki iki gozi.”(TNA, 2061)
“Koériin var dilegi iki gézii.”
“Koriin istedigi iki goz biri ela biri boz.”(ADS, 1, 305, 1491)

“Eder eder oziine eder.”(TNA, 1092)
“Eder eder kendine eder.”
“Eden bulur, inleyen o6liir.”(ADS, 1, 217, 840)

“Ir dylenen ogul-gizina guvanar.”(TNA, 1853)
“Er evlenen oglu kizi ile oviiniir.”
“Erken kalkan yol alir, er evlenen dol alir.”(ADS, I, 227, 909)

“Odung¢ gozi omcada.”(TNA, 2214)
“Oduncunun gézii omcada.”
“Oduncunun gozii omgada,dilencinin gozii ¢gomgede.”(ADS, I, 398, 2059)

“Taifir1 giini daridan kop.”(TNA, 2632)
“Tanrimingiinii daridan ¢ok.”
“Allahin giinii ufak daridan ¢ok.”(BAAD, I, 39)

“Yaz yatan gis aglar.”(TNA, 2927)
“Yazin yatan kisin aglar.”
“Yazimn agzimi havaya agan kigin goge bakar.”(BAAD, II, 88)

“Yel soii1 yagis.”(TNA, 2950)
“Yelin sonu yagis.”
“Riizgarin ard1 yagis, sakanin ard1 dogiis.”(BAAD, I, 183)

“Yigit so6zi bir gerek.”(TNA, 3030)
“Yigidin sozii bir gerek.”
“Yigidin sozii, demirin kertigi.”(ADS, I, 476, 2587)

“Yoldasiii garga bolsa iymitif tezek.”
“Yoldasin karga ise yiyecegin tezek.”
“Kilavuzu karga olanin burnu boktan kalkmaz (kurtulmaz, ¢gikmaz).”(ADS, I, 359, 1788)

“Yurduiiu terk edici bolma.”(TNA, 3081)
“Yurdunu terk edici olma.”
“Memleketinden ¢ikan deli olur, basinda kavak yeli olur.”(BAAD, I, 171)

“Yiizi nurhnii yiiregi acik.”(TNA, 3165)
“Yiizii nurlunun yiiregi agik.”
“Yiizii giizel olanin huyu da giizel olur.”(ADS, I, 481, 2631)

“Zadam zatla gerek.”(TNA, 3108)

“Adam da adamla gerek.”
“Adam adama gerek olmasa her biri bir dag basinda olurdu.”(ADS, 1, 114, 66)
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III. Tiirk Atasozlerinin Tiirkmen Tiirkcesinde “kelime veya kelime gruplariyla” genisletilmis
sekilleri

“Ar dvner, gural isler, iki nami uran isler.”(TNA,432)
“El oviiniir alet isler, iki ekmegi vuran igler.”
“Alet igler el oviiniir.”(ADS, 1, 136, 217)

“Batir sovesde belli, gorkak dyde.”(TNA, 513)
“Yigit savasta belli, korkak evde.”
“Yigit meydanda belli olur.”(ADS, I, 477, 2594)

“Dag bas1 dumansiz bolmaz, ir bas1 hiyalsiz bolmaz.”(TNA, 833)
“Dag basi dumansiz olmaz, er bast hayalsiz olmaz.”
“Dag basindan duman eksik olmaz.”(ADS, 1, 226, 840)

“Dagina gori dumani, yerine gore yilani.”’(TNA, 842)

“Dagina gore dumani, yerine gore yilant.”
“Allah dagia gore kar verir. (verir kis.) (ADS, I, 138, 203)

“Dama dama kol bolar, hi¢c dammasa ¢ol bolar.”(TNA, 844)
“Damlaya damlaya gol olur, hi¢ damlamasa ¢é! olur.”
“Damlaya damlaya g6l olur. (Aka aka sel olur.) (ADS, I, 228, 851)

“Das diisen yerinde togtasin, giz baran yerinde.”(TNA, 853)
“Tas diistiigii yerde donstin, kiz vardigi yerde.”
“Tas diistiigli yerde agirdir (kalir).” (ADS, 1, 443, 2374)

“Dil siifiksiz nemiini diymez?”(TNA, 930)
“Dil kemiksiz neyi demez.”
“Dilin kemigi yok.” (ADS, 1, 243, 901)

“Dost geiesde belli, semiz tabakda, batir sovesde.”(TNA, 997)
“Dost ogiitte belli, sisman tabakta, yigit savasta.”
“Yigit meydanda belli olur.”(ADS, I, 477, 2594)

“Gar suvi gandirmaz, 6vey ana dindirmaz.”(TNA, 1254)

“Kar suyu kandirmaz, iivey ana derman olmaz.”
“Kar susuzluk kandirmaz.”(ADS,I, 285, 1337)

“Gara kece ak bolmaz, kone dusman dost bolmaz.”(TNA, 1257)
“Kara kece ak olmaz, eski diisman dost olmaz.”
“Eski diigman dost olmaz.”(ADS, I, 285, 917)

“Gus ganatindan kirey istemez, golan toynagindan.”(TNA, 1610)
“Kus kanadindan kira istemez, yaban esegi toynagindan.”
“Kus kanadindan kira istemez.”(ADS, 1, 310,1529)

“Ekmeseii yigmarsiii urmasai yitkmarsii.”(TNA, 1120)
“Ekmesen toplamazsin, vurmasan ytkmazsin.”
“Ekmeden bigilmez.”(ADS, 1, 217, 845)
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“il agzin y1gip bolmaz, celek agzin, bogup bolmaz.”(TNA, 1810)
El agzi biiziilmez, ¢elik agzi biikiilmez.”
“Elin agz1 torba degil ki bilizesin.” (ADS, 1, 222, 873)

“Konesiz tize bolmaz, yamansiz yagsi bolmaz.”(TNA, 2032)
“Eskisiz yeni olmaz, kotiisiiz iyi olmaz.”
“Eskisi olmayanin yenisi olmaz.” (ADS, I, 228, 918)

“Mihman birinci giin gizil, ikinci giin kiimiis, iiciincii giin mis, dordiincii giin pis.”(TNA,2115)
“Misafir birinci giin altin, ikinci giin giimiis, tigiincii giin mis, dordiincii giin pis.”
“Misafirlik {i¢ giindiir.” (ADS, I, 391, 2023)

“Sabir diiybi sap altin, hovlukmak diiybi sap-salkin.”(TNA, 2453)
“Sabrin sonu saf altin,aceleciligin sonu sepserin.”
“Sabrin sonu selamettir.”(ADS, I, 418, 2194)

“Tikensiz giil bolmaz, zihersiz bal.”(TNA, 2658)
“Dikensiz giil olmaz, zehirsiz bal.”
“Dikensiz giil olmaz.” (ADS, I, 241, 949)

“Yagsi gep yilam hinden ¢ikarar, yaman gep gilic: gindan ¢ikarar.”(TNA, 2801)
“Iyi soz yilani deliginden ¢ikarir, kétii soz kilict kindan ¢ikarir.”
“Tath dil yilan1 deliginden ¢ikarir.”(ADS, 1, 444, 2380)

“Yeriii yirtig1 yok, soziiii siiniigi yok.”(TNA, 2975)
“Yerin ywrtig1 yok, dilin kemigi yok.”
“Dilin kemigi yok.”(ADS, 1, 243, 961)

IV. Tam Ters Anlamda Olanlar

“Aclik belasindan tokluk belasi yaman.”(TNA, 32)
“Ac¢lik belasindan tokluk belast yaman.”
“Ac¢ gezmekten tok 6lmek yegdir.” (ADS, 1, 110, 38)

“Alla diyen a¢ galar.”(TNA, 200)
“Allah diyen a¢ kalir.”
“Allah diyen mahrum kalmaz.”(BAAD, I, 39)

“As atana as at, das atana das at.”(TNA, 263)
“As atana as at tas atana tas at.”
“Sana tagla vurana (dokunana) sen asla (ekmekle, pamukla) vur, (dokun)”(ADS, I, 421, 2217)

“Dost dyiinde dirnak alma, diisman dyiinde sa¢.”(TNA, 999)
“Dost evinde tirnak kesme, diisman evinde sa¢.”
“Dost evinde bagini bagla, diisman evinde tirnagini kes.” (ADS, 1, 247, 995)

“Emgegi giren bolsa tibibe gars1 geler.” (TNA, 1150)

“Hastalanacaksa tabibe rastlar.”
“Iyi olacak hastanin hekim ayagma gelir.”(ADS, I, 278, 1284)
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“Giden bar da gelen yok.”(TNA, 1466)
“Giden var da gelen yok.”
“Gidenin geleni olur.” (BAAD I, 143)

“Oturan g1z orunh bolar.”(TNA, 2286)
“Oturan kiz yerli olur.”
“Oturan kar1 oglan dogurmaz.”(BAAD, 11, 177)

“Qii siirenifi burm ganar.”(TNA, 2339)
“Qnden gidenin burnu kanar.”
“Onde giden Sam’da, arkada giden handa kalir.”(BAAD I, 180)

“Son gelen asa batir.”(TNA, 2530)
“Son gelen asa banar.”

“Sona kalan dona kalir.”(ADS, I, 429, 2284)

DEGERLENDIRME

Tirkmen atasozleri, Anadolu sahasindaki atasdzleriyle siirli bir karsilastirma yapilarak

incelenmis varilan sonuglar su dort maddede toplanmaya galigilmustir:

1. Her iki sahada da hem sekil hem anlam bakimindan ayni olan atasdzleri dikkat cekici bir

cokluktadir.

2. Tiirkmen Tiirkgesinde sekil bakimindan, Tiirkiye Tiirk¢esine gore, kelime veya kelime
gruplarmin ¢ikarilip, eklenmesiyle genisletilmis ve daralmis sekilde atasozlerinin bulunmasi bunlarin asli
sekillerinin hangisi olabilecegi sorusunu getirmektedir. Bu durum, sadece Anadolu ve Tiirkmen sahasi
degil, diger Oguz grubu yazi dillerinde var olan atasdzlerinin topluca mukayese edilmesi gerektigini

diisiindiirmektedir.

3. Tirkmen Tiirkgesinde sekil ve ifade bakimindan farkli olup, anlam yoniinden Tiirkiye
Tiirk¢esindeki atasozlerine ¢ok yakin ve benzer olan atasozleri oldukca fazladir:

“Men gezmen nasibim gezer.”(TNA, 2103)
“Ben gezmem nasibim gezer.”

“Kismet ise gelir Hint’ten, Yemen’den, kismet degilse ne gelir elden?”’(ADS, 1, 360,1803)

“Oten giine giin capmaz.”(TNA, 2347)
“Gegen giine giin yetismez.”
“Geg¢mise mazi, yenmise kuzu derler.”(ADS, I, 284, 1236)

“Pal¢1 yalan¢r.”(TNA, 2404)
“Falci yalanci(dw).”
“Falc1 gaybi bilse yer altindan define ¢gikarir.”(BAAD, I, 121)

“Yalmz goldan av ¢ikmaz.”(TNA,2852)
“Yalniz elden av ¢ctkmaz.”
“Bir (tek) elin nesi var, iki elin sesi var.”(ADS, I, 195, 626)

“Yaman ayaldan acdarha-da gagipdir.”(TNA, 2864)
“Yaman kadindan ejderha da kagmis.”

“Yaman komsu, yaman avrat, yaman at,; birinden gdc, birini bosa, birini sat.”(ADS, I, 466,2516)
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“Yassidan soi yatmak yags1.”(TNA, 2902)
“Yatsidan sonra yatmak gerek.”
“Yatsidan sonra oturmaya giden ya sogan yer, ya s6gen.”(BAAD, I, 203)

“Yatar garm yazikl.”(TNA, 2917)
“Yatan karin kabahatli.”
“Yatanin yliriiyene borcu vardir.”(BAAD, I, 203)

“Yekénii adi cenden ¢ikar.”(TNA, 2938)
“Tekin adi kenardan ¢ikar.”
“Tek durana tekne kadar yer vermisler.”(BAAD, I, 194

“Yeten acala c¢éire yok.”(TNA, 2978)
“Yeten ecele ¢are yok.”
“Ecel ile nikahin giinii sasmaz.”(BAAD, I, 41)

“Yetimiii haki- belaniii ok1.”(TNA, 2994)
“Yetimin hakk: belanin oku.”
“Yetim hakki yedi tasi deler.”(BAAD, I, 207)

Birka¢ ornegi verilen bu sekildeki atasdzlerinin sayisi tespitimize gore 1000 civarindadir. Bir
makale sinirlarini asacagindan dolayi, bu grupta olanlarin ayr1 bir ¢aligma ile sunulmasi planlanmaktadir.

4. Tirkmen Tiikgesinde anlam bakimindan Tiirkiye Tiirk¢esine gore ters olan atasdzlerinin sayist
sinirlidir. Sinirlt sayida olmasina ragmen tam ters anlamda olan atasézlerinin bulunmasii —¢ok nesnel
olmamakla birlikte-temas i¢cinde bulunduklari ¢esitli kiiltiirlerin etkisiyle agiklamak miimkiin olabilir.
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COLPAN VE JUMABAYULI’'DA ANADOLU KURTULUS SAVASI’NIN YANSIMALARI
The Reflection of Turkish Independence War in the Poems of Colpan and Jumabayuh

Musa SENOL”
Vedat YESILCICEK"

Ozet

“Tirk Edebiyati” kavrami Anadolu ile sinirli degildir. Cok genis bir cografyaya
yayillmis bir edebiyatimiz vardir. Ancak, bu zenginlikten yeterince faydalandigimiz
sdylenemez. Inaniyoruz ki egitim ve dgretim faaliyetlerimizde bugiin ¢okca kullanmadigimiz
Tiirk Diinyas1 edebiyatindan ornekler kullanmaliyiz. Bundan dolay1r ana dil egitiminde
kullanilan metinlerin Tiirk Diinyas1 Edebiyatlarini da kapsamasi son derece dnemlidir. Tiirkce
ve Tiirk Edebiyati ders kitaplarma Tiirk Diinyas1 edebiyatindan metinler eklenmelidir. Ornek
olarak, Kurtulugs Savasimiz ortak duygulanma alani olarak goriilmektedir. Ciinkii Kurtulus
Savagimiz hem Tirkiye Cumhuriyeti, hem de diger Tirk Cumbhuriyetlerindeki herkesi
etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Diinyas1 Edebiyati, Siileyman Abdiilhamit Colpan, Magjan
Jumabayuli, Mankurt, Siir

Abstract

The term “Turkish Literature” is not restricted to only Anatolia. We have a literature
which expands in a vast region. Howewer, it is not easy to say that we benefit enough from
this richness. We strongly believe that we must use examples from Turkic World Literature,
which as can be clearly seen we don’t, during our educational activities. Therefore, it is of
utmost importance to choose texts to be used in native language educatian from Turkic World
Literature. Texts from Turkic World must be added to the textbooks for Turkish and Turkish
Literature courses. As an example, our Independence War can be depicted as a means of
common sentiment, as it was a common theme which arose the feelings of all of us both in the
Republic of Turkey and the other Turkic Republics.

Keywords: Turkic World Literature, Siileyman Abulhamit Colpan, Magjan Jumabayuli,
Mankurt, Poem

Bugiinkii Tiirk Devletleri medeniyetlerinin ortaya ¢ikisi kendi kendine olugmus degildir. Bu
bliyiik miras1t meydana getiren Tiirk boylarinin basindan bir émiir boyunca mesakkat ve zuliim eksik
olmamigtir. Di1g ve i¢ yikicilarin zorlamalarini, azaplarini hi¢ bir millet Tiirkler kadar ¢ekmemistir.
Atalarimiz ve bazi Tiirk boylar1 yiizyillar boyunca isgalcilerin zulmii altinda ezilerek yasadilar. Isgal
edilen ya da mankurtlarin yiiksek mevkilerde oldugu yurtlarda fikir birligi yapmak, bir elden bir is
gé‘)rmekl cok zor olmustur. Maddi zenginliklerin vahsiyane bir sekilde talan edilmesine Tiirk tarihi
sahittir.

Mankurtluk... Onun ortaya ¢ikis tarihi ¢ok eski zamanlara kadar gider. Cengiz Aytmatov “Giin
olur Asra Bedel” isimli eserinde mankurtlugu soyle anlatir:

* Ogr. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi, Usak Egitim Fakiiltesi.
* Ogr. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi, Usak Egitim Fakiiltesi.
! Muratcan Mirzaev-Muhammed Ahmedov, "Mankurtning Manas1 Nime?”, Giilistan Dergisi, $.22.
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“Sar1-Ozek’i isgal eden Juan-Juanlar tutsaklara korkung iskenceler yaparlarmis. Bazen de onlart
komsu iilkelere kole olarak satarlarmig, satilanlar sansli sayilirmig, ¢linkii bunlar bazen firsatin1 bulup
kacarlar, tilkelerine donerek Juan-Juanlarin yaptig1 iskenceleri anlatirlarmig; ama asil iskenceyi geng ve
giiclii olduklar igin satamadiklar1 esirlere yaparlarmis. Insanlarin hafizasini yitirmesine, deli olmasina
yol agan bir iskence usulleri varmis. Once esirin basini kazir, saglarini tek tek kokiinden ¢ikarirlarmus.
Bunu yaparken usta bir kasap oracikta bir deveyi yatirip keser, derisini yiizermis. Sonra bu deriyi
pargalara ayirir, taze taze, esirin, kan iginde olan kazinmis basma simsiki sararlarmis. Buna “Deri
gecirme igkencesi” derlermis. Boyle bir iskenceye maruz kalan tutsak ya acilar i¢inde kivranarak o6liir, ya
da hafizasin1 tamamen yitiren, Oliinceye kadar gegmisini hatirlamayan bir mankurt, yani ge¢cmigini
bilmeyen bir kéle olurmus.”

Juan-Juanlarin bir tutsagi mankurt yaptiklari duyulur, 6grenilirse artitk onun en yakinlari bile
gerek zorla, gerek fidye vererek kurtarmak istemezlermis. Ciinkii bir mankurt, eski viicuduna saman
doldururmus bir korkuluktan, bir mankenden farksiz olurmus onlar igin.”

Biitiin devirlerde milletin i¢inde zorba siyaset etkisinde kendi milli tarihini unutanlar hatta kendi
milletini kii¢iik gorenler mevcuttur. Eger tarihi gelismelere derince bir nazarla bakilacak olursa
isgalcilerin hepsinin, kendilerine tabi ettikleri milletlerin milliliklerini, ge¢misini yok sayip milleti
tamamiyla mankurtluga doniistirme maksad1 giittiikklerini gorebiliriz. Bu ¢agdas mankurtlar hi¢ kimse
esir almamistir. Onlarin baslarina deve derisi gegirip giinesin altinda bekletmemistir. Fakat bunlar tam
bir mankurttur. Azerbaycanli sair, Famil Mehdi, mankurtlastirilmig birini siirde sdyle anlatir:

MANGURD*?

Ne pis verildi dersi,

Su cilendi asina
Devesinin derisi
Pergimlendi bagina
Zilmet ¢oktii husuna
Dag uctu yaddasina
Gul olsa derd yariydi,
Noker olsa neydi ki...
Behdi ele yatdi ki,
Yiikii ele eydi ki
Cevrilib mangurd oldu,
Guru bas, guru beden
Kefen ¢atmirdi, kefen,
Tanimadi:

Atasi,

Anasi kim?

Bilse bunu bilerdi:

Ag goyunum, boz itim...
Milletin? Susdu bahdi;
Dévletin? Susdu bahdi.
Insan cildinde sanki
Kiit bir uzungulahdi.
Vetenin, elin hansi1?
Bes ana dilin hans1?
Aman Allah, tapmadi,

% Dr. Halil Ibrahim Usta, Tiirk Dili Dergisi Tiirk Siiri Ozel Sayisi V, Mart 1996, s. 819.
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Anistirabilmedi
Bilmedi ki yerlidi,
Bilmedi ki gelmedi
Diisiinebilmedi de,
Gurumusdu, durmustu.
Sanki itler, beynin
[ligin sormustu.
Bildigi tekg¢e buydu:
“Sehra, siirii, boz enik”
Insanlik, bu diinyada
Her bir derde dozenik.
Birden bir ag sagsagan
Haray saldi: Ay aman!
Hos dilde tuta tuta
Hardasa birini de
Cevirdiler mangurda

Iste bu mankurtlastirma sikintilarini yasayan iilkelerden olan, Ozbek sairi Abdulhamit Siileyman
Colpan ve Kazak Magjan Jumabayuli, yasadiklar1 sikintilarin bir ¢ikis1 olarak Anadolu Tiirkliigiiniin
kurtulus miicadelesini, yazdiklar siirlerle desteklemislerdir. Boylece, Anadolu’daki 6zgirliikk hareketi
biitlin bir Tiirk diinyasinin 6zgiirliikk miicadelesi olarak algilanmstir.

Biiyiikk Ozbek sairi Colpan 1897 yilinda Andican vilayetinde dogmustur. Babasi Molla
Muhammet divan olusturacak kadar siir yazmis aydin bir sahsiyettir. Colpan 6grenimini Andican ve
Taskent’te tamamlamigtir. Tirk¢e, Arapca ve Farscayi iyi derecede Ogrenmis, sarkin klasikleri olan
Firdevsi, Sadi, Mevlana, Hafiz, Hayyam gibi biiylik s6z ustalarini okumustur. Bununla yetinmeyip Rus
ve Bati edebiyatlarinin klasik ve modern yazarlarin1 da okuyup tanimistir. Bu arada Tiirkiye Tiirk¢esini
6grenmis, yenilesme devri Tiirk edebiyatgilarmi takip edip okumaya baslamistir.’

Bir miiddet gazetecilik yaptiktan sonra Baskurt Milli Hiikiimetinin Sekreterligini de yapmustir.
Halk tarafindan c¢ok sevilen ve siirleri elden ele dolasan Colpan, ydnetim tarafindan defalarca
hapsedilmis, 4 Ekim 1938’de 6ldiiriilmiistiir.1956 yilinda ise aklanmistir.*

Siirlerinde duru ve akici bir dil kullanan, milli duygular, hiirriyet fikrini atesli bir sekilde dile
getiren sair Kurtulug miicadelemize sdyle seslenmektedir:

TUFAN®
Anadoli Kislaginin Muzaffer Ordularige’

Ey Inénii, ey Sakarya, ey istiklal erleri

Milli Misak alingaga toktalmasdan ilgeri!
Bilemez kim, cennet kebi topraginiz yavlarnin
Godeklerni yastaguci ayaklar astida,

Bilemez kim, tavusiniz haksiz ¢ikkan davlarnin,
Insafsizca savkinlarnin,huruslarnin pestide

Bilemez kim, medeniyet besigide olturan
Celladlarnin biitiin tama ve hislar1 sizlerde,
Bilemez kim, azadlik dep savkun kilgan bakirgan
Borilernin ag kozleri, altun tola yerlerde.

’Dr. Ertugrul Yaman, Cagdas Ozbek Siiri, Tiirk Dili, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, S. 531, Mart 1999, s. 905-977.
* Ertugrul Yaman, age., s. 905-977.
3Dr. Hiiseyin Ozbay, Colpan in Siirleri, Ankara 1993,s. 328.
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Bilemez kim, unlar sizni yasamakka koymaylar
Bilemez kim, kaninizni tamg1 tamgi i¢eler
Bilemez kim, unlar sire yuvas halkni sevmeyler,
Bilmez kim toprak ugun insanlikdan kegeler.

Bilemez kim, siz yoksullar son ¢akda
Sunday yaman diismanlarnin kolida
Mengi esir, mengi tutkun boligni
Istemeden kolga yarag aldmiz.

Bilemez kim, katar katar kislaklar,
Sinesige nan toldirgan topraklar,
Ot i¢inde, sunin ugun dliigni

Artrli koriip canni otka saldiniz.
Canni kanga okka otka saldiniz.
Fakat bu kiin tatl bir 6¢ aldiniz,
Yene bir kor tarihlerde kaldiniz!

Ey istiklal, ey Sakarya, ey Inonii erleri
Yiir, mazlumlar tufaninin 6¢ algugr selleri!

TUFAN’

Anadolu’nun Muzaffer Ordularina
Ey Inénii, ey Sakarya, ey istiklal erleri
Misak-1 Milli alinana kadar durmadan ileri
Bilemezler ki, cennet gibi topraginiz, diigmanlarin
Bebekleri (bile) ¢cigneyen ayaklar altinda(dir)
Bilemezler ki, sesiniz; haksiz isgallerin
Insafsizca samatalariin iginde (bogulmus)

Bilemezler ki medeniyet besiginde oturan

Cellatlarm biitiin tamah ve hirslar1 sizlerde
Bilemezler ki hiirriyet deyip samata yapan, haykiran
Kurtlarm ag¢ gozleri altin dolu yerlerde

Bilemezler ki onlar sizi yasamaya birakmazlar
Bilemezler ki kaniniz1 damla damla igerler.
Bilemezler ki onlar asla sakin halki sevmezler.
Bilemezler ki (onlar) toprak i¢in insanliktan gegerler.

Bilemezler ki siz yoksullar son anda,

Bu derece kotii diismanlarin elinde
Ebediyen esir kalmayi,

Istemediginiz (igin) elinize silah aldiniz.
Bilemezler ki katar katar sehirler, koyler

Bagrinda ekmek dolu topraklar,
Ates i¢indeyken, bunun igin Sliimii
Goze alip caninizi atese attiniz.
Caniniz1 kana, oka, atese attiniz.

% Dr. Hiiseyin Ozbay, age.,s. 329.
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Fakat bu giin, tatl bir 6¢ aldiniz.
Yine, atesli(kor) bir tarih yarattiniz!

Ey istiklal, ey Sakarya, ey Indnii erleri,
Yiiriiylin, mazlumlar tufaninin 6¢ alici selleri!

Magjan Jumabayuli da kurtulus miicadelemize destek veren ve Anadolu’daki Tiirklere seslenen
sairlerimizdendir. Kazak Tiirklerinin biiyiik sairi Magjan Jumabayuli, Balkas gdliiniin dogusundaki Sasik
K&l bolgesinde dogmustur. Once Tatar medreselerinde, sonra Omsk ve Moskova’da okur. Edebiyat ve
Sanat Entitiisii’nii bitirir. ilk siirleri 1909’da Kazak gazetesinde yayimlanir. ’

Milliyet¢i ve lirik bir sair olan Jumabayuli, klasik Tiitk ve Avrupa edebiyatlarint ¢ok iyi
biliyordu. Avrupali sairlerden ceviriler yapmis, onlarin sanatlarindan faydalanmistir. Kazak siirinin pek
ileri olmadig bir devirde yasamus, fakat Kazak siiri onun yazdiklariyla gelisme gostermistir.®

Jumabayuli kendisine yapilan biitiin baskilara ragmen milletin uyanmasi i¢in elinden geleni yapti.
Bu hareketleri sebebiyle Stalin’in “temizlik harekati” denilen milliyet¢i aydinlari ortadan kaldirma
siyasetinin kurbani oldu ve 6ldiirildii.’

Magjan Jumabayul'nin “Colpan” (1912, Kazan), Oleider (1922, Kazan), ve “Magjan
Cumabayef Olefideri” (1923, Taskent) adli siir kitaplar1 bulunmaktadir. Oliimiinden 1988 yilina kadar
milliyetgilik ve Tiirkgiiliigli anlattig1 i¢in eserlerinin yayinlanmasi ve okunmasi yasaklandi. Siirlerinin
ozellikle milli duygulart ve heyecanlari yansitanlari, bilhassa Dogu Tiirkistan’daki Kazaklar arasinda
ezberlenerek, agizdan agza dolasarak yayildi. Bu zaman zarfinda ezberleyenler tarafindan el yazisiyla
cogaltilarak giiniimiize kadar ulasti. Cumabayuli’nin siirlerinin tamamina yakini ve nesirleri 1989 yilinda
Almati’da “Magcan Cumabayef Sigarmalar1” adiyla yaymlanmustir. ™

Kazak Tirklerinin milli sairi olan Magjan Jumabayuli, Sovyetler Birligi doneminde Ruslarin,
Kazaklar1 kendi 6ziinden, degerlerinden koparma ve sindirme politikalarina karsi halki uyandirmaya
calismakla yetinmemis, 1919 yilinda Istanbul’un isgali {izerine, “Uzaktaki Kardesime” (Alistag1 Bavrima)
siirini yazarak, binlerce kilometre 6teden Tiirkiye Tiirklerine s0yle seslenmistir:

ALISTAGI BAVRIMA!

Alista avir azap sekken bavrim.
Kuvargan beysesektey kepken bavrim.
Kalmagan kalin cavdin ortasinda

Kol kilip kozdin casin tokken bavrim.

Alind1 avir kayg1 capkan bavrim.
Omrrinse capa korgen cattan bavrim.
Tiiksiygen ciiregi tas cavir candar
Tiridey terin tonap catkan bavrim.

Apirmay, emes pe edi altin Altay
Anamiz bizdi tapkan; asav tayday
Bavrinda ciirmep pedik salip oynak?
Ciizimiz emes pe edi carkin ayday?

7 Ahmet Buran-Ercan Alkaya, Cagdas Tiirk Lehgeleri, Ak¢ag Yay., 2. baski, Ankara, 2001, s.195.

8 Bagslangicindan Giiniimiize Kadar Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlart Antolojisi, C. 28 (Kazakistan Edebiyati II), TC Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2004, s.34.

° Tiirk Diinyast El Kitabi, C. 4 (Tirkiye Dis1 Tiirk Edebiyatlar), 3. baski, Ankara, 1998, s. 440.

19 Ferhat Tamir, Magcan Cumabayef Olefideri (Magcan Cumabayuli’'nin Siirleri), TKAE Yay., Ankara, 1993, 5.13-16.

""" Ahmet Bican Ercilasun, Orneklerle Bugiinkii Tiirk Alfabeleri, Ankara 1989.
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Alal1 altin saka atispap bek?

Tebisip bir tosekte catispap bek?
Altayday anamizdn ak siitinen

Birge emip, birge demin tatispap bek?

Turmap bed bizdin {isin moldir bulak
Sildirap, silik-silik tavdan kulap?
Dayar bop uskan kustay, sokkan kuyin,
Tilesek, bir- bir tulpar beyne pirak?

Altaydin altin kiini erkeletip
Kelgende colbars bop, cana er cetip.
Akteniz, Karateniz arcagina,
Bavrim, meni tastap kaldin ketip!

Men kaldim cas balapan, kanat kakpay;
Usam dep umtilsam da damil tappay,
Con silter, col korseter can bolmadi!
Caviz cav koysin ba meni endi atpay?!

Korgansin cas ciirekke og1 batti.
Kiinesiz taza kanim suvday akt1

Kansirap elim kurip esten tanim,
Karangi abaktiga berik capti.

Kormeymin kese ciirgen kir, saydi da,
Kiindiz- kiin, tiinde- kiimis aydi da,
Ardaktap, sin cibektey orayga orap
Osirgen altin anam Altay’di da.
Apirmay, ayrildik ba kalin toptan

Sayilip kaytpaytugin cavgan oktan
Tiriktin colbaristay clireginen,

Sin1 men korkak kul bop cavdan bukkan?

Sark urip erkke umtilgan Tiirk cani
Sin1 men avirdi ma bitip hali?!
Ot sonip ciirektegi, kuridi ma
Kaynagan tamirdag: ata kani?

Bavirim! Sen o cakta, men bu cakta,
Kaygidan kan cutamiz, bizdin atka
Layik ba kul bop turuv; kel keteyik
Altay’ga ata miras altin takka.

UZAKTAKIi KARDESIME"

Uzakta agir azap ¢eken kardesim!
Kurumus Lale gibi ¢oken kardesim!

12 Ahmet Bican Ercilasun, Orneklerle Bugiinkii Tiirk Alfabeleri, Ankara 1989.
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Etrafini sarmis diisman ortasinda
Gol kilip géz yasini doken kardesim!

Oniinii agir kaygi drtmiis kardesim!
Omriince agir kaygi ortmiis Kardesim!
Hor bakan, yiiregi tas, kotii diisman
Diri diri derdini soymus kardesim!..

Ey pirim! Degil miydi Altin Altay
Anamiz bizim? Bizlerse birer tay,
Bagrinda, yiirimedik mi serazat?
Yiiziimiiz degil miydi 151k sagan ay?

Alaca altin agik atismadik mi1?
Tepisip bir dosekte yatismadik mi1?
Anamiz olan Altay’n ak siitiinden
Beraber emip beraber tatigmadik mi?

Akmadi m1 bizim i¢in dupduru bulak,
Sarildayip saril saril dagdan inerek?
Hazirdi ugan kus, kopan yel gibi
Dilesek bir bir er atlar, tipki Burak!

Altay’1n altin giinii nazlanarak
Gelende, sen pars gibi bir er olarak,
Akdeniz, Karadeniz otelerine,
Kardesim, gittin beni birakarak!...

Ben kaldim yavru balaban, kanat agamam,
Ugam diye davransam bir tiirlii ugamam,

Yo6n bulduran, yol gosteren can kalmadi;
Yavuz diisman koyar mi1 simdi beni vurmadan?

Kursunlar geng yiiregime saplandi,
Giinahsiz taze kanim su gibi akti;
Kansiz kalip, kuruyup bayildim,
Karanlik mahbese sikica kapatti.

Gormilyorum artik gece gezdigim kirt,ovayi,
Gilindiiz giinesi, gece glimiis nurlu ayz;

Nazli nazli ipek kundaklara sarmayip

Bizi biiyiiten altin anam Altay’1

Ey Pirim! Ayrildik m1 ulu biitiinden?

Dagilip yilmayan yagan oklardan

Tiirk’iin pars gibi yiiregi varken

Gergekten korkak kul mu olduk sinip diigmandan?

Kudretli olmak isteyen Tiirk’iin cant

Gergekten bitap diisiip kalmadi mi hali?
Yiirekteki ates sondii mii, kurudu mu?
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Damarinda kanayan atalar kani?

Kardesim! Sen o yanda, ben buyanda,
Kaygidan kan yutuyoruz, bizim adimiza
Layik mi1 kul olup durmak, gel gidelim
Altay’a atadan miras Altin tahta.

Tiirk diinyas1 edebiyatlarinda bu &rnekleri cogaltmak elbette miimkiindiir. Onemli olan, tarihi
insanlik tarihine denk bir milletin insanlarinin ayri cografyalarda yasamalarina ragmen bulustuklar
“kolektif ruhtur”. Bu ruh, istiklal miicadelesini yasayan biz Anadolu Tiirklerine manevi bir destek
sagladig1 gibi, ayr cografyalarda ayn dilin farkli kollar ile beslenen ve ayni kiiltiir pinarindan serinleyen
bir milletin ortak durusunu ve duygulanma alanini da ortaya koyar.

Colpan, siirini Anadolu’nun muzaffer ordularina ithaf eder; “Misak-1 Milli” smirlariin fethine
kadar bu soylu bas kaldirigin devamim 6giitler. Bagimsizligin1 kaybeden milletlerin ¢ocuklari, onu isgal
eden askerlerin ¢izmeleri altinda ezilmeye mahkiimdur... Onlar Insanlarin kanin1 damla damla igerler. Bu
durumdan kurtulmanin tek ¢aresi ise bagimsizlik miicadelesidir...

Cumhuriyetimizin banisi M. Kemal Atatiirk, “Bagimsizlik benim karakterimdir.” derken bu
ortak, kolektif diisiince diinyamizin 6zetini yapmaktadir. Colpan’in istiklal Savasina verdigi bu moral
destek yaninda, giristigi mukayese de oldukc¢a dikkate degerdir. Kisaca, ozgiirlilk, onur ve haysiyeti;
miistemleke ise onursuzlugu ve haysiyetsizligi temsil etmektedir. Yine ulu 6nderin, Istanbul’a demirlemis
diisman gemilerine bakarak soyledigi “Geldikleri gibi giderler.” sézii bu soylu direnisin kararliligim
ortaya koymaktadir. Anadolu’da yasanan bu direnigsin bir bagka onurlu sesi de Mehmet Emin
Yurdakul’dur. “Anadolu’dan Bir Ses Yahud Cenge Giderken” adli siirinde

Ben bir Tiirk’iim dinim cinsim uludur
Sinem Oziim ates ile doludur,

Insan olan vataninin kuludur,

Tiirk evladi evde durmaz giderim"’

misralari ile haykirir. Bu haykiris Colpan’in, Jumabayuli’nin duygulari ile ortiigiir.

Jumabayuli “Uzaktaki Kardesime” siirinde; Anadolu’daki kardeslerine seslenir; onlar1 diisman
ortasinda gbzyasi dokerken goriir. Bu gbdzyasi analarin, nigsanli kizlarin, babalarin, kardeslerin “vatan”
ugruna vazgegtikleri civanmertlere akitilmaktadir. Yoksa bir tereddiit ve asla bir korku, ¢aresizlik gozyasi
degildir. M Akif’in “Biilbiil” siirinde “Bursanin isgaline doktiigii gozyasina denk bir gozyasidir. Sair,

Esin var, asiyanin var, baharin var, ki beklerdin
Kiyametler koparmak neydi, ey biilbiil, nedir derdin?
Hayalimden gecerken simdi, fikrim herclimerc oldu
Selahaddin-i Eyyubilerin, Fatihlerin yurdu.

Benim hakkim, sus ey biilbiil! Senin hakkin degil matem!"*

misralar1 ile vatanin isgaline gbzyasi doker. Bu gézyasi en sevdigini, varliginin pargasimi kaybeden bir
insanin acisina benzer bir s1z1 ve bagliligi sembolize eder. Tipk: “biilbiiliin giile” bitmez sevdas1 gibi.

M. Akif bu direnisi Tiirk diinyasinin diger sairleri gibi ruhunda duymustur. M Emin Yurdakul’un:

Birak beni haykirayim, susarsam sen matem et;
Unutma ki sairleri haykirmayan bir millet,

* M. Emin Yurdakul, Tiirkge Siir, (Biiyiik Tiirk Klasikleri, Otitken-S8giit Yay. C. 10, 1998, s. 316)
' M. Akif Ersoy, Safahat, 7. Kitap, Alperen Yay., istanbul 1987, s. 551-552.
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Colpan ve Jumabayuli’da Anadolu Kurtulus Savagi 'min Yansimalart

Sevenleri toprak olmus 6ksiiz bir cocuk gibidir."

musralari, yine bu ortak duygularmn edebiyata yansimis ¢13lig1 gibi veya bir daveti olarak algilanabilir. iste
bu ortak duygulanma, hissedis ve direnisin 6liimsiiz destanlarindan biri de Canakkale Sehitleri adini tagir.
Siirde Akif, bu direnisin 6liimsiiz kahramanlarina,

Su bogaz harbi nedir? Var mu ki diinyada esi?
En kesif ordularin yiikleniyor dordii besi,

Yaralanmig tertemiz alnindan uzanmis yatiyor,
Bir hilél ugruna, ya Rab, ne giinesler batiyor,
Ey bu topraklar i¢in topraga diigmiis asker
Gokten ecdad inerek 6pse o pak alnini deger
Ne biiytiksiin ki kanin kurtariyor tevhidi
Bedr’in aslanlar1 ancak bu kadar sanli idi

Ey sehid oglu sehid, isteme benden makber,
Sana agusunu agnus duruyor peygamber.'®

musralart ile seslenir. Jumabayuli’nin Sovyetler doneminde ¢ektigi sikintilarin verdigi aciyla, seslendigi
Anadolu ordulari, Akif’in bu siirinde de ayn1 duygularla ele alinir, dviiliir. Her iki siir de tarihi kdkleri bir
ortak alan olarak ele alir ve mazimizin bize verdigi kudretle bu direnisin kazanilacag fikri 6n plana
cikarilir.

Bu iki siir madde ile ruhun bir bedende,“bir millete” doniisiiniin 6liimsiiz izlerini yansitir.

Siileyman Nazif 1915’te yaymladig1 bir yazida bu ortak duygulanma ve kolektif ruhu soyle ifade
eder: “Ey siiheda-y1 miibareke, Ey bu vatanin tarihinde ve kalbinde ilelebed yasayacak eviadi... Her
siilale ve silsilesi baska bir matemin dsina-yi ebed mahzunu olan Anadolu...”"” Aym duygular1 “Kara Bir
Giin”"® adli yazida da gormek miimkiindiir.

Hem bugilinkii Anadolu’nun disinda meydana getirdigimiz edebiyatta hem de yasadigimiz
cografyada bu hayasiz saldirtya, yok etme hareketine karsi topyek{in bir direnis organize edilirken,
insanimizin yasadigi bir bagka hadise de ylizyillardir beraber yasadigi milletlerden gordiigii ihanettir. Bu
ihanet, suurlu Tiirk aydinim1 derinden yaralamis, dolayisiyla bu sikintili direnisin bir bagka ortak temasi
olarak yaygin bigimde siirimize ve nesrimize konu olmustur.

Emin Biilent Serdaroglu, bu kutlu direnis sirasinda Istanbul’da yasadig1 bir hadiseyi “Kin” adli
siirinde muisralastirir.

Garbin cebin-i zalimi afv etmedim seni
Tiurk’iim ve diismanim sana, kalsam da bir kisi

Kabrinde miisterih uyu en ndm-dar atam
Evladinin bugiinkii ad1 sdde intikam"

!> M. Emin Yurdakul, Tirk Saz:, (Bityiik Tiirk Klasikleri, Otiiken-Sogiit Yay. C. 10, 1914, s. 322.
16 M. Akif Ersoy, (Haz. M. Necati Bursali), Safahat, Cile Yaymlari, Istanbul 1997, 5.407.

17 Siileyman Nazif, Batarya Ile Ates, istanbul 1917, s. 100-101

'8 Stileyman Nazif, Hadisat, 9 Subat 1919

' M. Kaplan, Siir Tahlilleri, Tanzimat tan Cumhuriyete I, Dergah Yay., istanbul 2004, s. 163.
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Siir Girit Miislimanlarina ithaf edilmistir ve Tiirk cografyasinin biitiin alanlarda yasadig1 “mankurtlagma
” miicadelesine bir bagkaldiri olarak algilanabilir. Zengin 6rneklerle meseleyi derinlestirmek miimkiindiir.
Ancak Tirk dinyasmmin yasadigi sikintilari, ortak bir duygulanma alam1 olarak edebiyatlarinda
gormekteyiz. Ortak dil, ortak edebiyat Gaspirali’nin hayali olan “Dilde, fikirde, iste birlik.” hedefi ile
ortustr.

Bagka bir deyisle Anadolu’daki istiklal miicadelesi aslinda biitiin bir Tirk diinyasinin var olus
miicadelesi haline gelmis, Tiirk edebiyatinin farkli alanlardaki nesriyati da bu duygularin ortak ifade alani
olmustur.

Orta Asya steplerinden hareket eden bozkir kiiltiiriiniin, Arap yarimadasina degen ruhla birlesip
viicut bulmasi, belki de Tiirk’iin en giizel tarifidir. Viicut bulan medeniyet, bugilinkii durumuyla yine
biitiin diinyaya yon verecek kabiliyettedir. Bu kabiliyet, yukaridaki 6rneklerde de goriilecegi tizere millet
olma suuruna ulasmakla miimkiindiir. iste ortak bir edebiyat ve kiiltiir alaninin gelismesi bu hedeflere
ulagmanin en saglikl1 yolu olacaktir.

Sonu¢

Bugiin Tiirk dili diinyanin en yaygin konusulan dillerinden birisidir. Biiyiikk bir medeniyet dili
olan ve diinyanin en genis cografyasinda konusulan Tiirk¢e ile daginik durumdaki Tiirk boylar1 6ncesine
gore daha yakin miinasebet igerisine girmis bulunuyor. Tiirkiye Tirkleri olarak bizim soydaslarimizla
iliskilerimiz son yillara kadar yok denecek kadar sinirli kalmistir. Ancak 1990°l1 yillarin basinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve baski rejiminin kismen sona ermesiyle Tiirk diinyasi sesini duyurmaya
baslamis Orta Asya’daki Tiirk Cumhuriyetleri, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve
Kazakistan bagimsizligini ilan etmistir. Boylece Tiirkiye icin diinya Tiirkliigiinii daha yakindan tanima ve
onlarla siyasi, sosyal ve kiiltiirel miinasebetler kurma imkan1 dogmustur.

Edebiyat, bir milletin tarihi derinliklerini, kiiltiirel zenginliklerini gdsteren 6nemli unsurlardan
birisidir. Ciinkii edebl verimlerde milletlerin tarihi olaylarini, aliskanliklarini, 6rf ve adetlerini kisaca
hayat tarzin1 bulmak miimkiindiir. Tarihi ge¢misi, medeniyeti, gelismis diisiince birikimi olmayan
milletlerin edebiyatlar1 da yoktur. “Dil 6gretimi kiiltiir 6gretimidir. Bir dilin 6gretiminde o dilin kiiltiirel
derinliliginin de birlikte 6gretilmesi gerekmektedir.”°

Tiirk milleti zengin bir edebiyatin mirasgisidir. Fakat biz bu zengin mirastan yeteri kadar
yararlanamiyoruz. Tirk edebiyati demek sadece Anadolu edebiyati demek degildir. Cok genis sahaya
yayilan bir edebiyata sahibiz; ama kendi edebiyatimizdan yeterince haberdar degiliz. Anadili 6gretiminde
yararlandigimiz metinleri segerken Tiirk Diinyasi Edebiyatlarindan metinler almalyiz. Tiirk¢e ve Tiirk
Dili ve Edebiyati ders kitaplarinda mutlaka Tiirkiye disindaki Tiirk Edebiyatlarindan metinler olmalidir.

2 Musa Ciftei, Tiirkce Ogretiminde Temel Ilkeler, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Afyon 1998, s. 63.
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HAREZM TURKCESINDE iIKiLEMELER
Hendiadyoins in the Kharezm Turkish

Funda TOPRAK®

Ozet

Harezm Tiirkgesi Tiirk dilinin Karahanli Tiirk¢esinden Cagatay Tiirkgesine bir gecis
donemi olmasi agisindan 6nem tagir. Bu donem iizerinde az galigilmmus sahalardan biridir. Bu
calisma Harezm Tiirkgesine ait dort eser Kisasii’l-Enbiya, Nehcii’l-Feradis, Mu’inii’l-Miirid
ve Mukaddimetii’l-Edeb’ten yola ¢ikarak donemin ikilemeleri {izerine yapilmis bir
incelemedir. Bilindigi tizere Eski Tiirk¢eden itibaren ikilemeler diger dillerden daha isleklik
olarak Tiirkgede kullamlmustir. Ifade giiciinii gelistiren, zenginlestiren bu yap: Harezm
Tiirkgesi metinlerinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu g¢aligmamizda Harezm Tiirkgesinde
ikilemeler, yapi, sekil ve kullanilan dil agisindan tasnif edilmis, Ornekleri verilmeye
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: ikileme, Harezm Tiirkcesi, hendiadyoin, tekrarlar.
Abstract

Kharezm Turkish is too important because of its being transitional period from the
Kharahanid Turkish to the Chaghatai Turkish. There is no many studies carried out about this
period. This article is a research deals with hendiadyoin of Kharezmi period, based on four
main sources of that period, Kisasii’l-EnbiyA, Nehcii’l-FerAdis, Muginii’l-Miirid and
Mukaddimetii’l-Edeb. As known, hendiadyoins, since the Old Turkish, have been used in
Turkish so much beautifully and frequently that we can’t observe them in the other languages.
The texts of Kharezmi sources are full of these hendiadyoins which improve the way of
expression and enrich it.

Keywords: Hendiadyoin, Kharezmi Turkish, repeats

“Ikileme, anlatim giiciinii artirmak, anlami pekistirmek, kavrami zenginlestirmek amaciyla, ayni
sOzciigiin tekrar edilmesi veya anlamlar birbirine yakin yahut karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki
sozcligiin yan yana kullanilmasidir. Ikileme Osmanlicada “atf-1 tefsiri”; Fransizcada “redoublement,
hendiadyoin”; Ingilizcede “reduplication dual, hendiadyoin”; Almancada “verdoppellung,
Zwillingsformen, hendiadyoin” terimleriyle karsilanir.”'

Tiirk dilinin ilk gramer-sozIiigli olan Divanii’Lugati’t-Tiirk’te Kaggarli Mahmud, Tiirkler arasinda
Oguzlarin kelimeleri ikilemeli olarak kullandigini belirterek “bilinmelidir ki Oguzlarin dili incedir,
Tiirklerin birisi asil ve kék obiiriisii takinti olmak iizere ¢ift olarak kullandiklart her bir ismin ve fiilin
Oguzlar takinti olammi kullamirlar. Halbuki obiir Tiirkler, bunu tek olarak séylemezler. Soz gelimi,
Tiirkler bir seyi kattiklar: zaman katti kardy , derler. Burada kék olan katti’dir. Kardi kelimesi takintidir.
Oguzlar bir seyi bir seyle karistirdiklar: zaman kardi deyip asil olani birakirlar. Yine boyle Tiirkler edhgii
vawlak derler, iyi kotii demektir. Edhgii = iyi, yawlak = yawuz, kotii, anlamindadwr. Bu ikisini birlikte
kullanwrlar. Tek olarak birisini kullanmazlar. Oguzlar ise bunlari tek, yalniz olarak tanirlar ” agiklama ve
orneklerini vermektedir. >

* Yrd. Dog. Dr., Sel¢uk Universitesj Egitim Fakiiltesi.
! Vecihe Hatipoglu, Tiirk Dilinde Ikileme, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 1981, s.9.
2 Besim Atalay, Divanii Lugat-it Tiirk Terciimesi, C. 1, s. 432.
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Vecihe Hatipoglu'nun da belirttigi gibi “Tiirkce ikileme konusu ele alinmadan yap: bakimindan
aydinlatilamaz... Ikileme Tiirkcenin zenginligidir, yaratma giiciidiir. Tiirk diisiincesindeki anlam
bollugunu kavram inceligini karsilamak tizere sozciik kurar gibi tiirlii yonlerden birbiriyle ilgili iki sozciik
yan yana getirilir ve yeni bir anlatim yolu yaratilir...Ikileme ashnda anlam giicii saglamak icin yaratilan
bir psikoloji ve miizik olayidir.””

Ikilemeler iizerine yapilmis calismalardaki eksik bir boliim olan Harezm Tiirkcesinde Ikilemeler,
caligmamizin konusunu olusturmaktadir. Bilindigi lizere Harezm Tiirkgesi 13. yiizyildan itibaren Harezm
ve Sir Derya’nin asagi kesimlerinde kismen Oguz ve Kipgak yerli agizlarinin tesiri altinda Karahanli
Tiirkgesi temelinde sekillenen ve bir gecis dili 6zelligi gdsteren doneme verilen isimdir. Calismamiz bu
doneme ait eserlerden Nehcii’l-Feradis, Kisasii’l-Enbiyd, Mu’1 nii’l-Miiri1 d ve Mukaddimetii’l-Edeb
iizerine dayanmaktadir.

Harezm Tiirkgesinde ikilemeleri incelerken Osman Nedim Tuna®, Saadet Cagatay’ ve Vecihe
Hatipoglu®’nun ¢alismalarindaki tasnif esas alinmaya ¢alistimistir.

I. Fonetik A¢idan Harezm Tiirk¢esinde Ikilemeler

a) Birinci sozciikk vokalle baglayip ikinci sézclik konsonantla baslayabilir: arig silig, agrig
sizlag, ew bark, ulug bediik, urug kadas , urug kiris, ot yalin, oyun kiiltgii, es koldas vb.

b) Birinci sozciik konsonant ikinci sdzciik vokalle baglayabilir. Bu tiir 6rnekler az sayida
gorilmektedir: yem icim,busug acig

¢) Iki sozciik de konsonantla baslayabilir: biiken bagursak, cerig kara, siduk yaruk, katis kars,
koy kuzi yer kok, kul karavag, yak yawuk, yaman yawuz, vb.

d) Iki sdzciik de vokalle baslayabilir: ata ana, ifien iikiis, ogul usak,

e) Soyleyis agisindan diiz vokaller yuvarlaklara, yine ayni sekilde tonlu sesler de tonsuz seslere
oranla daha kolay sOylenildigi i¢in sOyleyis kolaylig1 olan sozciikler 6nde, digerleri ikinci
sOzciik olarak arkada kullanilmaktadir: urus kiris, acig siiciig, busug a¢ig, bay ¢igay vb.

II. Harezm Tiirkcesi ikilemelerinde Aliterasyon

Tiirkgenin zenginliklerinden olan ikilemelerde Harezm Tiirkgesi doneminde de aliterasyon
goriilebilmektedir. Bu aliterasyon ikilemelerin iki dgesinin de ayni sesle baslamasi veya bitmesi yahut
sozciik icindeki seslerin birbirine benzemesi sekillerinde goriilebilmektedir: ast iist, bag borlak, tog toz,
tog tofrak, kap karindas , kap kayas

Harezm Tiirkcesindeki ikilemelerde aliterasyonun bir baska sekli olan aym kdkten iki sozciigiin
ayr1 gramatikal sekillerde kullanildig1 6rneklere de rastlanmaktadir: yok yodun, sansiz sakissiz, kap kayas
vb.

III. Sekil Acisindan Harezm Tiirkcesi ikilemeleri

1. Ikilemedeki iki s6zciik de ayni1 eki alabilmektedir:
» erkekli tisili  : “erkekli disili”, ol tagda erkekli tisili eki arslan yolukti, (144121 KE)
> kiicliig erklig : “giiclii kuvvetli”, bizlerdin kiicliig erklig melike-sen bakgil. (148r6KE)
» onlii sofilu (bol)-: “sonuglanmak”, muhtelif boldi isler, onlii sofilu boldt isler. (203-1ME)

* Vecihe Hatipoglu, age., s.9-11.

4 Osman Nedim Tuna, “Tiirk¢ede Tekrarlar”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C 111, 1948 5.429-447 ve ayni dergi, C IV Say1 1-2,
1950, s.35-82.

> Saadet Cagatay, “Uygurcada Hendiadyoinler”, Tiirk Lehgeleri Uzerine Denemeler, Ankara Universitesi Yay. No.279, Ankara
1978, 5.29-66.

8 Vecihe Hatipoglu, age., s. 11.
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Harezm Tiirkcesinde Ikilemeler

»  sagim sakalim : “sag sakal”, ey anam ogli sagim sakalim tutmagil, (126v11,12KE)

> sansiz sakissiz : "sayisiz”, munca sansiz sakissiz erke bardim teyiir-sen. (399-1NF)
(180r19KE)

» tapug¢t yumusgr: “hizmetgi”, bizge nice bakar-sen, biz kamug tapug¢r yumus¢ilar-miz.
(183r21KE)

»  yerni kokni : “yer gok”, “verni kékni yaratgan Tanirt (79-12NF)
2. Ikilemenin iki sdzciigii de farkli ekleri alabilmekte ya da biri ek alip digeri yalin halde
kullanilabilmektedir.
» arigsizsasig  : "kirli, pis", efi sofi itler ler kalur arigsiz sasig et, (238V7KE)
» agslk tarig : "bugday zahire", ashk tarig bolmisda yegii caklig togdiiriir erdi.
(92v10KE)
3. Ay sozciigiin farkli sekillerinde de ikileme yapilabilmektedir.
» bos eyesiz : "basi1 bos, sahipsiz", yilki karalar: bos eyesiz kalip turur. (228r1KE)
» el kiinin : “halk, topluluk™ eger kizini bermez erse men barp el kiinin bozar-men.
(63v3KE)
»  kadgulug muiilug: “sikintih, Uzintilt”, kadgulug muiiluglarka bulussunlar, 6liimge anuk
tursunlar, (236v13KE)
»  kiicliig kavi  : “giiclii kuvvetli”, ba zilar kiigliig kavi erdiler, (138r17KE)
»  mui kadgu : “sikinti, izintl”, kacan mun kadguga miibtela bolsalar Mekkege kisi
1dp kurban kilur erdiler. (29v13KE)
» oyun kiiltgii  : “oyun eglence”, oyun kiiltgii birle raks u tardab kilu basladi.(248v10KE)
» pelidlik arigsizlik: “pislik murdarhk”, hemse pelidlik arigsizlik birle ‘omriini keciirgen
za'tfa turur. (68-4NF)
> tetik ‘akillig  : “zeki, akill"”,bir tetik ‘akillig kizi bar erdi. (231r15KE)
> tiin kiin : "gece giindiiz" eger iimmetleriii tin kiin icinde on namdzni Oteyii
bilmeseler, taksirlik kilgaylar. (59-8NF) (18v12KE) (172/2MM)
» tiinle kiindiiz  : “gece giindiiz”, Beytii’l-Ahzdn i¢re kirip tiinle kiindiiz wiranu, yiizi
korkliig Yiisufn hakda kolgan Ya kiib ol.(61v9KE)
> g1 ¢ogl : “aglayip, inlemek”, yig1 ¢cog1 sahdbelerdin 6ahir boldi, (236r3KE)
> g1 sigit : “aglayip, inlemek”, yig1 sigit kopardilar, (242v3KE)
4. Ikilemelerin unsurlari arasina baska sozciikler girebilmektedir.
» yoksuz ¢igay : “yok yoksul”, mdlim kdfiréa bolmasun tep yoksuz miisiilman ¢igaylarga
berdim. (161v5KE)
5. Az sayida da olsa iliglemeler goriilebilmektedir.

» et+ ten+ siifiiik+ : “ten, vicut,kemik”, oldiim telim yiullar kecti etim tenim siifiiikiim
cuiriidi.(171121KE)

»  sigit ingik yigr: “ah vah etmek, aglayip inlemek™, tifileyii turdum tiikel yas iin sigit ingtk
yigt, (238v4KE)
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»  yorumg¢i miineccim+ kdhin+: “mineccim”, taiidast yorum¢i miineccimlerni kdhinlerni
yigip sordi. (38r2KE)

6. Aymni kelimenin tekrariyla ikilemeler yapilabilmektedir. Bunlarin bir kismi yardimei fiillerle
kullanilmistir. Bu sekilde kullanilan ikilemelerde Arapga ve Farsca kelimelerin de kullanildigini
gorebiliyoruz.

» adinadin . "baska baska", ol sagu tért adaklig, tegme bir ayaki adin adin
gevherdin. (96v4KE)

» akru akru : "yavas, yavas", cerig aldi akru akru Kisrdge bildiirmedin bir yigaghk
yerge keldi. (231v6KE)

» azin azin : “azar azar”, azin azin igiirdi afia kadguni. (80-2ME)

» kac kac : “tekrar tekrar”, ka¢ kag yuld: eviirdi ani, (92-5ME)

» katre katre : “damla damla”, kérkliig yanaklaridin katre katre yag tama basladi.
(237r17KE)

> kos kos : “tekrar tekrar”, kos kos sozledi, kosa kosa kildi sozni. (46-3ME)

> ogiir ogiir : "boliikk bolik", ya Muhammed kérseni xalayiklarnt Tanrmini dininge

kiriirler 6giir ogiir. (83-7NF)

» pdra pdra : "parca parga", minberke barsam bagrim pdralart enddmumdin ugak
bolup pdra padra tiiser. (175-14NF)

» zdr zdr : “aglama, feryat", bir kimerse Rebbi birle miindcdt kilur taki zdr zdr yiglayur.
(176-7NF)

7. Harezm Tirkgesinde ikilemelerin unsurlarinin yer degistirmesi az sayida da olsa
goriilebilmektedir.

» arg silig : “temiz, pak”, hdy Eymene ol arig silig turur. (183v6KE)
> silig arig : “temiz pak”, El-hak amul tiiziin kilig, silig arig hadd-i safa. (2v3KE)

IV. Harezm Tiirkcesinde Fiil Ikilemeleri
Harezm Tiirkgesi eserlerinde fiil ikilemeleri dort sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Ayni zamana ve ayn sekle ait olan fiil ikilemeleri:

»  koyer orteniir : “yanp yakilmak”, cerdg ma ulasu kdyer drtentir adinlarge kérsen
yarukluk beriir. (78v11KE)

2. Bir tarafi zarf fiil diger boliimii ¢ekimli fiil olan fiil ikilemeleri:
» ko tut-  : “alakoymak, engellemek”, kadgulug bold:, tiywp tutdr ani. (133-7TME)
» yop tiiken- : “bitip tikenmek”, bar¢a dldi yop tiikendi kiifr ii 6ulmet. (22v15KE)
3. Ikilemenin iki tarafi da zarf fiil seklinde olan yapilar:

> arp agip : "bitkin, yorgun", ol kege taii atkunca yiigiirdi, kabarganlar sisti, yarild,
arip agip bir kendge kirdi. (143v2KE)

» korka eymemii: ‘“korkup c¢ekinip”, men sizke bardim korka eymenii siz mariia
korkugumdin emdn berdiriiz. (76-14NF)

> korkup iirkip: "korkup, tirkiip", ciimle korkup iirkiip yiglasu keldiler.(16-15NF)
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sekristi sewnisii: "sevinerek", kacan diinyd munlarga argursa erdi, sekrigii sewniisii
diinyd ozifie tiiser erdiler. (393-1NF)

trisiip hirlasu: “hirlasmak”, sardy tinliikidin iki mogiik diriisip hirlagu tigdiler.
(178r7KE)

wigip terip : “toplayip, derleyip”, Mevia ta’dla yelge hitdb kildi, ‘dlemni kezdi, eti,
terisi, stiniiki kayda erse yigip terip keltiirdi. (165v20KE)

4. Bazi ikilemeler yalniz baglarma kullanilmayip bir yardimer fiil alarak kullanilmaktadir.
Harezm Tiirk¢esinde bu kullanimlarin 6rnekleri tespit edilmistir.

>
>

\4

and yad kil-: “yemin etmek”, emdi Ldt u ‘Uzzd birle and ydd kilur-men. (32-9NF)

dad ‘adl kil-: “adil olmak”, Amma Yuasuf erklig bold: erse ra’iyyetga dad ‘adl kildi,
vilayet abddn boldi. (92v13KE)

kasem ydd kil-: "yemin etme", ol Tariri birle kasem yad kilur-men. (77-8NF)

miihr nigdn kil-: "teminat vermek", elcilerke berilgen bitig iize miihiir nisan kilur
bolurlar. (77-14NF)

onlii sonilu bol-: “sonuglanmak™, o7lii sonilu bold: isler. (203-1ME)
pesi mdn nedamat ye-: "pisman olmak", tikiis pesi man nedamat yegey-sen. (16-6NF)

yok yodun kil- /bol-: “bitme, yok olma”, sekiz yiiz cadi erdi, kamugin yok yodun kildh.
( 112v19KE), bir ‘asa aymaki birle kamug kiifr ii sihr i tugydn yok yodun bold:.
(238r7KE)

V. Anlam Acisindan Harezm Tiirkcesinde ikilemeler

V.1. Es veya Yakin Anlamh iki Sozciikten Olusan Ikilemeler : Bu tiir ikilemeler Harezm
Tiirkgesi metinlerinde en sik rastladigimiz ikileme tiiriidiir. Iklemenin unsurlar1 arasinda anlamca yakinlik
veya eslik s6z konusudur.

>

>

A\

agrig sizlag: “agn, s1z1”, tiin yarimi bold: erse agrik sizlag yok erken evnifi sakfi
havaga kéterildi. (183r18KE)

alp bahatir: “cesur, alp, yigit”, mania alp bahatiar kuvvatlig kisiler 1da bergil. (151-
9NF)

amul tiiziin: “rahat, sakin”, El-hak amul tiiziin kihg, silig arig hadd-i safd (2v3KE)

arig pak  : “temiz, ar1”, miilkifie noksdan yok taki kerekmez sifatlardin arig pdk
turur. (78-16NF)

arig silig  : “temiz pak”, hdy Eymene ol arig suig turur. (183v6KE)

ay kiin : “ay, gilines ”, ol on bir yulduz taki ay kiin kelsiin taki seni bizim
elgimizdin kutgarsun. (355-2NF)

biiken+ bagursuk+: “bagirsak”, ol mel’in tewenifi necdsatlig biikenlerini
bagirsuklarmm ciimlesini Peygambar ‘as.iizesinie kemisti. (12-4NF)

cemdd cansiz: “tag gibi, cansiz”, munuil teg cemdd cdnsizka neteg secde kilursiz?
(216-14NF)

cerig kara : “ordu”, kiicliig boldi yigict boldi ¢erig kara (174-8ME)
dervis miskin+: “dervis”, anda turgan dervis miskinlerke beriirler. (41-8NF)

edgii salih: “iy1”, urugun yalavaglar bolsunlar edgii salih kopsunlar. (54v5KE)
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el kiim+  : “yabanci, el giin”, eger kizini bermez erse men barip el kiinin bozar-
men. (63v3KE)

er kisi : “kisi”, erim evde yok, er kisi yokinda ta’dm bermes-men. (143v3KE)

esen selamet. “sag salim”, gdyet sewer erdim sania isbarladim esen selamet marna
kawusturgil. (58r11KE)

ewbark . “ev bark”, ewi barkidin ogl kizidin taki ne kim katinda bar mal
tawardin ciimledin, sewiigliigrek bolgay. (77-10NF) (59r13KE)

wuk keyik: “geyik”, yana Cebre’i | kanatin yerge sigadi, tatli akar suw belgiirdi, bir
wuk keyikge ilham boldi. (157v6KE)

is¢i yumuscr: “is¢i”, Resiilga Atike isci yumuscilar tonin keydiirdi. (187v4-13KE)

kadgu emgek: “elem, sikint1”, kece kiindiiz 6zi yalguz kadgu emgek yiiklenip séz
isitmez kdfir ara kiinde artdi zahmeti. (22v10KE)

kadgu+ hasret+: “kaygi, endise”, menim kadgum hasratim andag ziyada bold:. (242-
8NF)

kadgulug munlug: “sikintih, Uzintili”, ogsiizlerge sefkdat kilsunlar, kadgulug
munluglarka bulussunlar. (236v13KE)

kap karindas: “hisim akraba”, barii Ken’dnga Ya’kub yalava¢mi xatuni birle adin
kap karindasm kégiiriip kelini. (105r7KE)

kap kayas . “hisim akraba”, Kd'be Qavseynde Burdkin buldi erse rdzlasip kap
kayasin arturuban koldi. (181r19KE)

kart abugska: "yaslh, ihtiyar", bir kiin bir kari abuska bir oglanni baslap Nithga keldi.
(23v7KE)

kin yipar  :“giizel koku” , kin yparlar burar.(239r8KE)

kork- eymen-: “korkmak, ¢ekinmek™, men sizke korka eymenii siz maria korkumdin
emadn berdiniz. (76-14NF)

koy kozi . "koyun kuzu", bizler koy kozi yilki kara katiia ¢ikar-miz.(353-17NF)
(67v16KE)

kul+ karavas+: "kul kole", Sam sahrasinda yilkim karasin saklagan tort mini ewliik
kulr karavagi bar erdi. (328-11NF) ( kul karabag, 193v6KE)

kul+ kiifi+ © “kul, cariye”, mdlin tawarin miilkin esbabin kulin kiifiin Yasuféa satip
aslik kildilar. (66v20KE)

kus kurt  : “kus, bocek™, meriin kéziimde oldiirginge men kérmedin kus kurt
yesiin.(38r9KE)

kiicliig erklig: “gliclii kuvvetli”, bizlerdin kiicliig erklig melike-sen, bakgil ne ray
korer-sen biz am kilalini. (148r6KE)

kiicliig kavi: “gicli kuvvetli”, ba’zilar kiigliig kavi erdiler Siileymdnga boyun
sunmas erdiler. (138r17KE)

mal tawar+: "mal milk", bu mal tawarlarnt at adakinga taki kéksinge eletiir-sen.
(70-4NF) (7517KE)

madl tewe : “mal, hayvan”, Nemridnuii kamug anbdrlarin, altun kiimiislerin mal
tewelerin dervislerge sadaka berdi. (4516KE)
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muil kadgu : “sikinti, liziinti”, kagcan muni kadguga miibteld bolsalar Mekkege kisi
1dip kurbdn kilur erdiler. (29v13KE)

ogul usak : “goluk cocuk”, yaraglig-sen velikin ogul usakiii telim turur. (186r4KE)
saw+ soz+: “sdz, konusma”, Litnuii bir kimerse birle sozi sawr boldr. (59r16KE)

siduk yaruk: “kirik kesik”, ay eskirmisinge karanguluk bolsa Mevld ta’ dla kékdin bir
siduk yaruk idur erdi. (118v18KE)

tawar yilki: “hayvan siirisii”, olar keriesdiler tawar yuki alsa-miz atamiz bilgey.
(73r12KE)

tenl tug : “esit,denk”, men tiin kiin bu kadguda-men teii tusimizni alurga kii¢imiz
yetmes. (186v5KE)

tog tofrak : “toz toprak” ,Ebii Bekr artifia bakdi tog tofrak kordi.(220v8KE)
tog toz+  : “toz” Yasuf koiili anga birle xos boldi, tog toz amruldi.(74r17KE)

ulug bediik : “ylce”, taki zindanga kemisin, taki bir ulug bediik yerde tort tam bind
kili. (217-4NF)

urug+ kadas+: "akraba, hisim", Mekkede urugum kadasim bar, (48-15NF)

yawuz yaman: “Koti”, yawuz yaman yorugga tus bolup dlseler mii min élsiinler.
(88r19KE)

yilan ¢idan: “yilan ¢iyan”, elgim baglap meni salmari yaza berin, kudugdagt kug kurt
yilan ¢idanlarni korigay-men.(70v5KE)

yingke yuwka: “ince”, yingcke yuwka tonlar keyip teni éte koriiniir erdi. (80v16KE)

yoksuz ¢igay: “yok yoksul”, malim kdfirga bolmasun tep ksuz miisiilman ¢igaylarga
berdim. (161v5KE)

zigt bi-meze: “koti, ¢irkin”, Labiizd ifien zist bi-meze cemdlsiz turur. (337-11NF).

V.2. Zat Anlamh iki Sozciikten Olusan ikilemeler

>

>

artuk eksiik: “asag1 yukari, yaklasik”, Sam élgeli tort mini yil bolmis artuk ekstik.
(171r17KE)

ast tist s “alt iist”, Oak ta’dldnt yokaru kuyr astin iistiin ilgerii artgaru birle yad
kilsa kafir bolur. (211v4KE)
ata ana : “ana baba”, Oak te’dlaniii xosniidluki ata ana xosnidlugi icinde

turur.(283-8,9NF)

ay kiin : “ay giines”, bu on bir yulduzlar ay kiin birle kok etekinde Yiisufga secde
kaildilar. (67v5KE)

erkek+ tigi+: “erkek disi”, ol tagda erkekli tisili eki arslan yolukti. (144r21KE)

kege kiindiiz: “gece glndiiz”, kege kiindiiz ozi yalguz kadgu emgek yiiklenip séz
isitmez kdfir ara kiinde artdi zahmeti. (22v10KE)

ks yay : “kis yaz”, Sis ewde olturup is isler, biz yabanda kig yay emgeniir-miz.
(18r4KE)

ogul+ kiz+: "ogul, kiz", oglum kizim ehlim kimerseke muhtdc bolmasunlar. (209-
8NF)
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yawuz yaxsi: “kotl, iyi”, bu kiin mung¢a haldyik yawuz yaxsi, miiémi n kdfir Nith
oglanlarindin tugdilar. (27r15KE)

yem i¢im : “yiyecek icecek”, eger Mevila bu agrigdin sifa berse kayu yem igim
mana sewiig turur ani oziimke hardm kildim. (61v19KE)

yer+ kok+ : "yer gok", yerni kékni yaratgan Tanr: birle and yad kilur-men. (79-
12NF) (137v8KE)

yokart kuyr: “yukari asag1”, Oak ta’dldn yokaru kuyr astin iistiin ilgerii artgaru birle
yvad kilsa kafir bolur. (211v4KE)

VL. ikilemelerde Kullanilan Dil A¢isindan Harezm Tiirkcesinde ikilemeler

VL.1. Tiirk¢e + Tiirk¢e Yapisinda Olan Ikilemeler : Harezm Tiirkgesi metinlerinde ikilemenin
unsurlarinin ikisinin de Tiirk¢e oldugu 6rneklerin sayisi oldukca fazladir.

>

>

acig siiciig : "ac1 tath", Ademniii yasi tamgan yerde ot, yem agig siigiig dariilar boldi.
(13r8KE)

aga ini : "agabey (biiyiik erkek kardes), kiiclik kardes", fokuz aga ini Ken ‘dnga
keldiler. (99r2KE)

agig+ inig+: "¢ikis, inis", berk yolga tiisdiler, agisi inisi telim. (225v8KE)

agrig sizlag: "agn, s1z1", tiin yarimi boldi erse agrik sizlag yok erken evnifi sakfi
havaga kéterildi. (183r18KE)

amul tiiziin : "rahat, sakin", el-hak amul tiiziin kilig. (2v3KE)
amul tiiziin : “rahat, sakin”, El-hak amul tiiziin kilig. (2v3KE)

ar- ag- : "bitkin, yorgun, ag¢" ol kege taii atkunca yiigiirdi, kabarganlar sisti,
yarildi, arip agip bir kendge kirdi. (143v2KE)

arig silig  : “temiz, pak”, hdy Eymene ol arig silig turur. (183v6KE)
arigsiz sasig: "kirli, pis", e sofit itler oler kalur arigsiz sasig et. (238v7KE)

artuk eksiik: “asag1 yukari, yaklasik olarak™, Sam odlgeli tort mini yil bolmis artuk
eksiik. (171r17KE)

ast+ tist+ : "alt iist" Oak ta’dlant yokaru kuy astin iistiin ilgerii artgaru birle yad
kilsa kafir bolur. (211v4KE)

as boguz+ : "yiyecek", Ummiihdni utru ¢ikdi, agiwrladi dyige kigiirdi as boguz
keltiirdi. (218v19KE)

as etmek  : yemek, ekmek", ogul kizga as etmek atasi bolmasunlar. (236v11KE)

aslik tarig . "bugday =zahire", aslik tarig bolmisda yegii ¢cakhig togdiiriir erdi.
(92v10KE)

at+ ¢av+ : "isim, nam, Un", kamuglari erdemlerin korgiizdiler, atlart caviar

yvadildi. (107v18KE)

awunga koldas: "arkadas dost", [lahi sen biliir-sen maiia awunca koldas erdi, gdyet
sewer erdim. (58r10KE)

ay kiin : “ay giines”, bu on bir yulduzlar ay kiin birle kok etekinde Yiisufga secde
kildilar. (67v5KE)
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bay+ ¢igay+: "zengin, fakir", Misr eliniii bay: ¢igayi, erkegi tisisi kim satgin alguga
kim nezzarega yigildilar. (75r10KE)

bos eyesiz : "bas1 bos, sahipsiz", Ya Resula’llah olar yigilmasdin burun bargil , yilki
karalart bog eyesiz kalip turur. (228r1KE)

biiken+ bagursuk+ : “bagirsak”, ol mel’in teweniii necdsathig biikenlerini
bagirsuklarini ciimlesini Peygambar ‘as. tizesifie kemisti. (12-4NF)

edgii+ arig+: "saf, temiz, iyi", edgiileri ariglari ol yariigni bitiyiirdiler. (117r13KE)

el kiim+  : “yabanci, el giin”, eger kizini bermez erse men barip el kiinin bozar-
men. (63v3KE)

er kisi : “kisi”, erim evde yok, er kisi yokinda ta’dm bermes-men. (143v3KE)
erkek+ tigi+: “erkek disi”, ol tagda erkekli tisili eki arslan yolukt: (144121 KE)

es koldas : “es, arkadas”, bu kiinki yaman es koldaglar taiila bar¢asi diigmen
bolgusi. (195v21KE)

es koldas : ‘“es, arkadas”, bu kiinki yaman es koldaglar taiila bar¢asi diigmen
bolgusi. (195v21KE)

et+ ten+ : “ten, viicut, beden”, telim yillar kecti, etim tenim siifiiikiim ¢tiridi, toprak
bold:. (171r21KE)

wuk keyik : “geyik” yana Cebre’il kanatin yerge sigad, tatl akar suw belgiirdi, bir
wuk keyikge ilham boldi. (157v6KE)

ilmek tiigiin: “dUgum”, yesti tiigiinni ilmek tiigiin 6ndime tiigiin. (19-4ME)

isci yumugci: “isci, hizmetgi ” Resilga ‘Atike is¢i yumugcilar tonin keydiirdi. (187v4-
13KE)

kadgu emgek: “elem, sikint1”, kege kiindiiz 6zi yalguz kadgu emgek yiiklenip séz
isitmez kdfir ara kiinde artdi zahmeti. (22v10KE)

kart abuska: "yagh, ihtiyar" Nithnuni ewliigi kafir erdi, bir kiin bir kari abuska bir
oglanni baslap Nithga keldi. (23v7KE)

katis karis : “karismak”, katis karis yak yavukluk ortak boldilar. (139-1ME)

kayis kamgr: “kame1”, ol kayis kamgt birle menim ucamka urduiiz yawlak agrid.
(235v16KE)

kege kiindiiz: “gece glndiiz”, kece kiindiiz ozi yalguz kadgu emgek yiiklenip séz
isitmez kdfir ara kiinde artdi zahmeti. (22v10KE)

keme sickan: “fare”, ol katre suw baliklarga tegdi baliklar tirildiler sekrip teiiizge
tiisdiler keme sickan inge kirgen teg. (129v4KE)

ks yay : “kis yaz”, Sis ewde olturup is isler, biz yabanda kig yay emgeniir-miz.
(18r4KE)
kin yipar . “giizel koku”, Resul ‘aleyhi’s-selammiii tusi tusinda orun urdi, kin

viparlar burar. (239r8KE)

kol+ but+ :"kol bacak", ol melek 6alim erdi, kolin burnin kulakin butin kesti men ani
onaltdim. (13119KE)

koy kozi  : "koyun kuzu", bizler koy kozi yilki kara katinga ¢ikar-miz. (353-17NF)
(67v16KE)
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kul karavas~karabas: "kul kole", men saria kelmisde altun kiimiis mal esbdb kul
karabasdin baska kirk mifi altun hdavan berdim. (328-11NF) (kul karabag, 193v6KE)

kul+ karavag+: "kul kole", tort mii ewliik kuli karavast bar erdi.(328-11NF) (kul
karabas, 193v6KE)

kul+ kiiri+ : “kul, cariye” Misr xalkt yeti yil kahtlik birle miibteld boldilar, mdlin
tawarmn miilkin esbabin kulin kiifiin Yisufga satip ashk aldilar. (66v20KE)

kus kurt  : “kus, bocek”, Nemriiddin korkmisda eltip tag iifiiivinde kizledi, toyak siit
berdi, menin koziimde oldiirginge men kormedin kus kurt yesiin tedi. (38r9KE)

kiic+ erk+ : “gicli kuvvetli”, bizlerdin kii¢liig erklig melike-sen. (148r6KE)

muil kadgu : “sikinti, tiziinti”, kagcan mun kadguga miibteld bolsalar Mekkege kisi
1dp kurban kilur erdiler. (29v13KE)

ogul usak : “goluk ¢cocuk”, yaraghg-sen velikin ogul usakini telim turur . (186r4KE)
otyalii ~ :"ates, alev", tiisimde korer-men ot yaliii i¢cinde turur. (18-8NF)

ot+ koz+ : “ates kor”, eliglerinde xurmd yigacimiii otdin kézdin turukrak, kizil
yakitdin arigrak katig iin birle ayturlar. (121r14KE)

san+ sakis+: "sayi, miktar", ol zamdn havdda sansiz sakissiz kuglar kériindi.
(180r19KE)

saw+ soz+ : “soz”, Ibrahim ‘aleyhi’s-selam bir kege tiis kordi Litnuii bir kimerse
birle sozi sawi bold tep yarindasi yol basinda olturup haber sordi. (59r16KE)

sigit gtk yigr: “ah vah etmek, aglayip inlemek”, tisileyii turdum tiikel yas tin sigit
gtk yigi, (238v4KE)

silig arig  : “temiz, pak”, silig arig hadd-i safa. (2v3KE)

tapug¢r yumuger: “hizmetci”, bizge nige bakar-sen, biz kamug tapug¢r yumugsgilar-
miz. (183r21KE)

tawar yilki : “hayvan siirlisii”, olar kenegdiler tawar yilki alsa-miz atamiz bilgey..
(73r12KE)

terl tus : “esit,denk”, men tiin kiin bu kadguda-men teii tusimizni alurga kiicimiz
yetmes. (186v5KE)

tog toprak : “toz toprak”, Ebiui Bekr artifia bakdi, tog toprak kordi.(220v8KE)

tog toz+  : “toz toprak”, Yiasuf konli anca xos boldi, tog toz amruldi, cehdn yarudi.
(74r17KE)
tiin kiin : "gece glindiiz" (59-8NF) (18v12KE), koniil birle tiin kiin tilek bu kerek,

IdI hazretinde bu kul n’itse yig (176/2 MM)

ulug bediik : “yiice”, taki zindanga kemisini, taki bir ulug bediik yerde tort tam bind
kil (217-4NF)

urug+ kadas+: "akraba, hissm",veli kin Mekkede urugum kadagim bar. (48-15NF)

urus kiris : "kavga doviis", Ya taki ekki musulmdn arasinda gammazhik kilp urus
kiris iikiis fitneler koparurlar.(67-10NF)

yak yawuk : "es dost" (26-15NF), yak yavuklikni yakin keltiirdi.(60-5ME)
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> yarik yisik ~yasik: "zith, migfer", Peygdmbar ‘as. arkasinda yarik yasik iize tururlar.
(45-8NF) (13317,9KE)

» yawuz yaman: “kOti”, yawuz yaman yorugga tus bolup dlseler mii’min dlsiinler.
(88r19KE)

»  yawuz yaxsi : “Kot, iyi”, bu kiin munc¢a xaldyik yawuz yaxsi, miiémin kdfir Nith
oglanlarindin tugdilar. (27r15KE)

> yegiiicgli : “yiyecek igcecek” Ey Muhammed biz xazene kola turur-biz yegii i¢cgii
bulmaz-miz. (227v9KE)

» yemicim : “yiyecek igecek”, eger Mevla bu agrigdin sifa berse kayu yem icim
mana sewtig turur ani oziimke haram kildim. (61v19KE)

> yersuw+ : “yeryiizit”’, dbdan kildr yer suvmi kapsadi ani Taiirt rahmeti birle. (169-
7ME)

» yeryurt+ :'"yeryurt", senifi mahabbatiiida xatunlarini, ogul kizlarini, yer yurtlarim
salip Mekkedin Medineke hicret kilgan muhdcirlar icgeyler. (63-8NF) (49r2KE)

» yer+ kék+ : "yer gok", verni kékni yaratgan Taiirt birle and yad kilur-men. (79-
12NF) (137v8KE)

»  yer+ kok+ :"yer gok", iistiin baktim erse korer-men bir yerli kokli arasinda bir ulug
taht urulmis. (9-7TNF)

» yig+ ¢og+ : "giirllti, patirt1", yigi ¢ogr sahdbelerdin odhir boldi. (236r3KE)

> yigicogr : “aglayip, inlemek”, yig: cogr sahabelerdin 6ahir boldi. (236r3KE)

> yigisigit : “aglayip, inlemek”, yig1 sigit kopardilar. (242v3KE)

» yilan ¢idan : “yilan giyan”, elgim baglap meni salmaii yaza berifi, kudugdagi kug kurt
yilan ¢idanlarnt korigay-men. (7T0vSKE)

» ywar yid : “koku, misk” kin tiizer kindik yipar yid yidlanur yiban yazi, (68r20KE)

» yincke yuwka : “ince”, yingke yuwka tonlar keyip teni ote koriiniir erdi. (80v16KE)

A A

> yoksiz ¢igay : "fakir yoksul", Beni Isra ilde bir kurtkanii gsiiz ogli bar erdi, yawlak
yvoksiz ¢igay ammd anasiga yawlak tapugsak erdi. (128r18KE)

» yoksuz ¢igay : “yok yoksul”, mdhm kdfiréa bolmasun tep yoksuz miisiilmdn
cigaylarga berdim. (161v5KE)
VI.2. Tiirkce +Arapca (Arapc¢a+Tiirkce ) Yapisinda Olan ikilemeler

> ‘aldmet belgii+: "iz, nisan belirti", ¢ yoli iin kilgami ii¢ ‘aldmet belgiisi turur.
(35v20KE)

» ‘azizarg . "yiice, temiz", mundag ‘aziz arig bas¢u peygamberlikga kabil
kilmadilar. (208r3KE)

» aclhk kahthik : "aghik, kithk", Resiul ‘aleyhi’s-selam Uhud harbindin yand: erse
kdfirlerga aclik kahtlik du’asin kildi. (225r1KE)

7 N. Yiice Mukaddimetii’l-Edeb’te bu kelimenin anlamini “mal miilk, tarla “olarak vermektedir. Bizce kelimenin anlami
“yeryiizii” seklinde olmalidir. Eski Tiirkcede yer-sub/v “ yeryiizii “ demektir, yer kelimesi ise belirli bir yere isaret eder. Bu
konuda bakiniz, Emel Esin, Tirk Kozmolojisine Giris, s.19.
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> anrig heldl : “temiz, helal”, andag erse ani kim buluii kildifiiz arig helal turur. (117-
4NF)(263-11NF)

» asta’am : "yiyecek", xaldyik Yiasufmii cemdlin korip as ta’dmmi unutdilar.
(93r13KE)
» atlds agi : "ipek kumas", Ne eren toprak astin keii cihdnga sigmagan ; tar lahid

icre yaturlar yorgenip atlas agi. (238v8KE)

> atlis+ ¢uz+ : “ipekli kumas", tonadim tiirliig yigardin Riam Outdy atlds ¢uzi.
(249v6KE)

» bilge+ hakim+ : "bilgili", Nemrid bilgelerni hakimlerni yigdurd. (42v6KE)

» esen selamet : “sag salim” , gdyet sewer erdim sania isbarladim, esen selamet maria
kawusturgil. (58r11KE)

»  kadgu+ hasrat+ : “kaygi, endise”, on mifi kisi ta’ziyat tegiirii kelgey erdiler taki
menim kadgum hasratim andag ziydda boldi. (242-8NF)

> kork+ cemal+ : "giizel", melik Ibrahimni kordi, korkliig cemallig, agirladi, yaminda
orun berdi. (45v1KE)

»  kurug xali : "kuru, bos", he¢ neerse bermediler erse kurug xali elig birle keldi. (331-
15NF)

»  kiict heybet+ :“giig, azamet”, bu Semdiin bir div erdi, korkung¢ kiicliig, heybetlig,
Stileymdnga boyun sunmas erdi. (139v17KE)

»>  kiicliig kavi : “glglii kuvvetli”, ba zilar kii¢liig kavi erdiler, (138r17KE)

» mal tawar+: "mal milk", bu mal tawarlarni at adakinga taki kéksinge eletiir-sen.
(70-4NF) (75r7KE)

» madl tewe : “mal, hayvan”, Nemridnuii kamug anbdrlarin, altun kiimiislerin mal
tewelerin dervislerge sadaka berdi. (4516KE)

»  miirsel yalavag : “peygamber”, Beni Isra’ilde ulgard: mengii suvin icip tirig kaldl,
ammd llyds miirsel yalavag turur. (160r4KE)

» serik ortak : "ortak", taki seni ol Tanirmid di ni iize tinder-men kim bir u bar turur,
taki afiar seri k ortak yok turur. (78-17NF)

» tetik ‘akillig : “zeki, akillv”, bir tetig ‘akillig kizi bar erdi. (231r15KE)
> xat bitig®  : “yaz1, mektup”, aydilar: xat bitig beriir-miz. (73r18KE)

» yarag esbab+: “hazirlik, techizat”, iiciingi yil ew yarag esbdbin berip aldilar.
(93r2KE)

» yarag+ kudret+: "giig, kuvvet", bu arada izar sesildi taki ekki elgi baghg erdi
izarint baglamak yarag: kudrati bolmadi. (226-7NF)

» yipar ‘anber : "misk, anber", kacan Siileymdn ol kdskge agar bolsa ywpar ‘anber
sagar erdiler. (141r1KE)

» yorumg¢i miineccim: ‘“miineccim”, taridast yorumg¢i miineccimlerni kdhinlerni yigip
sordi. (38r2KE)

¥ Cinceden dilimize Eski Tiirkge déneminde ge¢mis olan bitig kelimesi Tiirk¢e ikilemelerin iginde degerlendirilmistir.
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VL.3. Tiirkce + Farsca (Fars¢a+Tiirkce ) Yapisinda Olan Ikilemeler

» arig pak+ : “temiz, ar”, miilkinge noksdn yok taki kerekmez sifatlardin arig pdak
turur. (78-16NF) (41v5KE)

> bag borlak’ : "bag, bostan", bu vildyetde big borlak, ni’'met vifir erdi (57r1KE)

Y

bal seker :"bal,seker", ol irinini tatiginda kayda yetsiiii bal seker. (77r17KE)

» cdme boz : "elbise" , bes kiimiis yarmak, bir came béz ol balik birle Siileymdnga
berdiler. (144r15,16KE)

» ceng sapwing. "kavga, dovis", eriiek birle tas tiizge salmak , ceng saping urmak,
kogkar urusturmak..(57v10KE)

» ett+tent : “beden, viicut”, adakimga kisen urdilar, yingiiklerim yogun kisende
sisdi, naziik etim tenim katig witr¢akda yencildi. (74r8KE)

»  kadgu+bezmdn: "tasal, lizgin", taki sol yaminga bakar kadgulug bezmdn bolup
yiglar. (53-13 NF)

»  miizd yarmak : “Ucret, karsilik”, maria rahm kilip mindiirgil miizd yarmak bereyin.
(128v10KE)

» ydban yazi “kir, ¢ol sahra”, kin tiizer kindik yipar yidlanur yaban yazi (68r20KE)
> yawlak katig diigvar: “zor, giic”, bu s6z Misiga yawlak katig diisvar keldi. (122r8KE)

» yingii gevher: “inci, miicevher”, Sdmiri ne kim gevher yingii bar erdi kizledi.
(126r7KE)

VIL.4. Arap¢a+Farsca (Fars¢a+Arapc¢a) Yapisinda Olan Ikilemeler: Tiirk diline girmis Arapga
ve Fars¢a kelimelerle yapilan ikilemelerde araya “ve” baglaci veya izafet girmektedir. Bu konuya
arastirmacilar da deginmiglerdir. Saadet Cagatay “Uygurcada Hendiadyoinler” baglikli yazisinda “FEski
Osmanlica metinlerinden goriildiigii iizere hendiadyoinlerin bir kismi daha o zaman kendi karakterini
kaybetmege baslamistir. Aynt manada olan iki kelime yanyana geldigi halde aralarmma “ve” rapti yahut
izafet girmektedir. Mesela “Kalila ve Dimna”, assilart ve faydalari, yarak ve alet, hased ve giiniilemegi,
sugsuz ve giinahsiz ” agiklama ve orneklerini vermektedir. ' Karl Foy da bu konuya dikkati ¢ekmis
“Studien zur Osmanischen Syntax” adli yazisinda namdz ii niydz, san ii sohret gibi Arapga ve Farsca
sdzciiklerle kurulan ikilemelerin bir listesini vermistir. ' Vecihe Hatipoglu bu sekilde baglagla kullanilan
ikilemeler i¢in “Eski Osmanlica doneminde ozellikle diiz yazida ikilemelerin ¢ogunun ya yabanci
sozciikten ya da bir Tiirkge ve bir yabanct sézciikten kuruldugu goriiliiv, ¢ok defa da araya “ve” baglac
getirilir. Kabusname’de “af kil yarliga” gibi ikilemeye benzer bigcimlerle birlikte “diizenin ve tertibin”
“nizam ve diizgiin” “ogiitten ve nasihatten” gibi baglacli tamlamalara daha ¢ok rastlanmaktadir. Kelile
ve Dimne gibi bir yapitta da, bugiin bazi yazilarda gériildiigii bicimde, sozciiklerin eskisi ve yenisi ikileme
ozentisi gibi kullanilmaktadir: “oti ve ilact”, firak ve ayrilmak” gibi.” '* agiklamalarmi veren Hatipoglu
Baglach Ikilemeler bashig altinda ele aldig1 ikilemelerin ayn1 sdzciigiin tekrartyla kurulmasi gerektigini
(6rnegin ) yapilar goriilmektedir. Ancak bu yapinin ikileme sayilip sayilmayacagi konusundaki
tartismalara baska bir yonden dikkatleri ¢ekerek yaklagsmak istiyoruz. Harezm Tiirkgesi metinlerinde ayni
veya yakin anlamli kelimelerin hem baglach veya izafet ekli hem de baglagsiz ve izafetsiz kullanilmis
orneklerine rastlanmistir. Ornegin cemdd ve cdnsiz (217-1NF) veya cemdd cansiz (216-14NF); asl u
neseb (191v1KE) veya asl+ nesl+ (187v11KE) mekr i hile (244r1KE) (40-14NF) veya ayni anlamda
mekr+ keyd+ (84v10KE) gibi. Goriildiigii {izere buradaki bagla¢ ve izafetler ikilemenin yapisinda

? borlak “iiziim bag1” krs KE Dizin s.133.

10 Saadet Cagatay, age., s.31.

' Karl Foy, “Studien zur Osmanischen Syntax”, MSOS 1899 Jg.I1I, s.105-136.
12 Vecihe Hatipoglu, age., s. 78-79.
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herhangi bir degisiklik yapmamigtir. Ayrica bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde baglagsiz olarak kullandigimiz
hazir nazir ol- “hazir olmak” anlamindaki ikilemenin de yine Harezm Tiirkgesi metinlerinde hazir tak:
nazir (431-4NF) seklinde tak: baglaciyla kullanildigimi goriiyoruz. Zamanla bu baglag asinmis ve
baglagsiz sekli kullanilmaya devam etmistir. Bu orneklerdeki baglaglar baglama fonksiyonu ile degil
sadece pekistirme fonksiyonuyla kullanilmistir Bu agidan bakildiginda Arapga ve Farsca kelimelerin
birbirine baglanmasinda kullanilan izafet ve baglaglarin eger pekistirme fonksiyonunda kullanilmis iseler
ikileme teskiline engel olusturmayacagini soyleyebiliriz.

» cemdd cdnsiz : “tas gibi, cansiz”, mununi teg cemdd cdnsizka neteg secde kilursiz?
(216-14NF)

» kine hased : "kin, dismanlik, kiskanghik", koriiillerinde kine hased bolmagay. (65-
14NF)

» pdrsd zahid : "sofu, dindar", bir pdrsd zahid bar erdi. (295-6NF)

» pend ii nasthat: “6gut, nasihat”, pend ii nasthat, ey miisiilmdnlar yamanlar birle
koldaslik kilman. (195v20KE)

VI.5. Arap¢a+Arapca Yapisinda Olan ikilemeler: Bu yapiyla kurulmus ikilemelerde de baglag
ve izafete rastlanmaktadir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde gelir gider, alim satim sekilleri baglagsiz olarak
kullanilmaktadir. Harezm Tiirk¢esinin bir yazim gelenegi olarak ayni anlami karsilayan Arapga ikilemeler
baglacl olarak kullanilmistir. Hatta bay u sird orneginde ikilemenin Tiirk¢e agiklamasi yine ikilemeli
olarak almak satmak olarak verilmektedir. Bu 6rneklerin de ikileme olarak incelenmesi gereklidir. Ciinkii
buradaki baglag¢ ve izafet anlama herhangi bir farklilik katmamis, pekistirme araci olarak kullanilmistir.

> ‘am xalk+ : "topluluk, halk, ahali", evvel yoli ‘dm xalk: keldi. (114r19KE)

» bay’ u sira’+: "alim satim”, eger kisi ticarat kilmak tilese bay’ u sird 'ni ya 'ni almak
satmak ahkamini tak bilmek kerek (230-11NF)

» cum’a ve cemd’at : "topluluk", tildvet-i Qur’dn amii, cum’a ve cemd’at
anmii..(189v4KE)

» dahl ve xarc : “gelir gider”, menim xdatirimka andag tiisti kim beytii’l-mdln sizke
bildiirsem, dahl ve xarc siziii ‘amelifiiz birle bolsa..(186-10NF)

» derecet makam+: 'riitbe, mertebe", men andag sakinur erdim kim ciimle
peyvgambarlardin menim derecem makdmum yiikey tep taki “timmetim tikiis tep. (55-
13NF)

» devdt kalem : “divit kalem”, iikiis yigladi devdt kalem alip xat yazdi. (99r8KE)

» enbiyd miirsel. “peygamber”, korseyiir erdi cemdlin enbiyd miirsel kamug.
(181r20KE)

» evvel+ axirt: “Oncekiler, sonrakiler”, yarin kiydmet kiin ‘Arafit yerinde xalk evvelin
dxirin arasinda mii’'minni fazihat kilmasa ne ‘aceb bolgay? (15r10KE)

» fers+ ‘ars+: “yer gok 7, fersdin ‘arska tegi yeter adimi. (238r19KE)

» kdhin+t miineccim+: “gayipten haber verme iddiasinda olan”, kdhinler miineccimler
bu zamanda ¢ikgusi tep aytur erdiler. (182v9KE)

»  keyd+ mekr+: “hile, aldatma”, tisiler keydi mekri ulug turur. (84v10KE)
mal miilk  : “mal milk”, mal miilk kamug Resiilniii boldi. (193r18KE)

A\

» sabr+ kardr+: "sabir, tahammil", bir sd’at muni kérmesem sabrum kardrim keter
divana teg bolur-men. (360-5NF)
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» sefer+ hazar+: “savas baris”, yd Ebd Bekr kamug vaktda seniii bizge edgiiliikifi tegdi,
telim haklar bizifi iize vacib kildifi, seferde hazarda. (193r10KE)

» tedbir hile : “hile, al”, Siileyman aydi : bir tedbir hile kilii. (142r19KE)

VL.6. Farsca +Fars¢a Yapisinda Olan ikilemeler: Unsurlarini ikisinin de Farsga oldugu
ikilemeler Harezm Tiirk¢esi metinlerinde oldukga seyrek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

» divperi . “dev peri”, mendin kitgil tirig bar hi¢ xalk ddemi, div peri sania
yavumasun. (127t7KE)

» nist i nd-bid : “yok, vicutsuz”, Fir’avnni derydga gark kildim, nist ii nd-bid kildim.
(207r4KE)

»  zist be-meze : “kotl, ¢irkin”, Habilnii karindasi Labiizd ifien zist be-meze cemdlsiz
turur. (337-11NF)

Goriildiigii iizere Harezm Tiirkgesi metinlerinde de Tiirkgenin bu zengin anlatim giiciinden,
ikilemelerden yararlanilmistir. Harezm Tiirkgesi metinlerinde kullanilan ikilemeler daha ¢ok pekistirme
amaghidir. Arapca ve Farsca sozcliklerle yakin anlamdaki Tiirkge sozciiklerin birarada kullanildig1 ikileme
tiirleri de oldukga sik karsimiza ¢ikmaktadir. Burada inceledigimiz Harezm Tiirk¢esi metinlerinin dini
agirlikli olmasimin etkisi biiyiliktiir. Harezm Tiirkgesi metinlerinde baglagh ve izafetli bazi 6rneklerin
ikileme baslig1 altinda degerlendirilebilecegini, ¢ilinkii baglagl ve izafetli sekillerin yaninda baglagsiz ve
izafetsiz gekillerinin de kullanilabildigini tespit ettik. Bu kullanimda baglag¢ ve izafetler asil gorevleri
disinda sadece pekistirme fonksiyonu ile kullanilmakta, ikilemenin olusumuna bir engel
olusturmamaktadirlar.
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OSMANLI DONEMINDEKi ONEMLI OLAYLARIN ASIK SiiRINDEKi AKiSLERI

The Reflections of the Most Important Historical Events During the Ottoman Empire in the
Minstrel-Poets’ Poems

Fikret TURKMEN®

Ozet

Folklorun biitiin tiirlerinde gekirdekte bir tarihi olay vardir. Bu olay bir asik tarafindan
siire dokiiliir. Zamanla bu ilk sdyleyenler unutulur ve konu topluma mal olur. Her gevre ve
donem, ona yeni bir seyler katar. Tarihi olayin folklorlagsmasi; onun ¢esitli tabaka ve
siizgeglerden gegirilerek karsimiza destan, hikdye, masal vb. tiirler olarak ¢ikmasidir. Asiklar,
iste bu tiirlerin cogunun ilk sdyleyenleridir. Asiklarin hem kendi siirlerinde hem de baska
sairlere ait kaydettikleri siirlerde devrindeki siyasal ve sosyal olaylarin akislerini gdérmek
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Asik, Osmanli imparatorlugu, Tarih, Asik Ali Ufki
Abstract

There is a historical event in the center theme of most folkloric genres. This historical
event is being used as a main theme of poems composed by minstrel-poets. In times, those
initially occurred events have been forgotten and the theme becomes unanimous. In times, the
poem sung or read in different context, in every different context something new has been
added to the poem. In sum, what is called to become folklore is what happened in the past has
been turned into an epic, folk story, folk tale etc. upon the change in the narrating context.
The minstrel poets are the first narrators of those sayings. It is possible to see the reflection of
the social and political occurrences of the time in the minstrel poets own poems or the poems
gathered by them from other poets.

Keywords: Asik (Minstrel-Poet, story teller), Ottoman Empire, history, Asik Ali Ufki

Folklor, pek ¢ok bilim dali ile sinirdag oldugu i¢in, bu komsu bilim dallar ile siki bir isbirligi
icindedir. Bazen komsu bilim alanlarina malzeme verir, bazen da onlardan bilgi alir. Tarih alani ile ayni
siki iliskiler i¢inde olan folklor, tarihin pek ¢ok karanlik noktasini aydinlatir.' Bir halk hikdyesinin, bir
masalin veya bir tiirkiiniin analizini yaparken, onun tarihini tespit etmek, o doneme ait halk hayatinin,
halk diisiincesinin agiklanmasinda ve vesikalarin degerlendirilmesinde birinci derecede onem tasir.

Bilindigi gibi Osmanli donemi tarih¢iligi, devrin 6zelligine de uygun olarak, halkin hayatina
kayitsizdir. Bu donemde tarihgi bir devlet memurudur. iktidarin, yani sarayin elestirisini yapamaz. Naima
gibi, Katip Celebi gibi bir iki istisna disinda tarih¢iler sarayim istemedigi higbir seyi yazamamistir. Hatta
iktidarda iken ovdiikleri devlet adamlarini, iktidardan diisiince yermek durumunda kalmislar, hakli bile
olsalar, dogruyu ve hakliyr yazamamiglardir. Bunun baslica sebebi “saray” istiaresi ile ilgilidir. Saray,
biitiin tarihsel olaylarmn etrafinda dondiigii bir merkezdir. Halkin ulasamadigi bir zirvedir. Osmanlt
aristokrasisinin halka yukaridan baktig1 ve “avam” olarak gordiigii mekandir. Osmanl tarihgileri, olaylari
bu goriislere uygun yazmak zorunda idiler. Ciinkii onlar da saray ¢evresinde yastyorlardi.

Zaten, kapali-genis mekan, entrikalarin, ihanetlerin, haksizliklarin oldugu mekan olarak kabul
edilir. Bu mekéna 6rnek olarak hep saraylar gosterilmistir. Aslinda bu durum biitiin milletler igin

’ Prof. Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyas: Arastirmalart Enstitiisii.
! Pertev Naili Boratav, Halk Edebiyati Dersleri, Ankara 1946, s. 40-77.
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gecerlidir. Kalin ve yliksek duvarlar, aristokratlarla halkin arasinda yiikselir. Zuliimlerle halk ezilir,
savaglar halki mahveder, eskiyalar, adaletsiz diizenlerin yarattig1 tiplerdir. Bunlar, saraymn veremedigi
adaleti vaat ederler. Halk kotii idareden bunalinca, bunlara sigimir. Osmanli tarihg¢ilerinin yazamadiklarim
halk sairleri, eserleriyle dile getirirler. Bu sairler halkin i¢indedirler. Halk tarafindan korunurlar ve halk
tarafindan beslenirler. Tarihi olaylarin i¢inde olduklar1 i¢in de, bazen sinir boyunda bir kdyde, bazen
orduda askerdir, gordiiklerini sdylerler. Acilar askerlerle ve halkla birlikte ¢ekerler, onlarla paylasirlar.

Islamiyet’ten 6nce ozanlarin ellerinde kopuzlar: ile oba oba dolastiklarin1 ve Oguz name basta
olmak tizere destanlar sdylediklerini biliyoruz. Osmanli déneminde de bu gelenegin devam ettigini ve
hatta ocaklarin olustugunu biliyoruz. Ozanlarin sarayda Tiirk¢e olarak eski hiikiimdarlarin menkibelerini
terenniim ettigini ve onun yanindaki birtakim sairlerin de yine Tiirkce siirler terenniim ettigini, Anadolu
Selguk ordularinda ozanlarin ve kopuzcularin bulundugunu, kahramanlar arasindan da ozanlarin
yetistigini (alp-ozanlar), ¢evik dilli, halk hikmetlerini ve halk ananelerini tasidigmi biliyoruz.”

Yukarida ocaklarin olustugunu belirtmistik. Bu ocaklar ordularin moral kurumlart olmuslar, asik
yetistirmisler, eski saz ve s6z ustalarinda oldugu gibi bunlar da kutsallik kazanmiglardi. Mesela; yenigeri
ocaklar1, Alevi-Bektasi gelenegine uygun olarak teskilatlanmis, tekkeler olugsmustu. Bu tekkelerde hem
tarikat kurallar1 Ogretilmis, hem de sanat egitimi verilmistir. Orta donem Osmanli tarihinde tekke
edebiyat1 biiylik sanatgilar yetistirmisti. Bu sanatgilar Osmanli topraginin en uzak noktalarma kadar
ulagmiglar, siir boylarinda kasaba, koy ve kalelerde yasamislar ve oralardaki olup bitenleri siirlere,
hikayelere dokmiislerdi. Libya, Tunus ve Cezayir garp ocaklarinda, Bagdat’a sefere ¢ikan IV. Murat’in
ordusunda (Geng¢ Osman) kisaca her yerde bunlar vardi. Iste bu sanatcilar, ozanlar, asiklar vb. yasadiklari
zaferleri, gektikleri sikintilari, acilar1 misralara doktiiler, hikaye ettiler, destanlastirdilar. Aslinda folklorun
biitiin tiirlerinde ¢ekirdekte bir tarihi olay vardir. Bu olay bir asik tarafindan siire dokiiliir. Zamanla bu ilk
sOyleyenler unutulur ve konu topluma mal olur. Her ¢evre ve donem, ona yeni bir seyler katar. Tarihi
olaym folklorlagsmasi; onun cesitli tabaka ve siizgeclerden gecerek karsimiza destan, hikaye, masal vb.
tiirler olarak ¢ikmasidir. Asiklar, iste bu tiirlerin ¢ogunun ilk séyleyenleridir. Onlarin siirlerinin tapulari,
son dortliikte kullandiklar1 mahlaslaridir. Ancak, epik kanunlardan biri olan “Sonmekte olan kahramanin
Ozellikleri, parlamakta olan kahramana yiiklenir” prensibi cergevesinde, sozgelimi tiirkii 6n plana
cikmissa, s181n adi1 kaybolur ve bagka siirler de tiirkiiye yamanir ve anonim bir tiir haline gelir. Bazen da
agik meshur olmussa, siiri ag1g1n siirine yamanir.

Osmanli tarihindeki savaslar da yukarida anlatmaya c¢alistigimiz gibi, tarihil olaylarin ¢ekirdek
gorevini yapar. Bu, savasin i¢inde bulunan; yani savasa katilan veya savagtan etkilenen halk ve asiklar
tarafindan destanlastirilir. Olaylar en ince noktalarina kadar siirlere aksettirilir. Biz, simdi bu tiir siirlerden
birkag drnek verip, tarihi olay ile siirin iligkisini géstermeye ¢alisacagiz.

Bu siirlerin temalar ve {isluplar1 séylendikleri donemin genel 6zelliklerini vermektedir. Devletin
giiclii, halkin mutlu ve huzurlu oldugu dénemlerde, asiklarin da zaferden gururla soz ettikleri, kendilerine
giivenen bir psikoloji ile olaylar1 yansittiklari, bozgun zamanlarinda ise, tam tersine, yeteneksiz
vezirlerden, kumandanlardan, cesitli entrikalardan, ihanetlerden sikayet ettikleri goriiliir. Diger taraftan,
merkez1 otoritenin zayifladigi, devletin, basta adalet olmak {izere, temel gorevini yapmada acze diistiigii
donemlerde, eskiya tiirkiilerinin ve destanlarimin arttigi goriiliir. Boylece halk siirlerinin incelenmesinin
bizi sosyal konular ve toplumun genel yapis1 hakkinda da bilgilendirdigine sahit oluruz.

Halk sairleri bu tiir konulari uzun soluklu destanlarda veya tiirkiilerde dile getirmektedir. Bu
konuda Tiirk¢e’de oldukca zengin bir edebiyat vardir; ancak, bunlar heniiz bilimsel bir aragtirmaya tabi
tutulmamustir. Kemal Zeki Gengosman’in “Tiirk Destanlari” 1972°de, merhum Cahit Oztelli’nin gesitli
kaynaklardan derleyerek kitap haline getirdigi “Uyan Padisahim” adli eseri 1976°da basilmistir. Her iki
eser de, bu tiir destanlarin metinleri ile ilgili oldugu tarihi olay hakkinda kisa bilgiler vermektedir.

Anadolu sahasinda bu tiir siirlerin ilk 6rnekleri Fuat Kopriilii’nlin “Tiirk Saz Sairleri” adli seri
makalesinde goriilmektedir. Daha sonra bu makaleler “Tirk Saz Sairleri” adi ile kitap haline

% Fuat Kopriilii, Edebiyat Arastirmalari — 1, Otiiken Yaymlar, Istanbul 1989, s. 131-144.
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getirilmistir.” Bunlardan biri, Bahsi adl1 sairin, Yavuz Sultan Selim’in Misir zaferini anlatan siiridir ve bu
siir birkag yonden dikkatimizi ¢cekmektedir:

(...)
Samlu ¢ikip kacar kdyden

Sofu beri bakmaz Hoy’dan
Mert var ise iste meydan
Gele, dedi de yiiriidii.*

Burada Sofu ile Sah Ismail kastedilmekte, Hoy sehrinde bulunan Sah Ismail’in artik Anadolu’ya
bakacak halinin kalmadig1 vurgulanmaktadir. Bir bagka detay da, Yavuz’la ilgilidir. Ordu, Caldiran’a
giderken zor sartlardan yilan bazi askerlerin isyana tesebbiis ettikleri, hatta padisahin ¢adirina ok attiklari,
bunun {izerine Sultan’in “Mert olan beni takip etsin, karisinin yanina dénmek isteyenler donsiin” diyerek
atini siirmesine telmih yapilmaktadir. Siirin biitiiniinde, o donemde Misir’a hakim olan K&lemenlerden ve
Horasan’daki Safevi Sahi’'ndan s6z edilmesi ve Anadolu sahasinda pek kullanilmayan Bahsi “Bahg1”
mahlasi kullanilmasi da siirin dikkat ¢eken 6zelliklerindendir.

Bu tiir siirlerin sayisi, conkler tarandikca artacaktir. Biz aslen Polonyali olan Ali Ufki’nin yazmis
oldugu “Mecmua-1 Saz ii S6z° adli eserde notalariyla birlikte verilen siirlerden 6rnekler kullanacagiz.

Bu eser lizerine doktora galigmasi yapan 6grencim Hakan Cevher, Ali Utki’nin hem hayatin1 hem
de eserlerini incelemis ve 1025 sayfalik bir kitap halinde yaymlamistir. Bildirimizdeki bilgilerin ¢ogunu
bu kitaptan aldik.

Ali Ufki, Lehistan’a akinlar yapan Kirim Tatarlari tarafindan esir edilerek Istanbul’a getirilmistir.
Esir olmadan once iyi bir egitim gordiigii anlasilmaktadir.

Saraya alindiktan sonra Miisliiman olmus ve on dokuz yil Enderun’da bulunmustur. Mesk
Odast’nda gosterdigi basaridan dolay1 Erbas’liga terfi etmistir. Bu olay1 kendi yazdigi Saray-1 Enderun
adli eserinde sOyle anlatmaktadir. “Oda musikicilerinin ustalari saray disindan gelir ve sabahin dokuzunda
divan bitince mesk haneye oturur, odalardan gelen icoglanlarina meske baslarlar. Notalarla yazilmis
musikinin sozleriyle birlikte okunup teganni edilmesi onlarca (saray mensuplarinca) ¢cok tuhaf ve garip bir
seydir. Ciinkii ben, ustadan derslerimi alirken, onlar1 ayni1 anda notaya gecirir ve bdyle &grenirdim.
Halbuki otekiler bu bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in hayli zahmetler ¢ekip ezberlemek zorunda idiler. Kisa
bir siire sonra onlar bunca zahmet ve eziyetle 6grendiklerini unuttuklar1 halde, benim aylarca sonra bile
derslerimi sesimle ve ¢algimla tekrarladigimi goriince, ustalar da arkadaslarim da ¢ok sasar ve bu sanati
onlara da 6gretmem icin yalvarirlardi.”®

Ali Ufki, bir taraftan besteler yapmus, bir taraftan da “Ufki” mahlasiyla siirler yazmuistir.
Enderun’dan ayrilinca bir Paga’nin yaninda Misir’a gider ve hizmetlerinden dolay1 azat edilir. Ayrica
sarayda bas tercliman olarak da kisa bir siire de calismistir. Birka¢ dil bildigi yazdigi eserlerden
anlagilmaktadir.

XVII. yiizyilm ii¢iincii ceyreginde Istanbul’da 61diigii anlasilan Ali Ufki’nin hem kendi siirlerinde
hem de kaydettigi bagka sairlere ait siirlerde devrindeki siyasal ve sosyal olaylarm akislerini gérmek
miimkiindiir.

Ilisikte metinleri verilen siirlerden birinci siirde Bagdat’in fethi anlatilmaktadir. Siirden
anlagildigia gore, ipek ve degisik kiymetli esyadan hara¢ alinmaktadir. Harag gdnderilmezse, tacinin
tahtinin alinacag belirtilmektedir. Sultan Murat, Bagdat’a girmistir. Alioglu mahlasl sair, Bagdat’in fethi
sirasinda orduda bulunan bir askerdir. Son dortlikteki “... Geldik Bagdat’a” ifadesi bunu
dogrulamaktadir. Siir Bagdat Seferi’ne ¢ikis ile baglamakta ve fethi ile tamamlanmaktadir.

3 Fuat Kopriilii, Tiirk Saz Sairleri, Ankara 1962-1965.

4 Fuat Kopriili, XVI. Asir Sonuna Kadar Tiirk Saz Sairleri, Tiirkiyat Enstitiisii Yaym, Istanbul 1930.
5 Hakan Cevher, Ali Ufki “Hdzd Mecmua-i Saz u S6z” 1zmir 2003, s. 7.

¢ Hakan Cevher, age., s. 8.
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Ikinci siir de Katib veya Katibi mahlash bir asker saire aittir. Bu siirde de Bagdat Seferi
anlatilmaktadir. Sair, birinci ¢ogul sahis kullanarak siir boyunca hep “biz” demektedir. Yani sefere bizzat
katilmustir. Ikinci dortliikteki “kimse dogru yoldan sasamasin diye, alamet tasini dikip gideriz” ifadesi
0zel bir uygulamay1 anlatmaktadir. Ordu, yol giizergahini belirtmek iizere “alamet tas1” ad1 verilen taglar
dikmektedir. Ugiincii dortliikte de askerin silahlanmas: tasvir edilmektedir. Ok ve yayi elde, tirkes sagda,
kilig da solda taginmaktadir. Bu ayrintilar higbir tarih kitabinda yer almaz.

Ugiincii ve dordiincii siirler daha degisik konularla ilgilidir. Ugiincii siir, sikdyet-name niteliginde
olup, asker arasinda ayrilik oldugunu, gruplar olustugunu, birbirlerine iftira eden amirlerden, sadrazami
kiskanan vezirlerden bahsedilmekte ve “asker halini anladin padisaha” demektedir. Siirde Bosna Serdari
Fazil Pasa, serhaddin cigerdar1 olarak vasiflandirilan Seyit Ahmet ve Girit’te biiylik kahramanlik gésteren
Deli Hiiseyin pasa ornek gosterilmekte “Onlar neredeler?” diye sorulmakta ve onlar gibi olunmasi
istenmektedir. Ali Ufki bu siirinde, bizzat sahit oldugu olaylar1 anlatmaktadir.

Dordiincti siir, tarihi kayitlarda ¢ok az yer alan Celali isyanlardan bahsetmektedir. Osmanh
devletine isyan eden Haydaroglu adli asiye, “Sen Al-Osman’a ni¢in asi olursun, aklin yok mu, her ne
zuliim islersen, ettiklerinin cezasini bir bir bulursun” dedikten sonra, daha 6nce boyle isler yapanlarin
baslarina gelenleri saymakta, onlarin gengellere asildigini, Manoglu adli asinin askerinin bozuldugunu,
Mehdi’nin derisinin yiiziildiigiini, Kayaloglu’'nun yakalandigim1 saydiktan sonra, eger aklin1 basina
almazsa cellat Kara Ali’nin elinde tiirlii azap ile Olecegini belirtmekte ve vazgegmesini istemektedir.
Katip Ali isimli sairin tehdit dolu bu siiri de devrindeki sosyal olaylarin ne kadar acik bir ifadeyle dile
getirildigini gosteren drneklerden biridir.

Son siir Girit’in alinmasini anlatmaktadir. Tiirk kiiltiirinde “Frenk”, Avrupali i¢in kullanilan
genel bir sifattir. Fransiz demek degildir. bu siirde Venediklilerle Girit konusunda yapilan savas
anlatilmakta, gerekli vergileri ver ve rahat et, bosuna asker kirdirdin diyerek bundan ders alinmasi
gerektigini ve artik Osmanli’y1 siirekli methet ve onunla iyi ge¢in demektedir. Tasbas, mahlash sair
hakkinda, maalesef asker olmasi diginda, hi¢bir bilgi bulunmamaktadir.

METINLER

1
Tiirki-beray-1 Feth-i Bagdat
Askerin {istiinde bir seyir gordiim
Insallah gaziler Bagdat alinur
Imam Azam tiirbesinin {istiinde
Ezanlar okunur namaz kilinur

Eger gondermezsen ipegin bacin
Kiitliglin sokiiben alurlar tacin
Komazlar yakarlar Siifehanun ucun
Al-Osman’da ne fetvalar bulunur

Alioglu dua et Sultan Murad’a

Bir giinii bin eylesin hem 6mrii ziyade
Sahina kuvvet eyle geldik Bagdad’a
Eksiklik kimdedir simdi biliniir.”

" Hakan Cevher; age., s. 372.
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2
Tiirki Beray-1 sefer-i Bagdat
Islam askeriyiz gaza kastina
Hazretin sancagin ¢ekiip gideriz
Her birimiz seyfi alub destine
Adiiniin hatirin yikib gideriz.

Atimiz kuheylan asildur soyu

Sar ile Murad’dan igeriz suyu
Kimse dogru yoldam sasmasin deyu
Alamet tagini dikub gideriz.

Gaziler var tir 0 keman elinde
Tirkesi saginda, seyfi solunda
Seri vermek igin Islam yolunda
Giinahlarimiz silkiib gideriz.

Biz gazi hiinkarin pesine diisiip
Konup gdgiip nice vadiler asub.
Tagkin sular gibi kaynayup cosub
Acem iklimine akub gideriz.

Katip de bu yolun gecdi iistiinden
Arifler kamili secger s6ziinden
Maniler soyleylip batil yiiziinden
Sirrile eflake ¢ikub gideriz.®

3
Beyler paydar oluii bin hayr
Enha @ alam idin alem penaha
Asker halini anladin padigaha
Nefsi nefse uyup diisdii firkaya

Gayretles kalmad1 din-i Islama
Hebisi 6grenmis haram sirkaya.

Seci ii namdarlar bahren ve berren
[ftiradan katloluyor Umera

Sadrin kiskanip zalim viizera
Muslimi addiderler mareke

Kani, Fasil Pasa Bosno serdari
Seyyid Ahmed serhadin cigerdari
Deli Hiiseyin Girid’in cenk giizari
Garzaen maktuller diisdii burkaya

Hiiner-merdler mahrum oldu atadan
Gita ziyade oldu difk vittadan

Ufki (Ufeki) gordiigii boyle hatadan
Her dilir basini ¢ekmis hirkaya.’
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4
Turki Beray-1 Celali

Haydaroglu aklin yok mu baginda
Nigin Al-Osman’a asi olursun
Her ne zuliim isledinse diinyada
Ettiklerin ciimle bir bir bulursun.

Sayd iderler seni tiirlii fennile
Kurtulamazsin nice yiiz bin and ile
Ilyas Pasa gibi kayit bend ile

Bir giin Hiinkar divanina gelirsin.

Cok asiyi ¢cengellere dizdiler
Manoglu’nun askerlerini bozdular
Hem Mehdi’nin derisini yiizdiiler
Kayalioglu berdar oldu bilirsin.

Nigun oturmazsin kendii halinde
Simdi sensin climle halkin dilinde
Bilmis ol kim Kara Ali’nin elinde
Diirlii Diirlii azap ile oliirsiin.
Katib Ali aydur var git isine

Dar iderler gor diinyay1 bagina
Karga kuzgun konar bir giin lesine
Sanma boyle darat ile kalirsin. "

5
Nicesin Venedik Frengi
Idub Osmanliyla cengi
Kirdirdin kag nice bin cengi
Sarhos, sirkat kiistahlarin.

Teselli iderdik derdin
Kastur fetholunmaz derdin
Sonra hayrina mi1 verdin
Aman deyu miftahlarin

Tasbas aydur indir tact
Metalardan giimriik, bact
Viriip hiinkara haraci
Daim et imtidahlarm. "’

Sonug olarak; yukarida da ifade ettigimiz gibi; ozanlarimizin, asiklarimizin kendi siirlerinde veya
kaydettikleri baska sairlere ait siirlerde kendi devirlerindeki veya daha Onceki donemlere ait siyasi ve
sosyal olaylarin akislerini gérmenin miimkiin olacagini sdyleyebiliriz.

19 Hakan Cevher, age., s.563.
" Hakan Cevher, age., s.928.
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CEVIRILER - AKTARMALAR

SATIR ARALARINI OKUMAK
AZERBAYCAN’DAKI ALFABE REFORMUNUN TARIiHi UZERINE SAHSi DUSUNCELER'
ANAR’

Ingilizce’de “Like Father, Like son” deriz. Ancak Azerbaycan Yazarlar Birligi’nin su andaki
baskani Anar’in, babasi Resul Riza ile, yazar olmasinin ve Azerbaycan’da en {inlii yazar grubunun basini
¢ekmesinin Otesinde ortak taraflari vardir. Her ikisi de Azerbaycan’in yeni alfabeye ge¢mesinde dnemli
roller istlendiler. 1939°da Resul Riza’nin Latin alfabesinden Kiril alfabesine gegis ic¢in hazirlik
yapmaktan baska secenegi yoktu. Bugilin Anar’in {iistlendigi rol, bunun tam tersidir. Anar, Kiril
alfabesinden LAatin alfabesine doniis ile ilgili kararlar1 veren meclis ana komitesine baskanlik etmektedir.
Ancak bu kez s6z konusu c¢alismalar, 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Azerbaycan’in
kendi se¢imi dogrultusunda yapilmaktadir.

Alfabe ¢aligmalariin ailesi i¢in 6nemli bir sorumluluk olmasindan dolay1 Anar, konu hakkinda
teferruath bir tarihi aragtirma yapmustir. Asagida, gectigimiz ylizyll boyunca bu yonde yasanmis
gelismeler hakkinda kendisinin bazi diisiincelerini bulabilirsiniz.

“Babam, Resul Riza, 1939 yilinda Yazarlar Birligi’nin baginda sadece bir y1l kadar bulunmustu O
sirada ben sadece iki yagindaydim. Sabahin erken saatlerinde o rezil siyah volgalarin esrarengiz bi¢cimde
insanlarin apartmanlarinin 6niinde durdugu, Stalin baskisinin had sathada oldugu donemlerdi. Hedef
olarak secilen insanlar sevdikleri bir daha hi¢ goremedi. Aydinlar ve politik sisteme kars1 muhalefet etme
cesareti gosterenler aniden ortadan kayboldu. Bir¢ogu belli bir sebep olmaksizin vurularak 6ldiiriildii ya
da Sibirya’daki ¢aligma kamplarina siirgiin edildi. Bu olaylar sadece Azerbaycan’da degil biitiin Sovyetler
Birligi’nde gerceklesti. Stalin’in 1953’de 6liimii ve iktidarinin son bulmasina kadar gecgen siire igerisinde
kurbanlarin sayisi1 yliz binleri bulmustu. Bazi kaynaklar bu rakamin daha fazla oldugunu sdylemektedir.

Annem, gair Nigar Rafibeyli, bir giin babamin degerli sair Samad Vurgun ile eve gelislerini
anlatirdi. Babam votkay1 kastederek. annemden yiyecek igecek bir seyler getirmesini istemisti. Annem
cok kotii bir seyler oldugundan siiphelenmisti. Hakliydi da. Azerbaycan’da Stalin’in sag kolu Komiinist
Partisi Birinci Sekreteri, Mir Cafer Bagirov onlar c¢agirip kendilerinden Erken Latin denilebilecek
alfabeden, Rus alfabesine — Kiril- gegis konusunda harekete gegmelerini istemisti.

Kars1 koyma sans1 yoktu. Emir direkt olarak Stalin’den geliyordu. Bu yilizden babam ve Vurgun
aksam yemeginde son derece iizgiin bir sekilde heniiz on yil 6nce benimsenmis olan Latin alfabesinin
degistirilmesi kararini degerlendirdiler. Boyle bir gérevden nefret ettikleri halde karara karsi olduklarini
sOylemeye cesaret edemediler. Caresiz bir sekilde bu karari tamamen benimsemis gibi davranmak
zorunda idiler.

Yine de bu konu nedeniyle, kendinden kaynaklanmasa da, babamin basi derde girdi. Abdulla
Ferrux isminde sair bir akrabasi vardi. Abdulla, babama sdylemeden Bagirov’a, Kiril’e gegisle ilgili
olarak bir protesto mektubu yazmis. Bagirov da babami ¢agirip: “Kendin itirazini belirtemiyor da bunu
bir akrabana mi yaptirtyorsun! ” diyerek onu azarlamus.

' Azerbaijan International (8.1) Tlkbahar 2000, Los Angeles, s.54,55
*Anar, Azerbaycan Yazarlar Birligi'nin bagkam ve milletvekilidir. Ayni zamanda alfabenin ve dilin kullanimi konusunda
Azerbaycan Meclisi’ndeki ilgili komiteye bagkanlik etmektedir.
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Babamin Bagirov’'un neden bahsettiginden haberi yoktu. Bagirov kendisine mektubu
gosterdiginde, babam: “Siz biitiin akrabalarinizin sorumlulugunu tagiyor musunuz?”cevabint vermis.
Bagirov ise bdyle bir cevap karsisinda: “Kendi ellerimle akrabami vurdum” karsiligimi vermis.

Sonugta bu mektup babama pahaliya mal oldu ve goérevden alindi. Abdulla ise bir restorandaki
sarhoslugu nedeni ile Yazarlar Birligi iiyeliginden ¢ikarildi.

Bagirov’un cezalandirma yontemi c¢ok insanlik dist idi. O zaman babamin kiz kardesi
Azernesriyat’ta ¢alisiyordu. Bagirov ondan babamin adini biitiin yayinlarindan ¢ikarmasini istedi. Halam
hasta oldugunu bahane ederek ise gitmedi. Ancak dondiigiinde babamin adinin her seyden, programlardan
bile silinmis oldugunu goérdii. Ama hepsi bu kadar degildi. Babam Moskova’ya Decade’de (Onyillik)
Azerbaycan’1 temsil etmek lizere secilenler arasindaydi. Gitmesine izin vermediler.

Birkag yil sonra, babam ve Abdulla savasa gonderildiler (2. Diinya Savasi). Abdulla 6ldii. Babam
iki y1l sonra geri ¢agirildi. Ordunun siyasi lideri Mexlis’in Azerbaycanl askerlere nasil iskence yaptigin
anlatan makaleler yaziyordu. Bagirov babamin makalelerini ¢ok begendi. Bu nedenle onu Bakii’ye
cagirdi ve cephede gordiigii her seyi anlatmasini istedi. Ardindan Mexlis’i Stalin’e ihbar etti.

Daha sonra, babam, Kiril’e yapilacak degisikligi ilk duydugu zaman Bagirov’un da biiyiik bir
sagkinlik yasamig oldugunu o6grendi. O sirada Bagirov, bir aile dostu olan Teymur Yaqubov’un
arkadasiydi. Teymur, baslangicta 1939°da Moskova’da Kremlin’de Bagirov ile birlikteydi. Bagirov’u
Stalin’in ofisinden ¢ikarken gordiigiinii hatirliyor. Biiylik bir sarsintt  gecirmis oldugu acikga
anlagilabilmekte imis. Zira elleri titriyormus ve yere bazi kagitlar diisiirmiis. Teymur kendisine ne olup
bittigini sordugunda Bagirov ona, Stalin’in kendisine Azerbaycan’da Kiril’e gegis siirecini baglatmasini
emrettigini sdylemis.

Azerice’yi Korumak

Bunu yapmak igin en iyi yolun ne oldugu hakkinda sonradan ciddi tartismalar yasanacak olmakla
birlikte o an icin Kiril’e gegis konusu heniiz tartisilamiyordu.. Babam gibi yazarlar bu karara itiraz
edememekle birlikte yazi dilinde Kiril kullanilacak olsa bile, Azeri dilinin korunmasi hususunda
miicadeleyi elden birakmadilar ve kendi degerlerini benimsetmeyi basarabildiler. Ancak yine de Rus
dilinin ses sistemini desteklemek iizere olusturulmus Kiril alfabesinin benimsenmesinin, nihai anlamda
Azerice’nin bozulmasina yol acacagindan endise ediyorlardi.

Kiril alfabesinde Ruscga’daki sesleri karsilamak iizere Azerice’de olmayan birka¢ harf vardi.
S6zgelimi Rusga’da “ts” sesini temsil eden harf. Bu ses Azerice’de yok. Yine “ya”, “yu”, ve “ye” gibi ses
kombinasyonlar1 sembolize eden bagka harfler de vardi. O siralarda olduk¢a yaygin olan bir fikra,
Azerice’nin sadece bu ii¢ harfle kompleks bir climle olusturabilecek tek dil oldugunu anlatiyordu: “Ya yu
ye, ya ye yu” yani; ye, yika ve sonra ye, veya ye ve sonra yika”. Bu ii¢ harf Stalin’in 6limiinden sonra
1950’lerin sonuna kadar kaldirilmadi.

Bana gore 1920’lerde erken Latin’e ilk gecisimiz bir hata idi. Ozellikle 1920’de Bolseviklerin
idareyi teslim alip kendi merkezi hiikiimetlerini kurduklarinda yasanan siyasi kargasa nedeni ile buna
hazir degildik. Ayrica, erken Latin’in Tiirk milletini 1300 yillik tarihinden kopardigina da siiphe yoktur.

Latin’den Kril’e gecis basli basina farkli bir konuydu. Ciinkii politik bir zuliim olarak
goriilityordu. Latin’e gegiste oldugu gibi bir segime dayanmiyordu. Kiril alfabesi, Rus dilinin Azeri diline
istiinliigiinii ima ediyordu. Anne ve babamin, Kiril alfabesine gegisi, 1937°de baglayan Stalin
baskilarindan sonra hayatlarindaki en biiyiik trajedi olarak algiladiklarini hatirliyorum. Bu kararin eninde
sonunda Azerbaycan’da Rus dilinin tamamen benimsenerek Azeri dilinin yok olmasina yol agmasindan
korkuyorlardi. Allah’tan, Azerice 50 yil boyunca ayakta kalmayi bagardi. Geriye bakildiginda 1923°de
Latin’i benimseme kararmin, 1991°de bagimsizligimizi kazandiktan sonra, Latin’e derhal doniis icin bir
kuvvet sagladig1 agikca goriiliir.
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Satir Aralarimi Okumak Azerbaycan’daki Alfabe Reformunun Tarihi Uzerine Sahsi Diisiinceler

Bakii’deki Kongre

Latin alfabesine ilk gegisin toplum iizerinde derin bir etkisi olmustu: Ama en azindan &nce
konulart miizakere etme firsati bulmustuk. Latin alfabesini diisiinen sadece Azerbaycan degildi. Bakii,
1926°da I. Tiirkoloji Kongresine ev sahipligi yapmist1 ve kongreye Tiirkiye, Tiirkmenistan, Kazakistan,
Ozbekistan, Kirgizistan ve Tataristan gibi Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk Cumhuriyetlerinden katilimcilar
davet edilmisti. Kongreye Cuvaslar, Sakalar (Yakutlar), Hakas ve Balkarlar gibi kendi devlet yapilari
olmayan Tiirk topluluklar1 bile gelmisti. Ayrica Moskova’dan, Bartold ve Oldenburg gibi 6nde gelen
arastirmacilar da davet edilmisti.

131 delegenin katildigi kongre, Petrol Baronu Nagiyev taradindan insa edilen heybetli
Ismayiliyye binasinda (simdiki Bilimler Akademisi ) yapildi. 26 Subat’ta baslayan goériismeler 5 Mart’a
kadar 8 giin siirdii. Kongrenin ilk oturumuna, o sirada Moskova plan, proje islerinde en yiiksek politik
makam olan Azerbaycan Merkezi Idare Komitesi Bagkani olan Semedaga Aghamalioglu baskanlik
etmisti. Azerbaycan’dan ise en aktif katilimcilar arasinda Ruhulla Axundov, Hebib Cabiyev ve Bekir
Cobanzade bulunmaktaydi.
Pek cok problemin tartisildigi Tiirkoloji Kongresi’nde ilgi daha ¢ok biitiin Tiirk dilleri i¢in ortak bir
alfabe konusu iizerinde odaklaniyordu. O sirada, Azerbaycan’in resmi olarak Latin alfabesini ikinci alfabe
olarak kabul etmis olmasina ve 20 Ekim 1923’den baslayarak Arapga ile es zamanl olarak kullanmakta
olmasina ragmen Tiirk topluluklarinin ¢ogu hala Arap alfabesini kullantyordu.

Daha kiiciik baz1 topluluklarin ise alfabesi yoktu. Kongre 101’e 7 gibi ezici bir ¢ogunlukla,
Sovyetler Birligi’'ndeki Tiirk topluluklarinin tamammin Latin alfabesini ge¢mesi gerektigi kararim
benimsedi. Tiirkiye 1928’in sonunda Latin alfabesini benimsedi. Alfabe 1 Ocak 1929’da yiiriirliige girdi
ki bu tarihte Azerbaycan ve Sovyetler Birligi’ndeki biitliin Miisliiman topluluklarinda Arap alfabesi
yasaklaniyordu. Sovyet ansiklopedileri Azerbaycan’da Léatin alfabesinin baglangici olarak, 1923’den
itibaren iki alfabenin resmi ve es zamanli olarak birlikte kullanilmaya baslanmis olmasia ragmen,
Arapca’nin yasaklandigi 1929°u gosterirler.

Hararetli Tartismalar

Kongredeki bazi katilimcilar Latin alfabesine gegme kararina siddetle muhalefet ettiler. Kazak
arastirmaci Baytursun ve Tatar temsilci Qalimjan Serifov karara karsi idiler ve bunun yerine Arap
alfabesinin 1slah1 fikrini Oneriyorlardi. Arapca’nin Azerice’deki her ses degerini temsil etmesini ve
harflerin miikerrerligini (bir ses i¢in birden fazla harf) 6nlemek istiyorlardi. Mevcut Arap alfabesi kisa
seslileri (a,e,i,0,u) goz ard1 etmis, fakat “t”, “s”, “z” gibi diger sesler i¢in birden fazla harf tahsis etmisti.
Kongredeki Latin alfabesi taraftarlari ile Arap alfabesi taraftarlar1 arasindaki tartismalarin stenografilerini

okumak insani biiyiileyici bir roman gibi etkiler.

Arap alfabesini savunanlar yeni alfabeye gecisin, kendilerini yiizyillarin mirasindan mahrum
edecegini, onlar1 birbirlerinden ayiracagini ve dolayist ile Tiirk milletini geriye gotiirecegini
sOyliiyorlardi. Ancak Azerbaycan ve Tiirkiye’den gelen temsilciler Latin alfabesine gegisi gelisimci,
ilerici bir adim olarak goriiyorlardi ve tarihi mirastan kopmak gibi bir endige tagimiyorlardi. Azerbaycan
dilindeki mevcut biitiin tarihi belgeleri ve metinleri Latin alfabesi ile basmanin bir savas gemisi kadar
para tutacagini diisiiniiyorlardi. Onlara ¢ok da biiyiik gelmeyen bir tutardi bu.

Birisi su sekilde itiraz etti: “Bu oyunu biliyoruz. Bugiin Latin’i benimsemek istersiniz yarin
Kiril’1”

Bu yorumdan incinen bir Rus alim ise sdyle cevap verdi: “Neden Latin alfabesine gecise 6n ayak
olanlar1 sugluyorsunuz? Tiirk topluluklarmin hi¢ bir zaman Kiril’i benimsemeyecegini biliyoruz. Ciinkii
bunu somiirgeci Carlik Rusyasi ile iliskilendiriyorlar.”

Bence cevabi igtendi. O sirada kimse Stalin’in birka¢ yil sonra Kiril’i empoze edecegini
bilmiyordu. Ayrica kongreye katilan 131 katilimcidan ¢ogunun trajik bir 6limle karsilasacagini da
bilmiyorlardi. Azerbaycan’in 27 katilimcisindan sadece Agamalioglu eceli ile 6ldii. Digerleri Stalin
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baskisinin kurbani oldular. Daha on yil gegmeden delegeler tutuklandi, idam edildi ya da 6liinceye kadar
kalacaklar1 Sibirya’ya siirgiine gonderildiler.

Bana gore Arap alfabesinin gerilige neden oldugunu sdyleyen aydinlarimiz hatalidir. Japon ve
Cin kiiltiirlerinin de komplike alfabeleri vardir; fakat bu onlarin ilerlemesine mani olmamustir.

O sirada Latin alfabesine ge¢memizin yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Arap alfabesini
diizenlemek daha iyi olurdu. Ancak tabii ki Kongre’den yaklasik 65 yil sonra, bagimsizligimizi
kazandiktan sonra ve Kiril’i 50 yil kullandiktan sonra, Arap alfabesini denemek ve ona geri donmek
komik olurdu. Bugiin esas olan Latin alfabesini kullanarak diinya dilleri ile baglanti saglamaktir.

Latine Gegis

Ancak Latin’e gecis kolay olmadi. En biiylik engel isin ekonomik tarafi. Basim inanilmaz
derecede fon gerektiriyor. Bu islemi kolaylagtirmak i¢in mali yardima ihtiyacimiz var.

Yine de en kisa zamanda temek klasiklerin bazilarin1 Latin alfabesi ile basabilmek i¢in planlar
yaparak ilerliyoruz. Azerbaycan klasik edebiyatindan, “Koéroglu”, (Dede Korkut zaten basildi) ve Nizami,
Nesimi, Fuzuli, Hatai, Mirza Celil, Sabir, Vagif ve Memmedkulizade gibi yazarlar1 ihtiva eden 50 kitaplik
bir liste yaptik. Bu ¢alismaya diger yazarlar1 da ekleyerek yavas yavas devam etmek istiyoruz.

Simdi Léatin’i benimsemenin dogru olduguna eminim. Ancak ayni zamanda egitim
sistemimizdeki Rus ve Kiril alfabesini hemen reddetmemeliyiz. Heniiz gogu insantmizin Ingilizce temeli
yok ve hala Rus edebiyatinda Azerice’ye ¢evrilmemis bir ¢cok eser var. Cocuklar hdlad Azerice ile birlikte
Rus ve Kiril alfabesini c¢alistyor olmalilar. Gegis siireci ani degil, asamali bir sekilde olmali. Latin
kaynaklar gerektigi gibi yerli yerine koymadan Kiril’i saf dis1 etmekte 1srar edersek gectigimiz yiizyilda
kurmaya ¢alistigimiz entellektiiel birikimin ¢ogunu kaybetme riskine gireriz.

Ceviren: Ali EROL"

" Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi Tiirk Diinyast Arastirmalari Enstitiisii.
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Volga dirsegindeki Kazan’da, ileride —Tatarlar ve Baskirlar arasinda dagilmis olarak- Volga ve
Ural arasindaki bolgede, nispeten az olan sayilarina ragmen (1959 sayimina gore 1.470.000) dil bilim ve
etnoloji agisindan en ilgi ¢ekici ve en 6nemli Tiirk halklarindan biri olan Cuvaslar (Cavas) yasar.

Hem farkli etnik hususiyetleri hem de agiz hususiyetlerine gore Cuvaglar iki ana gruba ayrilirlar:
Kozmodem’jansk, Ceboksary, Jadrin ve Kurmys kasabalarinda Yukar1 Cuvaslar (viryal < *iiz el “yukari
memleket, yukart halk”) ve Asagi Cuvaslar (anatri < *enet degi ? ‘asagida [Volga ve devaminda]
bulunanlar’), ayrica, bilhassa Volga kiyis1 daglar1 boyunca Cyvil’sk’den, Tetyusi iizerinden Ul’janovsk
(eski Simbirsk, Step Cuvaslarinin merkezi) bolgesine kadar olan yerdeki Step Cuvaslari 6nemle
kaydedilmelidir.

Cuvaslarin etnolojik manada, dinsizlik inaniglarina bazi Islami etkiler olmasina ragmen,
miisliiman olmayan az sayidaki Tiirk halklarindan birisi olarak karsimiza ¢iktig1 ilk bakista anlasiliyor.
Rus Ortodoks Hristiyanligim1 kabul edenlerle birlikte biiyiik bir kitle kendi dini bdlge kiiltiirlerini
korumaktadirlar. Bunlar disariya ¢alismaga gidenler olarak bilhassa Tirkcenin hususiyetlerini step
halklar1 i¢inde korumaktadirlar ve bu Tiirk halklarinin kiiltiir tarihi aragtirmalarinda biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Diger taraftan da Cuvaslar, Bulgar halklarinin bakiyesi olarak (biiyiik bir kismi da Tatarlara
ve Baskurtlara uzanmaktadir) bilhassa lengiiistik bir ilgi istemektedir. Cuvaglar ve (Volga) Bulgarlarin dil
birligi, Tatarlardan Hiiseyin Feyzanov (1826-1866) tarafindan ortaya kondu ve 13. yiizyil sonuyla 14.
yiizy1l baslarma ait Volga-Bulgar mezar taslarinin yardimiyla ilmi olarak ispat edildi. N.I.Asmarin
1902°de bu meseleyi etraflica inceledi ve “Bolgary i Cuvasi” (I0OAIE 18, s.1-132) adli ¢aligmasinda izah
ett1.

Volga-Bulgar Devleti’nin Mogollar tarafindan 1236’da yikilmasindan sonra, bugiinkii Cuvaslarin
bulundugu bolgede Altinordu devleti kuruldu ve 1552°de Kazan Hanligi’yla birlikte Rusya’nin eline
diistii. Bulgarlarin Altinordu’dan beri hemen higbir politik rolleri olmadi. Cuvas sozii, ilk defa 1551°de
goriilmekle birlikte Cuvaslarin kdkeni ve Cuvas kelimesinin manasi heniiz agiklanamamustir.

Uzun yillardan beri miinferit aragtirmacilar tarafindan Cuvas dili ile mesgul olunmasina ragmen
bu arastirmacilar umumiyetle bu dilin layik oldugu dikkati gdstermemislerdir. Ilk olarak 1769°da
Moskova’da Cuvascanin muhtasar bir grameri yayimlandi. Bu yaymin 1775°teki yeni baskis1 LEVESQUE
tarafindan Journal Asiatic’te 1825 yilinda Fransizca olarak yayimlandi. M.KLAPROTH 1828°de Cuvasca
ile Tiirk dillerini karsilagtirdi. 1843°te Wilhelm SCHOTT un De Lingua Tschuwaschorum adli kiigiik eseri
cikti. Bu eser, 1876’da Paris’te Fransizca terclimesiyle de yayimlanmistir. MESZAROS ve
PAASONEN’den itibaren Berlinlilerin yayinlar1 oldu. Bilhassa J. RAMSTEDT ve N.N. POPPE Cuvasca
ile mesgul oldular. Bu dil hakkinda N.I. ASMARIN’in temel atic1 eserlerinin disinda Rusca yazilmus
eserler, Rusya disinda pek taninmamaktadir.

Volga-Bulgar mezar taslarinda Arap alfabesi kullanilmis iken, Yeni Cuvascada pratik acidan
daima Rus yazi isaretleri kullanilmistir. Cuvas IVAN YAKOVLEVIC YAKOVLEV (1848-1930)’in ana
dilinin ses kanunlara uygun dahiyane bir yaziy1 ortaya koymasina kadar yaklagik yetmis y1l boyunca
Cuvagcanin karmasik ses diizeni yetersiz ve alisilagelmis isaretlerle gosterilmistir. Bu yazi o zamandan
beri ¢ok az degistirilmistir. b, d, g, z, z, d’, Z, Z, d O6tiimlii ses dizisinin yalnizca gerekli olan kapali
seslerin yerinde yardimci ses olarak, iki vokal arasinda veya bir akici ve bir vokal arasinda ortaya ¢iktig
bu gozlemden hareketle anlagiliyor. Daha sonra mezar taglarinda bu isaretlerin kullanilmasindan
vazgecilmistir. Daha ¢ok bu, ses kanunu geregi olarak kelimenin basinda veya sonunda bulunmaktadir.

" “Handbuch der Orientalistik”, Fiinfter Band-ALTAISTIK, Erster Abschnitt Tt urkologie, Leiden/Kdln 1963 5.61-72.
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Ben asagida ASMARIN’in alfabesini ve parantez i¢inde her harfin “Philologiae Turcicae Fundamenta”da
tarafimdan kullanilan Latin harfli transkripsiyon isaretlerini ve Fin-Ugor sistemine gore yeterli fonetik ses
degerlerini verdim:

Aa(a;a—Ee(e; ¢ e € —bI bl (y,i,i) —M U (i; 1, 1) —Yy (u; u, 0) —Y Y (ii; i) —A 4 (&; o,
0)—E & (&e, 6)—Mii(j;j)—BB(v;v,v) —KK (k k k, G, G, v)—JIn(;,1)—Jbm T;7) —MM
(m;m,m) —HH (n;n,n) —bw (n;n0) — I o(p;p,p,B,B,b,b)—Pp(r;r,t) —Pp ;1) —C c (s; s,
2,2)—C¢(S;8,72,2)—TT(t;t,t,D,D,d, d)—bb (¢ t,§ DZ, d,z) —T T (t;t,D) —d O (f, f) —X
x (h; X, X, y) —II m (s, Z, 2).

Tiirk dillerinin ekseriyetinde oldugu gibi Cuvas¢ada da {inlii uyumu kanunu 6nemlidir. Buna
gore, bilindigi gibi, bir kelimede yalniz ince siradan iinliiler (e, i, Ui, €) veya kalin siradan tinliiler (a, o, u,
) bulunabilir. Bununla birlikte bazi kelimeler bu kuralin disina ¢ikarlar. Bu kelimelerde bazi hususi ekler
bulunmaktadir ve bu ekler sadece ince siradan sekiller alirlar ve bdylece normal iinlii sirasinin digina
cikarlar. Ornek: ¢okluk eki +sem, 3.sahis iyelik eki + & (+i). 0 ve o iinliileri Asag1 Cuvascada (ve yazi
dilinde) tamamen u, & ve € olarak goriiliir. Bu sekiller ses tarihi ile ilgilidir. Dudak cekerligi yazi dilinde
rol oynamaz, sadece bazi agizlarda 6nemsiz rolleri vardir. —u/-ii sonsesi, Onsesi {inlii olan bir ek dniinde
yazi dilinde daima degisir, agizlarda da hemen hemen her yerde —av-/-ev- dir. u~ a, o~ i, i~ €, a gibi
miinferit degismeler bazi kelimelerde ve katar- <*kartar- ‘gostermek’ < kur- ‘bakmak’, véler-
‘Oldiirmek’< vil- ‘6lmek’, kalar- ‘getirmek’ < kil- ‘gelmek’ gibi bazi ettirgen fiil teskillerinde mevcuttur.

Yakovlev tarafindan a ve €nin “indirgenmis tnliiler” olarak birka¢ noktadan degisik bir hal
gostermesine dikkat edilmesi Onemlidir, tipki iinliller gibi: Yalmiz indirgenmis {nliller tamamen
zayiflayabilir veya yeni iinlii olarak tekrar teskil edilebilirler ve kelime vurgusunun umumiyetle
kelimenin tam iinliili hecesinde bulundugu ortaya ¢ikar: tdrds ‘ayakta durmak’, ilemle ‘giizel’, sapramar
‘vurduk’. Yalniz indirgenmis iinliileri koruyan kelimelerde, ilk hecelerde zayif bir vurgu (son hecede de
var) bulunur: tatamar, tatamar ‘ayakta durduk’.

Unsiizlerde daha once zikredilen “basit patlayici sesler Kk, p, s, §, s, t, £, ¢’den sonra iinliiler
arasinda veya akici ve iinlii arasinda sert patlayici olarak sOylenir” kuralinin yaninda, damaklilasma ¢ok
onemlidir. v, k, I, m, n, p, r, t sesleri acik Unliiler oniinde ve kelime sonunda agik iinliiye gore
damaklilagmis olarak (v, k gibi) telaffuz edilir. Bu kural umumiyetle gecerliligini korur. Yakovlev’in yazi
reformundan itibaren yazida damaklilasma nispeten nadir hallerde goriilmektedir. Boguk {inliilii
kelimelerde damaksil I, n, ¥, £ ortaya ¢ikmaktadir.

Cuvagganin ses tarihi cok komplikedir ve heniiz goriinlise gore bir¢ok mesele cok belirsiz ve
siphe ¢ekicidir. Farkli ses agamalarinin kronolojisi bilhassa dikkati ¢ekmektedir. Burada biitiin bu
problemlere kisaca isaret edilecektir. Asagidaki tablolarda Eski Tiirkgenin seslerinin Cuvasgadaki
karsiliklar1 gosterilecektir:

Unliiler
Tiirk¢e a E eil 00 (0) ui
Cuvasca u, i A aeaae u, i,u ui,u
Kok u, i (e) iiuy,i u,ii ui(vi?)
hecesinde a,é gaaa aga aé
(a, e) (3)va -
Cuvasca 2. ve aveyae e/a _¢&/aa e a/e e/a
diger heceler e/a e/a

Ramstedt’in isaret ettigi gibi s, k, j'nin umumiyetle acik iinliilerde, sdyleniste boguk olarak

degistigi goriiliiyor (sana ‘sinek’, tak- ‘dokmek’: tok-), s, ¢, | olmasina ragmen boguk iinliiler sik sik agik
unliiye degismektedir (i/ ‘kirmiz1’: al, siis ‘sag¢’: sag). Aslinda Tiirk¢enin asli uzun {inliilerinin Cuvascada
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Cuvascga

bulundurulmasi miiphemdir (kak ‘kok’ = Trkm. kok, kavak ‘mavi’ = Trkm. gok , uta ‘ot > = Trkm. ot, vut
‘ates’ = Trkm. 6t vb.). Tiirk¢ede linliiyle baslayan bir¢ok kelimede v veya y onsesi vardir ( yat ‘ad’ Tat.
at, yal ‘kdy’: el [karsilastirma Balkarca yel ‘kdy’], yus ‘as, kakim’: as, vir ‘dar’: dgiir).

Unsiizler (tabloya bakmiz)

Cuvascada Tiirkgenin sesleri acisindan farkli sesler bulundugundan tabloda ¢ok sayida soru isareti
goriilecektir. Simdiye kadar herhangi bir sekilde, hadisenin aciklanmasi iizerinde durulmamigsti. Ayni
sekilde, bilhassa Tiirk¢e, Mogolca ve Macarcanin dil tarihi igin ¢ok biiyiik 6nemi olan z > r ve § (belki Z)
> 1 degismesi gibi farkli ses agamalarinin zamaninin tespiti de kesin degildir. Volga Bulgarcasi i¢in bu
degisim 10-11. yilizyildan 6nce degildir. Bunun diger bati Tiirk dillerinde daha erken meydana gelip
gelmedigi ise su an i¢in bir problemdir. Mogolca ile Cuvascanin benzerligi bazi arastirmacilar tarafindan
sikca vurgulanmigtir. Ornegin Altayca énses d-, ¢-, y-, n- (1i-) nin tek bir dnses y-‘ye (Cuvasca $-) tekabiil
etmesi gibi, Tirkce ile Cuvasca arasinda, son derece 6nemli fonetik hadiselerin bulundugu bilhassa
vurgulanmalidir. Bu benzerlik gramer alaninda daha agik olarak goriilmektedir:

Tirkce Cuvasca onses Cuvasca i¢ ve sonses
y $- (degismede y-) -y- -1 <*-ay
r - -v- (dudak {inliisiinden sonra)
()
1 - t 6nilinde ekseriya o
-1 {insiiz 6niinde sik sik @
n - -n- -n, -nd/-né, -m
n’ - ?
0 - -n (')’ 9
-m (-) dudak {inliisiinden sonra
m ?7-m -m (-)
s s, §- (), -5 ()
S ? -s (-) degismede —s (-)

-1(-) (s’den degil z’den mi?)
R -1 (-), degismede —s (-)
$- (degismede ¢-) -5 (-),-s ()
- ()
p-, -m -v ()
t'> () {) $- -t (')> -G-
- _t-
- -1 (-), ? —y-, degismede —y-, -v-
h-, y- -h-, @ -h, -k, o
k- k-, -k, -h, o
v (-),0

~a O+ oo 0 N

=
oQ
'

Kelime Teskili

Biitiin Tirk dillerinde oldugu gibi Cuvascada da agik bir sekilde isim ve fiil tabanlar1 goriiliir.
Buna gore eger isim ve fiil yapan ekler, tesadiifen benzer olursa, ekler, fonksiyonlariyla farklilasirlar.

En 6nemli isim ekleri olarak sunlar zikredilebilir:

Kigiiltme +$a (Ortak Tiirkge +¢ik); +ah, +ak (ortak Tiirkge +ak); ayni sekilde birkag nadir sekil
+k ,+ka, +kkay, +uk, +ska. Bir seyin sik sik oldugu yeri gosteren +lih (ortak Tiirkge +/ak), aynm sekilde
+sar (yumansar ‘mese ormant’). Tiirk¢ede gordiigiimiiz gibi +Iah sifatlardan miicerret isimler yapar, +la
(ortak Tiirkge +/1g) ve +sar (ortak Tiirkge +siz) sifatlardan “...s1z” manasinda yokluk isimleri yapar.
Miicerret isimleri de +asé€ eki sifat olarak teskil eder. Bunlar tipki 3. sahis iyelik eki goriiniisiinde (ortak
Tiirkge +(i)si ) ortaya cikarlar: sarlakagé ‘onun genisligi’ > ‘genislik’< sarlaka ‘genis’ (ortak Tiirkce
seril- ‘serilmek’). Miinferit teskiller bir biitiin olarak heniiz arastirilmamustir. Ornek: mdysa ‘kizlarm
boyun takisi’< may ‘boyun’ (ortak Tiirk¢e boyun ), sasal ‘ilik’ < sas(a) ‘ilik’.

Fiiller isimlerden su ekler yardimiyla teskil edilirler: +la- (ortak Tiirkce +/a-), +ar- (ortak Tiirkce
+ar-, ornek: kavakar- ‘mavilesmek’: Tiirk¢ce kdker-), +a- ve +al- (6rnek: sural- ‘beyazlasmak’<sura
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‘beyaz’: ortak Tiirkge sarig ‘sar’) ve +at- (surat-‘beyazlatmak’), +al- (6rnek: sutal- ‘1s1kh olmak’< suta
‘parlak, 1g1ikli’<*yar(u)tuk ), +dn- (sivén- ‘sogumak’, Cuvagcanin dil hassasiyeti i¢in < sivé ‘soguk’=
ortak Tiirkge soguk), +ih- (ortak Tirkce +ik-, 6rnek: tutah- ‘paslanmak’, tuh- ‘cikmak’< tulah- =ortak
Tiirkge *fastk->¢ik-), +san- (ortak Tirkce +sin-, ornek: tipsen- ‘kurumak’[gecissiz] < tipe ‘kuru’), +sar-
(tipser- ‘kurutmak’ [gegisli] ).

En sik kullanilan fiilden isim yapan ekler sunlardir: -u (<Tatarca —u) tipki1 —am (ortak Tiirk¢e —
1m) gibi fail ismi tegkil eder. Sunlar ise alet ismi yaparlar: -kas$ (ortak Tiirkce —gi¢), -¢ak (lar¢ak ‘sira’ <
lar- ‘oturmak’= Uyg. olur-), -ka (tutka ‘sap, tutacak yer’ tut- = ortak Tiirkce fut- ‘tutmak’). Digerleri: -ka
(ortak Tiirk¢e —gi, ornek: éske ‘igki’), -a$ (ortak Tiirkge —ig, 6rnek: tuhds ‘¢ikis, dogma’= ortak Tiirkge
‘cikis’), -a (Tirkee —ig, Ornek: vilé ‘les’= ortak Tiirkge oliig) ; ve —a (_-ik, ornek: usa ‘agik’= ortak
Tiirkge: agik), -ak (ortak Tiirkge —ik, 6rnek: sérék ‘parcalanmig’= ortak Tiirkge ‘yirtik’), -¢ak (muhtancak
‘palavract’), -kan (ortak Tiirkge —gin, 6rnek: tarkan ‘kacan, kagic’= ortak Tiirkce tezgin). taslanka ‘uzun
boylu’(< tasal- ‘uzamak’), tupsam ‘bilmece ¢ozme ; varlik’( < tup- ‘bulmak’) ve bunun gibi ¢ok sayidaki
yeni teskiller artik goriilmemektedir.

Fiil teskilleri kisminda edilgen, ettirgen gibi tiiretilmis fiil tabanlarinin biiyiik bir yeri vardir.
Edilgenlik ve meghulliigiin eki —an- dir (ortak Tiirk¢e —in-). Bilhassa r, s, §, t ile sonlanan koklere gelir. —
al- da bu sekildedir (Tiirkge —i/-). Isteslik eki — #§-’dir (ortak Tiirkce —is-, drnek: kalas- ‘birbiriyle
konugmak’< *keles-= Kumukga geles- ‘nisanlanmak’) ve biitiin Tiirk dillerinde oldugu gibi ettirgenlikte
goriiniise gore farkli ekleri bir kural olmadan yan yana buluyoruz: -at- (ortak Tiirk¢e —-; 6rnek: tipét-
‘kurutmak’ [gecisli]<tip- ‘kurumak’ [gecissiz] ), -at- (tdrat- ‘ayaga kaldirmak’, sivdrat- ‘uyutmak’), -ar-
(ortak Tiirk¢e —ir-/-ar-, 6rnek: iiker- ‘disiirmek’, péser- ‘pisirmek’ [gegisli] < pis- ‘pismek’ [ge¢issiz] ), -
(t)tar- (ortak Tiirkce —dir/-dar, 6rnek: velertter- ‘6ldiirmek’). Tekrar gosteren —ala-/-kala- sekillerinden
ilki en eski sekil olmalidir, (havala- ‘kovalamak’< hu- = Tiirkge kov-), aslinda her fiilden teskil edilebilen
sekil olan —kala- (tekrar yaninda kiigiiltme manas1 da vardir) aslinda Tatarca menselidir. (Sikele- ‘siirekli
yemek’, tutkalakala- ‘kiigiik bir parcay1 tutmak’< tutkala- ‘daima parga parca tutmak’< tut- = ortak
Tiirkge tutz-). Tabiidir ki biitiin bu ekler fiilin anlam1 miimkiin kildig1 siirece fiile birlestirilmektedir:
(avkalan- ‘birazcik egilmek’, hérhiilenter- ‘kaygilandirmak’ : ortak Tiirk¢e kaygilandir- ‘kaygilandirmak,
miiteessir etmek’).

Sekil Bilgisi
Hal ekleri ve ¢okluk sekilleri asagidaki tablodadir:
teklik ¢okluk
Nominativ :(belirsiz) - +sem
Genitiv : (kimin ?) +an, linliiden sonra +ndn +senén
Dativ : (kime ?)
AKkKkusativ : (kimi ?) +a, linliiden sonra +na +sene
Lokativ : (nerede ?) +ta (1, 1, n’den sonra) +sente
diger hallerde +ra

Ablativ : (nereden ?) +tan / +ran +senten
Instrumentalis: (ne ile, +pa/+pala(n) +senpe
kimle ?) +sempele
Kausalis : (ne i¢in, kim i¢in +sdn (ortak Tiirk¢ede son +semsén
?) ¢ekim edati: tigiin
Modalis : (hangi sekilde ?) +an
Adverbialis : (hangi +(l)la Bu sekiller sadece teklik
durumda ?) igindir.
Terminalis : (ne zamana +(¢)gen
kadar ?)

Farkli hal eklerinin ¢ok sayidaki birlesmelerini iki sekilde isimlendirmek gerekir: Her bir
tabandan miinferit olarak teskil edilebilenler: +alla (Dativ+Zarf >), Allativ (nereye ?) ve Initiv (ne
zamandan beri baslad1?) +ranpa (ve -+ranpala, sekilce=Ablativ+instrumentalis, gercekte <
Ablativ+*ber(i) ). Hemen hemen biitiin hal ekleri sekilce 3.sahis iyelik eklerini alirlar: kitle ‘evde’< kilti
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‘evde olan kisi’, attenénni ‘onun babasi olan kisidir’, varmantanni ‘ormanda olan kisi’, malalli ‘6nde olan
kisi’ (<mal+alla ‘one dogru’).

Sifat, vasiflik ve ek-fiilliktir, degismez. Ek-fiillik genellikle +sker ekiyledir: avansker ‘oldukca
iyidir’. Ustiinliik goklukla sadece ciimlenin yapistyla anlatilir: $ilten ¢as ‘riizgardan daha hizli’(kelimesi
kelimesine: ‘riizgardan hizli’). Karsilastirma eki +rah (r, 1, n’den sonra +tarah) belki de Tatarcadan
almmadir; bu ek zarf-fiil ekine ve isime de baglanabilir: sSurmanallarah ‘biraz daha sik dereye gitmek’.
Ustiinliik, gesitli zarflarin yardimiyla gosterilir. Alisilagelmis iistiinliik edati ¢i’dir: ¢i pusdk ‘en biiyiik’.
Bunun yaninda ikilemeler yardimiyla teskil edilmis istiinlik gosterme de mevcuttur: Sap-savraka
‘yusyuvarlak’, tip-tipé ‘kupkurw’, kdan-kavak ‘masmavi’. Bunlarla birlikte iki heceli ikilemeler de vardir:
tapa-tan ‘dimdiiz’; Sapa-saramas ‘cirilgiplak’.

Say1 Kelimeleri

1 pérre/pér 6 ultta/ulta 20 $irém 70 $irém
2 ikké&/iké 7 $iggl/Sice 30 vatar 80 sakar vunna
3 vi§§e/viseé 8 sakkar/sakar 40 hérek 90 tahar vunna
4 tavatta/tavata 9 tahhar/tahar 50 alla 100 $ér
5 pillek/pilek 10 vunné/vun 60 utmal 1000 pin

11 vun pére/vun pér

Say1 kelimeleri, ilk onluga gore vasiflik (zayif) ve ek-fiillik veya miistakil (kuvvetli) sekillere
ayrilabilir. Sira sayilar1 +amas ekiyle teskil edilir: perrémés ‘ilk’ yerine sik sik pusiamas (<*baslam+isi),
maltanhi (<*6yeldenki ?), pirvayhi (<Rusc¢a pervyj+ki) bulunur; ikkémés ‘ikinci’ yerine ekseriya teper
‘bir daha’ kelimesini gecirir. Bayag1 kesir sayilari, sura ‘1/2° ve ¢erek ‘1/4° disinda sira sayilar
yardimiyla kurulurlar: ikké vissémés ‘2/3°. Bunun yaninda cok cesitli sdyleyisler de vardir. Ulestirme
sayilar1 +ser ekini alir (Tatarcadan alinmadir): ultasar ‘altisar’ (istisna: pérer ‘birer’).

Zamirler

Sahis zamirleri epé (¢arpik durum: man+) ‘ben’, esé (: san+) ‘sen’, val (: unt) ‘o, su’, epir (:
pirt+) ‘biz’, esir (: sirt+) ‘siz’, vésem (: vésent) ‘onlar’. Aidiyet gosteren zamirler olarak 1. ve 2. teklik ve
cokluk sahista ekseriya (bazi agizlarda daima) sahis zamirinin genitivi kullanilir, digerleri Tiirk¢edeki
gibidir: +am, +u (: +un+, +an+), +&é/+i (daima ince, kelime tabanindaki cesitli degismelerle; carpik
durum: +én+, +in+) ; bunun yaninda sentaktik kullanimda +asé (< ortak Tiirkge +(1)s1 ), +amar, +ar, 3.
sahis ¢okluk = 3. sahis teklik (3. sahis iyelik ekinin ‘artikel’ ve ilaveten ‘nisbi ilgi’ olarak kullanilist
hakkinda bakimiz: ZDMG 94 (1940), s. 251-267). Isaret zamirleri : ku (: kun+; ¢okluk késem) ‘bu’, Saka
‘burada’, sava ‘orada’, wal (: un+) ‘obiir’; lesé ‘oradaki’, hayhi ‘tam 06biirii’; doniislii zamirler sunlardir:
hem ‘ben kendim’, hu ‘sen kendin’, hdy(é) ‘o kendisi’; hamdr ‘biz kendimiz’, havdr ‘siz kendiniz’,
haysem ‘onlar kendileri’. Soru zamirleri sunlardir: kam ‘kim’, mén ‘ne’, has(é) ‘hangisi’, ménle ‘nasil’,
hasan ‘ne zaman’, mise ‘kag’.

Fiil

Fiilde olumsuzluk genellikle tabana eklenen —ma- ekiyle teskil edilir: kilme- ‘gelmemek’
(>kilmere ‘gelmedi’, kilmest' ‘gelmiyor’, kilmé ‘gelmeyecek’). Birkag fiil seklinde olumsuzluk farkli
yollarla yapilir. Bu bilhassa emirde goze carpmaktadir. ( an kil ‘gelme’, an kay.ar ‘gitme’).

Olumlu simdiki zaman i¢in Cuvascada ek-fiil kullanilmaz. (val samrak ‘o geng’> ‘o gengctir’).
Olumsuzluk ve ge¢mis zamanda, eski zaman bildiren kelime tiiremeleri kullanilir: er- ‘olmak’, *ermez >
mar ‘degildir’, *erti > +(¢)¢e ‘idi’, margge ‘degildi’; bu sekiller biitiin sahislar i¢in aynidir.

Mastar olarak fiil sekline —ma getirilerek yapilir. (kilme ‘gelme, gelmek’, pama ‘verme, vermek’
< par- ), bunlardan baska farkli tiiremeler de kullanilighdir, bilhassa +ma-+sar (+ah) ‘......maksizin’ sekli
sik goriilir.
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Zarf-fiillerde olumsuzluk sekli olarak —a ve —sa kullanilmaktadir. Gereklilik sekli —malla da
‘mastar’la iliskilidir ( epé kaymalla ‘gitmeliyim’, esé kilmelle mar ‘gelmemelisin’; vasiflik —malli).

Genig zaman sifat-fiili —akan ekini alir (baz1 donmus sekillerde —an): sirakan ‘yazan’, olumsuzu
—man : Srman ‘yazmayan’, sirnd ‘yazilmis’, Strman ‘yazilmamis’.

Simdiki zaman sifat-fiili, yiiklem olarak kullanilabilir (biitiin sahislar i¢in degiserek), bu halde
geemis zamani anlatir: epé kilné ‘geldim, buradayim’. Duyulan gegmis zaman kopula yardimiyla tegkil
edilir: +¢¢é ‘idi’: epe kurmangge ‘gérmemistim’. Gelecek zaman sifat-fiili —as eki yardimiyla teskil edilir:
paras ‘verecek’. Bu, ayn1 sekilde yiiklem olarak kullanilabilir: epé paras ‘vermeliyim’. Bunu, sik¢a +sian
‘igin’ ekiyle birlikte —asgdn °....mak igin’ olarak goriiriiz...

Alisilagelmis zarf-fiil eki —a (es zamanlik zarf-fiili) ve —sa (6n zamanlik zarf-fiili) ’dir, her
ikisinin de olumsuz sekli aynidir: -masar (yukariya bakiniz). —sa zarf-fiili baz1 Cuvas agizlarinda yiiklem
olarak bulunmaktadir ve goriilen gecmis zamani gosterir: epé swrsa ‘heniiz, o zaman yazdim’. Bu, nadir
olarak isitilen ge¢mis zamana da miitealliktir. Bu ek edebi dilde de degisir; ayrica gegmis zaman
sekillerinin sahis ekleri de vardir. (Asagidaki tabloya bakiniz!) Herhalde —san ‘eger...” (kilsen ‘gelinirse,
gelindiginde’) ve sassdn ‘...den sonra’ (kaysassan ‘gittikten sonra’, ‘gitmis olduktan sonra’) zarf-fiilleri —
sa’nm tiiremeleridirler. ilave olarak —i¢cen °..a kadar’ (kiliccen ‘gelinceye kadar’) zarf-fiili de
zikredilebilir.

Cekimli fiil sekilleri Cuvas yazi dilinde asagidaki ekleri alirlar:

Simdiki Zaman Goriilen Ge¢cmis Zaman Gelecek Zaman
“ Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
= -atap -mastap — -ram/ -tam -maram — -ap -map
5 x = 2oy s x = . <
& -atdn -mastin o -ran / -tan -maran © = -n -man
-at’ -mast’ 18/ -¢€ -maré - -mé
—  -atpar -mastpar — -ramar/-tamar -maramar — -apar -mapar
= . < - 2 o . < < 2. o« <
o n -atar -mastar © = -rar/-tar -marar S = -ar -mar
[ o yrx [ < < < O < <
-asse -massé -1&$ / -¢&$ -maré$ -&§ -mé$
Simdiki Zaman Hikayesi Duyulan Ge¢mis Zaman Istek
+~  Olumlu Olumsuz v Olumlu Olumsuz ~  Olumlu Olumsuz
5 -attim -mastam 3 -satta -masattam 3 -attam -mattam
& Lawa -mastan & -sattan -masattan & -attan -mattan
-at¢e -mas(t)¢é -sagce -&¢¢é -mégge
.. -attamar -mastamar . -sattdmar . -attamar -mattamar
< -attar -mastar 2 -sattr 5 -Attar -mattar
S -atces -mas(t)¢es$ S -8agees S -E¢ces -méEgges
Emir
Olumlu Olumsuz
-am
=]
= -
Q
& -tar an-/ am-, vb.
v -ar
=
% -ar
&3 <
-gear

Ornekler: kayatdp ‘gidiyorum’, kayattam ‘gidiyordum, giderdim’, kayram ‘gidiyordum, gittim’,
kaysattam ‘gitmistim’, kayap ‘gidecegim’, kayattam ‘gitsem’, an kayar (ve kayar mar) ‘gitmek
istemiyoruz’.

Bazen pul- ‘olmak, bulunmak’ yardimci zaman kelimesi olarak bulunur: kilne pulé gelmis
olacak; herhalde gelmistir’ vb.

Ciimle yapist hakkinda burada c¢ok sey soylenemez. Halk dili metinlerinin (masallar, plak
kayitlar1) Tirk dillerinin genel geger kurallarindan sadece edebi metinler olarak sik sik uzaklastigi
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vurgulanabilir. Birbirini belli bir kurala gore takip eden, belirli kelimeler ve ciimle 6geleriyle ¢ok sik
karsilastyoruz. Ornek: hds Sulpa pumalla sirén yala ‘sizin kdye hangi yoldan gidilebilir ?°, tarhassan,
mana hatar vilemren ‘litfen beni 6limden kurtarir misimiz ?°.

Cuvag gramerinin diger hususiyetleri “Philologiae Turcicae Fundamenta”da, Cuvasca hakkindaki
caligmada gdsterilmistir.
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ALTAYCA TEORISININ LEKSIKOISTATISTIiKSEL BiR DEGERLENDIRMESI
Sir Gerard CLAUSON"

Kadim dostum Helsinki’den Profesér Pentti Aalto, Kratylos dergisinde (X, 2, 1965) yenilerde
¢ikmis “Verwandtschaft, Entlehnung, Zufall” baslikli makalesinde, Altay Dil Ailesi teorisinin kaynagi ve
gelismesi hakkinda kisa bir 6zet verdi. Bu teoriye gore Tiirkge, Mogolca ve Tunguz dilleri Proto-Altayca
ad1 verilen ortak bir ata dilden geliyordu. Aalto ayrica benim ve Gottingen’den Profesér Doerfer’in
teoriye iligkin itirazlarini degerlendiriyordu. Ona gore, tarafsiz bir uzman, karsilagtirmali filolojide, her iki
yondeki tartismalar ele alip ondan sonra teorinin gegerli olup olmadigina karar vermelidir.

Bu konunun artik Oyle veya bdyle agikliga kavusturulmasimin vakti gelmistir demesine
katiliyorum. Tartisma, diger birgok tartigma gibi, bir tarafin digerini ikna edemeden nesiller boyu siirecek
goriintiisii veriyor. Miiteveffa olmuslar1 bir kenara koyarsak, teorinin destekleyicileri Washington
Universitesi'nden Profesér Poppe ve bu dillerin ¢aligmasina bir omiir adamis olan Columbia
Universitesi’nden Profesdr Menges gibi hep yash bilim adamlar (gevirenin notu: her iki bilim adami da
vefat etmistir). Karsi ¢ikanlar ise Profesor Doerfer ve Leningrad’dan A. M. Serbak (Shcherbak) gibi geng
bilim adamlar1. Biitlin bu bilim adamlarinin hepsinden daha eski oldugum icin benim karsi ¢ikanlar
arasinda yer almam garip kagabilir, fakat ben de konuya yeniyim. 1953 yilina kadar konuyu hicbir
degerlendirmem olmadi. 1953 yilinda, daha 6nceki bir bilgiye dayanmaksizin, n yargisiz olarak konuyu
caligmaya basladim. itiraf etmek gerekirse tek n yargim, teorinin degerli destekgilerinin yanilmis
olmalarinin pek miimkiin olmayacagina olan inancimdi.

Bu yiizden kendimi tarafsiz bir uzman olarak sunamam, fakat teorinin gegerliliginin yenilerde
gelistirilmis, dogasi itibariyle tarafsiz ve ayrica sonuglarini tamamen matematige dayali olarak iireten bir
teknik tarafindan test edilmesini teklif edebilirim.

Ses ve gramer benzerlikleri bazen iki veya daha ¢ok dilin ortak bir ata dilden geldigine delil
olarak ileri siiriilse de, bunlarin ayni kdkenden geldiginin ispati, esas olarak, yeterli sayida temel
kelimenin ortaklagmasi gergegi lizerine bina edilmek zorundadir. Ciinkii tecriibeler gosteriyor ki, bu tip
kelimeler bir bagka dilden 6diing alinmaz, nesilden nesile aktarilarak yasatilir.

Cagimizin arkeoloji alanindaki en biiyiik bulusu, radyo karbon testinin kesfidir. Bu kesif, agac,
komiir, kemik gibi belli organik maddelerde bulunan radyoaktif karbon izotopu C 14’iin diizenli bir hizla
ortadan kaybolmasi gergegine dayanir. Kaybolma orani ¢oziilmiistiir ve buna gore arkeolojik kazilarda
cikarilan organik madde parcalari gelistirilen bir zaman cetveline gore tarihlendirilebilmektedir.
Karisimdaki C 14’{in baglangi¢ orani, simdi tam olarak anlagilamayan dogal sebepler yliziinden, gegmiste
zaman igerisinde degisiklik sergileyebilmektedir. Bu yiizden, veriler 1s1ginda, belli sahalardan ¢ikan
arkeolojik materyalin, bu periyotlar dikkate alinarak uyarlanmig 6zel cetvellere gore tarihlendirilmesi
gerekir. Her analiz igin hata pay1 elbette mevcuttur. Uyarlanmig zaman cetvellerine gore test edilen
organik madde pargalarmin yaklasik olarak bu tarihlerde kullanimda olup olmadigi, aym arkeolojik
sahalardan ¢ikarilan ve yakin tarihleri isaret eden baska organik materyallerle karsilastirildiktan sonra
teyit edilebilir. Boylece hata pay1 da azaltilmis olur.

Antropologlar ¢esitli ilkel kavim gruplarinin tarih Oncesi izlerini takip etmekte ¢ok arzulu
olmuslardir. Bu takip, 6zellikle Amerika kitasi, ana kara ile buraya yakin olan Giiney Dogu Asya adalari
iizerinde yogunlagmig; bunlarin arasindaki genetik iliskiler arastirilmistir. Bu gruplarin ¢ekirdek
halklardan geldigine dair saglam arkeolojik kanitlar mevcuttur; bu ¢ekirdek halklar zamanin bir
doneminde daha kiigiik topluluklara ayrilmis ve farkli yonlere dagilmislardir. Bu iddia, bahsi gecen

* Sir Gerard Clauson, “A Lexicostatistical Appraisal of the Altaic Theory”, Central Asiatic Journal, 1969, 13.
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gruplarin bazi temel kavramlar i¢in (temel nesneler, fiiller ve bunun gibi) ayni veya tiirevdes kelimeleri
kullanmalar ile desteklenir. Burada bazi gruplarin kendi aralarinda digerlerinden daha ¢ok ortaklik
sergilemeleri de s6z konusudur. Arkeolojik kanitlar, C 14 testiyle daha keskin hale getirildikten sonra
bile, asil ¢ekirdek gruplarin ne zaman parcalanip daha kiigiik birliklere ayrildiklarini belirleme konusunda
tek baglarina yeterli degildir. 1950°li yillarda, saniyorum Peofesér Morris Swadesh tarafindan
radyokarbon tarihlendirme tekniginin dilbilimi analizlerine de uygulanmasi teklif edilmisti.

Teklif edilen teknigi tanimlamak i¢in iki yeni terim Onerildi: glottokronoloji ve leksikoistatistik.
Glottokronoloji, dildeki degisim orani ¢alismasi ve 6zellikle de zaman derinliginin tahmininde tarihsel bir
¢ikarim igin bu oranin kullanilmasi ¢aligmasi, ayrica bu tip tarihsel derinliklerin bir dil ailesi igindeki i¢
iligkiler Orgiistinii belirleme c¢alismasi olarak tarif edilir. Leksikoistatistik ise tarihsel bir ¢ikarim igin
istatistiksel so6z hazinesi ¢alismasi olarak tanimlanir.

Bu teknikleri degerlendirirken, Chicago Universitesi tarafindan ¢ikarilan Current Anthropology
dergisinde yayimlanmis makaleler ile diger bilim adamlan tarafindan bu makalelere yapilmis yorumlar
temel aldim: Ocak 1960, D. H. Hymes, “Lexicoistatistics so far”’; Nisan 1962, H. Bergsland ve Hans
Vogt, “The Validity of Glottochronology”; Ekim 1964, “Bir onceki makale hakkinda D. H. Hymes
tarafindan yapilan yorumlar”; Ekim 1966, N. J. van der Merwe, “New Mathematics for
Glottochronology”.

Bu bilim adamlarina tesekkiir bor¢luyum, onlarin kolay anlasilir agiklamalar1 olmasaydi makaleyi
yazmam miimkiin olmazdi.

Baslama noktasi sudur: Diller zamanla degisir. Biz atalarimizin bes yiiz veya bin yil Once
kullandig1 temel kavramlari karsilamak i¢in ayni kelimeleri veya tiirevdeslerini kullanmiyoruz. Sapir bu
konuyu 1915’te sdyle ifade etmisti: “bir dil ailesi igindeki dil farklilagsmasi ne kadar biiylikse, bu
farklilagmanin gelismesi i¢in diisiiniilen zaman da o kadar biiyiik olmak zorundadir”.

Radyokarbon tarihlendirmesi o6lgiitlerini dilbilim analizlerine uygularken, diller ve organik
materyaller arasinda farklilik olacagini glottokronolojiyi bulan kisi dikkate almis olmalidir. Organik
maddedeki C 14 orami diizenli bir sekilde azalir ve 11-12 000 yillik bir zaman zarfinda da tamamen
kaybolur. Her bir dilin belli temel kavramlar i¢in sahip olmasi gereken kelimeler sabittir. Bu kavramlarin
bazilari i¢in kullanilan kelimeler zamanla degisir, kullanimdan kalkan bir kelimenin yerini baskas1 alir ve
bu durum boylece devam edip gider. Temel kavramlarin her biri i¢in kullanilan kelimelerin ayni hizla yok
olmalari olasi degildir. Dahasi bir temel kavram igin kullanilan kelime kullanimdan kalkmis ve kavram
baska bir soz tarafindan karsilanir hale gelmisse, bu yeni séz de diger temel kavramlari karsilayan
kelimelerden daha kisa bir zaman igerisinde unutulacaktir. Tecriibeler bu gergegi isaret ediyor.

Bu fikir, safhalara ayrilarak ¢alisildi. Ik ve en 6nemli safha, her bir dilin kelime olarak sahip
olacagi temel kavramlarin bir listesini hazirlamakti. Bu kelimeler “dillerin giinliik s6z hazineleri” veya
giinliik hayatin dili, cocugun ilk dgrendigi sdz hazinesinin ¢ekirdegi ve her (Ingiliz) konusurun her giin
kullandig1 dil” olarak tanimlandi. Karsilastirmali filoloji i¢in temel kelime listesi elbette yeni bir sey
degildi, bu tip listeler yiliz yildan fazla bir zamandir yayimlanmaktaydi. Yeni olan, karsilastirmaya temel
olacak kavramlarin bilimsel seciminde gosterilen 6zel dikkatti. Ardi ardina ii¢ liste hazirlandi, en
sonuncusu yukaridaki makalelerin ilkinde tam olarak veriliyor. Onceki listelerin igerigi ise ikinci
makalede yer alir. ikinci liste 200, iigiincii liste 100’{i “esas” 100’{i “tamamlayic1” toplam 200 madde
icerirken, ilk liste 215 maddeden olusur. Ugiincii listedeki ayrimin sebebi, bazi temel kavramlari
karsilayan kelimelerin degisime karst direncinin digerlerinden fazla olmasidir. Listeler esas olarak
Amerikan yerli dillerinin analizinde kullanmak i¢in hazirlandi, fakat baslangigtan beri bunlardan diger
dillerin analizlerinde de yararlanildi. Listeler esash sekilde birbirlerinden farklilik gosterir. Dahil edilen
kelimelerin toplam sayis1 230 ila 240 arasinda degisir. Daha igin basinda hi¢bir listenin biitiin diller i¢in
tam olarak uygun olamayacagi kabul edilmistir. Mesela esas olarak “Altay” dillerini analiz etmek ilizere
hazirlanan bir liste, bagka higbir listede yer almayan bir iki kelimeyi i¢ine alacak yahut baska listelerde
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yer alan birkagimi atacaktir. Fakat bu tip farkliliklar sadece uglarda yer alir, hazirlanan kavramlar
listesinin tamamu igin diller karsiliklar sergiler.

Ikinci safha, kullanimda olan listeyi “kontrol érnekleri” ile smnamaktir. Bu kontrol listesi, genis
bir donemi kapsayan yazili metinlere sahip olan dillerde, farkli zaman dilimlerinde temel soz
hazinelerinin karsilagtirmasini yapar. Bir dizi “kontrol 6rnekleri” ¢aligmasinin sonucu olarak, Profesor
Swadesh 1952 yilinda, “temel s6z hazinesinin sabit bir hizda degistigini” kesfetti (kendisi sOylememis
olsa da organik maddedeki C 14 miktarinin degismesi gibi). Bu oran soyle formiile edildi: “temel s6z
hazinesinin yaklasik %81°1, 1000 yillik bir slirenin sonunda hala kullaniliyor olacak™.

Kolaylik olmasi ve sonucu fazla etkilemeyecek olmasi agisindan %81°1, %80 olarak alirsak; 0
yilindaki 200 kelimelik bir temel s6z hazinesinin 160’1, 1000. y1lin sonunda hala kullanimda olacak (2000
yilinda 128; 3000 yilinda 102; 4000 yilinda 82; 5000 yilinda 66 ve nihayetinde 12000 yilinda 14 gibi).

Uciincii satha, genetik akraba olduklarina inanilan iki veya daha c¢ok dilin temel s6z hazinelerini
kargilagtirmak olacaktir. Temel s6z hazinesinden ka¢ kelimenin hala ortak olarak kullanildigini tespit
edip, bu dillerin ne zaman birbirlerinden ayrilip bagimsiz diller halinde gelistiklerini ¢ikarabiliriz.

Burada gozden kacgan nokta suydu: Cekirdek ata dilin biitiin temel s6z hazinesini bilmedikten
sonra ( boylece her bir dil “kontrol 6rnegi” olarak kullanilabilir), her bir dilde temel s6z hazinesinden kag
tanesinin yasadigini belirlemek imkansiz olacaktir. Cekirdek dil, tarihin belli bir noktasinda bir ¢irpida
kullanimdan kalkip bunun yerine hemen iki veya daha ¢ok dil ortaya ¢ikmryor, tam tersine ¢ekirdek dili
konusan insanlar, kiigiik gruplara bdliiniip birbirlerinden uzaklasiyor. Bu yeni gruplar bir miiddet ¢ekirdek
dili konugmaya devam ediyor, fakat yeni ¢evrelerinin fiziki farklilari, farkli dilleri konusan topluluklarla
olan iligkiler yiiziinden g¢ekirdek dil, farkli yonlere dogru yavas yavas degismeye basliyor. Bunu daha iyi
somutlagtirabilmek i¢in iki kiiciik gruba ayrilan bir toplulugu diisiinelim. Bu gruplardan birisi ata
yurdunda kaliyor, digeri baska bir yere go¢ ediyor. Ilk dil biiyiik olasilikla, ikincisinden daha yavas ve
farkli yonde degisecektir. Bu iki dil karsilagtirilir ve aralarinda ortak 66 kelime bulunursa (yukaridaki
formiilii dogru kabul edip ¢ekirdek dilin de bilinmedigini varsayarsak), ayrilis tarihi bes bin yildan daha
eski olamaz. Her iki dilin ayrica farkli 16 kelimeyi korudugunu da goriirsek, bu durumda ayrilma, dort bin
yildan daha geriye gidemez. Orijinal ¢ekirdek dili bilmedikten sonra, ortak olan 66 kelimenin gercekten
bu ¢ekirdek dilden gelip gelmedigini de bilemeyiz. Zaten bu bilinseydi, kardes dillerin tarihini ¢alismak
icin glottokronoloji’den daha kolay metotlar1 kullanirdik.

Bilim adamlar1 bu teknikleri uygulamaya basladiginda, baska giigliiklerin de ortaya c¢iktig
gbriildii ve tabii bunlar, formiiliin gecerliligi konusunda bazi siipheleri beraberinde getirdi. ilk dnce biitiin
temel kavramlar Ingilizce kelimeler olarak ifade edildi, bu kelimelerin bazilar1 Ingilizcede veya baska bir
dilde muglak anlamlar sergiliyordu. Ornegin “stand” kelimesi, “diismemek”, “hareket etmemek” veya
birinin ayaga kalkmasi” anlamlarina gelebilir. Diger diller, bu ii¢ kavram veya {igiinden ikisi i¢in, farkli
kelimeler kullanabilir. Ayrica kelimelerin bin yil dnceki anlamlarin1 tam olarak belirleyebilmek giigtiir.
Bin yildan daha yakin zamanlar i¢in de, eger kelime kullanimdan diigmiisse, ayni zorluk gegerlidir.
Dillerden birinin veya her ikisinin ses degisiklikleri geg¢irdigini dikkate aldigimizda, benzerlik gdsteren iki
kelimenin gercekten ayni kokten gelip gelmedigini tespit etmek bir hayli zordur.

Yukarida belirtildigi sekilde bazi dillerin digerlerinden daha tutucu olduklar1 kabul edilir. 100 art1
100 kelimeden olusan listeyle yapilan degerlendirmeler gosteriyor ki, bu tutuculuk, ayrimcilik
olusturmaya egilimlidir. Listedeki “esas terimler”in, “tamamlayici terimler’den daha az degistigi
ispatlanmustir. {1k yiiz kelimede goriilecek %90°lik bir oran ile ikinci yiiz kelimede goriilecek bir %70’lik
oranin, uzun vadede istatistiksel olarak, iki yiiz kelimeden olusan listede yakalanan %80’lik yasama

oranindan farkli sonuglar iiretecegi agiktir.

Daha kdétiisii, bazi dillerin temel s6z hazineleri bin yilda %81’lik bir yasama orani ile Srtiigmez:
Bir kismi degisime digerlerinden daha direnglidir. Bu eksikleri kapatmak iizere formiilde birtakim
ayarlamalar yapmak konusunda ¢aligmalar oldu. Iste yukarida verilen makalelerin sonuncusunda, bu
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amagla ortaya konulan karisik matematik formiillerini ne yazik ki ancak uzman bir matematikg¢i
anlayabilir.

Glottokronoloji’nin temel felsefesi, ancak kiiciik bir antropolog grubu tarafindan benimsendi,
fakat bu durumda bile agir elestiri bombardimanindan kurtulmak miimkiin olmadi. Uygulamada
karsilagilan, benim yukarida saydigim biitiin zorluklar ve digerleri, giindeme getirildi. Fakat bu
elestirilerin odak noktasi suydu: Dil, somut bir nesne degildir; ne organik bir madde gibi cansiz ne de
insan veya hayvan gibi yasayan bir varliktir. Insan akli tarafindan yaratilmis soyut bir seydir, bu yiizden
Ol bir pargadan ¢ok, yasayan bir organizma gibi davranmasi muhtemeldir. Gergekten de biitiin diller i¢in
ayni sekilde uygulanabilecek bir yasama formiilii iiretmenin miimkiin olmamasi, bu kati gercegi ifade
eder. Bir grup canli organizmaya bir gorev verilse, biitlin organizmalar gorevi ayni hizda yerine
getirmeyecektir. Mesela on iki at ve binicileri iki millik bir mesafeyi kosmak i¢in ayni anda harekete
gegirilseler, tek kesin olan sey, hedefe ulagmalarinin ayni1 anda olmayacagidir. Zaten bu da at yariglarim
heyecanli kilan sey degil midir? Dahasi yasayan organizmalara benzetirsek, dilin temel sdzlerinin degisim
hizi, genis bir zaman dilimi i¢inde hep aymi olmaz. Iki mil kosan bir at, biitiin mesafeyi ayni hizda
kosmaz, bazen yavaslar bazen de hizlanir. Kisacasi kelimeler, bir ¢ok faktore bagli olarak zaman
igerisinde farkli degisim oranlar1 sergiler. Bu faktorlerin igerisinde en 6nemlisi, konusurlarin iligkide
olduklan diger dillerin konusucularidir. Bu gercek, sadece temel s6z hazinesine iliskin degildir, uglarda
kalan sozleri de kapsar.

Ozetlersek, genetik olarak akraba dillerin ne zaman birbirlerinden ayrilip bagimsiz birer dil haline
geldiklerini arastirmada, glottokronoloji, tam bir yetkinlikle kendini ortaya koymus sayilamaz. Bunun en
azindan dort sebebi vardir:

1) Cekirdek dilin biitiin s6z hazinesi tam olarak bilinmedikg¢e, bu s6z hazinesinin ne kadarmin
modern dilde yasadigim belirlemek imkansizdir;

2) Diller ayn1 hizda ve oranda degismez;

3) Bir dil biitiin bir zaman dilimi boyunca ayn1 hizda degismez;

4) Bu yiizden bir dil yazili belgelerde “kontrol 6rnekleri” tespit edilebilecek kadar uzun siire
mevcut olsa bile, bu silire esas alinarak belirlenen yasama orani geriye doniik olarak emin bir sekilde
kullanilamayacaktir. Ayni sekilde bu oran, ilgili dilin ne zaman diger dillerden ayrilip bagimsiz bir dil
haline geldigini hesaplamakta giivenilir olarak kullanilamaz.

Ne var ki bu baglamda, dillerin ve dil ailelerinin tarihiyle ilgili yapilan arastirmalar,
leksikoistatistigin degerini ispat etmis goriliniiyor. Birbiriyle baglantili dillerin temel s6z hazineleri
karsilagtirilirsa, ¢cok sayida ortak kelimeye sahip dillerin, az kelimeye sahip olan dillere oranla, daha yakin
zamanlarda birbirlerinden ayrildigi goriilecektir. Yine bir grup dil, belli bir kavram i¢in diger gruptan
farkli bir kelimeye sahipse, bu iki grubun ortak cekirdek dile baglantilarinda iki farkli yol izlemek
gerekecektir. Yeterince uzun bir siireye yayilan dillerin s6z hazinelerinde yapilan “kontrol 6rnekleri”
aragtirmalari da, bu dillerin dogalari itibariyle degismelere karsi koyma direncini belirlemek igin
onemlidir.

Genetik akraba olduklari ileri siiriilen iki veya daha ¢ok dilin temel s6z hazineleri degerlendirilir
ve ortak kelimelerin olmadigi veya ¢ok az oldugu goriiliirse, buradan ¢ikarilacak sonug agiktir: Bu diller
akraba degildir ve ortak olarak goriilen kelimeler ya odiing kelimelerdir yahut tesadiife dayali
benzerliklerdir. Bu ¢ikarim, dilin “kontrol 6rnekleri” degerlendirmesi yapildiginda, bilinen ge¢misinde
degisiklige direngli oldugu belirlenirse, daha da giiclenir.

Bu aragtirmalarin karsilastirmali filoloji bilimine yaptigi en Onemli hizmet, karsilagtirmada
kullanilmak {izere bir temel kavramlar listesi hazirlamak olmustur. Bu liste, karsilastirmali filoloji
caliganlarin kafasinda uzun siireden beri var olan bir fikri uygulama alanina koymustur. Leksikoistatistik,
Altay teorisinin gegerliligini degerlendirmek i¢in elimizdeki en miitkemmel ve tarafsiz tekniktir.

Altay teorisini savunanlar tezlerini, gramer yapisi ve ses bilgisiyle baglantili kanitlara ek olarak
(akraba olmayan diller de benzer fonetik ve gramerlik yapilara sahip olabilir), Tiirkce, Mogolca ve
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Tunguzcanin ¢ok sayida ortak kelime sergiledigi iddias1 {izerine kurdular. Onlara gore bu ortakliklarin tek
mantikli agiklamasi ancak bir Proto Altay dili olabilirdi. Ne var ki bu ortak kelimelerin, temel ya da
uclarda yer alan bir s6z hazinesine ait olup olmadig1 konusuna hi¢ deginilmedi. Temel s6z hazinesine ait
olmalari durumunda bu ortakliklarin bir kiymeti olacakti, aksi durumda bunlar muhtemelen 6diing
kelimeler olarak degerlendirilmeliydi. Leksikoistatistik yontemini kullanarak konuya, diger tarafindan
yaklagip ortak temel kelimelerin oraninin istatistiksel degerlendirmesini yapabiliriz.

Teknigi uygularken yukarida anlatilan sathalarin aynismni takip ettim. Ilkin “Altayca” ortamina
uygun temel kavramlar1 karsilayan 200 kelimelik bir liste hazirlamak zorundaydim. En son 100 art1 100
seklinde hazirlanan listeyi, birkag kiigiik degisiklikle kullanmak uygundu. “Esas maddeler” listesinde yer
alan 100 kelimede herhangi bir degisiklik yapmak gerekmedi. Fakat “tamamlayic1 maddeler” listesi tipik
“Altay” hayatinda yer alacak yay, ok, yurt, at, ata binmek gibi kavramlari icermiyordu ve 215 kelimelik
listede yer alan aglamak kavrami da bu son listeden g¢ikarilmisti. Bunlara yer agmak icin asagidaki alti
kavram listeden c¢ikarildi: 1) “kor” (keskin degil) bu Tiirkcede “delmeyen, keskin olmayan, ugsuz”
kavramlariyla karsilana gelmistir ve dilden dile degisiklik gosterir; 2) “salya” bu bolgede giinliik konugma
dilinde pek kullanilmis olmasa gerek; 3) “yagmur” hem isim hem fiil seklinde listenin her iki yarisinda
yer almis olsa da, son listeden ¢ikartilabilir; 4) “mizrak” yay ve oka gore bolgenin daha az karakteristik
bir silahidir; 5) ve 6) bulunma durumu bildiren bagimsiz ingilizce “at” ve “in” kelimeleri, bu dillerde isim
cekim ekleri tarafindan karsilandigi igin ¢ikarildi. Buna gore tamamlayict maddeler listesi degistirildi.
Asil listede maddeler kolay kavranabilir sekilde girilmemisti, kelimeleri gramerlik kategorilere ayirip
alfabe sirasina gore dizmek daha uygun olacakti. “Asil liste”deki maddeler 1’den 100’e; tamamlayict
maddeler S 1’den S 100°e numaraland.

Bir sonraki adim, bu kavramlarin karsiliklar1 olan, ti¢ dilin miimkiin olan en eski kelimelerinin
listesini hazirlamak oldu. Tiirk¢e i¢in Orhun ve Uygur kitabeleri, Uygur yazili eserleri (birka¢ boslugu
tamamlamak ic¢in) ve Kasgari’nin Divanii Lugat-it Tiirk’li, bin sene Oncesinin temel kelimelerini
derlemekte yeterliydi. Mogolca icin yaklasik yedi asir Oncesine giden benzer bir liste Gizli Tarih,
Mogolca-Cince Hua-i I-yii ve Zamahsari’nin Mukaddimetii’[-Edeb’indeki Mogolca kelimeler kullanilarak
hazirlandi. Londra Universitesi, Afrika ve Dogu Calismalar1 Okulu Mogolca okutmam Dr. Charles
Bawden, bu listeyi benim i¢in kontrol etme nezaketini gosterdi. Tunguzca 6zel bir problem olusturdu.
Bilinen en eski Tunguz dili olan Jurchen (Ciir¢en) dilinden kalanlar yeterli malzemeyi saglamaktan
uzakti. 19. asirdan onceki yazili Tunguz dili olan Manguca, tek secenek gibi goriinse de, su lic sebep
yiiziinden yeterli olmadi: Biitlin olarak dil grubunun tipik bir 6rnegi degildi, bazilar1 temel s6z hazinesine
bile giren Cince ve Mogolca alintilarla doluydu ve bildigim kadariyla Mangucanin hicbir yabanci dilde
sozIigl yoktu. Bu yiizden “Ch’ien-lung Pentaglott” adiyla bilinen Manguca bir sozligiin Tibetge,
Mogolca, Dogu Tiirkistan Tiirk¢esi ve Cinceye terciimelerinden faydalanarak, adeta gec¢it vermez bir
ormanda ilerler gibi, yeni bastan bir liste hazirlamak zorunda kaldim. Indiana Universitesi
profesorlerinden John Krueger’in bu ¢aligma i¢in 6nceden yayimladigi indeks olmasaydi, isim ¢ok daha
zor olacakti (bu calisma Ural-Altaische Jarbiicher, XXX B, 1963, 228. ve devami sayfalarinda
bulunabilir). Koln Universitesi profesdrlerinden Dr. Walter Funchs da, bu listeyi kontrolde ve
tamamlamada yardimini esirgemedi.

Daha sonra Tiirk¢e ve Mogolcanin sirastyla, son bin ve yedi yiiz yil icerisinde, degisime karsi ne
derece direngli olduklarini tespit etmenin yararli olacagini diisiindiim. Bunun i¢in eski Tiirk¢e kelimelerin
dort farkli modern Tiirkge iginde karsiliklarint gésteren bir tablo hazirladim. Bu dilleri segerken miimkiin
oldugunca birbirlerinden uzak olmalarma dikkat ettim: Tuvaca, Ozbekce, dil reformundan onceki
Osmanlica (Tiirkiye Tiirkcesi) ve Cuvasca. Eski Mogolca kelimelerin karsiliklar igin de sozliikleri hazir
olan iki yasayan Mogol dilini sectim: geleneksel Mogol alfabesiyle yazilmis yasayan I¢ Mogolistan
Mogolcast ve Mogolistan Halk Cumhuriyeti’nin resmi dili olan, Kiril alfabesiyle yazilmis Mogolca.
Bunlar siiphesiz yasayan dillerden sadece ikisi. Kalmukga veya Buryatca gibi diger diller ele alinsaydi,
azicik farkli bir sonug ortaya ¢ikabilirdi. Bu makalede sonuglar1 gosteren bir tablodan daha fazlasina yer
vermek gereksizdi. Sonuglar 1 ve 2 numarali tablolarda gosterildi.
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Tablolar1 hazirlarken sahanin diger calisanlarinin da karsilastigi benzer zorluklarla yiiz yiize
geldim. Canlilig1 siirdiirmek (yasama), ilk basta goriindiigii kadar basit bir kavram degildi, farkl biitlinliik
derecelerine sahip dort degisik “yasama” karsima ¢ikti:

1) Eski kelime fonetik bir degisiklik gostermeden ya da aymi kokten tiiremis bir tiirevdes
olmaksizin orijinal manasiyla yasayabilir;

2) Eski kelime degistirilip yenilenmis bir anlamla yasayip (mesela anatomik anlamda Mogolca
“bas” kelimesi simdi sadece “bas kisi” gibi tamlamalarda yasar) yerini kendine yakin bir anlam ifade
etmis olan baska bir eski kelimeye birakmis olabilir;

3) Eski kelime degistirilip yenilenmis bir anlamla yasiyor olabilir, fakat yerini eski olmayan hatta
baska dilden 6diing bir kelimeye birakmis olabilir;

4) Eski kelime kullanimdan diismiis ve yerini aslinda daha farkli anlamda olan baska bir eski
kelimeye birakmig olabilir.

Bu durumlardan sadece ilki tam bir yagamadir. Digerlerinde ancak yasamanin pargalarindan soz
edilebilir. Tablolarda bu dort durum, sirasiyla, yasama (1), (2), (3) ve (4) olarak gosterildi. Aslinda daha
karmagik olan bir durum daha var. Dr. Bawden’in bana sOyledigine gore bazi modern Mogol dillerinde
eski kelimeler orijinal anlamlarinda yasamis, fakat bu kelimeler artik bu anlamlariyla yaygin olarak
kullanilmiyor. Dogrusu bu biitiin dillerde goriilebilecek bir fenomen, mesela Ingilizcenin eski “banquet”
kelimesi hala kullanilir, fakat daha ziyade “aksam yemegi” anlamini verir. Eski kelime ortadan
kalktiginda baska bir eski kelime onun yerini almazsa, ya 6diing bir kelime ya da ilk donemlere
cikarilamayan bagka bir kelime onun yerini alacaktir. Bu iki durum arasindaki farklar1 belirtmenin
tablolarda faydali olacag diistiniildii.

Tablolar1 hazirlarken bazi1 6znel degerlendirmeler kaginilmaz olarak karigmis olabilir, fakat
Cuvasca listenin yorumlanmasinda bunun haricinde 6zel zorluklar s6z konusu oldu. Cuvasca, dogu
Asya’daki ana vatanlarindan ayrilip 4. veya 5. asirlarda Volga civarina go¢ eden Tiirkce konusan bir
halkin dilinden gelir. Bu dil daha o donemde, bir ¢ok acidan 6zellikle de ses agisindan, ayni atadan gelen
diger Turk dillerinden bir hayli farklilasmigti. Daha sonraki donemlerde, 6zellikle ugta yer alan soz
hazinesine Tatarcadan ve bdlgeye sonradan gelip yerlesmis Tiirk halklarinin dilinden, ayrica komsu Fin-
Ogur halklarinin dilinden bir¢ok kelime dahil etti. 19. asra kadar yazili dil hiiviyeti kazanamadi. Fonetik
gelisme tarihi bakimindan, bildigimiz kadariyla, mesela verem “uzun” kelimesi, standart Tiirkgenin farkli
telaffuz edilen uzu:n kelimesiyle aynmidir; pilek kelimesi de standart Tiirkgenin bé:s kelimesiyle ayni
kokten gelir. Ne var ki bazi durumlarda, Cuvasca bir kelimenin ayni anlama sahip standart Tiirkge
kelimeyle gercekten kdktes olup olmadigr siiphelidir.

Tablo 1. Eski Tiirkge’nin temel s6z hazinesinin kargilastirilmast:

Esas maddeler Tuvaca Ozbekge Tiirkiye Tiirkcesi Cuvasga
Yagama (1) 81 91 92 77
Yasama (2) 3 - 1 -
Yasama (3) 2 - 1 -
Yasama (4) 5 3 4 7

QOdiing kelimeler 3 6 - 3
Digerleri 6 - 2 13
Toplam 100 100 100 100
Tamamlayict maddeler | Tuvaca Ozbekge Tiirkiye Tirkgesi Cuvasga
Yasama (1) 80 88 84 62
Yasama (2) 3 1 1 -
Yasama (3) 1 1 1 2
Yasama (4) 5 3 4 9

Odiing kelimeler 2 3 4 2
Digerleri 9 4 6 25
Toplam 100 100 100 100
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Tablo 2. Eski Mogolcanin temel s6z hazinesinin karsilastirilmasi:

Esas maddeler Modern Yazili Mogolca MHC Mogolcasi
Yasama (1) 94 94

Yasama (2) - -

Yasama (3) 5 4

Yasama (4) - -

Odiing kelimeler - -

Digerleri 1 2

Toplam 100 100
Tamamlayict maddeler Modern Yazili Mogolca MHC Mogolcast
Yasama (1) 95 93

Yasama (2) 2 2

Yasama (3) 2 3

Yasama (4) 1 1

Odiing kelimeler - -

Digerleri - 1

Toplam 100 100

Bu tablolar karsilastirildiginda gortilir ki:

1. Mogolca, degismeye karsi inanilmaz derecede direnglidir. Yedi yiiz yil 6nce kullanilan
kelimelerin sadece yiizde biri tamamen ortadan kalkmistir; yaklasik ylizde 95’1 halen asil anlamlariyla
kullanilmaktadir; bunlardan yiizde bir veya ikisi ise asil anlamlariyla kullanilmiyor.

2. Diger Tiirk dillerinden en azindan bin yil evvel ( belki de bin bes yiiz yil veya daha dnce)
ayrilmis Cuvasca, ve bir dereceye kadar Tuvaca hari¢ tutulursa, Tiirk dillerinin de degismeye karsi
normalden daha direngli oldugu goriiliir. Esas maddeler, tamamlayict maddelere gore degisime daha
direnclidir. Bin y1l 6nce kullanilan kelimelerin Ozbekcede sadece yiizde 9’u ve Tiirkiye Tiirkcesinde
sadece yiizde 10’u tamamen kullanimdan diismiistiir (bu oranlar tablodaki Yasama (4), Odiing kelimeler
ve Digerleri boliimlerinin toplaminmi temsil ediyor); geri kalan yaklasik yiizde 90’lik kisim hala asil
anlamlariyla kullanimdadir.

Bu bilgiler 1s18inda, onuncu asir Tiirkgesi, on iiclincii asir Mogolcas1 ve on sekizinci asir
Mangucasinin temel 200 kavram i¢in kullandig1r kelime listesinin, 3. Tabloda diizenlendigi sekliyle,
incelenmesine gecebiliriz. Herhangi bir siitundaki bir kelimeyle ayni1 veya ilgili olan diger siitundaki
kelimeler, kullanim kolaylig1 agisindan, italik harflerle yazildi.

Tablo 3. Karsilastirmalar:

Kavram Erken Tiirk¢e Erken Mogolca Manguca
Esas maddeler

Isimler

1 ashes kiil (h)iinesii(n) fulenggi
2 (birch) bark’ to:z uyilsun calfa, alan
3 belly karin ke eli hefeli

4 bird kus siba’un gasha

5 blood kamn ¢isun senggi

6 bone stigiik yasun giranggi

7 breast, chest to:s (do:s), kogoz ce’eji tunggen

8 claw (/nail)’ tirgak, tarma:k kimiisii(n)/kimiil osoho

9 cloud bulut e’lilen tugi

10 dog 1t nogay indahon
11 ear kul(k)ak ¢ikin san

12 earth (a) genel® (b)soil (a) yé:r (b) topra:k (a) gajar (b) koser, siroy (a) na (b) boihon

! Birchbark, “Altay” bolgesinde ekonomik agidan deger tasiyan tek aga¢ kabugudur.
2 Birgok dil, insan ve hayvan tirnagi igin aym kelimeyi kullanr.
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13 egg yumurtga omdegen/Ondegen umhan
14 eye ko:z (g6:2) nidun yasa

15 fat ya:g e’tikiin/6 tikiin nimenggi
16 feather yiig 0don funggaha
17 fire o:t (0:d) al tuwa

18 fish balik jigasun nimaha
19 flesh (/meat) et miqgan yali

20 foot* adak kol bethe

21 hair (a) genel’ (b) bastaki (a) kil (b) sag (c) tii: (a) (hyusii (b) (h)iisii (c) (h)ist | (a) funiyehe (b) funiyehe (c)
(c) viicuttaki funiyehe
22 hand® elig gar gala

23 head bas teri’iin uju

24 heart yiirek Jiriige/jiiriige niyaman
25 horn biifiliz eber uyhe

26 knee ti:z (di:z) ebiidiig buhi

27 leaf yapurga:k nabgin abdaha
28 liver bagir (h)elige(n) fahiin
29 louse bit bo’esiin cihe

30 man, male’ er, érkek ere haha

31 moon ay sara(n) biya

32 mountain ta:g (da:g) a’ula alin

33 mouth agiz ama(n) angga
34 name ait (a:d) nere gebu

35 neck boyun kiijliglin meifen
36 night tiin (diin) stini dobori
37 nose burun qabar oforo

38 person kigi: gii’lin niyalma
39 rain yagmur qura aga

40 road (path)® yo:l/oruk jam/mor jugon

41 root kok, yiltiz, t6:z (h)uja’ur/uju’ur da

42 sand kum, kayir elesii(n) yongga
43 seed urug (h)iire use

44 skin teri: (deri) arasun suku

45 smoke tiitiin (h)uni sanggiyan
46 star yultuz (h)odun usiha

47 stone tas ¢gila'un, giirii wehe

48 sun’ kiin naran sun

49 tail kudruk se’lil ungehen
50 tongue il (dil) kelen ilenggu
51 tooth tig (dis) sidii(n), siidii(n) weihe
52 tree, wood 13a¢ modon moo

53 water su:v usu(n) muke
54 woman (female)"’ evei:, ura:gut (tisi: (disi: )) eme hehe

3 Her ti¢ dil “gok”iin z1dd1 olarak “earth ” terimini kullanir; bu kelime “iilke, yer” anlanuna da gelir. Ayrica terim “soil (toprak)”
manasinda da kullanilir.

4 Ug dilde de “hand” (22) ve “arm” (S 1) igin; “leg” (S 20) ve “foot” i¢in aym kelimeleri kullanma yéniinde bir egilim vardir.
Rusca da aym1 seyi yapar (ruka “el/kol”; noga “ayak/bacak’). Cince el ve kol i¢in ayni kelimeyi kullanirken, ayak ve bacak
icin farkli kelimeleri tercih eder. Hem Tiirkge hem Mogolca “kolun iist kismi” ve “uyluk” i¢in farkl kelimeler kullanir, bazen
bunlar ayak ve kol anlamina da gelir.

> Bastaki, viicutta veya hayvandaki sag ile, genel sag1 ayirmakta Tiirkge tek bagina kalmis goriiniiyor.

% Bkz. 4 numaral dipnot.

7 Tiirkge ve Mogolca “man” (“kadin”n zit anlamlis1 olarak) igin ve “husband” (S 17) igin aymi kelimeyi kullanirken, Manguca
farkli kelimeleri tercih eder. “adam” igin “person” (38) anlaminda kullanilan kelimeler bunlardan farklidir.

¥ Hayvanlarm ve yayalarm kullandig1 yol anlaminda “patika, iz”, insanlarin veya araglarin kullandig1 yol kavramimi ifade eden
“road”dan daha eski bir kavramdir. Ilki icin Tiirkge oruk, Mogolca mér kelimesini kullamr. Tiirkge “yo:/” muhtemelen insa
edilmis bir yoldan ¢ok aslinda soyut anlamda bir yol anlam1 tagir. Mogolcanin yol i¢in kullandig1 jam kelimesi, Cince chan
(Orta Cince t’am)’dan geliyor goriinmekte. Aynmi1 kelimeyi Tiitkce de yam seklinde daha sonra alintilamistir. Bu kelime
Cincede yolculukta bir satha, durak anlamina gelirken sonra yol anlamini kazanmustir.

? Tiirkge “sun” ve “day” (s 6) igin ayni kelimeleri kullanirken, Mogolca ve Manguca farkh kelimeleri tercih eder.

19 Mogolca ve Manguca “woman” i¢in 6zel karsiliklara sahiptir; Tiirkge “female (genel)” i¢in 6zel tigi: (digsi: ) terimini kullansa
da farkli dénemlerde “woman” igin degisik kelimelerin tercih edildigi gézlemlenebilir. En eski dénemlerde wuzu.n tonlug;
ura:gut (11.-14. asirlar kayitlarda rastlanir); evgi (ev kadini anlaminda) kullanislart kayitlidir. Modern dillerin ¢ogu, Arapcadan
alinma kelimeleri tercih eder, bunlarin “zayif, yetersiz” gibi yan anlamlar1 da mevcuttur.
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Sifatlar barga:, kop, kamag biiri, gamug yooni

55 all'!

56 big ulug, beditk yeke amba

57 black kara: qara sahaliyan
58 cold soguk kdyiten sahdrun

59 dry kurug gokimay olhon

60 full tolu: (dolu: ) dii’tiren jalu

61 good edgii:, yaxst: sayin sain

62 green yasil nogo’an niowanggiyan
63 hot isig qala’un halhon

64 long uzu:n urtu golmin

65 many iikiis olon geren, labdu
66 new yant: sine ice

67 red kizil (h)ula’an fulgiyan

68 round (circular) tegirmi: (degermi:) togorigey, 1o eriy muheliyen
69 small kicig liciigen ajige, osohon
70 white a:q caga’an sanyan

71 yellow sarig sira (sira) suwayan
Zamirler ben bi (ilgi hali mind) bi

721"

73 we biz ba (harici.) bida (dahili.) be (harici.) muse (dahili.)
74 thou sen ¢i (*ti) si

75 this bu: (?bo: ) ene (¢cokluk: ede) ere

76 that ol tere (gokluk: tede) tere

77 who? kim ken we, ya

78 what? ne ya'u ay, ya
Sayilar bi:r nigen eme

79 one

80 two ékki: qoyar juwe
Zarflar vs. (ek) ese, ulu aka

81 not (a) isolated dag ol, degiil - aka

(b) is not (c) does not exist yok ige’iy aka

Fiiller 1s1r-, tisla:- (digla: ) ja’u-, qaja- sai-

82 bite

83 burn (gegisli) oOrte:-, kiifiiir-, yak- tiile- tufada-

84 come kel- (gel-) ire- ji-

85 die 0l- ikii- buge-, buda-
86 drink ic- u'u omi-, waida-
87 eat yé:- ide- je-

88 fly ug- nis- teye-

89 give bé:r- ok- bu-

90 hear (listen to) ésid-, (tinla-) s0nos- donji-

91 kill olur- ala- wa-

92 know bil- mede- sa-

93 lie (down) yat- kebte- dedu-

94 say té:- (dé:-), sozle:- ke’e, iigiile-, kelele- se-, gisure-
95 see kor- (gor-) ije- tuwa-

96 sit olor- sa’u- te-

97 sleep udi:- umta-, unta- amga-

98 stand tur- (*dur-) baiyi- ili-

99 swim yiiz- onba- selbi-

100 walk yort:- yabu- yabu-

" Tiirke ve Mogolcada ortak tek kelime, Fars dilinden gecen kamag kelimesidir, bu kelime Mogolcaya gegerken ikinci tinlii
yuvarlaklagmistir.

12 Agiklanamayan fakat bilinen bir gergek sudur ki, birbiriyle baglantili olmayan dillerin sahis zamirleri arasinda benzerlikler
goriiliir, mesela Ingilizce mine, Almanca mein, Tiitkce ben, meniy (ilgi eki alms sekli ), Mogolca bi, mind ile yine Latince tu
‘sen’ ile Mogolca ¢i (*ti). Bu yiizden ii¢ dil arasinda 72 ve 73. maddelerde goriilen benzerlikler kaale alinamaz.

1> Mogolca ve Manguca harici (exclusive: biz, fakat sen dahil degilsin) “we” ile dahili (inclusive: ben veya biz ve sen) “we” igin
farkli kelimeler kullanirken Tiirkge her ikisi i¢in de ayn1 kelimeyi tercih eder.

' Tiirkge ye:- nin daha 6nceden Mogolca ide- ile kokdes olarak d’e:- bigiminde alinmasi teorik olarak miimkiin gériinse de bu
ihtimal bir hayli diisiiktiir. Mangur dilindeki je- nin Tiirkce yé:- (baz1 diyalektlerde jé- ) ile veya Mogolca ide- ile koktes olma
ihtimali de ¢ok distiktiir. Bu benzerlik biiyiik ihtimalle tesadiifidir.

319



Sir Gerard Clauson

Tamamlayict Maddeler elig, ko:1 gar gala
Isimler

S 1arm"

S 2 arrow ok sumu(n) niru

S 3 back (anatomiyle ilgili) arka: aru fisa

S 4 bow ya: numu(n) beri

S 5 child ké:n¢ (gé:ng) no’un, kd’iiken jui

S 6 day'® kiin udiir inenggi
S 7 dust to:z, to:g to ‘uson buraki

S 8 dwelling e ger boo

S 9 father kap, ata: eci’e ama

S 10 flower cécek ceceg ilha

S 11 fog, mist tuma:n (duma:n) budan, manan talman
S 12 fruit yémis Jimig tubihe

S 13 fur” kiirk nekey furdehe
S 14 grass ot ebesiin orho

S 15 guts (bowels) bagirsuk, icegii: abit, gedesiin duha

S 16 horse at mori(n) morin

S 17 husband™® er ere eygen

S 18 ice bu:z molsiin juhe

S 19 lake ko:1 (go:1) na’ur omo

S 20 leg” adak, bu:t guya bethe

S 21 lip érin (h)urul femen

S 22 milk® sii:t (sii:d ) siin huhun (insan) sun (hayvan)
S 23 mother 0:g; ana: eke eme

S 24 navel kindik kdyesiin ulenggu
S 25 rope, cord yip de’esiin futa

S 26 salt tu:z dabusun dabsun
S 27 sea” taluy, teniz (deniz) dalay mederi
S 28 sky* tenri:, ko:k (g6:k) tengeri, (oqtargoy) abka

S 29 snake yila:n mogay meihe

S 30 snow ka:r casun nimanggi
S 31 wife kisi: gergey sargan
S 32 wind yé:l key edun

S 33 wing kanat ji'tr asha

S 34 worm kurt qorogay umiyaha
S 35 year™ il (h)on, jil aniya
Sifatlar tirig (dirig) amidu ergengge
S 36 alive

S 37 bad yavlak, yavuz, yama:n ma’u che

15 Bkz. 4 numarali dipnot.

16 Bkz. 9 numarali dipnot.

'7 Erken Mogolca veya Tiirkge’de “kiirk” i¢in genel terimleri bulmak zordur. Baslangicta ayni terim hem kiirklii hayvanlarin
kendisi hem de kiirkleri i¢in kullanildi, sonradan “deri” kelimesi bu hayvan isimlerine eklendi. Tiirk¢e kiirk’e genel bir terim
olarak 11. asirdan onceki kayitlarda rastlanmaz, Mogolcada, simdi kiirk anlamina gelen, nekey de baslangicta koyun derisi
anlamini tagiyordu.

'8 Bkz. 7 numaral dipnot.

' Bkz. 7 numarali dipnot.

% Sadece Manguca insan ve hayvan siitii arasinda ayirim yapar.

2 Tirkge taluy kesinlikle Cinceden almmadir. Biiyilk anlamina gelen fa kelimesiyle, Chihli’deki Sangkan nehrinin Orta
Dénemdeki ismi olan /uy kelimesinin birlesmesiyle olusmustur. 7. asrin sonlarinda, buraya akin yapan Tiirkler ilk defa deniz
goriiyorlardi.

2 Teyri:, Tirk dilli olduklari tartismali olan Hsiung-nu’larin dilinden Tiirkceye gegmistir. Mistik ve dini anlamda “cennet”
manasia geliyordu, sadece “yer ve gok” kullaniminda fiziksel bir anlamla karsimiza c¢ikar. Ayni sekilde kullanildig:
Mogolcada da kesinlikle bir alint1 kelimedir. Modern Mogolca “gdk” anlamina gelen oqtargoy/ogtorguy kelimesine erken
donemde rastlanmasa da, bu, kelimenin eski bir kelime olmadig1 anlamina gelmez.

2 Mogolcadaki jil kelimesi sadece “on iki hayvan takvimindeki bir yil” anlamiyla simrlandirlmis olarak kullamlir. Kesinlikle
takvimin alindig1 donemde girmis bir 6diing kelimedir. Kasgari’den bildigimiz kadariyla (Atalay’in teciimesi, I, 31), y>c (j)
degisimi, baz1 Oguz diyalektlerinin karakteristik dzelligiydi. On birinci asrin bitiminden 6nce Oguzlarin ¢ogu batiya go¢ etmis
bulunuyorlardi, fakat sekizinci asirda bilyiik cogunlugu hala Selenga ve Tola nehirlerinin civarindaki bozkirlarda yerlesikti ve
uzun siire burada kalmiglardi. Kelimeyi Mogollar veya onlarimn atalart Kitanlar, muhtemelen, ilk bin yilin ikinci yarisinda on iki
hayvan takvimiyle birlikte bunlardan aldilar.
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S 38 correct, true ¢in, kértii: {inen mene, yala
S 39 dark karangu: qaragguy farhon
S 40 dirty kirlig burtaq langse
S 41 far uzak, irak qola goro, aldangga
S 42 few a:z jOyen komso
S 43 heavy agir kiindii ujen
S 44 left (not right) so:l je’tin dashoéwan, hasho
S 45 narrow ta:r (da:r) (h)i’utan isheliyen
S 46 near yaguk, yakin oyira hangi
S 47 old (a) general®* (b) (a) eski: (b) (avigga:), kart: (a) qa’ugin (b) (ebiigen) (a) fe (b) sagda
human
S 48 other, different ozge:, Oni: busu, 6’ere encu
S 49 right (not left) op bara’un jebele, ici
S 50 ripe bisig, olgun bolbasun ureshon
S 51 rotten™ irig (iljilemel) niyaha
S 52 sharp yitig qurga dagun
S 53 short kisga: ogor foholon
S 54 smooth, level ti:z (dii:z) qabtagay negin, halfiyan
S 55 straight koni: sidurgu tondo
S 56 thick kalin, yogun juja’an muwa, jiramin
S 57 thin yingge nimgen, narin narhon, nekeliyen
S 58 wet 0:1, ¢ig noyitan usihin
S 59 wide ké:p a’uy, orgen leli, ongo
Zamirler siz ta suwe
S 60 ye
S 61 he ol (genetif: anip) (*i, genetif: ind), tere i
S 62 they ola:r, anla:r (*a, genetifiano), tede ce
Sayilar tic gurban ilan
S 63 three
S 64 four tort (dort) dorben duin
S 65 five bé:s tabun sunja
Zarflar vs. kodt: dooro (doogsi) fejile, fejirge
S 66 down (downwards)
S 67 here bunta: ende erede
S 68 how? negiik, kali:, kalti: ker adarame
S 69 if*° abar (ek) kerber (ek) aikabade (ek)
S 70 there anta: tende terede, tede
S 71 up (upwards) orii: (yokaru: ) de’ere (de’egsi) dergi
S 72 when? kacan keli, (kejiye) atanggi
S 73 where? kanta:, kani: qa’a yade, aibide
S 74 with?’ birle: qamtu (ek) sasa, emgi
Fiiller iir-, es- keyis- edu-
S 75 blow
S 76 cry (weep) 15la:- uiyila- s0nggo-
S 77 cut big-, kes- cabgi-, oqtal- giri-, fata-
S 78 dig kaz- uqu- fete-
S 79 fall tilg- (diis-) una- tuhe-
S 80 fear kork- ayu- gele-
S 81 flow ak- urus- eye-
S 82 freeze (gegissiz) top- (dop-) kobsi- beye-
S 83 hit ur-, ¢ap-, sok- asigi-, delet-, tus- tanta-
S 84 hold tut- (h)atgu-, bari- sefere-, jafa-
S 85 pierce ot-, tel-, (del-), tes- (des-), qatgu-, iilge- fondolo-
sang-
S 86 pull tart- ¢ir-, jikdi-, tata- tata-
S 87 push it- tiire- ana-
S 88 ride (gegisli) bin- uno- yalu-

2% Tiirkge kar1:, insamin sifati olarak “yasl” anlamunda kullanilir, avi¢ga ve Mogolca ebiigen ise daha ¢ok “yash adam” anlamina
gelir.

% Eski Mogolca “ciiriik, bozulmus” anlami i¢gin herhangi bir kelime bize ulasmamig goriiniiyor.

26 ¢ dilde de “if (eger)” sart kipi tarafindan temsil edilir, sart climlesi her iigiinde de “eger” anlamina gelen bagimsiz bir kelime
ile baslayabilir, fakat bu mecburi degildir. Tiirk¢e abay erken bir donemde kullanimdan diismiistiir.

27 «“with” ifadesi Mogolca ve Tunguz dillerinin cogunda Birliktelik (comitative) hali tarafindan karsilanir (Tiirkgede bu hal yok).
Tiirkge ve Birliktelik halini kaybeden Manguca, bunu bir edat ile ifade eder, Mogolcada bazen bir edat Birliktelik hal ekine
ilistirilir.
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S 89 rub tiirt- (diirt-), stirt- argi- hisha-, sibisa-, monji-
S 90 sew tik- (dik-) oya- ifi-, ufi-

S 91 sing irla:- da’ola- ucule-

S 92 split (gecisli) yar- qagal- sagi-

S 93 squeeze kis-, sik- daru- siri-

S 94 suck (a) genel (b) gogiis | sor- simi- (*simi-) simi-

S 95 swell sig-, kabar- siberi-, gabud- aibi-

S 96 think sakin- setki- goni-

S 97 throw at- tebei- faha-, waliya-

S 98 tie, bind ba:-, bagla:- biisele- hotho-, howaita-
S 99 vomit kus- bo’dlje- ogsi-

S 100 wash (gegisli) yu:- ukiya- obo-

Tiirkge ve Manguca siitunlar1 arasinda yapilacak bir karsilagtirma (72, 73 ve muhtemelen 87
numaralilar yukarida belirttigimiz sebepler yiiziinden hari¢ tutulursa), gosterir ki, bu iki dilde ortak olan
hicbir temel kelime yoktur. Bu yiizden bu iki dil genetik olarak akraba olamaz.

Tiirk¢ce ve Mogolca siitunlar1 arasinda yapilacak bir kargilastirmada, bu say1 on altiya ¢ikar. Bu
saylya asikar veya muhtemel benzerlikler, tiirevler dahil edildiginde ulasilir. Benzer 6zellikler igeren
kelimelerin on ikisi dort grup altinda toplanabilir:

1. 72 ve 73 numarali benzerlikler ciddiye alinacak benzerlik degildir.

2. Her iki siitunda ortak olan 55 (“all”), S 27 (“sea”), ve S 28 (“sky”) numarali kelimeler,
Tiirkcede, diger dillerden alintidir; Mogolcaya gelince bunlar ya Tiirk¢eden ya da daha az bir olasilikla
kaynak dillerden alintidir.

3. 24 (“heart”), S 12 (“fruit”) ve S 35 (“year”) numarali kelimelerde Mogolca s6z basi j- Tiirkce
y- ‘ye karsilik gelmekte. Daha once de anlattigimiz sebepler yiiziinden ji/ “y1l” Tiirkgeden alinmis olmaly;
Jjimis “meyve” icin de aymi seyi soyleyebiliriz, ¢linkii bu kelime yé:- fiilinden tliremis goriiniiyor, ne bu
fiil kokii ne de —mis eki Mogolcaya ait degildir. Bu durumda 24 numaranin da ayni diyalektten, ayni ya da
yakin bir zamanda alinmig oldugunu varsaymak mantiklidir. S 10 (“flower”) numarali da S 12 (“fruit”)
gibi Tiik¢eden bir alint1 olmalidir.

4. 47 (“stone”), 68 (“round”) ve S 7 (“dust”) numaralilarin “Mogolca ekler sergileyen Tiirkgeden
almtilar” seklinde agiklanmalart dogru olacaktir. Aksini iddia etmek ve agiklamak zordur.

Standart Tiirkgenin fas’1 Cuvascada ¢ul’dur. Asagidaki tahminler yapilabilir: (1) Cuvas eski
kabile ismi Tavgag’tan gelir; (2) Cuvasca, Kuzey Wei veya 4. asirda kuzey Cin’de T opa Hanedanligini
kurmus olan Tavgaglarin ( Cin kaynaklarinda 7”0-pa) dilinden gelir. Bunlar uzun bir siire Kitanlarla yakin
iligki icerisinde olmuslardi. Mogolca ek —(a) ‘un ile birlikte ¢ila 'un, ¢il (tas) kelimesi bu donemde Kitan
diline girmis olmalidir.

68 numaradaki benzerlik tam degildir. Tegirmi, *tegir- “etrafin1 ¢evirmek, daire i¢ine almak,
dondiirmek” fiilinden tiiremis bir sifattir. Esas fiil sekliyle yasamasa da, Tiirkge tegre:, tegirt-, tegirmek
ve tegirmen kelimelerinde karsimiza ¢ikar. Tiretilmesi olast diger kelime *tegirig’e kayitlarda
rastlamay1z. Bu kelime Mogolca

-gey eki eklenmis halde, 76 erigey ve t6 erig kelimelerinin tiirevi olabilir. Ciinkii bu kelimelere
kaynaklik edebilecek bir Mogolca fiil mevcut degildir.

99

To’osun “toz”, acgik¢a Tiirkce to:g kelimesine Mogolca —(o)sun ekinin eklenmesiyle elde
edilmistir.

Bu durumda elimizde sadece 30 (ve S 17) er — ere “adam, koca”, 57 kara: - gara “kara, siyah”, S
39 karangu: - qaranguy “karanlik” ve siipheli 71 numarali sarig — sira (sira) “sar’” ornekleri kalir ki,
bunlar siiphesiz, iki dilin genetik akrabaligini ispat etmek i¢in bir hayli yetersizdir.
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Mogolca ve Manguca siitunlarinin karsilastirilmasi karmasiktir. Bilindigi gibi Mangucanin ug,
hatta bir dereceye kadar temel s6z hazinesinde, Cingeden ve Mogolcadan alinma kelimeler biiyiik bir
rakama ulasir. Elimizdeki listede 52 “tree, wood” moo ve S 40 numarali “dirty” langse kelimeleri
tartismasiz  Cinceden alintidir. Bu yiizden Mogolcadan alinti bagka kelimeler bulmak sasirtict
olmayacaktir. Iki siitun karsilastirildiginda en fazla on bes maddenin benzer veya tiirevdes oldugu
goriillir. 72 ve 73 numaralar hari¢ tutulursa, bunlarin Mogolca ile Tiirk¢enin sergiledigi benzerliklerle
ortisen maddeler olmadig1 dikkati ¢eker. Daha Once agikladigimiz sebepler yiiziinden buradaki
benzerlikler de ciddiye alinamaz. Geri kalan on {i¢ madde (bunlarin ikisi yine siliphelidir) igerisinde,
ormanda yasayan ilkel kavimlerin geligmis komsularindan almalari olasi, hayvan ve onlarin {riinlerinin
isimleri yer alir: 13 “egg” (siipheli); S 16 “horse™” (kiiltlir yoniinden listedeki belki en 6nemli kelime); S
22 “(animal) milk” ve S 26 “salt”. ki zamirden S 16 i, Tunguz dilleri grubu i¢inde sadece Mangucada
goriiliir, benzerlik tesadiifi degilse Mogolcadan &diing almmis olmalidir. Tere “su”, genel Tunguzca
zamiri tara’nin Mangudaki seklidir (fa ve —ra eki ile olugsmus). Geriye kalanlar: bir isim 3 numarali
“belly”; ii¢ sifat 61 “god”, 63 “hot” ve 67 numarali “red” (siipheli); ii¢ fiil 100 “to walk”, S 86 “to pull”
ve S 94 numarali “to suck”. Bu son grup biitiin listenin yiizde ii¢ bugukluk bir kismini temsil eder ve
acikcasi iki dilin genetik akrabaligi teorisine temel olusturmaktan ¢ok uzaktir.

Leksikoistatistik tekniginin Altay teorisine uygulanmasinin sonuglar1 sylece 6zetlenebilir:

1. Tarihi donemler boyunca Mogolcanin degismeye karst bir hayli diren¢li oldugu goriiliiyor.
Tiirkce bu acidan, ortalamadan daha direngli bir tutum sergiliyor. Bu o6zelliklerin yakin zamanlarda
gelistigini iddia etmek i¢in bir sebep yoktur.

2. Ortak temel s6z hazinesine sahip olmadiklari i¢in Tiirk¢e ve Mancguca akraba degildir.

3. Tirkce ve Mogolcada oOdiinglemeye dayali ortak kelimeleri attiktan sonra, temel s6z
hazinesindeki ortakligin sadece yiizde iki civarinda oldugu ortaya c¢ikar. Bu oran da yukarida
acikladigimiz gibi, genetik akrabaligin degil, 6diinglemenin bir sonucu olmalidir.

4. Benzer ayiklamalar1 yaptiktan sonra Mogolca ve Mangucanin temel s6z hazinesinde ortak
kelimelerin orani yiizde ii¢c bugugu gegmez. Bunlar da aynmi sekilde, Mangucanin Cince ve Mogolca ile
yogun iliskisi dikkate alindiginda, 6diing kelimeler olarak degerlendirilmelidir.

5. Biitiin bunlardan sonra yine de, Mogolca, Tiirk¢e ve Mangucanin temel s6z hazineleri arasinda
genetik akrabaligin asgari sartin1 saglayacak benzerlikler oldugu diisiiniiliirse, 0 zaman Mogolcanin her
iki dille birden akraba olamayacagini sdyleriz, ¢iinkii Tiirkge Mangucayla baglantili degildir. Bu kanitlar
1s5181nda Altay teorisi gegerli degildir.

Ceviren: Ismail ULUT. AS*

" Yrd. Dog¢. Dr., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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BAYTURSUNOV’UN 125. YIL DONUMUNE ARMAGAN
KIRGIZ DiLi VE AKMAT BAYTURSUNOV*
Karboz DIYKANOV

12 Haziran 1924’te Orenburg sehrinde Kirgiz ve Kazak bilim adamlarinin ilk kongresi
gerceklesmistir. O kongrenin dort heyet baskani kongreyi sirayla yonetmislerdir. Bunlardan biri isenali
Arabayev’tir. Imla, alfabe, terim, folklor, ilim ve programdan olusan alti konu giindeme alinmustir.
Arabayev de alfabe konusunda bir bildiri sunmustur. (bk. Trudi Kirgizskogo Nau¢nogo Siyezda -Kirgiz
Ilmi Kongresi Calismalari, Orenburg, 1928)

Bundan bir sene sonra 25 Mayis 1925 yilinda Biskek’te Kara Kirgiz Otonom Bolgesi’nin
ogretmenlerinin, pedagoji ve ilim meseleleri ile ilgili ilk kongresi gerceklesmis ve kongrede sekiz konu
iizerinde durulmustur:

1. Kara-Kirgiz Aydinlarimin Durumu ve Aktiiel Gorevleri. (Bildiriyi Olikov hazirlamis ve
sunmustur.)

2. Egitim Alaninda Kara-Kirgizlarin Gelecegi. (Bildiriyi Buriy ile Bayisev birlikte hazirlamiglar
ve sunmuglardir.)

3. Kara-Kirgizlarim Yazisi ve Imlasi. (Bildiriyi Isenali Arabayev hazirlamis ve sunmustur.)

4. 1.-1I. Derecedeki Okullarin Programi. (Bildiriyi Rahimov ve Mulacanov birlikte hazirlamislar
ve sunmuglardir.)

5. Biitiin Dersleri Kapsayan Ogretim Meseleleri. (Yudahin tarafindan hazirlanmis ve
sunulmustur.)

6. Kara-Kirgiz Sifahi Edebiyat Uriinlerini Derleme Meselesi. (Timistanov tarafindan hazirlanmis
ve sunulmustur.)

7. Abideleri ve Sanati Koruma Meseleleri Uzerine. (Negkin tarafindan hazirlanmis ve
sunulmustur.)

8. Kara-Kirgiz Dilindeki ilmi Terminoloji. (Bu bildiri Arabayev ile Tiistanov tarafindan
hazirlamig ve okunmustur.) (bk. Tsentr. Gos. Arhiv Kirg.SSR, Fond No:647, Op.40, No. s.91. Kirgiz SSC
Devlet Merkez Arsivi, Fon No: 647, Op.40. No. s.91)

Bu kongreye, Orenburg sehrinden davet edilen Akmat Baytursunov, Kara-Kirgizlar1 ve bu ilk
kongreyi tertip edenleri kutlayip, konusmasimi Kirgizca olarak yapmistir. Ardindan bu konugmasini
kisaltarak Ruscaya terciime etmistir. Bu kisimlarla ilgili tutanak su sekildedir:

Tutanak No: 1 (Metnin orijinali Rusg¢adir, biz Tiirk¢eye terciimemizi veriyoruz.)

“..Kongre, 25 Mayis 1925’te Pigpek (Biskek) sehrinde ger¢eklesmistir. Kara-Kirgiz Otonom
Bolgesi’nin Ilmi Pedagoji Kongresi’nin oturumunun acilis konusmasini kongreyi diizenleyen heyetin
baskan1 Sayin Bayisev yapmustir.

Arabayev: Kongremize Orenburg’tan davet edilen degerli misafirimiz saym Baytursunov
gelmistir. Konusma sirasii1 Saym Kudaykulov’a Kirgiz' yazari Baytursunov’un hayat hikayesini
anlatmasi i¢in verilmesini rica ederim.

* Bu makale, Karboz Diykanov vefat etmeden énce yazarin kendisi tarafindan Prof. Dr. Fikret Tiirkmen’e génderilmistir.
! Kirgiz ismi o donemde Kazaklar igin kullanilmakta idi. (Aktaran).
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Kudaykulov Miisliiman dilinde” konusur. Terciime: Davet edilmesiyle Sayin Baytursunov buraya
gelmistir. Biitiin Kara-Kirgiz halki onu, edebi caligmalar1 sayesinde gayet iyi tanimaktadir. Sayin
Baytursunov, edebiyatimizin babasidir. Onun, bizim kongrenin saygideger {iyeleri arasina kabul
edilmesini teklif ederim.”

Baytursunov kendi konugmasini terciime eder, konugmanin 6zeti soyledir:

“Ben ilk olarak gen¢ Kara-Kirgiz Otonom Boélgesi'ni ve ilk Ilmi Pedagoji Kongresi’ni
selamliyorum. Insan, toplumun bir pargasidir, bundan dolay1 insan doganin genel kanunlarma itaat
etmektedir. Doga kanunlar1 yasamak i¢in miicadele etmemizi saglar. Giiglii giigsiizlii ezmektedir, fakat
kendi bedeninden bagka bir sey elde edemez. Yasamak icin verilen bu miicadelede insan kendi bedenini
kesfetmistir. Simdi bile kiiltiirlii toplumlarda bulunan insanlar yagamak i¢in miicadele vermektedirler. Bu
miicadelenin kiiltiirel seklidir. Bunu giiniimiizde kiiltiirlii sayilan Ingiltere ve Amerika’nm giigsiiz
milletlere kars1 vermis oldugu eziyetlerden gorebiliyoruz. Bunlar genel doga kanunlarina gore 6n saflarda
yer almaktadir. Halk i¢in verilen miicadeleyle yiiksek kiiltiir kurulabilir. Biz bunu gergeklestiremedik ve
geride kaldik. Doga kanunlari, kiiltiirlin pesinden ilerlemekte ve rekabet olusturmaktadir. Moskova ve
Komiinist Partisi, bagka iilkeler ile yaris i¢indedir ve biz her zaman onun pesinden gideriz. Miicadeleye
ancak yetenekli olanlar katilabilirler. Yetenekli olmak icin ise kiiltiirlii, teknik bakim deneyimli olmak
sarttir. Bu kongre, bilginin ve teknigin temeli olacaktir. Bu miicadelenin gelismesi i¢in yapilanlar,
yasamak icin verilen miicadeleden daha 6nemlidir. Her halk, kendi bilgisiyle dl¢iiliir. Bundan dolay1
kongrede kendi sorunlarimiz iizerinde ciddi bir sekilde tartismaliyiz. Sadece Sovyet kiiltiirliniin iginde
olan milletler, bu miicadelede yer alabilir. Dil, kitap ve okul gibi temel sorunlari bu kongrede
oturtmaliy1iz. Bizim gibi parti liyesi olmayanlara Sovyet hiikiimeti giivenmemektedir. Ama biz
Sovyetlerin sagladigi bu imkanlar1 bilmeyen akilsizlardan degiliz ve “Yasasin Sovyetler ve Ogretmenler
Kongresi!”, diyerek konusmasini tamamlad1.(SGA. Frunze, Fond 647, opl d.40, 1.46).

O sirada sozcillik eden heyetin bagskan1 Kudaykulov bile “Baytursunov edebiyatimizin
babasidir.” demisti. Gecenlerde Akademik H. Karasayev: “Biz Kirgizlar Baytursunov’un kitabini okuduk.
Aslinda Kazakga ile Kirgizca baska bir dil degillerdir, ayni dillerdir. Sadece agiz farki vardir” demistir.
(Sovettik Kwrgizstan No:10, 1998) Ben onlara katilarak Baytursunov Kirgiz’dir demek istiyorum.
Anlatayim:

Baytursunov’un dedigi gibi “Millet olmak i¢in, o milletin kendi dili, kendi kitab1 ve o dilde
okullarmin olmasi gerekmektedir.” 1920’lerde Tiirk boylarmin yazilari yeniden bdliinerek, her lehge
kendi bagina bir dil olmaya baslamistir. Béyle bir donemde alfabe ve terim meselesi giindeme gelmistir.

Kasim Tinistanov bildirisinde, ilk olarak dildeki fonem, daha sonra da yazidaki harf meseleleri
tizerinde durur ve “Bizim dilimizde 28 ses vardir. Bunlarin sekizi vokaldir (harf ise bes tanedir), ancak {i¢
harf eksiktir” demistir. Bu yonden bakildiginda, Kirgiz ve Kazak lehgelerinin farki yoktur. Farkliligin
uzun vokallerde oldugunu I. Arabayev 1924 yilinda “Kirgiz Alfabesi” adli kitabinda gdstermistir. Yeni
“Alifbe”(“Alfabe”) kitaplar1 yazilmasaydi Cagatay dili yasayacakti ve ortaya simdiki diller ¢ikmayacakti.

Rus tarihgisi N.A.Aristov “Ohot denizi ve Kuzey Buz denizinden Adriyatik denizine kadar olan
biiylik bir cografyada yasayan 26 milyon Tiirk aymi dili konusur ve sadece lehge farkliliklart vardir.
Bundan dolay1 Orta Asyali bir Tiirk, bir Yakut’un ve Osmanl Tiirkii’niin dilinden anlar” demistir.

Berling, Vamberi ve bagka batili bilim adamlar1 Tiirk lehgelerinin birbirine ¢ok yakin olduklarini
savunmuglardir. Tiirk lehgelerinin ayni dilden olmasi dolayisiyla Radlov, Dogu Dilleri Fakiiltesi’nin Tiirk
Dili B6liimii’nden mezun olduktan sonra biitlin Tiirkistan’in pek ¢ok bolgesine gidip, Tiirk halk edebiyati
ile ilgili derlemeler yapmistir. Bugiin ise bu fakiilteden mezun olanlar, kendi memleketlerinden bagka
yerlere gidip calisamazlar. Kirgizca bdlimiinden mezun olan Kazakistan’da, Kazakga boliimiinden mezun
olan da Kirgizistan’da edebiyat 6gretmenligi yapamaz.

* Tutanaktaki Miisliiman dili kavramu ile Kirgiz lehgesi kastedilmektedir. (Aktaran).
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V. Radlov “Her Tiirk boyunun kendine has bir leh¢cede konustugunu goz ardi edersek bunlarin
yazi dilinde bir farklilik yoktur. Tiirk lehgelerine ilgi duyanlarin yazi dilini birakip, okuma yazmasi
olmayan siradan cahil halkin konusma dilini 6grenmeleri sarttir.” der. Kendisi de okuma yazmasi
olmayan, kendi koyiinden uzaklasmayan insanlardan derlemeler yapmustir.

Giliniimiizdeki bu lehgeleri eski yaz1 diliyle karsilastirirsak lehgelerin tarihini 6greniriz. F. Engels
“Ana dilin ortaya c¢ikisi ile birlikte onun gelismesini gozlemledigimiz zaman dilin maddesi ve sekli
anlasilir.” demistir.(“Eserler”, C.3, $333) Abidelerde kullanilmis olan ve (giiniimiizde 6lii dil olarak)
kabul edilen yazi dili ile gilinlimiiz kardes dillerini karsilastirdigimiz zaman dilin gercek tarihini
Ogrenebiliriz.

1930’11 y1llara kadar Kazaklar ve Kirgizlar okullarini, kitaplarini, camilerini beraber kullanmiglar
ve kiz alip vermislerdir. Smirlarin belirlenmesi, yazi dilinin ayrilmasi, bu boylarin gelenek ve
kiiltiirlerinin ayrilmasina, milli birligin par¢alanmasina neden olmustur. O donemdeki geng¢ aydinlar
“milli” siyaseti anlamamislardir. Onlar “Her millet kendi kaderini kendisi seg¢sin.” séziine aldanmiglar ve
kardes boylara boliinerek ayri kitap basim isinden mutlu olmuslardir.

Okul kitaplar1 ¢ikmadan once Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tatar ve diger boylarin gocuklari aym
kitaplar1 okumuslar ve ders veren ogretmenler arasinda da fark gozetilmemistir. 1946 yilinda Kirgiz
Universitesi’nde pedagojiyi Ozbek Kuddasev, Rus edebiyatin1 Kazak Alpiyev, parti tarihini Tatar inusev,
Kirgizcayr Kirgiz Sartbayev veriyordu. Giiniimiizde bu fakiiltede Kirgizlardan baska calisan yoktur.
Karakol Universitesi’nde ise sadece yerli dgretmenler vardir. Bunun gibi drneklere bakildiginda, her boy
kendi lehgesinde kitaplar ¢ikarip, okulunu, dilini farklilastirarak Sovyetlerin yeni uluslart haline
gelmislerdir. Boylelikle ulu Tiirk dili parcalanmis ve uluslar aras1 dil seviyesini ve 6zelligini kaybetmistir.

Daha diin, 1964 yilinda Manas Destan1 Ozbekgeye aktarilmistir. Manas’1 elinde tutan K. K.
Yudahin ile V. V. Resetov “Iste simdi dil par¢aland:” diyerek konusurlarken, ben bu aktarmanin anlamini
degerlendirememistim. O, Manas’in Ozbekceye aktarilmasini 1966 yilinda Yudahin &grencisi Kubatbek
Satimkulov’a mezuniyet ¢alismasi olarak vermisti. Karasayev da jiiri liyesiydi. Bu aktarma, yapilan ilk
aktarmaydi.

Yakin zamanlarda, “Kazak sairi Muhtar Sahanov’un siirleri Kirgizcaya, Akpar Riskulov’un
siirleri ise Kazakcaya aktarildi.” diye bir haberi radyoda duydugumda degisik diisiincelere kapildim.
Gegen yliz yilda Tiirkistan’m iinlii adamlarin hepsine farkli gézle bakilmazdi ve hepsi bizim olarak
bilinirdi. Bugiinlerde ise birine Kazak, birine Ozbek diyerek 6lmiis atalarimizin adin1 anmak bahanesiyle
kendimizi milletlere bélmeye basladik. Onlarin ruhlar dirilerek geri gelse bizlere ne der?

Cengiz Han doneminde bir Kirgiz ile bir Mogol terclimansiz konusurlardi. Boylar arasindaki
uzun siiren savaslar, bunlarin arasin1 bozmus ve dillerini ayirmigtir. Bunun sonucu olarak da “Kitap,
Terctiman-i Farsi ve Tiirki ve Mongoli,” diye sozliikler ortaya ¢ikmistir. Bugiin ise “Kazak¢a-Mogolca”
ve “Mogolca-Kazakea” sozliikleri vardir. En ¢ok korktugum sey de “Kirgizca-Kazakga” ve “Kazakca-
Kirgizca” sozliiklerin ortaya ¢ikmasidir.

1994 yilinda Biskek’e Amerika’dan gelen doktor Karl A. Krippes, 1993 yilinda “Ozbekge-
Ingilizce”, 1994 yilinda ise “Kazakga-Ingilizce” sdzliikler yayinlamstir. “Kirgizca-ingilizce” sozliik igin
kelime toplamak amaciyla bizden yardim istemistir. Yazmis oldugu sozlige baktigimiz zaman, bu
lehgelerin yakinlhigini %50 uzaklagtirmis olduguna sahit olduk. Bizim Tiirk lehgelerini bir araya getirmeye
caligmamizin tam tersi bir durum ortaya ¢cikmustir. Sizin bu kelime hazinesini uzaklastirmaya ¢alismanizin
sebebi nedir, diye sordugumuzda, kelimeleri giincel gazetelerden topladigini séylenmisti. Ruslarin, Tiirk
dilinin yazisimi degistirip, imla ile dilini bozmalari, bu beyefendinin de kelime hazinesini birbirinden
uzaklastirmaya ¢alismasi neden kaynaklaniyor? Bundan dolay1 biz bu beyefendiye yardim etmedik.

Bin yildir kullanilan Cagatay dili sadece yazilarda kaldi1 ve ortadan kalkti. Cagatay dili hakkinda
Radlov sunlar1 sdyler: “Dogu Tiirk¢esi veya Cagatayca Orta Asya’nin dili degildir, diye Babur Sultan ve
onu aragtiran gen¢ Vamberi belirtmektedirler. Bu dil de tarihi gelismeler sonucu ortaya ¢ikan Osmanl
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Tiirkgesi gibi bir sanat dildir. Bu dil, glinlimiizde dogu Tiirklerinin degisik lehgelerinin kullandig1 bir
edebi dilidir. Bu dilin temelini Mogol istilasindan énce islam’in kabul edilmesiyle kullanilan Uygurca
olusturmaktadir.” diye belirtmistir. (Yarliki Toktamisa i Temir-Kutlika, Zap.Vost.Otd. Russk.
Arhel.Obs.1889.( C. I1I; s.2.)

Tirk boylarinin, Ruslar gelmeden once, Dogu Tiirkistan (Uygur), Bat1 Tiirkistan (Osmanli),
Kuzey Tiirkistan (Rusya Tiirkistan’1) diye tice ayrildigi dogrudur; fakat yazilari aynidir. Rusya tarafindaki
Tiirk boylar1 ulu hanliktan uzaklagarak, gittikce Rusya’nin eline gegmisler, boylelikle de dilleri
parcalanmaya baslamistir. Radlov, Tiirk dilini 15 lehgeyle tasnif etmis, Katanov ise 48 lehgeyle tasnif
etmistir. Bu lehgeler, Arap veya Latin harflerini kullansalardi, Tiirk dilini bu kadar ¢ok lehgeye
bolemezlerdi. Onlar bu amaglarina transkripsiyonda Rus harflerini kullanarak ulasmiglardi. Radlov’un
“Ornekler” adli ¢alismasinda 10 vokal ve 30 konsonant olmak iizere 40 harf bulunmaktadir. Bunlara ilave
olarak 5 isaret vardir. 1867 yilinda Akademik Sifner’in tavsiyesiyle Tiirk Lehgeleri S6zliigiine de harfler
ilave edilmistir. S6zliigiin alfabesi Rusga, Almanca ve Tiirk¢e oldugundan dolay1 bir kelimeyi bulmak ¢ok
zordur. (Nooruz, No: I, 1991)

Bilimsel olarak, terciimansiz konusulan diller ayni dil sayilirlar. O dillerdeki ses farkliliklari
lehge, agiz ve mahalli olarak bolinirler. Yazma dili ayni ise lehgeler edebi dilde birlesirler. Her lehge
kendi yazisini kullanirsa ayr ayr dillere doniisiirler. XX. yiizyilin baslarinda Kazak ve Kirgiz boylarmin
yazdig1 kitaplar, Ufa ve Kazan sehirlerinde yayinlanmistir. Yazi dilinin Tatar diline benzemeye
basladigin1 fark eden Kazan Universitesi’nin profesorii N. 1. Ilminskiy bu konudaki gériislerini
bildirmistir. “Kirgizcanin (Kazakc¢anin) Tatarlagmasina karsi ¢ikarak, Arap alfabesinin yerine Rus
alfabesini kullanilmasinin Kazak dili agisindan daha iyi olacagini tavsiye eder.” diye yazar T. Tacibayev.
(Razvitive Prosveseniye I Pedagogiceskoy Misli V Kazakstane... (Kazakista’min Pedagoji Fikirlerinin
Zenginlesmesi ve Gelismesi), Alma-Ata, 1958, 5.83)

Kazak dilini Tatarcadan ayiran ilk “Alifba”: 1.) Kazak alfabesi, 1910 yilinda Kazan’daki Ornek
Basimevi’nden yayinlanmistir. 11.) Kazakca en yeni alfabe, 1912 yilinda Ufa’da Sark Basimevi’nden
yayinlanmistir. I11.) Baytursunov’un “Kazak¢a Alifbas1, 1912 yilinda Orenburg sehrinde yayinlanmustir.
Bu kitaplar1 1924 yilina kadar Kirgizlar da kullanmislardir. Kazakgay1 ve Kirgizcay1 ayirarak yazilan ilk
kitap “Kazak ve Kirgiz Cocuklari I¢in Alfabe ve Dogru Okuma” adiyla Isenali Arabayev ile Hafiz
Sarsakayev tarafindan hazirlanarak, 1911 yilinda Ufa’da yaymlanmistir. Bunun gibi Ozbek, Uygur,
Azerbaycanli, Tatar, Hakas ve bagka lehgelerde de bu ilk alfabeler yaymlanmasaydi, Cagatay dili
yasamaya devam ederdi. Arap yazisinda vokaller az oldugu i¢in, kitaplar1 herkes kendi lehgesinin ses
uyumuna gore okuyabilirdi. Bu konuda K. K. Yudahin “Devrim 6ncesi imld ve konusma dili aym
olmamistir ve olmayacaktir. Bir Azerbaycanli ayni kelimeyi Azerbaycan Tiirkgesinde, Ozbek Ozbek
Tiirk¢esinde, Kirgiz Kirgiz Tiirk¢esinde okumustur. Eger yazildig1 gibi okursak, eski Arap harfleriyle
yazilan metinleri hi¢bir zaman anlayamayiz.” diye drneklerle agiklamistir. (Resenziva: I. A. Batmanov,
Kirgizskiy Yazik I Pismennosti Do Obrozavaniya Kirgizskoy Natsii, Frunze, 1956)

Benim anlatmak istedigim imlanm olumsuz yonleridir. Kirgiz imlasinin olumsuz ydénlerinden
bahseden bir cok makale vardir. Ruscada “dva” seklinde soylenen “iki” sozii, Arap harfleriyle de ayni
sekilde yazilir. Fakat bu kelimeyi Kazaklar ve Kirgizlar “eki” seklinde, Ozbekler “ikki” seklinde, Tatarlar
ise “ike” seklinde farkli farkli yazarlar.

Kazak, Karakalpak, Ozbek, Tatar, Baskurt, Oyrat, Altay ve baska boylar ayiya “ayuv” derler.
Telaffuzu ayni olmasina ragmen yazida ayu, ayuu, ayi, ayig, ayik, eyik, ayik vb. farkll sekilleri vardir.
Herkes kendi imlasina gore dogru yazacagim diye kelimeyi bozmaktadirlar.

Ben biitiin bu lehgelerdeki imlaya karsiyim. Kirgizcadaki ayi-ayuv, koyu-koyuv, suu-suv, too-tov
diye kullanarak uzun vokali diftong ile yazip, uzun vokal ile okumam on seneyi buluyor.

Kirgiz yazi diline uzun vokali ilk sokan Isenali Arabayev, Radlov’dan &rnek almustir. 1924
yilinda yaymlanan “Kirgiz Alfabesi” kitabinin giris boliimiinde, Kazak¢ay1 Kirgizcadan ayirt etmek igin,
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uzun vokali ilk defa kullandigini belirtir. O zamana kadar yazilan kitaplarda, el yazilarinda uzun vokal
bulunmamaktadir.

Talas, Os, Calal-Abad ve baska agizlarda diftong giiniimiize kadar kullanila gelmistir. Ornegin:
Nokat agz1 (1952), Noken agzi (1953), Cerge-Tal agz1 (1954), Toloykon agzi (1954), Catkal agz1 (1956),
Talas agz1 (1959) gibi agizlarda diftong kaydedilmistir. Diftongun oldugunu kabul ettikleri halde, bunu
yazi dilinden ¢ikarilmasi gerektigini belirten bir ¢ok doktora tezi yapmislardir.

“C” harfi, Kazak yazisinda 1929 yilina kadar yaymlanan kitaplarda vardi. Baytursunov’un
kitaplarinda da vardi. Bunu Kazakg¢ada kullanilan Cimkent, Celek, Ciiy, Cokan, Cingiz vb. kelimelerinin
yakin zamanlarda Simkent, Su, Sokan, Singiz diye yazilmaya baglamasindan anliyoruz.

Kirgizcada diftongu, Kazakcadaki “¢” harfini kullanmaya baslarsak iki dilin farklar1 azalir.
Kelime hazinesindeki farklar sadece sézlugu zenginlestirir. Ayni kokten olan bu dillerin yazisini
birlestirirsek hi¢ birine zarar vermez. Lehgelerin birlesmesini dilin gelismesi olarak, lehgelerin
boliinmesini ise dilin bozulmasi olarak degerlendirebiliriz.

Tabas Abilkasimov’un “XVIII-VIX Yiizyil Kazak Edebi Dilinin Yazili Niishalart” (Alma-Ata,
1988) adli kitabinda yer alan 34 el yazisinda toplam 13242 kelime vardir. Bu kelime sayisin1 %100 olarak
alirsak, “¢” harfiyle yazilan kelimenin sayis1 732, yani %5.52 orani ortaya ¢ikar. S harfiyle yazilan 729
kelime Vardlr ve %5.50 eder. S harfi 2535 (%19.06) kelimede vardir. Toplam 3986 (%30.08) rakami
ortaya c¢ikar. Bu rakamlara baktiimiz zaman “¢” ile “s” harfleri arasinda kiigiik bir fark oldugu
goriilmektedir. Fakat Kazak ve Kirgiz lehgelerini oldukga uzaklastlrmaktadlr. Eski kitaplara bakiniz! Eski
haritalara bakiniz! Bizi yabancilar bazen Kirgiz, bazen Tatar, bazen Uygur, Bazen Tiirk diye
tanimlamiglardir. Fakat biz ayni milletiz.

Bagka bir 6rnek daha vereyim:

Bu yaz1 “Kazak” adindaki gazeteden alinmustir. (No:204, 09.11.1916)
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Bu yaz1 dilini aynen kiril alfabesine transkripsiyonunu yapayim.

“Halk omirinde pikirindi aytpay icke saktap kaluvga bolmaytin kezder boladi. Curt ayta almasa,
almagan ¢igar. Birak kérmey otirgan cok. Menin bul aytip oturganim hiikmet men haliktin arasi kiinden
kiinge kackaktap, birine-biri senbey kaluv kiiceyip baradi. Curt dara kadwl hiikmetke seniivden kald.
Hiikmet da halikka sol katarli seniiv¢i edi... ulit kadirt osinda. Osi kiindii tura beriiv miimkiin emes. Ham
turmuska tiyis.

Osentip otirgan hiikmet ben birlesip is kiluvga bolmaydi. Hazir munday maseleni kozgav kerek
emes. Sogustan son bolsin devgiler ayta bersin! Olay degen fikirdin kataligi is ciiziinde koriingen. Sogus
bastalgan cakta “Alalikti tastap, hiikmet men kosilip Isar kegemis, esimiz cavga cumsalsin” degende
hiikmet 6zii kerek kilip, paydaga asira almagan. Hiikmet halkka keregi ketken ¢akta padsaga da, curtka
da-ekovne da birdey senedi. Hiikmet konstitusiya coluna kul bolgan. Belgili casagan programmasi bar.
Curt okiilderinin kebin caktap siiyenetin. Taza kulakti halk kurbandigina dayin adamdar boluwt tiyis.
Munint keregi osinday cakta maksatimizga cetiiv isi halikka ham mamlaketke cenil boluv iigiin halk
kurbandiktan kagpaganda ekingi cak da kagpaska kerek. Memleket iiciin bolsin kurbandikka baylagan
armiya men falan baskalart da kurbandiktan kapgasin derlik haki cokpa? (“Kazak”, No. 204)

Bu metni, bir Kirgiz’a okutacak olursak metnin Kazakg¢a oldugunu soyler. Niye derseniz burada
uzun vokallerin yerine diftong kullanildigini séyler. Kaluvga, cumuv, oturuvga, kaluv,seniivden, sentivgi,
beriiv, kaluv, kozgav, dev¢i, cavga, ekevne, boluvi, cetuv, boluv gibi diftong kullanilan kelimeler vardir.

Bu metni bir Kazak’a okutursak Kirgizca metin oldugunu soyler. Sebebi giiniimiiz Kazakc¢asinda
“c” harfinin olmamasidir. Icke, ¢igar, kackaktap, kiiceyip, seniiv¢i, dev¢ii, cakta, kacamis, ¢akta, iiciin,
kagpaganda, ekinci, kagpaska gibi kelimelerini “¢” harfiyle yazmistir, der. Bu 6rnekler, eski dilde “¢”
harfinin oldugunu, uzun vokalin olmadigini ve iki leh¢enin ayni oldugunu ispatlar.

Profesor Grim’in bu yazisim Kirgiz’in 36 harfli alfabesine gore diftongu uzun vokal olarak
okursak Kirgizca bir metin ortaya gikar.

“Kalk omiiriindé pikirindi aytpay icke saktap kaluuga bolboy turgan kezder bolot. Curt kériip
turgan nerseni korboybiiz dep koziibiizdii cuump koyuuga bolboyt. Curt ata albasa, albagan ¢igar. Birok
korboy oturgan cok. Menin bul aytip oturgamim okmét menen kalktin arast kiindon-kiingé kackaktap
(alistap) biri-birine isenbey kaluu kiicop barat. Curt dara kadirluu 6kmétké iseniiiidon kaldi. Okmét da,
kalik da oso katarluu iseniiticii ele. Ulut kadwiri usunda. Usu kiindo tura beriiti miimkiin emes, cana
turbaska tiyis”. Bu metin, Kirgizca bir metin oldu.

Profesor Grim’in bu yazisini, Kazakcanin 42 harfli alfabesine gore “¢” harfini “s” harfiyle
degistirerek okursak ortaya Kazakca bir metin ¢ikar.

“Halik o6mirinde pikirindi aytpay icke saktap kaluvga bolmay turgan kezder boladi. Curt korip
turgan nerseni kormeymiz dep, kézimizdi cumip oturuga bolmaydi. Curt ayta almasa, almagan sigar.
Birak, kérmey oturgan cok. Menin bu aytip oturganim okmet ben kaliktinn arast kiinnen kiinge kaskaktap
birine biri senbey kalu kiiseyip baradi. Curt dara kadirli 6kmétke seniivden kaldi. Okmét da, halik da sol
kadarl: seniisi edi. Ult kadir1 sonda. Ost kiinde tura berii miimkin emes, ham turmaska tis”.

Bu Kazakca metni, ne Kirgiz ne de Ozbek kendi dilinde yazamaz. Harflerinin sayis1 yetismez.

Bu Kazakg¢a metinde bulunan ve Grim’in imlasinda bulunmayan harflerin sayis1 65°tir (i-22, y-
11, u-2, y-6, x-16, p-8). Bu metinde bulunan 65 harf, 402 harfin %16,16’lik kismin1 olugturmaktadir. Bu
sayilara bakildiginda giliniimiizdeki Kazak¢anin, 1916 yilindaki durumuna nazaran %16,16 oraninda
uzaklasmis oldugunu goriirsiiniiz.

Kirgizcada bulunan; ancak Grim’in metninde bulunmayan 12 harf (uzun vokaller-9, ro-1,3-2)
vardir. Bunlar, metinde bulunan 402 harfin %3’lik kismini olusturmaktadir. Demek ki Kirgizca,
glinlimiiz Kazakgasina gore eski dile daha yakin bir dildir. Bu konu {izerine Kirgizistan Cumhurbaskani
Askar Akayev’in 1992 yilinda Zaman Kirgizistan Gazetesi’ne ¢ikan bir demecini vermek istiyorum:
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“Tiirk lehgelerinin kokii ve temizi bizim dilimizdir. Bu sebepten otiirii, ortak Tiirk dilini yaratmak igin
Kirgiz dilini yiikseltmemiz ve geride kalmamamiz gerekir.”

Grim’in metnini Ozbekgenin imlasina gore yazalim:

“Halik umrida pikirini aytmay icida soklab kolmaydigan vaktlar buladi. Halk kurib turgan
narsani kurmadik dep kuzimizi yumup ultirissa bulmaydi. Halk ayta almasa, olmagandir, birak
kurmasligi mumkin emas. Menin bu aytganim hukumat bilan halknin arasi kundin-kunga uzaklagib, bir-
biriga isanmaslik ku¢ayib baradi. Halk dara kadirlik hukimat ugcun sinoktan koldi. Hukumat ham halkga
su kadirlik sinov¢i edi. Millatnin kadiri sonda, su kunlarda tura veris mumkun emas. Ham turmaslikta
tefislik.” burada metin Ozbekceye gecti.

Grim’in metnini Uygurcanin imlasina gore yazalim:

“Halk 6mrida pikirinni eymey icida saklap kaliska bolmaydugan islar bulidi. Curt kérip turgan
narsani kormaymiz dep kozimizni cumip olturuska bolmaydu. Curt aytalmisa, aytalmas. Birak, kormay
oturgan yok. Menin bu eytip oturgunum hiikiimat bilan halknin arisi kiindin-kiinga ciraklimis (kegip),
biri-biriga igsenmay kalis kugiyip baridi. Curt zor daricide hiikumatka iginistin kaldi. Hokiimatmu kalkka
su kadar igsenguci idi. Ulut kadri asudak. Su kunde turiveris mumkin emas. Ham turmaska tegislik”-bu
metin Uygurcaya doniistii.

Grim’in bu makalesinde 28 fonem vardir. Bu fonemleri degistirmeden 28 harf ile yazarsak bir
Kirgiz da, bir Rus da okuyabilir ve yazabilir.

Grim’in bu makalesinde “¢” harfi vardir. Neden onu giiniimiiz Kazaklar1 “s” ile yazsin? Grim’de
diftong var, onu neden giiniimiiz Kirgizlar1 uzun vokal ile yazsin? Biz kelimenin dogrusunu eski
kitaplardan 6grenmeden onu diizelterek yazacagiz, diyerek eski dilimizden uzaklagmaktayiz. Ruslar XI.
ylizyila ait bir kitap okuyup, anlayabilirler. Biz ise daha sonraki dénemlerde yazilan kitaplarimizi dahi
anlayamiyoruz.

Giiniimiizde Tiirk boylarmin alfabeleri aym degildir. Kazakgada i, 3, y, , ¥, / harfleri, Ozbekgede
¥, x harfleri, Tatarcada XX, C harfleri vardir. Bu tip harfler Kirgizcada yoktur. Bunun gibi fazla harflerin
sayist 51°dir. Her birine birer drnek versek olurdu, fakat Kirgizcaya uyarlanan daktilo klavyelerinde bu
harfler bulunmamaktadir. Bunlar1 gostermek icin Ozbek, Tatar, Kazak lehgelerinden birer fotokopi
verelim.

Ozbekce drnek:

Hura axim-10, Huma émon!

- I’ IJ-'.H A H B, T [t
MakTaBnad Kantral Patuora aHack! ” SO TRamoakra _Hmiad. B
YEHHrE ¥THpad, Kewnnirn Berarga Troam-

Bawrra Bup atn usksd, Paswas wy 2Exos
THEH ¥PHKAAH TypuB, aBara woh Sapan.

— KHanm, Hemany vy Tguarl— pe-
An. Paudo wownsb noprhenann ouwb,
HERPCANAPHHY KYIAEH KeHMp LM,

— D, xamma HapEanamumMaH oo Manonnap
HenHRMman-Ky, — Aein, ) \

— Ky, Pawmo, 3ur szapyp Hapcaks AYPMaT guncanr, | Rxwk 3
yHyTHBcan. Pavno yanad wonaw, ofwWr _ KYPmar kypacau. Bonpan wepun,
}"5|.||'-'||:.-]: ] £1 :

— Accanomy ananpymi— nenn, i

Bu Ozbekge sozleri 28 harfle yazin derlerse herkesin yazdigi Ozbekge ortaya ¢ikar
Nima yahgi-yu, numa yaman.

Maktabtan katgan ranoga onasi: kizim, nimani unitdin?-dedi. Rano sosib potfelini ogib,
narsalarini kiizdan kegirdi. —oyi, hama narsalarimni olib kelibman-kii,-dedi. —yok, Rano, eng zarur
narsani unutibsan. Rano uylab koldi, sung uylab:-Assalomu alaykum!-dedi.
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Ravsan tramvayga c¢ikti. Bus uringa utirdi. Keyingi bekatda tramvayga bir ayol ¢ikdi. Ravsan su
zahotiyok urnidan turib, ayolga coy bedri.

Makollar.
Hurmat kilsang, Hurmat kurasan.
Yahsi suz, boldan sirin.

Bu iki yazinin telaffuzu aymdir; ancak yazihist farklidir. ilk metinde bulunan, sonrakinde
bulunmayan harflerin sayis1 37°dir (k-6,¥-10, »-3, x-4, H-4, -3, 10-1, €-4,5-4). Bu metinde toplam 388
harf bulunmaktadir ve bu toplamin %9,56’s1n1 bu harfler olusturmaktadir. Buna bakildiginda Ozbekgenin
yazma dili ile konugma dili ylizde %9,56 uzaklagmustir.

Kazakga ornek:

Spaerll, KEMBIPOKD, KBRNLIFELL,

Adacel OH wWACHp Lanacwaen Aapana sene
HLATRIG, BanacuiHim Cypafkls
— Aoy opMEkinin Hapemicil

— Mo, BB TORBIN HYP.

— AMAY Ky MEIDCHARET HEDosIsie]

— HepEmid, JAP3LIHO DI BEMHLIH PHTAR
Bap, syripin wemim Sapaius

P H'inra.phl AR, WoRTE e nup--le-.ﬂ.;i'

Ha HelLseRsH TICTErEy =l Eap. Conga atackl:
— Dnas Bonpca, nipafeiem, 08 HILIKEHTAR

MEHAILTER CAraM n:Elr.m'r.' il a0l Wi
GRIHFA TYIas Kypsll myD, DIf SaHEBIM, YHTAFBIH
TAMGAK COM, B30 MHEesEE EYIsHA TISTEN, Ky dd-

FAMWERN YRIHE My ripin wadTwn Sapagel Hapnwe-
raiy BananaHmapLiHA R IETEprE  LWAn Mean
MNP }H\lml-lttl-l:l HLY I B Bip sad WD Cew a8

— HMOFADLIAA KAP MniFAL ViLRIO HYE. AYIbiH- BRI HETOY PR AeTTEN.
Bu metni, bir Kirgiz veya Ozbek iki kere okusa bile Kazak imlasina gore yazamaz. “28 harfli
alfabeyle yazin” demelerinde halinde ise Kazakg¢a okundugu gibi yazabilir.

Atast on casar balast men dalada kele catip, balasinan suradi: Aanau érmeksini koremisin?
Kéremin, ormek tokup ciir. Anau kumirskant kéremisin? Koremin, avuzinda bir nanmin untagi bar,
cuigirip ketip baradi. Cogart kara, kokte ne kérinedi? Cogarida karligas usup ciir. Auzinda koldenen
tistegen sobi bar. Sonda atasi:-Olay bolsa, siragim, ol kigskentaycandikter sagangibrat: érmeksi masa,
sibinga tuzak kurip ciir, bir nanmin untagin tapkan son, ozii cemey, auzina tistep, kuangannan iiyine
cuigirip kaytip baradi. Karligas balapandarina uya isteuge sop cinap ciir. Cumissiz ciirgen bir can cok.
Sen de cumis isteiige adetten

Yukarida verilen iki metnin okunusu ayni, ama yazilis1 farklidir. Ilk metinde olan, ikinci metinde
olmayan harflerin sayis1 79°dur ( i-29, -2, ¥-10, K-14, F-12, U-12, 3-2, S-1, Y-9). Bunlar, 522 harfin
%15,13’liik kismint olugturur. Demek ki Kazak¢anin yazma dili ile konugma dili %15,13 oraninda
uzaklagmistir. Kazak ve Kirgiz yazi dilindeki farkin toplami ise %18,13tlir. Demek ki 28 harfli alfabeyi
kullanacak olursak Kazak ve Kirgiz yazi dilleri %18,13 oraninda yakinlasir. Boylece aktarmaya da gerek
kalmaz.

Gunimiizde Kirgizlarin kullandigi alfabenin olumsuz taraflarini goéstermek igin ii¢ g¢alisma
yapabilirsiniz.

1.Auax (ayak), xotion (koyun),kyuyr (kuyun), mutiem (tiyet), ewxeiiem (enkeyet), roiioiiyH
(koyoyun), mytiaiiein (tuyaym) kelimelerini Kirgiz imla kurallarina gére yazin. Bu kelimeler Kazak,
Ozbek, Tatar vs. lehgelerinde nasil yaziliyor? Siz de yazmaya galisin! Bunlar Arap, Latin harfleriyle
biitiin lehgelerde ayn1 yazilmistir.

2. Aoy (ayu), xoroy (koyu), 60ék (boyok), yupx (tsirk), xonyepm (kontsert), doyenm (dotsent), wu
(ss1), nomewux (pomessik), cvez0 (siyezd), neuenve (peceniye) kelimelerinde kag harf vardir? Harf ile
sesi sayarak gosterin!

3. Koéwon (koyoyun), moéron (toyoyun), kueun (kiyeyin), yroron (uyuyun), xoro (koyu), xowy
(koyu), yro (uyu),yroy (uyuu), muem (tiyet) gibi kelimeleri kok ve eklerine gore yazin!
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Bu gibi ¢alismalar1 yapamayan 6grencilere kotii puan vererek yazi dilini konusma dilinden
uzaklagtirdik.

Ayni kelimeler, degisik yerlerde degisik imlé kurallar1 uygulanarak yazildigi i¢in kelimenin kokii
degisime ugradi. Ozbek lehgesinde “nan” kelimesi Arap, Latin alfabesiyle dogru yazilmistir. Bugiin ise
“non” seklinde yazilmaktadir. Sit-sut, tiiye-tuya, tiitiin-tutun, ¢iya-¢iye sekilleriyle yazilarak kelimenin
kokii bozulmaktadir. Neden bu gibi kelimeleri eskisi gibi yazmak miimkiin degildir? Bunu yazmaya
imkdn vermeyen bizim farkli olan alfabelerimizdir. Konusma dili, yazma dilinin pesinden gider.
Kur’an’in dilini kutsal sayip Arapgadan gelen sozleri Arapga, Ruslardan gelen sozleri ise Rusca
yazdirarak, dildeki 8 vokali 3 harfe indirmemizden 6tiirii ana dildeki ses uyumunu bugiinlerde 28 harfle
yazmak miimkiin degildir.

Kazaklar “su” soziinii “su” diye yazarlar ama okurken “suv” diye okurlar (burada 2 harf, 2 ses),
oynamak anlamina gelen kelimeyi “bile” diye yazarlar ve “biyle” diye okurlar (burada 4 harf 5 ses).
Kelimenin yazilisiyla okunusu ayni degildir. Kazaklar da Kirgizlar da kelimeyi sdylendigi gibi yazsalardi
yaz1 dilimiz ve konusma dilimiz bir olup, ana dilimize %20 yakinlasirda.

Dilin bozulmamas1 igin, Tiirk lehgelerine yabanci dillerden gelen kelimelerin, ana dilin
kurallarina gore telaffuz edilmesi gerekir. y, w, v, », 5, 1o, 5 harflerini alfabeye almaya gerek yoktur.
Rusca olan kelimeleri ana dildeki sesler ile yazarsak ana dilin ses uyumu da bozulmaz.

Kendi dilimizde olmayan sesi ana dile almaya caligmayalim. Arap dilindeki 4 fonemini alarak,
Ozbek dili ses uyumunu kaybetti. Sekiz iinlii harf yeterli oldugu halde d harfine ne liizum vardi. Ozbek
dili, 8 vokalli alfabeye tekrar donerse kardes dillere daha yakinlasir. Dilin ses uyumunun korundugu
yerde k, n, ¢ fonemlerinin es fonemlerini fazladan almanm ne geregi var? Ornegin, Ruscada elektrik
anlamina gelen “tok” sozii Kirgizcada “tok-doymus” anlamina gelmektedir. Ruscada dayak anlamina
gelen “kol” sozii, Kirgizcada “el” anlamina gelmektedir. Rus¢adaki “A” fonemi ile Kirgizcadaki “k”
fonemi farkhdir. Fakat yabanci bir fonemi almanin geregi ne?

Bagka bir 6rnek daha verelim. Arapgadaki “ak” sozii ile Kirgizcadaki “ak” (beyaz) sozleri anlam
bakimindan fark icerir. Yabanci kelimeleri dogru yazacagiz diye “k” fonemini ikiye ayirirsak, ana dilimizi
bozmus oluruz. Meyve agacinin fazla dallarin1 kesmezseniz, aga¢ nasil meyve versin. ben K, f, d
harflerine karsryim!

Akademik I. A. Batmanov, “Yeni Alfabenin ve Imlanin Sorunlar” adli makalesinde, “soyot”,
“toyut” gibi sdzlerde &, 10 harflerinin kullanilmasini ve Kirgizcadaki E, U fonemlerinin yerine Ruscadaki
€, o fonemlerinin kullanilmasin1 gerektigini teklif eder (Sovetskaya Kirgiziya, Sovyet Kwrgizistan'i,
08.05.1940). Kirgiz diline bunlar ne zararlar getirdi? Ana dilde olmayan sesleri kabul etme, daha once
olan sesleri de birakma! Dilde gereksiz harfler ve seslerin zarari goktur.

Yabancilar ulu Tiirk dilini bélerek pargalamanin garesini arayip bulmuslardir. Ulkenin zor yillar
gecirmesini  firsat bilerek, 1910-1915 yillarinda Tiirk yazisimi ii¢ kere degistirmisler, {i¢ kere
bozmuslardir. Dilleri bozuldu, simdi ne olacaksa olsun, diyerek bizi bizden uzaklagtirmislardir.

Benim giivendigim ilimdir. Atom bombasini da ilim yaratmistir. Bomba adildir, nereye atilirsa
orada bulunan insanlarin milletine bakmadan herkesi yok eder. Dil ilimi, atom bombasindan daha
beterdir. O, istedigi ulusu tek tek yok edebilir ya da ortaya ¢ikarabilir. Glinlimiizde bir millete kars1 ¢ikan
biiylik giicler bile ¢ok milletli bir sehre atom bombasi birakmaya cesaret edemez. Ama dil bombasini
birakabiliyorlar ve kimse bunun farkina varamiyor.

[lmin olumsuz yénlerini bildigimiz halde onu hatirlatmamamiz bir diismanhktir. Bizim iki
diismanimiz vardir. Birincisi “ger¢ek diismanlardir”, onlar dili bilerek bozmuslardir. Ikincisi ise “eksik
bilgililerdir”, onlar dis diismanlara aldanarak ana dillerine zarar verdiklerinin farkinda bile degiller.

Abraham Lincoln soyle der: “Halkin bir béliimiinii her zaman kandirmak miimkiindiir. Biitiin
milleti de belli bir zamana kadar kandirmak miimkiindiir. Fakat biitiin insanlar: siirekli kandirmak hi¢
miimkiin degildir. . (Islam Madaniyati, 1997).
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1930’1u yillarda Sovyetlere inanmayan insanlar1 tek tek yok etmislerdir. Iste onlardan olan
Copanzade (Azerbaycanli), Baytursunov (Kazak), Arabayev (Kirgiz) gibi daha nice aydinlari idam
etmislerdir. Bugiin biz onlar1 6liim yil doniimlerinde Kuran okuyarak aniyoruz, ancak aramizda onlarin
islerini devam ettirip, ana dilimizin yarinin1 diisiinen kag kisi vardir?

Kirgiz, Kirgiz diye seslenen geng hiikiimetimiz kdye gidince baslarina kalpak giyerler, Kirgiz dili
devlet dili oldu diye miijde isterler, fakat Kirgizcay1 devlet islerinin yanina bile yaklastirmazlar. Yazar
Akpar Riskulov bir siirinde soyle der:

Kirgiz’a Kirgizcanin ne geregi var?

Hizmet i¢in kullanmadiktan sonra.

Devlet islerinde faydalanmadiktan sonra,

[lmin derinliklerine sokmadiktan sonra.

Kirgiz’a Kirgizcanin ne geregi var?
diyerek ana diline acimaktadir.

Yedi yilda Kirgizistan’da devlet dilini talep eden 700 makale yayinlandi. Bunlar1 yazanlarin adina
hiikiimete basgvurdum! Kirgizcayr devlet islerine yaklastirmiyorlar, diye anayasa mahkemesine
bagvurdum! Bu milletin isteklerini, Baytursunov’un i¢inde kalan isteklerini hiikiimet biliyor mu? Biliyor,
fakat?...

Bizde ders kitaplar1 yetersiz. Her tilkeye, her sene 100 adet yeni kitap lazim. Kitapsiz okul olmaz.
Milli Egitim Bakanligi, bunlarin ylizde onunu ancak karsilayabilmektedir. Yazi dillerimiz ayni olsaydi,
her iilkede onar kitap yaymlanmasi halinde bir yilda 100 kitap yaymlanirdi ve ¢ok da ekonomik olurdu.
Biz de Latin alfabesine gecsek, diye diisiinmekteyiz. Latin alfabesine gectigimizde o sekiz harf (y, w, @,
b, 5, 10, 9 e) kabul edilmeyecektir. Bu ¢ok iyi. Ama alfabe her lehgenin ihtiyacini karsilamazsa tek bagina
hi¢ bir sey yapamaz. Alfabedeki harflerin biitiinii, tiim Tiirk boylarinda ortak olan fonemlerden olusursa,
iste o zaman, yazi dilimiz ayn1 olacaktir ve kardes diller birbirine yiizde %25 daha yakinlasacaktir.

Ben Tiirk boylarinda ortak olan 28 fonemin farkliligini ispatlamak i¢in on yildan beri bu 28 harfli
alfabeyle 7 kitap ve 70 makale yazdim. Bu ¢alismalari, ellerine ulasan Kazaklar, Ozbekler, Tatarlar,
Uygurlar vb. okumaktadirlar. “Kirgiz Tilinin Ters Cana Keri Lugat:” (Kirgiz Dilinin Ters ve Geri Liigati)
(40 bin kelimelik, 29 basma tabak) 1989 yilinda Alma-Ata sehrinde, “Can Depter” (Can Defter) (8,26
tabak) 1990 yilinda Bigkek’te yaymnlandi. “Tiirk Danalar:” (Tirk Biiytikleri) (5,08 tabak) adli eserim
Biskek te 28 harfli alfabeyle Kazakg¢a yayinlandi. 1992 yilinda Latin alfabesiyle “Ulkéndér Ugiin Alifba”
(Biiyiikler Icin Alfabe) adli calismam yayinlandi. Aymi yil Latin harfleriyle yazilan iki makalem
Kazaklarin Ana Dil Gazetesi’'nde yayinlandi. “Kirgiz Tilinin Ky Maseleleri Cana Tugra Cazuv”
(Kirgiz Dilinin Meseleleri ve Dogru Yazma) (16,8 basma tabak) adli eserim 1994 yilinda Kirgiz Milli
Devlet Universitesi tarafindan, “Kirgiz Tililnin Tarthi” (Kirgiz Dilinin Tarihi) kitabimin I. cildi (7,10
basma tabak) ise 1995 yilinda Kant Yayinevi tarafindan yayinlandi.

Benim gectigim yolu devam ettiren R. Ahmedyanov, A. Bikov, Y. Gangarova’lar “Castnie
Slovari Po Lirike Kirgizskogo Ucyonogo-Yazikoveda Karboza Diykanova” (Kirgiz Bilim Adami ve
Dilcisi Karboz Diykanov’un Siirlerindeki Degismelerin Sozliigii) (16,9 basma tabak) adli sozligi 1995
yilinda Ekaterinburg sehrinde yayinladilar. 1997 yilinda bir makalem Tiirkiye’de yayinlandi. Ben
caligmalarimi giiniimiiz Kirgiz alfabesini kullanarak yazsaydim dis iilkelerde yayinlanmasi daha zor
olurdu. Benim yazdiklarim hi¢ bir imldya uymaz, konusma diline yakindir. Bana dil gereklidir! Yanls
imlanin geregi yok! Yasasin ortak Tiirk yazi dili!

Aktaranlar: Ulanbek ALIMOV" - Cildiz ALIMOVA™

* Ege Universitesi, Tiirk Diinyas: Arastrmalar: Enstitiisii, Doktora Ogrencisi.
ok . .
Ege Universitesi, Tiirk Diinyast Arastirmalari Enstitiisii, Doktora Ogrencisi.
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UYGUR SiVELERi UZERINE"
Gulam GOPURI

Siveler bir millette ortak olan milli dilin temelidir. Baz1 milli diller, birka¢ sivenin uzun yillar
boyunca etkilesmesi ve aralarindaki farkliliklarin azaltip ortakliklarin ¢ogalmasiyla, birbirine yaklagmasi
sonucunda, belirli bir givenin temel kabul edilmesiyle sekillenir. Temel alinan bu sive dilcilikte
“lokomotif diyalekt” diye adlandirilir. Ornegin; bugiinkii Uygur dili Kasgar, Aksu, Kumul, Turfan, ili ve
Urumgi sivelerini kapsayan merkezi diyalekt temelinde sekillenmistir. Urumgi sehri XX. asrin
baslarindan bu yana Uygur halkmin siyasi, iktisadi ve kiiltiir merkezi oldugu i¢in Urumgi telaffuzu
bugiinkii Uygur dilinin lokomotif telaffuzu kabul edilmistir.

Dil, sosyal iletisim araci olarak daha sabit nitelik tasidigindan, ortak milli dil ile yerli siveler
arasinda milli dilin tamamen yaygin bir hale gelmesine kadar olan hayli uzun bir siire¢ igerisinde dilin
yapisinda bazi farkliliklar meydana gelir. Bu farkliliklar icinde fonolojik ve leksikolojik farkliliklar daha
cok, gramerdeki farkliliklar ise daha az olur. Bununla birlikte, ortak milli dil ile diger siveler arasindaki
buna benzer farkliliklarin derecesi ayni degildir. Bazilarinda farkliliklar hayli biiyiik olur.

Uygur dilini ele alacak olursak, dncelikle Lob-Nur diyalekti ve Hoten diyalekti bu yonde biiyiik
farkliliklar arz ederler. Mesela; Lob-Nur diyalektinde kelimenin birinci ve ikinci hecesindeki “a, e”
seslerinin zayiflamamasi, kelimenin birinci hecesindeki “o, 6” seslerinin sonraki hecelerdeki iinliilerle
dudaklagma etkisinin giiglii olmasi, {insiizlerde ilerleyici benzesmenin gii¢lii olmasi, yakin gelecek zaman
fiilinin daha eski sekliyle kullanilmasi vb... Hoten diyalektinde “1” ile biten fiillerin yakin gelecek zaman
ile ¢ekildiginde “I” sesi ile olusan hecenin diismesi, fiil koklerinin sonuna “-gagq, -qaq, -gek, -kek, -gulug,
-qulug, -giiliik, -kiiliik, -lig, -lik” gibi ekler getirilerek sifat-fiil yapilmasi ve bunun gibi sifat-fiillerin
climlede yiiklem olarak kullanilmas1 vb. Tiim bunlar, yaz dili ile fonetik ve gramerdeki 6zel farkliliklar:
olusturur.

Merkezi diyalekt dairesine giren sivelerde de bunun gibi farkliliklar vardir. Ancak, yukarida
belirtilen diyalektlere nazaran o kadar biiyiik degildir.

Sivelerde yazi dilinde kullamlmayan birtakim kelimeler vardir. iste boyle kelimeler siveleri
meydana getirir ve bu kelimeler yaz dili ile siveler arasindaki leksikolojik farklilig1 olusturur.

Sivelere 6zgii kelimelerin kullanim alan1 ayn1 degildir. Bunlarin bazilart bir tek sive bolgesinde,
digerleri birkag sive bolgesinde kullanilir. Ornegin; alun 'serap', arvaq 'sihir', gésme 'grybet', garni yorug
'bir tiir baharat', ayga bagar 'giine bakan', cag¢ilgay 'mesgul, yogun', siragul 'séz gecmez, yaramaz, s6z
dinlemez', fasqir 'sahin cinsinden agir ve tembel bir kus', sumal '¢uval', ¢cigar 'kaynak, ¢ikis yeri', ¢igma
'mahsiil', xalo 'oklava', lalo 'hasirdan Oriilmiis yiikk tasimaya yarayan bir arag', ¢irikiris 'dayaniklilik,
saglamlik', somgi 'gosterisi seven', sotug 'ahenk, ezgi' gibi kelimeler sadece Kumul’da kullanilir. cogdun
'cevik, hareketli', iikerke 'cok giizel, giizel' gibi kelimeler Kumul’un sadece belirli bir dag bolgesinde
kullanilir. surmul 'bir isin kolay1, yontemi', sarsimagq 'itip kakmak, horlamak', miikiil-tigil 'basit, adi' gibi
kelimeler sadece Turfan’da kullanilir. sonu 'tuhaf, acayip', sonugimaq 'sasirmak’, sirtiq 'haber, mesaj,
netice' gibi kelimeler Kumul, Turfan, Korla civarinda kullanilir (sirtig kelimesi Atus ve Mekit
bolgelerinde siytig seklinde goriiliir). sagag 'baligin nefes organi, solungag', culaq 'hile', cusun 'figiir, dis
gdriinils, tip', cageigar '¢oban', gargalta 'liman', ine 'anne, ana', og¢a 'kapan, tuzak' gibi kelimeler sadece
Lop-Nur bolgesinde kullanilir. goramsaq 'eski, eskisi', sarigu¢ 'kadinlarin basortiilerinin bir gesidi',
tosirimaq 'yorulmak, zorlanmak', ¢dpgiil 'basit, adi', ketival 'ak sakalli, yasli' gibi kelimeler sadece
Kasgar’da kullanilir. cicivillig 'dik basghlik, terslik, sinirlilik', ¢oriilme 'kiza g¢eyiz olarak verilen giyim

* Bu metin, Gulam Gopuri'nin Uygur Siveleri Sozliigii (Milletler Nesriyati, 1986) adli eserinden aktarilmistur.
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giyecek', bosut 'diigiin yapanlara verilen hediye', fombalga 'qaba’, talcigmaq 's1izlamak, ¢ok yorulmak’,
uqgak tartmaq 'sefkat gostermek, kederlenmek' gibi kelimeler sadece Kulca’da kullanilir. azma 'selale’,
bogunaq 'toz toprak', orunga 'kisin ayaklara sarilan bez', oti¢i 'tabip, doktor', suncaq 'ayak tabaninin ug
tarafi', xaret 'marangoz' gibi kelimeler sadece Hoten’de kullanilir.

Sivelere 6zgii kelimelerin ¢ikis kaynagi ortak degildir. Uygur sivelerinde kullanilmakta olan
birtakim kelimeler aslinda eski Uygur diline ait kelimelerdir. (Bu kelimeler, Uygur diline yabanci
dillerden, 6zellikle Arap ve Fars dillerinden bol miktarda kelime alinmasiyla dislanarak, bugiinkii Uygur
yazi dilinde kullanilmayan, fakat bazi yorelerde kullanilan kelimeler haline gelmistir.) Diger bir kismu ise,
son donemlerde cesitli yorelerde tiiretilerek kullanilan kelimelerdir. Eski Uygur dilinden kalan kelimeleri
ele alacak olursak, Kumul’da kullanilan: asig 'fayda’, elgiin 'halk, toplum', yaka 'kira', éylesi '¢imen', uya
'kardes, akraba', erdem ‘'edep, ahlak', koliik 'yiik tasiyan hayvan', kondiik 'kilden yapilan tahil sandigt,
turma 'turp' gibi kelimeler; Hoten’de kullanilan: a/tin 'alt, temel', aran 'agil', agmagq 'yukariya yiikselmek’,
ayaq 'tahtadan oyularak yapilan kase', omay 'umay, es, yol arkadasi', fum 'soguk' gibi kelimeler; Lop-
Nur’da kullanilan: yarifiu 'aks, yanki', otaci 'tabip, doktor', garagi 'sivil halk', sat 'firsat, vakit' gibi
kelimeler; ayrica baska yorelerde kullanilan: begirsaq 'vefali, sadik', yeqi-yugi 'uzak akraba' gibi
kelimeler bunun 6rnegidir. drmek 'kil ¢uval', tiigiivas 'mantt', tiigmigiil 'Hindistan gilil', usqgaq 'kepge',
basku¢ 'merdiven, basamak', ¢imalta 'sarma yemegi', yogiime¢ 'buharda pisirilmis ekmek', saylatma
‘evlerdeki ¢ikinti, balkon' gibi kelimeler Kumul, Lop-Nur ve baska yorelerde son zamanlarda tiiretilip
kullanilan kelimelerdir. golgiraq 'el feneri', gopargu 'ving', ozgun 'birinci, sampiyon', galdurug yer '6zel
miilke tahsis edilen toprak', ag ogut 'kimyevi giibre' gibi kelimeler ge¢mis yillarda cesitli yorelerde
tiiretilen kelimeler olup, bunlarin bir kismi1 yaz1 diline sokularak c¢esitli eserlerde kullanilmaktadir.

Sivelerde, kelime koklerinden bagka, tiiremis kelimelere, ikilemelere, birlesik kelimelere ve
deyimlere de ¢ok sik rastlanir. Ornegin; yaday-¢uday 'adi, basit', gel-gamsiq 'yakisikh, yakismis', gara
gucur 'kori koriine', arvan-sarvaii ‘yakisiksiz, bicimsiz', qigil-tagil 'hirilti, hirlldama', ogen-sogen
‘eksiklik, noksan', mol-kol 'bol, bolca', ¢eqil-cuqul 'cefa, mesakkat cekmek' gibi ikilemeler; gapg¢i 'yalanct',
somgi 'gbzdagi veren, hileci', gagma 'metin olma', pasildaq 'kavrulmus tahil', asqu 'et asilan kanca', arigi
'aract' gibi tiiremis kelimeler; koktasqa minmek 'goktasina binmek', o¢aq besidiki darigan 'ocak bagindaki
samdanlik', cecigi cay bolmagq 'gigegi ¢ay olmak' gibi deyimler bunun 6rnegidir.

Sivelere 6zgii kelimeler, fonetik ve semantik 6zelliklerine gore asagidaki birkag tiire ayrilir:

1. Anlamca Yazn Dili ile Aynl, Ses Yaplsl Farkh Olan Kelimeler Ornegin: arga 'eglence
Hoten’ de adargiil safak giilii, kanka 'buyuk sepet’ gavun ’hayvanlm bogiirtl', idiik 'yanma, ask
muhabbet', quz 'kuzey, golgeli taraf'; Gulcu’da: apgirimak 'girismek, i¢ ice girmek', cusunlimag "boyunu
posunu iyice siizmek, bakmak', ¢elginis 'yag baglamak'; Kumul’da: alasiliq 'panik olmak, telaslanmak’,
bokmeslik 'teslim olmamak', coruiikay 'secere, soy kiitiigii', colo 'dizgin', gasat 'gam, keder, tasa', uyqas
'kafiye, yakisma', kekitme 'hiciv, yerme', butlulas 'bahane gosterme', beldir 'kavsak, dort yol kavsagt,
cuculmagq 'soyunmak, elbiseyi ¢ikarmak', camga 'clippe, uzun ceket' vb.

2. Ses Yapis1 Yazi Dili ile Ayni, Anlamca Farkh Olan Kelimeler: Ornegin, “¢cémiic”, “civin”,
“soqa”, “udum”, “coni dada” gibi kelimeleri ele alacak olursak, bu kelimelerin ses yapisi yazi
dilindekiyle ayn1 olmasina ragmen, cesitli sivelerde farkli anlamlarda kullanilir. Ornegin, ¢ivin sozii Lop-
Nur’da 'sivri sinek' anlamina gelir, sivri sinege onlar kara sififiek derler. soga s6zii Kumul’da 'cay icilen
bardak' anlamina gelirken bagka bolgelerde 'toprak stirmede kullanilan saban' veya 'piring ayiklayan alet'i
ifade eder. udum sozii Kumul’da 'agzin1 hayra agmamak, bir isi kétiiye yormak veya kotuliigi dilemek'
anlamim ifade ederken, diger bolgelerde 'gelenek, adet' anlamina gelir. Ornegin, Kumul’da Udum qilsaii
ularsen. diye bir atasézii var. Bu 'Bir isi kotiiliige yorarsan, su ise maruz kalirsin.' demektir. Bagka
bolgelerde bir ise alisilmissa, Bu is maiia udum bolup gaptu. (Bu is bende aligkanlik yapmuis.) denir.
¢omii¢ 'kepce, kabak kepge' sozilinii ele alacak olursak, giiney sivelerinde 6zellikle Kasgar'da 'demir ya da
tahtadan yapilmis kepce' anlaminda kullanilir. Ama bunlar, ¢omii¢'e (yani kabaktan yapilmis kepceye)
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nogay derler. ¢oni dada s6zii Kulca ve Kumul bolgesinde 'amca'y1 ifade ederken, Kaggar'da 'dede'yi yani
'babanin babasi'ni ifade eder.

3. Anlamca Yazi Dili ile Ayni, Ses Yapisinda Cogunlukla Kuralh Fonetik Degisiklik
Gosteren Kelimeler: Ornegin, tiivriik-tiivlik-tipliik-tiivek 'direk'; figme-iijme-ciicem 'dut'; kérte-kiide 'bir
sebze tiirli'; xotek-xotuq 'sipa'; tavar-tagar-tuga 'ipek Cin kumasi'; vesiyet-gédsiyet 'vasiyet'; sopun-sovun-
sogun 'sabun'; bir-biy-bij 'bir'; qara-qayla-qala 'bak!<bak-'; yancuq-yaguq 'cep'; otiik-otek '¢cizme'; belig-
baliq 'balik'; rocek-orucek 'pencere kanadt'; yiltiz-iltiz 'kok'; sagru-saru 'sagir, s6z dinlemez'; salca-salca
'kene'; ¢cagsa-¢ak¢a-saxsa marin, giizel' vb.

4. Aym: Koke Farkli Ekleri Getirmek Suretiyle Yapilan ve Yaz: Dili fle Aym Anlanu ifade
Eden Kelimeler: Ornegin, saldama-salduruqg '6nlik'; otunxana-otundy 'odun deposu'; otag-otalgu '¢adir,
otag'; atxana-atkutan 'at ahirt' vb.

5. Sivelere Ozgii Kelimeler Arasinda Anlam Dairesinin Genisligi veya Darligi Bakimindan
Farkliik Gosteren Kelimeler: aymaq kelimesi yaz1 dilinde 'vilayet, bolge, kabile' gibi anlamlarda
kullanilirken, Kelpin ve Yenisar gibi bolgelerde 'mahalle’ manasinda kullanilir. Mesela, kociim aymagq
'insanlarin kalabalik olarak yasadiklari mahalle' demektir.

Yazi dili, kendi gelisme seyrinde sivelerden kelime alarak, eksikliklerini tamamlayip kendisini
daha da zenginlestirir. Siveler aslinda yazi dilinin tiikkenmez kaynagidir. Ornegin; sivelerden galduruq yer
'sahsi kullanima tahsis edilen toprak’, gol¢iraq 'el feneri', ag gut 'kimyasal giibre', mollag¢i masina 'tarim
makinesi' gibi kelimeler yazi dilimize kabul edilip yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. yangi 'usak,
hizmetci', yegiliq 'ayaklanma, kavga, karisiklik', aymagq 'vilayet', kiice 'tiitsii', karni yoruq 'bir tiir baharat',
saqaq 'balik gibi su hayvanlarin nefes borusu, solungag', ¢irimtal 'bir ¢esit mineral', osugmag 'acele
etmek, telaslanmak, ciddilesmek, sasirmak’, cagg¢ilkay 'mesgul, acele durum', tasisug 'tadi1 tuhaf', bolekgila
'degisik, tuhaf', sonurgimak "hayran kalmak, sasirmak’, sonu 'sabah', sirtig haber, mesaj, iz', bélek "baska,
0zge', kopargu 'koparma aleti', cosun 'insanin viicut yapisi, endam', uxta 'tam zamani, tam yeri', uqaq
sigimma', erdem 'erdem', yalcimaq 'ilerlemek, gelismek; cani sikilmak', diigcimek 'ayagi siirgmek’,
soltaymak gevsemek, kurumak', sunaylanmaq 'uzanmak', soylimaq 'kivrilmak', ota¢i 'hekim doktor', tinitis
'sikistirmak’, elyatqu 'gece', picim 'tekdir, qismet' gibi kelimelerin bir kismu yazi dilimizde hayli
yayginlagmistir.

Sivelere 6zgii kelimeler bir gergektir. Bu kelimeler, belirli sayidaki halk tarafindan kullanilir ve
uzun bir tarihi ge¢gmise sahiptir. Bu yiizden, bunlan eskimis kelimeler, kullanimdan kalkmis kelimeler
diye nitelendirip hepsini birden yok saymak miimkiin degildir. Diger taraftan, bunlari bir kenara itmek de
dogru degildir. Biz kenara itsek bile bu kelimeler, yine kendi bdlgelerindeki halkin birbirleriyle olan
iletisiminde uzun bir siire kullanilacaktir. Yerli halk, kendi diisiince ve fikirlerini her zaman yerli
kelimeleri ile ifade etmeyi sever. Yoksa, bir ¢esit anlasilmazlik, yapmaciklik, yakisiksizlik hisseder.
Ornegin; sirtiq kelimesi Kumul ve Turfan'da ¢ok yaygin olarak kullanilan bir kelime olup 'haber', 'mesaj’,
'ipuct’, 'sonug' gibi anlamlar1 ifade eder. Ornegin; bir is ya da insandan haber almamadiginda "Sirtigini
alalmidim.” (Haberini alamadim.) derler. Bir para ya da malin hesabim1 yapamadiklarinda "Bu pulniii
sirtigini  cigiralmidim." (Bu paranin hesabini ¢ikaramadim.) derler. Bir isin gizliligini korumak
istediginde ise, "Bu isnifi sirtigi ¢ikip ketmisun.” (Bu igin haberi ¢ikmasin.) derler. Bunlar bu kavramlari
sirtiq denen kelime yerine xever 'haber', ucur "haber, iz', netice 'sonug', mexpiyet 'gizlilik' gibi kelimeler ile
ifade ederlerse, bir ¢esit yapmaciklik, belirsizlik ve anlasilmazlik hissederler. Onlara bu kelimeler sirtiq
kelimesi kadar tabii ve samimi duyulmaz. Ciinkii, bu kelime xever, ucur denen kelimeler gibi bir tek
anlam ile sinirli kalmayip birkag anlami karsilar. Lop-Nurlularin 'hile' anlamina gelen culug kelimesi de
bu tiirdendir. Onlar "Bu senifi hile-neyrifiifi." (Bu senin hilendir.) climlesini, "Bu senifi culagifi.” seklinde
ifade etmeyi severler. Ciinkii, bu gibi ifadeler onlar i¢in tabii, samimi, anlasilir ve daha derindir. Ornegin;
umunmagq 'vummak', umunup kalmaq 'adet olunmak' sézilinii ele alalim. Bu kelimenin yerine yazi dilinde
daha c¢ok tama gilmak 'tamah etmek', arzu gilmak 'arzu etmek', telep qilmak 'talep etmek’, iimit gilmak
'umut etmek' gibi kelimeler kullanilir. Sonugta umunmaq 'ummak' kelimesinin ifade ettigi kavramin
niianslarini ifade edemez. Bu niianslar1 sadece o kelimenin kendisi ifade edebilir. Bununla birlikte,
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yukarida bahsedilen: udum gilmak 'adet edinmek', udum bolup qalmaq 'adet olmak, adet haline gelmek’,
yvaday-¢uday 'basit, sade, yetersiz', yadaygisigila 'basitce’ gibi kelimeler de buna benzer kelimeler olup, bu
kelimelerin yazi dilindeki esini bulmak zordur. Bulunsa bile aslindaki niianslar1 ifade edemez. Sivelerde
oyle kelimeler vardir ki, yazi dilinde asla esi yoktur. Ornegin; Lop-Nur diyalektinde kullanilan mancar
'balik yakalamak i¢in ¢ubuktan yapilmis bir ¢esit agz1 ters ¢evrilmis sepet'; Hoten diyalektinde kullanilan
tanay 'su gecirmek i¢in kullanilan iistii kapali arik' gibi kelimeler... Bir kisminin yazi dilinde esi olsa da
bildirdikleri anlamlar arasinda niians farklari oldugundan bunlari edebi sanat agisindan yazi dilindeki
benzerleri ile esit sekilde kullanmak miimkiin degildir. Ornegin; ecil soziinii ele alacak olursak, bu soziin
Lop-Nur diyalektinde ifade ettigi anlam, yazi1 dilindeki asna 'asina', yar 'yar', nigar 'sevgili’ kelimelerine
biraz benzer. Fakat, bu kelimeye Kulca'da bol 'olmak' yardimc fiili ilave edilerek belirli bir kisiye (ister
biiyiik olsun, kiigiik olsun, ister erkek olsun, kadin olsun) kériikiip gelis, iiginip gelis ‘alismak, belirli bir
kisiye aligmak' anlamlarini ifade eder. Yukaridaki kelimelerde bdyle bir anlam olmadig i¢in, ecil bolup
galmag deyimini asna bolup qalmaq 'dost olmak', yar bolup qalmag 'ahbap olmak, yar olmak' gibi
deyimlerle karsilamak miimkiin degildir.

Bu gibi kelimeler yazi dilimiz igin biiyiik bir zenginlik kaynagidir. Bizim bu kelimeleri dikkatle
toplayip, arastirip, yazi dili seviyesine yiikselterek yayginlagtirmamiz gerekiyor. Ancak bdyle yaptigimiz
zaman, yazi dili ile siveler arasindaki farki gittikge kiigiilterek yazi dilimizi daha da zenginlestirmemiz ve
onun ifade giiciinli daha da arttirmamiz miimkiin olabilir.

Aktaranlar: Ozgiir AY -Kuanysbek KENZHALIN™

* Ars. Gor., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Enstitiisii.
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Ege Universitesi, Tiirk Diinyast Arastirmalar: Enstitiisii, Doktora Ogrencisi.
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DILLER VE YAZI*
John P. HUGHES

Pek ¢ok Amerikali, okuryazar olmay1 kaniksamiglardir. Okuma yazma bilmemeyi hayal bile
edemezler. Diinya iizerinde konusulan {i¢ ila bes bin arasindaki dilin (bugiin bile dnemli oranda) yazi
sistemlerinin olmadigin1 6grendiklerinde ¢ok sasirirlar. Kitaptan (The Science of Language) alinan
parcada Prof. John P. Hughes, bir yazi sistemine sahip olmamanin getirecegi sinirlamalar {izerinde
durmaktadir. Yine o, en eski Cro-Magnon magara ¢izimlerinden giiniimiize, bazen mantikli bazen
mantiksiz, yazi sistemlerinin gelismelerini detayli olarak inceler. Alfabe sisteminin avantajlar1 ve onun
kaynaginin essiz dogallig1 konusundaki agiklamalar1 da dikkate degerdir.

Insanoglunun en eski ve en biiyiik iki icadinin tekerlegi kesfetmesi ve atesi kontrol etme becerisi
oldugu sdylenegelmektedir. Bu muhtemelen yeterlidir. Ancak bunlar {iglii bir grup yapilmak istenirse,
kesinlikle ti¢lincili olarak yazinin gelisimi eklenmelidir. Bir yaz1 sistemi olmaksizin diisiince, ne kadar
ylice olursa olsun, bir defa sdylenmekle sonsuza kadar yok olur.

Gergekten bilgi ve kiiltiirii koruyan bir yol olmadan nesilden nesle miras olarak ge¢meye baglh
olan medeniyet gelisemeyecekti. Ancak gergekler bunu baska tiirlii géstermektedir. Onemli medeniyetler,
genel olarak gorevi ve meslegi kitaplara kaydettiklerimizi (ve genellikle sonugta unuttuklarimizi) yazi
olmaksizin hafizalarinda tutmak olan bir toplum smifi olusturmuslar ve bu sekilde higbir yazi sistemine
sahip olmadan dogmus ve ilerlemislerdir. Bdyle bir toplumda siradan bir vatandag bile bu nedenle bugiin
diisiindiigliimiiz insan kapasitesinin 6tesinde bir hafizaya ihtiya¢ duyuyordu.

Ayni sekilde acaba gergekten kompleks bir medeniyet -Grnegin genis bir alanda hiikiim siiren
yetenekli bir medeniyet olsun- bdylesi bir sistem tarafindan desteklenebilir mi diye sorulabilir. Eger bir
tane bile olduysa, bunun tarih tarafindan 6nemsiz goriildiigiinden emin olabiliriz. Ciinkii tarih her zaman
icin tamamen yazili kayitlara dayanir. Ornegin Sezar’in savaslarmin Galya versiyonunu hi¢ duyan var
m1?

Ideografik Yaz

Cesitli halklar tarafindan, insanoglunun uzun tarihi boyunca, farkli zamanlarda, tam olarak
gelistirilmis pek ¢ok yazi sisteminin varligindan kugkulanmaya sebep yoktur. Bunlar izleyebildigimiz
adimlarla insanlarin resim ¢izme kabiliyeti ile olusmustur.

Yakalamis oldugunuz on kiloluk alabaligi dliimsiizlestirmek istediginizi, ancak okuma yazma
bilmediginizi farz edelim. Bu durumda agik olan bir sey var ki o da yakalamis oldugunuz biiyiik baligin
yakalanma aninin resmini ¢izip, bu resmi duvara asmanizdir. Agikgasi elli bin y1l 6nce yapilan sey de bu
idi. Cro-Magnon insanlarindan bize kalan ve i¢lerinde hayvanlar1 avlamak gibi baslarindan gecen giizel
durumlar1 resmettikleri liriinler bulunan magaralara biiyiik bir ilgi gdsterildi. Ancak bunlarin sadece bir
stisleme mi yoksa bir kayit m1 oldugunu asla 6grenemeyecegiz.

Iyi bir ¢izim kabiliyetiniz varsa, bu durumda sizin ¢izdiginiz insan ve hayvan temsilleri kolaylikla
bilinebilir. Tabi ki panaromik tek bir resimde veya kiiciik kii¢iik resimlerde bir hadisenin tamamini
anlatmak zor degildir. Bu sekilde ifade edilebilen bilgi akisi, bir iki kiigiik konuda anlasma saglanabilirse,
muhtemel alicisiyla arasindaki iletisim biiylik oranda saglanacaktir. Belli bir kabile igin kullanilan bir
totem igaretinde; yiizli koyun yatmis bir adamla ilgili olarak eger gozleri agiksa ya hasta ya da yaralanmis
yorumu yapilabilir. Eger gozleri kapali ise bu adam Olmiistiir anlamina gelir. Kuzey Amerika
yerlilerinden bazi kabileler bu tiir iletisim metodunu kullanmistir (Sekil 1).

* John P. Hughes, “Languages and Writing”, Language Introductory Readings, (Edited By: Virginia P. Clark,...), St. Martin’s
Press, New York 1994, s. 664-681.
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Sekil 1. Bu, bir yerli Amerikan resimli mesajidir. Bu dostluk mesaji, bir Amerikan yerli sefi tarafindan ABD baskanina
gonderilmistir (Resimdeki evin i¢indeki sekil Amerikan bagkanini temsil eder.). Sef, basi lizerinden ¢izgiler yiikselen kisi olup
mesaji gondermektedir. Arkasindaki dort savasci kartal totemindendir; besinci savasci ise kedi baligi totemindendir. Resmin
altindaki sekil de giiclii kudretli bir sefi temsil etmektedir. Gozlerde birlesen ¢izgi, ahengi gdsterir ve buradaki ii¢ ev, kizil
derililerin beyaz adamin geleneklerine uymak igin istekli olduklarini gdsterir (Henry R. Schoolcraft, Historical and Statistical
Information Respecting the Indian Tribes of America, [, 418.).

Bu sartlarda, resimler fikir iletisimi i¢in bir yol olarak karsimiza g¢ikiyor. Nitekim bir sekilde dil
gorevi goriiyor. Gergekten de bazi otoriteler bu tip iletisimi “dilin” degisik bigimleri arasinda sayarlar.
Fakat biz, bilingli bir sekilde kendi tanimimiz i¢ine almadik. Bu yaz tiirlinli ideografik yaz tiirii olarak
adlandirmak hem yaygin ve hem de kullanighidir. Bu terim kullanigh olsa da ne yazi ne de dil anlamina
gelmez. Bunu ilerleyen kisimlarda gdsterecegiz.

Ik olarak dikkat edilmesi gereken sey bu iletisim tiiriiniin, resmi cizen ve okuyan insanlarin
dillerinden veya dilinden tamamen bagimsiz oldugudur. Bu “metin” her dilde dogru bir sekilde
“okunabilir”. Bu, olaym dilini degil kendisini kaydetme ¢abasidir. Belki olaylarin sembollestirilmesi igin
dile alternatif bir sistem oldugunu bile sdyleyebiliriz. Iste bu yiizden tam anlamiyla yaz1 degildir. Yazi,
her zaman dilin temsil edilmesi veya kaydr anlamina gelir.

Ideografik yazi, dil de olamaz. Ciinkii insan diisiincesini ifade eden bir sistem olarak ¢alismasinda
iki sinirlama vardir. ilki, herkes bu konuda yetenekli degildir. Bazilarimiz ¢izim kabiliyetine sahip
degilizdir. Bu handikap, dnceden yapilan uzlasmanin verdigi giigle resimleri basit birkag ¢izgi seviyesine
indirmek suretiyle asilabilir (Sekil 2).

Resim Hiyeroglif Civi yazisi Cince

Chinese
giines e ‘* @ »% H
dag T & = % 1]
agiz mouth Q> < P%i p

d symbols.
Sekil 2. Klasiklesmis semboller.

Ikincisi, daha ciddi bir simirlamadir. Béyle bir uzlasma olsa bile, bu sistem insan diisiincesini
biitiinliyle ifade etmekte yetersiz kalacaktir. Boyle yapildiginda bu, binlerce karakterden olusan bir
sistemi sart kosacak ve bu karisiklik sebebiyle toplumda ancak birkag kisi tarafindan 6grenilebilecektir.

340



Diller ve Yazi

Cinlilerin eski, glizel ve hala kullanilan ideografik bir yazilar1 vardir. Bu karakterler uzlasma yolu
ile basitlestirilmis olsalar bile kokenleri hala kolaylikla sekil 2’de oldugu gibi taninabilir. Pek c¢ok
karsilikli anlagsamayan Cin diyalekti olmasia ragmen, ayn1 sekilde yazilmis bir metni her yerel konusucu
(her biri sahip bulundugu diyalektte) okuyabilir. Dili ¢ok az bilen fakat yazi sistemine vakif birisi 6zet de
olsa bir seyler anlayabilir. Bu yiizden Cin yazisi, Cin kiiltiirel birligini saglayan en gii¢lii unsurlardan
birisidir. Fakat, 70.000 ila 125.000 arasinda karakterin (elbette hepsi aymi siklikta kullanilmaz) var oldugu
tahmin edilmektedir. Cince konusan bir bilim adaminin bile okuyup yazmay1 6grenmesi yedi yil alabilir.
Zaten Cince’yi ana dili olarak konusanlarin yiizde sekseninden fazlasi okur yazar degildir.

Dil ve onun temsili arasinda dikkat ¢ekici bir fark varsa, yazi dilini “dogru” dil olarak kabul etme
egilimi dogar. Konusma dili, bozulmaya ugramis ve yazi diline uyumlu hale getirilip “diizeltilmesi”
gereken bir bicim olarak degerlendirilir. Bu, 6zellikle, prestijli bir toplumun konustugu dilin kayitlarinin
var oldugu durumlarda dogrudur. Bir¢ok konusucu onlara benzemek, onlar gibi konugmak isteyecektir.

Bununla beraber bu, her zaman karigikliga yol agar ve islerin tersten ele alinmasi sonucunu
dogurur. Gergekte, toplumun prestijli sinifi muhtemelen konusmasimi yaziya uydurma istek ve arzusu
icinde degildir. Kendi statiilerinden emindirler. Uyeleri, davranis veya konusmalarinda seviye diisiikliigii
konusunda endise etmezler. Eger bir adamin yemek sirasindaki davraniglar tiksindirici ise o, ya bir koylii
veya bir diiktiir. Yazi, esasinda higbir seydir. Fakat belli bir verimlilik ile dili kaydetmenin sadece bir

yoludur. Dilin degisik bicimlerinin “iyi” veya “dogru” olmasi tamamen farkli bir sorudur. Bir yazi
sisteminin iyi ya da kotii olmasi nasil kaydedildigine baghdir.

Okuma yazma bilmeyen toplumlar arasinda harflerin var olan prestiji yliziinden (gramerin sihirli
bir giicli oldugu bile diisiiniiliir), dili yazili bicime gore “diizeltme” egilimi, o kadar asiridir ki, bir
kelimenin yanlis yazilmasindan hayali kelimeler bile tiiretmeye yol agabilir. Mesela “misled”
kelimesinden hayali “misle” kelimesinin ¢ikmasi gibi'.

Piktografik Yaz

Ideografik yazi seklini bir diizenleme ile kullanma firsat: bulan her bir millet, ikinci mantikli adim
olarak piktografik yazi asamasma geger. Bu durumda ideografik yazida bir fikrin semboli olan sekil,
piktografik yazida kelimenin sembolii haline gelir. Mesela bir evin kat planini temsil eden agagidaki sekil,
bugiin gdsterici isaret anlamina gelir. Misir dilinde “ev” veya “beyr”, Ibranicede ev icin kullanilmustur.

J

Bir diger 6rnek, resimdeki sekil,

R+

asagidaki gibi basitlestirilmistir. Bu, inek kafasmin temsilidir. Daha sonra Ibranice’de okiiz anlamina
gelen alep kelimesinin igareti olmustur.

A

[letisimin gelisimi icin bu adimlarmn avantaji ortadadir. Artik semboller fikri degil kelimeyi temsil
eder. Elbette kelime de bir kavramin tam bir semboliidiir. Bu yeni tip semboller yiginina sahip olan yazar,
ev, ahir, ambar, baraka ve saray arasindaki ayrimi gosterebilir. Oysa ideografik yazi ile bunu ancak “ev”

' Bu “heceleme telaffuz” (spelling pronunciation) olarak adlandirilan durumun u¢ noktasina bir drnektir. Daha yaygin drnekler
olarak Ingiltere’deki Amerikalilarin twopence ve halfpenny gibi kelimeleri telaffuzlarini siralayabiliriz.
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veya “biiyiik ev” ya da “kiigiik ev” seklinde gdsterilebilecekti (Sifatlar icin farkli semboller olmadigindan
biiyiikliik veya kiiciikligiin dereceleri gosterilemez.). Belirsizlikten kaginilir: Sayet mesajlar1 ideografik
sekilde ifade etmeyi deneseydiniz “Kral kizgindir.” mesajinin yanlslikla nasil “Yash adam hastadir.”
seklinde yorumlanabilecegini goriirdiiniiz.

Buna ragmen piktografik yazi sadece dil ifadelerini igeren agiklamalarin bir alternatif yolu
olmayip dili kaydetmenin bir yontemi oldugu i¢in gergek yazidir.

Bildigimiz biitiin piktografik yazi sistemleri ideografik sistemlerden gelismistir. Bunun izleri
ozellikle piktografik sistem igerisinde ideografik sembolleri saklama egilimlerinde de agikg¢a sezilebilir.
Nitekim eski Misirlilar su i¢in dalgalarin temsili niteliginde olan asagidaki ideografi kullandilar:

ANPAA

Sonra da bu isaretten su anlamina gelen mu kelimesi i¢in asagidaki sekli tiirettiler:

AAYaA
AV
AL,

Fakat mu kelimesini genellikle asagidaki sekildeki gibi yazdilar:

AAAAA AANAAR
AYA
9 MASAAA

Ve nehir anlamina gelen atur kelimesini yazarken asagidaki sekli kullandilar:

o 9
<=

Ayn1 zamanda bu sekle su isaretini de ekleyerek yazdilar. Sonugta atur “nehir” asagidaki sekilde
ifade edildi:

AAAA
Dam
£ AAAAL

Bu ideografik “belirleyiciler”in amaci, muhtemelen 6zel kelime ve isaretleri bilmeyen okuyucuya
onlarin genel c¢agrisimlarinin gosterilmesi yoluyla yardim etmekti. Insanlar igin kullanilan isimler
genellikle kii¢lik bir adamin “belirleyici’si;

i

seklinde. Veya kiigiik bir kadinin;

3

Hala binlerce karaktere ihtiya¢ duyuldugundan ideografik sistemin avantajlarindan bir tanesi
(yani sekillerin kendileri i¢in agiklayici olma &zelligi) kaybolmustur. Bu ideografik yazi adina sadece
kuramsal bir avantajdir. Ciinkli kus icin kullanilacak ideografik bir karakter, teoride bir kus olarak
kolayca taninmalidir. Uygulamada da ¢izim, iyi ¢izemeyecek olanlar i¢in basitlestirilmelidir.

“belirleyici’’si olarak verilir.

Onemli sayida piktografik yazi sistemi, diinyanin farkli bolgelerinde ve farkli zamanlarda
gelistirilmigtir. Fakat birbirlerinden habersiz gazetelerin hafta sonu bilim ilavelerinde ¢ikan verilere gore
insanoglu tarafindan gelistirilmesi hakkinda bir zemin bulunamamistir. Elinde bir ¢eki¢ ve sivri uglu bir
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alet ile ilk magara insanmin ilk mesaji tagsa nasil kazidig1 ve sonra bunun digerleri tarafindan nasil
gelistirilip zirveye tagindigir konusunda bir belge yoktur. Gergekten de bir zamanlar okur yazar olan bir
toplulugun sosyal felaketler ve yikici savaglarin sonucunda okuma yazmayir unuttuklarinin 6rnekleri
vardir.

Simirh ve Siirsiz Hece Yazisi

Piktografik yazidan hece yazisina gegis, kolay, mantikli ve sik rastlananidir. Fakat ikinci sathaya
geemeden ilk adimda kalip bunu gelistiren milletler de vardir. Piktografik yaziy1 kullanan milletlerin
bliyiik ¢ogunlugunun hece yazisina gectigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Piktografik yazida elbette binlerce karakter gelistirmek kolaydir. Ancak gariptir ki burada her
zaman i¢in bir yetersizligin var oldugu goriilebilir. Bu eksiklik baz1 kelimelerin resim ile gosterilmesinin
imkansiz veya ¢ok zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin “hiz” kelimesini ele alalim. “Adam
kosuyor” seklinde yorumlanmaya elvermeyecek bir ¢izim mimkiin mii? Veya “hiz”1 resmederken
“hizlanma™y1 nasil gosterecegiz? Sayet hédla boyle bir seyi basarabileceginizi diisiiniiyorsaniz “the”
artikelini ¢izgi ile nasil gdostereceksiniz?

Hece yazisinin olusturulmasinda ilk adim, ayni sesleri ayni ¢izim ile géstermemize izin verilmesi
ile atilir. Mesela, diyelim ki yiiz (surat) i¢in bir resim olsun o zaman ayni sekli yiizmek fiili igin de
kullanabiliriz.

Solak kelimesini sol ve ak sekilleri ile veya kolay kelimesini kol ve ay sekilleri ile ifade
ettigimizde hece yazisinin doniim noktasindayizdir. Sekil ve hecenin anlami arasindaki iliski bu andan
itibaren tamamen onemsizdir. Sekillerin ifadeleri higbir seydir, ancak bunlar seslerin sirasidir. Bu sesler
dillerin bir hecesi ile olusturulur. Sekil sadece dilin hecesini olusturan sesleri ve bu seslerin sirasini ifade
eder.

Bunun ilk faydali sonucu, muhtemel karakterlerin sayisindaki azalma (az sayidaki sekillerin farkli
siralama ve diizenlenmesi ile ¢ok sayida kelime yazilabilir.) olacaktir. Bu fayda, teoride kalir. Ciinkii yine
binlerce sekil, varligin siirdiirecektir. Hece yazisinin etkililik noktasindan piktografik yazidan iistiinliigli
genis oranda sistemi kullanan dilin yapisina baghdir. Eger heceler genellikle ya da daima basit yapida
olursa, hece sistemine dayanan yazi iyi ¢alisabilir.

Fakat her tip dilde sinirsiz hece yazis1 s6z konusu oldugunda belirsizlik ve tekrarlarin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir. Hangi es sesin kastedildigi genellikle agik degildir. Ve bunun tersine, orada hemen
her zaman ayni1 seyi sOylemek i¢in daima iki veya daha fazla yol vardir.

Sayet hece sisteminin kullanicilari mantik duyusuna sahipse, yazida her zaman ayni hecelerle
ayni karakterleri birbirine uydurmaya yoneleceklerdir. Bunun hemen arkasindan gelen sonug, isaretlerin
sayisin1 kullanilabilir orana diisiirmek olacaktir. “Baba” kelimesi daima BA BA hece isaretleri ile
gosterilecektir. BAB HA, BA ABA, B AB HA orneginde oldugu gibi hece isaretleri asla
kullanilmayacaktir. Bu nedenle isaretlerin sayis1 hafizanin alabilecegi kapasitenin igerisinde kalacaktir.

Pek ¢ok dil sadece bir hece tipine -KV (Konsonant ve arkasindan gelen vokal)- sahip oldugundan
bdyle dillerin hece yazisi i¢in yukaridaki prensiplerin uygulanmasi ¢ok basit, mantikli ve etkili bir
sistemle sonuglanacaktir. Alfabetik yazidan sonra muhtemelen en etkili yazi olacaktir.

Fakat, basitlik ve etkililige, daha karigtk hece yapisina sahip dillerde kolay kolay
ulasilamayacaktir. Bu durumda, bir konsonantin bir vokalle eslestigi hece serilerini -BA, BE, BI, BO,
BU; DA, DE, DI, DO, DU; FA, FE, FI, FO, FU...- ister istemez ortaya koymak gerekecektir. Boyle
isaretler listesi hece isaretleri (syllabary) olarak adlandirilir.

Bu smirli hece yazisi agsamasina erisilmesinden sonra isaretleri daha da azaltmak igin isaretin
birisi temel alinip digerleri bundan tiiretilebilir. Asagida verilen 6rmekte oldugu gibi:
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ABA ABI AﬁBU
AXBE ABO

Bu, bizi alfabe yazisina ¢ok yaklastirir. Hece yazisindaki son adim ve alfabe yazisindaki ilk adim
bir tesadiif sonucu atilmis olabilir. Farz edin ki, -ba hecesi ile biten bir takim kelimeler bulunsun. Ve

bunlar zamanla vokali diisiiriilerek sdylenmeye baslaniyor olsun. A hece isareti, BA i¢in degil sadece B
icin kullanilacak ve arta kalan ses (vokal)’i gostermek icin yeni icatlar yapilacaktir. Mesela Arapga’daki
siikun (°) isareti gibi. Bu isaretlerin kullanilmasiyla hece isaretindeki vokal bastirilabilir ve hece
isaretlerindeki herhangi bir isaret alfabetik hale getirilebilir.

Tanimlanan bu durum tam olarak Semitik (Sami) yazi sistemleri (Arapga, Ibraqice)’nde gortliir.
Bunlarin genellikle “sadece konsonantla yazildig1” sdylenir. Ancak gergekte, Arapga ve Ibranice harflerin
tamami, konsonanti ve vokali temsil eden hece isaretleri idi (Sekil 3).

Alfabetik Yazi

Simdiye kadar gorildigi gibi, gercek alfabetik yazi, her kelime veya hece igin bir isarete sahip
olmaktan ziyade dilin her bir sesi (teknik olarak her bir fonem) igin bir isarete sahip olmaya dayanir. Bu,
miimkiin olan en etkili yaz1 sistemidir. Ciinkii, bir dil binlerce kelime ve en azindan yiizlerce farkli hece
birlesmesine sahiptir. Ancak, kelimeler ve heceler, nadiren sayilar1 altmigi yetmisi gegen bazen de bir
diizine kadar olan bireysel konusma seslerinden olusur. Bu nedenle bir alfabetik yazi sistemi, dildeki her
miimkiin olan sesi miimkiin olan en az birim (bu say1 herkesin kullanabilecegi kolayliktadir) ile
kaydedebilir.

Buraya kadar gz oniine getirdigim sathalarda resim ¢iziminden ideograflara, oradan piktograf ve
hece yazisina ulagmak kacinilmaz ve mantikli olan gelisme idi. Bu da bir ulus veya kabileyi en sonunda
alfabetik yaziya kagiilmaz olarak gotiirecekti.

Sonugcta bir alfabetik yaziya ulagincaya kadar, kacinilmaz olarak, sathalarin biri digerini takip
edecektir. Halbuki durum bu kadar basit degildir. Japonlarda oldugu gibi pek ¢ok biiylik millet son agama
olarak hece yazisina kadar gelmis ve bunun Otesine gegme ihtiyacini asla hissetmemistir. Gergekte,
insanoglunun biitiin tarihinde alfabetik yazi bir defa kesfedildi ve diinyadaki biitiin alfabeler bu tek
orijinal alfabeden alindi. Bu sansli linguistik tesadiif olmasaydi, belki de insanoglu yazinin alfabetik
prensiplerini hi¢ kesfedemeyecekti. Eger durum bu yonde gelismeseydi insanoglunun tarihi kesinlikle ¢ok
farkl olurdu.

Biiyiik bir ihtimalle alfabetik prensibe ilk ulasanlar Eski Misirlilardi. Fakat, karakterlerin hepsinin
veya ¢ogunun Misir metinlerinin herhangi bir doéneminde kullanildigimi gdsteremedigimiz i¢in bunu
kanitlayamayiz (birkag¢ karakter i¢in ses gelisme agaci olusturulabilse bile).

Elbette, hiyeroglif yazisi binlerce karakterden olugmaktadir. Bunun igerisine metinlerde
aradigimiz fakat heniiz kesfedemedigimiz veya daha sonra ortadan kaybolmus karakterler de dahildir.
Aciklamasi daha zor olan ise sudur; Misirlilar alfabetik yaziy1 kullaniyorken tamamen farkli karakterler
setine alfabetik degerler verdiler (Sekil 4). Yine de Misirlilar, binlerce yillik bir yazi sistemini
kullanmaktaydilar. Ve biitiin sathalar1 da geg¢mislerdi. Misirlilarin alfabetik prensipleri kesfetmede
geldikleri noktaya yaklasan bagka bir millet yoktur. Firavunlarin yonetimi altinda Misirhilar alfabetik
sistemi kesfetmis ve bunu diger milletlere 6gretmistir. Bu problemin ¢6ziimii bir sirdir ve onu ¢6zecek
kisiyi biiyiik bir sohret beklemektedir. Sayet Misirlilar ii¢ bin yildan sonra alfabetik yazi prensiplerini
kesfetmeyi gergekten bagaramadilarsa bu, insanoglunun sanshi bir tesadiif disinda bu sanati kesinlikle
yapamayacaginin ¢arpici bir kanitidir. Simdi bu sansli tesadiifii ele almaya ¢alisalim.

Maisir yazisi ve alfabe arasindaki ilgiyi kanitlamak miimkiin olmadigindan simdilik bilinen en eski
gercek alfabenin Eski Sami alfabesi oldugunu sdylemek zorundayiz. Bu alfabe bugiinkii Arap ve Ibrani
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yazilarinin atasidir. Eski Sami yazisi elbette bir hece yazisi idi. Bu, biitiin yonleri ile nasil alfabetik bir
yaziya doniistii? Sami dillerinin yapisi tarafindan bu yone sevk edilmis olmasi muhtemeldir.

Ingilizce’de “ask” fiilinin “kokii”, ask hecesidir. Bu kok 6n ek ve son ek seklinde diger hecelere
eklenerek fiilin cesitli sekilleri elde edilir. Ornegin ge¢mis zamanda (ask-ed), simdiki zamanda (is ask-
ing), genis zaman 3. teklik sahista (ask-s) ve buna benzer sekillerde oldugu gibi.

Drive ve sing gibi fiillerin hecelerinin dr-ve veya s-ng (aradaki ¢izgiler bazi vokaller oldugunun
gostergesidir) oldugunu sdyleyebilsek de drive, drove, driven,; sing, sang, sung sekillerini kullandigimiz
icin aradaki vokal her zaman ayni vokal olmaz. Bu vokallerin degismeli olarak gelmesi bir bilgiye isaret
eder. Ancak fiilin kokii degisken vokalle dahi hald bir hecedir. Muhtemelen Sami dilleri bugiinkii
durumuna ulastiran buna benzer bir gesit degisken iinlii sistemi idi. Bu sekilde “driving” kelimesinin
anlami1 D-R-V konsonantlarinda ve “asking” kelimesinin anlami1 da “ ’-S-K ” konsonantlarinda olacaktir.
Sami dillerinde kelimenin “kokii” (genellikle 3 sesten olusan) konsonant silsilesidir. Kokte meydana
cikacak yeni anlamlar araya giren vokallerin yeniden diizenlenmesiyle belirlenir.

Boylece, yaz ile ilgili her sey K-T-B konsonantlar ile gosterilir. Ornegin, “o yazdi”= KaTaBa,
“yazilmis olan”= meKTuB, “yazdirdi”= KaTtaBa, “yazic”’= KuTtaBiin vb. Bize ilgisiz gibi goériinen su
kelimeler; SaLaM “baris”, iSLaM “Islam dini”, muSLiM “Miisliiman” olarak bu sistemde birbirinden
tiiretilmistir. (saldm’dan asldma “baris1 sagladi, boyun egdirdi”yi elde ederiz. Isldm, Allah’a “boyun
egmek, itaat etmek’’tir, ve muslim “Islam’1n iradesine teslim olmus kisi’dir.)

Acikeasi bagka hicbir dil tipi, hecenin altinda bir kelime yapisi birimi oldugunu konusanlaria
bildirmekte daha basarili degildir. Burada, BA hecesi, sirasi ile B- ve -A’dan olusturulmustur. Diger
milletlerin asla tahmin edemedigi budur. Sami dillerinde BA hecesi siirekli BI ve BU ile degisir. Bazen de
sadece B- (vokali sdylenmeyerek) sekline gecer. Fonem anlayisini gelistirme zorunlulugu dili her
kullanan i¢in hemen hemen kaginilmazdir. Bu da gergek alfabetik yazinin gelistirilmesi i¢in esastir.

Sami (Semitic) dillerinin yapisal dogasi, muhtemelen insanoglu igin kapiy1 ilk agan mutlu bir
tesadiif olmustur. Bu da cok fazla sekil oOgrenmeyi gerekli kilmadan dilin en etkin sekilde
kaydedebilmesini saglamistir.

Bu sansh tesadiifiin ardindan gelen sonuglar gercekten de olaganiistiidiir. Sayet alfabeye sahip
olmasaydik evrensel okur yazarlig1 saglama iimidi imkansiz olacakti. Yazi, yalmz ayricalikli kiigiik bir
gurubun veya Ozel bir toplum sinifinin bildigi, ¢ok gizli bir sanat olabilirdi. Bdylece onlar kendileri
disindakilerden daha fazla bir avantaja sahip olacakti. Bilgi, bir milletten digerine bu kadar kolaylikla
taginamayacakti. Belki de Romalilarin ulastigi uygarlik seviyesine hala kendi kendimize ulagmaya
calisiyor olacaktik. Gergekten de Prometheus bile ilk alfabetik isareti ¢izen bilinmeyen adamdan insanlik
icin daha fazlasini yapmig degildir.

Alfabe Uzerine Genel Diisiinceler

Burada tekrar vurgulayalim ki kayitlardan dogrulatabildigimiz kadariyla alfabetik yazi bir defa
ama sadece tek bir defa kesfedilmistir. Bu ylizden biitiin diinyada tek bir alfabe vardir. Daha sonra
alfabetik isaretleri kullanan biitiin halk topluluklari, ayn1 sekilde yapmis olan insanlardan bunu 6grendi ve
bunu kendisine adapte etti. Kiiltiirlerin gelismesinde ¢ok o©nemli olan bu kavram iizerinde
diisiindiigiimiizde ¢ok etkileyici efsanelerin igerisine siiriikleniriz. Medeniyette yer edinen diger biitiin
kesiflerden higbirisi izleyebildigimiz kadariyla bu seviyeye gelebilmis degildir.

Alfabetik yazi ile en eski bulgular M.O. 1725’e ¢ikar. Bunlar zamanin Finike (simdiki Liibnan)
diye bilinen iilkenin Babil sehri civarinda bulunmustur. Tam olarak hangi Sami kabilesi tarafindan,
nerede icat edildigini sdyleyemesek de bu bolge eski Samilerin bdlgesi oldugundan alfabetik yaziy1
onlarla eslestirmek (iliskilendirmek) yanlis olmayacaktir. Birka¢ Sami halkinin muhtemelen aym
zamanda alfabetik sisteme ulastig1 diisiiniilebilirse de bunlarin daha sonra ortak bir karakter setini
kullanmaya baslamis olmalar1 daha muhtemeldir.
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Bu eski Sami alfabesi tabi ki, Ibrani, Finike (Phoenician) ve Aramaik yazi sistemlerinin atasidir.
Alfabe bilgisinin kuzey (Semitik)lerden, bir taraftan Anadolu Yunanllarma diger taraftan da eski
Hindistan Brahmanlarma (kendi devanagarilerinden gelistirmislerdir) gectigi goriilmektedir. Eski
Hintlilerin ilahilerinin ve dinsel torenlerinin kaydedildigi kutsal yazilar1 devanagari de bu alfabeden
gelisti. Hintliler istisna tutulursa diger biitiin alfabetik yazi sistemlerinin kdkenlerinin, tamamen
Yunanlilar kanaliyla geldigi goriilmektedir ve dillerinin yapisindan dolay1r Yunanlilar, bu sistemde en
biiyiik ilerlemeden -vokaller i¢in isaret icat etme- sorumlu idiler.

Sami diyalektlerinde Yunanca’da olmayan sesler vardi. Bu seslerden bazilarinin sembolleri
(6rnegin goph (Q) gibi, bu isaret Hint-Avrupa’da arka damak {insiizii i¢in olugturulmustu. Ancak Eski
Atinali Yunanlilarda p bunun yerini aliyordu.) Yunanlilar tarafindan atilmigtir (sadece sayilarda bu sesi
kullanmiglardir). Diger durumlarda, Yunanca olmayan seslerle baslayan heceler i¢in Yunanlilar, sembolii
aldilar ve kullandilar. Fakat onu yabanci konsonant olmaksizin telaffuz ettiler. Béylece sembol, hecenin
vokali i¢in bir isaret oldu.

Nitekim, alfabedeki ilk isaret asli olarak ses tellerinin biiziiliip serbest birakilmasi ile olusan
“hemze, girtlaksil” (glottal stop)’1 temsil eden A isaretinin hecesi i¢in kullanildi. Bu fonem Ingilizce’de
yoktur. Ancak sik sik vokaller arasinda (oh — ‘oh) bir ayirici olarak kullanildi. Ve siz bunun iskog
diyalektinde T’nin yerine kullanildigini: bottle igin bo‘le, little igin li‘le seklinde duyarsiniz. Yunan
diyalektlerinden bazilarinda bu ses vardir. Bu sesi sonugta kaybeden diyalektlerde 7 isareti (simdiye
kadar farkli bir yonde 4 seklinde yazilmistir) her yerde ‘4 nin degil 4 vokalinin isareti oldu.

Diger Sami girtlak sesleri (gutturals) yanlarindaki ‘o’ veya ‘u’ seslerini etkileme egilimi
gostermislerdir. Boylece bu girtlak sesleri anlatilan sekilde bu tinliileri karsilayan sekiller oldular.

Bunun giizel bir 6rnegi de HE hecesini karsilayan /4 igaretinin basina gelenlerde saklidir. H
sesinin sonugta atildig1 Iyonya Yunancasinda H, e vokalinin isareti oldu. Sicilya Yunancasinda ise # ile
baslayan heceler hala bulunsa da aymi H, % sesi i¢in de kullanilan bir isaret olmustur. Biz alfabeyi
Romalilardan aldigimiz ve onlar da Yunanlilardan aldiklart i¢in /4 kullanimi ayn1 zamanda bizim de
kullandigimiz sekildir.

Bu gercek, standart Yunan alfabesi ile bizim kullandigimiz karakterlerin degerleri
karsilastirildiginda goriilen farkliliklart agiklar (Sekil 5’e bakiniz). Alfabe, yazili Yunanca i¢in bir alet
olarak icat edilmedigi i¢in biraz degisiklik yaparak kendisine uyduran her Yunan diyalekti bu isaretlerin
bazilarina farkli degerler atfetmis ve fazla isaretlerin bazilarmi ya atmis ya da kendi konusmalarinin
fonolojisine gore yeni bi¢cimlerde kullanmislardir.

Hemen hemen alfabetik yaziya sahip biitiin modern milletler, onu dogrudan veya dolayli yoldan
Romalilardan almisken dogrudan geleneksel yoldan Yunanlilardan alan birkag millet de vardir. Bazi
durumlarda Yunan alfabesi, Kuzey Sami (Semitic) etkisiyle birlikte ge¢mistir. Milattan sonra {iglincii ve
besinci yiizyillar arasinda Hiristiyanligin yayilmasi ile beraber Ermeni ve Giircii yazilart yazi ve siisleme
sanatlarinda kullanilmaya baslanmistir. Korkung¢ Gotlar, Latin Hiristiyan alemini bastan basa talan
ederken Got bir babanin ve Yunan bir annenin oglu Ulfilas, Gotlarin aziz patrigi (St. Patrick) oldu. Onlarn
Hiristiyanlastird1 ve Incili onlarin diline ¢evirdi. Incili yazarken Yunanca iizerine bina edilmis, kendisinin
kesfettigi bir yaziy1 kullanmistir. Ulfilas’n iki dilliligi bize sadece, bizim en eski German dil ailesine ait
genis kayitlar1 kazandirmakla kalmayip ayni zamanda iskandinav “runik” yazisinin temeli olarak hizmet
ettigine inanilan yaziy1 da kazandirmistir.

Daha sonra dokuzuncu yiizyilda Hiristiyanlik, Slav halkina ulastiginda kullanilmak {izere baslica
iki alfabe “glagolitic” (glagolitik) ve “Cyrillic” (Kiril) alfabeleri gelistirildi. Kiril alfabesi M.S. 869
yilinda 6len alfabenin kesfedicilerinden biri olan St. Cyril’in onuruna isimlendirilmistir; diger mucit ise
M.S. 855 yilinda 6len kardesi idi. Daha sonra genellikle bu iki alfabe Slav diyalektlerinde kullanildi.
Bunlardan zamanla, Bizans tarafindan Hiristiyanlastirilan Slav halklarinin  (Ruslar, Ukraynalilar,
Bulgarlar ve Sirplar) milli alfabeleri gelistirilmistir (Glinlimiiz Rusyasinda Cyrillic (Kiril) alfabe
Sovyetler Birliginin Hint-Avrupa dili olmayan pek ¢ok yazist i¢in uyarlandi).
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Dinlerini Roma’dan alan Slavlar, karmasik fonolojilerini Latin Alfabesine sokmak i¢in miicadele
etmislerdir. Goriildiigii gibi, Przmysl, szcepifski ve wojcechowic gibi isimler genellikle ingilizce
konusanlar icin telaffuzu c¢ok zor kelimelerdir. Cyrillic (Eski Slav Alfabesi) alfabesinde kaba bir
transkripsiyon ile Vishinsky seklinde (vokaller gosterilerek) yazilan isim Polonya dilindeki Wyszinski
ismi ile aynidir.

Alfabetik yazi sanati, bugiin bildigimiz hemen hemen biitin milletlere Biiyilk Roma
Imparatorlugundan miras veya uyarlama yolu ile ge¢mistir. Onlar alfabenin temel sistemindeki pek ¢ok
ilgi ¢ekici ve 6nemli yeniligin sorumlular1 idi. Bunlarin ayrintilarindan burada bahsetmeyecegiz ancak
isteyenler bunu alfabenin tarihini anlatan eserlerde bulabilirler. Biz burada en 6nemlilerinden birkag
tanesine isaret edecegiz.

Roma dili ile konusan halklar, alfabelerini miras olarak almislardir; pek ¢ok durumda, onlar,
yazdiklar1 gibi konugmadiklarini fark etmemislerdi. Daha dogru bir sekilde Latince yazmak icin ¢aba sarf
ettikleri zaman, kendi dillerinin gergekten farkli bir dil oldugunu gordiiler.

Alfabedeki ilk diacritic (ince ayrintilar1 gosteren) isaretlerin kullanildig1r yenilestirmeler
Latince’nin konusuldugu donemde yapilmustir. H sesi M.O. ilk yiizyilda konusma Latince’sinde ve M.S.
ikinci asirdan once standart Latince’de telaffuz edilmeyen bir ses oldu. Daha sonra bu harf hicbir sey
ifade etmeyen sifira doniistii. Bu noktadan sonra ¢esitli ifadeler i¢in diger harflerle kullanilabildi: TH, T
gibi Fakat ondan biraz farkli olan bir T i¢in; GH, G’ye benzer fakat tam G olmayan bir ses i¢in kullanildi.

Bir diger eski diacritic igaret -muhtemelen en eskisi- G harfi idi. Signum gibi kelimelerin ¢ok eski
donemlerde telaffuzlar1 degismistir: SIGNUM’dan SING-NUM gibi. Fransizca mignon’daki gn sesi ve
Ispanyolca canon’daki 7 sesi “palatallesmis n”yi gdsteren n isareti ile belirtilir. Bu 6zel pozisyon G
sesini diger bir sifir haline getirdi. Ve G, harfin 6niinde yer alarak palatallesmis bir sesi ifade etme araci
haline geldi: N/GN, L/GL gibi. Boylece Roman dilleri egli, Bologna, segno, Cagliari gibi sekillerle
doldular. Fakat Portekizliler, H isaretini ger¢ekten de bu sesleri ifade etmek i¢in kullandilar (filho, senhor
gibi). Cift konsonant bulunmayan Ispanyol dili bunun ifadesi i¢in &nce iki harf (castillo, suenno), sonra
da cift n (sueiio) icin baska bir kisaltma kullandi. ispanyollarin kullandig1 bu tilda isareti orta donem
Latin yazmalarinda ¢ok sik karsilagilan M veya N’nin kisa sekilleri i¢in kullanilan igaretten bagka bir sey
degildi (¢a, doinu, itétioé). Bu nedenle Ca-sti-lyo-ne seklinde okunmasi gereken ismi Amerikalilar Cas-
tig-li-o-ni seklinde okuyarak gercek ses uyumunu katlediyorlar.

Harflerin isimlerinin resmettikleri nesnelerin isimleri ile ayni olarak kullanilmasi gelenegi sona
erdiginde, harfin ismi, sesi ile veya oOniine ya da arkasina konulmus bir /e/ linliisii ilavesi ile anilir oldu.
Ingilizce’de konsonanttan sonra sdylenen bu ilave iinlii /i/ dir; /bi/, /si/, /di/ gibi. Fakat Fransizca’da bu
vokal /e/ dir; /be/, /se/ gibi. Baz1 6zel durumlarda ise harfin sesi isminden ¢ikarilmustir. ingilizce’de bir
degisiklikle R’nin ismi /ar/ olarak gecer. Fakat Ingiliz telaffuzunda R bir iinliiden sonra telaffuz edilmez.
Yani R harfinin ismi bu ses telaffuz edilmeksizin “ah” seklinde olur. Yine 4’nin ismi Ingilizce’de ey¢’tir.
Bunun ingilizce’de bir anlam yoktur. Fransizca la hache “kiigiik balta” kelimesinden kaltidir. Sekil
olarak da baltaya benzer;

Ee=h

Fakat Fransizca’da bir asirdan fazla bir zamandir bu harfin ismi telaffuz edilmediginden harfin
ismi de kendi sesini icermekten uzaktir.

Giliniimiizdeki j ve w harflerinin on altinc1 yiizyilda icat edildigi bilinir. Latince’de M.S. ikinci
yiizyildan Once biitiin w’ler v oldugu i¢in her ne kadar (v,u) olarak yazilsa da U harfi bu sesi ifade etti.
Harfin yuvarlak veya koseli yazilmasi tamamen bir yaz sitili tercihidir. Her ne kadar Ingiliz dili her iki
sese -V ve W- sahip olsa da; bu sesi (w) on altinci yiizyilin Ingiliz yazicilar1 v (veya uu) seklinde cift
olarak yazmiglardir.
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Ingilizce gibi Latince’de de J sesi yoktu. Eski Fransizca’da ortaya c¢ikan bu j sesini Latince i
olarak vermistir. /" anuarius>janvier, iuvenis>jeune gibi. Ortacag el yazmalarinda yine bir giizellestirme
kaygist olarak harfin kuyrugu asagiya dogru uzatilir (sayilarda Xiiij). Bu tercih Ingilizce metinlerde ; sesi
i¢in i seklinin degismeli olarak uyarlanmasina yol agmistir. Uzun bir siire Ingilizce baskilarda i/j ve uw/w/v
degismeli olarak kullamlmaya devam etti; lohn, starres aboue, A VVinter’s Tale, J nterlude ve benzeri.

Burada alfabenin geg¢irmis oldugu degisikliklerden sadece bir kacini ifade edebildik. Alfabe,
zaman ve mekan boyutlar1 igerisinde Akdeniz’in dogu kiyilarindan Pasifik’in uzak adalarina kadar uzansa
da daima hep bir ve sadece bir alfabe idi.

Eski Sami ibranice Arapca

aleph 8% alif |

beth : bi&..)

gimel : jm @

daleth ‘1 dal

&
OS3IO<€ MHAC» D 2LY
¥
-.‘
B

« P koph P qaf é‘

ra q | : a9

a W sin, shin tp, w sin, shin ) MV
a X aw  §) ta, tha ,b'\:';

Sekil 3. Semitik (Sami) alfabeleri. Phoenicion Canaanite (Eski Samf) alfabesinin harflerinin isimleri oldugu tahmin
ediliyor. Diger alfabede karsiligi olmayan harfler ¢ikarilmistir. Arap harflerinin geleneksel sirasi, esit harfleri gostermek igin
biraz degistirilmistir.
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Diller ve Yazi

= ’ (glottal stop) g = ¢ (“ich”-laut)
= yori(44 = ai) @ = x(“ach”laut)
= ‘(a deep guttural) ampf— = S
= woru P =s

= sh

= woru

1l
©

iNF P osw L =g

<O
% = r, later |
d

=h

f&vDaQB%

Sekil 4. Misir Alfabetik Karakterleri.
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Erken Yunan

4tWwWhHOXoO0OMsSI o xA~AmX B DIap

Sekil 5. Yunan alfabeleri. Atina Lehgesi ve Sicilya Lehgesi arasindaki degerlerin degisimine ve yazinin istikametindeki

degisikliklere dikkat ediniz.

John P. Hughes

Atina
(Dogu)

- 3O TImMmD > WD

EXDO CAVNTOD I DOHMZIOHR

(=ks)

(=kh)

N
z

Ol2ZIZXR-QIHTMDPS> ®D i
Il

ﬂ
8
=

< AN 0\

4
X or 4 (=ks)
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Diller ve Yazi

Slav Rus Karsihg Slav Rus Karsihig:

A a = '

B 6 ¢ 5 y =

B B - ¢ o

T ros € ©" ((orginallyth)
A O ¢ X x =
€ e w s
X X w mw
S ¥ oo e
Z 3 - o I =
H n Y 9 «

I W ‘D BT Chardig”
i av Dbl Y

K k « b b e
A no T 4 »n
M M n O o
N H - e B
O o - AR ot
M n r AR 8y8
P p - Z “
C ¢ - o pe
T T ° A ¢

*Bu harfler 1918 yilinda kaldirilmastir.

Sekil 6. Slav Alfabeleri. Modern Rus harflerinin bazilar1 paralelligi gostermek i¢in standart sirasindan farkli yerde
gosterilmistir.

Ceviri: Ismail ULUTAS - Yusuf OZCOBAN""

" Yrd. Dog. Dr. Ballkesjr Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii.
Ars. Gor. Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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KAZAK MIiTLERIi VE MITiK EFSANELERIi HAKKINDA"
Sakir IBRAEV""

Kazak halkinin geleneksel diinya goriisi ile s6z sanatinin kaynagi diyebilecegimiz mitler;
diinyanin yaratiligi, nelerin, nasil, nereden meydana ¢iktigi, sebebi ve sathalari, etrafimizi kusatan
cevrenin sirlar1 ve 6zellikleri hakkinda sdylenen, insanoglunun ilkel diisiincesinin sonucu meydana gelen
olaganiistii anlatmalar, belki de inanislar, anlayislar.

Insanlar, etrafin1 kusatan tabiat hakkinda diisiinmeyi, diisiincenin ve dilin kaliplasmastyla birlikte
gelistirmistir. Diigiinme tarihi, sadece binlerce yillik tarih siireci ile ol¢lilemez; bununla birlikte kendine
has ozellikleriyle de farklilasip, tiirlii tiirlii safhalar halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden diinyada
tartismasi en bol sorular yumagi boyle bir diisiincenin ve bu diisiincenin bire bir agik goriintiisii olarak
kabul edilen mitlerin tabiatiyla ilgilidir. Bu sorulari 6énemi, sadece mitin ne olup olmadigim belirlemek
degil; daha ziyade arkaik kiiltiir insaninin “duygulari ile ruhani diinyasi, diisiinme derecesi, algilama ve
anlayislar1 nasil meydana geldi” gibi sorulara cevap aramak ile iliskilidir.

Kazak halkimin eski tarihi de bu sorularin i¢inde yer almalidir. Ciinkii atalarimizin gegmis
devriyle duygu ve diisiincelerinin aynasi durumunda olan mitler ve mitik efsaneler sozlii miraslarinin
icinde oldukga biiyiik bir yer kaplamaktadir. Onlar Kazaklarin tiirkii- ezgileri, siir-jirlari, efsaneleri gibi
asirlar boyunca ruhani azik olmakla beraber bozkir hayatinin gereksinim ve zevklerine gore degisiklikler
gosterip durmustur. Bu yiizden mitler belli bir devrin, diinya goriigiiniin gegmis doneminin neticesi
olmakla beraber tarihi- ruhani miras olarak bir¢ok neslin diigiincesine yerlesmis; bdylece meydana ¢ikma,
gelisme, baskalasma ve bazi durumlarda ise unutulma gibi olaylar1 basindan gecirmistir. Halihazirda
elimizdeki mitler ile mitik efsaneler bu zengin mirasin sadece bir boliimiidiir. Toplanamayan var,
unutulani var, basgka tiirlere doniiseni var; nihayetinde mit zamanina denk olan klasik 6rneklerden pek
¢ogu bizim devrimize sOzlii olarak ulasamamistir. Buna ragmen bize kadar ulasan mitler ile mitik
anlatmalarin uzunluguna ve mazmununa bakarak onlarin tipolojik 6zellikleri hakkinda bazi genellemeler
yapabiliriz.

Yeryiiziindeki halklarin mitleri ilmi arastirmalarin konusu olmaya ve tarihi — karsilastirmali
acidan degerlendirilmeye baslayali, onlarin da tiirlii tirli toplumsal-sosyal safhalarinin, tarihi
tabakalarinin, tiirlerinin, konular1 ve muhtevalarinin oldugu saptanmistir. Bu goriisler arasindan halk
tarafindan benimsenmis olanlara dayanarak Kazak mitlerinin bazi 6zelliklerini, ortaya ¢ikis siireclerini
belirlemeye ¢aligmak; halkimizin ruhani mirast hakkinda bilgi sahibi olmamiza yardimci olacaktir.

Karsilastirmali arastirmalarin sonuglarina baktigimizda basit ve en eski mitler arasinda gokytizii
cisimleri - giines, ay, yildiz ve gezegenler hakkinda sdylenilen mitleri gosterebiliriz. Bunlarin halkin
arasina genis Ol¢lide yayilmasi ve mit olarak adlandirilan bu anlatim tiirii i¢inde aldig1 yerin énemi sundan
kaynaklanmaktadir: Giines (solar mitleri), Ay (lunar mitleri), Yildiz (astro mitleri ) hakkinda yukarida da
belirttigimiz gibi ¢esit ¢esit ilmi terimler kaliplagmistir. Bir bu kadar da bunlar hakkinda hatali iddialar
ortaya atilmigtir. Bu tiir mitlerin farkliliklarin1 ve ¢ok eski oluslarini, gékytiizii cisimlerinin bir zamanlar
insan olarak disiiniilmesi ve onlarin birtakim sebeplerden (bazen de sebepsiz olarak) aya, giinese,
yildizlara doniigmils olmasi seklindeki inaniglardan anlamak miimkiindiir. Bazi mitlerde onlar giiniimiize
kadar hala insan olarak anlatila gelmistir. Kazak mitlerinde insanlarin ne sebeple aya, giinese ve yildiza
dontistiigii hakkinda bir bilgi yoktur; ama onlarin hala insanlarin gérevlerini yapmaya devam ettikleri agik
olarak ifade edilmektedir. Mesela; Jetikaraksi' (yedi yildiz- yedi harami) Arkan yildizlar vasitasiyla

* Sakir IBRAEV, “Kazaktin Mifteri men Miftik Amzdart Tuvrali” (Kazak Mitleri ve Mitik Efsaneleri Hakkinda), Kazaktin Miftik
Efigimeleri Almati: Gilim Kitabevi, 2001, s. 3-11.

- Prof. Dr., Hoca Ahmet Yesevi Kazak-Tiirk Universitesi / TURKISTAN.

! Jetikaraks1: Biiyiik ay1 takim yildiz1.(a.n)
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Temirkazik’a bagl olan Akbozat ile Kokbozat’1 yakalamak i¢in her gece ara vermeden atlariyla uzaktan
dolasip pusu kurar. Tan 1siklartyla beraber hirsizlar da saklanmig olmaktadirlar. Kuzey kutbuna yakin bir
yere yerlesmis oldugundan Demir Kazik sanki her zaman ayni yerde duruyormus gibi goriiniir; bununla
beraber diger yildizlar diinyanin doniisiine bagli olarak devamli hareket halindeymis gibi goriiniirler.
Akbozat ile Kokbozat yildizlar1 Demirkazik’in etrafinda ve ona yakin olarak dolasirlar. Jeti Karaksi’nin
ise uzagindan gegerler. Yildizlarin mitlerde anlatilan bu tiir hareketlerine bakarak bahsi gegen mitleri
yaratan atalarimizin onlar1 insan olarak diisiindiikleri agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Ay ile giinesi ikiz olan birer giizel kiz; ablali kardesli iki kiz kardes, kiz ile erkek iki kardes olarak
tasvir eden mitlerin 6nemi; “onlar bir zamanlar insandi” seklindeki inanci agik¢a ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadir. Giines 1g1klarmin keskinligini, onun inat¢1 ve kaba olusuyla; ay 15181 halsizligini,
keskin olmayisini ise onun yumusak karakterli olmasiyla iliskilendirip anlatmak da onlarin insan olarak
algilandiklarini ispat etmektedir. Anlatilan bir mite goére; Ay ile Giines ¢ok giizel olan iki kizmis.
Birbirlerinin giizelliklerini kiskandiklarindan giines bir giin aym yiiziinii tirnaklamig. Bu ylizden ayin
yiiziinde lekeler olugsmus. Onceleri hig birbirlerinden ayrilmayan bu iki giizel kiz, bu olaydan sonra hig bir
araya gelmemisler. Bir bagka mit ise soyledir: Kizin livey annesi kiz1 bir gece su almasi i¢in kovayla gole
gondermis (Inanislara gore gece su almaya gidilmezmis). Kiz gole vardiginda yakisikli bir delikanli
gdérmiis ve ona asik olmus. Meger o goriinen, ayin su lizerine diisen aksiymis. Kiz Ay’a yalvarip kendisini
de gdotiirmesini istemis. Ayla evlenip gokyiiziine ¢ikmis. Elinde kova tutan kiz goriintiisiinii ay yiizeyinde
gormek de bu vakitten sonra miimkiin olmus. Bu mitlerin hepsinde de gokylizii cisimlerinin insan olarak
algilandiklar asikardir.

Genel olarak diinyanin; onun iginde gokylizii ve yeryiizii cisimlerinin yaradiliglar ile ilgili
anlatilan mitler, mitik diislincenin bir sonraki merhalesi olarak bilim alemince kabul edilmektedir.
Kiiltiirel bakimdan geri olan toplumlarda diinyanin yaratilisi ile ilgili olan mitlere pek fazla rastlanilmaz;
hatta hemen hemen hi¢ goriilmez demek de miimkiindiir. Kozmogonik mitler olarak adlandirilan bu tiir
anlatmalarin kokleri, bizi kusatan alemin ne zaman, nasil ve kim tarafindan yaratildig1 gibi sorulara cevap
aranmasina kadar gitmektedir. Kiiltiirel bakimdan geri kalmig toplumlarda ise, bu tiirden sorulara verilmis
cevaplara rastlanilmamaktadir. Kazak mitlerinin arasinda gokyiizii ile yerin, gilines ile ayim, yildizlar ile
gezegenlerin nasil meydana geldigi, bunlar1 kimlerin yarattig1 ile ilgili mitler olduk¢a azdir. Bunun
sebebi, siiphe yok ki Islam dininin etkisindendir. Her seyi yaratan sadece Allah oldugundan ona ortak
kosma olasilig1 oldukga kisith hile gelmistir. Bunun bagka bir sebebi ise; Kazak mitlerinin gilinlimiize
kadar ilgi ¢ekici bir tiire donlismemis olmasi ve bu yiizden unutulmasidir. Buna ragmen, yumurta gibi bir
diinyay1 boynuzlarinda tastyan Kok Okiiz’iin, boynuzlarindan birinden digerine diinyay1 aktarmasi
sonucunda depremler olusur; biitiin diinya tarafindan bilinen bir baska mitte ise, Nuh’un gemisinin karaya
oturdugu yerde hayat yeniden baslar; hem gdkytiziiniin sahibi hem de yaraticisi olan Tanri, yer — ana, bazi
Tiirk boylarinin mitlerinde yerin sahibi olarak kadin tanr1 Umay’in gosterilmesi (belki de eski inanislara
gore Tanri ve Umay kari koca olarak diisiiniiliyordu) gogii erkek, yeri disi olarak diislinmek vb.
disiinceler diinya yiiziinde bir ¢ok halkin inaniginda mevcuttur. “Yeryiiziindeki dag ve taslar, nehir ve
goller bir zamanlar yasayan alplarin (Edil, Jayik, Tolagay vb.) is ve hareketlerinin sonucunda
(z1ipladiklarinda, haykirdiklarinda, yatip uykuya daldiklarinda vb.) meydana gelmistir” seklindeki
diistincelerin koklerinde yatan gergekler; kimler, nasil yaratti gibi sorularla ilgilidir. Burada eski mitik
yaratict1 Kudaylar ile ilk mitik (ilkleri yaratanlar, kiiltiir kahramanlar1) kahramanlarin fonksiyonlari
arasina bir sinir konulmadigini fark edebiliriz.

Kazak mitlerinin en eski tiirlerinden birisi de hayvan ve bitkilerin nasil meydana geldikleri
hakkinda anlatilanlaridir. Bunlarin énemi insanlarla da iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
daha onceleri yasayan insanlarin hayvanlara, boceklere, kuslara veyahut da onlarin insanlara doniismesi
ile ilgili olarak anlatilan mitler sadece onlarin kendine gore alelade oluslar ile degil; mantiksal-yapisal
sistemlerinin smnirsiz oluslariyla da farklilik arz ederler. Insan ile hayvanlari, insan ile tabiat olaylarinn,
genel olarak ifade edecek olursak canli ile cansizlarin arasina ifade etmeye degmeyecek kadar bile sinir
koymayan, akla-mantiga sigmayan eski bir diisiincenin sonucunda meydana gelen bu degisikliklerin,
inaniglarin kokeninde kendisinin, hatta baskalarinin bile sirlarin1 bilemedigi, anlayamadigi bir dénem
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yatmaktadir. Bu gibi inanislarin ac¢ik bir goriiniisii, ilk atalarinin ortaya ¢ikislarini hayvanlara dayandiran
totemistik inaniglardir. Gegmisteki totemistik inanigin bu sekildeki bir 6rnegi olarak Kazaklarin Akkaskir
(Ak Kurt) masalin1 gosterebiliriz. Bu masalda; insan ile kurdun evlenmesi, kurdun insana, ardindan
verilen vadenin bozulmasi sonucunda tekrar kurda doniismesi; genel bir ifadeyle, kurtlar aleminin insan
dlemi ile ayni kategoride diisiiniiliip algilanmasi gibi mitik diigiinceler yer almustir. Belki de bu
anlatmanin daha onceleri masal olarak degil de sistemli bir hédle gelmis mit olarak anlatilmis olma ihtimali
de vardir. Eski Tirklerin kutsal toteminin kurt oldugu herkesce maltimdur. Mitik diislincenin ilk
zamanlarinda ortaya c¢ikan insanlarin hayvanlara veya bagka yaratiklara doniismesinin sebepleri
anlatilmamigtir. Daha sonra bu doniisiimiin lanet okumaktan, vadeyi yerine getirmemekten, yorulmaktan,
cezalandirmaktan meydana geldigi yoniinde agiklamalar yapilmig ve bu mitik diisiince sahasinda yeni bir
donemin baslangict olmustur. “Kazak topraklarindaki yer ve sular, nehir ve goller, dag ve taslarla ilgili
sOylenen mitik ve toponomik anlatmalarin ¢ogunun bu sekilde bir degisim sonucunda meydana geldigi
yoniinde fikirler oldukca yayginlasti” (Kaskabasov, 1984: 68-70). Bu degisime, diinya halklarinin
mitlerinde de oldukga sik rastlanir.

Insanlarin kendilerini, ¢evrelerinden soyutlayamamalari, kopamamalar1 veya bir baska sekilde
ifade edecek olursak; nesnel ile 6znel, somut ile soyut, tekil ve ¢ogul, soz ile isaret, zaman ve mekan vb.
gibi kavramlarin agik ve net olarak tasnif edilmemesinden dolay:1 sinirlarin belirlenememesi ve esasen
sadece cisimler ile olaylarin dis goriiniislerine bakarak bir takim tezlerin ileri siiriilmesi, mitik diislince
sisteminin baslica 6zelligidir. “Esasinda tekrarlanan, sadece, bir takim benzerlikler dikkate alinip cisimler
ile olaylar bir biitiin halinde birlestirilmektedir. Farkliliklar ¢ok olsa da benzerlikleri denklestirerek
inceleme yapmak mit i¢in ¢ok 6nemli bir sarttir. Boylece somut, elle tutulabilen bir cisim, kendisinin
belirgin 6zellikleri ile birlikte yeni bir cismin semboliine doniisiir; sonucta onlar birbirlerine kolayca
doniisebilirler. Sembollerin bu sekilde doniistiiriiciilik niteligi; bir cismin 6zelligi ile bi¢imini, ikinci
cismin farklilig1 vasitasiyla anlamaya, ortaya koymaya yardimci olacaktir” (Tokarev vd. 1994).

Mitlerde, “cisimlerin meydana geligini agiklamak demek onlarin 6zelliklerini agiklamak, ortaya
koymak” veya tam aksine “onlarin farkliliklarini; kendileri yapan 6zellikleri ortaya koymak™ seklinde
anlagilabilir (Tokarev vd. 1994: 13). Oyleyse, her halkin gdkyiizii cisimleriyle kusatilmis gevreleri
hakkinda anlatilan mitlerinden, onlarin yakindan tamidiklari, i¢ ice yasadiklari hayat tarzlari ve
geleneklerinin tasvirini, goriintiisiinii gorebilecegimizi sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu agidan
bakildiginda Kazaklar arasinda bilinen mitlerde gocebe hayat gelenegi iizerine oturtulmus goriintiilerin de
diinyaya, gokylizii cisimlerinin nitelikleri ile hareketlerine ait tasavvurlarin i¢inde yer almasi normaldir.

» Goglip konan halk: Devamli hareket halinde olan gokyiizii cisimleri

» Dort tiillik mali (koyun, deve, at, sigir) hirsizlardan, eskiyalardan korumak: Jetikaraksi, Akbozat,
Kokbozat, Arkan yildizlar

> Yilin her mevsiminde farkli farkli ortaya c¢ikan av hayvanlariyla diger hayvanlar: Us Arkar,
Kambar, Urker vb.yildizlart

» Birbirine baglanip sagilmayir bekleyen koyunlar (kosaktap savgan koylar): Kempirkosak
(Gokkusagi)

» Geceleri yola ¢ikan g¢obanlara yonlerini ve zamani gosteren ¢izelge: Temirkazik, Solpan,
Esekkirgan, Siimbile, Kus Jol

» Hava durumunun, mevsimin mallara uygun olup olmadiginin tahmini: Ay nasil dogdugu,
glinesin batisi, y1ldizlarin goriintisleri vb.)

Iste bunlarin hepsi gogebe hayatiin mitik diisiincelerle birlesmelerinin, i¢ i¢e girmelerinin
goriintiileridir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak Kazak mitlerinin mantiksal kurulusu ile yaratilis sistemi
diger milletlerinki ile aymidir, denilebilir. Kendine has 6zelligi olarak da mitik sembol ve kavramlara
kendi hayatlarinin goriintiilerini yiiklemelerini gosterebiliriz.
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Kazak mitlerinin baska bir boliimii insanlar ve onlarin yaratilisiyla ilgili anlatilan antropolojik
mitlerdir. Bunlar toplumsal diisiincenin ne kadar ileri gidebileceginin kanitidir. Ciinkii, insanin
kendisinin, nereden ve nasil meydana geldigi hakkinda diisiinmesi, mitik diisiincenin karmagik olmaya
basladigi déneme rastlar. Insan dmriiniin tiirlii safhalarinda cesitli hayvanlara benzedikleri veya onlar
Tanrinin balgiktan yarattigi seklindeki ¢esitli inaniglar, bircok halka mal olmus ortak motiflerdir. Kazak
folklorunun tasvir etme usuliine gore yaratilan (bu usule dayanan) masal, efsane, epik jir gibi tiirlerinin
hepsinde sdylenmeye degecek kadar 6zel bir yere sahip olan olaganiistii dogum motifinin de kokeni
mitlerden baglar. Bu gibi motiflere, mitik devir boyunca, baglangictan itibaren sdyle bir bakacak olursak;
insanin hayvanlardan, balgiktan, tastan, nurdan, 1sik kiimesinden vb. meydana g¢ikisindan baslayip
Kuday’in yarattigina inanilan ¢aglara kadarki gegen zamanda, alelade diisiincelerden baslayip sistemli
diisiince sistemine kadar bir¢ok sathalardan gectigini uzun bir gelisme yolunu izledigini goriiriiz. Sonraki
zamanlarda boyle diisiincelere islam dininin de etkileri olmustur.

Normal olarak insanin yaradilisi ve onun hayati hakkindaki mitler, 6liim ve dliimden sonraki
hayat ve onunla ilgili inanglarla birlestirilmistir. islam’a kadarki Tenrilik diinya goriisiinde, ervaha
inanmak ve dlen insanlarin bizlerle beraber Obiir diinyada yasamaya devam ettigi yoniindeki inanislar yer
almistir. Olen insanlarin arkasindan verilen biiyiik, ihtisamli y1l as1 merasimi onu, donmemek iizere
olaganiistii bir hayata ugurlama gelenegi ile ayni islevi gérmektedir. Bdyle bir diisiincenin kaynag: elbette
en eski mitik inaniglardir. Etrafimiz1 kusatan diinyayi insan seklinde algilamakla birlikte, 6len insanlarin
da onlarin arasma katilacagi; yani kendisinin geldigi yere tekrar donecegi inanci eski, sistematik hale
gelmis, birbirinden hi¢ bir zaman kopmamis inanglari uzantilaridir. Béylece diinyanin sonu dedigimiz
“ahir zaman” inancini; insanin yaradilisi, Omiir siirmesi, 6lmesi ve Obiir diinyada tekrar 6miir stirmesi gibi
belli bir sistemin, rutin bir tertibi olan takvimin sonu olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.

Eskatolojik (Eschatology) mitler diye adlandirdigimiz bu hikayeler toplumsal diisiincenin
karsilagtirmali olarak seviyesinin yiikseldigi zamanin, baska bir ifadeyle mitik diisiincenin klasik seviyeye
ulastig1 zamanin tiriinleridir. Ahiret zamani heniiz gelmemis, fakat gelmesi de miimkiindiir. Mit mantigina
gore biitiin diinyanin normal diizeni bozuldugu zaman ahiret zamani gelecektir. Diinyanin normal diizeni,
herhangi bir soyut kavram degil, mitte beyan edilen bir zamanlardaki Kudaylarin, alplarin, demiurglarin,
ilk kahramanlarin yapip yarattiklar1 diizen ve desturdur. Ornegin yukarida sdylenen Jetikaraksil mitindeki
Akbozat ile Kokbozat’1 yedi hirsiz her giin kusatirlarmis, eger bu iki at1 ele gegirirlerse o zaman ahiret
zamani gelirmis. Bu, bagtan kaliplagmis, diizene girmis, mitik zamanlarda yerlesmis durumlar ile gokytizii
cisimlerinin her zamanki alisilmis diizenlerinden ayrildiklar giin diinya alt — {ist olur seklindeki inanigtan
dogmus olmalidir. Mitlerde gelecegin nasil olacagi, mitik zamanlarda yerlesmis veyahut da kaliplagmis
durumun bozulup bozulmamasina baglidir. Daha sonra bu diisiince eski dinlere de, evrensel klasik dinlere
de esas olarak alinmstir.

Miti mit yapan baslica 6zelliklerden birisi; mitik zaman kavramidir. Bu zaman tekrarlanmayan,
¢ok eski zamanlardaki 6zel bir zaman veyahut da zaman mefhumunun basidir. Mitik zaman ile simdiki
zamanin farki; sadece aradan ¢ok fazla zamanin gegmesi degil, en basta bizi kusatan ¢evrede, diinyada
meydana gelen ilk hareketin yapildigi, ilk harekete baslandig1 ve 6nemli islerin basarildig1 vakit olarak
kabul edilmesidir. Vakti bu sekilde algilamak, dinleyiciyi zamanin disma cekip ¢ikarir. Ustiine iistliik
“o0zel olay, 0zel bir zamanda meydana gelir” seklindeki bir anlayis, dinleyicinin mitteki olaym ne kadar
tuhaf olduguna bakmaksizin onu gercek olarak kabul etmesini saglar. Mitik zamanin ilk ve biitiin seylerin
yaratilis zamani oldugunu bildirir. Oysa bundan sonraki, ya da simdiki zaman olarak da
adlandirabilecegimiz zaman o eski zamandaki kaliplasmis durumlarin sonucudur; gelenegi korumanin ve
yerine getirmenin zamanidir. Cilinkii ata —babalarin diizeni, onlarin yerlestirdigi gelenek- gorenek en
inanilir, en dogru yoldur; onlarin zamani kutsal vakittir.

Mitte gokylizii cisimlerinin hareketi, dag, nehir, gél ve tabiat olaylari, insanin kesin, kendisinin
bildigi toplumsal iligkiler diizeyine indirgenip, onlarm baz1 ufak tefek benzerlikleri denklestirilip tasvir
edildiginden, mit mekanm1 oldukca genis ve genel olarak sOyleyecek olursak evrensel Olgiilerdedir.
Anlatma yolu somut, anlami ise olabildigince genis ve yoruma agiktir. Olaylar ve insan faaliyetlerinin bir
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arada olmasi, uluslararast 6l¢iim kavramimi dogurur. Oysa gercekte bu, insan diislincesinin emekleme
caginda soyut diislinme sisteminin giigsiizliiglinden, sadece somut olarak algilama ve sezme yoluyla
diinyayr anlamaya g¢alismanin sonucunda meydana gelen sinirsizliktan kaynaklanmaktadir. “Insanlar
diisiinebilirler” diyecek olursak, baska canli cansiz seyler de Oyledir. “Insanlar birbiriyle iliski
icindedirler” diyecek olursak, gokyiizii Alemi de, baskalar1 da dyledir. Insanlar dogup biiyiir, oliir, baska
diinyaya gider (yeniden dogar) dersek, oliip - dirilen tabiat da dyledir. Bu sekildeki hem kesin, hem de
simirli algilama; sinirsiz evrene uygun kabul edildiginden, aslinda birbirinden oldukga farkli olan
kavramlar esitlenerek sonugta sinirsiz (ugsuz —bucaksiz) mekan anlayisi ortaya ¢ikar. Mitin bu sekildeki
siirsizligl; diinyanin hepsini kapsarmis, biitiin sorulara cevap verirmis gibi olusu; bizlere soyut
diistincenin de 6rnegini gosterir. Aslinda bu tekil kavrami genele, pargayi biitiine, kiiciigii biiyiige, kesini
kesin olmayana doniistiirmenin ve o sekilde diisiinmenin etkisidir sadece. Mitlerin bugiine kadar katman
katman eklenip unutulmadan giiniimiize kadar gelisinin bir sebebi de budur.

Aslina bakarsak mit tamamen s6z sanatinin 6zel bir tiirii degildir. Mitler, sadece, diinya goriisi
olma hizmeti azalmaya basladigi zaman s6z sanatinin baska tiirleri ile (efsane, masal vb.) yakinlasip
folklorun bir tiirii olarak kabul gordii. Gergege bakacak olursak; inanislar, gelenek goreneklerle beraber
dogup birlikte yasayan mitin toplumdaki goriiniisii, oncelikle onun tiirli tiirli diinya goriisiini ifade edici
fonksiyondadir. Bunlardan birisi mitin ayin, ritlellerle ilgili meseleleridir. Diinyadaki bir¢ok halkin
mitleri dini gelenek ve ayinlerle birlikte yasayip giiniimiize kadar gelmistir. Ozellikle kiiltiirel gelisme
yoniinden geri kalan halklardaki ayinlerin, ritiiellerin manasi ve hareketlerin sebepleri mitler vasitasiyla
aciklanir.

Kazaklar arasinda mitin bu hizmeti unutulmustur. Oysa islam’a kadarki Tenirlik® diinya gériisiine
mahsus mitik inanislarin, belirli olaylar ile eski dini torenler ve ritiiellerin birbirini tamamladigini fark
etmek zor degildir. Ornek verecek olursak; birgok hastaligin iyesini kovmak igin sdylenen, etkili sozler ile
birlikte yapilan hareketler (kamg¢i ile vurmak, ates ile tiitsilemek, duman salmak, gilinesin batigini
gozetleyip oturmak) ve onlarla ilgili séylenen mitik efsaneler (Bedik, Albasti, Obir vb); baksi siirleri ile
baksilik gelenegi, Korkut, Koylubay vb. biiyiik baksilar hakkinda sdylenen mitik efsaneler; aya, giinese,
atese tapinmanin izleri (yeni dogan aya selam verme, ay 1s1gmin uyuyan insanlarin yiiziine diismesine
engel olma, giinese dik bakmamak, atese tiikiirmemek ve bunlarla ilgili s6ylenen mitler vb. ), bunlardan
baska, 6vgili - yergi sozleri ve onunla ilgili hareketler (dua etmek, tirnaklar1 ve saglari kem gozlerden
sakinmak), eski Kazak yasantisinin ¢esit ¢esit yasaklari; yesil bitkileri koparmamak, esikte oturmamak,
geceleri suyun iistiinii agik birakmamak, el ile mezarhig1 gostermemek vb). Iste halk arasinda bugiine
kadar unutulmadan gelen bu gibi batil inanislarin temelinde o ilk baglardaki giiclii inanislarin yattig
stiphesizdir. Yasaklar ile bunu bdyle yap, sunu séyle yap denilen seylerin sebepleri unutulmustur. Oysa
bu unutulanlarin, zamaninda mitik mazmunla ilgili olarak yayildigi siiphesizdir. Kazak mitlerinin hala
daha halk arasindan, el yazmalarindan ve ele gecen kaynaklardan toplanarak etraflica incelenmesine
ihtiya¢ vardir. Cilinkii milletimizin manevi mirasinin ilk kaynagi mitlerdir. Diinyadaki bir¢cok halkin
edebiyat tarihlerinin, s6z sanatlarinin genel olarak ifade edecek olursak, manevi miraslarmin mitlerden
baslamasi rastlant1 degildir.

Kazak mitlerini son yillarda ele alinarak incelenmeye basladi. Folklorcu alimler S. Kaskabasov
ile N. Minjanoglu tarafindan Kazak mitleri ve efsanelerinin tabiati, tiir 6zellikleri, konu yelpazeleri, tarihi
gelisim yollar ilk defa sistematik olarak arastirildi. Bdylece Kazak mitlerinin, Grek, Cin, Misir
mitolojileri gibi belli bir sisteme ve edebi biitiinliige sahip olan, kdlelik rejimindeki iliskiler ve yonetim
sistemindeki farkliliklara uygun olarak islenmedigi, tarihi agidan ortaya ¢ikarilmistir. Buna sebep olarak
da eski Tiirk boylarinin koleligi tecriibe etmemeleri gosterilmistir. Bununla beraber Kazak mitlerinin
kolelik donemine kadarki arkaik dénemden etkilendigi ve bu devrin manevi goriintiilerini tam olarak
yansittigi bilim adamlari tarafindan ifade edilmistir.

% Yazar, eski Tiirk dinini“Samanizm® olarak adlandirmaktan 6zellikle kaginmustir. Bu terim yerine “Tenirlik” diinya gbriisii
demeyi uygun bulmaktadir. (a.n).
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“CORA BATIR” HAKKINDAKI DESTANLARIN POETIiKASI UZERINDE BiR
DEGERLENDIRME"

Liliya IBRAHIMOV A

Cora Batir adiyla bilinen destanin hacimli varyantlari; Kazan Tatarlari, Kirim Tatarlar1, Nogay ve
Kazaklarda genis bir yayilma alani bulmustur. “Cora Batir” destaninda konu, Kazan Hanligi’nin 16.
ylizyilin ortalarinda Rus Devleti tarafindan isgal edilmesi olayi ile ilgilidir. Bu devirdeki Kazan-Kirim,
Kazan-Moskova iliskilerine dogrudan dogruya isaret etmektedir. Bu Tiirk destanlarinda, asil kahramani
gercek sahisla siiphe duyulmayacak sekilde yakinlastiran deliller bulunmaktadir. Bu sahis, 16. ylizyilin ilk
yarisinda Kazan’da siyasi ve diplomatik islere diiskiinliigii ile bilinen Cora Narikoglu’dur. Eserin gercek
olaylara dayanmis olmasi, tarihi sahsin destani tarzda sekillenmesi, kahramanlik destan1 igin
geleneksellesmis bir formdur. Ama eserin destan tiirli olusunu, halk arasinda yayilmasini temin eden bir
diger husus ise, destanin dil-iislip Ozelliklerinin, kompozisyonunun “sanatg1” tarafindan islenmis
olmasidir. Bu nedenle “Cora Batir” destaninin varyantlari, siirsel yapilarinin son derece nitelikli ve zengin
olmalar ile dikkat cekmektedirler.

Tatar versiyonuna baktigimizda burada siir halindeki misralarin nesirle bir arada nobetlese yer
aldig1 goriilmektedir. Kural olarak yazarin anlatimi nesir halindedir, ancak kahramanlarin konusmalar
“Cir ile sdyledigi budur” veya “Cirlayip soyledi” diye takdim edilerek siir dizeleriyle ifade edilmistir.

Destan metnindeki benzetme ve epitetler, tasviri anlatimlarda mithim rol oynamaktadir. Tatar
“Cora Batiri’ndan Naren’in at1 Karagir’i tasvir eden dizeleri buna &rnek olarak vermek miimkiindiir.

Sagrisi kara tava gibi,

Yani kara minder gibi,
Oniinden gelip baksam,

On disi kiirek gibi,

Art azis1 toynak gibi,

Omuzu damgali,

Karagir korkuya diistli simdi.

Burada sunu da sdylemek gerekir: Cora’ya isnat edilen destanlarin biitlin versiyonlarinda
kahramanin atinin tasvirine biiyiik bir yer ayrilmistir. Sadece Tiirk topluluklarinda degil, biitiin diinya
destanlarinda da kahramanin atinin dviilmesi bilinen bir sahnedir. Ata biiyiik ilgisi olan Tiirk topluluklar
icin bu son derece dogaldir.

Destanin bazi dizeleri bugiiniin okuyucusuna agir gelebilir, ¢iinkii burada fikrin dogrudan
dogruya degil, dolayli olarak sdylendigi sik sik goriliir. Mifilesilu’nun dogum agrilarinin tuttugu sirada

.....

Dogsa bagim gelincik

Dogmasa bagim doviilmez

Ey yigidim, yigidim,

Sen yardimci1 anne gibisin.
diyerek Mifilesilu eri Narefi’e miiracaat eder.

Destanin Tatar versiyonuna has baska bir 6zelligine daha géz atalim. Nesir kisimlarda bazi
olaylar iizerinde tafsilatli bir anlatim yapilmis, ancak bazi olaylara ise kisaca deginilip gecilmistir. Mesela
Cora’nin buzagi bakmasi epizodu ayrintilt bir sekilde ele alinarak verilir. Ancak, onun biiyiiylip asker
toplamas1, Kirim’dan Idil boyuna gidisi hakkindaki malumat sadece iki ii¢ ciimleden ibarettir. Bunu, diger
Tiirk versiyonlariyla, 6zellikle de Kazak destanlari ile mukayese ettigimizde Tatar “Cora Batir”nin daha
¢ok sozlii gelenekten degil de, yazili gelenekten gelmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Destandaki vakalarin
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gdz acip kapayincaya kadar bir yerden diger yere geg¢mesi, bazi detaylarin tafsilathi bir sekilde
anlatilmaktan kagmilmasi, Gislibunun kitap diline yakinligi, Tatar halkinin “Cora Batir” destanina has
ozellikler olarak goriilmektedir.

Eserin kompozisyon yapisina baktigimizda destandaki vakalari dort bolime ayirmak
miimkiindiir:

L. Naren Batir’in hayati

II. Cora’nin dogumu ve ¢ocukluk cagi

III. Cora Batir’in Kazan ile ilgili faaliyetleri

IV. Kazan’mn, Hacitarhan’in Ruslar tarafindan isgal edildigine dair haber.

Eserin %18.3’lik boliimiinii olusturan birinci boliimiine (ikinci ve tliglincli boliimler eserin
%40.5’ini, son boliim ise %0.6’sin1 teskil eder) Naren Batira tahsis edilmis ayr1 bir destan demek de
miimkiindiir. (Burada Tatar versiyonunun “Naren ve Cora Batir Hakkinda Hikaye” seklinde
adlandirildigi1  da  hatirlatalim.)'  Ayr1 ayr1  boliimler halinde anlatilan olaylar, ayni kokene
dayanmaktadir. Bir destanin kollarmin meydana getirilmesi, c¢esitli toplumlarin epik geleneginde
bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak Koéroglu hakkindaki destani, “Alpamis”m Ozbek varyantinin Ermeni
kahramanlart David Sasonli’nin atalar1 ve torunlari hakkindaki daireyi gostermek miimkiindiir. Halk;
kahramanin ogluna, ogulluga aldig1 ¢ocuguna ve torununa tahsis ederek yeni yeni eserler meydana
getirmistir. Tatar “Cora Batir”1 da bu gelenege hayli yakindir.

Destanda Cora Batir’in dava arkadasi, Kolingak Batir’a biiyiik onem verildigini ve eserde
“Kolingak Batir Hikayesi” diye ayri bir boliim olusturuldugunu da soyleyelim.

Kirim-Tatarlar1 ve Nogay varyantlari ile karsilastinildiginda vedalasma, aglayip sizlama epizotlary
Tatar versiyonunda Oyle ¢ok fazla yer almamaktadir. Iste, mesela, eri Cora’y1 ugurlarken Silubik’in
aglayarak soyledigi sozler bes misray1 gegmemektedir:

Alip git, yigidim alip git,

Atin sagrina alip git.

Yigit bagina batirim,

Bizim gibi sahipsizi,

Kendi yoluna kurban edip git.

Cora Batir’a atfedilen versiyonlarin arasinda sanat ve estetik agisindan Kirim Tatar versiyonu son

derece dnemlidir. Bunlar birka¢ varyanttadir: Kirim Tatar Halk Agiz Yaraticih@ adli kitaptaki destan
metni (K,)%, digerleri de V. V. Radlov tarafindan tespit edilmis olan varyantlardir (K,, Ks, K).?

Kirim Tatar versiyonundaki tiplerin malum isimleri “Cora”, “Narik”, “Kilingcak” vb. seklinde
ozellikle zikredilmekte, destanlar ise Cora Batir diye adlandirilmaktadir. K; varyantinin diger
varyantlardan ayrilan farkli bir yani vardir. Bu varyant, yazarin okuyucuya manzum miinacat1 ile
baslamaktadir. Bu siir, destant miizikle bir birlikte sdyleyen destancinin (gigen) sesini giinlimiize
ulastirmaktadir. Dili, giiniimiiz Tatar okuyucusu i¢in anlagilirdir:

Siz anlat diyorsunuz bizlere,
Biz anlatalim sizlere,

Ne verirsiniz bizlere?

Binmek i¢in verirsen deve ver,
Sagmak icin verirsen kisrak ver
Soguk gelmeden hava sogumaz.

'1. Berezin, Turetskaya Hrestomatiya, Kazan 1862, 41-56.
2 Kirvm Tatar Halk Agiz Yaraticihigi, (Haz.: Bekirov), Taskent 1991, 57-72.
3 V. V. Radlov, Obraztsi Narodnoy Literaturt Severnih Tyurkskih Plemen, VII. Cilt, 1896, 21-22, 122-132, 167-183.

360



Cora Batir” Hakkindaki Destanlarin Poetikas: Uzerinde Bir Degerlendirme

Destan metninde hem Kirim Tatar hem de Tatar halki i¢in ortak hazineler, atasozleri
bulunmaktadir. Mesela “Giizel giizel degildir, canin sevdigi giizeldir”. Mukayese i¢in: “Glizel, giizel
goriinmez, sevilen giizel goriiniir.”

Eserde diyaloglara 6zel bir énem verilmistir. Bunlar metinde ¢ok fazla yer almaktadir. ki kisi
arasinda siiren konusmalarda lirik ifadelere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Miflesilu ile han oglu
arasindaki diyalogda anlatilan kissayi, lirik sdyleyislerin giizel bir 6rnegi olarak adlandirmak miimkiindiir.
O kissa soyledir:

“Narik’in esi:
‘Efendim, ben size bir kissa anlatayim. Bir zamanlar, sizin gibi bir han varmus, yilkilar1 kalabalik

ve muhtesemmis. Onun siiriisiinden her giin bir at kaybolurmus. Kaybolan atlarin sayist yiizii bulmus.
Han efendi, ¢obanlarina kizarak:

‘Nigin kaybediyorsunuz?’ demis. Kendisi de ¢obanlariyla birlikte kaybolan atlari aramaya gitmis.
Issiz bozkira ¢iktiklarinda orada kaybolan atlarin artiklarinit gérmiisler. Orada bir de aslan yatmakta imis.
Han, aslana:

‘Sen hayvanlarin hiikiimdarisin, ben de insanlarin padisahtyim. Sana ¢alint1 et yemek yakisir m1?
Sana her giin bir tane kisrak vereyim, yeter ki ¢alma!” demis. Aslan razi1 olmus. Onlar, donmiigler. Bir giin
han, bir kisrak gdndermis, ama aslan almamis. Sebebini sorunca: ‘Kisragin ayagini canavar dislemis, bana
canavarin artig1 layik m1?’ Hayvan olsa da canavarin artigi olan kisragi yemek istememis. Sen bir han
oglusun, sana halktan kalmis olan bir artik layik m1?” demis.”

Destanda manzum diyaloglar da bulunmaktadir. Cora Batir ile Ali Bey diyalogu buna bir
ornektir. Cora’nin takip ettigini géren Ali Bey, pisman olur ve onlar arasinda anlasma baslar. Ali Bey,
Cora’dan geri donmesini rica eder, ama Cora, kendisinin ana babasini, kardesini inciterek degerli atini
alip giden diigmanim affetmeyecegini sdyler. Bu sekildeki soylesme, birkag kez daha tekrarlanir:

“Cora yaklasip geldiginde Ali Bey, soyle der:

Donsene Cora’m, donsene,
Atinin bagini ¢geksene.

At i¢in yliregin parcalantyorsa,
Atini1 alip donsene.

Cora:

Donmem Ali Bey, donmem,
Atimin bagini da gekmem,
Atima yiiregim parcalandigi igin
Atimi alip da donmem.

Ali Bey:

Donsene Cora’m, donsene,
Atmin bagini ¢eksene.
Atina bindim, vereyim,
Koyunu kestim, 6deyeyim.

Cora:

Donmem, Ali Bey donmem,
Atimin basini da ¢ekmem,
Atima bindin, verirsin,
Koyunumu kestin, 6dersin,
Altmis yasindaki atama,
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Hirpalayip koymussun,
Karindan dogmus kardesime,
Ballar, bozalar siizdiiriip
Ahlak dis1 sozler sdylemissin,
Onu nasil 6deyeceksin?”’ vb.

Destanda manzum tiradlar, destan metninin yarisindan fazlasini teskil etmektedir. Manzum
misralarda hece sayisi, 7-7, 7-8 seklindedir, artma veya azalma durumu ¢ok fazla degildir, misralar, ii¢
heceli kelimeler ile tamamlanmaktadir. Tiradlarda epik formiillerin birkag kez tekrarlandigi
goriilmektedir. Mesela, deminki Ali Bey ile Cora Batir diyalogunda kahramanin “altmig yasindaki”
babasini “hirpalayip birakma”, anas1 Mifilesilu’ya “yaman sozler” sdyleme, kiz kardesi Hanikey’e “ballar
bozalar siizdiiriip, kap1 arkasina kistirip, ahlak dis1 s6zler” séyleme sahnesi birkag kez hatirlatilir. Ya da
Ali Bey’i:

“Asker bas1 Ali Bey,

Diisman i¢inde giiclii bey,

Diisman yaninda akilli bey.”
diyerek tasvir eden dizelerle, Cora Batir ile Ali Bey’in s6z diiellosu ile baglayan kapigmasinin
anlatildiginda sdylenen:

Sag tarafina bakti,
Iki gesit ok aldu,
Sol tarafina bakti,
Iki ¢izgili ok aldi,
Okuna koyup tuttu,
Cekip att1.

dizeleri destanin birkag yerinde goriilmektedir.

Ayrilik, agit yakma motifi, biitiin Tiirk destanlar1 i¢in ortak motiflerdendir. “Cora Batir”in Tatar
versiyonunda bu bolime daha az yer verilmis olsa da, diger versiyonlarda biitiin metnin beste biri
kahramanin kardesleri ile vedalagsmasina ayrilmistir.

Kirim Tatarlarinin “Cora Batir”1 (K;) siir agisindan farkli ve giiglii bir yapiya sahiptir. Destandaki
her bir epizot, detay, belli bir sekilde ve diiz bir anlatimla verilmistir. Bahadirlarla atlarinin dig

AT

goriiniisleri tasvir edilirken geleneksel epitetler kullamilmistir: “polat kilig”, “kara baslt slingli”, “sirmali
cepken”, “sarimsak gibi azil1”, “sahtiyan kulakli”, “oynayip duran kaval kemikli”, “yedi hanli Kazan”, vb.
Eserde olay akist yavastir; her bir olay iizerinde uzun uzun durulmus, tafsilatli bir anlatim

gercgeklestirilmistir. Vakalar, birbirini takip etmis ve mantikl bir sekilde baglanmstir.

Kirim Tatar “Cora Batir1”nin ikinci varyanti (K,) ¢ok kisadir ve biitiiniiyle nesir haldedir. Onu,
Cora Batir hakkindaki destanlarin birisinden alinarak birka¢ yeni motifin eklenmesiyle meydana getirilen
bir boliim olarak gérmekteyiz.

Ucgiincii varyant (K3), nazim ve nesir kisimlardan olusmaktadir. Hacimli ve muhteva olarak da
doludur. Dizelerde ritim korunmakta, bu tiir dizeler, kafiyelenmis kisimlardan farkli olarak, ol¢iisii
standart olmayan tiradi, uzun climleyi ya da sanatli monologu hatirlatmaktadir.

K, varyantinin en giizel siisii olan vedalasma ve aglasarak ugurlama motifi, burada yoktur.

Tiirk destanlarina mahsus bir sekilde, Kirim Tatarlarina ait varyantlardan biri olan Kj’te
kahramani olaganiistii bir alp bi¢iminde tasvir etme dogal bir durumdur. Burada Cora, alplarin alpi,
(miibalaga yontemi, epitet) Moskova pehlivani dahi ondan korkar. Buna benzer bir tasvire Kirim
Tatarlarinin bagka bir varyantinda da (K,) rastlamaktayiz. Kiikisli Tama’ya vergi toplamaya gelen Ali
Bey, “Biyigmi ensesine baglayan, yiiridiigiinde yetmis bin asker yiiriyormus gibi olan” korkung bir
adamdir.

362



Cora Batir” Hakkindaki Destanlarin Poetikas: Uzerinde Bir Degerlendirme

Tiirk topluluklarinin folklorunda epik sayilardan biri haline gelen “40” sayisina Kirim Tatarlarina
ait Cora Batir destaninin varyantlarinda birkag kez rastlanmaktadir. Mesela, Kazan haninin kizina 40 kiz
hizmet eder (K;, K4), Han Cora Batir, kendisine ait 40 kisilik askerini beraberinde gotiiriir, Kazan’da
Cigali Han’1n 38 bahadirina Kolingak ile Cora Batir da katilinca hanin yigitlerinin sayis1 40 olur (K4) vb.
(Bu say1, Nogay ve 6zellikle de Kazak versiyonunda defalarca goriilmektedir.)

Kirim Tatar varyantlarinin higbirisinde edebi bir isleme s6z konusu degildir. Onlar, Tiirk
destancilik geleneginin gilizel ornekleridir. Nogaylarin Cora Batir adina bagli destanlari, sanatsal
Ozellikleri bakimindan incelendiginde, anlatim ustalifi dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Bu anlatim
ozelliginde, kahramanlarin sdzleri, epitetler bakimindan zengin manzum monologlardan ibarettir. Ornek
olarak Cora (Nogaylarda Sora) Batir ile Ali Bey arasinda tasvir edilen kahramanlik epizodundan bir par¢a
verelim. iki bahadir, Kosirli daga ¢ikarak ok atip gii¢lerini sinamadan 6nce sz yarigma girerler. Ali Bey
sOyle der:

Ben binerim, binerim,
Oc aldirmaz bir erim.
Kan giidiilen bugiinde,
Karagir’ini vermem ben.
Sabret Cora’m, sabret,
Atinin bagin1 dondiir git...
Buna karsilik olarak Cora’nin hayli uzun bir diyalogu aktarilmakta. Cora, 6nce, Ali Bey’in “kara
yiizli, kara benli”, “koyun gordiigiinde cosan”, “diisman gordiigiinde kacan”, “6giiniip gége bakan”, “kasi

gozli ¢okmiis”, “halki aglatarak islerini diizelten”, kotii bir insan oldugunu sdyler, kusurlarini birer birer
say1p doker ve sonunda da s0yle der:

Ey, bey oglu, ben senden

Bir istiyorum, vermiyorsun,

Iki istiyorum, vermiyorsun,

Bal arilarini dldiirmeden

Balini nasil alirsin?

Atimin basini gevirmem, bey!

Ben buradan savasmadan désnmem, bey.*

Nogay destanlarinda, Kirim Tatarlarmin “Cora Batirt”nin her bir varyantinda oldugu gibi
kahramanin yakinlarindan ayrilarak yabanci bir memlekete gidisi ayrintili bir sekilde ele alinmis ve bu
durum aglama sizlama ile bir arada bulunmustur. Cora Batir, Kazan’a gider, 6nce babasi Narik, annesi
Miiilesiluv, kiz kardesi Kanibek’in (Tiirk destanlar i¢in gelenek halini almig Hanikey adinin farkli bir
varyanti), sevdigi Altinbik ve yolda karsilagtig1 kiz ile ayr1 ayr1 vedalagsmasi ve onlarin sdyledigi sozler
siir seklinde verilmistir.

Nogay “Cora Batir”nin baska bir 6zelligi ise suradadir: Bu varyant, asil kahramanin faciasi ile
tamamlanmamaktadir. Cora’nin felaketinden sonra buraya, harabe Kazan’a, oglunu arayarak Mifilesiluv
gelir. Oglunun 61diigiinii anlayinca Miflesiluv soyle der:

Ay, ay giinliim, ay giinlim,

Canim, sevdigim, Cora oglum,
Kaygilarin, sevinglerin,

Akildan ¢ikmaz, unutulmaz oldun,
Yok oldun, Cora’m, yok oldun,
Simdi ne yapayim?

Yavrusu 6lmiis deve gibi

Inleye inleye gideyim.

4 Boliimler, yazar, Flus Latiyfi'nin Tatar edebi diline gevirdigi varyanttan ahnmustir: Cura Batir, Haz.: F. Latiyfi, Kazan 1993,
40-41.
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Bu, Tiirk destanlarina has, agit yakma monologunun giizel bir 6rnegidir.

Sonug olarak Nogaylarin “Cora Batir” varyantlarr’, iislip bakimindan islenmis, saglam bir forma
sahip edebi yadigarlar arasindadir. Tiirk topluluklarinin Cora Batir’la ilgili epik eserleri arasinda Kazaklar
arasinda yaratilmig olan varyantlarin son derece 6nemli bir yeri vardir. Esasinda Kazak varyantlarinin
hemen hepsi de nesir halindedir.® Varyantlar, hacimli, geleneksel epitetler agisindan da zengindirler.

Kazak varyanti, kahramanin hal ve hareketini, dis gorlinlisii anlatirken Tiirk kahramanlik
destanlarmin genel tasvir yollarini kullanmistir. Ornegin Cora, dogar dogmaz gayet hizl biiyiir, kirk giin
oldugunda giilmeye, ana babasini baskalarindan ayirt etmeye baglar, bir yasina geldiginde giizelligi ile
nam kazanir, iki yasinda taninamayacak derecede biiyiir, ii¢ yasinda kus gibi ¢evik bir ¢ocuga doner, dort
yasinda okula baglayip bir yil igerisinde her seyi dgrenir, yetkin hale gelir ve artik on yagina geldiginde de
kahramanliklar yapmaya baglar, yine bir yilda ger¢ek bir kahramana doniisiir. (Miibalaga-abart1 sanati)
Cora, on iki yasinda g6gsi “gelik renkli kursun gibi” bir bahadir olur (Geleneksel bir epitettir, destanin
Tatar versiyonunda Cora tarafindan kurtarilan kiz, yigidi “gelik renkli kursun gibi” gogsiinden
tanimmustir.).

Destanin Kazak varyantlari, kahramanlik epizotlarinin fazlalig: ile digerlerinden ayrilmaktadir.
Cora Batir’in diigmanlar ile savastigi kisimlar, burada ayritili bir sekilde tasvir edilmektedir. Mesela, bir
varyantta Karaman ile Cora arasindaki miicadele s6z yarisi ile baglar, giiresmeye kadar gider ve esas
kahramanin galip gelmesiyle sonuglanir. Onlarin iki ii¢ tiirlii silah kullanarak savasmalar1 giines batincaya
kadar devam eder.

Kazak varyantlari, Cora’nin yanindaki diger bahadirlarin kahramanlik miicadelelerini de tasvir
etmesi, sahis kadrosunun genisligi, olaylar1 hikaye etmedeki yetkinligi, konunun gayet cazip olmasi ile
farkli bir konuma sahiptir. Bu tiir 6zellikleri ile Kazak varyantinin Tatar varyantlar ile biiyilik farklilik
gostermesinde, Kazakistan ve Orta Asya topluluklarinda destancilik geleneginin daha gelismis olmasi
etkili olmustur. Bilindigi gibi, Kazak, Karakalpak ve Ozbeklerde destan anlatan destancilar, nesilden
nesile giir soyleyip anlatma sanatini aktaran silsileler teskil etmislerdir.

Kazaklarin “Sora Batir” varyantlari, diger Tiirk topluluklariin varyantlarindan Kazak boélgesinde
yaratilmis olmalar1 ve Kazaklarin yasam tarzini tasvir etmeleriyle ayrilmaktadir. Tiirk topluluklarmin
Cora Batir’la ilgi destanlari, bilinyelerindeki fikri ve estetik degerlerinin yani sira, yiiksek bir sanat
anlayisiyla islenmis olmalariyla da biiyiik bir 6neme sahip miistakil epik eserlerdir. Onlarin poetikasi
tizerinde yapilan kisa bir degerlendirme, bizi bu sonuca gotiirmektedir.
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CENGIiZ AYTMATOV’UN SANATKARANE YARATICILIGINDA MiTOLOJIiK MOTIiFLER

Kalik IBRAIMOV *

Kirgiz halki, sosyal-tarihi ve entelektiiel-manevi alanda kisa bir zaman zarfinda diinya uygarligi
gelismesinin biitiin sathalarini hizli bir ritimde tekrarlayarak, biiyiik bir yol kat etti. Bu yolculukta toplum
ve kiiltiir hayatinda “arkaik ile ¢agdagligin” harikulade bir karisimi ortaya ¢iktr.

Bu yolda diisiince, saf-siirsellikten rasyonellige, ondan sonra da asil sanatsal diinya goriisiine
gecti. Kirgiz edebiyatinda bunu Cengiz Aytmatov gergeklestirdi.'

“Oteki evde, ya da kdy halkinin dedigi gibi, Kiigiik Ev’de yakmn akrabalarimiz oturur.
Dedelerimiz mi, dedelerimizin dedeleri mi, 6z kardesmisler. Ama ben onlara, asil pek i¢li dish
yasadigimiz i¢in yakin akrabamiz diyorum. Gogebelik doneminden beri, dedelerimiz birlikte siirii
yetistirmisler, birlikte yaylalara konmuglar. Biz de onlarin gelenegini siirdiiriiyoruz.

Kollektiflestirmeden az sonra Kiigiik Ev’in babas1 dlmiis. ki kiiciik ogluyla karis1 kalmis ortada.
O zaman koyde gecerli olan gérenege gore dul bir kadin ¢ocuklariyla birlikte kendi kaderiyle bas basa
birakilmazmig. Akrabalar tutmuslar, kadin1 babamla evlendirmigler. Atalarin anisina saygi boyle
gerektiriyormus, ¢iinkii babam Glenin en yakin hisimiymis.””

Halkin kendine has 6rf ve adetleri, gelenekleri, milli tarihi ve kiiltiirii, onun ruhi nefesi ile esen bu
fragman, C. Aytmatov’un “Cemile” hikdyesinden alinmigtir. “Cemile” eserini arastiran G. Gagev’e gore:
“Iste bu hikdye ¢agdas Kirgizistan’m poetik (siirsellik) yonden kendi kendini kavrayabilmesinin ta
kendisidir. Halk eserde, sanat sayesinde, yirmi otuz yil i¢inde kat ettigi {ic evrensel tarihi siireci
seyretmektedir.” Eserin 6zenli analizinden sonra dogal olarak su sonuca varilmaktadir: “Yasamin en
bastaki epik formlarinin ve diisiincelerinin hala canli, aktif ve hayat dolu oldugu bir ortamda biiyiiyen
Cengiz Aytmatov gibi bir yazar i¢in ge¢misin bakis agis1 altinda yasanilan giinii kavramak ve hissetmek
elbette cok verimli olmalidir.” Bu bir dar kafalilik degil; aksine yazili edebiyata kavusan halklarin ve
edebiyatlarn en biiyiik iistiinliiklerinin bir drnegidir. Ciinkii, bunun yardimiyla tam ilk glinkii gibi basi ve
sonu bagdastirma kabiliyeti gerceklesebilir. Gergek, hem saf ataerkil, hem de gelismis cagdas bakis
acisindan degerlendirilebilir. Bu da, sdzgelimi, hayati algilamadaki bir biitiinliik olarak, daima sanatsal
diinya goriisiinii, sanatin diger sosyal diisiince sekilleri arasindaki 6zelligini olusturur.”

Fakat burada, bize gore, sanatgimin yaratici kimligi, onun entelektiiel ve manevi olgunlugunun
seviyesi yine de biiyiik rol oynar. Ciinkii, “Kendi basina bir sahis, ciddi ve tam manasiyla kendisi olarak,
ancak su ya da bu tarihi bir sekilde gelismekte olan yeteneklerle (insanogluna has 6zel hayat faaliyeti,
tarzlari, usulleri), su ya da bu sekilde, ondan 6nce bagimsiz olarak ortaya ¢ikan kiiltiiriin bir millete ve
insanogluna yayici fragmani, uygulayicisidir. Boyle bir bakis acgisiyla, yazar hakl olarak insanliga, etnik
ve diinyevi kiiltiiriin yegane bir timsali gibi bakabilir.”*

Bunun i¢gin Gagev’in belirttigi gibi, yeni yazili edebiyata sahip olan halklarin yegane istiinliigi,
entelektiiel yonden gelismis C. Aytmatov gibi edebiyat temsilcilerine sahip olmalarndir. Ciinki
Aytmatov’un yaraticiligl, hakikaten, genelligin kendine 6zgii fevkalade (etnik, milll) ve miinferit (sahsf)
ifadesidir. Iste diinya kiiltiir gelismesinin bugiinkii seviyesi ve insan toplumunun ¢agdas hayatindaki

* Kirgizistan Cumhurbaskant 'min Birinci Yardimeisi, Kirgizistan Yazarlar Birligi Uyesi

' G. Gagev, Cingiz Aytmatov i mirovaya literatura, (Cengiz Aytmatov ve Diinya Edebiyat1), Frunze: Kirgizstan, 1982, s.72-73.

2 C. Aytmatov, Biitiin Eserleri 2, Cem Yaymevi, Yelken Matbaasi, Istanbul 1974, 5.120. (Aytmatov C. Prosh’ay, Gul’sari!-
Frunze: Kirgizstan, 1967, s.324.)

3 G. Gagev, L ubov’-celovek-epoha (rassujdeniya o povesti C. Aytmatova “Djamil’a), (Sevgi— Insan — Devir (C. Aytmatov’un
“Cemile” hikdyesi hakkinda diisiinceler)), Moskva: Sovetskiy pisatel’, 1965, s.32-33.

* E. ilyenkov, Dialekticeskaya logika (Diyalektik Mantik), Moskva: Politizdat, 1984, s279-280.
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celiskili zorluklari, 6nde gelen yazarlara, kendi halklarinin diisiince ve hayatlariin mitolojik arkaigin
semantigini iyice anlamaya ve o semantigi (anlami) derin ahlaki-felsefi ilkelerle genellestirerek
kullanmaya imkan vermektedir. Mitolojik geleneklere boyle agik bir yaklasim, C. Aytmatov’un ilk
eserlerinden olan “Toprak Ana” adli uzun hikayesinde goriilmektedir. Bilindigi gibi “Toprak Ana” iki
Ana’nin: Toprak ve Insanoglunun diyalogu iizerinde kurulmustur.: ... Oyle, Tolgonay, o aciy: yalniz sen
degil, ben de duydum. Corak tarla yaz boyunca kaynayan bir yara gibi sizladi durdu. Benim i¢in bir
tarlamin ekilmeden birakilmasi dinmeyen bir acidir. Su savas yiiziinden kag tarlamin ¢orak kaldigini
biliyor musun, Tolgonay? Onun i¢in savasi ¢tkaranlari bas diigmanim sayryorum.

- Haklisin, Toprak Ana. Bugday ekmek, hasat bicmek ve savas ¢ok farkll seylerdir. Kim
savagiyorsa, o bugday ekmiyor, bu demek oluyor ki, biitiin insanlarin mutluluguna el kaldirryor, bundan
dolayr da o insanoglunun diismamdur.””

Canli hayatin yaraticilart ve kutsal muhafizlar1 olan bu iki Ana, savas ve zorbaliga isyan
etmektedir. Bircok edebiyat¢1 ve tenkit¢inin tespitlerine gore, hikayenin felsefl heyecani iste tam burada
saklidir.

M. Borbugulov, yazarin Toprak Ana karakterini yaratmada sadece gergekci (realist) edebiyat
tecriibesine dayanmadigini, esas kaynagin Kirgizlarin mitolojik ve epik yaraticiligindaki arkaik
goriiglerinden ibaret olduguna dikkat ¢ekmektedir. M. Borbugulov, hayat baglangicinin tastyicilart Yer’e
ve Su’ya tapmmanin Kirgizlarin tabiat¢1 inang sisteminde dnemli yere sahip oldugunu hatirlatmaktadir.
Tapimnma sirasinda igerigi sdyle olan bir dua edilirdi: “Senin etrafinda déniip-dolasyyorum Allah im!,
Senin etrafinda doniip dolagiyorum Topragim!, Senin etrafinda déniip dolasryyorum Su!, Belddan,
felaketten bizi koru! Canimiz ve malmiz sag salim olsun! Amin!® Bununla ilgili olarak bir Kirgiz
destanindaki su yaygin bedduayi vermektedir:

“Sonsuz Gok beni alsin!

Gogsii tiiylii Yer beni alsin!”

Yer- Su Kkiiltiiniin (inan¢ sisteminin) eskiligi, M.O. son asirlara ait Cin Hanedan
Vakayinameleri’nde yer alan, Hunlarin Yer’e tapindig bilgileri ile dogrulanmaktadir.” Bilindigi gibi
Tiirk-Mogol Samanizm’inde Ust, Orta ve Alt diinyalarla ilgili goriislerin olduguna dair bilgiler mevcuttur.
Eski Tiirk soylar1 ise, bunu belirtmekte yarar var- Yer- Su ruhlarini Ust ve de Alt diinyalarla degil, insanin
kendi yasadigi Orta diinyaya bagliyorlardi. S. G. Klyastorniy bu konuda soyle yazar: “Orta diinyanin bag
tanris1 “Kutsal Yer-Su idi. S0z ettigimiz tanri, ayr1 olarak Orhun yazitlarinin higbir yerinde ge¢miyor.
Fakat Tanri, Umay ile birlikte Tiirkleri himayesi altina alarak, suglular1 cezalandirir, yani hem
miikafatlandirma hem de cezalandirma fonksiyonunu bir arada gergeklestirir.® Dolayisiyla Yer tipi, eski
Tirk soylarinda, 6rnegin Kirgizlarda, Yunan mitolojisindeki Hera tipinde oldugu gibi tam bir
antropomorfizme kadar yiikselemez. Fakat yine de dikkatli bir incelemede insanlastirmanin ilk belirtileri
fark edilebilir. Gesiod, 6rnegin, Geya’yi soyle tasvir eder:

Her seyden énce Kdinat'ta Kaos dogdu, ardindan ise,

Herkesin giivenilir barinagi olan genis gogiislii Hera,

Sonra da Yerin ta derinliklerinde yasayan Yar:1 Karanlik Tartar geldi,
Ve 6liimsiiz tanrilarin arasindan en giizeli: Eros ¢ikti ortaya...”

> C. Aytmatov, Biitiin Eserleri:1, Cem yaymevi, Yelken Matbaast, istanbul 1974, s. 225; (Aytmatov C. Prosh’ay Gul’sar1! str.60).

8 M. Borbugulov, Edinstvo natsional nogo i internatsional nogo (Milliligin ve Enternasyonalligin birligi), Moskva, Sovetskiy
Pisatel’, 1979, s.86

" N. Ya. Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena (Eski Caglarda Orta Asya’da oturan
halklar hakkinda bilgiler toplamasi), Moskva, -L.: Nauka,1950, s.49

8 S. G. Klyastornty, Drevnet urkskaya mifologiva. K postanovke problemi. —Pis’m. pam’atn. i problemi istorii kul'turt narodov
Vostoka.” (Eski Tiirk Mitolojisi. Sorunun iizerinde diisiinceler. —Yazili tarihi eserler ve Sark halklarinin medeniyet tarihinin
sorunlari. LO IV AN SSSR 19. yillik toplantisi (bildiriler)) , C.1. Moskva, 1979, 5.91-95.

° Gesiod, O proishojdenii bogov. —V kn.: Ellinskie poeti, (Tanriarmn yaratulisi, “Ellin siirleri” kitabindan), Moskva,
Hudojestvennaya Literatura, 1968, s.173.
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Borbugulov’un fikrine gore, hem Yunanlilarin yerin genis gogiislii, hem de Kirgizlarin yerin
tiylii olduguna dair goriiglerinde ortak bir nokta var ki, her ikisinde de yer yiizii insan gogsiine
benzetilmektedir. Bu goriisiin, sliphesiz, bir nedeni vardir.

Hikaye metninin yeni ve genis yorumunda, Yerin arkaik tipi ve bununla birlikte Samanyolu ile
ilgili mit gercekten de derin ve heyecanli siirsel bir anlam kazanmaktadir. Sonugta, Ikinci Diinya
Savasindaki Kirgiz kdy sakinlerinin zor hayatini tasvir eden tarihi somut anlatim, iiniversal felsefi-
sembolik umumilestirme seviyesine kadar yiikselmektedir. Bu mitik-siirsel tipler, hikdyede tasvir edilen
olaylarin manasina gercekten de ebedi, daimi ses vererek zaman ve mekan cercevesini kainat ve biitiin
insanoglu ¢apina kadar genisletir. Bu mit, siirsel tiplerin aktif katilimiyla bag kahramanlarin hayatlarinin
doruk noktalariyla zor trajik anlarmi aydmlatir ve sz ettigimiz tipler onlarin ¢etin yasamindaki ani
degisikliklerinin hepsinde bulunur. O gerdek gecesinde, sevgi gecesinde Tolgonay sevgilisinden: “Suvan,
mutlu olacagiz, degil mi?” diye sordugunda, Suvankul soyle bir cevap verir: “Toprakla su insanlar
arasinda esit olarak paylasilir, kendi tarlamizi siiriip eker, kendi ekinimizi bigebilirsek neden mutlu
olmayalim, Tolgonay? Insan icin en biiyiik mutluluk budur. Cificinin biitiin zevki ekip bictiginin kendinin
olmasidir.”"® Bu, emek sarf etmeden, tarladan ayri, ana toprak disinda ne kendi hayatini, ne de
mutlulugunu diigsiinebilen dogustan ekincinin en ig¢ten kanaatidir. Ve toprak, o mavimsi aydin gecede
mutlulugunu onlarla birlikte paylasmaktadir. Ve gece yarisi, gok yliziiniin bir ucundan diger ucuna kadar,
yildizlarin arasindan genig giimiis serit seklinde gecen Samanyolu’na bakan Tolgonay kendi tath
hayallerinde Suvankul’u, harman yerinden ilk harmanin samanini gotiriirken arkasinda dagilmig
Samanyolu’nu birakan gokteki ekincinin yerdeki timsali olarak gormektedir. iste tam o gece Tolgonay ilk
defa topraga, sanki kendi annesine danisir gibi, ailesine mutluluk vermesini rica ederek basvurur.

Stiphesiz ki, tabiat1 bu kadar i¢ten ve candan, ancak suuru bugiine kadar mitik-giirsel goriislerden
ibaret olan Kirgiz kadim1 benimseyebilir. C. Aytmatov, hikayenin felsefi-sembolik enerjisini
giiclendirmek amactyla Toprak Ana ve Samanyolu’na basvururken, hi¢ kuskusuz, yukarida s6z ettigimiz
milli diinya goriisiiniin 6zelliklerine dayanmustir.

Samanyolu, ikinci kez, kahramanlarin ilk gecede; ilk sevgi ve genglik gecesinde diledikleri biitiin
hayal ve isteklerinin nihayet gerceklestigi en olgun ¢aginda karsimiza ¢ikmaktadir. Suvankul, arkasinda
Samanyolu’nu birakan gokteki ekinci gibi, ger¢cekten de biiyiik emek insan1 ve topragin sahibi olmustur.
Hikayede, bu Samanyolu ile parlayan en yiiksek nokta ani, insanin olaganiistii ululama, mutlulugunun en
zirve noktasi gibi, basit bir emekg¢inin sonsuzluk, iyilik ve adalet istekleriyle biitiin hayallerini bir araya
getiren insan hayatinin ulvi armonisi gibi benimsenmektedir.

Daha sonra biz bu tiple, trajik bir anda, savasin tam kizistig1 donemde, asker kacaklarinin Ayse
gibi zavalli insanlardan ele gegirdikleri hayat kadar degerli, tohumluk bugdayimi ¢aldiklarinda
karsilasiyoruz. Iste o an, ¢aresiz Tolgonay, gokyiiziinde Samanyolu’nu gériir. Samanyolu’nun donuk, sisli
goriiniimii, ona Ayse’nin yiiziinden akan bulanik gdzyaslarimi hatirlatir. Gokyiizii, insanoglunun bu zor
anina actyarak sanki agliyor gibidir. Insanoglunun trajedisi bu epizotta en zirve noktasma ulasir ve
evrensel yankiya kavusur.

Sonra, baris zamaninda, Tolgonay, bir zamanlar biiyiilk ve nese dolu aileden kalan ve evlat
edindigi torununu harman yerine gidip ziyaret eder. Geceleyin, taze altin samanla serilmis olan
Samanyolu’na bakarak, diinyaya bugiin yeni bir ekinci geldigini diisiinlir. Ve i¢inden ona uzun 6miir ve
gokte ne kadar yildiz varsa o kadar bugday diler.

Boylece, hikdyenin sonunda, Insanoglu Ana ve Toprak Ana’nin parlak canli tipleri, hayatin ebedi
canli cevherinin bir siirsel sembolii olarak Onlimiize ¢ikar. Samanyolu ise Yer’deki ebedi bir yagam
ugruna calisan ekincinin 6liimsiiz emegini canlandirarak, insanligin ugurlu “y1ldiz yoluna” doniisiir.

Tek kelimeyle, hikdyenin tipik semboligi ve icerik analizinin temelinden yola ¢ikarak soyle bir
sonuca varabiliriz:

¢, Aytmatov, Biitiin Eserleri, 1, s.162.

367



Kalik Ibraimov

1. Kirgiz toplumunun sigrayislarla ataerkil varliginin temellerinden ¢agdasliga dogru gegmesi ve
20. asrin genel uygarlik siireglerinin kosullarinda hizlanmig gelismesi inanilmaz bir durum meydana
getirdi; bu da, halkin hayatinda ve suurunda aktif bir yayilmada hem c¢agdasligin hem de arkaigin bir
arada islenmesidir.

2. Gagev’in ifadesiyle “biiylik {istlinliigiin® gergek anlatict ve tastyicisi, siiphesiz C.
Aytmatov’dur. Onun yaraticilig1 hakikaten de milli ve diinya kiiltiir sentezinin parlak timsali oldu.

3. Eger “Cemile”de bu fenomen kapali, tam olarak daha belirgin degilse de, “Toprak Ana”
hikayesinde ¢ok acik olarak goriinmekte ve ilk defa yazarin suurlu gayretinin bir objesi olmaktadir.

4. Yukarida soz ettigimiz Ornegi, hikdyenin temelini olusturan ¢ok anlamli semboller (Toprak
Ana ve Samanyolu istiare tipleri) olusturmaktadir.

5. Bu tiplerin kaynagi, halkimizin mitik-siirsel goriigiidiir. Bu da yazara, ta eski zamanlardan
sonsuza kadar uzanan g¢agrisimlar ve analojilerin zincirlerini yayarak biitiin olup bitenlere ebedi bir
gozlemle bakma imkani vermistir.

6. Her zaman kahramanlarin hayatinin en énemli anlarinda ortaya ¢ikan bu ana motifler, hikaye
olaylarint ve durumlarini ebedi degismeyen anlamla doldurarak esere ayri bir hava vermekle birlikte,
sonugcta onlar gercekten de evrensel yanki ve goriiniimii kazanmaktadirlar.

7. Eserin sonunda, hikdye tipleri, insan diigiincesine emegin Oliimsilizliglint, hayatin
Oliimsiizliigiinii, insanoglunun Sliimsiizliglinii koklestiren iiniversal kavrayisa, felsefi-siirsel sembollere
dondsiiyorlar.

Yazarin yaraticilik arayislarinda, mitolojik arkaigin ve ¢agdaslhigin birbiriyle oriilmesi temelinde
kurulan ve pek ¢ok sey vadeden doniisiim gelismesine devam etmistir. Bu yoldaki énemli basarilardan
biri de “Elveda Giilsar1” eseri olmustur.

Bilindigi gibi, diinyadaki bizi ¢evreleyen biitiin tabii olay ve felaket tiirlerini hayvan ve tanrilarla
canlandirarak benimseyen arkaik diisiincenin tipik sembolik goriisleri hiyerarsisinde at, insan ve gok
arasinda araci olarak, ayr1 saygin bir yere sahipti. Gagev, Kirgiz halkinin diinya goriisiiniin niteligi
tizerindeki miisahedelerini tamamlayarak soyle yazar: “ Halkin gériisiinde at, kdinatin iist kismidir (
“Insan icin yemek- giictiir, at ise- kanatlaridir”). Diger hayvanlar yere daha yakin, ona bakarlar. At ise
one ve yukariya dogru bakar. Yelesi- kanatlaridir; o, yerden ayrilyyor, yer ¢ekimini asiyor ve uguyor.
Onunla birlikte insan da ucuyor. Insan atin iizerindeyken goge tabidir, yani diinya iistiinde, yerden ve
onun zorluklarindan hiirdiir. Halk sarkilarinda hem giines, hem de at her zaman yan yana
bulunmaktadirlar... O, insanmin boliinmez bir par¢asidir. Onun aracitligiyla insan gok ile iliski kuruyor
(goge katiliyor). !

“«

Tenkit¢inin bu sozleri aklimiza hemen “Elveda Giilsari”daki tanidik satirlar getiriyor.'
Ofkeden ve yiiziine carpan riizgdrdan gozleri kararmaya baslamisti Giilsari'min. Toprak ayaklarinin
altindan  hizla  kayrwyor, atesten topa donen giines sanki gokten inerek ona dogru
yuvarlaniyordu. ”/s.312; “ Ileri firlad: Giilsari, bir dalgammn iistinden asar gibi gecti tepeyi. Ve bir an
agwrhigin yitirmigcesine havada asili kaldi. ’/s.313; “Kestane doru aygirt deli gibi siiren Kazak, kaptigi
kegi govdesi iizengisinin altinda, sallana sallana batan giinese dogru hizla yol alyyordu. Sanki biraz
daha gitse bu alev alev yanan giinesin icine dalarak orada kirmizi bir duman olup ucacak
sanirdiniz. ’/s.316; “Atlar giinese dogru dolu dizgin kosuyorlardy”/s.317.

Cengiz Aytmatov’un bu kadar ulvi hisleri ifade eden bu “hassas bakisi” nereden geliyor? Bu,
gergek hayat gozlemlerinin ya da edebi faktorler tesirinin, belki de ¢agdas sinematografinin canli
intibalarin sonucu mu acaba? Her halde hem birincisi, hem ikincisi, hem de {igiinciistidiir. Fakat, bizim

' G. Gacev, O natsional 'nih kartinah mira (Diinyanmin Milli Resimleri Hakkinda), f‘Narodl Azii i Afriki”, 1967, No 1, s.87-88.
12 Almtilar, C. Aytmatov, Biitiin Eserleri 2, Cem Yaymevi, Yelken Matbaasi, Istanbul 1974, s.120. (Aytmatov C. Prosh’ay,
Gul’sar1!-Frunze: Kirgizstan, 1967) kitabindan alinmistir.
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derin kanaatimize gore, biitiin bunlarin arkasinda yine de esas olarak yazarin at hakkinda ig, sezgisel
arkaik goriisii yer almaktadir. Herkese malum ki, biitiin 6mriinii egerde gegiren eski gogebenin giinliik ve
askeri hayatinda, dncelikli ihtiyaci, arkadasi, dostu olan at, ¢cok biiyiik rol oynuyordu. Minnettar insan, ati,
eski Tiirk ve Mogol kabilelerinin inanglarina gore bas tanr1 Tengri’nin yasadig1 goklere kadar yiicelterek,
ona ayrt bir ihtimamla davraniyordu. Kirgizlarda “Tulpar” diye adlandiran kanatli atin tastaki ilk
resimleri, V. Volkov ve E. Novgorodova’nin verilerine gore'’, M.0O. 5. binde ortaya ¢ikmustir. Fakat bu
tip, M.O. 5.-3. asirlarda sadece Iskit — Sibirya ve Iskit — Sak diinyastyla sinirli kalmayip Sayan Altay ve
Mogolistan topraklarina kadar yayilarak taninmus ve tin kazanmustir."*

Bu resimlerin, insan1 en ¢ok hayrete diisiiren tarafi, siluet olarak yukariya dogru sigrayan ve sanki
bir anligima ugusta donakalan Aytmatov’un yarattig1 yiirik atin portresini biitiiniiyle canlandirmis
olmalaridir. Demek ki, gogebenin gozlem giicii o kadar yiiksekti ki, yavas ¢cekimin ortaya ¢ikisiyla cagdas
insanin ancak fark edebilecegi seyi yakalayabilmis, bundan daha ziyade de canlandirabilmistir.

Insanin “dért ayakli kardesinin” tipi, halk masallarinda, kahramanlik destanlarinda biiyiik bir yer
tutmaktadir. O eserlerde at, bir taraftan sahip oldugu birgok yetenekleri yan1 sira insanca konugmakta ve
bundan dolay1 da zoomorf totemler ve koruyucu ruhlar denilenlere yakinlagmakta, diger taraftan da genel
kahramanlik ihtirasina bagli olarak tiim olup bitenlerin biitiin haklara sahip katilimcisit (“Manas”
destanindaki bizi hayrete diisiiren ve Akkula ve Taytoru canli tiplerini hatirlayalim) olmaktadir. “At her
zaman ve her yerde insanin yanindadir. O, insanin manevi destegi, kanatlaridir.”, diye eskiden beri halk
arasinda sdylenir. Hakikaten higbir biiyiik olay, bir diigiin bayrami ya da 6liiyli anma toreni, at yarisi, at
oyunlar1 olmadan gergeklesmez. Cogu zaman insanin mutlu ya da mutsuz olmasi, onun basar1 ya da
basarisizliklart attan kaynaklanirdi. At kaybederse insan da kaybederdi. Zafer ise hem ati hem de onun
sahibini gereflendirirdi. Bunun i¢indir ki biiylik at yaris1 baslamadan once Aytmatov, Tanabay’inin
heyecani, Giilsart’ya: “Goreyim seni, Giilsari, utandirma beni, diye fisildyyordu. Ne benim yiiziimii kara
cikar, ne de kendini rezil et; ¢iinkii hakkimiz yok buna. Anliyor musun?”"® diye konusmasmndan
anlagilmaktadir.

Atin kutsal tipi, insan suurunda, varligin yiiksek ¢evresiyle bag kurarak zaman transformasyonuna
ugratiliyordu. Bu doniisiim insan suurunda zamanla yiiksek ahlaki niteliklere, temizligin ve asilligin
semboliine, her seyin en giizel, en ylice sekilde canlandirilmasina doniistii. Bu fikre K.Asanaliev de
katilir: “Giilsart bu Tanabay i cani.”'®

M. Borbugulov ise sdyle yazar: “Ruhu olan hayvan'’, bizde, Kirgizistan'da ata éyle derler. Belki
de siz fark etmis olabilirsiniz ki, Tanabay insanlar:, yudiz gibi parlayan Giilsart’ya karsi
yaklasimlarindan élger, bicer ve hi¢hbir zaman yanilmaz. Ne zaman yazarin kahramant ata “deginirse”
insanlik ve gaddarlik, samimiyet ve insafsizlik, karakterin enginligi ve bencilligi acilir, meydana ¢ikar.
Giilsari’y1 idealize etme, ati bir tiir ulvilestirme: milli, Kirgiz motifidir.”

Boylece Giilsar tipinin kokii, ta eski Kirgiz sanatinin mitolojik gelenegine, daha acik bir ifadeyle
atla ilgili arkaik goriise dayandigi, rahvan Giilsar1 atin ve goban Tanabay’in hikayelerinin esasinda, eserin
stijesinde, epik bir yap1 oldugu apacik goriinmektedir. Fakat, Aytmatov’un eserindeki tarihi devamliligi
dikkate alarak, biz, asil milli epik 6ziin istisnai bir durum oldugunu iddia edemeyiz. Tanabay ve Giilsari

V. Volkov, E. Novgorodova, “Olennie kamni Uskiyn-Uvera (Mongoliya) V kn. Pervobitnaya Arheologiva Sibiri” (Uskiyin-
Uver’in Geyikli Taslar: (Mogolistan), Sibirya’nim Ilkel Arkeolojisi kitabindan), L.: Nauka, 1975, s. 78.

4 K. F. Smirnov, “Savromati...”, M.: Nauka, 1964, s. 369. B. A. Litvinskiy, “Drevnie kogevniki “Krigi mira”” (Eski Gé¢gmenler
“Diinya Catilari”), M.: Nauka, 1972, tab. 125. K. A. Akisev, “Kurgan Issik. =V kn.: Vglub’ vekov” (“Issik” Kurgani.
“Asirlarin Derinliklerine Dogru” kitabindan), Alma —Ata: Calin, 1974, s. 74.

5. Aytmatov, Biitiin Eserleri:1, Cem yaymevi, Yelken Matbaasi, Istanbul 1974, s. 310; (Aytmatov C. Prosh’ay Gul’sar1!
str.123).

16 K. Asanaliev, “Otkritiye ¢celoveka sovremennosti” (Cagdas insani kesfetme) - Frunze Kirgizstan, 1968, s. 130

" M. Borbugulov, “Camibar-imeyusiy dusu” (Ruhu olan hayvan) - “Literaturnaya gazeta”, 1968, 5 Kasim, s. 4.
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Insan ve hayvan iliskilerine dair diinya sanatinda bircok eserler mevcuttur. En ¢etin ahlaki-felsefi
sorunlarmin kirlima merkezi olan Tolstoy’un meshur Holstomer’ini, ya da insan ve atin, Imanbay ve
Aysarala’nin iligkileri ile ilgili ilging bir hikayeyi iceren Sidikbekov’un “Daglar Arasinda” romanini
(unutmadan, romanin ikinci kitabi Rusca’ya C. Aytmatov tarafindan g¢evrilmistir) aklimiza getirebiliriz.
Holstomer ve Giilsar tiplerini eger karsilastirirsak, onlar temellerine yerlestirilen derin kavrayisla, insan
bicimindeki tabiatlariyla gercekten de birbirlerine yakindirlar. Tolstoy, dort ayakli kahraman tipini
yaratirken, onda kendisinin fikri-ahlaki arayislari, hiimanizm, ahlaki temizlik ve insan giizelligi, onun
tabiata yakinlig1, diinyadaki biitiin varligiyla, bir biitlin olarak ortaya c¢ikar. Fakat Tolstoy’un ve
Aytmatov’un at tipini ferdi yorumlamalarinda énemli fark bulunmaktadir. Hem “Holstomer”, hem de
“Elveda Giilsar1”, zamanlarinin 6zelliklerini, milli geleneklerini tagiyan 6zel, kendilerine has sanatkarane
— estetik yapiya sahiptirler. Eger bir zamanlar ¢ok meshur, ama sonradan insanin duygusuzlugu,
merhametsizliginden yilmis bir sekilde birakilip unutulan Holstomer giinah ¢ikararak (itiraf ederek) bize,
insanin kendisinin insafsizlig1 sebebiyle tabiatla baglarini kopardigmi anlatiyorsa, “Elveda Giilsar”
hikayesi de sosyo-ahlaki geligkilerin yansitilmasiyla yeni Sovyet toplumunun olusmasini tasvir ediyor.
Tolstoy’un “Holstomer’i” neredeyse Russo’ya has derin felsefl diigiincelere dalmakta, Aytmatov rahvan
atinin his ve diislincelerini tasvir ederken, ancak ata has hissler seviyesinde duygululugu, dolu taskin
siirselligi kullanmaktadir. Ote yandan Giilsar1, Holstomer gibi ulvi hisleri ifade eden tabiatin semboliidiir.
Fakat, Tolstoy’un atindan farkli olarak Giilsari, insanin gizli arzu ve isteklerinin sozciisii olarak ortaya
¢ikar. Giilsari, Tanabay’in manevi diinyasinin poetik semboliidiir. Ayni zamanda Aytmatov tabiati
ideallestirmek, insandaki tabil baslangici fetis haline getirmekten uzaktir. Giilsar1 tipi, yazara insan
karakterinin negatif yanlarini daha da agik belirtmek i¢in 6zel bir katalizor olarak gerekmektedir.

Eserin sanatsal yapisinda duygu ve anlam yiikiinii, 6zellikle de Aytmatov’un kullandigi eski
Kirgiz agit1 “Karagul Botom” ile yaraticilikla sentezlestirdigi diger meshur, folklorik motif igeren
Kococas avcer hakkinda efsane tasimaktadir. Boyle, bir bakista, iki muhtelif cinsten olusturulmus sanat
sistemine, zamaninda filozof Saliev karsi ¢ikmustir. Saliev soyle yazar: “... Bazi eserlerinde, yazar kendi
istegine gore eski halk menkibelerinin seklini degistiriyor, érnegin “Elveda Giilsar1” hikdyesinde. Fikir
yapisina ve muhtevasina gérve farkli sayilan “Kococas” ve “Karagul Botom destanlari, suni olarak
zorlamayla birlestirilmistiv. Demek ki, hepimizin bildigi Boz Keg¢i'yi, Kococas degil de, ¢ikilamaz-
inilemez sarp bir kayada kendisini bulan ve eninde sonunda kendi babas: tarafindan vurulan baska bir
avcumin oglu avlamaktadir ve giiya bunun neticesinde Karagul Botom agiti ortaya ¢itkmistir. “Kococas”
ile “Boz Kegi” nerede, trajik tesadiif sonucu yanhslikla oglunu vuran babamn “Karagul Botom” aguiti
nerede? Milletin manevi diinyasi, inanci, folklor malzemesi her kimsenin keyfine gore istenildigi gibi
sekli, icerigi degistirilecek seyler degil kil'™ Yazarm, yaraticilik 6zgiirliigiinii koruma ve az dnce yukarida
bahsettigimiz yorumu tekzip etme amaciyla, K.Asanaliev'® ve A.Sadikov?® ¢ok gegmeden gerekli
cevaplar1 vermislerdi.

Gergekten de halk masallarmi, agitlarini, efsanelerini ve menkibeleri isleyen, Aytmatov
Amerika’yr yeniden kesfetmiyor. Halkta varligini siirdiiren folklorik siijelerinin, fikri-estetik form
degistirme gelenegine ta antik edebiyatta bile rastlanir. Zamaninda eski Yunan ve Roma mitolojisi,
Ronesans sanat ve edebiyatina, 17. asrin Avrupa akilciligi ve 19.asrin romantizmine bigimcilige dayanan
temel olarak hizmet etti. Mit yeni estetik sekilleri yaratarak 19.asrin sanat ve edebiyatinin sanatkarane
yapisini istila etmisti. Ornek olarak T. Mann, T. Elliot, J. Joyce, Dj. Abdyke ve diger yazarlarin eserlerini
gosterebiliriz. Avelr Kococas efsanenin ve eski Karagul Botom agitinin ortak noktalar1 olmadan onlarin
sentezi imkansizdi. Hem birincisi, hem de ikincisi eski avcilarin mitolojik zihin iriiniidiir, dolayisiyla
ancak yaraticilarina has psikolojik damgay1 tasimaktadir. Eski ¢ag avcisinin hayatta kalabilmesi igin
hayvanlar ona hem av, hem dost hem de diisman olmustur. Kendisini kusatan cevreyi mitolojiye
dondstiirerek, insan, avdaki basari ya da basarisizligi, tamamiyla hayvanlarin hamisi, ayrica dag
kegilerinin de hamisi-Kayberen’in iradesine baglh olduguna kutsayarak inanmistir. Biyiilii bir rakam

18 A. Saliev, “Vstrega s otgey zemlyoy” (Vatanla bulusma), — Kirgizstan Madaniyati, 1970, 30 Eyliil, s. 11
19 K. Asanaliev, “Dvijeniye vo vremeni” (Zamanla ilerleme), — Frunze: Kirgizstan, 1978, s. 261-262
20 A. Sadikov, “Na prostorah kritiki” (Tenkidin muhitinde), Frunze: Ilim, 1979, s. 14.
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vardi: Binden fazla avi avlamaya kimsenin hakki yoktu. Bu konuda etnograf Bayalieva soyle yazar:
“Halk arasinda binden fazla geyigin oldiiriilmemesi gerekir gibi bir inang vardw. Bu kurali kim ¢ignerse
merhametsizce cezalandiriir; ya kérlesiv, ya da beldsint bulur ve o sonunda 6liiv. Bazi vakalarda ise o,
kendi oglunu geyik yavrusu zannederek vurur. "'

Iste Kayberen tarafindan génderilen beddua, Karagul Botom’da, ihtiyar avcinin geyik yavrusu
zannederek kendi oglunu vurmasina neden oluyor:

“Kayberen’e karsi gelerek,

Onun lanetini hakettim.
Kayberen’in kara kargisi sonucu,
Oldiirdiim seni, destegim, oglum! 22

Ayni ana motif “Kococag” destaninda da mevcuttur. Bu destanin bas kahramani riiyasinda aldigi
koruyucu ruhun uyarisina ragmen kendi ¢alimli sarhoslugu iginde Boz Kegi’nin biitiin soyunu yok etmeye
karar verir ve bu sugunun cezasini ¢ok gegmeden goriir. Kococas, geriye doniisii olmayan, ayak basilmasi
miimkiin olmayan sarp kayalarin arasinda kendisini bularak 6liime mahkGm olur. Béylece bu eserler
iceriginde derin bir ména tagir: Tabiata karsi yapilan herhangi bir kotiiliik, mutlaka donerek insanogluna
dokunur. Bu ideoloji ve bununla bagli her tiir tabu, inang ve alametler, asirlarca bir nevi ahlaki diisturun,
insan ve tabiat iligkilerinin roliinii oynamistir.

C. Aytmatov, avcel Kococas efsanesinin ve “Karagul Botom™ agitinin anlam sistemindeki siije
digiimiiniin umumilestirilmis alegorik modelini goriir. O da manevi diinyalar1 ve diislinceleri bir olan,
fakat meydana gelen hal ve sartlarin neticesinde birbirinden uzaklasan Tanabay ve Coro’nun ahlaki-
psikolojik carpismalaridir. Yazar iki farkli eserin igeriklerini sentez ederek onemli fonksiyona sahip yeni
muammay1 yaratir ve boOylece Aytmatov, Karagul Botom ve Coro’nun trajik oykiilerinin direk
paralellerini ortaya koyar. Hayati boyunca isinin aksamadan yiiriimesi ve fazla zorluklarin olmamasi i¢in
cabalayan “sivri koselerden” kaginan Coro, o miihim, agik uzlagsmasiz miicadelede bulunmasi gereken
anda,- Tanabay’in partide kalmasinin ya da kalmamasinin onun aktifligi yada pasifligine bagl oldugu
anda — o tek ve dogru karar1 almay1 basaramiyor ve ikinci plana g¢ekiliyor. Onun yiiziinden Giilsari’nin
hayati da merhametsizce kararir ve o yasaminin 6zii olan hizli, herkesi hayran eden ugarca kosusundan
mahrum kalir. Boylece o zaman Coro, avci Karagul gibi geriye doniis yolu olmayan caresizlik iginde
kalir ve sanki ihtiyar aveinin kendi ogluna karsi ates etmesi gibidir Tanabay’in act dolu haykirigi.

Evet, Tanabay bu sozleri sdylemeliydi, bagka tiirlii olamazdi; fakat bu ac1 dolu sdzler Coro’nun
trajik 6liimiine neden olur. Ve avcinin aglayisi:

Oldiirdiim seni, oglum Karagul,
Diinyada kimsesiz kaldim, oglum Karagul...

umumilestirmenin en yiiksek noktasina ¢ikarak “Elveda Giilsar1”da Tanabay’in Coro’ya en son nutku
olarak duyulur. Boylece eskinin miti ile ¢agdaslik birlesir, iki trajedinin olaylar1 birbirine ge¢ip oriiliir.
Asirlar boyu 1stirap ¢ekip efsanede kendisini gosteren halk hikmeti ise, eseri en kuvvetli duygululuk
anlamiyla doldurur.

Hikayenin finalinde dostu Coro’nun arkasindan son yolculuga rahvan ati Giilsar’’yr da
ugurlarken, Tanabay bir an gok yiiziinde siiriisiinden geride kalan yalniz yabani boz kazi1 goriir. Yazar,
kahramaninin trajik hayat hikayesini kendi kiiciik beyaz yavrusunu kaybeden disi devenin eski Kirgiz
agit1 ile tamamliyor.

Kirgiz halkiin arkaik-mitolojik goriiglerini igeren bu agit, insanin hayvanlari tanrilastirarak,
onlar1 kendilerinin hamisi olarak saydigi eski ¢aglara kadar inmektedir. Deveyi totemlestirme 6geleri,

2! T. Bayalieva, “O totemigeskih predstavleniyah kirgizov” (Kirgizlarin totem gbriisleri) - Religiya i religiyozniye perejitki. (Din
ve dinin biraktig1 izler).
22 «Antologiya kirgizskoy poezii, t.1.” (Kirgiz Siirinin Antolojisi, 1. cilt), Frunze: Kirgizistan, 1980, s. 177.
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ornegin bazi1 Kirgiz soy-kabile birliklerinin isimlerinde bulunmaktadir. Bu, mesela, Kus¢u ve Kipgak
kabilelerinin bilesimindeki Ak Boto (Beyaz Deve) soyudur. Ozellikle de bu totem, saman ve bahsilarda
hiirmet goriirdii. Bunlarin diginda, beyaz deve yavrusu kutsal yerlerin, mezarliklarin muhafiz tanrisi,
anneligi bagislayan tanrisal gii¢ sayilirdi. Ve eger, mezar ziyaret eden ve orada da totemin sesini duyan
kadinin ¢ocugu oluyorsa, o zaman gelenege gore, yeni dogmus bebege Taylak ismi verilirdi.

Dogal olarak sinkretik olan eski Kirgizlarin arkaik diisiincesinde insan ve onu kusatan diinya
arasinda net, belirgin sinirlar mevcut degildi. Boylece, bir zamanlar, devenin hayvana doniismiis bir insan
olduguna dair bir efsane dogmustur. Deve hakkinda boyle bir antropomorf goriis hala devam etmekte olan
bir gelenekte kendisini gostermektedir: Deve yavrusunun dogumu insanoglunun dogumu ile esit sayilir ve
bu vesile dolayistyla ii¢ giinliik bayram (toy) diizenlenir. Disi deveye ise, sanki kadin bas1 gibi beyaz ortii
ortiiliir. Ayn1 derecede disi devenin yavrusunu kaybetmesine derinden {iziiliiyorlardi: Bu eski agit-
kosok(yoklama) disi devenin yaratmasi sayilirdi.

Hikayenin tipik semantigiyle ilgili olarak onceden soylediklerimizi toparlayarak, sunlart
belirtmemiz lazimdr:

1. Onceden belirttigimiz gibi, eserin fikri sanatsal icerigi ve arketektonigi (kompozisyonu),
Tanabay ve Giilsar1 tiplerinin, onlarin ¢etin kaderlerinin karsilikli gegismesi ve kosutlugu esasinda
kurulmustur.

2. (Cagdas sanatkarane diisiincenin iirlinii olan bu tipler, esas itibariyla eskiden beri halk
disiincesinde yasayip gelen arkaik goriis ile ortiilii iliskiyi tasimaktadir. Bu goriise gore Kirgiz igin at
daima “hem ahlaki bir deger hem de soyut anlam diinyasindaki en evrensel sayim maddesi” (Gagev)
olmustur.

3. Tabiatin “hisseden ruhu” (Hegel) seklinde ortaya ¢ikan Tanabay’la ikili bir tip olarak
“birlesen” Giilsar1 figiirii hikdyenin semantik kurulusunda bir anda hem felsefi-sembolik boyut hem de
gercek, giindelik boyutlarinda bulunarak 6nemli rol oynamaktadir.

4. Hikayenin sanatsal kurulusunun ayr bir 6zel anlam yaratici etkenleri (faktorleri), eski Kirgiz
agit1 “Karagul Botom” ve Kococas efsanesi olmaktadir. Bunlarin karigimi sonucunda Tanabay ve Coro
arasindaki iligkilerinin trajik durumuna bagh siije “diiglimiindeki” siddetli duygusal seslenmeye ve ikili,
memnuniyet ve memnuniyetsizlik iceren heyecana varilmaktadir.

5. Siriisiinden geride kalan yalmz kus motifi, dostu Giilsari’’y1 son yolculuga ugurlayan
Tanabay’in ¢aresizligini goz Oniimiize sererek, sanki bu kahramanmn dramatizm dolu hayatim
sonuglandirtyor gibidir.

6. Eserin finalinde disi devenin agiti, hiiziin yiikli bir akortla duyulur. Agit eserin ¢ok sesligine
girerek, onu keder, kayip, yalnizlik motifleri ile doldurur. Iste bu noktada, o aver Karagul efsanesini
cagristirmaktadir. Fakat eger efsane Coro’nun trajik Oliimiiyle bag kuruyorsa, agitin duygu-semantik
fonksiyonu daha da genistir. “Elveda Giilsar1”nin siije orgiisiiniin nakarati, sonra da tamamlayic1 akort
olarak duyulan bu aglayis, Tanabay’mn sadik at1 Giilsari’nin kaybini canlandirmaktan daha ziyade, sanki
iki kayb1 birlestirerek, bag kahramanin manevi diinyasinin agir dramimin en yiiksek noktasi olmakta ve
onu trajik temizlenme durumuna kadar yiiceltmektedir.”

7. Boylece, bas kahraman Tanabay’in hayatiyla organik bir sekilde bagli umumilestirilmis
alegorik, mitolojik felsefi konstriiksiyonlarin ve muammalarin (insan-kaz, insan- disi deve, Giilsari-
Tanabay, Karagul Botom eski agit1) ¢etin hiyerarsisi Cengiz Aytmatov’un “Elveda Giilsar1” hikayesinde
¢ok anlamli parabolik sanatsal sisteminin mevcut oldugu sonucuna varmamiza imkan vermektedir.

Eger genis anlamiyla s6z edersek, ¢agdas edebiyatta Cengiz Aytmatov’un bu hikayesi, insan ve
hayvan diinyas: iligkilerini yeniden derince kavramada giiglii bir neden, kuvvetli sanatsal katalizator
olmustur. Boylece, edebiyat¢i M. Sukurov’un diislincesine gore, insan ve tabiat iliskilerini yazan ¢agdas
gen¢ Tacik yazarlarimin eserleri gogunlukla bu hikdyeden esin almaktadir.””> Buna 6rnek olarak A.
Rabiev’in “Son At” /1979 hikayesini gosterebiliriz. Rus dilinde “Sehirli At” (Gorodskoy Kon’) adiyla

2 M. Sukurov, “Obnovlenie. Tadjikskaya proza segodn’a” (Yenilenme. Bugiinkii Tacik Nesri), M.: Sovetskiy Pisatel’, 1986, s.
93.
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yayimlanan geng yazarlarin kolektif segme kitabinin 6n s6ziinii yazan Anatoliy Kim, bu hikdye hakkinda
sOyle der: “Hikdyede sinematografik seyler ¢ok, yani olduk¢a gozle goriiliir, tam sinema araglariyla
beyaz perdeye aktarilacak unsurlar ¢ok.”

Buna bagl olarak belirtmekte yarar var ki, 60’11 yillardan itibaren atlarin acikli hayatini tasvir
etmede orijinal ve konuyla ilgili oldukga parlak ¢oziimleri sunarak en ¢ok emek sarf eden ve bu konuyu
sikca isleyenler, senaristlerdi. Ornek olarak, Alber Lyamoris’in “Beyaz Yele”, C. Aytmatov’un “Elveda
Gilsar1” eserinden uyarlanan “Rahvan Atin Kosusu”, “Braslet-2” filmlerini siralayabiliriz. Bu konunun
isleyisinde Kirgiz ve Ozbek sinematograficilerin emegi bir hayli biiyiiktiir. Burada, ilk nce T. Okeev’in
“Bunlar Atlar”, “Cocuklugumuzun Gokyiizii” ve Ozbek sinema ydnetmeni Damir Salimov’un (kendi
senaryosu) “Daire” filmlerini siralayabiliriz.

Sklovskiy’in anilarinda, Mayakovskiy bir ara soyle demis: “Atlar, konusmay1 bilmediklerinden,
hi¢bir zaman kendi aralarinda iligkilerini zora sokmazlar, bunun i¢in de onlarda intihar olaylar1 yaygin
degildir.”

Biitiin sorun, sugsuz, suskun atin acilarinin, 6liimiiniin insandan kaynaklanmasidir. Yukarida s6z
ettigimiz sinema sanatinin her bir eseri, esas itibartyla, bu ebedi hakikatin su ya da bu diigiim anlarin
anlatir. At yasaminin bir ¢ok anlart (dogum, anne memesi, yayladaki kaygisiz, gamsiz yaramaz tay
cocuklugu, korkun¢ kovalama, {izerine ¢ikan binicinin agirhgndan sirtindaki siddetli agrilar, bineni
diisiirmek icin bosu bosuna hareketler, gayretler, dudaklarini kana boyayan gemler, ac1 kiiskiinliik, biitiin
diinyaya olan kizginlik, iradesini 6ldiiren hiicre, sonra da ar1 yuvasi gibi uguldayan hipodrom, ¢alinan ¢an
sesi, hizli kosular, salhane, kasabin tam kalbe dogru saplanan kanli bigagi, zavalli atin parlayan 1lik goz
yaslari...) s6z ettigimiz T. Okeev’in bantlarinda olaganiistii dokunakli bir gii¢ ile gosterilmistir. Elbette ki
bu, zavalli hayvanlara acryarak et yemeklerini reddeden dindar bir vejetaryanin protestosu degildir. Hig
de Oyle degildir. T. Okeev’in ihtirash filmleri tabiat ve uygarligin, ilim ile teknolojik ilerleme ve manevi-
ahlaki kiiltiirtin, ¢okmekte olan milli etnik enstitii ve ¢agdas sanayilesme ve sehirlesmenin arasindaki
celigkili iliskileri heyecanli bir kavrayis sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sanatsal mekanin bir kutbunda
kendisiyle diinyanin baslangi¢ durumunu temsil eden asil at bulunmaktadir; ondan evreni ile bagh biitiin
bir kavrayis yayilmaktadir. Bagka bir kutupta ise is ve diizen durumlarimin akibetini isaretlerle haberdar
eden cagdas uygarligin her tiir sifatlari, tip sembolleri bulunmaktadirlar. Bu kutuplarin kizigmasi,
carpismasi siije ve dramlarin kivileimini ¢ikartyor.

Ornegin, Rabiev’in hikayesinde, bu zith kutuplarin umumilestirilmis tipik kategorileri olarak bir
yandan sehir, diger yandan ise at oldugunu fark edebiliriz. Bunun i¢in, kurallara gore, 6zgiin sartlarin
dikkati altinda, sehirde atlar1 bulundurmak katiyen yasaktir. Bundan dolayr kanunun her harfine
biitiiniiyle uyarak hizmet eden ilge polisi, hi¢ tereddiit etmeden sahibini savas yillarinda mutlak 6liimden
kurtaran ve onunla ti Berlin’e kadar varan, Ahmad’in can dostu ve at1 Bura’y1 salhaneye gonderir. Tabii
ki de kanun kanundur. Fakat hayat sadece kanunlardan ibaret degildir. Kutsal sayilan ve insani insan,
hayati ise hayat yapan vicdan, insanlik, merhamet gibi anlamlar da vardir. Atin sehirdeki acikli hayati ve
onun icin ¢abalayan ihtiyar ve cocugun asil (aydin) tipleriyle yazar, sanki okuyucular1 hayatimizin ug
koseli taslar1 olan bu kutsal degerler {izerinde ciddi ve sorumlulugu iizerine alarak diisiinmeye davet
ediyor gibidir. Hikdyenin son sayfalarinda, yazar ¢ocugun saf ¢ocuksu hayallerini anlatmaktadir. “ Simdi
ona Bura’yir geri verirler ve Ati Kurtaris Giinii baslayacak. O iizengiyi ele alacak ve Bura’yt eve
gotiirecek. Polis trafigi durdurarak énde gidecek. Biitiin kaldirimlarda i¢leri sevingle dolu insanlar, bu
harika manzarayr gérmek icin toplanacak. Sehrin her késesinden cocuklar gelerek onun arkasindan
kosarlar ve at tizengisini tutan ¢ocuga kiskanglik dolu gozlerle bakarlar. Evet, bu gergek bir bayram
olacak! Sonra o, Bura’ya her sabah kovada su ve bir avug sekerle gelir. O, otlar ilizerine uzanir ve sira
dis1 giizelliklerle ilgili hayaller kurar. Sonra ise uykuya dalar ve ¢ocuklarin hi¢ biri hi¢ bir zaman onun

2 A. Kim “...1 jit’ gestno. —V kn.:Galimov R. Skazognik. Rabiev A. Kogda usol dorvoz. Veselova N. Ot otsa k materi” (“Serefli
Yasamak”, R. Galimov. Masalci., A. Rabiev. Dorvoz Gittiginde., N. Veselova. Babadan Anneye, kitabindan)- M.: Molodaya
Gvardiya, 1982, s. 7.
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ne kadar tath riiyalar: gordiigiinii 6grenemez.!”™ “... ve riiyasinda o kendisini, sanki kadifeden bir otun
tizerinde kosarken goriiyordu, etrafinda ise ince ayakl, uzun yeleli taylar hoplayip zipliyorlardi. Ve ne
kadar da cam, ruhu sevingliydi, ve arkasindan kanatlar uzuyor, ve o taylarla yarisiyor. Ve giizel, iyi
kalpli diinya onlara dogru u¢arak gelmektedir...”*

“Daire” filminde ise, kaygisiz tayken kader yazgisiyla, esarete, uzaktaki sehrin hipodromuna
gonderilen atin sahibi Almaz’in sevdigi atin1 kurtarmayi1 hayal eden saf ve aydin tipi ile tanisiyoruz. Film,
cocugun, zavalli atlarin hapsedildigi hipodrom kapilarinin agilmasi ve bu hayvanlarin giinesin ilk
1siklartyla aydinlanan sonsuza dogru giden yoldan, ilk defa giines 151811, diinyay1 gordiikleri kutsal
yaylalarina donmelerini dileyen hayal duasiyla sonuglanir.

Boylece insan ger¢ek yasaminda yapamadigi seyleri, hic olmazsa hayallerinde gergeklestirmeye
calisir. Gergek ise, bilindigi gibi, yeni ve eskinin, uygarliin ve arkaigin, ataerkilligin ve sehirlesmenin,
dogal ve suni tabiatin karmasik yigisimidir. Uygarlik giiniimiizde, uzak sayilan ve onceden at ile zor
varilan daglik yaylalara kadar yayilmistir. Uygarligin hiicumunu, daglarda yol alan kuvvetli biiyiik
kamyonlar, kayalar1 par¢alayan patlamalar ve bu patlamalardan {irkerek, bu korkung felaketten kurtulmak
icin goziinlin gordiigi her tarafa kosarak kacan zavalli atlar temsil etmektedir. “Cocuklugumuzun
Gokyiizi” filmindeki kurtulmak i¢in kudurmusgasina ufuklar boyunca siiriilerin kagisi, atlarin kisneme ve
inleyisleri, ayak patirtisi, toz, bogiirtii: bunlarin hepsi ¢ok sey ifade eder. Arkaiklik ve ¢agdas sehirlesme,
sanayilesme ve ¢ok tanrilik baglangiclar1 (temelleri) uzlagsmazca, acimasizca ¢arpigsmaktadirlar.

“Hayatim boyunca at resimlerini yaptim,- diyor meshur ressam Mark Sagal. — Ben onlari,
dedeminkinde, Liyozno’da gormiistiim. Dedemin sik¢a yakinlardaki koylere giderken beni de yanina
almasini hep rica ederdim, ¢iinkii o oralara kendi et diikkanina mal almaya giderdi. Dedem hayvani
avluda, hangar altinda keserdi.

Biitiin gordiigiim atlar coskun bir durumda bulunduklarindan dolay1, ben séyle diistindiim: belki
de onlar bizden daha mutlular? Atin oniinde tamamen rahat¢a diz ¢oker dua okuyabilirsiniz. Biiyiik algak
goniilliiliigiinden dolayr bu hayvanlar her zaman gozlerini indirirler. Benim icimde at tapirtisimin nasil
yansidigini hissedebiliyorum. Ben, at iizerine si¢rayarak, gozlerimi kapall tutarak ileriye, parlayan hayat
sahnesine, atilabilirdim. Ben tabiatimi asarak diisiincelerini ancak Allah’in bildigi, bu suskun hayvanlar
arasinda kendimi yabanci hissetmemek isterdim... Ben, “nasu yasayabilirim, nasil kendi kendimden,
diinyadan /gglgabilirim, kime kogabilirim, nereye gidebilirim?” sorularint sormak icin atin arkasindan
kosardim.”

Diisiinliyoruz ki, *“ At gibi diinyay: hisseden ve diisiinen, kendisini at diistincesiyle kavrayan”
(Gagev), yaraticiliginda soyle ya da boyle zavalli atin hayati ve kaderine deginen her hangi bir yazar,
Sagal’m bu sozleri altina kendi imzasini atardi.

Ceviren: Bakit Imanak SAGINBEKO 14

BA. Rabiev, “Posledniy kon’. V kn.: Nad propastyu (tadjikskie povesti)” (Son At, “Ucurumun Kenarinda” (Tacik hikdyeleri)
kitabindan), -M.: Hudojestvennaya Literatura, 1987, s. 528-529.

* A.G.K.s.519.

2" Mark Sagal, “Vs’o eto es’t’ v moih kartinah” (Bunlarin Hepsi Benim Resimlerimde Mevcut), Literaturnaya Gazeta, 1985, 16
Ekim, s. 15.

: Ars. Gor.; Ege Universitesi Tiirk Diinyast Arastirmalar: Enstitiisii.
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KAZAK TURKCESINDE YAYINLAR®
Ebrar KERIMULLIN

Kazan’da Tatar Tiirkgesinde kitap yayimlamaya baglanmasiyla, Tatar yayincilar diger dogu
dillerinde de kitap yayimlama isine giristiler. Baglangi¢c donemlerinde sadece Arapga ve Farsca kitaplar
basilmissa da, daha sonra Tiirk boylarinin dillerinde de (Azerbaycan, Ozbek, Tiirkmen, Kumuk, Kirgiz ve
diger Tiirk boylarinin lehgelerinde) yayin yapilmaya baslanmistir. Devrime kadar olan donemde, Tatar
yayincilari tarafindan ¢ikarilan yayimlar arasinda diger dillerdeki yayimlarla karsilagtirildiginda Kazak
Tirkgesi’nde kitap yayimmlama isinin ¢abuk gelistigi goriilmektedir. Su da onemlidir ki Kazak
Tiirk¢esi’nde ilk kitabin yayimlanmasindan devrime kadar gecen siire igerisindeki Kazak Tiirkgesindeki
kitaplarin gelisim siireci, dogrudan dogruya Tatar yayin tarihiyle ilgilidir. Kardes Tatar ve Kazak
halklarinin dostlugunun, kendi aralarindaki yardimlagsmanin delili olan bu goriintii {izerinde ayrica
durmadan ge¢gmek miimkiin degildir.

Kazak Tiirkgesinde ilk kitabin ne zaman basildig1 ve devrime kadar Kazak Tiirk¢esinde kitap
yayimlama isinin aldig1 yol heniiz arastirllmamistir. H. Bekhoj’in “Kazak Yayinsuzinin Damuv Joldar1”
(Alma Ata, 1964) adli caligmasinda devrime kadar Kazak Tiirk¢esinde kitap yayimlamasinin ortaya ¢ikist
ele almiyor; fakat temelde Kazak Tiirklerinin siireli yayimlar ele alinmaktadir. 1971 yilinda ¢ikan
“Kazak Kitaplar1 Tarihinnan” (Alma Ata) adli eserde E. Jirensin Kazak Tiirkcesinde ilk kitaplarin ne
zaman yayimlandigmi ve devrime kadar Kazak Tirkgesindeki kitaplarin gectigi asamalarin biiyiik
boliimiinii  ortaya koyamamaktadir. Hangi bilim dalina gore hangi kitaplarin basildigin1 gdstermiyor.
Bunun yaninda bu eserde birgok hatayla da karsilasiliyor. Iste bunlardan yola ¢ikarak Kazak Tiirkgesinde
kitap basim tarihinde Tatar matbuatinin oynadigi temel rolii hatirlayarak, bunun tarihini kisaca ele almay1
borg¢ olarak bildik.

Kazak Tiirkgesinde kitap yayin1 Kazan’da ortaya ¢ikiyor. Bu isin baslamasi dogrudan dogruya
Tatar matbuatcilik tarihiyle alakalidir. 19. yiizyilin sonlari, 20. yiizyilin baslarinda Kazak Tiirk¢esinde
kitap yaymmlanan cografya epeyce genigliyor. Orenburg, Ufa, Astrahan ve bagka sehirlerde Tatar
basimevleri agiliyor, onlarda da Kazak kitaplar1 yayimlanmaya basliyor. Ilk Rus devrimine kadar Kazak
Tiirk¢esinde kitap yayimlama isi ile sadece Tatar nasirleri ilgilenmis olsalar da bu dénemden itibaren
Kazak Tiirklerinin kendi temsilcileri de basim isine baslamislardir.

Bizim Oniimiizde Kazak Tiirk¢esindeki ilk kitabin ne zaman basildigt meselesi duruyor.
Arsivlerdeki uzun ¢aligmalar sonucunda bu tarihi olay1 belirleme imkanina ulasildi. Kazak Tiirk¢esinde
ilk kitabin 1831 yilinda basildigi ortaya cikti. O, “Ig’lanname. Kirgiz Halkina” ismiyle Kazan
Universitesi yaymevinde yaymmlanmistir. Veba hastaligindan korunma ile ilgili onerileri iceren,
Rusga’dan Kazak Tiirkcesine terclime edilmis bir eserdir. (Devrime kadar Kazak Tiirklerinin Kirgizlar
olarak adlandirilmalar1 olduk¢a yaygindir.) Kazakistan bozkirlarinda veba salgini yayilinca, Orenburg
genel valisi Suhtelin siparisi iizerine, 300 tirajla ¢ikan bu kitabin dizgisini Tatar kitap ustast Gali
Rehmetullin yapmustir. Kitap, iniversite Yayinevinde Tatar ustalarin ¢caligmalartyla yayimlanmistir. Onun
bir tanesi giliniimiize kadar Tataristan Devlet Arsivinde korunmustur. (B6lim: 92, No:3530). Kazak
Tiirkgesindeki ilk yaym olan bu eserin bulunmasi, Kazak Tiirklerinin kiiltiir tarihinde yeni bir agilim
kabul edilmistir. (Juldiz, 1971, No: 8, ss:146-149)

19. yiizyilin otuzlu yillar1 basinda Orenburg’ta Arap harfleri ile kitap bastirma isini baglatmak
icin beklentiler olusmus; ancak Kazak Tiirk¢esinde kitap yayimlama isi gelisememistir. Biz, burada 1832
yilinda basilan sadece bir kitapla kargilasmaktayiz. Bolge i¢in gerekli seyleri Orenburg valisi, Kazan
Yayinevinde bastirmaktan vazgegmemistir.

* Ebrar Kerimullin’in makalesi “Kazak Tilinde Yayinlar”, Kitap Donyasina Seyahat, Kazan 1979, ss.102-129°da Tatar
Tiirk¢esinde yayimlanmuistir.
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Ellili yillarda ve altmisl yillarin basinda, Kazak Tiirkgesi ile Arap harfleri kullanilarak birkag
kitap yayimlanmigtir. Kazan’da basilan bu kitaplar Rus-Kazak “Tuzemniye” (Yerli halk) okullar1 i¢in
¢ikartlmigtir. Bu kitaplarin yazari Orenburg simir komisyonunda terciiman olarak g¢alisan N. 1.
[Iminskiy’dir. Bunlar hazine hesabindan bastirilmaktadir. Ilminskiy, Kazak Tiirklerinin kahramanlk “Er
Targin” adli kahramanlik destanini bastirmis ve bu eser 1871, 1876, 1879, 1883 yillarinda tekrar
yaymmlanmustir. Ilminskiy 6ldiikten sonra, bu eseri Kazak Tiirkgesinde Semsettin Hiiseynov ve onun
varisleri dort defa daha (1895, 1898, 1909, 1913) yayimlanmistir. 1960’tan itibaren Miisliiman halklarin
dillerinde Arap harfleri ile kitap yayimlanmasia karsi ¢ikan N. 1. Ilminskiy bu eseri Arap harfleri ile
yayimlattigini belirtmek gerekir. Bunun sebebi nedir acaba? Sebebi sudur: Bu eserin yayimlanmasindan
o, bilyiik bir gelir elde etmektedir. islami kitaplara kars1 miicadele ettigi yillarda da Arap harfleriyle kitap
yayimlama isiyle mesgul olmustur. Su da dogrudur ki o kitaplarda kendi ismini zikrediyor, rahat oluyor;
ancak kitabin satig parasini cebine koymaktan da ¢ekinmiyor. Demek ki gelirin oldugu yerde misyonerlik
vazifesini unutmay1 da faydali goriiyor. Dogrudan dogruya Tatar nésirlerinin siparisi ile Kazak
Tiirk¢esinde basilan ilk kitap “Kissa-i Temirdar” adli eserdir. Bu kitabi, 1866 yilinda Tatar nasiri
Semsetdin Hiiseyinov yayimlatir ve bu eser devrime kadar toplam alt1 defa yayaimlanmustir. (1866, 1882,
1895, 1896, 1906, 1913).

Tatar nasirleri, 19. ylizyilin yetmisli yillarindan baglayarak her y1l Kazak Tiirk¢esinde birkag
kitap yayimlamislardir. 1878 yilinda Kazak Tiirk¢esinde dort kitap yayimlanmistir. 1878’de ¢ikan Kazak
Tiirklerinin destan1 “Kissai Kozi-Koérpes” devrime kadar Tatar nagirleri tarafindan alt1 defa daha; “Kissai
Tahir”, Kazak Tiirk¢esinde bes defa; “Kissa-i Zarkum” on iki defa; “Kissa-i Seyyidbattal” bes defa
yayaimlanmistir. Bizim topladigimiz malzemeye gore devrime kadar Kazak Tiirkcesi kitap
yayimlanmasinin gelisimi Tablo 1’de gdosterilmigtir. Tamami 509 kitaptir. Bunlardan 468’inin toplam
tiraj1 2.201.105 tanedir. Kazak Tiirk¢esinde ¢ikan 509 yaymnin 13’ Kazan ve Rus nasirleri hesabina
yayimlanmistir. Geri kalan yayinlar, Tatar Tiirklerinin nasirleri hesabina ve bir bolimii Kazak Tiirklerinin
kendi nasirleri hesabina ¢ikarilmigtir. Kazak Tiirklerinin nagirleri hesabina Tatar yayimevlerinde g¢ikan
Kazak Tiirkgesindeki kitaplarin sayisi yiize yakindir.

Tablo 1
Yillar Baski Sayilan Tiraji Yillar Baski sayilar1 Tiraji
(Tiraj Sayisi bulunanlarin (Tiraj sayis1 bulunanlarin
Bulunanlar) toplam tiraj1 bulunanlar) toplam tiraj1
1 2 3 4 5 6

1831 1(1) 300 1894 7 (6) 14200
1832 1 - 1895 3(3) 13200
1854 1 1896 9(8) 49600
1859 1 1897 8(8) 38800
1861 2 1898 909 65500
1862 1 1899 94 14600
1866 1 1900 52 13600
1869 1 - 1901 14 (14) 71600
1871 1(1) 1200 1902 11(11) 64700
1874 1(1) 1200 1903 10 (10) 71000
1876 2(2) 7200 1904 6(5) 36300
1878 4(4) 9200 1905 6 (5) 43500
1879 6 (6) 29000 1906 909 31600
1880 3 (D) 5100 1907 20 (18) 116900
1881 1(2) 9(0) 1908 44 (42) 213425
1882 909 45100 1909 24 (24) 98500
1884 2(2) 9800 1910 29 (29) 140600
1886 2(1) 1500 1911 47 (47) 242200
1888 7(5) 12000 1912 47 (47) 193000
1889 2(1) 1500 1913 43 (43) 191000
1890 8(3) 12000 1914 46 (45) 195580
1891 3(2) 4800 1915 21 (19) 66700
1892 2(1) 2400 1916 15 (15) 54400
1893 2 (1) 1200 1917 2(2) 8000
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Ekim devrimine kadar Kazak Tiirk¢esinde basilan kitaplarin tamami 509 adettir demek zor.
Birinci Rus devrimi déneminde (1905-1907) sansiirsiiz kitap yayimlanmasimin gidisatint ve ayni
durumlarla 1915-1917 yillarinda da rastlanilacagini hesap edersek, bu donemde Kazak Tiirkgesinde ¢ikan
kitaplarin sayisinin daha ¢ok olmasi da miimkiindiir. Biz, bunun iistiine Hiristiyan misyonerlerin ¢ikardigi
kitaplar1 da eklemedik. O yayinlar iizerinde ileride duracagiz. Bunlara ek olarak sunu da sdylemek
gerekir: Devrime kadar ¢ikan Tatar yayinlarinin dilini agiklamada birgok zorlukla karsilasiliyor. Tiirk
dillerini gok iyi bilen Kazan Universitesi profesérii N. F. Katanov kendi bibliyografyalarinda ayn1 yayini
bir yerde Tatar Tiirkgesinde, bir yerde Kazak Tiirk¢esinde; bazilarin1 Tatar-Kazak Tiirk¢esinde basilan
kitaplar seklinde belirtmistir. Bir de sunu hatirlatmak gerek ki, “Kissai Alpamis”, “Kissai Tahir”, “Kissai
Nevruz”, “Kissai Kozi-Kdrpes” gibi folklor eserleri birgok Tiirk boyu tarafindan bilinmektedir. Onlarin
farkli varyantlar1 yayimlanmustir. Iste bu sebeplerle su veya bu kitabin hangi sivede basildiklar1 konusunu
aciklamada zorluklar dogmustur. Biz de bu meseleyi tam olarak agikliga kavusturamadik. 1910-1915
yillar1 arasinda Matbuat Merkez Idaresi'nin ¢ikardign istatistiklerde yer alan dogu dillerinde gikan
yayinlari, dillere gore yapilan tasnif ile karsilastirdigimizda, bizim gruplandirmamizla resmi istatistik
arasinda biiytik fark yoktur, denilebilir.

Tablo 2
Yillar Matbuat isleri Merkez idaresi Bizim Hesaplamalarimiza
Bilgilerine Gore Gore
Baski Sayisi Toplam tiraj Baski Sayisi Toplam tiraj
1910 28 135600 29 140600
1911 38 169800 47 242200
1912 36 85320 47 193000
1913 37 156300 43 191000
1914 48 212300 46 195580
1915 25 80900 21 (19) 66700

Kazak Tiirk¢esindeki kitaplar nerede, hangi basimevlerinde yayaimlandi acaba? Bu soruya cevap
vermek i¢in bu kitaplarin hepsinin yayin yerlerini belirlemeye mecbur olduk. Bu durum, bu kitaplarin
yayin tarihini belirlemek i¢in de gereklidir. Yoksa, bircok ¢caligmada Kazak Tiirk¢esinde kitap yayimlama
isinin tarihi hakkinda ve kitaplarin nerede yayimlandiklart hakkinda epeyce yanlis fikirlerle karsilasiliyor.
107. sayfadaki tabloda' bu sorulara agik¢a cevap veriliyor.

Tabloda da goriildiigii gibi Kazak Tiirkgesinde kitap yayimi Kazan’da baslamakta ve Kazan,
devrime kadar bu isin merkezi olmaktadir. Tatar nasirlerinin siparisi ile kitaplar, 19. Yiizyilin son
ceyregine kadar Universite Yayinevinde yayimlaniyor. 1870’1i yillardan baslayarak Kazan’da agilan 6zel
Dombrovski, Cirkova, Veceslav yayinevlerinde de yayimlanirlar. 1899 yilinda Kazan’da, Boraderan
Kerimovlar yayinevinin agilmasiyla, 1905 yilindaki devrim sonucunda da Tatar yayinevlerinin ortaya
cikmasi, Kazak Tiirk¢esinde kitap yaymmi biiyiik oranda Tatar basimevlerine yonelmistir, denilebilir.
Boyleleikle kitap yayimlamanin masrafi azalmis, bu da kitap yayimlama isinde farkli kisilerin aktif bir
sekilde katilmasmna yol agmustir. Artik Kazak bozkirlarina yakin olan Ufa, Orenburg, Astrahan gibi
sehirlerde Tatar basimevlerinin agilmasi, Kazak Tirklerinin kendilerinin de matbuat igine girmelerinde
etkili olmustur.

1900 yilinda kitap yayimlama isine baglayan Boraberdan Kerimovlar Yayinevi on bes yil iginde
Kazak Tiirkgesinde 117 kitap bastirtyor. Universite yaymevinde ise 176 kitap ¢ikmistir. Taman ele
alindiginda Kerimovlar Yaymevinde Kazak Tiirk¢esinde 800 bine yakin kitap yayimlanmistir. Baska bir
acidan sdylemek gerekirse, devrime kadar Kazak Tiirk¢esinde ¢ikan her ii¢ kitabin birisi burada ¢ikmustir.

! (Aktaramin Notu) Bu tablo bizim aktarmamizda 3, 4, 5 ve 6. numarah tablolarda kitaplarin basim yeri, y1l, tiraji ve baski sayis1
gosterilmistir.

377



Tablo 3. Kazan:

Ebrar Kerimullin

Sehirler, Onlarin Basimevleri Yaynlarin Sayisi Genel Basimevlerinde
(Bircok Yaymnin Tiraj1 Tiraj Kazak Tiirkgesi Tk
Aciklanmamistir) Kitap Ne zaman
Cikmis
1-Universite Yaymevi 176 (19) 715920 1831
2-Boraderan Kerimovlar Bas. 117 789460 1902
3-Dombrovskiy Yayinevi 75 300000 1909
4-Cirkova Yaymevi 17 (3) 78200 1888
5-Omed Yayinevi 13 38000 1911
6-Vegeslav Yayimevi 10 (2) 40700 1882
7-Boraderan Serefler Yayinevi 9 26800 1907
8-Urnek Yaymevi 4 1000 1909
9-Kokovina Yaymevi 4(1) 14700 1879
10-Megarif Yayinevi 3(D) 16000 1914
11-Yermalayeva Yayimevi 2 6000 1907
12-Yeremeyev ve Sasabrin Bas. 2 8000 1911
13-Millet Yaymevi 1 300 1913
14-Haritonov Yayinevi 1 2400 1908
Kazan’da 434 (26) 2.037.480
Tablo 4. Orenburg:
1-Guberna Harbi Yaymevi 1(1) - 1832
2-Kerimov, Hesenov ve Sirkese Yayinevi 18 (2) 44500 1908
3-Din ve Megiyset Yayevi 1 23800 1909
4-Vakit Yaymevi 6(2) 10000 1911
5-G.G. Hesenov Yayinevi 5 15000 1914
6-Bresli Yaymevi 2(1) 1500 1905
Orenburg’ta 42 (6) 94.800
Tablo 5. Ufa:
1-Kerimov, Hesenov ve Sirkese Yayinevi 5 13000 1910
2-Serik Yaymevi 12 (1) 26000 1911
3-Tormis Yaymevi 1 3000 1915
Ufa’da 18 (1) 42.000
Tablo 6:
Petersburg Boraganskiy Yayinevi 1 3000 1909
Semipalatinski’de “Yerdem” Yaymevi 8 11800 1912
Astrahan’da “G. Gomerov ve Sirkese” Yayinevi 4 9025 1908
Troitski’de “Energiya” Yayinevi 1 1000 1915
Uralski’de “Kazakstan” Yaymevi
1 2000 1912
Tamami 509 (33) 2,201,105

Kazak Tirkcesi kitap yayimlama isine ilk olarak baslayan kisi daha once de ismi zikredilen
Tiben Kursa Koyiinden Semsetdin Hdoseynov’dur. O oldiikten sonra varisleri onun isini devam
ettirirmislerdir. Kazan’da Kazak Tiirkgesinde basilan kitaplarin % 70-80’1 onun varisleri tarafindan
cikarilmistir. Kazak Tiirkgesinde kitap yayimlama isinde Boraderan Kerimovlar aktif bir sekilde
katilmiglardir. Onlar bu ise, yayainevi agmadan Once baglamislar, kendi adlarina yaymevi acginca
yayinevlerinde Kazak Tiirk¢esinde kitap yayimlama isini daha da gelistirmislerdir. Onlar tarafindan
yayaimlanan Kazak Tiirk¢esindeki kitaplari sayis1 doksani ge¢mistir. Kazan’da Kazak Tiirk¢esinde kitap
yayimmlama isleri ile F. Amasev, F. Kateyev, Ismegiyl Semsetdinov, S. Haki, Siileymanov Kardesler;
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Tatar Tiirklerinin yazar1 Fatih Halidi vb. nasirler, ayn1 sekilde “Megarif”, “Sabah”, “Omid”, “Nasiyriya”;
Troitski’de “Es”; Semipalatinski’de “Yerdem” yayinevleri de ilgilenmistir.

20. ylizyilin baglarinda kitap yayin isine Kazak Tirklerinin kendi temsilcileri de katilmaya
baslamistir. Ufa, Kazan, Orenburg medreselerinde okuyan Kazak Tiirklerinin gengleri, Kazak Tiirklerinin
farkli yazarlari, egitimcileri; Siriyazdan Selenov, Heyirbay Muratov, Janibekov, Suzembekov, Tuvamirza
Kozubayev gibi isimler ve hatta bayanlar Kazak Tiirkgesinde kitap yayimlama isine katilir. Onlarin
bazilari: Saniya Kasim Irtisbayeva, Medine Osman kizi Abdulgazzizova.

Devrime kadar ¢ikan Kazak Tiirk¢esindeki kitaplarin muhtevasi acaba nedir?_Onlarin muhtevasi
hakkinda bilgi sahibi olmak, bu yayinlarin Kazak Tiirklerinin hayatinda, egitiminde, edebiyatinda tuttugu
yeri belirlemek i¢in de dnemlidir. Bunun i¢in Kazak Tiirkgesindeki yayinlarin igerigini, temasini agiklama
konusunda ayrintili olarak durmay1 gerekli gordiik.

Kazak Tirkcesinde ¢ikan yayinlarin asil boliimiinii halk edebiyati eserleri ile klasik edebiyat
ornekleri olusturmaktadir. En ¢ok basilan eserlerin ¢esitli kissalar oldugu goriilmektedir. Bunlar arasindan
“Kissa-i Kiz Jibek” 13 defa yayimlanmistir (1894)* (Onlarin toplam tiraji 100 binden fazladir.), “Kissai
Alman-Solpan” (1896), “Kissai Sal-Sal” (1879), “Kissai Alpamis” (1906), “Kissai Bozoglan Ehmedbek
ve Yusufbek” (1889), “Kissai Melik Hesen” (1883), “Kissai Sah Moran” (1881), “Kissai Hatem Tay”
(1891), “Kissai Kasim Jumart” (1897), “Kissai Sakir Sekert” (1883), “Kissai Zeyne-Zeyiib” (1897),
“Kissai Aykinkiz” (1901) 5-10 defa yayimlanmistir ve her yaym 6000-10000 tirajla yayimlanmistir. Ayni
tirajlarla “Kissai Kula Mergen” (1897), “Kissai Satbik Batir” (1909), “Kissai Saykal” (1897), “Kissai
Malik Adjar”, “Kissai Uraz Molda”, “Kissai Urak Menan Mamay Batir” eserleri ikiser liger yayin olarak
cikar. Bu tiir eserlere “Kissai Dutan Kubakan Bay”, “Kissai Kara Kipsak Koblandi Batir”, “Kissai
Kastasib”, “Kissai Zil-Zil”, “Kissai Ibrahim Hatib Ogli”, “Kissai Semurg Kos”, “Kissai Kambar”, “Kissai
Hikmet Nigmed” vb. eklemek miimkiindiir. Kazak asik siiri 6rnegi olan Tastanbek kizi Sara’nin geng
yigit Birjan ile tartismasi hakkindaki eser 9 defa yayimlanmigtir. Onun toplam tiraj1 57.800’djir.

Kazak Tiirklerinin halk edebiyati eserleri, okullar i¢in ¢ikarilan okuma kitaplart ve ders
kitaplarinda da genis bir sekilde yayimlanir. Halk edebiyatinin farkli tiirlerini i¢ine alan derlemeler de
gbdze carpmaktadir. “Mekaleti Kirgiziya” (1879), “Jomak ve Mekalder” (1908), “Kazak Mekalderi”
(1914), “Jomak” (1903), “Colpan Ata” (1909), “Tugiz Kumalak” (1906) vb.

“Kissai” ismi ile ¢ikan yayinlar arasinda yar1 dini, yar1 mitolojik karakterdeki eserler de vardir:
“Kissai Hezret Resul”, “Kissa-i Hezret Osman”, “Kissai Hezret Ali”. Bu tiir kitaplarin sayisi yirmi bese
ulasmaktadir.

Kazak Tiirkgesine terciime edilen Tatar, Arap, Fars, Ozbek, Azerbaycan halk edebiyat: eserleri de
yayimlanmaya baglanmigtir. 1913 yilinda Tatar halk edebiyati eserlerinden “Sak-Sok Beyiti” “Sak-Sok
Halleri” adi1 ile Makis Kaltayev tarafindan terciime edilerek Boraderan Kerimkovlar Yayinevinde
yayaimlanmistir. Ayni yayinevinde Kazak Tiirk¢esine Tatar Tiirk¢esinden aktarilmis “Meg’sukname”
(1911), “Kissai Merguba Hatin” (1911), “Kissai Dandan” (1911); Rus-Japon savagi hakkindaki “Sogus
Beyiti” yayimlanmigtir. 1911 yilinda M. Murabayev’in aktardign “Kirk Vezir Kissasi”, Ayhojin
Yusufbek’in aktardigi Kul Ali’nin “Kissai Yusif ve Ziileyha”s1 {i¢ defa yayimlanmistir. (1898, 1907,
1913).

Kazak Tiirk¢esinde Tiirk boylar1 arasinda genis bir sekilde yayilmis “Kissai Kaharman” 1891,
1910, 1913), “Kissai Zolkarnay” (1911) “Kissai Seyfilmolik” (1906, 1914), “Kissai Pehlivan” (1879),
“Kissai Behrem” (1897, 1908, 1912), “Kissai Anibal” (1909) vb. eserler yayimlanir. Iran ve Arap
halklarmimn folklor ve edebiyatmin mahsulleri “1001 Gece” den parcalar (1883, 1911), “Hikayet Iran
Dostanda” (1908), “Kissai Huja Gafran Hem Sayid Vakkas” (1876, 1880), “Hikayet Zo-Fenun” (1908,
1912), “Kissai el-Mansur el-Hellej”, “Kissa-i Hamrav Hosrav Patsa” (1881,1898, 1905), “Soltan Kesmir
Hikayesi” vb. eserler yayimlanir.

% Kapak i¢inde eserin ilk kitabimin ne zaman ¢iktigmnun tarihi veriliyor.
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Kazak edebiyatinin biiyiik sahsiyeti Muhtar Avezov, bu tiir eserlerin Kazak Tiirk¢esinde ¢ok
sayida yayimlanmasi, onlarin halk arasinda yayilmasini ve Kazak Tiirkleri arasindaki énemi hakkinda
sOyle demektedir: “Kazan, Ufa, Orenburg, Peterburg’ta basilan Kazak halk siirleri ve kissalarinin halka
etkisi gayet biiyilkk oldu. Halkin okur-yazar olanlari severek okudular, akinlar onlar1 besteleyerek
sOylediler, 6grenciler onlar1 yazdilar.”

Kazak 6grencilerinin Rus edebiyati ile tanistirllmasinda da Tatar matbuatgiliginin roli biiytktiir.
Bilindigi gibi, Rus edebiyati ile Tatar Ogrencileri tanistirmaya G. Tukay bilyiikk emek vermistir. G.
Tukay’in terciime ettigi Tatar Tiirkgesinde ¢ikan A.S. Puskin’in “Altin Ete¢”ini, A. Sabalov Kazak
Tiirkgesi’ne aktarmis ve bu eser 1911, 1914 yillarinda Kazan’da iki defa Kazak Tirkcesinde
yaymmlanmistir. Bu eser daha énce 1. Baygurakov tarafindan terciime edilerek Kerimovlar Yaymevinde
yayaimlanmistir. 1803 yilinda M. Bekimov tarafindan Tatar Tiirk¢esinden Kazak Tiirkg¢esine aktarilan
A.S. Puskin’in “Kapitan Kiz” adli eseri de Kerimovlar Yayinevi tarafindan yayimmlanmistir. Kazak
ogrencilerin Rus edebiyati ornekleri ile tanistirilmast igin “Oku Korali”, “Til-Koral” adli okuma
kitaplarma A.S. Puskin, I.A. Krilov vb. Rus edebiyatcilarinin siirleri, siir seklindeki hikayeleri de
koyulmustur. Bunun iistiine Isfendiyar Kiibyeyev tarafindan terciime edilen I.A. Krilov’un siir seklindeki
hikayelerinin derlemesi “Meseldar” (1911), Krilov ve Heminstre masallarindan olusturulan “Kirik Mesel”
adli kitapta iki defa yayimlanir.

20. yiizy1l basina kadar Kazak okullarinda, Tatar 6grencileri i¢in ¢ikarilan kitaplar kullanilmissa
da, 1905 yilindan itibaren Kazak g¢ocuklari i¢in 6zel okuma kitaplari, alfabe kitaplari, ders kitaplari
cikarilmaya baglanmistir. Bu gibi yayimlar arasinda 1910 yilinda Kazan’da ve Ufa’da ¢ikan “Kazak
Elifbasi”ni, 1911-1913 yillarinda Kazak o6grenciler i¢in hazirlanan “Elifba Yeki Totas Ukuv” (Ufa ),
Mbstekiym Moldabayev’in hazirladigi “In Jana Elifba”, Kenjeley Alimbetov’un “Kazaksa Elifba Kitab1”,
M. Bakirov’un Kazak Okullar igin 6zel olarak yazdigi okuma kitab1 ve alfabesi “Sevad”, 1914 yilinda
yayimlanan yazim kurallaria gore ¢ikan ilk eser olarak “Kazaksa Doris Jazuv Kagiydeleri” vb. eserleri
saymak miimkiindjir.

Kazak okullarinda okutulmak {izere metin olarak uzun yillar folklor yayinlar1 kullanilmstir. 20.
Yiizyil basinda onlar i¢in artik 6zel okuma kitaplari, segcmeler de ¢ikarilmigtir. Bunlarin ilk 6rnegi olarak
Ebubekir Urazaliyev’in “Edebiyati Kazakiya”ni (Ilk baskist 1903 yilinda olmak {izere toplam bes defa
yaymmlanmistir) gdstermek miimkiindiir. Bu tiir yayilara Kenjeley Alimbetov’un “Olge Yeki Namune”
(1910), Esfendiyar Kubeyev’in “Olgili Bala” (1912), Mehemmedsalih Kasimov’un “Akil Kitab1” (1908),
Mostekiym Moldobayev’in “Kazaksa Okuv Kitab1” (1912), “Kazak Balalarina Kiyret Kitab1” (1910) vb.
eklemek miimkiindiir. Okuma kitaplar1 olarak ¢ikarilan bu se¢me eserlere Kazak ve Tatar edebiyati,
folkloru ve ayn1 zamanda Rus ediplerinin eserlerinden de 6rnekler yerlestirilmistir. Bu se¢me eserlerde
bircok yer, elbette Kazak edebiyatina ayrilmistir. Biz de onlar arasinda Ibrahim Kunanbayev (Abay),
Ibrahim Altmsarm, Akmulla, Omar Karasov, Ekrem Galimov’un eserlerini gérmekteyiz. Bilindigi gibi,
Akmulla ve Ekrem Galimov Kazak ve Tatar Tiirklerinin ortak ediplerindendir.

Kazak c¢ocuklarina Rusgay1 6gretmek i¢in Tatar alimi §. Rehmetullin ile Kazak egitimcisi K.
Sirali  “Camougitel Russkix Po-kirgizski i Dlya Kirgiz Po-russki” adli eseri hazirlayarak
yayimlatmiglardir. Bu eser devrime kadar dort defa yayimlanir ve Kazak okullarinda okutulur. Kazak ve
Tatar egitimcilerinin de katilmiyla ilk Kazak Tiirk¢esi-Rusga, Rusga-Kazak Tiirkcesi sozliikkler de
hazirlanmustir.

Kazak okullar1 i¢in fen bilimleri iizerine ders kitaplar1 devrime kadar yayimlanmamig bunun
yerine Tatar ¢ocuklari igin gikarilan ders kitaplar1 kullanilmugtir.

20. yiizyil basinda, 6zellikle de ilk Rus devriminden sonra, Kazak Tiirkgesi kitap basimi Kazak
yazarlarinin, akinlarinin eserlerinin yayimmlanmasi yoniinde gelisir. Bizim topladigimiz malzemeler, 20.
ylizy1l baginda elliye yakin Kazak edibi ve akininin eserlerinin kitap olarak basildigini gostermektedir.
Eserleri kitap olarak cikan bu ediplerin bazilar1 sunlardir: Ibrahim Kunanbayev (Olenge, 1909), Gali
Karakaralinskiy (Kissai Sahbas, 1907), Sabit Donentayev (Vaktdyek, 1915), Karabay Johanov (Karligas,
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1913), Beket Otetelov (Jiygan-Torgen, 1914), Makis Kaltayev (Kazak Ehvali, 2 Yayin; Bir Vakiyga,
1913; Tur Jol, 1912; Kazaknin Aynasi, 1910), M. Mastak (Karligas, 1911, Tumig, 1911), Omar Karas
Oglu (Tulpar 1914), Méhemmetjan Kasimov (Siluv Kiz, 1909), Mevlekey Yumagikov (Dariya Kiz, 2
Yayin), Musa Ebubekirov (Jadgar Helime, 1913), Abdulla Ebusev (Jirense, 1909), Ekram Galimov (Jastik
Jimestari, 1912), Sadik Sabirjan, Mdéhemmetjan Mohsinov, Sahkerim Kodayberdiyev, Jumagijan
Arslanov, Kasim Abdulhairov, Baybatir Erjanov, Sadi Tora Jangirov, Baymogambet Besimbekov,
Isangali Baycurakov, Arstangali Berkaliyev, Nurziyan Havsabayev, Magazi Batiraliyev, Gabdulla
Kazagi, Bukeyle Kazagi, Tahir Jomarbayev vb. siir antolojiler. Kazak Tiirk¢esinde, bazi eserlerin
yazarlarinin gosterilmeden basilmis olanlar1 da vardir. “Bala Tulpar” (1911), “Kazak’din Use Kunsan
Gamasi” (1907), Kazak’din Aytiskan Olengederi” (1910, 1911), “Abay Tirmasi” (1916) vb. Bunlar
Kazak Tiirklerinin akinlarinin antolojileridir.

Kazak Tiirkgesinde kitap yayimlanmasinin ortaya ¢ikist Kazak Tiirklerinin edebiyatinin
gelismesine 6nemli katkida bulunmustur. Halk edebiyatina ilgi gayet hizli bir sekilde artmustir. Ellerine
kalem alip yazma isine katilanlar giderek artmistir. Tatar Tiirkgesinde ¢ikan kitaplart géren Kazak
ogrenciler edebiyatin degisik tiirleri ile de tanismaya baslamislardir. Bu da Kazak edebiyatinda yeni
tiirlerin ortaya ¢ikisimi hazirlayan bir érnek olmustur. Iste bu etki sonucu Kazak edebiyatinda hikaye,
Oykii, drama gini yeni edebi tiirler ortaya ¢ikmistir. Kazak edebiyatinda hikaye tiiriiniin ilk 6rnegi olarak
M. Nurbayev’in “Korgendi Bala” (1916) adli eserini, roman tiiriiniin ilk &rnekleri olarak da Tahir
Jomartbayev’in “Kiz Korulik” (1912), Isfendiyar Kubeyev’in “Kalim-Mal” vb. eserlerini gdsterebiliriz.
Kulbay Tugusov’un 1915 yilinda Kazan’da basilan ‘“Nadanlik Korbani” Kazak edebiyatinda drama
tiiriiniin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Yeni Kazak edebiyatinin dogmasina, gelismesine Tatar
matbuatgiligi, Tatar edebiyatinin olumlu etkisi ¢oktandir bilinen bir gergektir. Bununla ilgili olarak Kazak
Sovyet bilim adam E. Ismaylov: “Klasik Tatar edebiyat: sadece ideal-demokratik planda degil, nesir ve
tiyatro gibi yeni tiirlerin dogusunda da Kazak edebiyatini etkilemistir. Kardes halklarin edebiyatlari
arasindaki iligkiler arastirildiginda, biz ilk olarak ilerici, demokratik egilimlere dikkat ederiz. G. Tukay,
G. Kolehmetov, G. Kamal, G. Ibrahimov, M. Gafuri vb. ediplerin devrimci-demokratik eserlerinin olumlu
roliinii, onlarin baska nesil Kazak ediplerine olumlu tesirini vurgulayip ge¢iyoruz.” demistir. E. Ismaylov.
(E. Ismaylov. Kazasko-Tatarskie Literaturnie Svyazi-Kazak-Tatar Edebi iliskileri. K-ta: Puti Razvitiya
Sovetskoy Mnogonatsionalnoy Literaturt” (Cok Halkli Sovyet Edebiyatinin Gelisme Yolu. M., 1967, 289
s.) Saken Seyfullin, Sabit Mukanov gibi edipler ve alimler yazili Tatar edebiyatinin Kazak edebiyatina bu
olumlu tesirini tesekkiir sdzleriyle anmislardir.

Tatar egitimcileri ve yazarlar1 Kazak edebiyatinin gelisimi ve kitap yayimlanmasinin gidigatiyla
derin bir sekilde ilgilenmisler ve bu ise kendileri de aktif bir sekilde katilmiglardir. G. Tukay, G.
Ibrahimov, F. Emirhan, S. Kamal, M. Gafuri gibi edipler, Kazak edebiyatiiin ve folklorunun
propogandasinin yapilmasina biiyiik katki saglamiglar, Kazak Tiirklerinin zengin folklorunu hayranlik
duyarak arastirmiglardir. Kazak bozkirlarinda 6gretmen olarak c¢alisan Tatar aydinlar ve 6grencileri,
Kazak folklorunu derleyerek, kaydetme, tanitma ve yayimlatma isleri ile mesgul olmuslardir. Mesela
Omsk bolgesinde uzun yillar Kazaklar arasinda yasayan Hemidulla Seyidvakkasov, kendisinin derledigi
Kazak folkloru malzemelerini 1915 yilinda “Halik Mom1 Kazak Tilinde” adi ile kiigiik bir kitap olarak
yaymmlatmigtir. Z. Kerimov Kazak yazarn M. Kaltayev ile birlikte “Kazaksa Ayna” (1913),
Mikmoéhemmed Hoseynov “Kitaphane-i Jurnagi Yahud Sigirler Mejmuasi” (1910), Mdhemmed
Bikmetov “Kazak Olengederi” (1908) adi ile Kazak Tiirkleri arasindan derlenen folklor malzemelerini
yayimlatmistir.

Tatar aydmlari, Kazak folklorunu derleme, kaydetme, bastirmakla yetinmemisgler, bu zengin
folklor eserleri ile Tatar Ogrencilerini de tanistirma isine koyuluyorlar. Onlar1 Tatar Ogrencilerine
ulastirma konusunu da diisiinmiiglerdir. Boyle terclimeler arasinda Giylman Sattarov’un hazirlayip
cikardigr “Kazak Sigirleri” (1909), Makis Kaltabayev’in Tatar Tiirk¢esine aktardigi “Kazak Exvalinnen”
(1907), Zarif Aksaki’nin Tatar yazar1 Fatih Halidi tarafindan aktarilarak yayimlatilan “Bilbil Kos”
(1910,1911) eserlerini saymak miimkiindiir.
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Iste bunlar Kazak ve Tatar edebiyatlarinin aralarindaki siki iliskiyi, birbirlerine yardim ederek
gelismelerini gosteren giizel 6rneklerdir.

Devrime kadar Kazak Tiirk¢esinde kitap yayimlama isi sadece folklor ve edebiyat eserleri
cikarilmasi ile sinirli kalmamistir. Kazak Tiirkcesi kitaplar arasinda bazen veterinerlik, tip, teknik ile ilgili
eserler de goriilmeye baglanir. Lekeli tifiis, veba hastaligi, ishalden korunma ile ilgili dokuz kitap
cikmustir. Koy isleri makineleri, dikis makinesi kullanma kilavuzlart da yayimlanmustir.

Kazak Tiirk¢esinde kitaplarin yayimlanmasi, halkin hafizasini canlandirmis, egitimini gelistirmis
ve bununla birlikte ge¢misi ve halihazirdaki durumunu diisiinmeye ve arastirmaya sevk etmistir. Bunun
sonucunda tarihe olan ilgi de artmaya baglamis ve tarih iizerine ilk kitaplar ¢ikmaya baglamistir. Osman
Ali Sadikov’un “Kirgiz Tevarihi” (Kazan 1907), Yakub Aymanov’un “Tarihi Kirgiz Sadnamesi” (1914),
Sahkerim Kudayberdi’nin “Saman Tarihi, Dastan” (Semipalatinsk 1911), Osman Abizgildin’in “Mohtasar
Tarih Kirgiziya” (Orenburg 1913), yazan belli olmayan “Torik, Kirgiz-Kazak Hem Hannar Sadnamesi”
(Orenburg 1913), Rusya ve Kirgiz-Kazaklarin tarihi ile ilgili olarak K. Hodjayev, A. Kasimov, S.
Jantur’in eserleri basilmistir. Bu hizmetler halkin kendi tarihi ile ilgilenmeye basladigini gosterir. Milli
sinirlandirmalar, yer yer gecmisi Ovmelerine ragmen, bu eserler Kazak tarih ilminin ayaga kalktigini
gosteren eserler olarak kabul edilmektedir.

Kazak Tirkgesi ile c¢ikan kitaplar sadece diinyevi, demokratik eserlerden olugmamaktadir.
“Kissalar” adi1 altinda ¢ikan yaymlar arasinda dini, mitolojik igerikli eserlerin de oldugunu biraz 6nce
zikretmistik. Bunlardan baska, dogrudan dogruya dini igerikli, islam dini, onun Adetleri ve din ehilleri
hakkindaki yayimlar da var. Bu gibi yaymlarin sayis1 11, toplam tiraji ise 40.000°dir. Bunlara, tiirli
hadisleri, din hakkindaki bahisleri i¢ine alan 18 yayin1 da eklemek gerek. Kur’an’1 okumak i¢in basilan
iki Arap alfabesi kitabin1 ve Islam hukukunu igine alan iki yayin1 da dini kitaplar olarak kabul edersek
(tamami 12.000 tane) dini kitaplar bu sekildedir. Bunlardan baska, kisilere ithaf edilmis daha 12 yayin
mersiye vardir ve onlarin toplam tiraji 43925°tir. Iste bu dini, yar1 dini eserlere yukarida bahsedilen 25
kissay1 da eklersek —dini, dini-ahlaki, 6giit, hukuk iizerine biitiin yayinlarin sayist 75’e ulasmaktadir.
Bunlarin toplam tiraji da 264.425 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger Kazak Tiirkgesi ile yayimlanmus,
biitiin kitaplarin 509 kitap ve onun toplam tirajinin 2,5 milyona yakin oldugunu diisiiniirsek, Kazak
Tiirkgesi yaymlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun diinyevi eserler oldugunu goriiriiz. Buradan yola ¢ikarak
Kazak Tiirk¢esindeki kitaplarin halk egitiminde tuttugu yeri gdz oniine getirmek zor degildir.

Diinyevi igerikli eserlerin hepsinin dini etkiden uzak oldugunu sdylemek dogru olmayacag gibi,
dini icerikli diye bahsedilen yayinlarin da tiimiine tam anlamiyla dini igerikli diye bakmak da dogru
olmaz. Bunun iistiine yar1 dini ve mitolojik 6zellikteki, sekli ile efsaneleri hatirlatan siir seklinde yazilmis
bir¢ok kissay1 da biz folklor eserlerine daha yakin olarak goriiyoruz. Buradan yola ¢ikarak, daha 6nce
bahsedilen 25 kissa yayinini biz asagidaki tabloda folklor eserleri arasina sokuyoruz.

Kazak Tiirk¢esinde ¢ikan kitaplarin igeriklerine gore tasnifi:

Tablo 6
Kitaplarin Konularina Gére Grubu Baski Sayis1 Tiraji Tiraji
Aciklanmayanla Aciklananlarin
rin Sayisi Toplam tiraji
Folklor, Edebiyat 386 19 1 821 000
Ders Kitabi, S6zlikk ve Okuma Kitaplari 45 6 139 980
Devlet ve Hukuk 2 1 1 000
Tarih 10 2 29300
Tip, Veterinerlik 11 1 34200
Teknik 4 1 11 000
Mersiyeler 12 - 43 825
Dini-Ahlaki Eserler 38 3 111 800
Kilavuz-Ansiklopedi 1 - 2 000
509 33 2201 105
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Eger tiraji aciklanmayan 33 yaymin da tirajim1 eklersek yaklasik olarak devrime kadar Kazak
Tiirk¢esinde 2,5 milyon tirajla 509 kitabin basildigini soyleyebiliriz. Bu sayilar Kazak Tiirkgesinde
yayimlanan kitaplarin, Tatar Tiirk¢esindekilerden harig, Tiirk halklar1 arasinda iyi bir yer tuttugunu, onlar
ile sadece Azerbaycan yaymlarinin yarigabildigini gostermektedir. Biraz dnce bahsettigimiz gibi, Kazak
Tiirkgesinde yaymlarin en biiylik boliimiinii folklor, edebiyat eserleri olusturmaktadir. Bu yaynlar
hatirladigimizda tekrar sunu séylemek gerekir ki onlar dogrudan dogruya sadece edebiyat eserleri olarak
degil, daha genis bir planda da ele alinmalidirlar. Akinlarin siirlerinde, Kazak ediplerinin bir¢ok eserinde
halkin agir hayati, milli-koloni olarak ezilisi, ona kars1 protesto epeyce genis yer tutmaktadir. Bu taraftan
Bizim edebiyat eserleri olarak ele aldigimiz eserlerin bir bolimii igerikleri sebebiyle politik edebiyat
igerisine alimiyorlar.

Su da dikkate degerdir ki 19. yiizyilda, folklor eserlerinin basildigi donemde, Kazak Tiirk¢esinde
kitap yayimmlanmasina pek engel c¢ikarilmamistir; ancak bu donemden itibaren goézetim altina
almmuslardir. Kazak Tiirkgesinde ¢ikan yayinlar arasinda sansiir sebebiyle yakilan ilk kitap, 1880 yilinda
S. Hiiseyinov’un bastirdig1 “Vasiyetname”dir. Sebebi ise eserde Kazak topraklarinin talan edilmesine ve
padisah memurlarinin riigvetgiligine karsi tepkinin ortaya konulmasidir. Bu yillardan baglayarak Carin
sansiir gorevlisi V. D. Smirnov Kazak Tiirkgesi olarak gelen bir¢ok elyazmanin yayimlanmasina izin
vermiyor. Milli, sosyal baskiya kars: olan eserler basilamiyor. Ilk Rus Devrimi yillarinda, yazarlarin
sansiirle karsilasmadigi donemde, devrimci igerikli eserler daha ¢ok yayinlamaya basliyorlar; ancak
yerlerini koruyan bazi sansiirciiler, bu tiir eserlere kars1 engeller ¢ikarmaya devam ediyorlar. ilk Rus
devrimi basarisiz oldugunda ortaya ¢ikan bir eseri hatirlayalim. O, Yusuf Kufayev’in yazdig: “Titiklikte
Kiip Jasagandiktin Bir Tamasadir” diye isimlendiriliyor. Onu, Tatar yazar1 G. Kamal’in kendisi
yayaimlatiyor. Bu kitab1 suclayarak padisahin sansiir gorevlisi s0yle yazmaktadir: “Yazar kendi eserinde
“memurlar Kazak hallani kurt gibi talan ediyorlar, yerel lider tiireler halki yilan gibi sokuyorlar. Baska
Kazak topraklarinda direkler dikip, simrlar ¢izip halkin yerini ¢ekip ellerinden aldilar... Bizim
sikdyetlerimize padisah kulak da asmuyor... Kazak halki iste béyle dayak yiyip, silah altinda kéle olarak
yastyor.” Eserin yazarmi ve basanint mahkemeye ¢ikarilmasi emremektedir.

1908 yilinda, F. Seref Yaymevinde, Kazak Tiirk¢esinde “Feryadlar” adli siir derlemesi ¢ikmustir.
Sansiir gorevlisi bu kitapta “Imparator alicenaplarma suglamalar var.”, “Hatta halki isyana tesvik eden
sozler de var.” diyerek baski yok edilmis, kitabr bastig1 i¢in G. Seref’in Yayinevini kapatilmig, onu ve
eserin yazarin1 mahkemeye vermistir.

1905 yilindan sonra Kazak Tiirk¢esinde kitap basim isinin hizli gelismesi ve buna bagh olarak
sosyal ve milli baskiya tepkinin gili¢lenmesini padisahin memurlari, misyonerler, sansiir komitesi ¢ok iyi
sezmigtir. Bunun hakkinda Kazan sansiir komitesi bagkani Pigenin, 25 Subat 1912’de baskente, basim
isleri merkez idaresine soyle bir ihbarda bulunur: “Miisliiman kitaplarinin yeni dallari- Kirgiz edebiyati
hi¢ beklenmedik sekilde gayet cabuk gelisti. 1909 yilinda sansiir komitesine sadece 16, 1910 yilinda 25
kitap girmigse de 1911 yilinda onun sayisi 80’e ulagsmistir. Kirgiz Tiirkgesinde kitap yayimlama iginin bu
sekilde cabuk geligsmesinin sebebi Kirgiz halkinin uyanmasi, Tiirk halklar arasinda kendilerini ayr1 halk
olarak tanimaya baglamasi olarak gosterilmistir.”, diyerek ortaya c¢ikmis ve gelecekte Kazak
Tiirkgesindeki kitaplar iizerindeki denetlemeyi giiclendirmek i¢in daha sert 6nlemler alinmasini talep
etmistir.

Ik Rus devrimi basarisiz olunca, daha &nce sansiir izni ile c¢ikan kitaplara kontrol basliyor.
Kazan, Orenburg jandarma yonetimlerinde daha once ¢ikan Kazak kitaplarini inceliyorlar, hatta sansiir
izni ile ¢ikmasina bakmaksizin birgok kitab1 suglayip, onlari toplayip yok emislerdir. Orenburg jandarma
idaresinin bu listeye koydugu bazi yayinlara goz atalim:

1 “Jas Gumirim”, A. Andibayev’in siirler segmesi. Kazan 1907.
2. “Dényadan Sikayat”, Hairli Jiymtigi. Kazan 1912.
3. “Isel Yurtim”, G. Galimjanov siirleri. Kazan 1912.
4 “Edebiyat Urnegi”, Albangikar eseri. Kazan 1910.
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5. “Kazak Sekirtlerine Hidaya. Mejitovun Ogrencilerine Basvurmasi”, Kazan
1910.

6. “Karligas”, Mustak siirleri. Kazan 1912.

7. “Grybaret”, Mamatov siirleri. Kazan 1912.

8. “Okun”, Birgaliyev siirleri. Kazan 1912 vb.

Kazak Tiirk¢esinde yayimlanan kitaplari, Kazan, Tiirkistan jandarma idareleri de misyonerler de
gozlemlemeye baslamistir ve onlarin isgiizarliklar sonucu Kazak Tiirk¢esinde bir¢ok kitap yasaklanmaya
baglanmistir. Bunlara Segdibayev’in “Asliktan Zarlarim” (Orenburg ,1912), Seyidvakkas Seyfullinin
“Otken Kender” (Kazan, 1914), Méhemmed Sadik Engs1 oglunun “Hezmetkar” (Kazan, 1914), Arganbay
Ishakinin “Uyan, Kazak!” (Kazan, 1914), Erjan Baybatirm “Tdérme” (Orenburg, 1915) ve baska siir
kitaplarini gostermek miimkiindiir.

Bu se¢me eserlere giren siirlerde halkin kotii haline, ezilmesine tepkiler dile getirilmis; carin
memurlarinin, halk: talan etmesi gosterilmis; giicli olmak i¢in, bagimsizlik i¢in miicadeleye ¢agirma,
kiskirtmalar var, diyerek milli, sosyal baskiya kars1 yazilan bu eserleri jandarma memurlari, misyonerler,
sansiir gorevlileri Panislamist, Pantiirkist eserler, olarak gdstermeye c¢alismislardir. Diger taraftan
Orenburg jandarma idaresi 19 Eyliil 1911 tarihinde Icisleri Bakanligi’na “Uyan Kazak!” eseri hakkinda
yaptig1 ihbar ¢ok agirdir. S6zde bu eserlerde “Kendi igerikleriyle Panislamizm ideallerini ortaya koyuyor,
Rus devletinin Kirgizlar arasinda yiiriittiigli politikaya karst yonlendirilen, “Jomaklar” adli bdliimiinde
Kutsal Imparator alicenaplarma kotii sdzler sdyleniyor.” denilmistir.

Bu eserin yazar1 hakkinda mahkeme islerini yiiriiten Saratov mahkeme meclisi, Orenburg
valisinin bu iftiralarinin hi¢ birisini de bulamamistir ve kitaba yapilan suglamalar1 ispat edememistir.
Bundan sonra bu is i¢in dini isler savcisina bagvururlar. Savci ise dnce Tatar kitaplart sansiir gorevlisi
olan V.D. Smirnov’a yani “uzman”a gonderir. Dogu halklan kiiltlirline karsi 6miir boyunca miicadele
eden kararuhgu® “Uyan Kazak!” eserini, elbette suglar ve bu suglamalari dini isler yeniden Saratov
mahkeme meclisine gondererek, kitaba el koydurur.

Sosyal ve milli baskilara karsi yazilan Kazak kitaplarini sadece resmi sansiir degil, iste bu
jandarma idareleri, hatta dini isler da gozlemekte ve takip etmektedir. Kazak Tiirk¢esinde devrime kadar
cikan kitaplarin igerigini arastirdigimizda, bu donemdeki ortamini gozoniine almadan, sadece sansiirden
gecgen kitaplardan yola ¢ikarak konusursak, bu, Kazak Tiiklerinin kitaplarinin igerigini ve yoneligini tam
olarak yansitmaz. Gordiiklerimize gore, Kazak edebiyati ilgili olarak cikan bir¢ok kitap sadece halkin
edebl zevkini yansitmamis; ancak onun sosyal uyanisina da yardim etmistir. Bir taraftan politik,
propaganda edebiyati roliinii de listlenmistir.

Kazak ve Tatar Tiirklerinin ileri gorislii insanlart Rus kiiltiiriine, edebiyatina her zaman
basvurmuslar, onu 6rnek almislar, o kiiltliriin zenginligini halka ulastirmak i¢in g¢aligmislardir. Sunu da
sOylemek gerekir ki, milli ve sosyal baskilara protestoyu igeren eserlerde halki bagimsizliga ulagtirma
yollarmi farkli yazarlar farkli sekillerde tasvir etmislerdir. Bazilar1 bagimsizliga ulasmak i¢in halki
aydinlatmaya, okutmaya, bilgi sahibi olmaya c¢agirmislardir. Bazilar1 Kazak Tiirklerinin ge¢misini
hatirlatarak, onun hanlarin1 6vme yoluna basvurmuslar; baska yazarlar ise Car memurlarinin yanlislarini
tenkit emisler ve Cari elestirmislerdir. iste bu gibi eserleri car memurlari, Hiristiyan kiliselerine, Rus
halkina kars1 yazilan Panislamist, Pantiirkist eserler olarak gostermeye galigmislar, Rus halkinin milli ve
dini hisleriyle oynamislardir. Bunun, kara ruhgular tarafindan ezilen halklar1 suglamak amaciyla
diisiiniilerek ortaya konmus ve genis bir sekilde yayilmis hadiseler oldugunu unutmamak gerek.

Kazak Tirkgesinde kitaplarin konusu hakkinda bilgi sahibi olmak, devrime kadar igtimai fikrin
gelismesini tasavvur etmemize imkan veriyor. Devrime kadar Kazak halkinin i¢timai fikrin gelismesi ve
halkin edebi zevki hakkinda s6z sdylenildiginde, sadece Kazak Tiirkgesinde yayimlanan kitaplar ile bunu
siirlamak tek taraflilik olurdu. Bilindigi gibi, Kazak Tiirklerinin okur yazar kesimi Tatar Tiirklerinin
eserleriyle de tamismistir. Rus edebiyati ve Avrupa halklart edebiyatiyla Tatar Tiirk¢esinde ¢ikan kitaplar

3 (A. N.) Eski Rusya’da ¢ar ve ortadoksluga diigkiin olanlar grubu.
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araciligryla da tanigmislardir. Tatar demokratik yayini, Tatar Tiirkgesinde ¢ikan sosyal- demokratik
brosiirler ve bildiriler, ilk Tatar bolsevik gazetesi “Ural”, Kazak halkinin siyasi diigiincesinin gelismesine,
gelecekteki Rus sosyal-demokratik fikri ile tanismasina biiyiik katkida bulunmustur.

Kazak Tiirklerinin edebiyati, kiiltlirlinlin gelismesine fayda sagladig1 gibi Tatar matbuatcilig: ile
birlikte Kazak genclerinin Tatar kiiltlirii ve edebiyati ile medreselerde yakindan tanigsmasinda da etkili
olmustur. iste bu medreselerde, 6zellikle de Ufa’daki “Galiya”, Orenburg’taki “Hiiseyiniye”, Kazandaki
“Mohemmediye” medreselerinde okuyan genglerden Kazak Tiirklerinin biiyiik edipleri, alimleri, aydinlar
yetismistir.

Padisah otokrasisi Kazak Tirklerinin yaymlari, edebiyati ve kiiltiiriine kargi miicadelesi
bahsedilenlerle sinirh degildir. Kazak halkini tembellikte, karanlikta tutmak, ¢ar otokrasisini dogru kabul
edip bu sekilde egitmek icin Carlik baska yollar da kullanmistir. O yollarin birisi, Kazaklar i¢in kitap
yayinlayarak dagitmak olmustur. Hazineden bu gibi kitaplar, 1866 yilinda ¢ikarilmaya baglanmistir. O yil
aym anda iki kitap “Pervonagalniye Svedeniya o Provaslovnoy Vere” (Provoslav inamis Hakkinda ilk
Bilgiler) ve “Jitiye i Stradabiya Svyatogo Velikomugenika Evstafiya Plakidi” (Kutsal Cilekes Estafiy
Plakidanin Hayat1 ve Calismalar1) ¢ikmistir.

Hiristiyan misyonerlerin ideologu N. I. Ilminskiy’nin baslattig1 bu is 1917 yila kadar devam
etmistir. Bu siire igerisinde misyonerler 72 kitap bastirmislardir. Bu kitaplarin icerigi ne idi acaba? Kazak
halkinin egitimine ne verebilmislerdir, sorusu ortaya ¢ikiyor. Bunun i¢in onlarin igerigi ile deginmeden
gegmek dogru olmaz.

Bu yaymlarin yirmisi “Tuzemniy Skola”lar (Yerli Okullar) i¢in ¢ikarilan Rus dili {izerine
“Bukvar”lar (Hece Kitaplar1), okuma kitaplaridir. Adi diinyevi eserler gibi olsa da, icerigi “Kratkaya
Svyasennaya Istoriya i Sokrasenniy Katehizis, S Perevodami i Molitvami” (Terciime ve Dualarla Kisa
Kutsal Tarih ve Kisa Katehizis)’den olusur. Iste bunlari okumak icin kitabin iki sayfasinda alfabe
verilmistir. Rusg¢ay1 dgrenmek i¢in ¢ikarilan okuma kitaplarinin igerigi tamamen Hiristiyan kilisesinin
tarihi, Hiristiyan azizlerinin hayatilarinin tasvir edilmesinden ibarettir. Misyonerler tarafindan g¢ikarilan
Kazak Tiirk¢esindeki kitaplarm sadece 10 tanesi diinyevidir. Iste bu azizler, kiliseler tarihi iizerine yazilan
eserleri okumak i¢in ¢ikarilan Rusca-Kazak Tiirkgesi sozliikk (Bes baski), trahoma ve vebadan korunma
izerine {i¢ brosiir, “Rusya Tarihi” (Temelde kilise tarihi) ve A. A. Voskresenskiy adina basilan A. S.
Puskin’in “Balik ve Balik¢1 Turinda Ekiyet”i bu kitaplardir. 72 yayimin 42’si “Noviy zavet (Yeni Ogiit),
“Evangeliya”, “Simbol Ver1” (Inancin Sembolii), “Cudesa Iususa Hrista” , “Prit¢i Iususa Hrista”
Hiristiyan azizlerinin hayatlari, onlarin yaptiklari ile ilgilidir.

“Inorodetsler” (Yabancilar) arasinda Hiristiyanlig1 yayma, Hiristiyanlig1 kabul edenleri koruma,
Car’a ve kiliseye bagl bir sekilde egitmek icin Ilminskiy tarafindan diizenlenen bu kitap basma isi i¢in
padisah, dini isler, halk egitimi bakanligi, misyonerler ve kara ruhgular paraya acimamigslardir. Bu bol
maddi yardimdan da faydalanan Ilminskiy’nin insiyatifi ile Kazak provoslav Hiristiyanlar dernegi
kargisinda “Kutsal Guriy” kuliibii kurulmustur ve orada Hiristiyan dini eserlerinin “inorodetsler”
(yabancilar) diline terciime edilmesi komisyonu calismaya baslanmistir. Onun Ilminskiy tarafindan
hazirlanan nizamnamesinde: “Vaftiz edilen yabancilari Hiristiyanlik konusunda saglamlagtirmak,
yabancilar i¢in okullar agip, onlarn dillerinde kitaplar bastirip onlar1 Hiristiyanlik dinine gore
yetistirmek.” ve “Miisliimanlar ve Mecusiler arasinda Hiristiyanlik dinini yaymak.” diye yaziliyor. Bunun
amaci iste budur.

I¢c Rusya’daki inorodets halklar1 Hiristiyanlastirma, giiclii bir vaftiz etmeyle devam etmisse de,
Rusya’daki heniiz ele gegirilmis yerlerde g¢arlik bagka yollar kullanmaya mecbur kalmistir. Heniiz
hakimiyetin gliclenmedigi yerlerde yasayan halklar1 Hiristiyanlagtirmak i¢in Carlik, misyoner okullar da
agmamustir. Yerli halklar i¢in agilan Rus-Yerli okullar1 {lminskiy okulunda yetisen misyonerler igin
birlestirilmis  ve bu okullarda daha Once bahsedilen Hristiyan dinil kitaplarina gore yetistirme
hristiyanlastirma politikas1 6ne siiriilmiistiir. Halklar1 Hiristiyanlastirmak igin Ilminskiy yeni sartlarda
yeni silahlar kullanmistir. Bunu kendisi su sozleriyle ifade etmistir: “Benim amacim inorodetsler igin
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cikarllan kitaplarla, inorodetslerin dilinde ibadet ettirme ve Kkiliselerde Hiristiyanlik dininin
propogandasini yapmaktir” (N.I. IIminskiy. O Sisteme Prosveseniye Inorodsev i Kazanskoy Tsentralnoy
Kreseno-Tatarskoy Skole. Kazan’ 1913). Rus kiiltiirii, Rus bilimi, Rus edebiyatinin inorodetsler iizerinde
etkili olmamasi igin biitiin giicii ile miicadele eden IIminskiy ve onun dgrencilerinin Kazak Tiirkgesi bir
tane bile aritmetik, cografya gibi kitaplar bastirmamasi sundan kaynaklanmaktadir: O her zaman “Rus
dilini bilmeyen, Rus bilimini almayan fanatik bizim i¢in Rusca bilim alan inorodetslerden daha iyidir.”
diyerek dini isler ve baskentin fikirlerini de ortaya koymustur. (N. I. [lminskiy. Pisma Hikolaya Ivanovica
[lminskogo k Ober-Prokuroru Svyateysego Dini islera Konstantinu Petrovigu Pobedonostsevu. Kazan’
1897.)

“Inorodetsler” igin ¢ikarilan kitaplarin Arap harfleriyle yayimlanmasini {lminskiy Panislamizm
olarak kabul eder. Bu harfler ile okuyup yazan halklar icin kitaplar1 sadece Rus harfleriyle bastirir. Bu
alfabe temelinde hazirlanan alfabenin, o halklarin dilleri i¢in hazirlanmamasi ile ilgili olarak daha 6nce
Rus alimleri ¢ok yazdilar, onlar1 burada yazip tekrarlamiyoruz. Rus alfabesi ile Rusca yazilan kaynaklar
okumaya yardim etmemesi i¢in, misyonerlerin hazirladig1 alfabe kasitli olarak sorunlu bir sekilde
hazirlanmustir.

Oncii Rus kiiltiirii, biiyiik Rus edebiyatinin diismani olan ilminskiy Rus edebiyatinin baska
halklarin diline terciime edilmesine bos yere karsi gelmemistir. “Rusyanin iistiinii Misliiman kara
bulutlar1 kaplamaya basladi. Bu Asya’dan gelen siirii degil, Rus {iniversitelerinde, liselerinde, harp
akademilerinde okuyan, Rus baskisinda egitilen medeni siiriiler” diyerek ¢an calip durmustur. (K. V.
Harlampovig. P.P. Maslovskiy i Ego Perepiska s N. I. Ilminskiy-P.P. Maslovski ve Onun N. I. iIminskiy
Ile Yazismalar’. Kazan 1907.)

“Inorodetsler” dillerinde kitap yayimlanmasma, bir taraftan iilkede devam eden devrimci
hareketten Rus olmayan halklar1 uzak tutma, onlar1 saglam bir sekilde Hiristiyanlastirilmas: ve c¢arlik
rejimine bagliligin saglanmasi ¢aligmalarina ragmen Miisliiman halklar iizerinde Tatar Tirkcesindeki
kitaplarinin etkisine karsi fazla bir sey yapilamamistir. Kazak Tiirkgesinde ¢ikan kitaplarin igerigi ile
misyonerlerin ¢ikardigi kitaplarin igeriginin karsilagtirilmasi bunu agikca gostermektedir. Misyonerlerin
cikardigr kitaplar arasinda birkag¢ sozliik, farkli bulasict hastaliklardan korunma ile ilgili birkag brosiir
hesaba katilmazsa bu kitaplarin Kazak Tiirklerine nasil bir egitim getirdigi agik¢a goriiliiyor.

N. 1. Ilminskiy’nin galismalar1 degerlendirildiginde, baz1 yazarlar acikca tek tarafli sozler
sdylemislerdir. Ilminskiy’in ¢aligmalari iki donemden olugmaktadir. 19. yiizyilin altmigh yillarma kadar
olan ¢aligmalarini biz temelde olumlu degerlendiriyoruz. Ciinkii bu yillarda bilimsel ¢calismalar yapmistir.
Tirk dilleri {izerine kiymetli eserler yazmig, dogu halklarinin edebiyatlarmin farkli 6rneklerini
yaymmlatarak Tiirkoloji ¢alismalarina hizmet etmistir. Fakat bir miiddet sonra Ilminskiy bilimsel
caligmalarini1 birakarak misyonerlik ¢aligmalarina baslamistir. Kendisinin biitiin bilimini, biitiin varligini
biitiin giiciiyle kiliseye hizmet etmeye adamis, onun giiclii bir is¢isine doniismiistiir. IIminskiy’nin bu
donemdeki ¢aligmalarindan ilerici anlar aramak politik korliik olurdu.

19. yiizyilin seksenli yillarindan baslayarak IIminskiy, K.P. Pobedonostsev’in yakin dostu, hatta
ilham kaynagma déniismiistiir. Pobedonostsev’in ezilen halklara kars1 yiiriittiigii politika, [lminskiy’ nin
yonlendirmelerinin, tavsiyelerinin Aadeta birer yansimasidir. Bunun ilgili olarak onun sadece
Pobedonostsev’e yazdigi mektuplarini hatirlamak yeterlidir. Simdi misyonerlik isleri ile ilgili yazilarina
bakarsak, carhgin ve Car Kkilisesinin Rus olmayan halklara kars: yiiriittiigii politikasinda N. I.
[Iminskiy’nin nasil bir rol oynadigini goriirsiiniiz. iste bu belgelerin birisini burada gosterelim. 1 Eyliil
1871’de Omsk sehrinde hazine istegiyle ¢ikan “Akmolinskiye Oblastniye Vedomosti-Akmolinski Bolgesi
Listesi”ne 1 Ocak 1888’den itibaren Dala genel valisinin istegi iizerine Rusga ve Kazak Tirk¢esinde
“Kusimta” (Ek) ¢ikarilmaya baslanmistir. Bunun c¢ikarilmaya baglamasiyla ilgili belgede sOyle
denilmektedir:

386



Kazak Tiirkgesinde Yayinlar

“Dala Genel Valisi Icisleri Bakanina
Dala bolgesinin en kalabalik halki gégebe Kirgizlar (% 80’den
Calismanin Birinci Boliimii fazlas1). Bunun icin bu bdlgenin yonetilmesi birgcok meselede bu
halkla siki sikiya baglantilidir.
Masa No: 1 Etnografik ve kiiltiirel-ekonomik 6zelligi ile ayr bir grup teskil eden
8 Aralik 1887 bu halkin sosyal ve idari ozelliklerini de hesaba alarak, onlar ile
No: 5663 yoneticilik yapmak i¢in memur ve amirlerin emir ve bildirilerini
“Akmolinsk Bolgesi Listesine Ek bastirmak i¢in Genel Valilik karsisindaki “Oblastniye Vedomosti-
Olarak Rus ve Kirgiz dillerinde Bolge Listesi adli gazete ¢ikariliyor.
‘Mahsus Kusimta’ ¢ikarilmasi
hakkinda”

“Dala eyaletinde ¢ikan bu yayimlar sadece Rusca yayimlanmiglardir. Bunun i¢in de orada basilan
emir ve bildiriler halka yetismemektedir. Bana takdim edilen bdlgeyi basarili bir sekilde idare etmek icin,
hiikkiimetin  Kirgiz bozkirlarini ilgilendiren tiirlii ¢6ziim yollarin1 ve bildirilerin Kirgiz halkina
ulastirilmasini ben faydali goriiyorum. Bu amagla onlarm tarihi, diinyaya bakisi, ruhi hayati ve maddi
hayat1 ile ilgili haberleri de bastirmak icin 1 Ocak 1888 tarihinde ‘Akmolinskiye Oblastniye
Bedomosti’ye ek olarak Rus ve Kirgiz dillerinde “Kusimta” (Ek) ¢ikarmak gereklidir, diye diistindiim.”

Infanteriye’den General Kolpakovskiy
(Leningrattaki SSSR Devlet Tarih Arsivi, Boliim 766, Kayit: 5, Dosya.§, s. 22)

Bu tarihten baglayarak gazetenin ekinde Rus ve Kazak dillerinde tiirlii genelgeler, emirler
yaninda, Kazak halk edebiyati eserleri, etnografik malzemeler, tarihle ilgili eserler yayimlanmaya
baslanmistir. Tiirk dillerinde gazete, dergi yayimlanmasina kars1 bircok yalan ortaya atan sansiircii V. D.
Smirnov’un eline Arap harfleri ile basilmig “Pribavleniye”in (Ek) 1889 yilinda ¢ikan 33 sayis1 ge¢gmistir.
Hiikiimetin istegiyle Arap harfleri ile gazete ¢ikarilmasina V. D. Smirnov ¢ok sinirlenir. Ustiine gazetede
biiyilk Macar alimi, dogu halklar tarihi, dilleri alimi G. Vamberynin makalesi de yayimlanmistir. Bu
durum bu sovenist icin acik havada yildirnm ¢arpmasi gibi hissedilmistir. Smirnov, gazetenin eline
gecmesi ile bir gece iginde ihbarndme yazip (18 Ekim 1889) onu kendi eli ile Matbuat isleri Merkez
Idaresine vermistir. Iste bu ihbarnameden birkag satir verelim:

1. Simdi Ruslarin resmi gazetesinde Kirgizlara, siz Tiirk halkisimiz diyerek bunu onlarin
akillarina diisiirmek nereden geldi? Onlarin kendi devletleri, kendi hanlar: olmugtur demenin kime geregi
var? Belki onlarin, biz de Ruslar gibi insanlariz diye diisiinmeleri i¢indir?

2. Ustiine hangi dilden? Almancadan mi acaba, bunu nasil anlamak lazim? Eger “Akmolinskie
Oblastnie Vedomosti”’nin yaymn kurulu baska bir sey bulamamigsa ni¢in Rus¢a kaynaklara miiracaat
etmemistir. Genel olarak bu konuda yazmanin geregi var mi?

3. Alman kaynaklarindan kimin segildigi de sasirtict! Vambery dalim degil ki sarlatan, onun bu
konu iizerine sacmaliklar: bizim bilimsel tenkidimizle coktan ciiriitiilmedi mi?

Eger yayin kurulu kendisinin bos yere ¢citkarmadigr “Kusimtalar "ina malzeme bulamiyorsa ya da
siyaseti dogru anlamiyorsa, hi¢hbir faydasi olmayan seyleri yayinlama yoluna gitmigse, yabancilar igin
yabanct iilke sarlatanlarimin, Rusya’yi satanlarin eserlerinin sokulmasi yoluna girilmisse, o zaman
“Akmolinskiye Oblastniye Vedomosti” (Akmola Bolge Haberleri) gazetesinin resmi olmayan bu ekinin
hazine igin de bir safra oldugunu hatirlamak gerekti. En iyisi, onu yayimlamayr durdurmaktir.
Vamberiy 'nin eserlerine bizde yer olmamali, ama simdi bunun gibi hiikiimet yayimlarinda onun
eserlerinin yaymlamas1 konusunda soz edilmesi bile miimkiin degil. “(Leningrat SSSR Devlet Tarih
Arsivi, Béliim: 777, Kayit: 4, Dosya:8, ss:97-98.) Surasi ilgingtir ki kendisini Tiirkolog olarak goéren
Smirnov, Macaristan’in {inlii Sarkiyat¢is1 Vamberiy’i Alman alimi yapiyor.)

Bu satirlar1 agiklamanin bir geregi var mi1?
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Gordiigimiiz gibi gazeteye eki ¢ikaran padigsahin yetkili adami, Dala bolgesi valisidir. Gazete ve
onun “Kusimta”si bu kiginin gozetimi ve kontrolii altinda, tamamiyla onun sorumlulugu altinda
yaymmlanmustir. Igisleri bakanliginda Matbuat isleri Merkez idaresi’nde Smirnov’un ihbarmi kabul edip
islem yapmamislardir. Car atadig1 valiye karsi gelmistir.

Kendi ihbarmin bu sekilde yok sayildigini géren V. D. Smirnov ideologu N. I. Ilminskiy’e bu
durum hakkinda mektup yazar. Gazetenin “Kusimtasi”nin yayimlanmasinin yasaklanmasini istemistir.
Mektup gelince N. I. IImisnkiy, saver K. P. Pobedonostsev’e Smirnov’un isteklerini iletip, bunun
iizerinde durmustur. “Gazetenin resmi olmayan ekini kapatmak lazim... Kirgiz gazetesinde uzun
zamandan beri Rus ve Kirgiz dillerinde Vamberiy’in Tiirk boylar tarihi ile ilgili yalanlar kii¢iik parcalara
boliinerek birbiri arkasina yayimlanmaktadir. Bunu bilmenin Kirgizlar i¢in ne geregi, ne ilgi ¢ekiciligi
var? Liselerde, harp okullarinda okuyan Kirgizlarin bu gibi seyleri okuyarak tiirlii tarihi hayallere
kapilmalar1 miimkiindiir... Bu tiir seylerin yayimlanmasi Kirgizlar ve bunun gibi bagka halklar i¢in uygun
degildir, sadece zararlidir.” Ilminskiy’nin “Kirgizlar igin zararli dedigini; ¢arlik igin tehlikeli dediklerini
ezilen halklarin milli ve sosyal hislerini uyandirmaya yardim ediyor seklinde yorumlamak lazimdir.

' [Iminskiy’nin her tavsiyesini biiyiik bir istekle yerine getiren Pobedonostsev, bu mektubu alinca,
I¢isleri Bakanligi’na bagvurarak, Rus ve Tatar dillerinde “Akmolinskiye Oblastniye Vedomosti’de ek
yayimlanmasini durdurmay1 basarir.

Gordigumiiz gibi misyonerlerin kolu uzunmus. Hatta onlar dini islerle de, Car’in bakanlar ile de
diledikleri gibi oynayabiliyorlarmis. Burada en giigliisii N. I. Ilminskiy olmustur. O kendi politikasini, iste

bu sekilde yiirlitmiistiir. Bazilari, “egitimci” diye onu &verler, onun “egitim” ile nasil mesgul oldugunu
gormezden gelmek tuhaf hal...

IIk Rus devrimi, bu monarsist misyonerlerin “kutsal, bliinmeyen, Provoslav Rus” ideolojisini
artik sadece eski metotlarla korumanm miimkiin olmadigint gostermistir. Artik devam eden devrimci
hareketin gelismesi doneminde onlar “inorodetslar”t aydinlatmanin yeni yollarin1 aramislardir.
Misyonerlerin insiyatifiyle Halk Egitimi Bakanlig1 himayesinde diizenlenen &zel toplantida Orenburg,
Kazan, Ufa, Kafkas, Orta Asya (Ilminskiy’nin égrencileri) Miisliimanlariin terciime komisyonunun isini
degerlendirirken: “Temelde hepsi dini, dini-6giit eserlerinin basimi ile mesgul oldu.” demislerdir. Yeni
sartlarda diinyevi kitaplar da yaymin gerekliligini kabul etmeye mecbur olmuslardir.

Bu toplantinin teklifi ile Kazan egitim muhiti himayesinde yeni tercime komisyonu kurulmustur.
Onun idarecisi olarak da Prof. Dr. N. F. Katanov kabul edilmistir. Bu komisyonun iiyeleri tamamen
misyonerlerden olusmustur. Bu sebeple N. F. Katanov da onlarin direktifleri altinda g¢aligmaktan
c¢itkamamigtir. Burada 1905-1917 yillar1 arasinda Kazak Tiirkgesinde 17 kitap ¢ikmistir. “Kak
Predohronyatsa Ot Holer1” (Koleradan nasil Korunmali), “Russkiye Glagolniye Pristavki i Russkiye
Predlogi” (Rusca Fiil Onekleri ve Rusca Onekler) (Yazar1 T. R. Dursunov) adli iki kitaptan bagka Kazak
Tiirkgesinde ¢ikan yayimlarin hepsi de ya Hiristiyan dininin propagandasidir ya da azizleri hakkindadir.

Her iki komisyonun bastirdigi kitaplarin ortalama tiraji 600-1000 arasindadir. Sadece ayri
yaynlar 2400 adettit. Misyonerlerin basta bu yaymlar satarak dagitmalar planlanmigsa da onlarin alicisi
olmayinca bedava dagitilmislardir, hatta zorla aldirmaya calisilmistir. Bu yayinlarin sansiir organina,
yazarlarina, terclime edenlere, egitim kurumlari idarelerine, misyoner okullarina gdnderilmesine, kitap
degistirilmeleriyle de dagitilmasia ragmen bu tirajin % 70-80’1 depoda kalir. (Hronologigeskiy Katalog
Izdanniy Pravoslovnogo Missionerskogo Obsestva Na Yazikah Narodov Povoljskih, Sibirskih,
Kafkazkih. ‘Provoslov Misyoner Okullarinin Orta Idil, Sibir, Kafkaz Dillerindeki Cikan Yayimlarin
Kronolojik Bibliyografyasi Kazan’, 1910. Burada her baskinin depoda kalanlarinin sayis1 da gosteriliyor.)
Bu olayin kendisi de misyonerlerin ¢ikardigi kitaplarin “kiymeti”, onlarin “popiilerligi”nin ne kadar
oldugunu agikca gostermektedir.

Sunu da hatirlatalim ki Arap harfleri ile ¢ikan Kazak Tiirk¢esindeki kitaplarin higbirisinin
satilmama sorunu olmamistir. Onlarin tirajinin misyonerlerin ¢ikardigi kitaplarin tirajindan, on kat daha
fazla oldugunu sdylemiyoruz bile.
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Devrime kadar Kazak Tiirklerinin edebiyatinin gelisimini, halkin diinyadaki ilmi kazanislarini,
Rus edebiyat1 ve kiiltiirii, oncii yenilikei fikirle tanistirma konusunda Kazak Tirk¢esinde Arap harfleri ile
c¢ikan yayinlarla Tatar Tiirkgesindeki yayinlar 6nemli rol oynamiglardir.

Kazak Tiirk¢esinde kitap yayimlamanin arastirilmast ile ilgili olarak heniiz ilk adimlar atilmstir.
Kazak Tiirk¢esinde ¢ikan kitaplarin tarihini genis bir sekilde arastirmak sadece Kazak edebiyati tarihi i¢in
degil, Kazak Tiirklerinin i¢timai fikir tarihi ve halklarin dostlugunun tarihinin 6grenilmesi konusunda da
biiyiik bir kaynak olarak duruyor.

Kitap, halk hayatinin, hafizasinin bir gostergesidir. Yayinlarda onun kesfi de, yanlislari, basarilari
ve hayalleri de, tecriibesi ve kaygilart da yansimigtir. Milli baski donemlerinde hizmet ehillerinin
bagimsizlig1 ve sansi, egitimi ve kiiltiirli i¢in canin1 feda eden miicadele adamlar1 az olmamigtir. Biitlin
baskilara ragmen kitap sayfalarinda bu miicadele az ¢ok yansitilmistir. Bu durumlar biz devrime kadarki
Kazak Tiirk¢esindeki kitaplarda da agik¢a goriiyoruz.

Aktaran: Biilent BAYRAM®

" Ars. Gor. Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Enstitiisii.
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SARI UYGURLARDA SAMANLIGIN KALINTILART*
S. MALOV

Bir Tiirk kabilesi olan Sar1 Uygurlar (sarig yugur) Cin’de Nan- San daglarinin kuzey
yamaglarinda yer alan Sucou, Gotey ve Goncou sehirlerinin yakinindaki Gansu eyaletinde yasarlar.

Uygurlar arasindaki samanizmle ilgili bu makale hem kisisel gozlemler hem de anketler
sayesinde olusturulmustur.

Uygurlar arasinda devamli bulundugum yer, Sucou sehrinden giiney doguya dogru iki giinliik
yolda bulunan Lyan- Hua- S1 tapinaginin yakinindaki Uygur Saniskap’a ait Sar- Gutur adli bolgedeydi.

Uygurlar Budisttir, fakat samanizmi de korumuslardir.

1910- 1911 yillarinda &zellikle Sucou sehri yakinindaki bozkirda (oilig) yasayan Uygurlar
arasinda gozlemleyebildigim kadariyla Uygur samanizmi, Budizm ve onun temsilcisi Lamalarin etkisi
altinda tamamiyle bozulmus ve yakin zaman ig¢inde unutulmustur.

Ev sahibim altmis yasindaki Sanigkap daha oOnce samanmis, kendisi saygin bir sekilde
(yakilarak) gomiilmek istedigi igin bu ugrasi uzun zaman Once terketmistir. Samanlar oldiiklerinde
yakilmamakta, vahsi hayvanlarin yemesi i¢in bozkira birakilmaktadir.

Simdi bozkirda yasayan Uygurlarda Nam- Se¢en adinda tek bir saman vardir; o kabilesindeki
insanlardan bile saygi gormemektedir. Onemsemeyen kirk bes yasindaki bu adam simdi alkolik ve
esrarkestir. Kendisi ogluna saman iinvani vermek i¢in on iki yagindaki ogluna saman dualarini1 gretmeyi
diisiinmektedir.

Budist din adamlar1 samanizmin yok olusuna etki etmektedirler. Bir giin on yaslarindaki kii¢iik
bir Lamaya saman duasi sirasinda kesilen koyun eti yiyip yiyemeyecegini sordum. O ciddi bir gsekilde
basini salladi ve “men aka, men yigmes” (ben yemem; ben ruhani bir kisiyim) dedi.

Dagli (taglhg) Uygurlarda, yani Gancou yakinlarinda yasayan Uygurlar arasinda samanizmin
daha iyi korundugunu diisliniiyorum, fakat onlar arasinda devamli bulunmadim ve dagli Uygurlar
arasinda gozlemlerim yok.

1. Samanizmin Kokeniyle flgili Efsane

Uygurlarin hikayelerine gore en biiyiik saman ilah1 “Kan Tenir” (veya Kan- Denir), yani G6giin
ilahi' (harfi harfine: gok kralr), ilk 6nce Tangutlar (Tat.) arasinda ortaya ¢iknustir. Tangutlar ona kétii
davranmis ve hatta ona sapanla tas atarak onu kovmuslardir. Gék ilahi Zur Daglarma (Gotey sehri
yakinindaki Zur Tag) ¢ekilmis, bir nehir kiyisinda durup aglamis. At kisnemesi duyan ilah yakininda bir
insan oldugunu diisiinerek sevinmis. ilah insani aramaya ¢ikmus ve Zur Daglarinin doruklarindan “pai-
gii” (“pai” kuyusu olarak cevrilebilir) adli yere gelmis. Bu sirada burada yash bir kadin siitten yag
cikartyor ve kurutuyormus. Ilah giiriiltiiyle kadina yaklasmis. O, yani ilahi saman, yasli kadmin elinden
siit dolu deriyi (karin) kapmis ve onu sert bir sekilde evin duvarina vurmus.

*S. MALOV; “Ostatki samanstva u jeltth uygurov”, Jivaya Starina, Petrograd- 1912, s. 61- 74.

! Eski Tiirkge- “Orhon” yaztlarinda tenri kelimesi hem “gdk” hem de “Tanri” anlamindadir. Bk. Sbhornik trudov orhonskoy
ekspeditsii.(Orhon Arastirma Grubu Calismalarinin Kiilliyat1), /V; V. V. Radlov ve P. M. Melioranskiy, Drevne-tyurkskie
pamyatniki v Koso- Tsaydame,(Koso- Tsaydam’daki Eski Tiirk¢e Anitlar), Senpeterburg, 1897, s. 16. W. Radloff. Die
Alttiiiirkischen Inschriften der Mongolei. Zweite Folge, p. 2- 3. Eski Uygurca yazili anitlarda da ayni1 sekildedir. Kazan- Tatar
lehgelerinde teri kelimesi “ikon” anlamindadir. Bak. 1. Zolotsnitskiy, Kornevoy cuvassko- russkiy slovar. (Koklii Cuvasca-
Rusca Sozliik),Kazan, 1875, ek IIl. Nazvanie Boga, neba i svetil nebesnih.(ilah, Gok ve GokCisimlerinin Adlarr).
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Iste bu nedenden 6tiirii {lah saman yash kadinin igine yerlesmis ve o zamandan itibaren kadinlar
saman olmus. Fakat sonra insanlar bu diizeni degistirmis ve erkekleri saman yapmuslar.

2. Saman

Uygurca’da saman iki sekilde adlandirilmaktadir. “Kam” (kam- saman; kamna (v)- samanlik
yapmak) ve “il¢i” (il’¢i-Kam®); bu daha agr, ritiiel bir kelimedir, il¢i ise siradan, giindelik bir kelimedir.

Uygur samaninin dua igin 6zel bir kostiimii yoktur, o giindelik giysisiyle samanlik yapar;
Uygurlarda hem tef hem de tefin sopasi bulunmaz.

Saman i¢in gerekli olan “¢ok kazdik” (veya daha basit bir sekilde “sovak” ad1 verilen sadece agag
bir kasiktir®.

Eger kasigin agiz kisminda motif olarak on ii¢ ¢entik yapildiysa bu kasik, on ii¢ biiyiik ilaha
serpme yapmak i¢in ayrilmig demektir. Eger dokuz ¢entik varsa, bu ikinci siradaki ilahlara, yedi ¢entikli
kasik ikinci dereceden, daha az énemli ilahlara ayrilmistir. Ug centikli kasik, {iciincii dereceden ilahlar
icin kullanildigini gosterir.

Kasigin agiz kisminin ortasinda bazen kindik, yani karin adi verilen bir ¢ikinti bulunur. Bu
cikint1, boy veya hayat ilahi serefine yapilir, bu ilah “kin kiiken” olarak adlandiriimaktadir.

Saman Nam- Ser¢ap’in evinde i¢i yiin dolu deri bir guval (bizim avci guvallarina benzeyen)
gordiim, ona “toruun” derler; (Uygur) saman dualarinda bu ¢uvalin da adi gegmektedir. Dua sirasinda
(simdi) bu ¢uval kullanilmaktadir.

Cogunlukla samanin oglu saman olur, fakat samanligi 6grenen baska biri de® samanlik yapabilir.

Egitim donemi i¢inde saman olmaya hazirlanan kisi samanlik yapabilir, fakat “cok kazdik™1
kullanamaz. Kagik yerine 6zel bir ot kullanir. Egitim bitiminde yasli saman gence dokuz kandil verir ve
ondan egitim igin para alir.

Eger saman oldiikten sonra yakilmak istiyorsa o zaman onun ¢ocuklari saman olamaz; samanlik
onun boyunda bu samanla birlikte biter.

% Cin kaynaklarinda simdiki Sar1 Uygurlarin atalar1 olan “Gao- Gyuy” halkindaki saman kadinlar zikredilmektedir. Dr. W.
Radloff. Das Kudatku- bilik. Theil T. 1891, say. LXII. V. V. Radlof, K voprosu ob uygurah. Prilojenie k LXXII tomu Zapisok
Imper. Akademii Nauk, No 2, SPB, 1893, say. 87. Tros¢anskiy, Evolyutsiya ¢ernoy veri (samanstva) u yakutov.(Yakutlarda
Kara Inancin (Samanligin) Evrimi), Kazan, 1902, s. 123: kara samanlarin baslangiglarini kadin samanlardan aldig1 cok agiktir
ve bu nedenle samanlarin giysilerinin 6nlerinde gogsii tasvir eden iki demir daire dikilmistir. Daha ayrtili bilgi igin N.
Vitasevskiy’in Jivaya starina say1 1- 11, 1910°daki yazisi; E. K. Pekarskiy ve V. N. Vasilyev, Plas¢ i buben yakutskogo
samana” (yakut Samanmin Tefi ve Yagmurlugu), kadin basligi icin( bak. N. Vitasevskiy notu); “Otget A. N. Samoylovica o
poyezdke v Taskent, Buharu i Hivu”, (a. N. Samoylovi¢’in Taskent, Buhara ve Hiva’ya Gezisinin raporu), Ivzestiya Russkago
Komiteta dlya izuceniya Sr. I Vost. Azii, No 9, s. 27; S. E. Malov, “Neskolko slov o samanstve u turetskogo naseleniya
Kuznetskogo uyezda Tomsk. Gubernii”, (Tomsk Vilayeti Kuznets ili Tirk Halkinin Samanlig iizerine Birkag Kelime), Jivaya
starina, say1 11- III, 1909; Andrey Rudnev, Novie danniya po jivoy mancurskoy regi i samanstvu. (Canli Mangurya Sivesi ve
Samanhga {ligkin Yeni Veriler), SPb, 1912, s. 5 (veya 051 s. Zap. Vost. Otd. im. Rus. Arh. Obsg., c. XXI)

’ Diger Tiirk kabilelerinde saman kelimesi i¢in bak. Zolotnitskiy, Cuvasskiy slovar, s. 162, prilojenie IV: Sibirskie saman1 i
guvagskie yomen; (son kelime i¢in bak. T. Zemlyanitskiy, Cuvagi, Kazan, 1909, s. 12- 13 ve A. E. Malov, “O vliyanii
evreystva na cuvas”, (Yahudiligin Cuvaslara Etkisi), [zvestiva po Kazansk. Eparhii, 1882, Kazan, No 6 ve 7, s. 7- 12. il¢i
kelimesinin anlamu i¢in bak. B. Y. Vladimirtsov, “Turetskie elementi v mongolskom yazike”, (Mogolcada Tiirk¢e Elementler),
Spb, 1911, s. 24- 25 (veyas. 176- 177. Zap. Vost. Otd. Imper. Rus. Arh. Obsc¢., c. XX).

* Culim Tiirkleri (S. E. Malov, “Neskolko slov o samanstve...”) ve bazen Yakutlar (N. Vitasevskiy, “Materiali dlya izugeniya
samanstva u yakutov”, (Yakutlarda Samanlhigin incelenmesi I¢in Materyaller), Zap. Vost- sib. Otd. Imp. Rus. Geog. Obs¢. Po
etnograf. 1890, c. 11, say1 2) dua sirasinda kasig1 kullanmaktadirlar.

> Kin, kusak, cocuklar anlamindadir. “Kok” (Kirim., Osman.) kelimesiyle “kiiken” kelimesini karsilagtirn; kokiin (Osman.)
olustugu yer, ana yurt. V. V. Radlov, Opit slovarya tyurkskih naregiy, c. 11, s. 1221 ve 1224,

8 Krs. Sbornik Muzeya po Antrop. i Etnogr. Pri Imper. Akademi Nauk, VIII; V. N. Vasilyev, “Samaskiy kostyum i buben u
yakutov”, (Yakutlarda Saman Tefi ve Kostiimii), 1910, s. 2; V. Magnitskiy, “Materiali k obyasneniyu staroy ¢uvagskoy ver1”,
Eski Cuvas Inancim Agiklamak I¢in Materyaller), Kazan 1881, s. 15.
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Olen saman1 meskun yerlerden biraz daha uzaga gétiiriirler ve kumlu bir tepe veya yiikseltide
oturur bir vaziyete birakirlar; oliiniin eline “cok kazdik™ adli kasig1 tutustururlar. Samanin 6niine kandil
koyarlar. Uygurlarin inancina gore, yedi giin sonra samanin Oliisiiniin az uzaktaki bagka bir yere
gotiiriilmesi gerekir. Bu yeni yerde onu vahsi hayvanlar ve kuslar yer.

Daha 6nce belirttigim gibi Saniskap daha 6nce samandi. Fakat sonra Lamalarin etkisi altinda o bu
isi birakmis ve bana simdi goge, Burhanlara yiikselecegini, bozkirda kurtlar tarafindan
parcalanmayacagini ifade etti’.

3. ilahlar

Eski saman Sanigkap’in anlattigina gore on ii¢ yiiksek gok ilahi vardir; ikinci siradaki ilahlarin
sayist dokuzdur; onlardan asagida yedi, daha asagida bes, en son dort ilah vardir. {igiincii sirada en kiiciik
ilahlar yer alir. Sag ve sol taraflarda dokuz gok ilah1 vardir; dokuz ilah “pagdas™, yani bagdas kurarak
otururlar. “Azgas”, yani biiyiik disleri olan bir ilah da vardir. “Surci Han”® adl iki gok ilah1 ve “Mongol
han” ve “Ktei- Han”, yani Mogol ve Cin ilahlari. “Ine’l’tak” adi verilen koruyucu ilahlar da vardir.
Bozkir Uygurlar1 bu ilahlar arasinda beyaz giysiler giyen, beyaz ata binen ve kendisi de beyaz yiizlii olan
bir ilahin da oldugunu soylerler. Daglarda yasayan Uygurlarda ise siyah ata binen, siyah giysili ve siyah
elmacik kemikli bir ilah da vardir.

4. Saman Duasi

Ben, seving veya iiziintii halinde Uygurlarin samani ¢agirdiklarint gérme firsatina sahip olmadim.
Evde yapilacak saman duasi i¢in yilda belirli bir zaman vardir; Uygurlarda toplu dualar yapilmamaktadir.

Uygurlardaki saman dualar1 Cin takvimine gdre yilin ikinci ay1 yapilir. Saman bu zamandan
hemen hemen bir hafta dnce Uygurlar tarafindan eve ¢agrilir. Saman Nam- Ser¢ap’t Sucou sehrine yakin
bir yerde yasayan Cinlilesmis Uygurlar bile dua i¢in ¢cagirirlarmas.

Samani duasi Oncesinde evde bunun igin gerekli hazirliklar yapilir. Kurdeleli bir kiitiik
hazirlanir. Bu kiitiige “yahka”, “Gokler” (?7), “lst alanlar” (?) ad1 verilir. (Duaya da “yahka” denir; dua
etmek- “yahka tei” (v); tei (v) kurban etmek //Altay. Tai (v). yahka kelimesi giineydeki, daglik
bolgelerdeki “yahkadan” kelimesiyle karsilastirilabilir. “yahkasinga ¢6ki” - 6n siraya, misafir yerine
oturmak).

Kiitiik dort farkli sopadan veya dallardan (dikenli cali- tiken) olusur. Her sopa yiinle kaplanir,
iistine Cin kumasindan kurdele gevrelenir; sopadan sarkan ipler “¢iivek” bu kurdelenin devami sayilir.
Cin kumasi farkli renklerde olur; kiitiik adin1 kumasin renginden alir.

Bu dort sopa otlu toprak parcasiyla birbirine tutturulur (Uygurcada bu toprak pargasina “coka”
denir). En biiyiik dal “yasil yigas”- yesil agag- adin1 alir, ondan yedi yesil par¢a sarkar. Yesil kiitligiin
oniine beyaz kumas kapl “ak yigas” konur; ondan iki parga sarkar. Biri beyaz “ak ¢livek” ve digeri mavi
“kok clivek”tir. Mavi parga “tir”’- Samanyolu adin1 alir.

Beyaz kiitiiglin oniine “purgek” denilen kiitiik y1gin1 konur. Bu yigina yiinden bilkme dort iplik
baglanir. Dort daldan her biri yiin ve kumasla kaplanmadan 6nce diizgiin bir sekilde kesilir.

Yedi ilaha adanan yesil kiitiikte yedi gentik; beyaz kiitiikte bes gentik; purgek adi verilen kiitiikte
dort ¢entik ve mavi kiitiikte ii¢ ¢entik vardir.

Diger kabilelerde samanin gomiilme sekli i¢in bak. N. F. Katanov, “O pogrebalnih obicayah tyurkskih plemen”, (Tiirk
Kabilelerinde Gémme Térenleri) Jzvestiva Obsg. Arh., Ist. I Emogr., c. XII, say1 2); N. F. Katanov, “Sred: tyurkskih plemen”,
(Tiirk Kabileleri Arasinda) s. 5 (veya s. 523, Izvestiy Imp. Rus. Geogr. Obsg., c. XXIX), D. A. Klements ve M. N. Hangalov,
“Obscestvennie ohott u severnih buryat” (Kuzey Buryatlarinda Toplu Avlar), SPb., 1910, s. 29- 30 (Material1 po etnografii
Rossii’nin birinci cildinde): Vs. Miller, “O nekotorth drevnih pogrebalnih obryadah na Kavkaze”, (Kafkasya’da Bazi Eski
Gomme Torenleri), s. 5-, 7- 8 (Etnografi¢eskoe Obozrenie’den ayri basim, kitap 88- 89)

8 «Surei” kelimesi Kurban koyununun haglanmus kafasima takilan iki sopay1 da adlandirmaktadr.

? Diger kabilelerde “Yalama” kelimesi kullamlmaktadr.
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(Dért sopadan olusan) bu kiitiigiin 6niinde saman duas1 yapilir'®.

Evde yapilan duaya Uygurlar komgu ve akrabalardan ¢ok az kisiyi, topu topu bes kisi, davet
ederler. Dua sirasinda samanin sarkisina eslik etmek ve kurban koyununun kesilmesi sirasinda ev
sahiplerine yardim etmek i¢in ¢ogunlukla gen¢ erkekler davet edilir. Kadinlar ev isleri, eti pisirmek, ¢cay
hazirlamak i¢in davet edilir.

Saman sadece duaya katilir. Ornegin Sar- Gutir’daki duada saman siir sdylemis, ilahlara serpme
yapmis, iki gen¢ saygili bir sekilde serpme sirasinda su veya siit dolu kiigiik bir kaseyi samanin 6niinde
tutmuslar. Bu gencler samanin dua okumasi sirasinda “a- a-a” veya “o- 0- 0” sesini uzatarak samana eslik
etmislerdir. Kadinlar mutfak isleriyle mesgul olmuslardir. Ev sahibinin kendisi de benimle i¢inde sicak
kozler olan bir legenin “hopin” yakmindaki bir ¢ikintida oturdu ve kah bana kah da yardimcima
“turganlik” samanin bagirtilart sirasinda g6z kirpti. Yardimein sik sik duayi izlemek icin eve giriyor ve bu
tiir “dinsiz” torenlere katlanamayan kati bir Miisliiman gibi tiikiirerek evden ¢ikiyordu.

“Yahka” adli kiitiik evde 6n duvarm'' yakiminda yerde durmaktadir. Kiitiigiin oniinde bir tepsi
veya listline bugday (sokpa veya tarig) konulmus basit bir tahta konur, bunlarin yania dokuz kandil, yani
sar1 bakirdan dokuz kiigiik kase; bu kaseler Budizm kiiltiinde de kullanilir ve bunlara “mermi” denir,
saman ritiielinde ise “yola” ad1 verilmektedir.

Samanin gelisinden sonra bu kandiller yakilir. Saman dua okumaya baslar:

Hey, her zaman uyanik olan “ulu Turk”! (ilahin adi- izgemas ulug turk)
Parlak mesale (ak yola) ilahin yonetimini aydinlatir.
Hey, dagdan biiyiik (tag pozdig) ilah “altan kan”!"

Bu siirin okunmas: sirasinda saman yahka agacina 6zel bir otun saplarii ve yahka kiitiigliniin
dort sopasindan yongalar atar. Atilan bu yongalar, kiitiikk durdugu siirece korunur.

Daha sonra koyun kesim islemi baslar. Avluda kapinin 6niindeki direkteki kege (yunak) veya bir
cuvala (sumal) toren i¢in secilen koyun konulur. Koyunu erkeklerden biri tutar, saman duayla birlikte
koyuna “beyaz su” (ak su) serper, yani eksi siitle (¢cugak) karigtirilmis su.

Koyuna serpme yapildiktan sonra orada bulunanlar dikkatli bir sekilde koyunu izlerler; eger
koyun silkinirse bu, ilah i¢in uygun oldugu isaretidir, eger koyun serpmeden sonra sakin kalirsa onu
yeniden tutar, yeniden dualarla birlikte ona “beyaz su” serperler.

Elbette biiyiik bir ihtimalle suyu veya siitii"’® kendisinden uzaklastirmak isteyen koyun ilk
serpmeden sonra silkinir.

[laha uygun olan koyunu sirt iistii devirirler; daha sonra onun gogsiinde elin girecegi bir delik
acilir, bu delik yardimiyla aort kapatilir'®.

10 Kiitiik 6niindeki dua yaygin bir saman gelenegidir. Mesela Buryatlar hayvan derileri astiklari kaym agaci éniinde dua ederler
(M. N. Hangalov, “Novie materiali o samanstve u buryat”, (Buryatlarda Samanizmle Tlgili Yeni Materyaller), Zapiski Vost. —
Sibiri. Otd. Imp. Rus. Geogr. Obsg¢. po etnografii, c. 11, say1 I); Ceremislerde rahip (kukuzya) kutsal bir agacin 6niinde dal
tutarak dua eder. Dallar (itti) Ceremis dualarmin gerekli bir aracidir; (S. K. Kuznetsov, Cetire dnya u ceremis vo vremya
syurema; SPb., 1879, s. 19- 23, 30- 35); Cuvaslarda dualar korularda yapilmaktadir; Tomsk vilayeti Kuznets bolgesi
Tiirklerinde dua kurdelelerle (¢alama) siislenmis kayin agaci (pai kazin) 6niinde yapilmakta, kaym agacina igki serperler ( S.
Malov, Neskolko slov o samanstve..., s. 3).

" Girisin karsisindaki duvarlar; bu duvardaki ¢ikintida genellikle Budist sunagi bulunur.

12 Bu yazida siirlerin ¢evirisi verilmistir. Siirlerin tam metni kendi derledigim Uygur metinlerinin ve onlarin gevirisinin yer aldig1
caligmada yayinlanacaktir.

13 Silkinme hemen hemen Sibirya’nin biitiin Tiirk kabilelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Sibinetslerde (bak. N. P. Krotkov’un 24
Kasim 1911 tarihli raporu, Vost. Otd. Imp. Geogr., Arh. Obs¢.), Cuvas, Ceremislerde (N. V. Nikolskiy, “Etnografigeskiy ocerk
Milkoviga o guvasah”, (Milkovig’in Cuvaslarla flgili Etnografya Yazis1), Kazan s. 26 ([zvestiva Obs¢. Arh., Ist. I Etnogr,
1905, c. XXI, say1 4’ten ayr1 basim); rahip P. M. Malhov,”Sibirskie ¢uvasi i poyeziya ih”, kazan, 1877, s. 16- 17; V. Vasilyev,
“O kiremetyah u cuvas i geremis”, Kazan 1904, s. 30- 31 ([zvestiya po Kazansk. Eparhii 1904 ten ayr basim); A. Fuks, “O
cuvagah i ¢ceremisah”, Kazan, 1840, s. 77- 78, 210; Arh. Nikonov, “Ostatki yazigeskih obryadov i religioznih verovaniy u
cuvas”, (Cuvaslarin Dini Inanglar1 ve Putperest Térenleri Uzerine Notlar), Ikinci baski, Kazan, 1910, s. 19- 20.
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Kurban hayvanini kesmek i¢in bagka bir yontem yoktur.

Kesilmis koyunun bobreklerindeki yagi hemen alir, bir ¢ay fincanina koyar, eve gotiiriir ve
“kutsal aga¢ yahka’nin” 6niinde duran kandillerin yanina koyarlar.

Bu islemden sonra samanin sarkisi esliginde kesilmis koyunu eve getirirler. Saman bu sirada
havaya siit serper. Koyunu hemen Burhanlarin (purkan) veya kurdeleli agacin oniinde yere koyarlar.
Saman tekrar siir soyler. Sonra koyunu avluya tasirlar; burada igi sicak su dolu bir tencere hazirlanmistir.
Koyunu tencereye koyarlar, bundan sonra koyun g¢ok kolay temizlenir ve sadece tiiy kalir. Koyunu
parcalara bolerler. Daha ¢ok “pogs1”, yani bag, boyun, kalp, ciger ve kaburga, seklinde pargalarlar. Adi
gegen bu parcalar onceki parcalardan ayr pisirilir'.

Koyunun haglanan eti sgamanin dniindeki kutsal agacin yakininda duran tahtaya konur. Koyunun
kulaklarinin yakinindan “surei” ad1 verilen iki sopa takalir.

Saman koyunun basini “beyaz su” ile yikar ve onu yaglar. Ozellikle de koyunun alnin1 yaglar.
Koyunun yaglanmig alnina Sumeru Dag1 (sumir tag) denir. Koyunun kaslar1 da yaglanir; “disli ilah”
(azgas kan) serefine disler de yaglanir; dort ayak “pagdas”, yani bagdas kurup oturan ilah i¢in yaglanir;
kuyruk, kamg1 tutan (¢alig tutkan) ilahin serefine yaglanir; i¢ organlar, akraba (uruk, jip) boyun ilahi
adma yaglanir.

Koyunun bu pargalariin yaglanmasi sirasinda saman sunlar1 sdyler:

Hey, yiiksek irade! Hey, “Ulu turk”!

Hey, yag kurban edilen ilah (at)!

Bin giinliik yolu gegebilen!

Alninda bin yildiz olan!

Hey, giizel at!

Hey, kesim sirasinda omuzlarinda tiiy kalan koyun!

Alni yildizl, ayaklari orgiilii,

Kwrik boynuzlu!

Burada adi gegen ve davet edilenler!

Zengin gok ilahi!

Eger Lama ..... donersen kiiciik Lamaya “panda’ benzeyeceksin,
Eger yasli Lama Corci’nin elbisesini giyersen Corci’ye benzeyeceksin!
Eger kendine bir saman ¢antasi alir ve boynuna asarsan

Saman olacaksin!

Kara koyunun “pogsi”lari ilah “Kan’in yonetimine kurban edilecek.
Sart koyunun “pogsi”lart ilah .... yonetimine verilecek.

Icilen kaymak ve siitii yash saman siitle serpecek!

Koyunun eti (ilahlara) et olacak!

Binlerce insan- ilahlara serpilen votka ve siit damlasidir.

Hey, asla wyumayan ilah, ulu Turk!

Hey, yesil kurdeleler baglanmis egerli at- ilah Turkas.

Alnminda ii¢ yildiz!

Giines ve ayin yonetimi!...

Dagin dorugunda parsin ¢1ghg yayiliyor.

Nehrin yakininda atin kisnemesi duyuluyor.

'4 Ayni uygulama Buryatlar tarafindan da kabul edilmistir. M. N. Hangalov, “Novie materiali o samanstve...” s. 120- 121.

' Buryatlarda “oskin- budlya” ve “erendhi- ulan- hurgan” da bir hayvan kestiklerinde “hiiralha” ad1 verilen uygulamaya siki
stkiya bagli kalirlar; “hiiralha”, soluk organlariyla basi, akcifer ve kalbi birbirinden ayirmadan dikkatlice kesmek
anlamindadir. M. N. Hangalov, “Novie materiali o samanstve...”, s. 99, 101 ve 113; Ceremislerde syurem sirasinda kafa, kalp,
ak ciger ve kara ciger ayr1 bir tencerede haslanir; rahip kalp, ak ciger, kara ciger ve kafadan yapilan yemegi ilahin serefine
havaya kaldirir ve dua eder. Georgi, Opisanie vseh obitayus¢ih v Rossiyskom gosudarstve narodov, (Rusya Devletinde
Yasayan Biitiin Halklarin Tasviri), SPb., 1799, c. I, s. 33- 34, S. K. Kuznetsov, “Cetire dnya u ¢eremis...”, s. 17 ve 19.
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Ilah! Silahin yankisini sert yap.

Zur daglarindan yukariya dogru bir kizilti yiikseliyor.

“Pai- giiz” kéyiine dogru ilah iniyor.

Hey ilah, bizlere boylu poslu atlar ver.

Bizde kandil fitilleri i¢in Cin kumagsindan 6rgii iplikler ve tiftilmig otlar var.
Bizi ve hayvamimizi ¢ogalt.

Hey, sen iradeli kadn ilah!

Yardengin’in doruklarinda yasayan,

Giimiig sikkelere benzeyen beyaz mercanlarla siislenmis,

Ercintey’in doruklarinda atla gezin,

Simdi beyaz kiitiigiin sanin séyle

Siyah koyunlu Samanyolu.

Burada ilahlar var: acik gék (ak hayas) ve beyaz insan.

Onun ellerinde deniz kabugundan bir boru ve onun seslerini herkes duyar.
Uciincii kiitiigiin sinesinde ilahlar var: beyaz yildizli at ve mavi insan (kok kise).
Hey, saman sarkisi!

Yesil agag ilah “yaska”;

Onun yiyecegi yagdir.

Stitle beslenen ilah.

Titreyen Burhan!

Eksimis siit hazirlayan kadn ilah!

Ben saman az vermedim, ¢ok vermedim (serpme kastediliyor)!

Ben gereken her seyi yaptim.

Ilahlara da siit serpecegim!

Dua burada kesiliyor.

Koyunun basi ve ayaklart Burhanlarin 6niine konur, geri kalanlar aksamleyin samanla birlikte
orada bulunanlar tarafindan yenir. Saman gece kalir, ertesi sabah duanin bitimi gerceklesir.

Saman ¢iftligin ¢itinden bozkira ¢ikar, havaya serpme yapar ve burada su siiri okur:

Beyaz votka (ak ¢akir) ve mavi votka (kék ¢akir) buyrun!
Sultanmi olan, sapkalt memur ilah!

Bugiin Samanyolu’nun alaca kapisi agildi!

Ug kastk yogurt Samanyolu 'nun yonetimine gonderilecek.
Jokan erembo- cen!

Materandgin (Gancou sehri yakininda bulunan Mati’deki tapinak)
Hey, yildirim gonderen ilah!

Hey, beyaz at iistiindeki ihtiyar!

Hey, dnceden soyleyen ve gosteren ilahlar- giines ve ay!
Hey, Incin (Cucou sehri yakinindaki Budist tapinag)!
Cin- Kurlun! Peyran! Sumakgt (tapinak adlari).

Daha sonra avluda kapinin 6niine temiz bir kege serilir; onun iizerine eyerlenmis ve siislenmis at
ve koyun getirilir.

Saman siir sOyleyerek hayvanlar tiitsiiler; hayvanlar bununla “kutsanmistir” ve bu sayede simdi
onlara kusaklar verilecektir'®.

[laha adanan koyun salinir, at ise avluda bagl durur, ¢iinkii ona daha ihtiyag vardir.

Saman ve orada bulunanlar avludan eve doner ve burada saman duvara ve kutsal agaca yag ve siit
serperek sunlar1 soyler:

' {laha adanmus hayvanlara makalenin sonunda deginilmektedir.
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Dogudan, Sinin bélgesinden geldi (?) !

Yagladiktan sonra siyah ¢ay serpti!

Sinin tiitiiniini koklamak cok hostur!

Atin kafasinda gék kusagi (alindaki yildiz) belirdi.

Geng ala atin kosusu daha hizli olsunl

Buraya votka serpilsin ve tiitstilensin!

Burada alminda yildiz olan geng ata da serpilsin ve tiitsiilensin!

Otlar yaz kig sararmasin.

Koyun agili (evin éniindeki) burada bulunan hayvan siiriistiniin (vani farkly renkteki koyunlardan)
coklugundan alaca olsun!

Saman votka serperek devam eder:

... kotii gok ilahi,

Onun avug i¢i bir ayak biiyiikliikte
Tumpey bolgesinde goksel ilah “panda” var.

O dokuz tabaka bakirdan!

Ne goge ne yere karigan ilah “panda’!

Sen gokteki kiziltinin 15181n1 ve okun atisini ( simsek 15181) yarattin!

Sen gok pargalarini birlestirdin!

Hey, sen goksel ilah “panda’!

Burhan’in agzindan, elmaya benzeyen agzindan (iri dudaklart arasindan) ¢iktin!

17

Son olarak kurban etinden kalanlar (kafa ve ayaklar) yenir. Sonra saman ve ev halki avluya ¢ikar
ve kegeye otururlar. Saman elinde “yahka” tutarak dinlenir; diger bir kisi kirmiz1 ve siyah votkalr iki
kiigiik fincani tepsiyle getirir; kara aki, siyah cayla karigik votka ve kizi/ araki, kirmizi boya katilmis
votka. Herkes samanin yanina keceye oturur; samanin yaninda iki fincan durur, onlardan kagikla serpme
yapilacaktir; oturanlarin ortasinda i¢i siit dolu fincanlarin oldugu bir tepsi durur. Saman siir sdyler ve bu
sirada sirasiyla yaglilardan baglayarak kege iizerinde oturan herkesin kafasina kiitiikle dokunur (e¢is ed

)"

Bundan sonra samanin elindeki kiitiigli genclerden biri alir, siislenmis ata biner, avludan hizla
cikar ve kitigi bozkira atar. Kadinlar gotiiriilen kutsal kiitige saygi gosterirler. Kara ve kirmizi votka da
avlunun yanimda bozkira dokiiliir.

Saman eve girer, diin yanan, fakat simdi sonmiis olan kandillere (yola) bakar ve fitillerin yanik
uclarina gore siirler sdyler. Genellikle bu siirlerde duanin ilahlar tarafindan duyulup kabul edildigine
isaret edilir.

Saman soyle der:

Yiiz altmis kurdeleli on ii¢ yiice ilah bize merhametli ol!

Sagdaki dokuz ilah merhametlidir!

Soldaki dokuz ilah merhametlidir!

Oturan dokuz ilah, gerideki yedi ilah, kandil ilah ve diger bes ilah hepsi merhametlidir!
Gebe kisraklar ve sagimlik inekler saglikli olsun!

Biitiin yash ve kiiciik akrabalar saglikly olsun!

Fitil diistii! Her sey iyi oldu!

Bununla birlikte dua t6reni biter.

17 Teleutlardaki saman dualanyla karsilastirm. Grammatika altayskiy yazik (Gramer. Altayca) , Kazan, 1869, s. 196- 199. (bu
kitap Altay Misyonu iiyeleri tarafindan hazirlanmistir)

'8 Kargilagtirma. Mogolca “adis” kutsama; “adistu” kutsanmus olan. A. D. Rudnev, Materiali po govoram Vosto¢noy Mongolii,
(Dogu Mogolistan Agiz Materyalleri),SPb., 1911, s. 61.
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Dua sirasinda samanin, insanlar tarafindan goriilmeyen, yardimecilart “yil” adli ruhlar samana
yardim eder.

Genellikle duanin sonuna dogru eve samanin kiigiik oglu esekle gelir. Samanin karisi, dua yapan
kocasinin emegi i¢in kalan etten ve undan bir parca almasi i¢i oglunu gonderir; samanin kendisi evden bir
sey almaz, kendisine sunulan votka ve esrar1 da orada kullanir.

5. Kutsal Hayvanlar
Uygurlar ilahlara koyun ve at adarlar.

[laha adamak igin koyunlardan sadece “kiizek koi”, yani gozlerinin yaninda ve alninda
kahverengi tily olan koyun' veya “ti vas koi”, yani kafasi deve kafasina benzeyen koyun. Atlardan
bityiik boliimii kirmizi olan “kizil a’t” gok ilahina adanir (yuzuk® sal (v)); dzellikle alni beyaz yildizli at
ilah icin daha uygundur; bu tiir ata “colvan a’t” veya “kistig a’t” denir. Ilah i¢in ayrilmus ata kirli ter bezi
konulmaz, ter bezi yeni ve temiz olmalidir; bu atin eti yenmez ve ona kadin binemez.

At ilahin mali sayilir. Eger bdyle bir ata bir adam kirli elbiselerle binerse bu adam ilahin atina
saygl gostermemis sayilir. Eger bu at kesilecek veya baska birine satilacak olursa onun yerine ona ¢ok
benzeyen yeni bir at koymak gerekir. Bunun yerine getirilmemesi halinde ilah insana biiyiik cezalar
gonderebilir. Ornegin bir Uygur’un akrabalarindan bir kadim, bu kadindan sonra onun ikiz ¢ocuklari
Olmistiir. Biitiin bunlar, Uygurlarin agiklamasina gore, bu Uygur’un ilaha adanmis at1 satmasindan, bu
atin yerine ilaha baska bir at adamamasidan kaynaklanmustir'.

6. Hayvanlarin Temizlenmesi
On ikinci ayin son giiniinde Uygurlarda su sekilde bir toren yapilir.

Glinesin batist sirasinda Uygur evinin arkasinda birkag yerde (3- 4) kuru bozkir otlariyla ates
yakar. Bu ateglerin arasindan (esekler hari¢) hayvanlarini gegirilir.

Hayvan bir taraftan diger tarafa giidiilerek evin ¢evresinde dolastirilir.

Bu, hayvani temizlemek ve onu salgin hastaliktan korumak i¢in yapilir*?.
7. Atalarm Anilmasi

On ikinci ayin ortasinda Uygurlarda her evde 6lmiis atalar i¢in yas yapilir.

Uygur evinin yakininda, bozkirdaki bir tepede ates yakar, bu atese pideler atar ve tepeye sarap
serper. Daha sonra atese ekmek ve daha once O0lmiis atalarin temsili olan topraktan yapilmig kadin ve
cocuk putlar atese atilir.

8. Cocuksuz Ailenin Cocuk Duasi

Hikayelere gore, daha 6nce Uygurlarda, ¢cocuksuz kari kocanin ¢ocuk istemesi igin yapilan bir
saman toreni varmis. Bu torene “tayig” adi verilirmis. Kar1 koca bir ziyafet verir, akraba ve tanidiklarini
cagirirmis; herkes iyice siislenmis atlar1 ve en iyi giysileriyle ziyafete katilirmus.

Daha sonra saman gelirmis.

1 Kaginlerde ates ruhunun serefine kara yanakli igdis edilmis koyun kesilir. Pisma N. F. Katanova iz Sibiri, (N. F. Katanaov’un
Sibirya’dan Mektuplari) s. 91.

% Minusin Tiirklerinde 1z1k, Altaylarda iyik kurban i¢in adanmus, ayrilmus hayvandir; Yakutlarda 1siah; Karagaslarda 1dik.
Zolotnitskiy, Slova...r, s. 150- 151; Pisma N. F. Katanova, s. 28.

2! Minusin Tiirklerinde insanlar koruyan iyi ruhlar , kendilerine adanmus kirmizi 1ziklara biner (Niva, 1871, Samanstvo). N. 1.
Zolotnitskiy, Slovar..., s. 149; N. F. Katanov, Sred1 tyurkskih plemen, s. 5, 20- 21. Pisma Katanova..., s. 94- 95. A. P.
Beningsen, Legend i skazki Tsentralnoy Azii, SPb., 1912, s. 154.

2 V. Y. Smelov, “Ogerk religioznth verovaniy u ¢uvas”, (Cuvaslarin Dini Inanglar) Materiali dlya obyasneniya staroy
cuvasskoy veri, (Eski Cuvas Inancinm1 Aciklamak Icin Materyaller), s. 248. V. N. Haruzin, “K voprosu o pogitanii ognya”,
(Atese Saygt Sorunu), Obozrenie, (Bakis) 1906, No 3- 4.
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Kar1 koca bir posta sardiklar1 koyun gogsiline saygi gosterir. Biiyiik bir ihtimalle bu eti onlar
¢iplak viicutlarinda koltuk altinda tutarlardi, zira Uygur kadin ve erkekleri kigin ¢ocuklarini boyle tasirlar.
Sonra saman biiyiik bir ates yakar, kar1 koca atese saygi gostertirmis. Saman bu sirada soyle dermis:

Okyanusun (sun dalei- masal denizi) sahibi ilahlar bize yardim etmeye ¢agiriyoruz sizleri!
Sumeru dagindan ve pek ¢ok yerden ilahlari da ¢agiralim!

Zengin krallardan, zengin insanlardan ve fakirlerden ilahlar: ¢agiralim!

Pamgin denizindeki burhanlar: ¢cagiralim!

Lamalardan; Casan ulusundan, yedi otlaktan burhanlar: ¢agiralim!

Vutey dag tapinagindan, Ircagar tapinagindan burhanlar: ¢agiralim!

Incin, Cinkurlun, Nuska tapinagindan, Peyran, Sumak¢i’'dan ¢agiralim!

Pimsig ’tan (Cinkurlun daki tapinagin adi) ¢cagiralim!

Hamorten’den ¢agiralim!

Uygurlarin ifadesine gore, bu “tayig” toreni ¢ok etkiliymis ve bundan sonra gocuksuz kari
kocanin ¢ocuklar1 dogarmis (andak kilgandan son erengige kin polgak tro)™.

Ceviren: Muvaffak DURANLI'

2 Mannergeym’in  “A visit to the Saro and Yogurs”, Journal de la Societe Finno- Ougrienne, XXVII, Helsinki 1911, adli
makalesinde Sar1 Uygurlardaki samanizle ilgili bilgiler bulunmamaktadir.
Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Enstitiisii.
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Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies,
Cilt: 'V, Say1 2, Sayfa: 401-406, IZMIR 2005.

ONOMASTIK BiRIMLERLE LUGAT BiRIMLERiI ARASINDA LEKSIK-SEMANTIK ALAKA*
Yunus MEMMEDOV

Son yillarda Azerbaycan dilinin ve biitin Tirk dillerinin' onomastik’ birimlerinin
aragtirilmasinda hususi bir ilerleyis ve canlanma dikkati ¢ekiyor. Dilin onomastik birimleri (Toponimler;
yer adlari, etnotoponimler; kabile, kavim, halk adlari, antrotoponimler; sahis adlar1 vs.) ¢esitli yonlerden
inceleniyor. Hususiyle dilciler onlarin fonetik, gramatik ve leksik-semantik hususiyetlerini genis planda
incelemeye caligiyorlar. Fakat onomastik birimlerin leksik-semantik hususiyetleri konusunda onlarin
giinliik sozlerine (liigat birimlerine) ve gecmis zamani ortaya cikaran leksik-semantik degismelerine
yeterice dikkat edilmemistir. Lakin dikkat etmek lazimdir ki, yer adlari, kabile, kavim adlari, sahis adlart
ve diger onomastik birimlerin giinliik sdzlerden esas farki siiphesiz onlarin her birisinin tasidigi leksik-
semantik 6nem ile olgiiliir, ayrica onlarin her birisinin kavramla, anlayisla olan miinasebeti ile ortaya
cikar. Fonetik ve gramatik bakimdan ise onomastik birimlerle liigat birimleri arasinda daha ¢ok benzerlik
gbze carpiyor. Soyle ki, “Sahsi isimler, sonradan verilen adlarla beraber incelenebilir. Onlar arasindaki
kurala dayali farkliliklar belirtilmedigi zaman, ayni belirtilere (fonetik, gramatik) digerlerinde de
rastlanabilir.” Buna ilave olarak giinliik s6zlerin onomastik birimlere ve ge¢misle alakali umumi diinya
dillerine has ortak hususiyetleri olmakla beraber, her bir dil ailesine mahsus olan ve onu bagka dillerden
bu veya baska yonlerden ayiran farkli hususiyetler de vardir. Mesela, Tirk dilcilerinde ilk zamanlardan
beri iglenen ve son yillara kadar kismen bagka sekilde kendisini gosteren, sahislara ikinci bir ad verilmesi,
Tiirk cografi adlarinda kabile, kavim, halk adlarin nispeten ¢oklugu, kabile, kavim ve halk adlarinin ise
daha c¢ok sahis adlar1 esasinda sekillenmesi gibi istikametleri, hadiseleri gostermektedir. Bunlar1 dikkate
alarak makalede asagidaki konulardan kisaca bahsetmeyi uygun buluyoruz:

Azerbaycan Tiirk¢esinde ve umumiyetle Tiirk lehgelerinde onomastik birimlerin ortaya ¢ikma ve
ilerleme tarihine dikkat edildiginde bu siiregte bir sira istikametin bulundugu dikkati ¢ekiyor. Giinliik
liigat birimlerinin onomastik birimlere gegmesinin en yaygin sekli — genel isim: sahis ad1 (antroponim),
kabile, kavim adi (etnonim), yer adi (toponim) istikametinde gitmistir. Yani gilinlik ligat birimleri
antroponime, antroponim etnonime ve o da kendi sirasinda toponime ge¢mistir. Bu gelisme ve ilerleme
sirasinda birinci halkay1 temsil eden umumi isim, giinliik liigat birimi ¢ogu zaman mitolojik kahramanin,
halkimizin geg¢miste tapindig1 varliklarin (gok, giines, ay, yildiz, yagmur, agag, arslan/aslan, ugurlu yol,
ates, deniz, wrmak, kuslar vs.) adidir. Bunlarin bir kismi geg¢misteki Tiirk halklarinin, o dénem
Azerbaycanlilarin Isldm’dan &nceki ongonlarmmn, Tanrilarinin adidir. Bu ongon, Tanr1 ve mitolojik
kahramanlardan meydana getirilmis antroponimler, tabidir ki, daha ¢ok halk kahramanlarina, hakanlara,
ordu komutanlaria, onlarin ¢ocuklarina, gelecekteki kabile ve kavim onderlerine veriliyordu. Bu
antroponimler ise kendi sirasinda onu tasiyan sahsin temsil ettigi, dnderlik ettigi kabilenin adi gibi
kullanilmaya baglaniyor. Bunlar da kavim, kabile ve halkin yasadigi araziye, sehre, koye ve bagka yer
adlarma gevriliyordu. Ayri ayri sahislarin, tabidir ki, daha ¢ok niifuzlu, adli-sanli sahislarin adinin
biitiinliigiinde kabilenin adi gibi kullanilmaya baslamasi ilk Tiirk kabile ve kavimlerinin sonraki inkisafi
merhalelerinde de devam etmistir. Bir tarafta bircok kabile ve kavim birleserek nasil ki halk haline
geldiyse, diger taraftan da belirtilmis tarihl muhitte birbirine bagh bir kabile, iki veya daha ¢ok kabileye
pargalanabilirdi. Cogu zaman bodyle parcalanmalar, yeni kabile adlarmin ve bunlarin esasinda yeni
toponimlerin ortaya c¢ikmasina sebep oluyordu. Hayret vericidir ki, bu siire¢ simdiye kadar biitiin
kdylerde, sehirlerde bu veya baska sekillerde devam etmistir. Yakin zamanlara kadar, bazi yerlerde ise

* Yunus Memmedov, Onomastik Vahidlerle Liiget Vahidleri Arasinda Leksik-Semantik Elage, Uluslararas: Tiirk Dili Kongresi
1992, Ankara 1996, 683-692. s.

! Biz, “Azerbaycan Tiirkgesi ve biitiin Tiirk siveleri (veya lehgeleri)” seklindeki kullammi dogru kabul etmemize ragmen, yazarmn
metin igerisinde benzer ifadelerdeki kullanimlarii aynen aktardik.

% Onomastika: (Yunanca isim) 1. Bir dilde olan 6zel isimlerin hepsi, 2. Dilciligin 6zel isimlerle ilgili sahasi. Seyfettin Altayli,
Azerbaycan Tiirkgesi Sozligii IT, Istanbul 1994, s. 932.
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giinimiizde dahi bu sekilde, bir kdyde birkag tire (kiiclik kabile) yagamaktadir. Mesela, Ermenistan’dan
Sovyetler Birligi’ne gegmis Basarkeger sehrinin Yukart Magarali Koyli’'nde iki biiylik kabile (Haci
Hasanlilar ve Haci Sidiklilar), hem de kiigiik kabileler; Kerimliler, Gulular ve baskalar1 vardir.

Yakin zamanlara kadar komsu kdyden, ayn1 bdlge arazisinde yasayan ve tanig olmayan insanlar
karsilagtiklar1 zaman hangi kdyden olduklarini birbirlerine sorduktan sonra, ikinci soru ¢ogu zaman soyle
olurdu: “O kdyde kimlerdensiniz?”” Cevabinda da sahis, adet olarak kendi kavminin (kabilesinin), ya da
adli-sanli soyunun ismini soylerdi.

Gegmiste bazi1 durumlarda su veya bu sebeple kavmin, kabilenin bir kismu eski yerinde, obasinda
veya kdyiinde kalir; diger kismi ise gociip baska bir yerde mesken tutardi. Kabilenin gogen kismi, eski
kdyiin veya obanin adimi da kendileri ile beraber gotiirlip yeni mesken tutuklar1 yere verirlerdi.
Azerbaycanlilarin bu nedenle diger Tiirk halklarinin yasadigi cesitli arazilerde ayni etnonim ve
etnotoponim (Bayat/Boyat gibi. Cakirli, Karaman, Karakoyun/Karakoyunlu, Kangli/Kenkerli/Kanli,
Salahli, Diigerli/Diiyerli vs.)’in birkag defa tekrar edilmesinin bir sebebi de budur. Boyle gogme,
pargalanma ve yer degistirme hallerine ait, tarihi kaynaklarda, s6zIii halk edebiyati 6rneklerinde ve ilmi
edebiyatta istenildigi kadar bilgi bulunabilir.

Tarihi kaynaklardan da belli oldugu gibi Tirk halklarinin olusmasima istirak eden Tiirk
kavimlerinin, denilebilir ki, tamami kavmi olusturanin veya onderinin adini tagimistir. Benzeri kavim ve
kabile adina ge¢mis antroponim ise, esasen mitolojik sekiller ve siireglerin adindan ayrilmistir. Ister
mitolojiye ait edebiyatta, isterse de ayr1 ayr1 kaynaklarda kaydedildigine gore® Tiirklerin en biiyiik ve en
cok kabile birlesmesi Oguzlardir. Efsane ve rivayetlerde, hem de rivayetlere temel alinan biitiin
kaynaklarda (M. Kasgarli, Resiididdin, Ebiil Gazi Han ve bagkalarinin eserlerinde) gosterilir ki, Oguzlarin
tamami efsanevi Oguz Han’1n tiiremeleridir’. Bu kaynaklarin bazisinda Oguz Han, yalniz Oguzlarin degil,
biitiin Tiirk kavim ve halklarinin atas1 kabul ediliyor. Baska kaynaklarda ise Oguz Han, efsanevi Yafes’in
oglu olan Tiirk’iin torunlarindan birisidir: Yafes-Tiirk-Tiitek-Amulca Han-Bakuy Dib Han-Géy Han-
Alinca/Elince Han-Mogol ve Tatar Han-Kara Han-Oguz Han’.

Oguz adinin/soziiniin kaynagi hakkinda sdylenen gesitli goriislerin ¢ogu onu mitolojik sekillere
ve ongonlara (0kiiz, irmak, agag, 151k, nesil vs.) bagliyor. Tiirk halklar1 i¢in en meshur ve mukaddes sz
olan Oguz bizim gosterdigimiz dogrultuda inkisaf etmistir (gilinliik s6z-mitolojik sekil-antroponim-
etnonim-toponim). Tarihin farkli ¢aglarinda bu terim birka¢ anlam ve vazifede esit, paralel sekilde
islenmistir. Mesela, M. Kasgari, Oguz adim ii¢ farkli fonksiyonda kullanmistir; antroponim (Oguz Han),
etnonim (Oguzlar), toponim (Oguz Ulkesi). (Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi, 1, 1939, s. 58-59)

"Kitab-1 Dedem Korkut" boylarinda da Oguz s6zii hem etnonim (kabile birlesmesi, halk) hem de
Oguzlarin yagadigi arazinin ad1 (toponim) olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tiirk halklarmin tamami i¢in umumi olan Tiirk s6zii de tahminen yukarida gosterdigimiz kaide
iizere degismistir. Simdi biz bu s6zii iki manada kullaniyoruz; 1. Dar manada Tiirk dilleri ailesine dahil
olan dil ve bu dilde konusan halk, yani muasir Tiirkiye’de yasayan halk ve onun dili. 2. Genis anlamda bu
dil ailesine dahil olan biitiin diller ve bu dillerde konusan halklar. Lakin Tirk soézii simdiki manada
sabitlesene kadar uzun bir inkisaf yolu geg¢irmis, Onemli anlam degismesine ugramistir. Tarihi
kaynaklarda bu sz ‘ilk defa milattan 6nce etnonim gibi, Eski Hunlar’in kendilerinden 6nce bulunan
Tiikyii sekli ve bir bagka fonetik sekilde Tiirk/Tiikyii sekli Cinlilerin, Tiirk sekli ise eski Tiirk abidelerinde
yazilmig yapidir.” seklinde yansimistir. Tiirk halklari arasinda yayilmis efsane ve rivayetleri, bu rivayet ve
efsanelere temel almman kaynaklarda ise biitiin Tiirk halklari, Tiirk adli siirecin, efsanevi sahsiyetinin
tiremeleridir. XI. asirda biiyiik alim M. Kaggarli, "Tiirk"{i, bilinen rivayeti kaynak alarak Nuh’un biiyiik
oglunun ve ona mensup olan kabilenin adi gibi takdim eder. O, ifadesinde: "Tiirk s6zii Nuh’un oglunun
ad1 oldugundan bir tek adamu bildirir, ama ogullarinin adi1 oldugundan "beser" kelimesi gibi ¢okluk ve

3 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, Ankara 1989. s. 29-32; 195.
* Abul-Gazi Hivinskiy, Rodosllovnaya Turkmen, M.-L., 1958, s. 50-51.
3 Resid-ed-din, Shornik Letonisey, 1, M.-L., 1952, s. 76.
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topluluk bildirir." diyor (bk. DLT, 1., s. 351). M Kasgarli, ilave olarak ayni séziin o devirde toponim gibi
de islendigini gosteriyor: "Tiirk iilkesinde bir sehir adi." (Ayni eser, s. 350).

Orhon-Yenisey abidelerinde Tiirk sozii, simdiki manada, yani biitiin Tiirk kavim ve kabilelerini
ihtiva eden etnonim gibi kullanilmistir. Abidelerde bu s6z, Tiirk hakanlhigini teskil eden esas kabile
birlesmesinin adidir. Gok (Tanr1) ve gokten (Tanri’dan) tiiremis bir halk gibi tasvir ediliyor. Diger bir
deyisle, burada da Tiirk, mitolojik menseli ad gibi verilir ve dyle goriiniir. Daha sonraki Tiirklerin, Gok-
Tiirk diye adlandirilmast da bununla ilgilidir. Resiididdin’de ise, artik Tiirk sozii etnik isimden,
kavramdan ¢ok, ayni zamanda siyasi ve igtimai bir kavram gibi kullanilir. O, bir¢ok Tiirk kavmi ile
komsu, Tiirklesmis baska halklar1 buna dahil eder. (Resiididdin, 1, s. 28.)

Oguz ve Tirk sozleri ile beraber eski Tiirk etnosuna dahil biitliin kabile birlesmeleri, kabileler,
hatta kiiciik kabilelerin adlar1 da antroponim-etnonim-toponim g¢izgisinde degismistir. Siiphesiz, Tiirk
onomastik birimlerinin ortaya ¢ikmasinda baska yonlii gecisler de olmustur: toponim-etnonim, toponim-
antroponim, onomastik birim-giinliik s6z, liigat birimi vs. Fakat bunlarin icerisinde en genis yayilani ve
tarihin biitiin ¢aglarinda Tirk halklarinin yasadigi genis, ugsuz bucaksiz yerlerde kendisini gdsteren,
stiphesiz bizim gosterdigimiz yondiir.

Gorildigi gibi, M. Kasgarli, Residiiddin, Ebul Gazi Han ve diger miiellifler, Oguz kabilelerinin
Oguz Han’n 24 torununun tiremeleri oldugunu ve onlarm ismini tasidigim1 gosterirler. Oguz
kabilelerinin tek bir Oguz Han’in torunlarindan tiiremis olmasi hakkinda benzeri miielliflerin fikirleri
tarihi gercekten cok efsaneye dayandirilir. Lakin benzeri kabile ve kavimlerin, ayr olarak Oguzlardan
baska, onlarca Tiirk kabilesinin varlig: siiphesiz tarihi bir gergektir. Bunu tarihi kaynaklar, benzer kabile
ve kavimlerin bir kisminin simdiye kadar mevcutlugu en basta benzer etnonimlerin temelinde olusmus
toponimler; yeni etnotoponimler de tasdik eder.

Burada bir baska yoni de kaydetmek lazimdir ki, ister Azerbaycan’da isterse de Tirk
kabilelerinin vaktiyle yasadig: biitiin yerlerde, Tiirk kaynakli toponimlerin biiyiik kismin1 etnotoponimler
teskil eder. E. Hiiseyinzade, Oguz kabilelerinin ismi ile baghi 9 etnotoponimin Azerbaycan arazisinde
oldugunu kaydetmistir (ST, 1977, No: 4). Lakin G. Geybullayev’in son yillarda onciiliik ettigi, benzersiz
ve ¢ok degerli arastirmalardan sonra Azerbaycan toponimiyasinda 17 Oguz etnoniminin yansidigi
anlasilmistir (G. Geybullayev, Toponomiya Azerbaycana, s. 51). V. I. Savina, iran arazisindeki
toponimleri incelerken umumen Iran’da, 6zellikle iran Azerbaycanindaki toponimlerin biiyiik kismni
etnotoponimlerin olusturdugunu miisahede etmis ve iran arazisinde yiizlerce Tiirk menseli etnotoponimi
kaydetmistir. O: “Tork terimi -¢ogulu Etrak, Torkan- biitiin Tiirk milletine aittir... Kelimeye bircok defa
Iran toponomisinde de rastlanir.” diye ifade eder (Onomastika Vostoka, M. 1980, s. 148). Daha sonra
miiellif, Tirk sozii ile alakali 30 kadar toponimin ismini siralar: Torkdere, Torkviran, Torkedek,
Kizkapantork, Torkan, Keletork, Toronabad, Tork, Teragi Tork, Organ-Tork, Torkmehelle, Torkandehe,
Rebate-tork, Torkkale vs. Makalede asagidaki Tiirk kabile ve kavim isimlerinden 200°den fazla
etnotoponim  verilmigtir ki, miiellifin kendisinin de kaydettigi gibi, bunlar Iran’daki Tiirk
etnotoponimlerinin hepsini i¢ine almiyor: Torkman, Terekeme, Yomud, Goklen, Salar, Sarik, Uzbek,
Heledj, Kipgak, Agaceri, Kazak, Samlu, Rumlu, Tatar, Ustacli, Tekeli, Efsar, Gacar, Ziilgeder, Bayat,
Gehremanli, Sahseven, Inanlu, Garagoyunlu, Agguyunlu, Garapapah, Miigeddem, Moganli, Dombollu,
Giran, Kengerli, Gasgaylar, Oyrat vs.

Azerbaycan toponimistlerinin, son yillardaki incelemeleri agik bir sekilde gosteriyor ki, oncelikle
Azerbaycan’daki etnotoponimlerin biiyilk bir kismu Tirk menselidir. Ikincisi Tiirk menseli
etnotoponimlerin bir kismi milattan dnce meydana gelmistir. Son olarak Azerbaycan’in ve biitiin Tiirk
halklarinin yagadigi arazinin Tiirk menseli toponimlerinin ¢ogu da siiphesiz etnotoponimlerdir. Bunlar da
bizim yukarida gosterdigimiz istikametin dogru oldugunu bir daha tasdik ediyor. Simdi de istikameti
tespit eden orneklere bakalim; 1. Avsar-sahis adi, kavim adi, yer adi; 2. Dondar/Deli Dondar-sahis adi,
Dondarli-etnonim ve toponim; 3. Bayat/Boyat-Tanr1 ve sahis adi, etnonim ve toponim; 4. Seyad/Sayad-
sahis adi1, Sayadli-etnonim, Saatli, Pirsaat-toponim; 5. Ata-mitolojik sekil, Saman, Ata Atayev, Atabey-
sahis ad1 ve aile, Ata-Tiirkmenistan’da ada ismi (3. Muhammedova, o nekotorith gidronimah Turkmeni,
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sb. “Struktura i istoriya Tyurkskih Yazikov”, M., 1971, s. 179); 6. Katun/Hatun-riitbe bildiren
kavram, sahis adi, Hatunlu-kavim adi, Hatun-irmak ve kdy adi; 7. Padar-antroponim, etnonim, toponim;
8. Hezer-sahis adi, kabile ve {ilke adi, deniz adi; 9. Gipgag-antroponim, etnonim, toponim; 10. Gazan-
antroponim, Gazangi-etnonim ve toponim; 11. Kangli/Kengli/Gangli-M. Kasgari’ye, Residiiddin’e gore
sahis ve kabile adi, Kanli, Ganli, Kengerli-etnonim ve toponim; 12. Kalag¢/Halag-kaynaklarda etnonim ve
toponim, Halac/Helec-etnomim ve toponim; 13. Bayandur-antroponim ve etnomim, Bayandurlu-etnomim
ve toponim; 14. Alinca Han-antroponim, Alinca/Elince-sehir adi (A. Hundovun bu soziin etimolojisi
hakkinda verdigi aciklama akla uygun degildir.); 15. Cakir-¢ok ¢evik kus, ongon, Cakir-antroponim,
Cakir/Cahirli-etnonim ve toponim; 16. Gilic-mitolojik sekil, Gilig, Gili¢ Arslan, Dalgilicov-sahis ad, aile,
etnonim, Gilicl/Giliclar-toponim; 17. Kinik-antroponim, etnonim ve toponim (Tirk &limi H. Nihal
gosteriyor ki, yalniz Anadolu’da Kiiklara bagli 15 toponim vardir. Bk. V. Gordlevski, 1., s. 79); 18.
Salgur/Salor-antroponim ve etnonim, Saler-oykonim; 19. Nogay-antroponim, etnonim ve toponim; 20.
Kegi-ongon. Keg¢nan-etnonim ve toponim.

Boyle orneklerin sayisi daha da g¢ogaltilabilir, ancak simdilik bu kadarinin yeterli olacagini
diisiinliyoruz. Burada yalniz sunu belirtmek istiyoruz ki, bizim verdigimiz Ornekler yalnizca Sovyet
Azerbaycan’1 toponimlerine ve Giliney Azerbaycan’da mevcut olan etnotoponimlerin ilmi edebiyatta
simdiye kadar bahsedilmis ciiz’i bir kismma dayaniyor. Dikkat etmek lazzimdir ki, Azerbaycanlilarin
bliyiik bir kismi ¢ok eskiden Ermenistan, Giircistan, Tiirkiye, Irak ve bagka topraklarda yasamis ve hala
yasamaya devam ediyorlar. Bu arazilerin etnotoponimleri ise, bilindigi gibi ya hi¢ toplanmamis ya da
kismen toplanmistir. Bu yerlerde de Tiirk menseli etnonimlerin olmasi siiphesizdir, oradaki etnonimlerin
Azerbaycanlilar arasinda (ve umlimen Tiirk halklar1 arasinda) ¢ok genis bir sahaya yayildig1 ve toponim
yaraticiligindaki yerleri ¢cok agiktir. Mesela, sadece Ermenistan’in eski Basarkecer bolgesinde Garaman,
Garaiman, Garagoyunlu, Cahirli, Kesemenli, Ganli, Kerkibas, Gizilhacili, inekdag, Atdasi vs. gibi
etnotoponim ve mikrotoponimler vardir.

N. Tiirk, o donem Azerbaycan onomastikasinin tiireyis ve ilerleyisinde dikkatleri bir yone dogru
¢ekiyor. Bu da ¢ok eski ¢aglarda Azerbaycanlilarda ve biitiin Tiirk halklarinda bir kisiye, iki veya daha
cok adin verilmesidir. Tiirk dilinin en eski yazili abideleri olan Orhon-Yenisey yazilarinda bu siireg
apagik goriilmiistiir. Abidelerde kaydedildigi gibi, her bir kisinin birden fazla adi1 goriiniiyor; burada daha
¢ok yigit, kahraman, bilgili diger bir ifade ile adli sanli sahislarin iki veya daha fazla adi (dogdugunda
verilen ad, biiyiidiikten sonra kendisinin kazandig1 ad) olmustur. Orhon-Yenisey yazilarinda kendisi ile
alakal1 bilgi veren adam, birinci ad adim, ikinci ve sonraki adlar1 ise oglan adim, er adim, ayak adim
(genglik, erlik, yetiskinlik adim) sozleri ile ifade eder. Mesela; oglan adim (genglik) Sunus Inal... Er adim
Kiimiil Uge (oglan adim Sunus... Er, yigitlik adim Kiimiil Uke)-Yenisey ab. 45, 1. Er adim Akbas Atik,
Inal Oke ben yetmis yasimda... — Yenisey ab. 49, 2. Adim Kara Cur, ayak adim Yazmaz (Adim kara Cur,
yetigkinlik adim Gar Yazmaz)-Yenisey ab. 48.

Bu sekildeki iki adlilik her seyden dnce Eski Tiirk hakanligina hiikiimdarlik etmis hakanlara
verilen adlarda kendisini gosteriyor. VII. asirda parcalanmis, yok olmanin esiginde olan Dogu Tiirk
hakanligini dirilten Ilteres/llteres, hakan olduktan sonra Gudulu/Kutlug kagan adini almistir. VIIL. asirda
hiikiimdarlik etmis Mogilyan ise hakan olduktan sonra Bilge Han adin1 almistir.

Gumilyov, Eski Tiirklerin tarihi ile alakali uzun siire devam eden arastirmalarindan sonra soyle
bir dogru sonuca geliyor ki, o da Eski Tiirklerde her bir kisinin en az iki adinin oldugudur. Bu siiregle
alakali KDK (Kitab-1 Dedem Korkut) boylarinda da énemli deliller vardir. Boylarda ad koyma, 6zellikle
erlik adim1 verme, Tiirk halklarinin hayatinda ¢ok eski ¢aglardan beri mevcut olan, anane 6zelligi tasiyan
giizel adet ve merasim gibi tasvir edilmistir.

“Kitab-1 Dedem Korkut”ta sonradan, yani ¢ocuk muayyen (10-15) bir yasa ulastiktan sonra, ona
er adimin verilmesi soyle tasvir ediliyor: “Bey Biire (Piire)’nin oglu bes yasindan on yasina girdi, on
yasindan on bes yasina girdi. Caya baksa, calimli ¢al kara kus erdemli bir giizel, iyi bir yigit oldu. O
zamanlar bir erkek evlat bas kesmese, kan dokmese, ad koymazlardi.” Tiiccarlarla Bay Biire’nin oglu
arasinda cikan hadiselerden sonra belli olmustur ki, onun adi Bamsi’dir. Bu ad onun yigitlik adina
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ulasincaya ve yigitlik gosterene kadar tagidigi isimdir. Bu siire zarfinda o ayn1 zamanda “Boz Oglan”
adiyla adlandirilir. Tiiccarlar onun yigitligi ile alakali olarak babasiyla konusup, bas kesip kan doktiigiinii
sOylediklerinde Bay Biire Bey: “Bre, bu oglan ad verilecek kadar var midir?” diye sorar. Tiiccarlar cevap
olarak: “Tabi sultanim fazladir.” derler. Ondan sonra Bay Biire Bey, Oguz beylerini davet edip ziyafet
verir. Dedem Korkut gelip oglana ad koyar:

Sen oglunu Bams1’m diye seversin.
Bunun ad1 boz aygirli Bams1 Beyrek olsun.
Admi ben verdim, yasini Allah versin.

Uc boyda bulug ¢agia erip ad almaya layik oldugunu ispat ettikten sonra Oguz ilinin ak sakalls,
ayni zamanda yigitlere ad veren Dede Korkut’u gelip, Dirse Han’in ogluna Bams1 Beyrek, Aruz Koca’nin
ogluna ise Basat adin1 verir. Bu ad koyma toreni ¢ok sasaali bir sekilde, biitiin Oguz beylerinin istiraki ile
biiylik ziyafetler verilerek gecer. Yukarida bahsettigimiz gibi Dede Korkut her ii¢ halde yeni dogmus
cocuga degil de yigitlik seviyesine ulasmis gence ad koyar. Buna benzer torenler diger Tiirk halklarinin
masal ve destanlarinda defalarca tasvir olunmustur. Altay sozlii halk edebiyatinin arastiricist V. I
Verbitskiy bu konuda sdyle diyor: “Isimler, hemen dogum aninda degil de, yigidin gelecekte kendisinde
gii¢, kuvvet fark edip savasta kendisini gostermek icin yapti1 hazirlik esnasinda verilir. isimler, savas
sirasinda veya savasta gosterilen kahramanliklardan sonra verilir.” (V. 1. Verbitskiy, Altayskie Inorodtsi,
M., 1893, s. 145). Oyrat (Altay) halk destaninda da babasinin Ogi diye adlandirdigi ¢ocuk biiyiir,
diismana galip geldikten sonra ona “asil ad”, “er ad1” verirler: Kantolo (bk.: N. U. Ulgasev, Altay Bucay.
Oyrotskiy Narodniy Epos, Novosibirsk, 1941, s. 309).

XIX. asirda Potanin sdyle yazmistir: “Mogol ve Dogu Tiirk destanlarinda pek ¢ok yigidin
delikenli (geng) yastan daha olgun yasa girmesi adetinin kutlandig tasvir edilmistir. Bu esnada yigide
yeni isim verilir. Misal olarak boyle bir adetten énce Geser, Djoro(Coro) diye bir isim tagiyordu ve ancak
bu térenden sonra Geser diye adlandirilmaya baslanmistir.” (G. N. Potanin, Kazak-Kirgizkie i Altayskie
Predaniye, Legendi i Skazki, “Jivaya Starina”, 1916, C. II-1II).

S. I. Vaynsteyn, “Bu yakinlara kadar Tuvalilarda ¢ocuga ¢ok nadir hallerde dogdugu zaman ad
veriyorlard1.” diyor. XIX. asirda ise ¢ocuga yalniz 10 yasindan sonra ad koymuslar. Bu adet Tuvalilarin
rivayet ve destanlarinda genis olarak tasvir ediliyor. (bk., Sistema Li¢nih Imen u Narodov Mira, M.,
1986, s. 305.)

Cesitli kaynaklarda da gosterildigi gibi, bu ad koyma merasimi i¢in adet olarak, ilin ak sakallilari,
Islamiyet ile beraber ise din adamlar1 davet edilir olmustur. islAm dininin Tiirk halklar1 arasinda yayilmasi
ile beraber iki adliligin karakteri de degismistir. Sdyle ki, Tiirklerin ¢ogu, Islamiyet’ten sonra da uzun
zaman tagimig olduklar1 mitolojik sekiller ve ongonlarla alakali olan adlarini yeni aldiklar1 Miisliman
adlarla yan yana kullanmislardir. X. asirdan sonra baslayan bu hadiseyi Gordlevskiy sdyle serh ediyor:
“Oguzlar resmen Miisliiman olsa da bu ancak onlarin dig sifati olarak telakki edilebilir. Onlar uzun siire
¢ift isim tagimiglardir: Yeni Misliiman isimleri ve eski boy adlari. Eski isim kullanildigi zaman
Miisliiman Oguzlar hemen su atasoziinii hatirlamiglardir: Yabanci bir isim almak demek, yabanci bir
millete benzemek demektir.” (V. A. Gordlevskiy, 1, s. 83-84).

Lakin onceki iki adliliktan farkli olarak simdi ¢ogu zaman her iki ad aymi anda g¢ift olarak
kullaniliyor ve birlesik sahis adinin terkip kismu gibi ortaya ¢ikiyor. XI. asirdan sonra Selgcuk ve Atabey
hiikiimdarlarinin bir kismi1 bdyle birlesik isim tagimiglardir: Mehemmed Tapar, Semsettin Eldeniz,
Muzaffereddin Gizil Arslan, Gutlug Inanc Mahmud, Muzaffereddin, Ozbek, Sultan Arslan Sah vb.
Meshur Tiirk hiikiimdarlart Alp Tonga, Farslarda Efrasiyab adini tasimis, Kazan Han, Arapga Mahmud
ile taninmugtir.

Ikinci ad meselesi son zamanlara kadar bizde lakap ve takma adlarda yerini korumustu.
Cemenzeminli, C. Memedguluzade, I. Hiiseynov vb. gibi yazarlarimizin eserlerinde de bu apagik bir
sekilde kendisini hissettirmistir. Dilimizdeki bazi ifadelerde de bunun izini gérmek miimkiindiir: ad
kazanmak, adin batsin, adli-sanli, adiyla biiyiisiin. Ciinkii kotli addan 6liim daha iyidir vs.
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“Ad giinii” ifadesi de vardir. Onceleri sahsmn ad aldig: giin manasinda kullanilmis, dogum giinii
manasini ise sonradan kazanmustir. Ilginctir ki, “ad giinii” ifadesi, demek oluyor ki, yalniz Azerbaycan
dilinde dogum giinii anlaminda kullaniliyor. Diger Tiirk sivelerinde bunun karsiligi i¢in bagka séz ve
ifadelerden yararlaniliyor. Mukayese ediniz: Tiirkiye Tiirkleri-dogum giinii; Ozbek-tugil3an Kiin,
Kazak-tuvgan Kkiin, Tatar-tuvgan kon, Tiirkmen-doglan giinii, Uygur-tugilgan giini, Karakalpak-
tuilg@an giini, Hakas-toreen kiininin toy1 vs.

Aktaran: Yusuf OZCOBAN"

* Ars. Gor., Balikesir Universitesi, Fen Edebiyat Faliiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii.
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DEGERLENDIRMELER

Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Cev. Dilek Sendil, Tletisim Yay. 444, istanbul
1997, 312 s., ISBN-975-470-624-7

Oxford Universitesi’ne bagli St. Antony’s College akademik iiyesi olan ve Cagdas Yunan tarihi
tizerine 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Richard Clogg’un orijinal ad1 “A Concise History of Greece” olan bu
eseri, Dilek Sendil tarafindan Tiirkge’ye kazandirilnus ve Iletisim Yayinlari tarafindan yayimlanmustir.

“Onséz”iin (s. 9) ardindan “Giris” (s.s. 11-18) yer almaktadir. “Giris”de Yunanlilarin kendi tarihi
geemiglerinin agirligini tasidiklarina, bu tarihi gegmislerini olugturan Antik Yunan, Bizans ve Osmanli
donemlerinin, bagimsizlikla birlikte Yunan toplumundaki kiiltiirel tartigmalar1 ortaya c¢ikardigina
orneklerle deginilmektedir. Gegmiste Balkan tarihgileri tarafindan Osmanli hakimiyeti i¢in olumsuz
anlamda sik sik kullanilan “Osmanli boyundurugu” goriigii yazar tarafindan adeta tekrarlanarak, Osmanli
yonetiminin Yunan toplumunun evriminde olumsuz etkilerinin oldugu ifade edilmistir. Yunanlilarin bir
“diaspora” halki olusu, XVIII. yiizyildan itibaren baglayan dis go¢ hareketlerinin basta ABD, Avustralya
ve Avrupa’da yogunlagmasindan, 6zellikle ABD’de, anayurtta kendisinden ¢ok sey beklenen Yunan
lobisinin tesekkiil ediginden bahsedilmektedir. Ayrica Tiirk karsithginin ve giiniimiizdeki Tiirk-Yunan
¢ekismesinin, iki toplumun ortak ge¢misinin tarihi koklerinden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Yazar,
bu kismin sonunda Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne katilma siirecinin kitabin ana temasini olusturdugunu
belirtmektedir.

“Osmanli Yonetimi ve Yunan Devleti’nin Ortaya Cikigi (1770-1831)” (s.s. 19-63) adli boliimde
Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesiyle birlikte Osmanli idaresindeki Rumlarin genel durumu,
Osmanli Devleti’nin gerileme siireci, Yunan aydinlanmasi, Yunan isyanina giden siire¢ ve Yunanlilarin
bagimsizliklarim1 kazanmalar1 ele almmistir. Bu boliimde ayrica Osmanli yonetiminin (Turkokratia)
Rumlar i¢in karanlik bir donem teskil ettigi iddia edilmis (s. 30) ve Bati’da bulundugu kabul edilen
meshur Tiirk mefkiiresi Kizil Elma ile ilgili olarak, Istanbul’un fethinden sonra Rumlar arasinda ortaya
¢ikan bir sdylencede son Bizans Imparatoru Konstantin’in bir giin dirilerek Tiirkleri anayurtlarma, Kizil
Elma’ya (Kokkini Milia) (!), geri gonderecegi inancina yer verilmistir (s. 32).

“Ulusun Insas1 ‘Biiyiik Ulkii> ve Ulusal Boliinme (1831-1922)” (s.s. 65-124) adini tastyan
boliimde Koruyucu Giiglerin himayeleri altinda Yunanistan’in XIX. yiizy1l boyunca gecirdigi siyasi,
sosyal, ekonomik gelismeler, Yunan devletinin kurulmasinin yaninda ortaya ¢ikan Yunan ulusunun
yaratilmasi sorunu ele alinmis ve “Megali idea” fikrinin 1844 yilinda ortaya cikisindan, bu fikrin 1922
yilinda izmir’de ¢ikan yangmin kiillerinde yok olusuna dek gecen siyasi hadiseler de incelenmistir.
Tiirklerin izmir’e girmesiyle birlikte ¢ikan biiyiik yangn ile ilgili olarak, bu yangmin Tiirkler tarafindan
baslatildigi, Tiirk askerlerinin 6nce Ermenilere karsi olmak iizere 6¢ alma cabalarina giriserek 30.000
Huristiyani katlettikleri iddia edilerek yazar tarafindan Yunan-Ermeni tezi ileri stiriilmektedir (s. 122).

“Afet, Isgal ve Sonuclar1 (1923-1949)” (s.s. 125-175) baslikl1 boliimde Yunanistan’in Anadolu’da
ugradig1 feldketle birlikte Yunanistan’da yasanan i¢ hesaplagmalar, siyasi, sosyal sikintilar, General
Metaksas’in dikta yonetimi, 1940 yilinda Italya’nin saldirmasiyla birlikte Yunanistan’m ikinci Diinya
Savasi’na girisi, iilkenin 1941 yilinda Almanlar tarafindan isgali, isgal doneminin acilar1 ve isgale karsi
direnis hareketleri ile 1943-1949 yillar1 arasinda “Kapetanios” adi da verilen Yunan i¢ savasi
incelenmistir.

407



Biilent Akyay

“I¢ Savasin Ardindan (1950-1974)” (s.s. 177-205) adli bolimde Yunan i¢ savasi sonrasinda
Yunanistan’da yasanan siyasi ve ekonomik gelismelere deginilmis ve Kibris meselesine de yer
verilmistir.

“Demokrasinin Gli¢lenmesi ve Halke¢ilik Yillar1 (1974-1990)” (s.s. 207-250) adimi tasiyan bu
boliimde 1974 yilinda askeri cuntanin yikilmasiyla iilkede demokratik rejimin tekrar yer almasi,
Yunanistan’m 1981 yilinda Avrupa Birligi’ne girmesi ile diger siyasi, sosyal ve ekonomik hadiselere
deginilmistir.

“Sonsdz”’de (s.s. 251-258) 1980 ve 1990’11 yillarda Yunanistan’in, Avrupa Toplulugu iiyeligi,
iilkede demokratik rejimin pekismesi, komsulariyla olan sorunlari gibi i¢ ve dis meselelerinden kisaca s6z
edilmistir.

“Tirk¢e Ceviriye Sonsdz” (s.s. 259-267) kisminda 1991-1996 yillart arast donemde
Yunanistan’in, ekonomide 6zellestirme, yolsuzluklar, Arnavut isgiler, Tiirkiye, Arnavutluk, Makedonya
ile iligkilerinde yasadigi sorunlar gibi i¢ ve dig meselelerine yaklagimi ele alinmustir.

Kitabin sonunda bazi eklere yer verilmistir. Bu ekler sunlardan olugmaktadir:

“Biyografiler” (s.s. 269-287) kisminda Modern Yunan tarihine yon vermis Rigas, Kapodistrias,
Othon, Kolettis, Kral 1. Yorgos, Trikupis, Venizelos, Metaksas, Papandreu gibi dnde gelen aydin,
siyasetci, asker ve krallarin kisa biyografileri verilmistir.

“Yunanistan’daki Krallik Aileleri” (s. 289) kisminda Yunan tahtina ge¢mis hanedanlarin
secereleri yer almaktadir.

“Cumhurbagkanlart” (s. 290) kisminda Yunan cumhurbaskanlarina yer verilmistir.

“Tablolar” (s.s. 291-298) kisminda Yunanistan’in niifusu, niifus dagilimi, Ikinci Diinya
Savasi’ndan beri goriilen niifus hareketleri, Yunanistan’in baglica on kentindeki niifus artisi, din, dil,
1952-1990 yillar1 arasina ait se¢im sonuglar1 ve Yunan politik ailesi tablolar halinde sunulmustur.

“Onemli Tarihler” (s.s. 299-304) kismina 1453-1996 yillar1 arasindaki Yunanistan tarihine ait bir
kronoloji konulmusgtur.

“Dizin” (s.s. 305-312) arasinda yer almaktadir.

Kitap icerisinde 52 adet ¢izim, karikatiir, ikon, resim graviir vs., yanlarinda bulunan ayrmtil
aciklamalari ile bulunmaktadir. Ayrica gesitli donemlere ait 10 adet haritaya da yer verilmistir.

XVIII. yiizy1l sonlarindaki ilk milli hareketlerin goriildiigii giinlerden, giiniimiize uzanan modern
Yunanistan tarihine bir giris iddiasindaki bu kitap ile Profesor Clogg, konu ile ilgilenenlere genel bir
perspektif sunmustur. Bununla birlikte kitabin igerigi, bazi konularda Yunan goriis ve iddialarina yer
verilmesi bakimindan 0znel yaklasimlara sahiptir. Arastirmacilarin bu durumu g6z Oniinde
bulundurmalar gerekmektedir.

Biilent AKYAY"

" Ars. Gor., Ege Universitesi Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dalr.
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Sadettin Ozcelik, Dede Korkut Arastirmalar, Notlar / Dizin / Metin, Gazi Kitabevi yaymlari
(Ciltli, Karton Kapak), Eyliil 2005, Ankara, 931 s.

Tiirkoloji sahasinda dil, edebiyat, tarih, tip, cografya vb. eski metinler, arastirmacilar tarafindan
ortaya gikarilarak bilim diinyasina sunulmakta ve bunlar iizerinde pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Bu
eserler, sadece Tiirk dili ve edebiyatini ilgilendirmemekte, Tiirk halkinin sosyal yapisi, kiiltiirii, tarihi gibi
konularda da onemli bilgiler sunmaktadir. Kuskusuz, yazma eserlerin dogru bir sekilde okunmasi,
bilimsel veriler 1s1ginda incelenmesi, bilime daha fazla katki saglayacaktir. Bu eserler iizerine yapilan
caligmalar, bir zincirin halkalar1 gibi birbirine eklenmekte, o eserin gergek degerine ulagsmasinda birtakim
asamalarin gergeklesmesini saglamaktadir.

Tiirk dili ve edebiyatinin saheserlerinden biri de, orijinal adiyla Kitab-1 Dedem Korkud ‘ala Lisan-
1 Taife-i Oguzandir. Bu eserde, o giinkii Tiirk toplumunun giinliik yasamin1 hemen her ydniiyle gérmek
miimkiindiir. Onlarin birbirleriyle ve komsulariyla olan miinasebetleri ¢ok canli bir sekilde anlatilir.
Tirklerin o zamanki hayatlarindan canli kesitler sunan bu eser iizerinde simdiye kadar birgok caligma
yapilmig ve yapilmaktadir. Her ¢alisma, Dede Korkut’un ne kadar miikemmel bir eser oldugunu, daha
fark edilemeyen nice giizellikler ihtiva ettigini bir kez daha gdzler 6niine sermektedir. Titiz aragtirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalar, Dede Korkut Kitabina -kimligimize, kiiltiirimiize- yani Dedem Korkuta en
biiylik saygidir. Bu ¢alismalardan sonuncusu, bilimsel ¢aligmalardaki ciddiyetini ve titizligini yakinen
bildigim hocam Prof. Dr. Sadettin Ozgelik’in “Dede Korkut Arastirmalar, Notlar / Dizin / Metin” adl
caligsmasidir.

Eser; Onsoz, Giris, Kaynaklar, Kisaltmalar, Isaretler, Transkripsiyon Alfabesi, Dresden
Yazmasimin Varak Numaralari, Ervgin ve Gokyay Yaymlarimin Sayfa ve Satir Numaralar: Tablosu,
Arastirmalar, Notlar, Dizin, Metin (Dresden Niishasi Tipkibasimi ve Transkripsiyonu) boliimlerinden
olusmustur. Icindekilerde Dede Korkutun Giris Boliimiiyle 12 hikaye, 0’dan baslanarak
numaralandirilmig, baslangi¢ sayfa ve satir numaralar1 belirtilmistir. Ayrica, hem yazmada hem de
caligmada her hikayenin basladig1 sayfa numaralari verilmistir.

Yazar, Onsozde (s.7-9) bu calismaya baslamasinin seriivenini, bdyle c¢alismalar yapmanin
geregini, onemini ve zorluklarini anlatmaktadir. Burada, genel olarak tarihi metinlere yaklagim tarzi, 6zel
olarak da Dede Korkut metinlerinde izlenecek yontem ve dikkat edilmesi gereken noktalar hakkinda da
onemli ipuglar verilmektedir.

Giris boliimii (s.11-16) iki bashktan olusmaktadir: 1. Dede Korkut Metinleri Uzerinde Yapilmus
Bilimsel Yaywnlar, 1. Yayin Hakkinda A¢iklamalar. Burada, su ana kadar Dede Korkut iizerine yapilmis
caligmalar ve icerikleri hakkinda bilgi verilmis, bazilarinin karsilastirmalari yapilmistir. Arastirmaci,
Dede Korkut metinlerinin dil yapisi ile ilgili eksiklik ve tereddiitlerin tam olarak giderilemedigi,
niishalarin durumu ve metnin hem dil hem de tarih yoniinden bir¢ok tabakalagma evresinden gegmis
olmas1 gibi hususlarin, Dede Korkut Boylarmin ilk olarak nerede ve hangi agiz ozellikleriyle yaziya
gecirildigi ve hangi degisikliklere ugradiginin ¢6zliimiinii giiclestirdigini belirtmekte ve eserde:

a. Arkaik o6zellikler

b. Eski Anadolu Tiirkgesi 6zellikleri

c. Azerbaycan Tiirkgesi 6zellikleri

d. Dogu ve Giineydogu Anadolu 6zellikleri’nin dikkat ¢ektigi tespitini yapmaktadir.

Yayin Hakkinda A¢iklamalarda, ¢calismada izlenen yontemler boliim boliim anlatilmustir.
Kaynaklar boliimiinde (s.17-24) sadece ¢alismada kullanilan kaynaklara yer verilmistir.

Kisaltmalar (s.25), Isaretler (s.26) ve Transkripsivon Alfabesinden sonra (s.27) yazar,
aragtirmacilara biiyiik kolaylik ve pratiklik saglayan Dresden Yazmasimn Varak Numaralari, Ergin ve
Gokyay Yaywmlarimin Sayfa ve Satir Numaralar: Tablosunu (s.28-32) vermistir.
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Calismanin agirlikli bolimiinii olusturan Arastirmalar, Notlarda (s.33-301) Dede Korkut {izerine
daha once yapilan galismalarda problem olarak goriilmiis olan, ¢oziilmeye ¢alisilmig; fakat ¢oziilememis
veya higbir arastirmaci tarafindan dikkat ¢ekilmemis hususlar iizerinde durulmustur. Bunlar, yazarin
Yayin Hakkinda A¢iklamalarda belirttigi gibi su sekilde siniflandirilabilir:

a. Arastirmacilar tarafindan yanlis okunmus veya okunamamis kelimeler.

b.Yanlis anlagilmig, anlagilamamis konular (Ekler, kelimeler, kelime gruplari, ciimleler).
c. Kelimelerin metin ig¢erisinde kullanildiklar1 anlamlar.

d. Yanlis veya eksik yazilmig metinlerin tamiri i¢in teklif veya ¢6ziim Onerileri.

e. Deyim, kalipsoz, 6zel kullaniml1 dil bilgisi yapilari.

f. Onceki arastirmacilarin yapmus olduklari atlamalar.

Yukarida da belirttigimiz gibi, problem olarak goriilen veya dikkat ¢ekilmek istenen hususlar,
Dresden niishasinin bagindan baglanarak sirasiyla iglenmistir. Her notun basinda minik bir baslhik
verilmistir (Dresden niishasinin sayfa ve satir numaralari, yine hemen yanina parantez igerisinde Ergin
yayinindaki sayfa ve satir numarasi, kelime(ler) veya problem.). Burada, aragtirmacilar tarafindan yanlis
okunmus kelimeler koyu olarak belirtilmis, kelimeden sonra ok isareti (—) getirilerek kelimenin dogru
sekli yazilmis, gerektiginde kelimenin anlami da verilmistir. Ayrica, arastirmacilar tarafindan dogru
okunan, fakat tanik gdsterilemeyen kelimelere de tanik gosterilmis, agiklamalar yapilmistir. Dede
Korkutun kendisinden varsa ornekler verilmis, Cagdas Tiirk Lehgeleri goz onilinde bulundurulmus,
Tarama ve Derleme sozliiklerine sik sik bagvurulmus, hatta bu sézliklere islenmeyen, fakat iglenmesi
gereken anlamlar da belirtilmistir. Tanik gosterilen diger tarihi metinler ile ilgili caligmalarda tespit edilen
yanlishk veya eksikliklere de dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, dogrulugundan emin olunmayan notlar soru
isaretiyle belirtilmistir. Calismanin fazla kabarmamasi ic¢in birbiriyle ilgili notlarda tespitler tekrar
edilmemis, notlar arasinda géondermeler yapilmustir.

Dizinde (s.303-320) notlar alfabetik sirayla verilmis, daha once hatali okunan kelimelerle bu
kelimelerin diizeltilen dogru sekilleri ayni listede yer almis, bunlar arasinda eski ve yeni sekiller ok (—)
ve geriye dogru cift ok (<) isaretleriyle gosterilmistir.

Metin bolimiinde (s.321-931) -tek numarali sayfalarda- Dresden niishasinin renkli tipkibasimi ve
karsisinda, yapilan diizetmeler dogrultusunda, metnin transkripsiyonu verilmistir. Renkli tipkibasim ve
sayfanin hemen karsisinda transkripsiyonlu metin bulunmasi, arastirmacilara ve Ogrencilere biiyiik
kolaylik saglayacaktir. Dede Korkut metni, Tirkiye’de ilk defa bu sekilde basilmig olmaktadir.
Transkripsiyonlu metinde, yanlis yazildig: diisiiniilen kelimelerin yazmadaki yazilis sekli dipnot olarak
verilmis, metinlerde iizerinde aragtirma yapilan, not yazilan kisimlar dipnotta belirtilmistir. Bdylece
metinden notlara veya notlardan metne gitmek kolaylagsmis olmaktadir.

flerki baskilarda calismaya bir sozliik eklenmesi, eseri daha kullamshi ve miikemmel hale
getirecektir. Igneyle kuyu kazma misali, sabrin ve hummali galismalarin neticesi bilimsel eserler,
kiiltiirimiize ve evrensel diinyaya en biiyiik ve onurlu katkidir; fakat bilimde nihai nokta olmadigi da bir
gergektir. Dede Korkut metni iizerinde yapilan ¢alismalarda da bu boyledir. Bu gercege isaret edilmis
olunacak ki, eserin kapaginda, metnin orijinal sayfalarindan birisini beyaz zemin {izerine ve iri, digerini
ise bulanik ve daha kiiciik gérmekteyiz. Bu da bize Dede Korkuttaki birgok problemin ¢oziilmiis
oldugunu; ama daha giin 15181na ¢ikmamis bazi meselelerin de varligini ifade ediyor. Kapak, bu haliyle
hem kitabin igerigine hem de bilimsel yoniine uygun ve ¢ekici sekilde tasarlanmistir.

Biiyilk emek verilerek hazirlanmig bu c¢alismanin bilim diinyasina katkisi tartigilmazdir.
Yazardan, boyle ciddi bir ¢alisma neticesinde elde edilen veriler 15181inda, Dede Korkut metninin Tiirkiye
Tiirk¢esine bilimsel aktarimini da istemenin dogal bir hak oldugunu diisiiniiyorum.

Abdullah DEMIRAL"

* Ars. Gor. Dicle Universitesi, F en-Edebiyat Fakiiltesi.
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Mustafa Gokceoglu, Manilerimiz, Kibris Tiirk Egitim Vakfi Yaymnlari, Lefkose: Temmuz,
2002, 317s.

2002 yilinda, Letkose’de, 317 sayfa olarak Kibris Tiirk Egitim Vakfi tarafindan yayinlanan
“Manilerimiz” adli kitap Mustafa Gok¢eoglu’nun en 6nemli eserlerindendir.

Mustafa Gokgeoglu, Tiirk halk edebiyatina ilgi duyan herkesin yakindan tanimis oldugu,
Kibris’in degerli arastirmacilarindandir. Yazar, vermis oldugu eserlerle Kibris Tiirk edebiyatinin yurt
disinda taninmasinda biiyik rol oynamugtir. Gokgeoglu’nun yaymlamis oldugu en son kitap
“Efsanelerimiz’dir. Arastirmaci yazar Mustafa Gokgeoglu, Kibris halk kiiltiiriine olan katkisini yilmadan
usanmadan siirdiirmektedir. Yazarin su siralarda yaymlamaya hazirlandigi “Kibris Tiirk Masallarr” adli
kitabinin, sahasinda 6nemli bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

Mani, bilinen klasik tanimla, genelde yedi heceli, dort dizeden olusan, aaxa bigiminde
kafiyelenen bir nazim seklidir. Genellikle ilk iki dize, asil anlami veren son dizelere bir hazirlik
yapilmasini saglayan doldurma dizelerdir.

Maniler, ramazan gecelerinde, semai kahvehanelerinde, geng kizlarla geng erkekler arasindaki
sOylesmelerde,vs. genellikle ezgili olarak sdylenmis, fakat pek ¢ok mani giiniimiize ezgisiz bir sekilde
aktarilmistir. Tiirk halk kiiltiirliniin 6nemli bir pargasini olusturan, anonim iirlinlerimiz arasinda yer alan
manilerimiz, halkimizin ortak diigiincesini yansitan genellikle dort misradan olusmus veciz sozlerdir.
Manilerimiz, halkimizin {iziintiisiinii, sevincini, sevgisini, acisini, 6zlemini kisaca yasam Oykiisiinii
iclerinde barindirmaktadirlar.

Zaman zaman bir mutlulugun, zaman zaman bir acinin ifadesi olan manilerimiz, halkbilimcilerin
tizerinde durdugu 6nemli malzemelerdendir. Bu baglamda, iilkemizde son yillarda yogunlasan kiiltiirel ve
sanatsal calismalarin 6nciilerinden olan Mustafa Gokgeoglu, “Manilerimiz” adli kitabini yayinlayarak
Kibris halk kiiltiiriine biiylik bir katki daha saglamustir.

Kibris’in degerli arastirmacilarindan Mustafa Gékg¢eoglu’nun hazirladigi bu kitap, mani hakkinda
verilen bilgiyle baslamaktadir. Yazar, manileri tanimlanmasi gii¢ bir define olarak nitelemekte ve “Diiz
Maniler”, “Karsilikli Cift Maniler”, “Catismali Maniler” bagliklariyla {i¢ ¢esit mani bulundugunu
belirtmektedir. “Diiz Manilerin” genelde yedili hece Ol¢iisiiyle soylendigini, “Catigsmali Manilerin” ise
kiiltiir alig verisi sonucu ortaya g¢ikan, kimi zaman yalin, kimi zamansa bir ezgiyle sdylenen maniler
oldugunu belirtmektedir.

“Manilerimizin Ana Duygularindan (Theme) Ogrendiklerimiz” baslig1 altinda manilerde gegen
cografi adlar, kuslar, bitkiler ve ¢esitli kiyafetler lizerinde durulmakta ve bu baslik altinda yer alan
maniler arasinda Kibris’ta yagsanan olaylar1 konu alan maniler de géze ¢arpmaktadir:

“Ey Tiirkoglu tetig ol,
El verirsaii gol gider,
Tiirgliig olsun ancak,
Yasantidaki tek yol.”

“Agizlar kaparim,
Sanma yoldan saparim,
Enosis da ne demek,
Ben Tiirkliige taparim.”
gibi daha bir¢ok misra tarihte yasananlar ortaya koyan 6nemli belgelerdir.

Yazar, bu basliktan sonra gelen “Mani Themleriyle Motiflerinin Etkilesim Sonuglar” adli
boliimde ise, Tiirkiye’den derlenmis tiirkiilerle, Kibris’tan derlenmis maniler arasindaki séz ve anlam
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benzerligine dikkat ¢ekmekte, bunu da kiiltiir alis verisi sonucunda meydana gelen etkilesimle
acgiklamaktadir.

Mustafa Gokgeoglu, kitabinin bundan sonraki kisminda Tiirkiye’den sonra Tiirk diinyasimin
cesitli bolgelerinden derlenmis manilerle, Kibris manileri arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmis ve bu
benzerlikleri ortaya koymaya caligsmistir. Tiirk diinyasinin ortak duygu ve diisiincelerini yansitan bu
boliimde ilk 6nce, Ohri ve Radovig’ten derlenen birka¢ mani ile Kibris’tan derlenen maniler arasindaki
benzerlik gosterilmistir. Daha sonra, Tiirk diinyasinin ¢esitli bolgelerinden secilmis manilerle, Kibris
manileri arasindaki benzerlikler sirayla ortaya konulmustur. Bu benzerlikler “Kibris Tiirk ve Romanya
Manileri”, “Kibris ve Bulgar Manileri”, “Kibris ve Kosova Manileri”, “Kerkiik ve Kibris Manileri” ve
“Kibris ve Tiirkiye Manileri” bagliklar altinda 6rneklerle ortaya konulmaktadir.

Yazar, kitabma “Giiniimiizde Uretilen Maniler”, “Avustralya Tiirklerinin Urettigi Maniler”,
“Ingiliz Tiirklerinin Urettigi Maniler” ve diigiin davetiyelerindeki mani &rneklerinin verildigi “Gegmiste
ve Glinimiizde Diigiin Dernek Davetleri Mumdan Maniye” basliklariyla devam etmektedir. Kitabimin
sonuna dogru “Kibris Tiirklerinin Dil Ozellikleri”ni tamitan Gokgeoglu, dzellikle Kibris Tiirkgesinin
vurgusu ve climle yapisindaki farkliliklara deginmis, bununla ilgili bir¢ok 6rnek vermistir.

Yazar, mani metinlerini, 107. ve 308. sayfalar arasinda vermektedir. Toplam 2412 maninin biiyiik
bir kismi dort misralik manilerdir; az sayida bes ve alti misradan olusan maniler de bulunmaktadir.
Yalniz, kitap igerisinde yer alan maniler herhangi bir siniflamaya tabi tutulmamustir.

Ele almig oldugumuz eser, “Sons6z”, “Kaynak Kisiler”, “Kaynak Kitaplar”, “Tezler”, “Dergiler”
ve “Gazeteler” bagliklar ile sona ermistir.

Kibris Tiirk edebiyati’nin 6nemli isimlerinden olan Mustafa Gokgeoglu, eserini hazirlarken
konuyla ilgili birgok yazili kaynagi taramistir. Ayrica, kitabinin sonunda vermis oldugu genis
bibliyografya, bu konuda c¢alismak isteyenler i¢in olduk¢a biiyilk bir onem teskil etmektedir.
Gokgeoglu'nun yazili kaynaklara ek olarak, alan arastirmasi yapmis oldugunu da gérmekteyiz. Yazarin,
kaynak kisileri; yaslari, egitim durumlari, dogum ve 6liim yerleri ile birlikte vermesi bu konuda oldukca
uzman oldugunun agik bir gostergesidir. Okuyucuya kolaylik olmas1 agisindan eserin sonuna sahis, yer,
bitki, hayvan vs. isimlerinin gegtigi yerleri gdsteren bir indeksin ilave edilmesi iyi olurdu; ancak bu
onemli bir eksiklik teskil etmemektedir. Ayrica, “Theme” kelimesi Tiirk¢e’ye uygun olarak “Tema”
seklinde yazilsaydi saniriz daha dogru olurdu.

Mustafa Gokgeoglu tarafindan hazirlanan bu eserin, uzun yillar devam eden bir ¢alismanin tirtinii
olup bu alandaki 6nemli bir boslugu dolduracak nitelikte oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Kitabin
igerisinde, Tiirk halk kiiltiiriiyle, Kibris edebiyatiyla ve Kibris tarihiyle ilgili degerli bilgiler
bulunmaktadir. S6z konusu eserde, Kibris Tiirkgesi ile ilgili verilen bilgiler ve Kibris agzi ile yaziya
gecirilen mani metinleri, ileride Kibris agziyla ilgili ¢alisma yapacaklar i¢in dnemli bir bagvuru kaynagi
olacaktir.

Sonug olarak gerek Kibris’ta, gerek Tiirkiye’de, gerekse Tiirk diinyasinda caligkanligi ve
tiretkenligi ile taninan ve bir¢ok odiiller alan Mustafa Gokgeoglu’nu bdyle énemli bir esere imza atmis
olmasindan ve Kibris halk kiiltiiriine olan katkilarindan dolay: kutlar, bundan sonraki calismalarinda
basarilar dileriz.

Mustafa YENIASIR®

: Ege Universitesi Tiirk Diinyas: Arastrmalart Enstitiisii, Doktora Ogrencisi.
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YAYIN iLKELERI

Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi, Yaz ve Kis olmak iizere yilda iki defa yayimlanan ortak bir kitaptir. Her y1l bir cilt
olusturulur ve yilin kig sayisma dizin konulur. Ilgililerine yayim tarihini izleyen 20 giin iginde gonderilir.

Amag: a) Tirkiye ve Tiirk Diinyasindaki sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalar1 yayimlamak, bunlari ulusal diizeyden
boylar arasi ve uluslar aras1 diizeye tasimak, b) Bu alandaki ¢alismalar1 izlemek c) Bu alanin kuramsal ve yontemsel gelismesine
katki saglayacak her tiirlii galismay1 -Tiirkce (Latin harfli olmak kaydiyla 6teki lehgeler) veya uluslar arast dillerden birinde-
yayimlamak, d) Tiirk diinyas: alaninda bir koprii gorevi gorecek caligmalarin ve arastirmalarin yayimlanmasina ve
yayginlasmasina katk: saglamak.

Konu: Tiirkiye ve Tiirk diinyasindaki arastirmaya, incelemeye veya derlemeye dayanan bu alanla ilgili her tiirlii kuram
ve yontem sorunlarina yer veren yazilar.

icerik: a) Alaninda bir boslugu dolduracak, arastirmaya dayali 6zgiin makaleler b) Alanin gelisimine katki saglayacak
tanitim ve elestiri yazilari ¢) Tiirk diinyasi alanindaki galigmalara kuramsal ve yontemsel agidan katki saglayacak ceviri yazilar
¢) Alandan veya yazili kaynaklardan yapilan derlemeler d) Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi’nde yayimlanacak yazilarda daha
once higbir yerde yayimlanmamis olma sarti aranir. Nerede sunuldugu belirtilmek kaydiyla, bildiriler yayima kabul edilebilir.

Gelen Yazilarin Degerlendirilmesi: Yayimlanmast i¢in dergimize gonderilen yazilar 6ncelikle Yaymn Kurulu
tarafindan amac, konu, icerik ve yazim kurallar1 acisindan incelenir. Bu y6nleriyle uygun bulunanlar, Yayin Kurulu'nun onayu ile,
bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve ¢aligsmalariyla kabul gormiis iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar
ad1 gonderilmez, yazarlara hakem ad1 agiklanmaz. Hakem raporlar1 bes yil slireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi ii¢iincii bir hakeme gonderilebilir. Yazarlar, hakemlerin ve Yaym Kurulu'nun elestiri, 6neri
ve diizeltme taleplerini dikkate alirlar. Katilmadiklar1 noktalar1 gerekgeleriyle birlikte ayr1 bir rapor halinde Yayin Kurulu'na
sunabilirler. Yayima kabul edilmeyen yazilarin birinci niishasi, istek halinde yazarma verilir.

Yazim Dili: Tiirk Diinyas: incelemeleri Dergisi’nin dili Tiirkiye Tiirkcesidir. Iletisim zorluklar1 harig, biitiin yazismalar
bu dille yapilir. Ancak, yaymlanacak makalelerde bu sart aranmaz. Latin harfleriyle yazilmak kaydiyla teki Tiirk lehgelerinde ve
diinyaca yayginl kabul edilen diger dillerde yazi yayimlanabilir.

Genel Kurallar: Makalelerde uyulmasi gereken genel kurallar sunlardir:

A) Bashk: 12 kelimeyi gegmemeli, bold ve biiyiik harflerle yazilmali, ikinci dildeki karsiligt bold ve kiigiik harflerle
bagligin altinda yer almalidir.

B) Yazar Adi: Basligin altinda sag tarafta ve soyadi biiyiik harflerle siyah ve italik yazilmali, iinvan, adres ve e-mail
adresi italik olarak bir yildizla soyadina ilintilendirilerek, ilk sayfanin altinda verilmelidir.

C) Ozet: 50 kelimeden az olmayacak ve 150 kelimeyi gecmeyecek sekilde yazinmn o6ziinii verecek tarzda
hazirlanmalidir. Ozet iginde kaynak, sekil, cizelge, nota vb. bulunmamalidir. Ozetin hemen altinda en az ii¢ en fazla bes anahtar
kelime verilmelidir. Ozet ve anahtar kelimeler Tiirkce ve ikinci dilde hazirlanmalidir.

C) Makale Metni: Yazilar A4 boyutundaki kagitlara bilgisayarda 1,5 satir aralikla ve 11 punto yazilmali, sayfa
kenarlarindan 3'er cm. bosluk birakilmali ve ikinci sayfadan baslayarak (baslik sayfasi birinci sayfa olarak dikkate alinmak
kaydiyla) sayfa numarasi verilmelidir. Yazilar ortalama 7000 kelimeyi (20 sayfa) gegmemeli, MS Word programinda ve Times
New Roman veya Arial yazi karakteri ile yazilmalidir. Makale, Giris boliimiiyle baslamali, burada yazinin hipotezi ortaya
atilmali, Gelisme boliimii (ara ve alt basliklarla desteklenebilir) veri, gézlem, goriis, yorum ve tartismalardan olugmali, Sonug
boliimiinde varilan sonuglar, onerilerle desteklenerek agiklanmalidir.

D) Kaynak Gosterme: Kaynaklar kesinlikle dipnot seklinde ve Tiirk Dil Kurumu yayimlarinda tavsiye edilen
sekillerde yapilmali, metin iginde parantezle verilmemelidir. Kaynaklar, ayrica metin sonunda kaynakca kismi olusturularak da
verilebilir. Kaynakg¢a verilecekse yine Tiirk Dil Kurumu yaymlarinda tavsiye edilen sekillerde hazirlanmalidir. Dipnotlar ve
Kaynakga kisimlarinda asil metinden iki punto kii¢lik (9 punto) karakter tercih edilmelidir.

Yazilarin Gonderilmesi: Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanan yazilar, disketi ve {i¢ niisha ¢iktis1 (2. ve
3. ¢iktilarda yazar ad1 yer almayacaktir) ile yazisma adresimize gonderilir. Eger hakemler tarafindan diizeltme istenmis ise, yazar
diizeltmelerin yapildig1 yeni bir disketi ve bir ¢iktisini ayni adrese en geg bir ay iginde gonderir. Yayim asamasinda esasa yonelik
olmayan kiigiik diizeltmeler Yazi Isleri tarafindan yapilabilir. Yayimlanan yazlarin diisiinsel ve bilimsel, cevirilerin ise hukuki
sorumlulugu yazarlarina/¢evirmenlerine aittir.

Tiim haklar1 saklidir. Derginin ad1 belirtilmeden higbir alint1 yapilamaz.
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