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1- Diyanet [Imi Dergi, Diyanet Isleri Baskanlig1’na ait, dini, sosyal alanlarda yapilan arastirma
makalelere yer veren bilimsel ve hakemli bir dergidir. Dergimiz, Ocak-Subat-Mart/Nisan-Ma-
yis-Haziran/Temmuz-Agustos-Eyliil/Ekim-Kasim-Aralik donemlerinde yilda dort sayisi olarak
yayimlanir.

2- Diyanet ilmi Dergi, Diyanet Isleri Baskanliginin, “Toplumu Din Konusunda Aydilatma”
amactyla Ortiisen, dini ilimlere katki yapici nitelikte 6zgiin, ilmi standartlara uygun ve herhangi
bir yerde yayimlanmamis ilmi ¢aligmalari ihtiva eder. Belirtilen bu alanlar digindaki arastirma-
larin yayinlanmasina ise Yaym/Danigma Kurulu karar verir.

3- Diyanet Ilmi Dergi Hakemli bir dergidir. Dergi’de kor hakem sistemi uygulanir ve yayimla-
nacak makaleleri en az iki hakem inceler. Makalenin yayimlanabilmesi i¢in incelemeyi yapan
bu iki hakemden “yayimlanabilir” goriisii almas1 gerekir. iki hakemden de “yayimlanamaz”
miitalaas1 alan yazilar yayimlanmaz. Bir olumlu bir olumsuz rapor verilmesi durumunda ise
ticlincli hakeme basvurulur. Bilimsel hakem raporuna dayali degerlendirme sonucu olumlu bu-
lunanlarin yayimlanmasma Yayimn/Danisma Kurulu karar verir.

4- Yazilarm bilimsel ve yasal sorumlulugu yazarlarina aittir.

5- Derginin yayin dili Tiirkge’dir. Yabanci dillerdeki ¢alismalarin yayinlanmasi, Yayin/Danig-
ma Kurulu karariyla miimkiin olur.

6- Dergide makalesi yayimlanan yazarlara ‘Kamu Kurum ve Kuruluslarmca Odenen Telif ve
Islenme Hakkindaki Yénetmelik’e gore telif iicreti ddenir ve dergi ile birlikte 20 (yirmi) adet
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Editorden

Islam felsefesinin sistemci filozofu, tabip, mantik¢1, matematikgi, edip, sair,
fakih ve miifessir EbG Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, Buhara yaki-
nindaki Efsene’de (370/980) yilinda dogmus, (428/1037) yilinda vefat etmistir.
“Huccetli’l-Hak”, “Serefi’l-Miilk”, “ed-Diistir” gibi sifatlarla anilan ve Bati
diinyasinda Avicenna olarak iinlenen Ibn Sina’nin iistiin zekas: ve velut bir ilim
atmosferinde bulunmasi, onun kii¢iik yaslardan itibaren ilmi acidan gelisip iler-
lemesini ve felsefl konularda derinlesmesini saglamistir. O, énce Kur’an’1 ez-
berlemis; dil, edebiyat, akait ve fikih konularinda déneminin taninmis bilginleri
Hanefi fakihi Eb Muhammed Ismail b. Hiiseyin ez-Zahid ile edebiyat¢1 Ebti Be-
kir el-Berki’den dersler almigtir. Bu arada, babasindan da geometri, aritmetik ve
felsefe ile ilgili tamamlayici bilgileri tahsil etmistir. Ibn Sina, metafizik ve felsefi
metinlere yonelip Aristo’nun Metafizika’sini defalarca okumustur. Ebi Sehl Isa b.
Yahya el-Mesihi ve Ebli Manstr Hasan b. Nth el-Kumri’den tip dersleri de alan
Ibn Sina, hocalarindan tahsil ettigi bilgiyle yetinmeyerek tip alaninda dénemin
biiyiik bilginlerinin eserlerini inceleyip yetkin bir konuma yiikselmistir. Tiptaki
teorik bilgi birikimi ve pratik maharetiyle Sdmani hiikiimdarini tedavi etmistir.
Bu sayede Samaniler Devleti saray kiitiiphanesinde arastirma imkani da bulan ibn
Sina, burada da tipla ilgili calismalarina devam etmistir. Es-Sifa, el-Hikmetii’l-
Arlziyye, ‘el-Mecmu’ ve yaklagik yirmi ciltlik ‘el-Hasil ve’l-Mahsul’ adl1 eserleri
telif eden ibn Sina, bir siire sonra bulundugu sehirden istegi disinda degisik se-
hirlere gitmek zorunda kalmistir. Once Buhara’ya, ardindan Baverd, Tis, Sakkan,
Semnikan ve Cacerm’e ugramistir. Daha sonra Ciircan’a gelen ve kendisinden
bir daha hi¢ ayrilmayan 6grencisi, ayn1 zamanda biyografisini yazan Ebl Ubeyd
el-Clizcani’yle tamismistir. El-Kantn fi’t-Tibb adli eserini burada kaleme almus;
Ogrencisine el-Muhtasarii’l-Evsat’in1 yazdirmistir.

Kindi ile baslayan Islam felsefesi ¢izgisini zirve noktaya tastyan ibn Sina,
felsefi ekoliinii Farabi’nin etkisiyle temellendirmistir. Farabi takipgiligini belli
Ol¢iide siirdiirse de onun Oniine gecerek sonraki donemlerde hakkinda elestiriler
yazan Gazali ve Fahreddin er-Rézi gibi Islam bilginlerini etkilemistir.

Ibn Sina diisiincesini besleyen en énemli kaynak hi¢ kuskusuz Kur’an ve Siin-
nettir. Bununla beraber onun felsefl sisteminin ana ekseni, Farabi’nin eserleri,
Ihvan-1 Safa risaleleri, saf Islami tasavvufi egilimler ve kadim Yunan felsefi mira-
s1 lizerine oturur. Pek tabiidir ki, Ibn Sina diisiince formu, belirgin niteligiyle ek-
lektiktir ve Messai gelenege baglidir. Islam felsefe ¢izgisinin Farabi Okulu i¢inde
en biiyiik diisiiniir {invanina sahip olan ibn Sina, dini, toplum ve bireyler icin
vazgecilmez ilahi bir kurum ve filozofun felsefesinin 6zii, asli olarak kabul eder.
Ibn Sina, hikmeti miiminin yitigi olarak niteleyen ve tevhidi inanci énceleyen

~ -~
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nebevi ilkenin geregi, kadim felsefecilerin hakikatle alakal1 diisiince sistemlerine
ilgi gosterip etkilenmistir. Esasen, insanligi, medeniyetleri, diisiince sistemlerini
kusatan evrensel hikmetler ile insanligin oniine yeni ufuklar acan her derinlikli
akli diigiince, vahiy kaynakl naslarla ¢elismedigi siirece onemsenmistir. Bu bag-
lamda Ibn Sina evrensel hakikatlerle tenasiip igerisindeki felsefi yaklagimlara ya-
kin durus sergilemistir. Diisiiniiriin dini ve felsefi muhtevali eserlerinde Islami
ilimler genel manada referans alinmis, bilgi teorisinin gelismesinde ise hellenistik
felsefi birikim etkili olmustur.

Ibn Sina, eserlerini kendi dénemindeki ilmi disiplinlerin tasnifiyle uyumlu-
luk arz eder tarzda kaleme almistir. Kitaplari igerik olarak; mantik, tabliyyat,
riyaziyyat ve ilahiyyat konularini kapsar. Arapgayi bilim ve felsefe dili olarak
¢ok iyi kullanan Ibn Sina, akilc egilimle basladig1 felsefeyi, niibiivvetin askin ve
ickin 15181yla zirveye tagimistir.

Ibn Sina farkli alanlarda kaleme aldigi kitaplariyla, -yasanilan donemin etkin
kamusal mekanizmalarina yakin olmanin hakikati, hikmeti, diisiinceyi, evrensel
olguyu, bilimsel bilginin kendi 6zgiir ve 6zerk zemininde iiretilmesini sinirlaya-
cag1 kabulline karsin- giicii elinde tutanlarin yakininda bulundugu dénemlerde
de bilimsel verilerin sagladig1 6zgiiven ve 6ziimsedigi erdemli durugla hakikatin
temsilinde tavizkar olmamis, 6zgiin diigiince sisteminden 6diin vermeden ylizyil-
larca hem Islam diisiiniirlerini hem de Batil diisiiniir ve bilim adamlarim etkile-
mistir.

Dergimizin 6zel glindemli bu sayisinda, ¢ok yonlii, doguda ve batida asirlarca
siiren tesiriyle bilim ve felsefe diinyamizin yapi taglarindan olan Ibn Sina &zel
sayimiz1, ilmi birikimimize sunacagi degerli katkilarla begeninize sunarken, gele-
cek sayida yeniden bulusmay1 diliyorum.

Dr. Yiiksel SALMAN

~ -~



IBN SINA’NIN “SINA” ADI UZERINE

Mehmet BAYRAKDAR®

Ozet:

bn Sina’nin adindaki Sina adi, yakin zamanlarda merak konusu
olmustur: bazi dogulu ve batili bilginler bu Sinad adinin anlaminin ne
oldugu, nereden geldigi ve Sina Dag1 veya Colii ile bir iligkisinin olup
olmadig1 gibi sorular sormuslardir. Ancak simdiye kadar konuyla ilgili
her hangi bir agiklama ortaya konmamustir. Biz Medlerin tarihiyle ilgili
calismalarimiz esnasinda konuyla ilgili bir bilgiye ulastik. Bu kiiciik
notta onu okuyucuyla paylasacagiz. Sina adi hakkinda elde ettigimiz
bilgi, iran Azerbeycani’nda Medlerin “Sintha” ve Medlerden sonra
Orta Cag’mn ilk donemlerinde “Sehna” adiyla anilmis bir yer adi oldu-
gudur. Anlami muhtemelen “Sur” veya “Kule” demektir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Sina, Azerbeycan, Sintha, Sehna.

An Assessment Name Sina in the Name of Ibn Sina
Abstract:

The name Sina in the name of Ibn Sina had been the subject of cu-
riosity in the recent years; some Eastern and Western scholars wanted
to know the origin and meaning of the name Sina as well as whe ther
this name Sina has any connections or not with Sinai Mountin and Si-
nai Desert. But up to now no explanation has been put forward. In the
courses of our research about the history of Meds we came cross with
some knowledge; in this short note we will share it with our readers:
The origin of the name Sina is Median place name “Sintha” in Iranian
Azarbaycan, whose meanning is most probably “Tower” or “Wall”.
And in the early Middle Ages the name became known as “Sehna”.

Key Words: Ibn Sina, Sina, Azarbaycan, Sintha, Sehna.

*  Prof. Dr., Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi

~ -~
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Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

Bir not seklindeki bu kiiciik makalede ibn Sina’nin (980-1037) adindaki “Sina”
sozciigiiniin nereden geldigini ve ne gibi bir anlam tasidigini agiklamaya calisacagiz.

ALA

1974 yilindan bu yana zaman zaman Ibn Sina’nin adindaki “Sind” sdzciigiiniin
ashi nedir diye diisinmekteydim. Ciinkii yaninda doktora yaptigim ve tez danigmanim
Roger Arnaldez (1911-2006), 1974 yilindaki bir doktora dersinde Ibn Sina’dan bahse-
diyordu ve bazilar1 gibi kendisinin de Sina ad1 tizerine diisiindiigiinii; ancak bir ¢6ziim
bulamadigin belirtmisti. ilk basta akla Sina (Sinai) yarim adasinin adi ve Kur’an’da

AR

gegen “Tar-i STna” deyimi gelirse de, bunlarin agiklayict olmadigini sdylemisti.

Aradan y1llar gectikten sonra Ibn Sina ve felsefesi hakkinda ¢alismalartyla meshur
Belgikali Miisliiman bilgin Jean Michot (Yahya Michot ve takma adiyla Nasreddin
Lebateiler olarak da bilinir) ile 1997 yilinda Istanbul’da bir konferansta beraber ol-
mustuk. Bana, [bn Sina adindaki Sina sézciigiiniin asli hakkinda bir bilgimin olup
olmadigint sormustu. Ben de, uzun siiredir bununla ilgilendigimi ancak kesin bir ¢6-
ziime ulasamadigimi sdyledim. Kendisinin de ayni durumda oldugunu ve bir ipucu

yakalayamadigm belirtti. Dolayisiyla buradan ibn Sina adindaki bu “Sinad” admin
veya sozciligliniin bazi kimselerin ilgisini ¢ekmis oldugunu anliyoruz.

Bilindigi gibi ne Ibn Sina’nin 6grencisi Buzcani tarafindan tamamlanan otobiyog-
rafisinde (Siretii’s-Seyhi’r-Reis ibn Sina), ne de onun hakkinda bilgi veren klasik ve
modern donem tabakat kitaplarinda konuyla ilgili hi¢bir agiklama yoktur. Bu durum,
bize iki seyi farz ettiriyor: Ya o zamanlar Sina sdzcligliniin ne oldugu biliniyordu;
ya da hi¢ bilinmiyordu ve ilgi ¢ekmemisti. Biz bu iki faraziyeden, ikincisinin dogru
olabilecegini disiiniiyoruz. Aksine birinci faraziyenin dogru oldugunu kabul etsek
bile, Sina sozciigii hakkinda bir sey sdylenmemis oldugundan sorumuz yine ¢éziim-
siiz kalacaktir. Son bes yildir Medlerin kdkeni ve tarihleri hakkinda calistyordum;
bunun i¢in de konuyla yakindan ve uzaktan ilgili yazilanlari okuyordum. Okudugum
bir makalede Sina ad1 veya sozciigiiyle ilgili bir ipucu yakaladigimiza inantyoruz.

Med, Pers ve Asur tarihi uzmani, Persepolis yazitlarini ¢6zen ve Medlerin
Tiirk soylu oldugunu kabul eden meshur Ingiliz generali ve oryantalisti Henry C.
Rawlinson’in 1841 yilinda yayimlanmis olan “Memoir on the Site of the Atropatenian
Ecbatana” (Kii¢iik Azerbeycan’in Hemadan Kenti Hakkinda Sunum) adli makalesini
okudum. Allah’in yardimiyla aradigimi1 bu makalede buldugumu saniyorum.

Makalenin konusu Medlerin bagkenti olan, Yunanlilarin deyisiyle Ecbatana (Agba-
tana) ve Perslerin deyisiyle Hagmatana, yani bugiinkii adiyla Hemadan kenti {izerine
oldugu i¢in, ister istemez ilgimi ¢ekmisti. Makalede yazar, Hamdullah Mustav{i’nin
(1281-1349) “Nazhetii’l-Kulab” adl1 eseriyle Zekeriya el-Kazvini’nin (1203-1283)
“Asarli’l-Buldan” adli cografya eserlerinden hareketle Kiigiik Azerbeycan’in sinirla-
rin1 belirlemeye calisir. Zekeriya el-Kazvini’nin 6zellikle Kii¢iik Azerbeycan’in (At-
ropaten) giiney sinirmin Sina daglarma kadar uzandigini belirttigini soyler.!

1 Rawlinson (H.C.): “Memoir on the Site of the Atropatienian Ecbatana”, the Journd of the Royal Geog-
raphical Society of London, 1841, c. 10, s. 70.

~~
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IBN SINA’NIN “SINA” ADI UZERINE
e

Sonra Sina adin1 agiklamak i¢in dipnotta H. C. Rawlinson sdyle der: “Hamdullah
Mustavfi’nin Kiirdistan daglar i¢in kullandig1 Sina adinin, ¢ok eski bir ad oldugunu
ve tiiretilmis bir ad olma yerine, aslin1 bélgenin o zamanki baskenti Sehna (Sehnah)
adindan aldigini gosterir.”” Bilindigi gibi Zagros Daglari’nin en azindan bir boliimiin-
de daha ¢ok Kiirtler yasadig1 i¢in, bazi Miisliiman Ortagag bilginleri ve 6zellikle batili
bilginler Zagros Daglari’n1 “Kiirt Dag1” veya “Kiirdistan Dag1” adiyla da anmislardir.

Daha sonra da, H. C. Rawlinson’in makalesini yazdig1 1841 yilina gore cagdas
bir ad dedigi Sehna’nin, eski kaynaklarda Med iilkesinde bulundugu sdylenen Sintha
Sur’u oldugunu belirttikten sonra, Sind ve Sehna (Sehnah) adlarmin aslinin, Medce
Sintha (Bu s6zciik, Sinsa, Sinta veya Sinha sekillerinde de okunabilir) adinin oldugu-
nu ve bu ayni adin Ortagag’da telaffuzu bozularak Sina ve Sehna sekillerini aldigimi
anlatir.?

Sintha (Sehna veya Sina) o halde, iran Azerbeycani’nin en giiney sinir1 i¢inde, di-
ger bir Uinli eski Med sehri Siz’in* altinda ve bugiinkii Kuzey Kirmangah bolgesinde,
Medlerin baskenti Hemadan’dan ¢ok uzak olmayan daglik bolgenin adidir. Bura-
da tam olarak belli olmayan husus, Sintha sézcligliniin yerin adi mi, yoksa orada
bulunan surun adi m1 veya kentin adi m1 oldugu hususudur. Bununla birlikte, H. C.
Rawlinson’un, orayr gezdigi yillarda bolgenin baskenti oldugunu sdylemesinden
Sintha’nin bir kent oldugu anlasilmaktadir.

Dolayistyla verdigimiz bu bilgiler 15131 altinda Ibn Sinad’nin adindaki “Sina”
sozciigii biiyiik bir ihtimalle, eski caglarda Medlerin Sintha (Sinha, Sinta) adiyla ve
Ortagag’da Miisliimanlarin Siné, Senha veya Sehna adiyla andiklar1 ve yukarida kisa-
ca taniti§imiz Iran Azerbeycani’ndaki yer adindan gelmektedir diyebiliriz.’

Ibn Sina, otobiyografisinde kendi adim “Ebsi Ali el-Hiiseyin Ibn Abdullah ibn
Sind” olarak verdigine gore, Sind yakin veya daha uzak dedelerinden birisinin adi-
dir. ibn Sind’nin yukaridaki tam adi dikkate alindiginda, dedelerinden birisinin Sina
adin1 tasidig1 anlagilir. Bilindigi gibi ibn Sina’nin kendisi Buhara’nin Afsana kenti-
nin Kislak kasabasinda dogmustur; annesi Sitare oralidir; babast Abdullah ise, Belh-
lidir. Muhtemelen dedesi veya dedesinin babasi gibi uzak veya yakin atalari iran
Azerbeycant’nin Ortagag’da ve modern donemlerde Sina ve Senha (Sehna) adiyla
anilan Medlerin Sintha kentinden Belh’e gégmiis olmalidir.

2 Agy.: Agm.,s. 70, dipnot 3.

3 Agy.:Agm.,s. 111.

4 S$iz adi, Medce Cis adinin Arapgaya bozulmus seklidir. Siz, Miisliiman yazarlarca Sit, $ir, Sin, Siz,
Sir, Siz, Sebz ve Sebiz gibi farkl: adlarla, Yunanli ve Romali yazarlarca canzaca, chazene ve Gaza gibi
adlarla anilmustir.

5 Sehna hala yer adi olarak bugiin Azerbeycan’in disinda bazi yerlerde de kullanilmaktadir. Ornegin
Pakistan’in Gujurat bolgesindeki bir kiigiik kentin adi Sehna’dir; Kerkiik’te, Sehna denen bir yer adi
vardir ve orada Katolik Kaldani Hiristiyanlarinin ayni Sehna (Sihnah, Sehane) adiyla bir dioces’leri
vardir.
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Gelelim Sina sdzciigiintin bir anlami olup olmadig1 meselesine; H.C.Rawlinson’in
dedigi gibi Sind ve Sehna sozciikleri tiiremis adlar olmadigindan ve Medce Sint-
ha sozciigiinden bozma olduklarindan kendi baslarina anlamlart yoktur; Sintha
sOzciigiiniin anlami neyse onlarin da anlamlari o olmalidir. Ancak asagida isaret
edecegimiz ve lizerinde kisaca duracagimiz gibi Sind sozciigliniin asli olan Medce
sozciik Sintha’nin, Sinad Yarimadasi’nin ve Sind Dagi’nin adlariyla ve ayni zamanda
Siimerlerin giines tanrigasi Sin ile bir ilgisi ve ilskisi varsa, Sina sdzciigiine bir anlam
yiiklemek de olanakli olabilir.

O halde yukaridaki anlatimdan Ibn Sina’nin adindaki Sina sézciigiiniin Sina Dag1®
(Tar-i Sind) veya Sina Yarimadasi ile dogrudan bir iligkisi olmadigi agik¢a anlasil-
maktadir. Yukarida da aciklamaya calistigimiz gibi, “Sina Oglu” demek olan Ibn Sina
ady, atalarmin iran Azerbeycani’nin yukarda adin1 andigimiz Med kenti Sintha veya
Ortacag’daki adiyla Sina kentinden olduguna isaret etmektedir. Ibn Sina adindaki
Sina sozciigli de soz konusu Med kentinden gelmektedir.

Ancak, Ibn Sina’nin adindaki Sini sbzciigiiniin kaynagi olan Medce Sintha
sOzcligiiniin, Sinad (Sinai) Yarimadasi’nin adi “Sina”(Sindi) ve “Sind Dag1” olarak
¢evrilen veya anlasilan, Kur’an’in Mi’min{in Suresi’nin 20. ayetinde “Thru Sina’”
ve Tin Suresi’nin 2. ayetindeki “Ttliru Sinine” deki ifadelerde gegen “Sina” ve “Sinin”
sozciikleriyle ve Sind Yarimadasi’nin (Sindi) adiyla dolayli bir iliskisi olabilir. Bu me-
sele bdlgenin tarihini de ilgilendiren uzun bir konudur. Konunun teferruatina girme-
den, sadece Sina adinin Medce Sintha sozciigiiyle bir ilgisinin olabilecegini gosterme

bakimindan kisaca bazi bilgiler vermenin de yararli olacagini diisiiniiyoruz.

Fakat bundan 6nce, tefsir kitaplarinda ve meallerde s6z konusu Kur’an ayetlerin-
de gegen sozciiklerin karsilifi olarak “Sind Dag1” seklinde verilen anlamin kismen
yanlis olabilecegini belirtelim. Ciinkii “Sind Dag1” diye Sina Yarimadasinda 6zel bir
dag yoktur; dag anlami olan “Tir” sézciigii cins isimdir, 6zel isim degildir. Bu kismi
yanliglik 6zellikle Tin Suresindeki “Sinin” sézciigiine verilen anlamda goriiliir. Ayet-
te gegen “Sinin” sézcligii, Sind sdzcligiiniin ¢ogulu olmalidir. Bu agidan Ttr-i Sina
deyiminin, Sind Yarimadasi’ndaki daglar ve Tlr-i Sinin deyiminin de “Sina Daglar1”
veya “Sinlilerin Dag1” seklinde anlamlar1 olmalidir; ¢iinkii Milat’dan ¢ok eski donem-
lerde Samiler bolgeye gelmis olan Medler, Sakalar gibi Tiirk soylulara Dogu’dan ve
Cin’den gelen halk anlamina Sinli diyorlardi. Hz Musa’nin vahiy aldig1 dag ayetlerde
sadece “Tur” olarak anilmistir. (Bakara: 63, 93; Nisa: 154; Meryem: 52; Taha: 80;
Kasas: 29, 46; Thr: 1). Musa’nin vahiy aldig1 dag, Tora’da “Horeb” veya “Horeb
Dag1” olarak anilir ve giinlimiizde Arapga olarak da Musa Dag1 anlamina “Cebelu
Miisa” denmektedir.

Esas konumuza donecek olursak; Sind (Sinai) bolgenin tarihgilerinin bir kismu,
Sina (Sinai), adinin ash konusunda iki goriis ortaya atmislardir. Bir kisim tarihgiler,
yarim adanin adinin Siimerlerin ay veya gilines tanrigasinin adi olan “Sin” sdzcligiin-

6 Kur’an, Tin, 2.
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den geldigini sdyleylerken, diger bir kismi ise, gali ve calilik anlamina ibranice “Sa-
mech”, “Yud” ve “Nun” sdzcliklerinden geldigini sdylemislerdir. Ancak, ikinci gurup
tarihgilerin 6nerdigi Ibranice sdzliikler, ne etimolojik ve ne de morfolojik olarak Sina
kelimesini agiklayicidir. Yaygin ve tutulan kanaat birinci gortstiir. Ciinkii sadece dil
degil, bolgenin ¢ok eski tarihi de dnemlidir. Samiler bolgeye gelmezden c¢ok once,
Sina Yarimadasi’nin yerli halki, haklarinda fazla bilgi olmayan Monitu’lardi; Araplar
da onlarm iilkelerini Turkuaz anlamina “Mafkat” adiyla aniyorlardi. Sina yarimada-
st ve oradadaki bazi mekanlarin Hz. Musa’dan ¢ok once kutsal yerler oldugu kabul
ediliyordu.

Monitu halkiimn Siimerlerle 1rksal bir iligkilerinin olup olmadigr simdilik kesin
olarak bilinmiyor. Ancak Orta Dogu’da ve Misir’da Siimerlerin kiiltiirel ve dini et-
kilerinin oldugu biliniyor; mesela Sabiilerin glines tanrisinin adi da Sin’dir. Ayrica
Musa’dan ¢ok once Stimerler, Medler ve Sakalar gibi Tiirk soylu Ural-Altay ulus-
larmin, Siimerlerin MO. 4000 yil1 civarinda, Medlerin ve Sakalarm MO. 2500 yili
civarinda Babile hakim olarak Filistin ve Misir’a kadar indikleri bilinmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi konunun tam olarak ele alinip tartisilmasi oldukga
uzun bir mesele oldugundan burada biz sadece verdigimiz bu kisa bilgilerden su so-
nuca gitmek istedigimizi belirtmekle yetinecegiz:

Hem bugiin Arapca olarak Sina, Ibranice ve bat1 dillerinde Sinai seklinde yazilip
okunan Sina Yarimadasi’nin tagidigi bu Sind sdzcligliniin, hem de batililarin Sint-
ha seklinde okumus olduklar1 Medce sozciigiin, Stimerce Sin sézctigiiyle bir iligkisi
oldugunu diistiniiyoruz. Séyle ki, Stimerlerin giines tanrigast Sin, disil bir tanr1 oldu-
gundan, Stimerce Sin sézciigii Sami kavimlerine gecince, Sami dillerinin yapisal 6zel-
ligine gore disil eki ve “1” selinde okunan nisbet “Ya”’s1 eki alarak “Sina” ve “Sinéi”
sekillerine doniismiistiir; sdzciiklerin Arapga ve Ibranice harflerle yazilislarmi dikkate
aldigimizda bunu ¢ok kolaylikla gorebiliriz. Medce Sintha sdzciligiliniin de, Stimerce-
den gecmis olabilecegini ve sonundaki “tha” s6zciigiinlin de bir iyelik eki gibi bir ek
olabilecegini (Sin+tha) diisiinebiliriz. S6zciigiin Stimerlerden mi Medlere veya Med-
lerden mi Stimerlere ge¢mis oldugu meselesi ayri bir tartisma konusudur. Ancak her
iki ulusun da Ural-Altay uluslarindan olduklar: diisiiniiliirse, s6zciiglin az ¢ok farkl
telaffuzla ve anlamla her iki ulusa ait ortak sozciik oldugu kabul edilebilir. Bu du-
rumda Siimercedeki Sin s6zciigiinlin, Medcedeki karsilig1 Sintha sézciigii olmus olur.
Hatta Sina ve Tur sozciiklerinin Ural-Altayca sozciikler oldugunu ve Sami dillerine
Ural-Altaylilarin Orta Dogu’daki hakimiyetleri sonucu gegtigini iddia ediyoruz. Bi-
lindigi gibi 6zellikle Persler Tiirklere “Tur” adin1 vermislerdir; bunun Fars¢a ¢ogulu
Turan da Tirkler demektir. Tur ve Sin veya Sina sdzciikleri Sami dillerine gegince
zamanla yeni anlamlar kazanmislardir; Tur sdzcligiiniin dag anlami kazanmasi gibi.
Ayrica Sind yarim adasindaki Medyen bdlgesinin adi ile Tora’da ve Tanah’ta gectigi
sekliyle yine Sina yarim adasindaki Mobed veya Moved kent adlarinin Medleri ¢ag-
ristigint da belirtelim.

D)
1
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Gelelim Sintha veya Sina sdzciigliniin muhtemel anlamina ve anlamlarina; s6zctigii
Stimerce Sin sozliigiiyle irtibatlandirdigimiz da, anlaminin “giines” veya “tanriga”
olabilecegini sdyleyebiliriz. Diger taraftan Medce Sintha sozciigiiyle bir iliskisinin
olmadig: diistiniildiigiinde, yukarida belirttigimiz gibi Sintha’nin eskiden Medlerin
iilkesi olan bugiinkii fran Azerbeycani’nin giineyindeki “Sintha Sur’u” seklinde bir
sur ad1 veya kent adi oldugunu g6z oniine alarak, Sintha sozciigliniin ve dolayistyla
Sina ve Sehna sozciiklerinin anlamimin “sur” demek oldugu soylenebilir. Ancak bi-
zim tercihimiz, Sin, Sintha, Sinai, Sina, biitiin bu sézciiklerin asil anlaminin “Gtlines”
oldugu ve hepsinin Siimerce Sin sdzciigiinden bozma oldugu yéniindedir. insanligin
baslangicindan itibaren diller yapisal olarak farklilagsmistir, az-¢ok farklilasarak dil
aileleri olusmustur, sdzciikler olarak dil neredeyse biitiin uluslarda ortaktir. Bugiin gii-
niimiiz dillerinin herhangi birinden bir s6zciik se¢ip, tarihin basina dogru geri gidecek
olursak, o sdzciigiin az-¢ok farklilagmis morfolojisini ve anlamini, ayni dil ailesinden
olsunlar ve olmasinlar fark etmez, bir¢ok eski ulusun dilinde gorebiliriz. Bu sekilde
diistindiigiimiizde Samilerdeki, drnegin Arapcadaki giines anlamindaki “Sems” keli-
mesinin aslinin da, S- § ve N-M ses doniisiimleri dikkate alindiginda Stimerce “Sin”
sozciigiinden tiiremis oldugu kolayca anlasilir. Tarihte olusan en eski bir ulus kabul
edilen Sakalarin, “parlak”, “gokylizli babas1” anlamina Taus/Tavus s6zcligii neredey-
se biitiin dillere gecerek Tanr1 anlam1 kazanmustir; Hindlilere gegince Sanskiritgedeki
Diva, Dyaus/Diyaus Pita; Perslere ge¢ince Devas; Yunanlilara gecince Zels/Deis
(glinimiiz Yunancasinda Dias); Latinlere gecince Dyeus Phu-ter (Jupiter de ayni se-
kilde); Latin kokenli dillerde Dios, Dieu; Tiirk soylarda Tengri olmustur. Iste bunun
icin, F. G. Bergmann Yunanlilarin tanris1 ZeGs adinin aslinin, Sakalarin Tavus s6zctigi
oldugunu séylemistir.”

Baska bir agidan konuya bakacak olursak, Tevrat’n Isaye kitabimin 49 boliimiinde
Sinim adl bir iilkeden bahsedilir.® Ayn1 sekilde Avesta’da da Saini tilkesinden bah-
sedilir.’ Bu sozciiklerin Cin’i isaret ettigi kabul edilir. '° Ciinkd Persler ve Samiler,
dogudan iilkelerine gelen Tiirklere “Cin’den Gelenler” anlamina “Chionitae” demis-
lerdir. Birgok bilgin bu Chionitae halkinin Hunlarin atasi olan Hyaona ile ayni halk
olabilecegi ihtimali {izerinde dururlar." Oyle, saniyoruz ki, bu Saini ve Sinim gibi
sozciiklerin de, yukarida sdzlinii ettigimiz sozciiklerle bir iliskisi olmalidir. Her neyse,
konuyu daha fazla dagitmadan sonug kismina gecelim.

Sonug olarak Ibn Sina’nin Sina adinin, H. C. Rawlinson’1n Sintha seklinde okudu-
gu Medce adla dogrudan bir ilgisi vardir. Ancak Siimerlerin giines tanrist Sin ile Sinai
(Sina) Dagr’nin ve Yarimadasi’nin adiyla da dolayli bir iliskisinin oldugu sdylenebilir.

7  Bergmann (F.G.) : Les Scythes, Halles, 1858, s. 154- 155.
8  Tevrat : Isaye 49, 12.
9  Avesta: Yast 13, 144.

10 Darmesteter (J.) : Le Zend-Avesta, Paris1892-1893, c. 2, s. 554 dipnot 313; Spiegel (Fr. von) : Eranisc-
he Alterthumskunde, Leipzig, 1878, c. 3, s. 283.

11 Darmesteter (J.) : Le Zend-Avesta, c¢. 3, s. LXXXIII.
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METAFIZiK NEDIiR? iBN SINA’NIN
KIiTABU’S-SiFA EL-ILAHIYYAT’I
BAGLAMINDA BiR TAHLIL

Omer TURKER®

Ozet:

Ibn Sina’ya gore metafizik, mevcudu konu edinmektedir ve varlik
anlaminin farkli belirlenimlerini arastirmaktadir. Bu baglamda metafi-
zik varlik anlaminin saf halini, kaynak ve ilkesini, varlik (vucud) bi-
reylerinin bu ilkeden nasil ¢iktigini, gergek kildigi mahiyetlerle hangi
kisimlara ayrildiginit incelemektedir. Diger deyisle metafizik, mevcut
olmak bakimindan mevcudun genel durumlarini ve varhigin ilkelerini
incelemektedir. Ayrica metafizik, teorik felsefi disiplinlerin zirvesinde
bulunmasi ve konusunun kapsayiciligi nedeniyle tikel felsefi ilimlerin
ilkelerini de temellendirir. Boylece metafizik mevcudun genel durumla-
r1, Tanr1 ve ayrik nedenleri ve tikel ilimlerin ilkelerini incelemek olmak
iizere esas itibariyle {i¢ islevi yerine getirir. Bu anlayis, ibn Sina’yi,
Kindi vb. metafizigi bir teoloji olarak kavrayan filozoflardan ayirarak
Farabi’ye baglar. Bu makale, Kitabu’s-Sifa Metafizik’ten hareketle Ibn
Sina’nin metafizik tasavvurunu incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Metafizik, Varolus, Varolusculuk,
Ozne.

What is Metaphysics? An Analysis in the Context of
Kitab al-Shifa al-Ilahiyyat of Ibn Sina

Abstract:

According to Ibn Sina, metaphysics is concerned with the existent
and the different determinations of the meaning of existence. In this
respect metaphysics investigates the pure nature of the meaning of ex-

*  Do¢. Dr., Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Boliimii
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istence, its source and principles, how individual beings have emanci-
pated from this principle, the essences it has brought to existence and
its partition. In other words, metaphysics analyzes the general condi-
tions of the existent inasmuch it exists, and the principles of existence.
Furthermore because of its place on top of the theoretical philosophic
disciplines and its comprehensive subject, metaphysics establishes the
principles of the particular philosophical sciences. Thus metaphysics
functions in three aspects, namely the general states of existence, God
and its separate causes, and the principles of particular sciences. This
understanding connects Ibn Sina with Farabi rather than philosophers
who comprehend metaphysics as a theology like Kindi and others. This
article examines how Ibn Sina conceives metaphysics with regard to his
Kitab al-Shifa al-Ilahiyyat.

Key Words: Ibn Sina, Metaphysics, Being, Existent, Subject.

Ibn Sina, es-Sifa kiilliyatmin el-Ilahiyyat kitabinmn ilk dort faslinda metafizigin
konusunu tartisir. Ibn Sind’nin degerlendirmeleri metafizigin ve diger felsefi disiplin-
lerin igeriginden hareketle yapilan degerlendirmelerdir. Yani filozof, ilmin konusuyla
ilgili temel ilke ile metafizikte ve diger teorik felsefi ilimlerde incelenen meselelerden
yola ¢ikarak bu ilmin konusu hakkinda sdylenenleri degerlendirmekte ve bir eleme
siirecinden gegirerek nihai sonuca varmaktadir. Bu baglamda Ibn Sina felsefi ilimlerin
geleneksel taksim ve tertibi ile incelenmesi muhtemel varlik alanlarinin tertip edilen
ilimler arasinda paylastirilmasini tartismada bir postulat olarak alir. Ayn1 dogrultuda
ilerleyerek konu alternatifierinin sinamasini, yine metafizigin mevcut igerigini ol¢ii
alarak her bir alternatifin bu igerige uygunlugu veya ¢ikardig teorik sorunlari ortaya
koyarak yapmaktadir. Diger deyisle Ibn Sind metafizigin konusuna iliskin arastirma-
sinda sebr ve taksim yontemini kullanir. S6zii edilen postulat dogrultusunda tiimeva-
rimsal olarak belirledigi konu alternatifierini sinamaya tabi tutar ve sadece bir sikka
indirinceye dek muhtemel konularin konu olamayacagini ispatlar.

Bu baglamda 6nceki donemlerde metafizigin konusu oldugu ileri siiriilen alter-
natifler sunlardir: Tanri’nin varligi, uzak sebepler, dért neden, dort nedenden yal-
nizca {i¢ii ve meveut olmak bakimindan mevcut. ibn Sina’ya gore Tanr’min varligi
metafizigin konusu olamaz. Ciink{i Tanri’nin varlig1 konu yapildig: takdirde “bir il-
min konusunun o ilimde varlig1 teslim edilen bir sey olmas1 gerektigi” ilkesine ters
diismektedir. Buna gére Tanri’nin varliginin konu yapilmasi i¢in Tanri’nin varligi ya
kendiliginden ag¢ik olmalidir ya baska bir ilimde ispatlandigindan metafizikte kabul
edilmis olmalidir ya da metafizikte kabul edilmis ve baska bir ilimde de sorun edilme-
mis olmalidir. Oysa bu siklardan higbiri bizzat metafizigin ve diger teorik felsefl ilim-
lerin igerigiyle uyusmamaktadir. Ciinkdi Tanri’nin varligi kendiliginden agik degildir.
Pekala, Tanr’nin varligr metafizikte kabul edilmis ama baska bir ilimde ispatlanmis
olabilir mi? Felsefi ilimlerin igerigi ve hiyerarsisi dikkate alindiginda bu da dogru
degildir. Ciinkii Tanri’nin varligi maddeyle higbir sekilde iliskili degildir. Maddeyle
hicbir sekilde iliskili olmayan varlig1 inceleyen yegane ilim ise metafiziktir ve onun
altindaki ilimler, maddeyle ilgili seyleri incelemektedir. Hatta matematik bile zihin-
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de ayrik olmakla birlikte ancak bir maddede varolan seyleri incelemektedir. Metafi-
zikte kabul edilmis olup baska bir ilimde de sorun edilmemis olma sikkina gelince
bu Tanr’nin varligmin ya kendiliginden agik olmasini ya da agiklamasinin miimkiin
olmamasini gerektirecektir. Oysa yukarida belirtildigi tizere Tanr1’nin varliginin ken-
diliginden ag¢ik olmasi metafizigin icerigiyle uyusmamaktadir. A¢iklamasindan timit
kesilmig olmasi ise onun konu yapilmasini imkansiz kilmaktadir. Ciinkii agiklama-
sindan imit kesilen seyin varligini kabul felsefi yontem ve tavra aykiridir. Su halde
Tanri’nin varhigi metafizigin konusu olamaz.

fbn Sind’nin tartismasi, ilk bakista, Tanri’nin varliginin ispatlandigi ilim yine
metafizik oldugu i¢in Tanr1 metafizigin konusu degilmis izlenimi verir. Halbuki bir
ilmin konusunun o ilimde ispatlanamayacagi sadece uzlasimsal bir ilkedir. Gergekte
herhangi bir disiplin kisirdongiiye diismemek sartiyla kendi konusunu ispatlayabilir.
Nitekim gerek Farabi gerek ibn Sina Kitibu’l-Burhan’larinda bir ilmin kendi ilkele-
rinden bir kismin1 kisirdéngii olusturmamak kaydiyla kanitlayabilecegini agikca ifade
eder. Hatta ibn Haldun umran ilmini kurdugu Mukaddime adli eserinde bu ilmin
felsefl ilimler arasinda sayilmasi gerektigini belirtir ve ardindan da “bir ilmin ken-
di konusunu ispatlayamayacag1” ilkesinin “istihsani bir kural” oldugunu sdyleyerek
umran ilminin konusu olan “toplumsal varligin” ispatin1 yapar.> Bu baglamda Ibn
Sina’nin “Tanrt metafizigin konusu olamaz” derken asil kasti, Tanr1’nin ispata muhtag
olusunun, onun tiimel bir disiplinin konusu olmasini engelleyecegidir. Clinkii me-
tafizik, en st ilim oldugundan ispata muhta¢ olmayacak bir seyi konu yapmalidir.
Sayet metafizik bizzat kendisi veya daha asagi bir ilim tarafindan ispatlanabilir bir
seyi konu ediniyorsa tiimel degildir demektir. Dolayisiyla Tanri’nin metafizikte konu
yapilabilmesi i¢in onun varlik gibi tiimel bir kavram olarak disiiniilmesi gerekir. Ni-
tekim Tanri’nin tiimel disiplin olarak tasarlanan tasavvufun konusu oldugunu iddia
eden vahdet-i vucutcu sufiler, Tanri’nin “varlik” oldugunu iddia etmistir. Oysa Tanrt,
ibn Sina ve diger messai filozoflara gére bir varlik (vuctd) ferdi olup genel varlik
kavraminin altinda yer alir. Su halde Tanr1’nin metafizigin konusu olamamasinin asil
nedeni, tiimel bir disiplinin konusu olacak sekilde tiimel ve genel olmamasidir.

Pekala, sebepleri yani fail, madde, suret ve gayeden ibaret dort nedeni veya bunla-
rin herhangi birini ya da bir kagin1 metafizigin konusu yapmak miimkiin miidiir? ibn
Sina oncelikle bunlarin hangi agilardan metafizigin konusu yapilabilecegini sorustur-
maktadir. Buna gore sebepler birka¢ bakimdan metafizigin konusu olabilir. Birincisi
sebeplerin mevcut olmalar1 bakimindan, ikincisi salt sebep olmalar1 bakimindan ve
tigtinciisii de her birinin kendine 6zgii tarzda olusu yani fail, kabil, suret ve gaye olus-

1 Ibn Sina, flahiyat-1 Sifa Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Vakiflar Genel Mii-
diirliigii Yaymlari, 2011), s. 19-20. Ibn Sina metafizigin Tanri’nin yerine iliskin ayrintil bir ¢alisma
i¢in bk. Rahim Acar, “Ibn Sina’ya Gore Metafizikte Teolojinin Yeri”, Uluslararasi Ibn Sina Sempozyu-
mu Bildiriler, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaymlari 2009, s. 161-69.

2 Mesela bk. Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifi Ikinci Analitikler, ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymlari,
2006), s. 125-126.

3 Bk. Ibn Haldtn, Mukaddime (nsr. Ali Abdiilvahid Vafi, Kahire 1401), I, 331-34.
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lar1 bakimindan, dérdiinciisti de bir biitiin olusturmalar1 bakimindan metafizige konu
olmalari miimkiindiir. ibn Sina bu siklardan ilkini degerlendirmemektedir. Bu terk, bir
thmalin degil bilingli bir tercihin sonucudur. Zira bu agidan sebepler metafizigin nihai
konusunun bir pargasi olarak konuya katilacaktir. Diger deyisle mevcut olmalart ba-
kimindan sebepleri incelemek demek, metafizigin ana konusunun sebepler olmamast
demektir. Cilinkii mevcut olan her sey bu agidan arastirma kapsamina girebilecektir.

Ikinci sik yani salt sebep olmalar1 bakimindan sebeplerin incelenmesine gelince
ibn Sina bunu miimkiin gérmemektedir. Oncelikle metafizigin mevcut igerigi buna
imkan vermemektedir. Zira metafizik, timellik, tikellik, kuvve, fiil ve imkan gibi salt
sebep olmalar1 bakimindan sebeplere 6zgli olmayan durumlart da incelemektedir.
Oysa bu seyler kendiliginde incelenmesi gereken, dogal ve matematiksel ve pratik
seylere 6zgli arazlar olmadigi icin metafizigin altinda baska bir felsefi ilim tarafindan
da incelenmeyen seylerdir. Bu durumda onlarin metafizikte incelenmesi gerekmekte-
dir. Bir ilim, konusunun zati ilisenlerini mesele edinmek durumunda oldugundan bun-
larin metafizikte incelenmesi, salt sebep olmalar1 bakimindan sebeplerin metafizigin
konusu olmasini engellemektedir.

fbn Sina ikinci olarak “mutlak sebep” fikrinin kendisinin kuskulu ve ispata muh-
tag oldugunu dile getirmektedir. Buna gore sebepli seylerin bir sebebinin oldugu dii-
stincesi, kendiliginden ag¢ik bir tasavvur olmayip ispata muhtagtir. Cilinkii nesneler
arasinda kurulan sebep-sonug iliskisi (illiyet) duyularin verisi degil duyu verilerinden
hareketle aklin bir ¢ikarsamasidir. Su halde sebepler hakkinda sdylenecek her sey, bir
sebeplilik oldugu ortaya konduktan yani mutlak sebep diisiincesinin ispatindan sonra
anlam kazanacaktir. Mutlak sebebin ispati ise Metafizigin altina siralanan herhangi
bir tikel ilimde yapilmadigindan metafizikte yapilmak durumundadir. Yani sebeplilik
fikri, metafizigin meselelerindendir ve dolayisiyla metafizigin konusu olamaz.

Ibn Sina’nin sebeplerin sebep olmasi bakimindan metafizigin konusu olamayacagi-
na dair analizleri, Tanri’nin konu olamayacagina dair analizleriyle paralellik arz eder.
Burada da birinci gerekge tiimevarimsaldir. Yani metafizigin geleneksel icerigi esas ve
mesru icerik kabul edilerek sebep olmasi bakimindan sebebin metafizigin ikincil konu-
larm1 kapsamaya elverisli olmadig1 soylenir. Fakat sebep olmak bakimindan sebebin
metafizigin konusu olamamasinin gercek nedeni, ikinci gerekcede dile getirilir: Ispata
muhtag bir seyin metafizige konu yapilmast miimkiin degildir. Zira metafizik kendi ken-
disini ispatlamak gibi asilmas1 imkansiz bir sorunla yiiz yilize gelmektedir.

Mutlak sebep fikri metafizigin konusu olmadigina gore sebepler hakkinda ileri
stiriilen Gigiincii alternatif yani bunlarin her birinin kendine 6zgii tarzda arastirilmast,
metafizigin konusu olma ozelligini yitirmektedir. Clinkdi bu, mutlak sebep {izerine
temellenmektedir.

Pekala, sebepler bir biitiin ve tiim olmalar1 bakimindan metafizigin konusu olabi-
lirler mi? ibn Sina burada 6zellikle parca-biitiin iliskisi ile tiimel-tikel iliskisini ayir-
maktadir. Bununla kasti, sayilan biitiin sebep tiirlerine yiiklem olan tiimel sebebin
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degil, bu sebeplerin toplaminin kastedildigini dile getirmektir. Zira mutlak sebebin
konu olamayacag1 zaten bir 6nceki sikta agiklanmistir. Bu agidan sebeplerin toplami
da metafizigin konusu olamayacaktir. Buna gore biitiiniin pargalarini aragtirmak, biitii-
niin hallerini arastirmay1 dncelemektedir. Sayet bir ilimde bir seyin halini arastirmak,
o seyin, o ilmin konusu oldugunu temellendirirse s6z konusu toplamin pargalari, me-
tafizigin konusu olmaya o toplamin kendisinden daha layiktir. Ibn Sina’nin “Ciinkii
tiimelin aksine biitiiniin par¢alarini arastirmak biitiiniin kendisini arastirmay1 oncele-
mektedir” soziiniin anlami1 budur. Oysa sebeplerden herhangi birinin metafizigin ko-
nusu olmasi da 6nceki siklarda iptal edilmisti.*

Su halde geriye son sik kalmaktadir: “Metafizigin mevcut olmalari bakimindan
sebepleri ve bu yonden onlara ilisenleri incelemesi”. Ibn Sina bu sikki kasitl olarak en
sona almakta ve climleyi sebeplerin ikincil konulardan biri olmasini saglayacak sekil-
de kurmaktadir. Metafizigin mevcut olmalar1 yoniinden sebepleri incelemesi, yalnizca
sebepleri degil mevcut olmalar1 bakimindan daha pek ¢ok seyi de incelemesini gerek-
tirecektir. Ciinkii bu yon sebeplere 6zgii degildir. Bu durumda metafizigin biitiin bu
seyleri kusatan birincil bir konuya sahip olmasi gerekecektir ki bu da mevcut olmak
bakimindan mevcuttur.®

Simdi alternatiflerden birisi konu olarak belirlenmis olmaktadir. Aslinda tartigma-
larin tam da basladig1 yer burasidir. Mevcut olmak bakimindan mevcuttan kastedilen
nedir? ibn Sina bizzat bu ifadeyi de tikel bilimlerin ve metafizigin ieriginden ha-
reketle agiklamaktadir. Bilindigi gibi metafizikten once {i¢ felsefi ilim vardir: Doga
bilimi, Matematik ve Mantik. Siralama Ibn Sina’ya aittir ve metafizige en uzagindan
en yakinina dogru yapilmistir. Ciinkii doga bilimi, hareket ve duraganliga konu olmasi
bakimindan cismi incelemektedir. Cismin, var olmasi, cevher olmasi ve heyula ve
suretten olugmast bakimindan incelenmesi doga biliminin isi degildir. Matematik ise
zihinde maddeden soyutlanmis veya zihinde maddeyle birlikte alinan 6l¢ii (miktar)
veya sayiy1 konu edinmektedir. Fakat matematigin incelemesi, s6z konusu agilardan
6l¢ii veya sayinin dyle oldugunu ispatlamay1 amaglamamaktadir. Bilakis 6l¢ii ya da
sayinin zihinde soyut olarak bulundugu veya bir maddede bulundugu bir postula ola-
rak kabul edildikten sonra inceleme yapilmaktadir. Yani matematik ilimler, say1 ve
ol¢liyili incelemelerine ragmen say1 ve 6l¢liniin soyut olup olmadig1 ve onlarin yal-
nizca soyut olarak m1 varolduklar1 yoksa ancak bir maddede mi varolabilecekleri bu
ilimlerde agiklanmamaktadir. Benzer durum mantik i¢in de gegerlidir. Cilinkii mantik
birinci makullere dayali ikinci makulleri, bilinenden bilinmeyene ulastirmalari baki-
mindan incelemektedir. Ancak mantik bu anlamlari, makul olmalari, maddeyle iligkili
olmadiklart ya da cisimsel olmayan bir maddeyle iliskili olan akli bir varliklarinin
bulunmasi bakimindan incelememektedir. Kisacast mantik bir varlik sorusturmasi
yapmamaktadir.

4 Bu sikkin agiklanmasi igin bkz. Mehdi b. Ebi Zer en-Neraki, Serhu Tlahiyydt min kitabi’s-Sifd, Tahran
1365, s. 39-40.

5 Bk. Ibn Sina, fldhiyat-1 Sifa Metafizik, s. 20-21.
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Ibn Sina’nin her ii¢ disiplinde de incelenmeyen yonlere dikkat gekmesinin amaci,
tikel disiplinlerin birinde incelenen bir seyin hicbir tikel ilimde incelenmeyen ve ti-
kel ilimlerden baska bir ilimde incelenmesi zorunlu olan yonlerinin tespitidir. Filozof
boylelikle doga, matematik ve mantigin neyi incelediklerinin yani sira neyi inceleme-
diklerini de sdyleyerek incelenmeyen kismi metafizigin konulart arasina dahil etme-
yi amaglamaktadir. Buna gore cevher, kendi olmaklig1 veya var olmast bakimindan
s0z konusu ilimlerde incelenmedigi gibi dl¢li (miktar) ve sayida mevcut olmalari ve
varliklariin niteligi bakimindan tikel ilimlerin herhangi birinde incelenmemektedir.
Ibn Sina 6lgii ve sayiyla ilgili hilkmii genisleterek bir maddede bulunmayan veya
cisimlerin maddesinden farkli bir maddede bulunan stri (formel) seylerin nasil olduk-
larinin ve kendilerine 6zgii varliklarinin hangi tarzda oldugunun incelenmesi gereken
seylerden olduguna ve bu incelemenin de duyulurlardan ve varligi duyulurlarda olup
vehim veya aklin duyulurlardan soyutladigi seylerden olmadigina dikkat ¢cekmektedir.
Yani gerek cevher gerekse de 6l¢ii® ve say1 kendi olmakliklari bakimindan duyulurla-
rin diginda kalmaktadir. Bu, s6z konusu incelemenin Doga ve Matematik ilimlerine
girmediginin bir bagka agidan ifadesidir. Bunlarin tamaminin iizerinde toplanacagi,
halleri ve iligenleri olacagi ortak konu ise mevcuttur ve bunlar mevcut anlaminin ha-
kikati tarafindan kusatilmaktadir. Su halde bunlarin tamami, varligi duyulurlara bagl
olmayan (la yeteallaku kivamuhu bil mahsusat) seyleri inceleyen bir ilimde yani me-
tafizikte incelenecektir. Dolayisiyla metafizigin konusu mevcuttur.’

Ibn Sina tikel ilimlerin her birinin kendisine 6zgii konudan incelenmeyen kismi
ayirdigi gibi onlar arasinda ortak oldugu halde varlik tiirii onlar tarafindan arastiril-
mayan bir, ¢cok, uygun, farkli gibi ilkeleri ayirarak bunlarin tikel ilimlerin herhangi
birinin konusuna veya herhangi bir kategoriye 6zgii arazlardan olmadigini ve dolayi-
styla mevcut olmak bakimindan mevcuda 6zgii arazlardan oldugunu belirtmektedir.
Dogal olarak bu ilkelerin herhangi bir kategoriye 6zgii arazlardan olmayisi kendileri
acisindan bakildiginda en st kavram olan mevcut olmak bakimindan mevcuda 6zgii
olmasini gerektirmektedir. Su halde bu ilkeler agisindan bakildiginda da metafizigin
konusunun mevcut olmak bakimindan mevcut olmasi gerekmektedir. Boylece mev-
cut olmak bakimindan mevcudun kapsamina giren ikinci bir kisim daha aydinlanmis
olmaktadir.

Aslinda Ibn Sina metafizigin konusunun yani mevcut olmak bakimindan mevcu-
dun belirginlesmesi i¢in bu iki kisimdan bagka bizzat mevcudun zati arazi olabilecek
seylerin dokiimii ve bunlarin nigin mevcudun zati arazi olmasi gerektigini saymamak-
tadir. Tanr1 ve ayrik akillarin kisaca doga dtesi varliklarin, mevcut olmak bakimindan
mevcutla iligkisini kurma bi¢imiyle son iki sikkin iliskisini kurma bigimi farklidir.

6 Burada 6lcii derken dogal cismin ilkesi olup onu var eden boyut kastedilmektedir. Aslinda Ibn Sina’nin
belirttigi gibi bu anlamiyla 6l¢iiniin maddeden ayrik olmadig: agiktir. Fakat dogal cismin ilkesi oldugu
icin varligini dogal cisimden almamakta ve zat bakimindan duyulurlardan 6nce gelmektedir. Bu ne-
denle tikel ilimlerdeki 6l¢li aragtirmalari 6lgiiniin varlik tarziyla ilgili degil, ilisenleriyle ilgilidir. Bk.
llahiyat-1 Sifa Metafizik, s. 23.

7 ibn Sina, flahiydt-1 Sifa Metafizik, s. 23-24.
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Tanr1 ve ayrik akillarin metafizik tarafindan incelendiginde herhangi bir kusku ve tar-
tigma yoktur, aksine kusku Tanr1’nin ana konu mu yoksa meselelerden birinin konusu
mu oldugu hakkindadir. Bu nedenle ibn Sina bunlarin konu olmadiklarini ispatlayarak
onlarin mesele oldugunu gostermektedir. Yukaridaki iki kismu tartisirken maddeden
tamamen bagimsiz mevcutlarin hicbir tikel ilimde incelenmedigini ve bunlarin zorun-
lu olarak metafizik tarafindan incelenecegini israrla vurgulamaktadir. Nitekim iki kis-
min da metafizigin meselelerinden olmasinin temel gerekgesi budur. Bununla birlikte
Ibn Sina’nin tikel ilimler tarafindan incelenmedigi i¢in metafizige girdigi seklindeki
ifadeleri yaniltmamalidir. Cilinkdi tikel ilimlerin incelememesi de nihai olarak bunlarin
mevcut olmak bakimimdan mevcudun ilisenlerinden olmalari nedeniyledir. Buradaki
temel sorun konunun mevcut olmak bakimindan mevcut olusu ile Tanr1 ve ayrik var-
liklarin biitiin bakimlardan metafizikte incelenmesinin nasil uzlastirilacagidir. Buna
gore mesela ikinci aklin biitiin 6zellikleri, mevcut olmak bakimindan mevcudun ili-
senlerinden midir ki bu akil sadece metafizikte incelenmektedir? Soru Tanr1 ve diger
akillar i¢in de gegerlidir.

[k bakista Tanr1 ve ayrik akillarmn varhiginin zaten metafizigin kendine 6zgii ve
tartigmasiz alani olarak goriildiigii izlenimi dogmaktadir. Hatta ibn Sind’nin mevcu-
dun konu olmasi ile mevcudun ilkesi olan seylerin metafizikte incelenmesinin ortaya
cikardig1 sorunlari ¢ozmekle ilgilenmesi de bu izlenimi desteklemektedir. Fakat bun-
lart metafizigin kendisine 6zgii alan haline getiren nedir? Veya bunlarin metafizigin
alanina girdigi tartigmasiz iken yukaridaki iki kismimn girdigi nigin tartisilmaktadir?
Goriinen o ki bu sorulara tatminkar cevap vermek igin bizzat “mevcut olmak bakimin-
dan mevcut” terkibini sorgulamak gerekmektedir. Sorun sdyle vazedilebilir:

flke olarak bir ilmin konusu, o ilimde ispatlanmamalidir. S6z konusu metafizik
olunca bu ilke, ibn Haldin’un deyisiyle “istihsani” bir kural olmaktan ¢ikip zorunlu
olmaktadir. Dolayisiyla metafizik konuyu var kabul ettikten sonra onun zati ilisen-
lerini incelemek durumundadir. Metafizik ise felsefi ilimlerin en istiinii ve en seref-
lisidir. Burada ilk bakista birbirinin yerine kullanilabilir gibi goriinen “en iistiin” ve
“en serefli” deyimleri birbirinden farklidir. “En iistiin” ifadesi, konu bakimindan en
genis olmayi dile getirirken, “en serefli” ifadesi inceledigi konusunun yiiceligini dile
getirir. Bu baglamda metafizigin en {istiin olusu konunun en genel olmasi iken en
serefli olusu, meselesi olan Tanri’nin mevcutlarin en sereflisi olmasidir. Durum boyle
olunca metafizigin altina giren tikel ilimlerden herhangi birinin metafizigin konusunu
ispatlamast miimkiin degildir. Ciinkii biitiin tikel ilimlerin konulari mevcuttan daha
6zeldir ve onlari tikel yapan da aslinda mevcudun bir kismin1 incelemeleridir. Bu du-
rumu tikel ilimlerin herhangi birinin metafizikte verili olarak kullanilan kimi ilkeleri
aciklamasiyla karistirmamak gerekir. Ciinkii onlarda agiklanan ilkeler, bizzat o ilim-
lerin konularinin igerdigi alan i¢inde kalmaktadir. Oysa mevcudun bagka bir ilimde
aciklanmasi teorik olarak imkansizdir. Metafizigin konusu, metafizigin kendisinde,
daha asagidaki bir ilimde veya daha istteki bir ilimde agiklanma ihtimalleri ortadan
kalktigina gore kendinde agik olmak zorundadir. Yani ispata muhtag olmayacak kadar
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acik olmalidir. Ibn Sina’nin “mevcut olmak bakimindan mevcut” terkibinin metafizi-
gin konusu olmasiyla ilgili olarak birinci iddias1 tam da budur.

Fakat sorun burada bitmemektedir. Kendinde acik olan mevcut ile kastedilen ne-
dir? Ciinkii “mevcut olmak bakimindan mevcut” terkibi varlik ve mahiyet ayrimina
konu olmayan ve mahza varliktan ibaret mevcut anlamina gelebilecegi gibi bir seye
bagka herhangi bir 6zelligini degil de yalnizca var olmasini diger deyisle mutlak var-
ligini dikkate alarak bakmak anlamina da gelebilir. i1k anlama gore séz konusu terkip,
bir “seyi” dile getirirken ikincisine gore bir “itibar1” dile getirmektedir. Bir “seyi”
dile getirmesi durumunda metafizigin konusunun Tanr1 olmasi ve metafizik Tanri’nin
zatl arazlarmi incelemesi gerekecektir. Ciinkii Tanr1 digindaki mevcutlarin higbiri salt
varlik olma 6zelligini haiz degildir. Ancak bu, metafizigin icerigi ve isleviyle uyus-
mamaktadir. Clinkli metafizigin meselelerinin tamami Tanri’nin zati arazlari degildir.
Metafizikte incelenen meselelerin tamaminin Tanri’nin zati arazi olabilmesi i¢in bii-
tiin alemi Tanr’nin fiili oldugu gerekgesiyle onun zati arazlarina dahil etmek gibi bir
zorlamaya diistilecektir. Nitekim filozoflarin Kitabu’l-Burhan adli eserlerinde saydik-
lart ilim olmanin sartlarini ve metafizigin mahiyeti ve ilimler arasindaki konumuyla
ilgili s6ylediklerini kelama uygulayan meshur kelamc1 Siraciiddin Urmevi, Tanri’nin
zatmin kelamin konusu olmasi ile kelamda incelenen meseleler arasindaki iliskiyi
boyle bir yolla tesis etmistir.® Ayrica bu yol, felsefi ilimler arasindaki hiyerarsiyi de
zedeleyecektir. O halde terkibin ikinci anlamina bakmamiz gerekmektedir.

Bu terkip, ikinci anlamziyla bizzat nesneler hakkindaki bir itibarimizi ifade etmek-
tedir. Boyle bir itibarin dogru olmasi i¢in dis diinyada salt varliktan ibaret bir seyin
olmasi gerekmez. Hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz seylerin birlestigi ortak bir an-
lam, soyutlamaya dayali olmakla birlikte seyler hakkinda dogru hiikiimler vermemize
imkan saglar. Bu ortak anlamin, yiiklenebilecegi her bir mevcutta esit veya dereceli
olarak ger¢eklegsmesi onun dogrulugunun ilkesini olusturur. Dolayisiyla bizzat varlik
hakkinda boyle bir itibar, varligin her bir mevcutta tahakkuk etmesine ve bu mev-
cutlarin sahip oldugu varliklardan onlara “vardir” seklinde yiikleme yapmaya imkan
veren bir soyutlamanin yapilmasinin dogruluguna baglidir. Bu bakimdan mevcutlart
mevcut olmalart bakimindan itibara almanin uzak ilkesi seylerin varlik sahibi olmasi
iken yakin ilkesi itibari bir mefhumun yiiklenmesine konu olmalaridir. Varligin her bir
mevcutta tahakkuku ise ispata muhtag olmayacak kadar bedihidir. Yine bu tahakkuk-
lardan hareketle olusturdugumuz varlik kavraminin mevcutlara yiiklenmesinin dog-
rulugu da bu tahakkuka bagli olarak tanimi geregi zorunludur. Su halde mevcutlarin
mutlak varlik seviyesinde itibara alinarak incelenmesi miimkiindiir.

Ancak “mevcut olmak bakimindan mevcudun” arastirilmasinin ne anlama geldi-
gini bizzat metafizigin icerigini dikkate alarak sorusturmak gerekir. Seyler yalnizca

8 Siraciiddin Urmevi, “Risale fi’l-fark beyne nevayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam”, nsr. Burhan Kéroglu,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (2009/1), s. 83-107; ayrica bk. Saduddin Tafta-
zani, Serhu’l-Makasid, Istanbul 1305, I, 12-13; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevikif, ¢ev. Omer
Tiirker (fstanbul: Kirk Gece Yayinlar1, 2011), s. 47-49.
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varolmalar1 bakimindan dikkate alindiginda tek tek biitiin seyleri incelemek imkansiz
oldugundan onlarin iist bir kategoride toplanarak incelenmesi gerekecektir. Buna gore
oncelikle ibn Sina’nin Metafizik’inde mevcut, sey, imkan, imkansizlik, yokluk gibi
varliklarin tamamina veya ¢ogunluguna yiiklem olan kavramlar incelenmekte, ar-
dindan Tanr1 disindaki varliklar cevher ve arazlardan olustugundan cevher ve arazin
mabhiyeti incelenmekte, sonra arazlar nitelik, nicelik, zaman, mekan, iyelik, etki ve
edilgi kategorilerinde toplanarak bu kategorilerin mahiyeti ve bunlarla ilgili husus-
lar incelenmekte, ardindan maddeden ayrik varliklar ve Tanr1 incelenmekte, sonra
da niibiivvet ve 6liim Gtesi hayatla ilgili meseleler aragtiritlmaktadir. Fakat sorun bu
kadariyla da bitmemektedir. Niibiivvet ve 6liim Gtesi hayat gibi daha sorunlu mese-
leleri erteleyerek baktigimizda diger meselelerde yalnizca bir varlik tarzi incelemesi
mi yapilmaktadir?

Aslina bakilirsa metafizik, ayrik olan ve tikel ilimlerde incelenmeyen her seyi tiim
yonleriyle incelemeyi amaclamaktadir. O halde burada belirginlestirilmesi gereken
bir biitiin olarak “mevcut olmak bakimidan mevcut” terkibinin anlam1 degildir. Ciin-
ki dikkatle bakildiginda terkipte mevcut deyimiyle kastedilen anlam belirsizdir. Bu
anlamin tespiti yapilmadan terkibin anlamina dair s6ylenenler konuyu izah etmekte
yetersiz kalmaktadir. Su halde Ibn Sina’nin terkipteki mevcuda hangi anlamu yiikle-
digini sorusturmamiz gerekmektedir. Acaba bu terkipteki mevcut lafzinin kullanimi
yeknesak midir yoksa bu lafiz degisik baglamlarda farkli anlamlarda kullanildigindan
terkip farkli baglamlarda farkli anlamlar mi1 ifade etmektedir?

Ibn Sina metafizigin konusu tartismasindan hemen sonra mevcut lafzini anlamimi
irdeleyerek mevcut lafzinin delalet ettigi anlami, seyin sahip oldugu 6zel hakikatten
ayirmakta ve bu anlamin bir ve sey gibi biitiin tasavvurlarin en geneli olup tasav-
vurunun bedihi oldugunu belirtmektedir.® Peki, nedir bu bedihi olan? ibn Sina’nin
¢oziimlemesinin buna verdigi cevap, “el-vucud el-isbati” yani olumlama anlamidir.
Bu anlam, bulundugu biitiin nesnelerde ayni derecede bulunmadigindan cins degildir.
Su halde mevcut, “biitiin nesnelerde bulunan séz konusu ortak anlama sahip olan”
demektir. Eger bu anlam, bulundugu tiim seylere esit derecede yiiklenmiyorsa, bu
seylerin ayni derecede mevcut olmadigi, bilakis aralarinda s6z konusu anlamin fark-
lilagmasindan kaynaklanan bir mevcudiyet farklilasmasi oldugu anlamina gelir. Bu
anlama sahip olmadaki 6ncelik-sonralik, giicliiliik-zayiflik ve daha layik olmaklik
bakimindan farklilagmalar mevcut olma derecesinde ve dolayisiyla varlik yiiklemine
konu olmada farklilagmalari zorunlu kilmaktadir. Yani Tanr1’dan baglayarak mevcut-
lar arasinda s6z konusu varlik anlamina sahip olma derecesine gére mevcutluk dere-
celeri vardir. Anlam yalin olarak yalnizca Tanr1’da bulunmaktadir. Bu nedenle Tanr1
hakkinda “mutlak varlik” (el-vucudu’l-mutlak) ifadesi dogrudur. Ciinkii Tanr1, yokluk
ve diger vasiflarin olumsuzlanmasi sartiyla salt varliktir. Fakat “diger ilave vasiflarin
ondan olumsuzlanmasi sartiyla salt varliktir” s6ziiniin anlami, Tanri’nin “biitiin mev-
cutlarin ortak oldugu mutlak varlik” olusu degildir. Ciinkii bu, olumsuzluk sartiyla salt

9  Bk. Ibn Sina, fldhiyat-1 Sifa Metafizik, s. 37-43.
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mevcut degil aksine olumlama sarti olmaksizin mevcuttur. Yani Tanri, terkip ilavesi
olmamasi sartiyla mevcuttur. Biitiin varliklara yiiklem olan mutlak varlik kavrami
ise ziyade sart1 olmaksizin mevcuttur ve bu nedenle her seye yiiklenen tiimeldir. Bu
nedenle Tanri, “mevcut olmak bakimindan mevcut” ile “mutlak vucud” ifadelerinin
birlestigi ve ayni anlama geldigi varliktir. Tanr1 digindakilerde bu iki terkip arasinda
ayrim yapilmasi gerekir ki ibn Sina metafizigin konusuyla ilgili tartigmalarda 1srarla
“el-mevcud min haysii hiive el-mevcud” terkibini kullanmaktadir.

Simdi en basa doniip soruyu tekrar sorabiliriz: Mevcudun tiim mevcutlarin or-
tak oldugu tiimel mefhumu tamamen ihtimal dis1 kaldigina gore metafizik ilmi biitiin
mevcutlarin ortak ama dereceli olarak sahip oldugu varlik anlamini m1 konu edinmek-
tedir yoksa bu anlamin kendisini degil de buna sahip olan nesneyi mi konu edinmek-
tedir? Yani metafizigin konusu “varolan” midir yoksa agiklanan anlamiyla “varlik”
midir? Soruyu baska bir alanda sordugumuzda daha belirginlik kazanacaktir. S6z-
gelimi tibbin hastalik ve sagliga konu olmasi bakimindan insan bedenini inceledigi
kabul edilmektedir. Peki, tibbin konusu insan bedeninin kendisi midir yoksa hastalik
ve saglik midir?

Ik bakista pek makul gelmeyen bu sorunun cevabi, metafizigin inceleme tarzi-
n1 aydinlatmaya yardimei olabilir. Clinkii “mevcut olmasi bakimindan mevcudun”,
varlik olmak bakimindan varliga (el-vucud min haysi hiive vucud) veya mutlak var-
liga herhangi bir anlam kaymasi olmaksizin doniistiigii yegane varlik Tanr1’dir. Yine
“mevcut olmak bakimindan mevcut” (el-mevcud min haysii hiive mevcud) s6ziiniin
diger bir ifadesi “kendi olmaklig1 bakimmdan mevcut”tur (el-mevcud min haysi hiive
hiive). Onermede konuya yeni bir yiikleme gelmediginden burada sorun ¢tkmamak-
tadir. Oysa mevcudun yerine bagka bir sey sozgelimi say1 konuldugunda farkli bir
durum ortaya ¢ikacaktir. Buna gore “mevcut olmast bakimindan say1” ile “kendisi
olmas1 bakimindan say1” (el-aded min haysii hiive mevcud ve el-aded min haysii
hiive) arasinda fark olmalidir. Ciinkii birincisinde mutlak olarak say1 degil varlikla
nitelenmesi bakimindan say1 dile getirilmektedir. Ikincisinde ise varlikla nitelenmesi
bakimindan degil kendi olmaklig1 bakimindan yani mutlak mahiyet seviyesinde say1
dile getirilmektedir. Mutlak mahiyet seviyesindeki seyde varlik ve yokluk itibarla-
rindan herhangi biri dikkate alinmaz. Metafizik inceledigi seyleri mevcut olmalart
bakimindan inceledigine gore onlarin kendi olmakligr bakimi metafizigin inceleme
alanina girecek midir?

Her ne kadar kategorilere iliskin tartigsmalar, zaman zaman girdigi izlenimi ver-
se de gercekte metafizik sayi, miktar, zaman ve hareket gibi seylerin varlik tarzini
aragtirmanin 6tesine ge¢mez. Burada 6nemli olan, seyin varlik tarzinin agiklamasinin
zorunlu olarak onun ispati, tarifi ve kendi olmaklig1 agiklamasini igerip igermedigidir.
Aslinda bir seyi varligi bakimindan inceleyen ilim, sayet o sey bedihi degilse onun
ispatint da deruhte edecektir. Ciinkii varlik acisi en genel itibar oldugundan o seyin
baska bir ilimde degil de bizzat o ilimde ispatlanmasi en azindan Ibn Sina agisindan
zorunludur. Fakat o seyin biitiin itibarlardan soyutlanarak incelenmesi, mevcut olma-
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st bakimindan incelenmesiyle 6zdes degildir. S6zgelimi Aritmetik saymnin zatini ve
mutlak olarak say1 olmasi bakimindan sayinin arazlarini incelememekte aksine say1
dogada bulundugunda gergeklesen durumunu dikkate alarak sayinin arazlarini ince-
lemektedir. Yani Aritmetigin inceledigi haliyle say1, maddidir veya maddeye dayanan
vehmi bir seydir. Bu baglamda say1y1 inceleyen tikel ilim, sayinin varligint miisellem
addederek incelemesini yapmaktadir. Saymin ispatin1 yapan ve varlik tarzini agik-
layan ise metafiziktir. Oyleyse “mevcut olmak bakimindan mevcut” baghgi altinda
seyin maddeye dayanmamasi bakimindan halleri incelenmektedir. Diger deyisle tikel
bir ilmin konusu olarak belirlendikten sonra ortaya ¢ikan halleri metafizikte incelen-
mez. Fakat say1 o6rneginde oldugu gibi herhangi bir durum/sey ayrik varliklarda da
bulunuyorsa onun hem zatin1 hem de var olmak bakimindan &zelliklerini incelemek
tamamiyla metafizige aittir. Zira asag1 ilimlerden herhangi biri, o seyi biitiintiyle ku-
satmamaktadir.

Su halde metafizik bizzat varlik anlaminin kendisini konu edinmekte ve onun ger-
¢eklesmesinin izini siirmektedir. Varlik anlamini incelemek ise onun saf halini, kay-
nak ve ilkesini, varlik (vucud) bireylerinin bu ilkeden nasil ¢iktigini, gercek kildigi
mabhiyetlerle hangi kisimlara ayrildigini igerecektir. Buna gore Tanri metafizigin temel
meselesidir, ¢linkii varlik anlaminin katigiksiz hali ve baska biitiin varliklarin (vucu-
dat) ilkesidir. Tkinci olarak metafizik varlik anlamimin ondan nasil ¢iktigin1 yani sudur
siirecini inceler. Bu siirecte ilk olarak varlik kazanan akillardir. Akillar, akil olmalar1
bakimindan maddeyle temastan tamamen uzak mevcutlar oldugundan onlardaki saf
varlik anlami akil olma durumlaridir. Ciinkii akillarin felekleri ve cirmleri kendilerin-
deki varlik anlaminin eksikliginin eseridir. Su halde akil olmasi bakimindan akillarin
halleri tamamen metafizigin ¢atisi1 altinda incelenmektedir. Bu seviye ayni zamanda
mevcut olmak bakimindan mevcudun alt konularinda akil olmak bakimindan akilla
Ozdeslestigi seviyedir. Tanri sirf varlik oldugundan sirf akildir, diger akillar ise sirf
varlik olmadiklart icin sirf akil degildirler, onlardaki varlik eksikligi felek ve cirm
olarak tecessiim etmektedir. Varlik anlaminin Tanr1’dan sudur siireci akillar vasitasiy-
la cismani aleme ulagmaktadir ki akillarin incelenmesi ayn1 zamanda varligin ikincil
ilkelerinin incelenmesi demektir. Akillar, tiirii fertleriyle sinirli mevcutlar oldugundan
bunlarin kendi basina birer varlik kategorileri olarak diistiniilmesi de miimkiindiir.
Bunlarin her biri miistakil, bir digerinden farkli ve cogalmayan bir mahiyete sahiptir.

Akillardan sonra cismani dleme gegildiginde durum biraz daha degismektedir.
Ciinkii burada varlik anlami, o kadar ¢cok nesnede gerg¢eklesmistir ki bunlarin her bi-
rinde varligin nasil gergeklestigini bir ilmin gatis1 altinda incelemek fiilen miimkiin
olmadig1 gibi varlik anlaminin gergeklesme yonii bakimindan gerek de yoktur. Dola-
yistyla dogal alemde varlik anlaminin gergeklesmesi, kategoriler basligi altinda temel
siiflara ayrilarak incelenecektir. Her bir kategori, altina girenlerin cinsi oldugundan
kategorilerin varlik tarzini incelemek altina girenlerin de varlik tarzini incelemek ola-
caktir. O halde metafizik, tek bir anlamin, birden ¢ok nesnede bulunus keyfiyetini
incelemektedir. Bu baglamda varlik anlaminin gergeklestigi nesnelerin Tanri ve akil-
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larda oldugu gibi bizzat kendileri veya kategorilerde oldugu gibi tist isimleri yani 6zel
varliklar (el-vuclid el-hassa) metafizigin meselelerinin konular1 veya ikincil konulart
iken bu 6zel varliklarin var olmak bakimindan nitelikleri meselelerin yiiklemleri ol-
maktadir.'?
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iBN SINA’NIN KONUM KATEGORISINDE
HAREKET DUSUNCESI VE KONUMSAL HAREKET
KAVRAMININ TARIHI

Esref ALTAS®

Ozet:

Aristo’nun mekan tanimi, sinirli alem anlayist ve hareketin sadece
nicelik, nitelik ve mekan kategorilerinde gerceklestigi diisiincesi, en
biiyiik felegin hareketiyle ilgili ¢esitli problemleri giindeme getirmistir.
Enuzak felek hareket ediyorsa nerede hareket etmektedir? Bu problem,
Messai ve Yeni-Eflatuncu sarihler tarafindan uzun siire tartisilmistir.
Kindi, ibn Adiy ve Farabi’nin farkl teklifleri olmus, Ibn Sina ise bu
problemi ¢dzmek icin hareketin konum kategorisinde de gerceklestigi-
ni kabul etmistir. Daha sonra Ibn Riisd bu diisiinceyi elestirmis, Sirazi
ise yeni bir mekan tanimi dnererek tartismaya yeni boyutlar eklemistir.
Bu makale mekan ve en uzak felegin hareketi baglamimda konumsal
hareket diislincesinin antik Yunan’dan miiteahhir doneme uzanan serti-
venini, dzellikle de Miisliiman filozoflar nezdindeki seyrini incelemeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Ibn Riisd, Konum Kategorisi, Hare-
ket, Mekan, Felek, Sabit Yildizlar Gogii.

Avicenna’s Thought on Motion in the Category of Position and
History of the Concept of Positional Motion

Abstract:

Aristotle claims that the place is an inner most limit of a contain-
ing body and the universal is finite beyond that there is nothing and
there is nothing outside of the heavens which could contain the mand

*  Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii Islam Felsefesi Anabilim Dali
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the motion is actualized in categories of the quality, quantity and place.
His accounts caused various problems related to definition of place,
and the movement and the positions of the heavens. This problem can
be expressed whether the sphere of the fixed stars is moving and where
are they moving? This problem was discussed for a long time by the
Peripatetic and Neo-Platonic commentators. During the Islamic period
al-Kindi, al-Farabi and Ibn Adiy offered different solutions. Avicenna
suggested to solve this problem by accepting the motion can be actual-
ized in the category of position. After Avicenna, Averroes criticized his
idea and Shirazi added a new dimension to the debate by proposing
a new definition of place. This article analyses the adventure of the
category of position in the context of the movement of the outer most
celestial sphere from ancient Greek on wards, and also aims to explore
the solutions which were raised particularly during Islamic period.

Key Words: Avicenna, Averroes, Shirazi, Position, Motion, Place,
Sphere, Fixedstars.

Giris

Aristo (m. 6. 322) varlig1 agiklama noktasinda varligin ilkesini sayilar olarak kabul
eden Pisagorcular’mn ve atomculugu kabul eden Demokritos (m. 6. 370)’un gortislerini
daha genel bir ifade ile siireksiz ve atomik her tiirlii anlayisi reddetmis, biiyiikliiklere
dayanan siirekli cisim anlayisin1 benimsemistir. Ozellikle varligin degisime kapali ol-
dugunu savunan Parmanides¢i okula ve Zenon (m. 6. 430)’un hareketin imkansizligia
dair ispatlarina karst Aristo anlardan meydana gelen bir zaman anlayisini, atomlardan
olusan bir cisim anlayisini ve hareketi imkansiz kilan bosluktan olusan bir mekan anla-
yisin1 reddetmistir. Boylece Aristo zamam hareketlerin sayisi!, mekéni kusatan cismin

kusatilan cisimle bitistigi simir?, hareketi de bilkuvve nesnenin hareket eden bir sey ola-
rak bilfiil hale gelip etkinlikte bulunma stireci® olarak tarif etmistir.

Problemin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in Aristo’nun mekan ve evrenin
mekani hakkindaki diisiincelerine biraz daha odaklanmak gerekmektedir. Fizik kita-
binda Aristo mekan arastirmasina dayanak olarak sunlar1 s6ylemektedir: “Yer, a) yeri
oldugu o nesneyi dogrudan saran bir sey; b) nesnenin higbir seyi degil; nesnenin ilk
yeri nesneden ne daha kiigiik ne de daha biiyiik; c) her nesneyi birakip ondan ayrilabi-
liyor; d) ayrica yerin yukarisi ve asagisi var; her nesne dogal olarak yer degistirip ken-
di yerinde kaliyor; bunu da yukari ve asagi dogru gergeklestiriyor.”™ O halde mekan
madde, suret ya da iki nesne arasindaki vehmi bir boyut degildir.’ Yerin bosluk oldugu
diisiincesini de ayr1 bir pasajda tartisan Aristo mekanin bosluk oldugu diisiincesini de
reddeder.® Sonug olarak mekan ona gore, saran cismin siniridir.’

Aristoteles, Fizik, trc. Saffet Babiir, 2. bs. (Istanbul: YKY, 2001), 219b; 212a.
Aristoteles, Fizik, 209b, 211b.

Aristoteles, Fizik, 201a.

Aristoteles, Fizik, 211a.

Aristoteles, Fizik, 211b.

Aristoteles, Fizik, 213a-213b.

Aristoteles, Fizik, 211b.
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Aristo hareketin kategorilerdeki durumuna dair sorusturmasinin sonunda “madem
tozde, gorelilikte, etkinlikte ve edilginlikte [devinim] yok, nitelikte, nicelikte ve yerde
devinim olmasi kaliyor geriye; ¢iinkii bunlarin hepsinde bir karsiolum var”® diyerek
hareketin zitlik barindiran ii¢ kategoride gerceklesebilecegini belirtiyor. Farkl: filo-
zoflar tarafindan cevherde de hareket kabul edilmistir, ancak ona gore cevherde bir
degisimden (metabolé) bahsedilebilirse de cevherdeki degisim bir varagelis-yogagi-
dis (génesis-phthora) oldugundan hareket (kinésis), sadece nicelik, nitelik ve mekan
kategorilerinde gerceklesebilir.

Sinirli bir evren anlayisina sahip Aristo, bu evrenin her yeri kapladigini ve i¢ ice
geemis kiirelerden olustugunu, en dista ise sabit yildizlar gégiiniin oldugunu belirtir.
Mekan saran cismin sinir1 olduguna gore esasinda evreni saran bir mekandan da s6z
edilemez. 1k hareket ettirici evrenin gai nedeni olarak sabit yildizlar gégiinii hareket
ettirir. Eterden olusan ay istii dlem, ezeli ve ebedi olup olus ve bozulusa ugramaz,
sadece Ozsel bir degisime yol agmayan yer-degistirme (phord) vardir ve bu devinim
tiirti de stirekli, kendini yineleyen dongiisel bir harekettir.” Aristo’nun kozmosunda su
kiire yer kiire i¢in, hava kiire su kiire i¢in, ates kiire hava kiire i¢in dikey bir diizenle
mekan saglamakta, gok kiireler de benzer sekilde adeta sogan kabuklari gibi dikey bir
diizenle sabit yildizlar gogiine kadar hemen {istteki hemen alttakini kusatip sardigi
kiireye mekan tutmaktadir. Fakat en uzak felegin bir iistiinde onu saran bir sey olma-
digindan onun mekani problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.!?

Messai ve Yeni Eflatuncu Sarihlerin Onerileri

Aristo’nun mekanla ilgili goriislerini karsit goriislerle mukayese eden Simplicius
(6. 560) ve Yahya en-Nahvi (John Philoponus) (6. 570), Aristo’nun mekan anlayisi
ve alemin dongiisel hareketi hakkinda bazi tartismalart nakletmektedirler. Nitekim
konuyla ilgili Theophrastus (m. . 287), Rodoslu Eudemous (m.8. 300), iskender el-
Afrodisi (6. 211°den sonra), Efesli Maximus (6. 372) ve Themistius (6. 390)’un go-
rislerini bu mielliflerin eserlerinden 6grenebilmekteyiz.

Simplicius’un nakline gore; Aristo’nun mekan, hareket ve 6zellikle en uzak fele-
gin hareketi tasavvurunun ortaya ¢ikardigi problemler Aristo’nun halefi Theophrastus
tarafindan bes sorun seklinde dile getirilmistir. Theophrastus’un, Aristo’nun mekan
anlayisina gore konumuzla ilgili dile getirdigi ii¢ ve dordiincii problemler sunlardir:
Aristo’nun mekan anlayisina gore; a) Her cisim bir mekanda olmayacaktir. Zira sa-
bit yildizlar g6giiniin bir mekani olmayacaktir. b) Eger gok kiireler birlikte alinacak
olurlarsa dlem bir biitiin olarak bir mekanda olmayacaktir."" Sonugta mekanin cisimler
arasindaki iliskiler ag1 oldugunu kabul eden Theophrastus Simplicius’un belirttigine

8  Aristoteles, Fizik, 226a.
9  Aristoteles, Fizik, 260a-260b, 261b.

10 Jon McGinnis, “Positioning Heaven, The infidelty of a Faithful Aristotelian”, Phronesis, (2006/51, 2,
2), s. 140-161, s. 145.

11 Keimpe Algra, Concept of Space in Greek Thought, (Leiden: Brill, 1994), s. 234.
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gore acik bir sekilde biitiin kategorilerde hareketi kabul etmekle beraber,'? feleklerin
hareketini, konum kategorisindeki hareket ile iliskilendirmemisti.'®

Theophrastus’un dile getirdigi sorunlardan sonra miiteahhir doneme kadar birgok
filozofu ugrastiran sorun soyle formiile edilebilir: a) Mekan, kusatilan cismi saran cis-
min siniridir. b) Evreni saran bir cisim olmadigindan evrenin mekani yoktur. ¢) Hare-
ket nitelik, nicelik ve mekan kategorisinde gerceklesir. d) O halde mekani olmayanin,
evrenin hareketi yoktur. Oysa Aristo, evreni hareketli olarak tasarlamisti. Bir bagka
ifadeyle Aristo evrenin hareket ettigini soylemektedir. Peki, ama mekani olmayan bir
evren nerede hareket etmektedir?

Aristo Fizik kitabinda gokyiiziini saran bir cisim olmadigi i¢in onun biitiin olarak
bir yerde olmadigini ve belli bir yerde olmadigini sdyleyerek Theophrastus’un belir-
ledigi sorunun farkinda oldugunu gosterir. Ancak Aristo’ya gore, goklerin parcalarini
saran cisimlerin varlig1 nedeniyle pargalariin bir yerde olduklarinin ve dolayisiyla
bir biitiin olarak goklerin arazi anlamda bir mekaninin oldugu ve devindigi sdylene-
bilir."* Nitekim Aristo’nun bu anlayigini tartisan Rodoslu Eudomos evren bir kapta
hareket ettigi ve bu sekilde diisliniildiigii i¢in ona isaret edildigini, onun bir baska
mekana dogru hareket etmemesine ragmen evrenin parcalarinin bir mekanda doniip
durdugunu belirtmektedir. Ona gore en uzak felek her seyi kusatip sardigi ve onlari
sinirladigr igin her seyin bir mekani oldugu sdylenebilir. Fakat ayn1 zamanda biitiin
bir alem, icerdigi parcalardan ibaret olduguna gore ve her parganin da bir mekam
olduguna gore bu durumda en uzak felegin de bir mekanda oldugu sdylenebilir. Boy-
lece en uzak felek, mekani olmamasina ragmen yine de herhangi bir mekandadir."
Bu perspektif ¢agdas bazi aragtirmalarda'® Aristo’nun bir mekani olmakla herhangi
bir mekanda var olmak arasinda ayrim yaptigi seklinde sunulmustur. Bu ayrima gore
evren bir mekana sahip olmamakla birlikte mekan kategorisinde hareket etmektedir.
Bu ¢6ziim mekani olmamasina ragmen “herhangi bir yerde” olan en uzak felekle il-
gili bazi detaylar1 aydinliga kavusturmakla beraber en uzak felegin parcalarindaki
varlig1 ve fiziksel cisimlerin hareketini en uzak felegin doniisiinii agiklama noktasi

12 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200-600, 11, Physic, (New York: Cornell Univer-
sity Press, 2005), s. 67.

13 Mekanla ilgili Aristo’nun goériisiiniin tasviri ve Theophratus ve diger sarihlerin elestirileri i¢in bk. Salih
Giinaydin, Fahreddin er-Razi’nin Diisiince Sisteminde Mekan Kavramu, yiiksek lisans tezi, (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, istanbul 2013), s. 33 vd.

14 Aristoteles, Fizik, 212b; Helen S. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics Place and the Ele-
ments, (New York: Cambridge University Press, 1998), s. 116.

15 Aristotales, et-Tabi‘at terciimetii Ishak b. Huneyn maa suruhi Ibni’s-Semh, ve’bni Adiy ve Mettd b.
Yiinus ve Ebi’l-Ferec Ibn et-Tayyib, nsr. Abdurrahman Bedevi, 2. bs. (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyye
el-Amme, 1984), 1, 319; McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 146.

16 Benjamin Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place (Oxford, UK: Clarendon Press, 2002),

s. 97-102°den nakleden Jon McGinnis, “Positioning Heaven, The Infidelty of a faithful Aristotelian”,
Phronesis, (2006/ 51, 2, £2), s.140-161, s. 146.
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karanlikta kalmaya devam etmektedir.'” Yahya en-Nahvi’nin de itiraz1 izere mekanh
pargalarin evrenin mekéni haline doniismesi, mekanl parcalarin mekansal hareketleri
devam ederken biitiin alemin pargalarinin yer degistirmemesi, biitiin evrenin herhangi
bir yerde olmasi ya da pargalarin birbirlerine gore ve biitiin de pargalara gore yerleri
degismemekle birlikte en uzak felegin mekan kategorisindeki hareketi gibi sorunlar
bu ¢oziimde cevaplanip giderilememistir.'®

Iskender el-Afrodisi’nin fizik serhi giiniimiize kadar gelmemisse de onun konuyla
ilgili baz1 yorumlari Simplicius’un serhinde korunmustur. iskender’in yorumuna gore
goklerin devinimi, hareket (locomotion) olarak degil, bir merkez etrafinda donme
hareketi (revolution) olarak adlandirilmalidir ve bu ikisi farkli seylerdir. Simplici-
us Aristo’da gectigi sekliyle hareket kategorilerinin dort oldugunu, dairevi hareketin
cevherde, nitelikte ve nicelikte olmadigina gére mekanda hareket oldugunu, istelik
Aristo’nun dongiisel ve dogrusal hareketi hareket cinsi altinda saydigini belirterek
Iskender’in yorumunu zayif bulmaktadir. Nitekim Iskender, metafizik serhinde nite-
lik, nicelik ve mekanda hareketin diginda bagka bir kategoriden bahsetmemektedir.'

Aristo’nun Gokyiizii Uzerine adl1 eserinde ynleri tartisan ve goklerin yukari-asa-
81, sag ve solu oldugunu belirleyen pasajlari® iizerinden hareket eden Efesli Maxi-
mus en uzak felegin hareketinin saga sola hareketi olarak goriip goklerin mekanini
dikey degil yatay olarak tasarlamak istemistir.>' Benzer bir goriis Ibn Riisd tarafindan
kendi zamaninda yasayan Endiiliislii ez-Zerkali’ye atfedilmektedir. Ibn Riisd’iin nak-
line gore Zerkali, giinesin burg felegindeki farkliliklari/diizensizlikleri tespit etmesi
nedeniyle dokuzuncu felegin hareketini, ileri geri hareketi olarak diisinmektedir.?
Giines’in etrafinda ve kendi yoriingelerinde batidan doguya dogru donen gezegenler,
normal yonlerine hareket ederken belirli zamanlarda sanki duruncaya kadar kademeli
olarak yavaslar ve s6zde-geri hareketine (retrograde motion/el-hareketii’t-teracii‘iyye)
baslar, belirli bir siire bu sekilde devam ettikten sonra bu sefer geri hareketi duruncaya
kadar kademeli olarak yavaslar ve normal ileri dongiisel hareketine (prograde motion/
el-hareketii’l- miistediretii’l-miistemirre) devam eder. Diinya’dan bakan bir gézlemci-
ye gore, Diinya ve diger gezegenlerin hizlarinin dogurdugu bir géz yanilsamasi olan
bu hareket yer merkezli sistemlerde ¢6ziilmesi gii¢ problemler dogurmus oldugundan
muhtemelen Zerkali, gezegenlerin geri hareketlerini agiklamak iizere bu teoriyi gelis-
tirmis olmalidir.

17 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 146.

18 Aristotales, et-Tabi‘at, 1, 319.

19 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 147-148.

20 Avristoteles, Gokyiizii Uzerine, trc. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu, 2013), 284a-285b.
21 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 146.

22 Ibn Riisd, Metafizik Serhi, trc. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera, 2004), s. 117.
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Efesli Maximus’un teorisi baglaminda Yahya en-Nahvi, ileri-geri hareket teori-
sinin, feleklerin hareketini agiklamaktan olduk¢a uzak oldugunu diistinmektedir.”®
Mekéan problemi baglaminda bir baska 6neri ise Yeni-Eflatuncu sarih Themistius’a
aittir. Themistius’a gore en uzak felegi distan saran bir sey olmadigi i¢in bu anlamda
bir mekan1 yoktur, ancak en uzak felege igten temas eden Satiirn feleginin ona bir
tiir mekan sagladigi sdylenebilir. Yahya en-Nahvi**’nin anlatimi ve elestirisi s6yledir:

“Ayni sekilde hareket de kisim kisimdir. Onun bir kismi yer degistirme (en-nukle)
hareketi olup mekéan hareketidir. Bu da dairesel ve dongiisel kisimlarina ayrilir. Imdi
sabit y1ldizlar kiiresinin hareketi daireseldir, oysa bu kiireyi kusatan bir sey yoktur. Bu
durumda onlardan biri [Themistius] s0yle demistir: “Onun basit mekani, Zuhal (Sa-
tiirn) kiresi tarafindan sinirlandirilmistir.” Bu iddia, filozof [Aristo] nun “mekéan ha-
rigtir ve esittir” seklindeki temel yargilarinin iptal ettigi bir iddiadir. Ciinkii Satiirn kii-
resi ile sinirlanan sey, burclar kiiresi [sabit yildizlar gogii]ne esit degildir. Ayni sekilde
sabit yildizlar kiiresi, Satiirn kiiresinin mekanidir. Satiirn kiiresi de burglar kiiresinin
mekani olursa bu durumda bir sey kendi mekaninin mekani olur ki bu imkansizdir.
Zira tek bir seye zit olan iki seyin tek bir sey i¢in ispati caiz degildir. Ciinkii tek bir
kisi, oglu oldugu kisinin babasi olamaz.”?

Aristo’nun mekan tanimi ile 6zellikle goklerin biitiin olarak mekansiz oldugu go-
rligii arasindaki muhtemel tutarsizligi Fizik serhi ile zaman ve mekana dair risalesinde
yukarida belirtilen goriisleri vererek tartisan Simplicius ise dongiisel hareketi mekan
kategorisinde gerceklesen bir hareket olarak gérmektedir. Ona gore en uzak gok,
mekanini degistirmemektedir, gok ve dlem bir mekanda degildir. Aristo, sarihlerin
soyledigi gibi sadece sabit yildizlar kiiresinin degil, biitiin olarak goklerin hareketsiz
ve mekansiz oldugunu séylemektedir. Simplicius’a gore dongiisel hareket cevher, ni-
celik ve nitelik kategorilerinde gergeklesen bir hareket olmadigina gére onun sadece
dogrusal olarak hareket eden cisimlerin mekanini degistirdiklerini ve sadece bu hare-
ketin mekanda oldugunu sdylemedigi ortaya ¢ikar.?

Yahya en-Nahvi ise Aristo’nun mekan goriisiinii reddedip mekanin kendisi hareket
etmeyen, cismin iggal ettigi li¢ boyutlu miicerret bir uzam oldugunu savundugu i¢in
konuyla ilgili elestirilerini daha radikal bir sekilde yapip baska alternatifler tizerinde
durmustur. Aristo’nun, Fizik 209a’da mekan icin kullandig1 yiizey ifadesi Nahvi’nin
elestirdigi ilk noktadir. McGinnis’in ifadesiyle Aristo’nun burada kastettigi daha ¢cok

23 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 146.

24 Bedevi metinde gegen “Yahya”nin Yahya b. Adi oldugunu belirtiyorsa da Endress ve Lettinck s6z ko-
nusu Yahya’nin en-Nahvi oldugunu ve metnin ya birebir olmak ya da kismen 6zetlenmis ve kisaltilmig
olarak gectigini metin karsilastirmalarinin da oldugu cesitli delillerle gostermislerdir. Kaldi ki buradaki
goriigler Nahvi’nin Fizik serhinin aslina da uygundur. Paul Lettinck, Aristotle’s Physics and Its Recep-
tion in the Arabic World (Leiden: E. J. Brill, 1994), s. 4.

25 Aristotales, et-Tabi ‘at maa suruh, 1,319.

26 Muhittin Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri, (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2006), s. 131-132.
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ug, sinir ve taraf anlamlarinda olup Nahvi’nin ona atfettigi gibi ii¢ boyut ya da mate-
matiksel cismin yiizeyi anlaminda kullanmadig1 i¢in onun bu konuyla ilgili elestirileri
kisinin sdylemedigini sdylemis olarak kabul etmek (straw-man) olarak adlandirilan
mantik yanlisi kapsaminda degerlendirilebilir.

Nahvi’nin odaklandigr ikinci deliller ise goklerin hareketi ve mekan ile ilgili olup
bir delil, bir dilemma olarak kurulmustur. En uzak felegin bir mekani a) vardir ya da b)
yoktur. a) Eger varsa Aristo’nun mekan tanimina gore onu saran bir sey olacaktir. Oysa
onun alem anlayisinda alem sonludur. Alemin Gtesinde alemi kapsayan hicbir bosluk
yoktur ve zira bosluk fikri de batildir. Buna gore dlemin 6tesinde bir sey olmadigina
gore onu kusatan bir sey anlaminda bir mekéani olmadigi da agiktir. Eger en uzak felegin
bir mekan1 varsa bu demektir ki Aristo’nun mekan goriisii yanlistir. b) Dilemmanin di-
ger tarafina gore en uzak felegin bir mekani yoktur. O zaman sabit yildizlar gégii mekan
hareketi yapamaz. Fakat antik ve ortagaglar boyunca bir tecriibi bir gercek olarak kabul
edilmektedir ki gokler hareketlidir ve sabit yildizlar felegi takriben 24 saat i¢inde felegin
etrafinda donerek gece giindiizii meydana getirmektedir. O halde felegin hareketi hangi
kategoridedir? Aristo ve antik yorumculari hareketi sadece ii¢ kategoride kabul ettigine
gore, feleklerin hareketi de nicelik ve nitelik hareketi olmadigina gére goklerin hareketi
mekan kategorisinde olmalidir. Oysa dilemmanin bu kismindaki varsayima gore gokle-
rin mekani yoktur. Su halde ister goklerin mekanl oldugunu sdyleyelim ister mekansiz
oldugunu sdyleyelim her iki durumda Aristo’nun mekan ve hareket diisiincesi agisindan
coziilemez ve geliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak Nahvi Aristo’nun
mekan goriisiinii reddedip ti¢ boyutlu bosluk goriisiinii kabul ederek yukarida bahsettigi
problemlerden kurtulmak istemistir.’

Konum Kategorisinde Hareket Fikrini Ik Kim Ortaya Att1?

Kindi, ibn Adiy, Farabi

Konu, Islam dénemindeki filozoflar tarafindan da cesitli yonleriyle tartisiimaya
devam etmistir. Konunun Ibn Sina (6. 428/1037)’daki ve sonrasindaki teorik seyrini
ele almadan 6nce konum kategorisinde hareket fikrini ilk kimin ortaya attigi konu-
sundaki tartismalara deginmek gerekmektedir. Ge¢ donem miielliflerinden Teftazani
(8. 792/1390) hareketin kategorilerle iliskisini ele alirken her ne kadar Ibn Sina’nin
sozlerinin konumsal hareketin kendisinden baska farkina varan olmadig: izlenimi
verse de aslinda konuyu acgikliga kavusturanin Farabi (6. 339/950) oldugunu soy-
lemektedir.2® Ciircani (8. 816/1413) de benzer sekilde Tbn Sina’nin sdzlerinin vazi
harekete kendisinden dnce higbir filozofun vakif olmadigini isaret ettigini, gercekte
durumun bdyle olmadigini, Farabi’nin ‘Uyinii’l-mesail’de feleklerin hareketinin da-
iresel ve vazi oldugunu sdyledigini ifade etmektedir.”® Israki sarihler Ibn Kemmine

27 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 148-151.
28 Teftazani, Serhu’[-Makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1998), II, 416.

29 Ciircani, Serhii’I-Mevakif, Hasan Celebi ve Siyalkuti hasiyesiyle birlikte, (Kahire: Matbaatii’s-Saade,
1907), VI, 611.
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(6. 683/1284) ve Sehreziri (6. 687/1288?) nin ifadeleri de Ciircani ve Teftazani’nin
ifadelerinin tekrar1 gibidir. ibn Kemmiine ve Sehreziri konum kategorisindeki hare-
keti belirttikten sonra soyle sdylerler:

“Konumda harekete gelince filozoflarin cogunlugu bu konuya dikkat etmemistir.
Seyh Ebu Ali ise ilk defa kendisinin bunun farkina vardigin diistinmektedir. Oysa ilk
defa bu konunun farkina varanin Ebt Nasr el-Farabi oldugu s6ylenmistir.”*°

Geriye dogru biraz daha gidildiginde Ciircani, Teftazani ve israki metinlerin sa-
rihlerinin kaynaginin Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) oldugu, bunu ilk defa Razi’nin
el-Mebahisii’l-mesrikiyye’de dile getirdigi ve Miilahhas’ta tekrar ettigi goriilecektir.
RAzi, hareketin “konum (vaz‘)” kategorisiyle iligkisini ele alirken Ibn Sina’nin goriis-
lerini aktardiktan sonra boliimii su sekilde sonlandirmaktadir:

“Ustad’mn [Ibn Sini] sézii, konum hareketinin kendisi tarafindan bulunmus
(istahracehtl) ve kendisinden dncekilerin (el-miitekaddimiin) bilmedigi bir husus ol-
dugu izlenimi vermektedir. Oysa ben, iistat Ebi Nasr el-Farabi’nin bu yondeki bir
aciklamasini ‘Uylnii’l-mesail adli muhtasar kitabinda gérdiim. O sdyle demektedir:
“Feleklerin hareketi konumsal (vazi) ve dairevidir.”!

Gergekten de ‘Uylnii’l-mesail’de gokcisimlerinin hareketinin yer degistirme-
yen (vazi) ve dairevi (devri) bir hareket oldugu belirtilmektedir.?> Ancak ‘Uylnii’l-
mesail’in ibn Sinac1 bir metin olup Farabi’ye ait olmadigina dair modern incelemelere™
dayanarak ‘Uyln’dan hareketle konumsal hareketi ilk ortaya atanin Farabi olduguna
dair bir hiikme varmanin miimkiin olmadigini belirtebiliriz. Bugiine gelmedigi bilinen
Farabi’nin fizik serhinden goklerin mekaniyla ilgili gériislerini nakleden ibn Riisd (6.
595/1198)’iin taniklig1 da Farabi’nin bu fikre sahip olmadig1 yoniindedir. Ibn Riisd,
Farabi’nin goklerin mekaniyla ilgili goriislerini hem ibn Bacce (6. 533/1139)’nin
Aristo yorumundan hem Ibn Sind’nin icadindan daha dogru ve daha Aristocu bir ¢6-
ziim olarak gérmekte ve vaz kategorisindeki devri hareketin Ibn Sina’nin fikri oldugu-
nu sarahaten belirtmektedir.3* Fardbi’nin serhi bugiine gelmemis olsa da onun konuy-

30 ibn Kemmiine, et-Tenkihdt fi serhit-Telvihat, Tahran Kiitiibhane-yi Meclis-i Stra-yi Milli, nr. 1850,
vr78a; Sehrezlri, Resdilii’s-Secereti’l-ildhiyye fi uliimi’l-hakdiki 'r-rabbaniyye, nsr. Necefklli Habibi,
(Tahran: Miiessese-i Pejuhisi Hikmet ve Felsefe, Iran, 1385), 11, 163.

31 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyydt ve t-tabi ‘iyyat, ngr. Muhammed el-
Mu‘tasim-Billéh el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-kitabi’lArabi, 1410/1990), 1, 701; Razi, Miilahhas fi’l-
mantik ve’l-hikme, Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.: 1730, vr.103a’da “kendisinden baskasinin
(dine ma ‘adahii) bilmedigi” seklinde.

32 bk. ‘Uyinii’l-mesdil, trc. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul: Klasik,
2003) iginde, s.121.

33 bk. M. Ciineyt Kaya, “Sukik ald ‘Uyan: ‘Uytinii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, Islam Aras-
tirmalar1 Dergisi, 27 (2012), 29-67; Yasar Aydmnl, Fardbi'de Tanri-Insan Iliskisi, (Istanbul: Iz Yayin-
cilik, 2002), s. 22.

34 Tbn Riisd, el-Cevimi’ fi’l-felsefe: kitabiis-Semai t-tabii, ed. Josep Puig; thr. Albertus Zimmermann,
Salvator Gomez Nogales. (Madrid: Instituto Hispana-Arabe de Cultura, 1983), s. 53-56.
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la ilgili fikirlerini igeren kisa bir pasaj Cevabatiin li-mesail stiile ‘anha adl1 eserinde
vardir. Burada seyrelme ve yogunlagmanin, piiriizlii ve piiriizstizliigiin anlamlarini ve
hangi kategoride olduklari sorusuna cevap olarak Farabi, bunlarin konum kategorisi-
ne dahil olduklarini sdylemektedir. Seyrelme aninda cismin pargalarimin birbirinden
uzaklasip araya bagka cisimler girmesinin ya da yogunlagsmasi durumunda pargalarin
konumlarinin yakilagmasinin konum kategorisinde oldugundan bahseden Farabi’nin
bununla parcalarin pozisyonlarint m1 yoksa seyrelme ve yogunlasma hareketinin ken-
disini mi kastettigi acik degildir.”® Farabi’nin bu ifadelerine katilmakla birlikte Ibn
Sina, cismin miktarinin degismesi anlamindaki seyrelme ve yogunlasmanin nitelikte
harekete dahil olduguna isaret etmektedir.’® Sonug olarak ibn Riisd’iin tanikliginin da
gosterdigi lizere goklerin hareketinin ya da dongiisel hareketin konum kategorisinde
gerceklestigine dair Farabi’nin eserlerinde bir isaret bulmak miimkiin degildir.*’

Biraz daha oncesine gidildiginde alemin sonlu oldugu, dlemin disinda bos-
luk ve doluluk olmadigi seklindeki bazi Aristocu kabulleri devam ettiren Kindi (0.
252/866) nin Kitabii’l-Cevahiri’l-hamse eserinde konuyla ilgili daha 6nceki sarihler-
de rastlanmayan bir ifade vardir. Kindi, burada Aristo’nun degisimin dort kategoride
gectigi fikrini farkl formlarla tekrarlar. Yer degistirme hareketinin bir kismi olarak
belirledigi dairevi hareketle ilgili olarak ise sunu belirtir:

“Yer degistirme hareketi ise dairesel ve dogrusal olmak iizere ikiye ayrilir. Da-
iresel hareket de ikiye ayrilir. Ciinkii dairesel hareket, hareket edenin yerinin degil,
pargalarinin siirekli olarak yerinin degismesidir ve hareket eden yerini degistirmeksi-
zin merkez olan orta bir nokta etrafinda hareket eder. Tabii varliklardan felegin, arazi

varliklardan degirmen tasinin, yine okcu ve zanaatkarin sanatlarindaki hareketleri
boyledir.”3#

Kindi’nin burada yer degistirme altinda saydig1 halde yer degistirmedigini belirtti-
&1 hareketi, “yerinin degil parcalarimin siirekli olarak yerinin degismesi” seklinde ye-
niden bir tanimlama tesebbiisii gozden kagmamaktadir. Diger yandan Kind1 dairesel
hareketle ilgili problemin sadece mekani1 olmayan en uzak felegin hareketi ile ilgili
olmadigini, dairesel hareket ile dogrusal hareket arasinda mekanl cisimler diizlemin-
de de farkliliklar nedeniyle yeni bir tahlil gerektirecegini gormiis olmalidir. Nitekim
onun cabasinin sadece en uzak felekle ilgili degil, degirmen 6rneginde goriildiigii
gibi her tiirli yer degistirmeyen dairesel hareketi tanimlama ¢abasi oldugu fark edi-

35 Farabi, “Cevabatiin li-mesail siiile ‘anhd”, Risdletan felsefiyyetan, nsr. Cafer Al-i Yasin (Beyrut:
Darii’l-Menahil, 1987), i¢inde s. 81-82.

36 Avicenna, Kitabu'l-Hudid, Livre des Definitions, ed. A.M. Goichon, (De [I’Institut Frangais
d’Archelogie Orientale du Caire, 1963), s. 37-38.

37 Tbn Sina’min fizik goriislerini anlatan Traki konum kategorisinde hareketin Kindi ve Farabi’de oldugu-
nu iddia etmektedir. Fakat onun buna delil olarak gosterdigi pasajlar, sozde-Farabici metin ‘Uyiinii I
mesdil disinda dogrudan bir ifade igermemektedirler. Muhammed Atf Iraki, el-Felsefetii t-tabiiyye
inde Ibn Sind, 2. bs. (Kahire: Darii’l-Ma’rife, 1983), s. 209-212.

38 Kindi, Kitabii'l-Cevahiri’l-hamse, Resdilii’I-Kindi el-felsefiyye, nsr. Muhammed Abdiilhadi Eba Rid-
de, (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1953), iginde, II, 22-26.
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lecektir. Dairesel hareketin bu yeni tanimi 6zellikle konum kategorisinin “Bir seye
a) parcalariin birbirine nispetleri ve b) par¢alarinin kendisinin digindaki durumlara
nispeti sebebiyle ariz olan bir yapidir”*® seklindeki tanimindan alinmustir. Nitekim ibn
Sina da konum kategorisinin “biitlin” ve “tamam” igin pargalari ile parcalarin yonleri
arasindaki nispet i¢in s6z konusu oldugunu belirtecektir. Fakat ne olursa olsun Kindi
feleklerin yer degistirmeyen dairesel hareketini, ¢eligik bir sekilde mekan kategori-
sinde say1p tanimini konum kategorisinden devsirmekte ancak konum kategorisinde
hareket ifadesini kullanmamaktadir.

Konum kategorisinde hareket anlayisina dogru giden yolda Kindi’den sonra bir
katki da Yahya b. Adiy’in konuyla ilgili ifadelerinde bulunabilir. Yahya b. Adiy (6.
364/974), Themistius’un yukarida gecen ¢ozliimiine Yahya en-Nahvi’nin itirazlarin-
dan sonra sunlar1 kaydeder:

“En dis felegin hareketi, onun karsisinda biitiiniin pargalarinin paralelliklerinin de-
gisimi sebebiyle ancak diger mekansal hareketlere benzetilerek (tesbihen) mekansal
diye isimlendirilebilir.”*°

Burada ibn Adiy tipki Kindi gibi parcalarin pozisyonlarmin degisimini dikkate
almakta fakat bu hareketi mekan kategorisinden ¢ikararak sadece mekén kategori-
sine benzetilmek suretiyle sdylenebilecegini belirtmektedir. Metnin sonraki ciimle-
sinde Ibn Adiy, Aristo’nun sabit yildizlar feleginin yerini “mekan” degil de Satiirn
felegince “smirlanmis” diye isimlendirdigini iddia ederek Themistius’a ait ¢oziimii
Aristo’nun zannedip Aristo’daki mekanin digtan kusatanin siirt oldugu diistincesini
unutmus goziikse de Ibn Adiy’in benzetme ifadesi ufuk agic1 olmustur. Zira Ibn Adiy,
Kindi’nin mekan kategorisinde sayip konum kategorisinin tanimryla tanimladigt ha-
reketi, mekan kategorisinin digina ¢ikararak felegin hareketi ile mekan kategorisi ara-

sindaki iligkiyi benzetme diizeyine indirmistir.

Bu durumda mekan kategorisine ait olmayan, parcalarin birbirlerine ve kendisi
disindaki seylere nispetiyle tanimlanan hareket hangi kategoride gergeklesmektedir?
Ibn Adiy bu konuda bir sey sdylememektedir. ibn Sina dncesinde Aristo’nun fizigine
serh yazan Islam dénemi diger filozoflar1 Metta b. Yunus (6. 328/940), Ebii’l-Ferec
b. et-Tayyib (5. 435/1044) ve Ibnii’s-Semh (8. 418/1027)’in serhlerinde de bu konu-
da bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun disinda Arapgasi kaybolmus olan Farabi’nin
Fizik’e yaptig1 serh ya da talikin*' bu konuda soyledikleri asagida gelecegi tizere kis-
men Ibn Riisd tarafindan aktarilmis olup onun bu serhte Aristocu anlamda goklerin

39 Ciircani, Kitabu t-Ta ‘rifat, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), s. 273.

40 Aristotales, et-Tabi ‘at maa suruh, 1,319.

41  Ibni’l-Kifti’nin Serhu 5-Simd, ibn Ebt Usaybia’nin ise Serhu s-Simai t-tabii ala ciheti t-talik adiyla
belirttikleri bu eserin Gerard de Cremone (6. 1187) tarafindan “Distinctio Sermonis Super Librum
Aristotelis de Naturali Auditu” adiyla yapilan Latince gevirisinin Ispanya ve Avusturya’da iki niisha-
s1 vardir. Bekir Karhiga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2005), s. 312-313; Abdurrahahman Bedevi, “Tasdir Amm”, Aristotales, et-Tabiat maa suruh, girisi, 1,
17.

~
36



BN SINA’NIN KONUM KATEGORISINDE HAREKET DUSUNCESI VE
“KONUMSAL HAREKET” KAVRAMININ TARIHI
—e—

arazi olarak bir mekanda oldugunu belirttigini biliyoruz. Kaynaklarda Ebli Ahmed
b. Kernib’in Aristo’nun Fizik’inin birinci ve dordiincii kitaplarina, Sabit b. Kurra (6.
288/901)’nin ve Ebu’l-Ferec Kudame (6. 320/932)’nin Fizik’in birinci kitabinin bir
kismina yazilmis serhleri ile Ibnii’l-Heysem (6. 432/1040?)’in Fizik kitabina yazilmis
telhisinin —ki bunlarin fiziki varliklarin1 heniiz bilmiyoruz-** ibn Sina’ya etkilerinin
olmadig varsayilabilir. Zira hem Fizik’in birinci kitabinin konuyla ilgisi yoktur, hem
Ibn Sina’nin kendisi Razi’nin sdyledigi gibi ima etmemekte, asagida gelecegi iizere
acik acik meseleyi ilk defa kendisinin ¢dzdiigiinii soylemektedir. Su halde konum
kategorisinde hareket ifadesi ve tanimi, ne Razi'nin sdyledigi gibi Farabi’ye aittir
—‘Uytnii’l-mesail’in Farabi’nin olmadiginin ispatinin kabulii kaydiyla-, ne de Kindi
ve Ibn Adiy’in bu tiir bir isimlendirmesi s6z konusudur. Ancak bu miielliflerin konuy-
la ilgili agiklamalarmin Ibn Sina’min fikirlerini hazirlama noktasinda énemli bir etki
gormiis olduklari sdylenebilir.

ibn Sina: Konum Kategorisinde Hareket ve Dairesel Hareketin Aciklanmasi

Aristo’nun Fizik kitabinin Arapgaya farkli ¢evirileri vardir. Fizik kitabinin serhle-
rinden ise Iskender el-Afrodisi’nin, Themistius’un, Yahya en-Nahvi’nin ve Porphyri-
o0s (6. 305)’un serhleri Arapgaya ¢evrilmisti.* Bunun disinda Eudemos, Theophrastus
ve Galen (6. 216)’nin de yorumlarmi igeren Simplicius’un serhi ise Islam diinya-
sinda bilinmiyordu, ancak s6z konusu miielliflerin ¢esitli gortislerine farkli miistakil
risalelerden ve Arapgaya ulasan serhlerden kaynaklanan bilgilerle Ibn Sina’da baz1
atiflar bulmak miimkiindiir.* islam déneminde yapilan serhlerin konuyla ilgili icer-
digi veriler yukarida degerlendirilmisti. Ibn Sina’nin hangi fizik serhlerini kullandig1
tam olarak tespit edilmemisse de onun Yahya en-Nahvi’nin serhini kullandigini*® ve
Themistius’un Paraphraise’i ve yine biiyiik bir ihtimalle Iskender’in kismen cevrilen
Fizik serhinden yararlandigi bilindiginden*® en azindan bu serhler tizerinden tartisma-
y1 bildigi kesindir. Zaten Ibn Sini konum kategorisinde hareket fikrini kendisinden
once kimsenin zikretmedigini, ilk defa kendisinin buldugunu isaret ederek tartismanin
tarihini bildigini ifade etmis olmaktadir.

42  Abdurrahahman Bedevi, “Tasdir Amm”, I, 9-18.
43  Bedevi, “Tasdir Amm”, 13-14; Lettinck, Aristotle’s Physics, s. 2-3.

44 Lettinck, Aristotle’s Physics, s. 2-3; Mesela Ibn Sina’nin feleklerin hareketinin tek ya da ¢ok oldugu
ile ilgili Themistius ve Iskender el-Afrodisi’ye atiflari igin bk. Ibn Sina, el-Mebde ve’l-me‘dd, nsr.
Abdullah Narani-Mehdi Muhakkik, (Tahran: Miiessese-i Motaleat-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i
Tahran, 1984/1363), s. 61-62.

45 Ibn Sina, el-Miibdhasat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l-Arab, 2. bs. (Kuveyt: Vekaletii’l-
Matbuiat, 1978), i¢inde, s. 117-239, s. 121; Lettinck, Aristotle’s Physics, s. 36, 105.

46 Jules Janssens, “Ibn Sina Onemli Bir Bilim Tarihgisi”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler IT

= International Ibn Sina Symposium Papers II, ed. Mehmet Mazak, Nevzat Ozkaya, (Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S., 2008), s. 84; Lettinck, Aristotle s Physics, s. 2-3;
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Ibn Sina’nin konuyu ilk olarak es-Semaii’t-tabii’ye yazdig1 serhte tartigtigi sdyle-
nebilir. Zira feleklerin hareketiyle yogun ilgilendigi eserlerinden biri olan el-Mebde
ve’l-me‘ad’da ilgili serhe atif yapmaktadir. Ne yazik ki serh daha ibn Sina hayattay-
ken kayboldugundan ne konuyla ilgili onun kaynaklarini, ne de ¢dziimiiniin geligim
asamalarint bilemiyoruz. Ancak en uzak felegin hatta biitiin feleklerin konum kate-
gorisinde hareket diislincesi el-Mebde’de her yoniiyle tamamlanmig bir diisiincedir.
Ancak bunun hareketin gerekleriyle ilgili teorik ispatlar1 daha sonra es-Sifa’da, kis-
men de en-Necit ve el-Isarat’ta verilmistir. Simdi konumsal hareketin Ibn Sina’daki
gelisimine ve teorik tartigmalarina daha yakindan bakabiliriz.

Ibn Sina, Aristo’yu takiben hareketle baglantili alt1 sey iizerinde durur. a) hareketli
nesne (ma lehu/miiteharrik), b) hareket ettiren neden (ma bihi/muharrik), ¢) hareketin
icinde gerceklestigi (ma fihi), d) hareket olan hareketin baslangi¢ noktasi (ma minhu),
e) hareketin bitis noktas1 (ma ileyhi), f) miktar ya da zaman.*’

Imdi, eger Ibn Sina konum kategorisinde hareketi ispat etmek istiyorsa hareketle
ilgili bu seylerin ilgili harekette gerceklesip gerceklesmedigini test etmek zorundadir.
Hareketli nesne, hareket ettiren ve zamanin konumuzla ilgisi genel bir iliski oldugun-
dan tartigmaya gerek yoktur. Dairesel hareketin mekan kategorisinde degil de konum
kategorisinde ele alinmast ise (c), (d), ve (e) siklari ile ilgilidir. Bu problemleri tarihsel
problem sirasina gore yani dnce (e) sikkini, sonra da (c) ve (d) siklarm birlikte incele-
mek uygun olacaktir. Zira Ibn Sina’nin konumsal hareketi agiklamak icin degistirdigi
parametreler de bunlardir.

Theoprastus gibi biitiin kategorilerde hareketi kabul eden u¢ yaklasimlar bir yana
birakilirsa Ibn Sina dncesinde degisimin kendisinde gergeklestigi cevher, nitelik, ni-
celik, yer kategorileri kabul edilmis; cevherdeki degisimin olus bozulus oldugu, hare-
ketin ise diger ii¢ kategoride gerceklestigi genel olarak kabul gérmiistii. Dolayisiyla
her tiirlii dairesel hareket de yer kategorisinde degerlendirilmisti. Tartisilan problem
ise mekan kategorisiyle baglantili olarak en uzak felegin mekansizlig1 ile mekansal
hareketi arasindaki ¢eliskiyi ¢cézmeye odaklanmusti. ibn Sina hareketin yukarida sa-
yilan gereklerinden (e) parametresine yeni bir ek yaparak sorunu ¢ézmek istemistir.

Ibn Sind’ya gore degisimin gergeklestigi kategoriler Aristo ve sarihlerinde oldugu
gibi dort degil, bes tanedir. Cevher kategorisindeki degisim defaten oldugu icin bu
degisim hareket degil, olus bozulustur (el-kevn ve’l-fesad). Boylece hareketin iginde
gerceklestigi (ma fihi) kategoriler, nitelik, nicelik, mekan kategorileri ve bu ligiine
Ibn Sina tarafindan ilk defa ilave edilen konum kategorisidir. el-Mebde ve’l-mead’da
Ibn Sina “feleklerin hareketinin konumsal hareket olugu mekansal hareket olmadi-
g1 hakkinda” bashigi altinda konuyla ilgili miistakil bir fasil vardir. Ibn Sina burada
goksel hareketleri ikiye ayirarak konuyu inceler. a) Gokcisminin kendi disindaki bir
merkez etrafinda donmesi. Bu tiir bir hareket bir baslangi¢ noktasindan bir varig nok-

47 ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Fizik, trc. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavei, (Istanbul: Litera Yaymecilik,
2004), 1, 107.
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tasina dogru mesafe kat etmeyi gerektirdiginden mekanlarin degisimini dolayisiyla
mekansal hareketi gerektirmektedir. b) Gokcisminin kendindeki bir merkez etrafinda
donmesi ise bir mesafe kat etmeyi ya da gokcisminin mekaninin degismesini gerektir-
memektedir. O halde bu tiir bir hareket konumsal hareket olmalidir.

Bir gokcisminin kendindeki bir merkez etrafinda donmesi neden mekansal bir ha-
reket degildir? Ciinkii nerede sorusuyla bilinen bu kategori bir seyin mekanina nis-
petidir. Yerde gerceklesen hareket de cismin mekanina nispetinin degismesidir. Bir
gokcisminin kendi etrafinda donerek hareket etmesi en uzak felek 6rneginde oldugu
gibi miimkiindiir. En uzak felegin mekani olmadigina gore onun hareketi nasil mekan
kategorisinde gergeklesebilir? Mekani olsa bile kendindeki bir merkez etrafinda do-
nen bir seyin mekanindan ayrilmasi miimkiin degildir. O halde kendindeki bir merkez
etrafinda dénen bir cismin hareketi konumsal olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu tiir
bir harekete sahip cisim mekan olsa bile yine de yerinden ve mekanindan ayrilip
onu degistirmez. Fakat bir mekana sahip ise pargalariin mekandaki birbirlerine gore
konumlart degisir. En uzak felek 6rneginde oldugu gibi bir mekan1 yoksa o zaman da
parcalarinin yonii degisir, yani pargalarinin mekani olmadigi i¢in mekéna degil, yon-
lere nispeti degisir. O halde bu tiir bir harekette degisen yer degil, pargalarin birbirle-
rine karsi nispetleri ya da yonleridir. Bir cismin parcalarinin birbirlerine nispeti veya
parcalarin mekanlarina olan nispeti mantikta konum olarak aciklandigina gore bu da
konumsal hareket olarak adlandirilmalidir.*® Yaklasik bin yildir ¢dziilemeyen sorunu
tahfif edercesine Tbn Sina “iste mesele, iste ¢6ziim” demekte ve sunlar1 eklemektedir:

“Su var ki dncekiler bunu [yani konum kategorisinde hareketin gergeklesebile-
cegini] zikretmemiglerdir. Filozof [Aristo] es-Semaii’t-tabii’de hareketin kendisinde
gerceklestigi kategorileri sayarken konum kategorisiyle ilgili bir sey sdylememistir.
Ilgilenip iizerinde diisiindiigiim bu goriiste, bu hareketin mekansal degil konumsal
oldugu sadece benim aklima gelmistir.”*

Goklerin konumuyla ilgili makalesinde McGinnis, Ibn Sina’nin Iskender el-
Afrodisi’nin ektigini hasat ettigini sdyler. Ibn Sina ise esasen konum kategorisinde
hareketi Aristo’nun diglamadigini sdyleyerek Aristo’nun durumundan hareket ettigini
isaret etmektedir. Aristo ve sarihlerde sadece mekani olmamasi itibariyle en uzak fe-
legin hareketiyle ilgili olarak tartisilan konu, Kindi’nin 6rneklerinde goriildiigii iizere
biitiin dairesel hareketlere tesmil edilmisti. el-Mebde’de, en-Necat’ta ve el-Hidaye’de
sorunu asla en uzak felegin hareketine indirgemeyen Ibn Sina problemin, “en uzak
felegin mekani olmadigina gore hareketi nasil olacaktir?” baglamindan daha genis bir
cergevede ele alimmast gerektigini fark etmistir. Nitekim onun cabasi en dis felegin
ya da i¢ feleklerin de dahil oldugu biitiin dairesel hareketlerin aciklanabilmesi bag-

48  Ibn Sina, el-Mebde, s. 69; a.mlf., Kitabu n-Necdt, nsr. Macid Fahri, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
ts.), s. 143-144; a.mlf., er-Ta 'likdt, nsr. Abdurrahman Bedevi, (Kum: Mektebetii’l-i‘lami’l-islamd,
1984), s. 43; a.mlf., el-Hiddye li Ibn Sind, nsr. Muhammed Abduh, 2. bs. (Kahire: Mektebetii’l-
Kabhireti’l-Hadise, 1974), s. 137.

49  ibn Sina, el-Mebde, s. 69.

~~
39



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

laminda “kendindeki bir merkez etrafinda donen mekanl ya da mekansiz bir cismin
dairesel hareketinin keyfiyetini” tartismak yoniindedir.

Ibn Sind’ya gore biitiinsel yapistyla mekandan ayrilmaksizin pargalarinin birbir-
lerine nispeti ya da pargalarin yonlere nispeti degisen bir seyin hareketi, mekanina
nispetle degil konumuna nispetledir. Ciinkii burada mekan ya yoktur ya da cisim bii-
tiinsel yapisiyla mekanimi terk etmemektedir. Fakat bu, her konumsal hareket i¢inde
olanin konumsal hareketi siiresince mekanini da asla degistirmedigi anlamina gel-
memelidir. Nitekim nicelik olarak bagkalasan bir seyin mekaninin degismesi nasil
imkansiz degilse konumsal hareket i¢inde olanin da mekani degisebilir. Ibn Sina buna
ornek vermemektedir ancak bugiin bildigimiz sekliyle drnegin diinya ya da ay, hem
kendi etrafinda donerek konumsal hareketini yapmakta hem de kendisinin disindaki
bir merkez etrafindan dénerek mekansal olarak hareket etmektedir. Kindi buna kendi
etrafinda donen bir tekerin hem dairesel hem dogrusal hareketini 6rnek olarak vermis-
ti. En uzak felek ise mekan1 olmadigi halde parcalarinin yonlerinin birbirine nispetle
mekanlarinin ya da yonlerinin degismesiyle konumsal hareket i¢indedir.*

Ibn Sina en uzak felegin mekan problemiyle ilgili daha 6nce Rodoslu Eudemous’un
parcalarin mekanda hareketli oldugu i¢in felegin biitliniiniin de mekanda hareketli ol-
dugu ve onun hareketinin mekansal oldugunun sdylenebilecegi ¢oziimiinii ise yeter-
siz gérmektedir. Ibn Sina parganin mekanimnin biitiiniin mekaninin pargasi olmadigini,
ancak biitiiniin mekanimnin pargasinin pargasinin mekani olabilecegini belirtir. Diger
yandan biitliniin hakikati, par¢anin biitiiniiniin hakikatinden baskadir. Dolayistyla par-
¢anin biitiinii i¢in sabit olan mekanl hiikmii, biitiiniin de mekanli oldugu hitkmiinii
vermeyi gerektirmez. Kum 6rneginde oldugu gibi bir seyin bilfiil birgok pargaya sahip
olmasi, pargalarinin bagka bir mekana mekansal hareketlerinin miimkiin olmasi ve
buna ragmen biitiiniin mekaninin degismemesi gibi bircok 6rnek bulunabilir. Baska
bir 6rnek sudur: Biitiinden (10 say1s1) 6nce her bir parga (1 sayist), biitiiniin (10 sayist)
bir pargasidir, biitiin (10 sayis1) ise parga (1 sayis1) degildir.”!

Ibn Sina’ya gore konumsal hareketi olumsuzlama baglaminda yapilabilecek itiraz-
lardan biri de mekanda hareketin, hareketlinin mekandan ayrilmasi degil de mekandan
ayrilmasa bile mekanda iken hareketli olmasi anlamina geldiginin sdylenmesidir. Fa-
kat Ibn Sina bu itirazin degisim ile hareketi aynm1 anlamda kullandigimi oysa bu ikisi
arasinda sadece ad ortaklig1 oldugunu, itirazci agisindan hal degisimi (istihale) yer
degisimi (intikal) arasinda bir fark kalmayacagini belirtir. Zaten s6z konusu tartigma
“hareket edenin hangi mekanda bulundugu” degil, “hareketin hangi kategoride” ol-
dugudur.®

Konumsal hareketin baslangi¢c noktasi diyebilecegimiz (c) kendisinden (ma min-
hu) ve bitis gaye noktasi olan (d) kendisine dogru (ma ileyhi) noktalari ile ilgili tar-

50 Ibn Sina, Fizik, 1, 129-130.
51 1Ibn Sina, Fizik, 1, 130-131; Bu itiraz ve delilin anlatimi icin bk. Razi, el-Mebahis, 1, 700-701.
52 ibn Sina, Fizik, 1, 131-132.
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tigma ise zitliklar barindirmayanin hareket edip edemeyecegiyle ilgilidir. Ya da baska
bir ifadeyle dairesel harekette biitiiniin A noktasindan hareket edip x mesafesini asip
B noktasina varmasi s6z konusu olmadigina gore iistelik zamansal olarak feleklerin
hareketi ezell ve ebedl olduguna gére hem mekansal hem zamansal olarak hareketin
baslangic ve bitis noktasinin nasil tespit edilecegidir. Diger taraftan feleklerin basit
bir cirm oldugu gdz oniine alindiginda kendisinde bilfiil bir noktanin bulunmamasi da
dairesel hareket igin ayr1 bir sorun olusturmayacak midir?

Ibn Sina feleklerin hareketindeki “kendisinden” “kendisine dogru” olan noktalarin
zithgyla ilgili sorunu ¢dzmek i¢in hem hareketin tanimini tekrar ele almig hem de
noktalarim tespitinde varsayimi 6ne ¢ikarmistir. ibn Sina Aristo’nun hareketi bilkuvve
halinde olan sey yoniinden nesnenin gergeklesmesi (fiil ve kemal= entelekheia) olarak
tanimadigini belirtir. Daha sonraki sarihler bu kavram etrafinda gelistirdikleri ¢esitli
yorumlarla hareketin baslangi¢ ve bitis noktasi arasindaki bir noktada ya da noktalar-
da olmasinin ilk yetkinlik, hareketin sonunda ulastigi tahakkuk ve mitkkemmelligi ise
ikinci yetkinlik olarak yorumlamislardir. Ibn Sina da hareketi nesnenin bilkuvveligi
yoniinden bilkuvveligin ilk yetkinligi olarak tanimlamasina ragmen o Yunanl sarih-
lerin ara noktada ya da noktalardaki bilfiillik seklindeki anlayisindan farkli olarak
baglangic ve son siirlart arasinda belli bir noktada bulunan ama o noktada da dur-
mayip devam eden bilfiillik olarak belirtmistir.>* Bu feleklerin zitlik barindirmayan
durumlarinda harekete imkéan veren bir teori olacaktir. Clink{i hareketin gerceklestigi
“kendisinden” “kendisine dogru” noktalari Ibn Sina’ya gére her zaman zitlik barin-
dirmak zorunda degildir. Bu noktalar; (a) iki zit, (b) iki zit arasindaki farkli noktalar,
(c) zitla iligkili durumlar, (d) bir araya gelme imkani1 vermeyen karsit (miitekabil)
durumlar seklinde olabilirler. Buna gore feleklerin hareketinde “kendisinden” “ken-
disine dogru” arasinda bir zitlik ve bilfiil bir sinir s6z konusu degilse de bu noktalarin
bilfiil oldugu varsayilir ve bunlar bir araya gelmeleri miimkiin olmayan miitekabiller
olarak harekete imkén verir.*

fbn Sina bu agiklamalara yoneltilebilecek bir soruyu giindeme getirerek konuyu
daha 6zel olarak feleklerle ilgili baglama tasir. Soru kisaca soyle ifade edilebilir. ibn
Sind’nin anlatt181 bu hareket teorisinde sinirlar bilfiil degil bilkuvve mevcut iseler, belli
bir baslangic ve belli bir sondan bahsedilemez. Bu durumda baglangicin hareketin “ken-
disinden”, son da hareketin “kendisine dogru” anlamia gelmedigi feleklerde hareket
nasil gergeklesecektir? Ibn Sina’nin buna cevabi son ve baslangicin hareket igin (a) fiil
ve (b) kuvve olabilecegidir. Feleklerin hareketini agiklayacak olan kuvve ise (bi) fiile
yakin kuvve ve (bii) fiile uzak kuvve olarak ele alinabilir. Buna gére ABC iizerinde ha-
reket eden felek, A noktasindan/zamanindan C noktasina/zamanima dogru hareketinde
B nokta/zamanida bulundugu sirada fiile yakin kuvve durumundadir. Bu ara nokta/
zaman sadece varsayimsal olarak fiilidir, zira hareket burada durmamakta, B noktasina/
zamanina dogru hareket etmeye devam etmektedir. Iste hareketin B nokta/zamanina

53 McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 152.
54 bn Sin4, Fizik, 1, 112.
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gore durumu da fiile uzak kuvve durumudur. Buna gore felegin hareketi kisinin, belli bir
toplulugun, 6rf-i hassin ya da tiim insanlarin uzlagimsal olarak tayin ettigi varsayimsal
zamandan farkli bir 4na ya da ayni ana dogru olur. Boylece baslangicin tayin edildigi bu
farazi an ya da nokta, felegin konumsal hareketi i¢in “kendisinden” oldugu baslangig,
belli bir zaman sonra vardigi ayni nokta ya da farkli bir an ise “kendisine dogru” olan
son olarak alimir. Ozetle felegin baglangig ve son ani ya da noktasi varsayimsal olarak
almabilir ve Ibn Sina hareket igin baslangi¢ ya da sonun bilfiil olmasi degil fiile yakin
bilkuvve olmast ya da varsayilmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Boylece dairesel bir
cisimde hareketin kendisinden oldugu varsayilan baslangi¢c noktasi ayniyla hareketin
kendisine dogru oldugu son noktadir. Baslangi¢ ve son, tek bir nokta i¢in sdylenebilir.
Fakat bu durumda tek bir nokta tek bir anda hareketin baslangici ve sonu olamaz. O
halde bizzat tek olan nokta, iki farkli itibara gére baglangi¢ ve son noktasi olmustur. Bu
durumda dairesel hareketin varlig1 i¢in baslangi¢c ve son noktasi gorevi gorecek bilfiil
bir noktanin olmast da sart degildir. Zira bilfiil bir nokta bir kesmeyle, bir temasla, bir
denklikle veya bir varsayimla olabileceginden biitiin bunlarin hicbiri felek basit oldu-
gundan miimkiin degildir. Oyleyse dairesel harekette bilfiil bir nokta degil, bu noktanin
yukarida belirtildigi sekliyle fiile yakin bilkuvve olmasi yeterlidir.

Ibn Sina, muhtemelen felekte bulunabilecek karsitliklarin konumsal hareket icin
yeterli olmayabilecegini diisiinenler i¢in bagka bir agiklama girisiminde de bulunur.
“Konum (kategorisinde) zitlik olmadig1 icin onda kesinlikle hareketin bulunmadigi’ni
soyleyenlere karsi Ibn Sin, konum kategorisinde hareketin olmasi igin zithiga ihtiyag
olmadigini yine de oturanin asama asama ayakta olmaya dogru hareketinin konumda
diistiniilerek konum kategorisinde de zithk bulunmasimin uzak goriilmemesi gerek-
tigini belirtir.® Nitekim Ibn Sina et-Ta‘likat’ta daha agik bir sekilde konum katego-
risinde de zithk bulundugunu belirtir. Buna gore tabiat tek olmasina ragmen bas ve
govde arasinda iistte olmak ya da altta olmak seklindeki farklilik bir tezat farkliligidir.
Boylece asagida olan yukari, sonra yukarida olan asag1 hale gelerek tezat gerceklesir.
Mekan degismese de konum degistiginde paraleller, dengeler ve konumun sahip ol-

dugu biitiin nispetler degisir.”’

Sonug olarak Ibn Sina, a) harekette hareketin uglari arasinda gergek zithigin sart
olmadigi, b) list ve alt arasinda veya ayakta olmak ve oturmak arasindaki degisimin
defaten degil tedrici bir siire¢ olarak gergeklestiginin kabul edilebilecegi, c) harekette
mekani terk etmenin sart olmadig1, pargalarin birbirlerine gore konumlarinin degisi-
min de bir hareket sayilabilecegi, ) hareketin baslangi¢ ve bitis noktalarinin varsayi-
ma dayanabilecegi gibi yeni teorik gerekgelerle konumsal hareketi kabul etmektedir.
Ibn Sina, en uzak felegin hareketini mekan kategorisindeki hareketle agiklamakta ye-
tersiz kalan tartismalardan sonra Aristo’nun mekan anlayisia baglh kalmakta ancak
konum kategorisinde de hareket oldugunu kabul ederek en uzak felegin hareketine

55 ibn Sina, Fizik, 1, 113; Razi, el-Mebdhis, 1, 682-683.
56 TIbn Sina, Fizik, 1, 129.
57 ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 43.
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sistem iginde tutarli bir aciklama getirebilmektedir. Fakat bunun 6tesinde ibn Sina
sorunun sadece en uzak felegin hareketiyle sinirlt olmadigimi gérmiis ve gelistirdigi
konum kategorisinde hareket teorisini el-Mebde’de belirttigi tizere diger feleklere ve
biitiin dairesel hareketlere uygulamistir. Béylece dairesel ve dogrusal hareket arasinda
kesin ayrim koyan Ibn Sina’nin dairesel olan felegin, degirmenin, dsSnme dolabin ya
da topacin hareketine yeni bir agiklama getirmistir.

ibn Sin4a’dan Sonra

Ibn Sina’dan sonra konumsal hareketle ilgili dort temel yonelimden soz etmek
miimkiindiir. (a) Bunlardan biri Islam cografyasinin batisinda goklerin mekani ve ha-
reketi konusunda Aristo’nun asli diigiincesine donmeyi teklif eden Aristo’nun Fizik
kitabinin sarihleri Ibn Bicce ve ibn Riisd’iin yonelimidir.®® (b) Ikincisi miitekellimle-
rin de dahil oldugu dogudaki ibn Sina takipgilerinin konumsal hareketle ilgili sadece
aciklayici yonelimleridir. (c) Ugiinciisii HidAyetii’l-hikme serhinde Meybtidi’nin dért
kategori disindaki kategorilerde de hareket olduguna dair iddiasidir. (d) Dordiinciisii
ise Kutbuddin-i Sirazi (6. 710/1311)’nin goklerin hareketi problemiyle ilgili mekanin
yeniden tanimlanmas1 gerektigi teklifidir.

(a) Ibn Sina’nin hareketle ilgili tasarruflarmin Ibn Bacce’nin serhinde bir yansi-
masini géremiyoruz. Ibn Bacce hareketin tammi, gergeklestigi kategoriler ve hare-
kette bulunmas1 gereken sartlar konusunda Aristo sarihlerinin ¢abalarindan ve ibn
Sinact hareket tanimindan, hareketin konum kategorisinde gergeklesebileceginden ve
zitlik disindaki karsitliklarin da harekete imkan verdigi gibi dnermelerden habersizce
Aristocu pozisyonu tekrarlar. Ona gore konum kategorisinde zitlik bulunmadigi igin
hareket yoktur. Hareket sebebiyle konumda gergeklesen degismeler de mekan katego-
risinde hareket olarak sayilmalidir.>

Ibn Riisd, Ibn Bacce’yi kismen tekrar etmekle beraber Farabi ve ibn Sina’nin éneri-
leri dogrultusunda Aristo’nun gériislerini tekrar ele alir. Ibn Riisd, orta ve biiyiik serhte
hareketin nicelik, nitelik ve yer kategorisinde gergeklestigini belirtir.** Onun konuyla il-
gili goriislerinin detay1 es-Semaii’t-tabii kitabinda bulunur. Burada Aristo’nun goklerin
arazi olarak bir mekanda oldugu ifadesiyle ilgili yorumlari Farabi’nin bugiin kaybolmus
fizik serhinden ve ibn Bacce nin serhinden aktarir. Nakline gore Themistius’un gorii-
stine yakin bir sekilde Farabi, kiirevi olan alemin mekanmin onun igbiikeyi oldugunu
yani mekani ¢evresinde hareket ettigi sakin cismin simnir1 oldugunu, kiirevi olmasi ne-
deniyle kusatilan degil kusatan oldugunu belirtmistir. Donglisel hareket eden cismin,

58 Buikisi diginda Aristo’nun Fizik kitabina serh yazanlardan Ali b. Ridvan el-Misri’nin (6. 1061) Aristo-
teles ve sarihleri arasinda aray1 bulmaya calisan bir kitap olarak tanitilan Kitabu I-Intisar li-Aristotalis
adli eseri ile Abdiillatif el-Bagdadi (6. 629/1231)’nin telhisinin niishalarini heniiz bilmiyoruz. Bedevi,
“Tasdir Amm”, s. 18.

59 ibn Bécce, Serhii’s-Semdi t-tabii li’l-Aristotales, ngr. Macid Fahri, 2. bs. (Beyrut: Darii’n-Nehar li’n-
Nesr, 1991), s. 53-68.

60 Lettinck, Aristotle’s Physics, s. 443.
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etrafinda dondiigii, kendisinin parcasi olmayan ama ondan ayri ve onunla bir temas
dogrultusunda karsilasan sakin bir cisme ihtiyaci vardir. Zira dogal kiire olmasi baki-
mindan etrafinda donecegi bir merkeze ihtiya¢ duyar. Kiire olan cisim igbiikeyiyle bir
mekandadir ve onun mekam etrafinda dondiigii sakin cismin siniridir. ibn Bacce ise
kiirenin bir mekanda bizzat bulundugunu belirtmekte ise de bu kusatan ve kusatilanin
tek bir mekanda bulunmasim gerektirir. Ibn Riisd’e gore Farabi’nin Aristo yorumu Ibn
Bécce’nin yorumundan daha agik ise de en dogrusu sudur:

Kendi merkezini kusatan kiire, arazi olarak bir mekandadir. Bununla sunu kast
ediyorum: Kiirenin merkezi bizzat bir mekandadir. Bizzat bir mekanda olmasi agi-
sindan o, kusatilandir, yoksa kusatan degildir. Kusatan kusatilanin karsitidir. O zaman
g0k orneginde oldugu gibi kendisini kusatan bir seyin olmadig1 her cisim, bizzat bir
mekanda olamaz. O ancak bir mekanda olan sey etrafinda -ki o merkezdir- dondii-
gii cihetten bir mekandadir. Kusatilanda olmasi agisindan bil-arazdir. iste Aristo’nun
“goksel cisim bir mekanda ancak arazi olarak bulunur” s6ztiniin anlami budur.®!

Bu goriisler Farabi, Ibn Bacce ve Ibn Riisd’iin serhlerinin Aristo’nun fikri etrafin-
da gelistigini gosterir. Ibn Sina’nin dairesel hareketin bir mekanda degil de konumda
gerceklestigi fikri ise Ibn Riisd tarafindan bir sapma olarak degerlendirilmistir. ibn
Riisd soyle demektedir:

“Ibn Sina’nin dongiisel hareketin asla bir mekanda olmadig1, ancak konumda ol-
dugu goriistine gelince ben anlamadim ki ve tahmin edemiyorum ki acaba o bununla
cismin bir konumdan baska bir konuma biitiiniiyle mekan1 degismeden intikal ettigini
mi kast ediyor? Eger kast ettigi buysa bu, dogrudur. Eger bununla cismin hareketinin
konum kategorisinin kendisinde ger¢eklestigini kast ediyorsa bu dogru degildir. Zira
asagida agiklayacagiz ki konum kategorisinde kesinlikle hareket yoktur.”®?

Konum kategorisinde hareketin gergeklesmeyecegi Aristo’dan beri onda zitlarin
olmadigi ile agiklanmusti. Ibn Sina konum kategorisinde zitlar olmasa da diger karsit-
lardan herhangi birinin bulunabilecegini ve dahasi konumda zitlarin bulundugunun da
kabul edilebilecegini belirtmisti. ibn Riisd karsitlar1 tek tek ele alarak hangi tiir kar-
sithigin hareketi miimkiin kilacagini arastirir. Buna gore karsitlar (miitekabil) (i) icab
ve selb karsitligi, (ii) adem ve meleke karsithig (iii) gorelilerin karsithigi (iv) zitlarin
karsith@: seklinde olabilir. Icab ve selb karsithgi cevherin varagelisi ve yogagidisi
seklinde olup yukarida gegtigi lizere bu degisim olmakla birlikte hareket degildir. Ha-
reket, bilkuvve olanin bilkuvveligi agisindan kemali olunca ve bu tedrici olarak belli
bir siireci isaret ettigine gore adem-meleke karsithginda da gorelilerin karsithiginda
da belli bir zamandan bahsetmek miimkiin degildir. O zaman geriye zitlarin karsitlig
kalmaktadir. Zitlar da iki siniftir. Birincisi ¢ift ve tek gibi, saglik ve hastalik gibi ikisi
arasinda orta derecelerin olmadig1 zitlardir. Bu tiir zitlarda zaman1 ve ara gegisleri
miimkiin kilacak ortalar bulunmadigi i¢in hareket yoktur. O halde sadece geriye orta

61 TIbn Riisd, es-Semadii t-tabii, s. 55-56.
62 ibn Riisd, es-Semadii t-tabii, s. 56.
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dereceleri barindiran zitlarda hareketin gerceklestigi kabul edilmelidir. Bu zitlar da
ancak yerde, nicelik ve niteliktedir. O halde konum kategorisinde hareketten bahset-
mek miimkiin degildir.®®

(b) Ibn Sina’nin dogudaki takipgilerinden &rnegin Behmenyar (6. 458/1066), et-
Tahsil’de tartismanin arka planindan habersiz goriinmektedir. O sadece es-Sifa ve
en-Necat’ta yer alan konumsal hareketle ilgili ifadeleri nakledip bu hareketi feleklerle
ve mekani degismedigi halde kendi etrafinda donen cisimlerle ilgili oldugunu belirt-
mektedir.* Savi (6. 540/1145),% Ebii’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152) ,% Tasi (6.
672/1274),5” ibn Kemmiine (6. 676/1277),% Molla Sadra (6. 1050/1641)® gibi miiellifler
konumsal hareketi, dolap ya da degirmen gibi bir merkez etrafinda donen hareketlerle
ilgili olarak nakletmekle yetinmektedirler. Ibn Sina sarihleri Razi’nin ve Tiisi’nin Isarat
serhlerinde konuyla ilgili agiklamalari da tartigmanin tarihi gegmisine bir atif olmaksi-
zmn Ibn Sina’ya dayanmaktadir. Yazari belli olmayan en-Niiket ve’l-fevaid adli bir baska
ibn Sinaci metinde de hareketin zati olarak mezkdr dért kategoride gergeklestigi belir-
tilir.”° Miiteahhir donemdeki bir¢ok kelam ve felsefe metninde de “herkes tarafindan
bilindigi lizere konum kategorisinde hareket vardir” seklinde ifadeler vardir. Bu metin-
lerde konum kategorisinde hareketin takririnden sonra yukarida Rodoslu Eudemous’un
itiraz1 ibn Sina veya Razi’deki formuyla yine olduk¢a yaygindir.” Bunun disinda Ici (6.
756/1355), felegin bilfiil pargalar1 olmadigi i¢in hareketinin mevhum oldugu diisiincesi
ile biitiin hareket etmezken pargalarin digardaki varliklara nispetinin degisiminin nasil
miimkiin oldugu gibi daha 6nce tartisilmig problemleri tekrar giindeme getirmektedir.”

(c) Bu yaklagimlar igerisinde konum kategorisindeki hareketin sadece dairesel ha-
rekete hasredilemeyecegine iliskin bir tartigmaya atif yapilabilir. Buna gore Ebheri
(663/1264)’ye kars1 Kadi Mir (909/1503) konumsal hareketin taniminin bir konum-
dan bir baska konuma tedrici olarak intikal olarak tanimlandiginda konumsal hareke-
tin dairesel harekete hasredilemeyecegini belirtir. Zira ona gore ayakta duran birisi

63 Ibn Riisd, es-Semadii t-tabii, s. 71-73.
64 Behmenyar, et-Tahsil, iran Milli Meclis Ktp., nr. 10018, 2. Makale: Hareket md.

65 Omer Sehlan es-Savi, el-Besdirii n-Nastriyye, nst. Muhammed Abduh, (Bulak: Matbaatii’z-Zahire,
1317 h.) s. 34.

66 Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, el-Mu ‘teber fi’'l-hikme, (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye,
1357), 11, 28.

67 Tasi, Musariu’l-musdri’, nsr. Hasan Muizzi, (Kum: Kiitiiphane-i Hazret-1 Ayetiillah el-Uzma el-Marasi
en-Necefi, 1985), s. 194.

68 ibn Kemmine, el-Cedid fi’I-hikme, nsr. Hamid Mer‘id el-Kiibeysi, (Bagdad: Camiatu Bagdad, 1982),
s. 322.

69 Sadreddin es-Sirazi, el-Hikmetii’l-miitealiyye fi'l-esfiri’l-akliyyeti’l-erbaa, (Beyrut Daru Ihyai’t-
Turési’l-Arabi, 1981), 111, 80.

70 en-Niiket ve'l-fevaid, Sileymaniye Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 1217, vr. 91b.

71 1ibn Sina, Fizik, 1, 130; Razi, el-Mebdhis, 1, 700-701; Isfahani, Metdliu l-enzar ‘ald metn-i Tevdli i ’l-
envdr, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi, 2008), s. 104; Teftazani, Serhii 'I-Makdsid, 11, 416.

72 Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, nsr. Muhammed Bedriiddin, (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1908), VI, 221-222.
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oturdugu zaman dairesel olarak hareket etmemesine ragmen konumsal olarak hareket
etmis olur.” Lari (6. 979/1572)’nin bu goriise itiraz etmeyip Ebheri’nin ifadelerinin
ornek oldugunu yoksa tarif olmadigini belirten ifadelerine bakilirsa ge¢ donemde ko-
numsal hareket, feleklerin dongiisel hareketi ve mekan problemi 6tesinde sirf konum
kategorisiyle iligkisi baglaminda ele alinmaya baglanmisgtir.”

Meybidi’nin agiklamalarindaki daha ilging nokta onun dort kategori disindaki diger
kategorilerde de hareketin olduguna dair iddialaridir, ancak bu tartismanin ulastig1 nokta
Ibn Sind’nin diisiincesine varmaktadir. Hareketin biitiin kategorilerde gergeklestigine
dair benzer bir pozisyonun daha 6nce Theophrastus tarafindan savunuldugu belirtilmis-
ti. Meybudi, izafet kategorisinde hareket oldugunu bazi misallerle agiklar. Ona gore
bir baska sudan daha sicak olan bir suyun, nitelik kategorisindeki hareketi sonucunda
sicakligimin diismesiyle sicakligi digerinden daha zayif bir noktaya intikal edecektir. Bu
da acikca daha siddetlilik olan bir izafetten daha zayiflilik olan bir baska izafet tiiriine
dogru tedrici bir intikaldir. Ayni sekilde yer, nicelik ve konum kategorisindeki hareket-
ler de bir tiir izafet barindirirlar. Yiiksek bir yerden algak bir yere dogru intikal eden
bir yer hareketi yukar1 ve asag1 izafetlerini barmdirir. Bir seyin niceliksel olarak daha
biiyiik olandan daha kiiciik olana dogru hareketi de bir izafet hareketidir. Benzer durum-
lar serefli bir konumdan daha diisiik bir konuma hareket bakimindan da tasarlanabilir.
Meybudi iyelik kategorisinde harekete ise bir sarigin agagiya ya da yukariya dogru hare-
ket ettirildiginde onu ¢evreleyen heyetin onun mekandaki hareketine bagli olarak degis-
mesini 6rnek olarak verir. Suyun daha az sicakliktan daha fazla sicakliga dogru tedrici
olarak artmas infialde harekete, sicakligin artigini kabul eden istidadin artmasi da fiilde
harekete 6rnek olarak verilir. Zaman kategorisinde hareket ise ibn Sina tarafindan zama-
nin siirekliligine binaen bir seneden bir seneye bir aydan 6teki aya intikal tedrici degil
defaten oldugu i¢in kabul edilmez.” Ciircani, mekanin siirekliligi ile zamanin siirekliligi
arasindaki benzerlikten hareketle mekanda hareketin tedrici olarak gerceklestigi gibi
zamanda da tedrici olarak hareketin ger¢eklesmesinin kabul edilmesi gerektigini belirtir.
Bu goriise itiraz olarak zamanin mekana kiyasini, kiyas maa’l-farik oldugu diisiincesini
naklettikten sonra Akkirmani, Ciircani’nin goértsiinii tercih etmektedir. Kadi Mir, hare-
ketin dort kategoriye sinirlanmasinin miimkiin olmadigini ancak her hareketin bu dort
kategoriyle birlikte gergeklesecegini belirtmektedir. Lari ise Kadi Mir’in bu goriisiinden
hareketle hareketin dort kategoride bizzat gerceklestigini diger kategorilerde ise tebaan
gergeklestigini soylemektedir.”® Boylece Kadi Mir, Lari ve Akkirmani’nin bu tartigma-
lar1 dongiisel olarak hareket edip nihayetinde Ibn Sina’nin gériislerine varir ki ibn Sina
da zaten “Hareketin baskasi olmadan tek bagina vaki oldugu kategorilerin agiklamas1”
basligiyla bizzat hareketin gergeklestigi dort kategoriyi saymistt.””

73 Kadi Mir, Serhu Hiddyeti 'I-hikme, (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1308), s. 73.
74  Akkirmani, klilii -terdcim, (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1266), s. 40.

75 1ibn Sina, Fizik, 1, 128;

76  Akkirmani, Jklilii --terdcim, s. 40-41.

77 Tbn Sin4, Fizik, 1, 122.
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(d) Konuyla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken agiklamalardan biri, Themistius un ¢ozii-
miine dénen Kutbiiddin es-Sirazi’nin teklifidir. bn Sind mekanin yiizey oldugu goriisii-
nii savunanlarin en giiclii delillerinden biri olarak en uzak felegin hareketini verdiklerini
belirtir. Mekanin yiizey oldugu fikrine (Yahya en-Nahvi’nin goriisii) gére en uzak felek
bir mekanda hareket ediyorsa ve bu mekan Aristocu anlamda bir mekan degilse prob-
lem mekani yiizey oldugu ileri siiriilerek asilabilir.” ibn Miibareksah (6. 784/1382)’m
nakline gére Sirazi, benzer bir problemden hareket ederek Aristocu/Ibn Sinac1 “cismin
dig ylizeyine temas eden kusatan cismin i¢ yiizeyi” seklindeki mekan yerine mekanin
“mutlak olarak yiizey” seklinde kabul edilmesi gerektigini belirtir. Sirdzi’nin bu iddias1
en uzak felegin hareketi problemine ibn Sind’nin énerdigi ¢oziimii atlamakta ve kla-
sik Yunan sarihlerine 6zellikle Themistius’un ¢éziimiine donmektedir. Nitekim Sirazi,
mekanin neden mutlak olarak satih olarak ele alinmasi gerektigini anlatirken “glinkii en
iist felek hareketlidir, dolayisiyla onun sadece kendisinin kusattig1 yiizey olarak tek bir
mekani vardir. Orta feleklerin ise hem kusatan hem kusatilan satihlari olarak iki mekant
vardir” demektedir.” Sirdzi’nin 6nerisinin detaylarini, ibn Sind’nin ¢ziimiinii neden
terk edip Themistius un goriisiine donme ihtiyact duydugunu hasiyeden dgrenemesek
de ozellikle astronomiye dair birgok eser yazan Sirdzi’nin konuyla ilgili diisiinceleri
iizerinde durulmaya degerdir. Son olarak Devvani’nin, israki bir ilkeyi hareket konusu-
na dahil etmek istedigini belirtebiliriz. Devvani, unsuri maddenin istidadi nitelikte bir
hareketi, feleklerin cirmlerinin vazi hareketi ve feleklerin nefislerinin de israki nitelikte
bir hareketi oldugunu belirttikten sonra hiyerarsik diizendeki bu hareketlerin birbirleriy-
le bir bitiinliik i¢inde olduklarini belirtir.®

Sonuc¢

Felsefl anlamda bir problemin ortaya atilmasi, tartisilmast ve kavramsallastiril-
mas1 uzun bir siire gerektirir. Kavramim uyumluluk, tutarlilik, yeterlilik ve elestiri
siizgeclerinden ge¢mesi, diger kavramlarla iliskisinin kurulmasi, felsefi sistem iginde
yerlesmesi, nihayet bir problemi ¢dzmesi i¢in dnce adeta bir bulut halinde belirip
bilahare billurlagarak katre haline gelmesi ve eksik tasavvurunun tamamlanmasi, ta-
nimlanmast ve nihayet isminin konulmasi gerekir ve bu sanildig1 kadar kolay de-
gildir. Nitekim bizim burada inceledigimiz “konum kategorisinde hareket diisiincesi
ve bunun kavramsal ifadesi “konumsal hareket” (el-hareketii’l-vaziyye) de onlarca
imparatorluk ve devletin kurulup yikildigi uzun bir siirede bir¢ok filozofun ¢abasi ve
Ibn Sina’nin dehastyla ancak ortaya ¢ikabilmistir.

Goklerin hareketi baglaminda modern dénemde konuya dikkat ¢eken McGin-
nis, Ibn Sina’nin goklerin hareketini agiklamak iizere kabul ettigi konumsal hareke-

78 1ibn Sina, Fizik, 1, 148-149; RAZi, el-Mebdbhis, 1, 360-361.

79 Kutbiiddin es-Sirazi, Hdsive ‘ald Hikmeti’l- ‘ayn, ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti I-‘ayn, ngt. Muham-
med Can el-Kerimi, (Kazan: Serif Can Hasan Can Matbaasi, 1319), i¢inde, s. 239.

80 Celaleddin ed-Devvani, Sevdkilii’l-hiir fi serhi Heydkilii'n-niir, Seldsii Resdil ve bi-zeylihi Risdle-i
Heyakilii 'n-niir, nsr. Ahmed Tubesrikani, (Meshed: Asitan-i Kutsi Radavi Biinyad-i Pijuheshay-i Is-
lam, 1411), iginde s. 206-207.
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ti Iskender el-Afrodisi’nin ektigini bigmek seklinde degerlendirmektedir. Oysa ibn
Sina’nin teklifine gelinceye kadar McGinnis’in gosterdigi kadariyla Aristo’nun Yu-
nan-Helen sarihleri déneminde ve bizim gosterdigimiz kadariyla Islam diinyasinda
ozellikle Kindi, Farabi ve Ibn Adiy tarafindan hazirlayici fikirler ileri siiriilmiistiir.
Ibn Sind’ya gére kendi yorumuna izin veren bir baska etken de konum kategorisinde
hareketi dislamayan Aristo’nun kendisidir.

Aristo’nun simirli evren, mekan ve hareket telakkileri arasindaki giderilemez ce-
liski, sarihler tarafindan fark edilip islenmistir. Sistem i¢indeki ¢dziim Onerileri yeni
celiskiler ve tutarsizliklar dogurmustur. Yayha en-Nahvi ise problemi sistem disina ¢1-
karak yani Aristo’nun mekan tanimini reddedip boyutlar teorisini kabul ederek ¢6zmek
istemistir. Islam dénemindeki yorumlar ise Ibn Sina’nin ¢oziimiine giden yolu agmistir.
Once Kindi dogrusal ve dairesel hareketi iki farkli tiir olarak kabul etmis, ardindan ibn
Adiy Aristo’nun sistemi igindeki esnek noktalart gostermistir. Farabi’nin yukarida ge-
cen ifadeleri baz1 degisimleri konum kategorisiyle iliskilendirmistir. Nihayet Ibn Sina
Aristo’nun alem ve mekan tanimina baglh kalarak hareketin tanimi, hareketteki zitlik
ve hareketin gerceklestigi kategorilerle ilgili yukarida zikredilen tasarruflarda buluna-
rak Ozelde feleklerin hareketini ve genelde biitiin dairesel hareketlere iliskin yeni bir
teori ileri stirmiistiir. Bu teori onun dogudaki filozof ve kelamci takipgileri tarafindan
tartismasiz kabul edilirken, Ibn Bacce ve Ibn Riisd, Aristo’nun asli yorumuna dénmeyi
onermislerdir. Sirazi ise goklerin mekanda hareketinin ortaya ¢ikardigi sorunu mekan
tanimini degistirerek ¢dzmek istemistir. Son olarak konunun astronomi teoremlerine
dair sebep ve sonuglarinin baska bir aragtirmayi gerektirdigine isaret edebiliriz.
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DOGAL YASA TEORISI VE iBN SINA’NIN
‘SUNNET(ULLAH)’ ANLAYISI

Engin ERDEM"

Ozet:

Bu makalede dogal yasa teorisi baglamida Ibn Sina’nin ahlak
metafizigi hakkindaki goriislerini analiz edecegim. Ilk &nce dogal yasa
teorisini ve bu teorinin Orta Cag Hiristiyan diisiincesindeki en dnemli
savunucusu Aquinas’mn ahlak anlayisini ana hatlartyla aciklayacagim.
Daha sonra, ibn Sinad’min ahlak anlayisini, onun, inayet, yaratma, siin-
netullah ve niibiivvet konusundaki goriisleri baglaminda irdeleyece-
gim. Bu makaledeki temel tezim, Ibn Sind’nin metafizik sisteminin
Tanr1’nin yasasi (siinnetullah/yaratilis), peygamberin yasasi (seriat) ve
insan aklinin yasasi (pratik felsefe) arasinda mutabakat oldugu diisiin-
cesine dayandigidir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Dogal Yasa, Ahlak, Siinnetullah,
Inayet, Vahiy, Peygamber, lyilik Metafizigi.

The Natural Law Theory and Ibn Sina’s Conception of
‘Sunna(tulla)h’

Abstract:

In this paper, I analyze Ibn Sina’s ethical views with reference to
the natural law theory. Firstly, I briefly will explain the natural law the-
ory and Aquinas’s moral philosophy, who was one of the most leading
defender of that theory in the mediaeval Christian thought. Then, in
connection with his views on grace, creation and prophecy, I’ll consider
Ibn Sina’s ethical thought. The main argument of this paper is Ibn Sina’s

*  Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

~~
51



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

metaphysical system which was established on the assumption of that
there is a compatibility between God’s law (creation), the law of the
Prophet (sharia) and the law of the human reason (practical philoso-

phy).
Key Words: Ibn Sina, Natural Law, Ethics, Sunnatullah, Grace,
Revelation, Prophet, Metaphysics of Goodness.

Giris

Fikhin yagam pratiginin diizenlenmesindeki belirleyici rolii sebebiyle Miisliiman
diistince geleneginde ahlak felsefesi iizerinde yeterince durulmadigi; mantik, fizik,
metafizik ve epistemoloji odakli meselelere yogunlasan Miisliiman filozoflarin ahlak
teorisi gelistirme konusunda gerektigi dl¢lide ¢aba sarf etmedigi konusunda genel bir
kanaat mevcuttur. Bu genel kanaatin, Misliiman filozoflar, 6zelde Ibn Sina hakkinda
ne Olciide gercegi yansittigi, her seyden dnce bu goriisii savunanlarin hangi 6l¢iide
ahlak felsefesi nosyonuna sahip oldugu ve ibn Sina’nin metafizik projesine sagladig1
vukufiyetin diizeyi ile ilgilidir. Harry Wolfson Spinoza’nin Felsefesi baslikli eserinin
Onsoz’iinde, gelismis, modern bir sehre getirilen bir aborjinin, gordiigii gokdelenler
kargisinda hayrete diisecegini, bunlar1 biiyiik kayalara ve taslara benzetecegini; buna
karsilik ¢ok iyi egitim gdrmiis, zihni, felsefe, bilim ve sanat ile miicehhez bir insanin
ontine kalem, kagit gibi siradan nesneler kondugunda bile buradan ¢ok karmasik teo-
riler tiretebilecegini sdyler.! Gliniimiiz diinyasinda, kendisinin iiretmedigi teknolojik
aygitlart kullanan, ancak tiiketim toplumunun bir ferdi olarak kendisine yer bulan,
varlig1 ve gergekligi zihnindeki dini ilim-akli ilim ayirimi ile pargalayan Miisliiman
diistiniiriin, klasik Islam diisiincesinin derin matematik ve metafizik diisiince iizerine
kurulu ytiksek mimarisi karsisindaki durumunun Wolfson’un soziinii ettigi aborjinin-
kinden farkli oldugunu sdylemek kolay goziikmemektedir.

Ahlak Felsefesi/Etik, bilindigi iizere, olan1 degil olmas1 gerekeni, insanin hayati-
n1 nasil yagsamasi gerektigini arastiran pratik felsefeye ait bir disiplindir. Sokrates’in
sOyledigi gibi ahlak felsefesinde tartisilan sey kiigiik ve 6nemsiz bir mesele degildir;
cevabini aradigimiz soru nasil yasamamiz gerektigi ile ilgilidir. Ahlak felsefesi ile
ilgili ¢agdas tartismalarda pek ¢ok yeni ve 6zgilin goriisler ortaya konmakta ise de
ileri siiriilen yeni teorilerin birgogunun kokii, diger felsefi problemlerde oldugu gibi,
ilk Cag ve Orta Cag felsefesine uzanmaktadir. Bu teoriler arasinda, Orta Cag felsefe-
sinden glinimiizdeki ahlak felsefesi tartismalarina kadar uzanan en uzun soluklu tar-
tigma dogal yasa teorisi ile ilgili olanidir. Basta Thomas Aquinas olmak {izere, Duns
Scotus, Francisco Suarez gibi Orta Cag Hiristiyan filozoflarinin goriislerini konu eden
nitelikli felsefe eserlerinde miistakil basliklar altinda ele alman dogal yasa teorisi, Ibn
Sind’nin bir ahlak teorisi ortaya koyup koymadigi, eger o bir ahlak goériisiinii savunu-
yor ise bunun ahlak felsefesindeki hangi tartisma(lar) ile iliskili oldugunu arastirirken
nazari dikkate alinmasi gereken en 6nemli ahlak goriislerinden biridir.

1 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza I, The World Publishing Company, New York
1961, s. V.
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Dogal Yasa Teorisi

Tanr1, Kozmik diizen, ahlak, hukuk ve siyaset arasindaki baglantilar {izerine sis-
temli diislinilis tarzina dayanan, binlerce yillik ge¢misi olan dogal yasa teorisinin ta-
nimini1 yapmak oldukca zordur; neredeyse dogal hukuk {izerine ¢alisan filozoflarin
sayisi kadar farkli tanimlar oldugu sdylenebilir.? Bununla birlikte, dogal yasa teorisi,
en genel anlamda, varlik ile iyilik arasinda kosutluk oldugunu, bir varligin iyiliginin/
mutlulugunun kendi dogasinda bulunan imkan ve yetenekleri etkin hale getirmesiyle
gerceklesebilecegini, insanin, bireysel mutluluk ve toplumsal diizen igin gerekli ev-
rensel yasalar1 kesfetmeyi saglayan ilahi kivilcima sahip oldugunu savunan ahlak, hu-
kuk ve siyaset goriisii olarak tanimlanabilir.> Dogal yasa anlayisi Eflatun ve Aristo’nun
ahlak diistincesinde gii¢lii bir arka plana sahiptir. Aristo’ya gore iyi, “her seyin arzu-
ladig1 sey™ olarak tanimlanabilir; bigak icin keskin bigimde kesmek; sandalye icin
insanin belli tarzda oturmasini saglamak; ev i¢in iklim sartlarina karsi korumak iyidir.
Bir miizisyenin, bir heykeltiragin, aslinda her ustanin, bir isinin olmas1 ve isini iyi
yapmast onun i¢in iyidir; benzer bi¢imde insanin da bir isinin olmast ve onun bunu
icra etmesi onun iyiligidir; peki, “marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklari
vardir da, insanin bir isi yok mudur? Yani dogal olarak issiz mi?”.> Aristo’ya gore,
insanin iginin ne oldugunu anlamak i¢in insanin mahiyetinin ne oldugunu arastirmak
gerekir; zira bir seyin iyiligi/mutlulugu mahiyetine uygun olan1 aktiiel hale getirmesi
ile gerceklesebilir. insandaki beslenme ve biiyiime 6zelligi, duygulanim (sensation)
ozelligi ise at, kiiz diger hayvanlar arasinda ortaktir; insan1 diger canlilardan ayiran,
kendisine ait 6zelligi akil sahibi olmasidir. Bu durumda insanin isi, aklini kullanmasi
ve akla uygun bir hayat1 stirdiirmesi, tefekkdir, diisiinme ve fiil gibi rasyonelligin bii-
tiin formlarini sergilemesidir.®

L. Pojman’a gore, dogal yasa anlayisi ilk defa Stoalilar arasinda ortaya ¢ikmuistir.
Stoalilar’a gore, insan, bireysel mutluluk ve sosyal diizen i¢in zorunlu ezeli yasalari
kesfetme imkani saglayan ilahi tohuma kendi iginde sahiptir. Biitiin evren rasyonel
yasalarla idare edilir; genel anlamda tabiat, 6zelde hayvanlar bu yasalara zorunlulukla
boyun eger. Ancak, se¢im giiciine sahip bir canli olarak insan dogadaki rasyonel ya-
salara iradi olarak boyun eger; insan rasyonel yasalara, bunlari kendi i¢sel akliliginde
kavradigi i¢in itaat eder.” Stoali filozof “Cicero’ya gore, doga akil tarafindan yonetilir;
akil ise, insan ile Tanr1 arasindaki dogal bagi olusturur. Tanri’nin yetkin olarak sahip

2 Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, (Cev. E. Uzun), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 6, Say1 : 2, 2004, ss. 291-294.

3 Engin Erdem, “Dogal Yasa”, Islamiyet-Hiristivanlk Kavramlart Sozligii I, (Ed. M. Selguk vd.) Anka-
ra: Ankara Universitesi Yay., 2013, s. 191.

4 Aristoteles, Nikomashos’a Etik, (Cev. S. Babiir), Ankara: Hacettepe Universitesi Yay., 1988, birinci
kitap, 1094a 5, (s. 5).

5 Auristoteles, Nikomashos'a Etik, birinci kitap, 1097b 25-30 (s. 14).
6 Aristoteles, a.g.e., 1098 a 5-15 (ss. 14-15).
7  Louis P. Pojman, Ethichs: Discovering Right and Wrong, Belmont: Thomson Wadsworth, 2006, s. 45.
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oldugu akildan insan da pay almistir. Bu dogal akil, kendisini, biitiin akli varliklari
baglayici dogal bir yasa olarak ortaya koyar. Dolayisiyla, yasa evrensel akildan dogar.
Cicero dogal yasay1 hakiki yasa olarak nitelendirir ve onu da ‘dogru’ akil ile esitler.
Baska deyisle, hakiki yasa dogaya uygun olan ‘dogru’ akildir ve bu, herkes i¢in geger-
lidir, ezelidir ve degismez. Bu yasa, emirleri vasitastyla insanlari gorevlerini yapmaya
cagirir; yasaklariyla da onlart yanhs yapmaktan alikoyar.”®

St Thomas Aquinas, Aristo’nun etik ve siyaset anlayisini, Stoalilarin “kozmik do-
gal yasa” diisiincesini ilahi inayet, yaratma ve vahiy gibi kavramlarla iliskilendire-
rek, Orta Cag Hiristiyan diisiincesinde dogal yasa anlayisinin metafizik ve teolojik
bir hiiviyet kazanmasinda énemli bir rol oynamistir. Aquinas’in ahlak konusundaki
en onemli meta-etik tezi, varlik ve iyiligin referansimnin ayni, anlamimnin farkli oldu-
gudur; iyilik, daha 6nce Aristo’nun sdyledigi gibi, her seyin kendisini arzuladig sey-
dir.® Bir seyin iyiligi, kendi tiirine ait 6zellikleri aktiiel hale getirmesi manasina gelir.
Miikemmellik bir seyin iyiligidir; bir sey ne kadar aktiiellesmis ise o kadar iyidir.
Tam anlamiyla gergeklesmek ile nihai iyi ayni seydir ki zaten bu, her seyin arzuladi-
&1 seydir.!'® Aquinas’a gore, her fiil, ister varligini korumak ister varligini stirdiirmek
icin olsun, her zaman varlhiga yoneliktir; ¢linkli var olan sey iyidir ve her sey, var
olmay1 arzu eder; dolayisiyla her fiil ve hareket iyi ugruna yapilir.!! Bir seyin fash
(differentia), ki bunun sayesinde bir sey belli bir tiire ait olabilir, o tiire mensup biitiin
fertlerin fiillerinin kendisisine yonelmesi gereken amaci da tayin eder. Ornegin insan
s6z konusu oldugunda, ‘akletmek’ insan tiiriiniin fashidir; insan tiiriine mensup olan
fertlerin mutlulugu ancak bu ayirt edici melekeyi etkin kullanmak ile gergeklesir;
akilli (rational), insan i¢in fasil oldugundan, iyi insan, akletme yetenegini aktiiellesti-
ren kisidir.”'? Varlik ile iyilik arasinda paralellik oldugu igin aklini etkin hale getiren
insan iyi insandir, iyi insan da ahlakli insandir. Aquinas’a gore, insanin fiilleri i¢in
sOylenilen ‘iyi’ ve ‘kotld’, onun aklini kullanmasi veya kullanmamasina gore belir-
lenir; akla uygun fiil iyi, akla ters diisen fiil ise kotiidiir. Aquinas agisindan koti, bir
seyin yetkinliginden mahrum olmasi manasina gelir; aklin1 kullanmayan kisi kendi
mabhiyetine ait yetkinligini ortaya koymadig1 i¢in kotiliik yapmis olmaktadir; ahlaki
iyi, akilli bir canli olan insanin akletme melekesini etkinlestirdigi 6l¢iide elde edebi-
lecegi bir iyilik tiirtdiir.!®

Aquinas’a gore, varlik ile iyilik kosut oldugundan varligi tam olan, sirf varliktan
(ipsum esse) ibaret olan Tanri, 6zsel olarak iyinin kendisidir, sirf iyidir. Tanri, varlig
ile mahiyeti 6zdes oldugu i¢in basit, varligi tam oldugu i¢in sirf iyiliktir. Tanr1’nin var-

8  Mehmet Tirkeri, “Etik Tarihindeki Temel ‘Dogal Yasa’ Anlayislar1 ve Bunlardaki Dini Unsurlar”,
D.E.U.llahiyat Faliiltesi Dergisi, Sayt XXII, Izmir 2005, ss.143-144.

9  Eloeonore Stump, Aquinas, London: Routledge, 2005, s. 62.
10 Stump, Aquinas, s. 63.

11 Stump, a.g.e., s. 64.

12 A.ge.,s. 67.

13 A.g.e., ss. 67-68, 76.
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lik tarzi, yaratmanin, disaridaki sebepten dolay1 degil, Tanri’nin dogasindan kaynakla-
nan ezeli bir inayet olarak tecelli etmesi anlamina gelir. Aquinas, yaratmayt1, “Tanrt’ya
0zgii olan, nihayetinde onun 6ziiyle 6zdes olan yasa akli yoluyla diinyanin diizenleni-
si” anlaminda “ezeli yasa” (lex aeterna) olarak kavramsallastirir. ' Ezeli yasa, biitiin
yaratilisin kendisine gore diizenlendigi akilsal plandir; yaratilistaki akilsal diizenin
kaynagi Tanr1 oldugu i¢in Aquinas bunu ezeli yasa olarak adlandirmaktadir. Tanri’nin
yaratma ile tesis ettigi ezeli yasa’ya insanin etkin katilimi1 dogal yasa’dir.'> Evrende
insanin digindaki tiim canlilar ezeli yasaya edilgin bi¢cimde istirak eder; biitiin canlilar
kendi dogasinda olani aktiiel hale getirme, Tanr1’nin kendisi i¢in koydugu hedefi ger-
¢eklestirme konusunda tabi bir egilim icerisindedir; ancak “insan, lex aeterna ile 6zel
bir iliskisi i¢indedir.”'® Eski Ahit’te ‘Tanri’nin suretinde yaratildigr’ (Tekvin 1, 26)
bildirilen insan, akilsal bir varlik (rationalis creatura) olarak Tanrisal yasaya sadece
edilgin degil etkin bigimde katil(malid)ir. Biitiin yaratiklar arasinda akilli bir canli
olarak insan ilahi inayete en mitkemmel tarzda mazhar olur; insanin, Ezeli Akil’in
evrende tesis ettigi evrendeki Ezeli Yasa’ya etkin olarak katilmasi, ondan pay almasi
Dogal Yasa’dir."”

Yasa’yi, “aklin, toplumun yararini gozeterek koydugu kural”'® olarak tanimlayan
Aquinas’a gore, Tanri’nin, biitiin evrenin iyiligini isteyen bir varlik olarak, 6zgiir
iradesiyle aklin ilkelerine uygun tarzda fiilde bulunabilen canlilar1 yaratmasi, akil il-
kelerini ‘yasa’ olarak tanimlamamizin temelini olusturur. Yukarida sdyledigimiz gibi
gayri-akil varliklar Tanri’nin ezeli yasasina kendi dogasindaki belirlenim geregince
insiyaki olarak boyun eger. Onlarin dogasi, Tanri’nin ezeli planina gore Tanri’nin
iradesinden ¢ikmustir. Akilli varlik olarak insan, ezeli yasada kendi konumunun ne
oldugunu kavrama ve ozgiirce eylemde bulunma imkanima sahiptir. Bu durumda,
eger yasa, ‘aklin, toplumun yararin1 gézeterek koydugu kural’ ise ve yaratma, biitiin
evrenin yararini gozeten bir varlik olarak Tanri’nin evrenin akilsal bir diizene gore
ortaya ¢ikarmasi manasina geliyor ise, akilli ve 6zgiir varliklar olarak insanin aklini
kullanarak evrendeki yasaya istirak etmesi, evrenin isleyislindeki akilsal planin geregi
olan dogal yasadir.”

14 Martin Thurner, “Hristiyan Anlayisina Gore Tanri’nin Yasast ve Devletin Yasast (Thomas Aquinas)”,
(Cev. M. Tiizel), Islamiyet ve Hristiyanlik’ta Otorite-Birey Ilskisi (Bilimsel Toplant1), Eugen-Biser
Vakfi-Ankara Universitesi, Ankara: 16-17 Mayis 2007, paragraf 2.2. Heniiz yayimlanmamis olan bu
bildiri metninden yararlanmama izin veren sayin Prof. Dr. Martin Thurner’e miitesekkirim.

15 Mark Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/
natural-law-ethics/>.

16 Thurner, “Hristiyan Anlayisina Gore Tanri’nin Yasasi ve Devletin Yasast (Thomas Aquinas)” p.2.3.

17 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, (Ing. Cev. Fathers of the English Dominican Province), Notre
Dame: Christian Clasics, vol. I, Pt. I-I1 Q 91 Art. 2.

18 Aquinas, Summa Theologica, Pt. I-11 Q 90 Art. 4.

19 Mark Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/
natural-law-ethics/>.
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Aquinas’a gore, akill1 bir varlik olarak insan temel ahlaki dogrulari kendi dogasin-
dan hareketle, dogal olarak bilebilir; insan bunu, yaratiliginda bulunan syderesis (vic-
dan?) olarak adlandirilan 6zel bir meleke ile yapabilir. Bu melekenin insana soyledigi
en temel ahlaki ilke sudur: “Iyi, yapilmas1 ve pesinden kosulmasi gereken; kotii, uzak
durulmasi gereken seydir.”?® Her bilimin dayandigi temel ilkeleri vardir; sdzgelimi
metafizikte spekiilatif aklin temel ilkesi, ‘Varligin bilgisi apagiktir.” 6nermesidir. Ben-
zer bigimde ahlakta pratik aklin ilk ilkesi, herkesin pesinden kostugu sey anlaminda
‘iyi’ kavramima dayanir. ‘lyi, yapilmasi ve pesinden kosulmasi gereken; kotii, uzak
durulmasi gereken seydir.” nermesi dogal yasanin temel buyrugudur.?! Aquinas, pra-
tik aklin temel ilkelerini, dogal yasa’nin buyruklari ile 6zdeslestirir; ona gore, dogal
yasanin diger biitiin buyruklart yukaridaki ilkeye dayanir. Dolayisiyla, pratik aklin
dogal olarak insanin iyiligi veya kotiiliigli olarak kavradigi her sey, yapilmasi ve ya-
pilmamasi gereken seyler olarak dogal yasa’nin buyruklari haline gelir.22 lyi, dogasi
geregi her seyin kendisine yoneldigi amag, kotii ise sakindigi sey oldugu igin, akail,
insanin dogal olarak egilim icerisinde oldugu her seyi iyi ve yapilmasi gereken bir sey
olarak kavrar; “dolayisiyla, dogal yasanin buyruklarinin diizeni, dogal egilimlerim
diizenine gore belirlenir.”?* Ornegin, diger biitiin canlilarda oldugu gibi, biitiin insan-
larda varligin1 koruma ve siirdiirme konusunda dogal bir egilim vardir. Buna gore,
insanin hayatint korumast ve bunun 6niindeki engellerin kaldirilmasi dogal yasanin
bir buyrugudur.?* “Insan, erkekle kadinin birlesmesinde oldugu kadar ¢ocuklarin egi-
tilmesinde gosterilen, tiiriint siirdiirmeye yonelik dogal egilimi, duyulara sahip tiim
varliklarla paylasir. Ancak, insan1 tiim 6teki varliklardan ayiran 6zelligi, dogas1 geregi
topluluk icinde yasayacak ve Tanr1 hakkindaki hakikati bilecek bir yapida olusudur.
Buna uygun bir bigimde cahilligini agsmasi ve birlikte yasadigi insanlart incitmeme-
si, insan i¢in dogal bir yasadir.”* Insanin dogal egilimlerine dayanan dogal yasanin
hangi temel iyilikleri kapsadig: tartismali olmakla birlikte, hayat, nesil, akil, toplum-
sallik, egitim, oyun, din, giizellik duygusu, arkadaslik ve hakkaniyet vb. temel ahlaki
degerler arasinda sayilabilir.?¢

Insan, zorunlu ihtiyaclarini tek basina karsilayamayacagi igin toplum icinde yasa-
mak durumundadir; insanin, yeme, i¢gme, lireme ve barinma gibi bedensel, diisiinme
ve konusma gibi tinsel ihtiyaclarini diger insanlarin yardimi olmadan gergeklestirmesi
miimkiin degildir. Toplumsallik insanin dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk oldu-

20 Aquinas, Summa Theologica, vol. 11, Pt. I-Il Q 94 Art. 2; Henrik Syse, Natural Law, Religion, &
Rights, Indiana: St. Augustine’s Press, 2007, s. 129.

21 Aquinas, Summa Theologica, vol. 11, Pt. I-Il Q 94 Art. 2.

22 Aquinas, ST, ayn1 yer.

23 Aquinas, ST, ayn1 yer.

24 Ayni yer.

25 Thurner, a.g.m., p. 2.4.

26 Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”, the Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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gu i¢in, devletin insan dogasina dayanarak temellendirilmesi gerekir.?” Dogal yasanin
buyruklari insanin dogasindaki egilimlere gore belirlenir; toplum i¢inde yasamak da
insanin dogasindan kaynaklanan dogal bir yasadir. Dogal yasanin evrensel ilkelerinin
farkli tarihsel ve toplumsal kosullarda yasayan insanlarin i¢inde bulunduklari kosul-
lara uygulanmasi devletin yasama giicii tarafindan yapilmalidir. Bu, Aquinas’n ezeli
yasa ve dogal yasa’dan sonra iiglincii sirada zikrettigi insani yasa’dir (lex humana).
“Buradan, Thurner’in belirttigi gibi, “hukuk felsefesi tartigmasini bugiin bile biiyiik
6l¢iide belirleyen Thomasc¢1 dogal hukuk 6gretisinin, normlarin temellendirilisine ilis-
kin temel diisiincesi dogmaktadir. Insan eliyle konulmus her yasa, ancak Yaraticinin
ebedi aklinda temellendirilmis olan dogal yasayla uyum halindeyse, yasa adin1 almay1
hak eder.”®

Aquinas vahyi de Tanrisal yasa (lex divina) olarak adlandirir. Ona gore, Eski
Ahit’te yer alan On Emir dogal yasa ile tamamen Ortiisiir. Nasil insani yasa’nin te-
mel ilkesi insanlar arasinda dostlugu tesis etmek ise Tanrisal yasa’daki temel ilke
de Tanr ile insan arasinda dostlugu temin etmektir. Bu sebeple, “Calmayacaksin!
Oldiirmeyeceksin!” buyruklar1 dogal yasa ile uyumlu, deger temelli buyruklar olarak
anlagilmalidir; ¢linkii insan iyi olmadik¢a mutlak iyi olan Tanr1 ile arasinda dostluk
bagi kuramaz.” Tanrisal Yasa’nin 6ngordiigii insanlarin Tanri ile iligki iginde oldugu
toplum, ister bu diinyada ister 6teki diinyada, tesekkiil edecektir. Bu sebeple Tanrisal
Yasa, insanin Tanrt ile iyi iliski kurmasina hizmet eden biitiin konularda hitkiim vaz
eder; Tanrisal Yasa’ nin biitiin buyruklari, Tanri’nin suretinde yaratildigi i¢in ilahi akil-
dan pay alan insanin aklinin diizeni ile uyumludur.*

Aquinas’in buraya kadar ana hatlariyla ortaya koymaya ¢alistigimiz deger temelli
etik (virtue-based ethics) anlayigi, E. Stump’in da belirttigi tizere, iyilik metafizigi
tizerine kuruludur. Onun, varlik ile iyilik arasinda kosutluk oldugu tarzindaki meta-
etik tezi, deger temelli etik anlayisinin esasini olusturur.®' Varlik ile iyilik arasinda
paralellik oldugu igin, zorunlu ve basit bir varlik olarak Tanrt sirf iyidir. Yaratma,
Tanri’nin ezeli inayeti ile evrende akilsal bir diizenin tesis edilmesi manasina gelir.
Ezeli yasaya gore isleyen bu akilsal diizende her varlik kendi dogasinda bulunani ak-
tiiel hale getirmeye egilimlidir. Bu biitiinliikli iyilik sistemi akilli bir canli olarak insa-
nin konumunu da tayin etmektedir; ezeli yasa’ya bilingli istirak etmek insan i¢in dogal
yasa’dir. Insan, kendi dogasindan hareketle, aklim kullanarak evrensel ahlaki ilkeleri
bulma giiciine sahiptir. insanin aklin1 kullanarak ulastig1 ahlaki dogrular ile Tanri’nin
vahiy ile bildirdikleri, On Emir’de oldugu gibi, mutabakat igerisindedir. Aquinas ah-
laki degerleri dogrudan ilahi iradeye dayandirmadigi i¢in onun anlayisini ilahi buyruk
teorisi olarak nitelemek dogru degildir. Bununla birlikte, insan-Tanri iligkisini insan

27 Thurner, a.g.m., p. 1.

28 A.gm.,p.2.5.

29 Aquinas, Summa Theologica, vol. 11, Pt. I-II Q 99 Art. 2.
30 Aquinas, Summa Theologica, vol. 11, Pt. I-II Q 100 Art. 3.
31 Stump, Aquinas, ss. 61-62, 90.
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aklinin ezeli tanrisal akila/yasaya etkin bigimde istirak etmesi olarak tasavvur etmesi,
ahlaki normlarin yaratilista insanin dogasina Tanri tarafindan yerlestirildigini savun-
masi sebebiyle onun ahlak anlayisinda, insanin 6zgiirliigii ve ilahi iradenin birbirini
diglamadigini, aksine destekledigini sdylemek miimkiindiir.*?

ibn Sina: Iyilik Metafizigi ve Siinnetullah

Bir sistem filozofu olan Ibn Sind’nimn ahlak anlayisim onun metafizik projesinin te-
mel ilkelerini goz 6niine alarak degerlendirmek gerekir. Varlik diisiincesi ibn Sind’nin
felsefesinin odaginda yer alir; ona gore, “felsefenin amaci, insanin bilme giicii 6l¢iistin-
ce biitin seylerin hakikatlerine vakif olmasidir.”** Felsefe yoluyla var-olanlarin hakika-
tini bilme, ger¢egi oldugu {izere kavrama arzusu, Molla Sadrd’nin isaret ettigi gibi, Hz.
Peygamber’in “Rabbim, bana esyanin hakikatini goster” duasinin bir yansimasi olarak
anlagilabilir.** Felsefenin amacini “egyanin/varligin hakikatini kavramak” olarak tanimla-
yan Ibn Sin, varlig: iki kisma ayirir: 1. Bizim secimimizden ve eylemimizden bagimsiz
varliklar. 2. Bizim se¢imimiz ve eylemimiz sayesinde ortaya ¢ikan varliklar. Birincileri
bilmeye, teorik felsefe (nazari hikmet), ikincileri bilmeye ise pratik felsefe (ameli hikmet)
denir*® Teorik felsefenin amaci, yalnizca bilmek suretiyle insamin diistinme melekesini
yetkinlestirmektir. Pratik felsefenin amaci ise, sadece bilmek degil, insan fiillerinin nasil
olmasi ve olmamast gerektigini bilmek ve iyi/dogru olan1 yapmaktir. “Teorik felsefedeki
amag, gercegi bilmektir. Pratik felsefedeki amag ise iyiyi bilmektir.”*¢

Pratik felsefe li¢ kisma ayrilir: 1. Siyaset bilimi, 2. Ev Y6netimi, 3. Ahlak bilimi. Siya-
set bilimi, biitlin insanlar arasinda ortak olan iligkileri ve sehir idaresini ilgilendiren konu-
lart inceler. Ev yonetimi, belli insan gruplari arasinda ortak olan iligkileri diizenler. Ahlak
ise, bireyin nefsini ve zihnini tezkiye ederek en yiiksek mutluluga erigsmesini, Allah’in
halifeligini kazanmasini saglayan bilimdir.>’fbn Sina teorik felsefe-pratik felsefe ayirimim
varlik ekseninde yaptig1 i¢in insanin eylemleri ile ortaya ¢ikan varlik sahasinda bireyin
fiillerini konu eden bir bilim olarak ‘ahlak’ onun genel metafizik projesinin bir pargasidir.
Dolayisiyla, bireyin fiillerinin nasil olmasi veya olmamasini konu eden ahlakin temel ilke-
leri Tbn Sina’nin metafizik sisteminin biitiinii icerisinde anlam kazanmaktadir.

Ibn Sina’min “iyilik metafizigi”*® olarak adlandirabilecegimiz felsefi sisteminde

meta-etik agidan en temel tez, varlik ile iyilik, yokluk ile kdtiiliik arasinda kosutluk
oldugu goriisiidiir:

32 Stump, Aquinas, ss. 61-62, 90-91; Thurner, a.g.m., p. 2.3.

33 bn Sina, Kitdbu s-Sifd Mantiga Giris (Medhal), (Metin ve Cev. O. Tiirker), Istanbul: Litera, 2006, s. 5.

34 Es-Sirazi (Molla Sadra), Serh-u [ldhiyydt-1 Sifé I, (thk. Necefgili Habibi), Beyrut: 2007, s. 71.

35 ibn Sina, Kitabu s-Sifa Mantiga Giris (Medhal), s. 5.

36 1ibn Sina, a.ge.,s. 7.

37 ibn Sina, Kitabu s-Sifd Metafizik I, (Metin ve Cev. E. Demirli, O. Tiirker), istgnbulz Litera, 2004, s. 2;
Kitabu's-Sifa Mantiga Giris (Medhal), s. 7; Es-Sirazi (Molla Sadra), Serh-u llahiyydt-1 Sifa I, s. 21.

38 Engin Erdem, “Hocazade (1422-1488) ve ‘Mucibun Bi’z-Zat* Diisiincesi”, (Iginde) S.H. Bolay, Tiirk
Diistincesinde Gezintiler, Ankara: Nobel, 2007, s. 144.
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Tyilik, kisaca, her seyin arzuladig1 seydir. Her seyin arzuladig1 sey ise, varhiktir veya
varligm varlik agisindan yetkinligidir. Yokluk, yokluk olmast bakimindan arzulanmaz,
bilakis o, kendisini bir varligin veya varlik yetkinliginin izlemesi bakimindan arzulanir.
Dolayisiyla bu durumda gergekte arzulanan, yine ‘varlik’tir. Binaenaleyh varlik, sirf
tyilik ve sirf yetkinliktir. Su halde iyilik, 6zetle, her seyin taniminda arzu duydugu ve
varliginin kendisi ile tamamlandigi seydir... O halde varlik, iyiliktir.*

Varligin bilgisinin apagik oldugunu, var olanlarin Zorunlu ve olurlu olmak tizere
temelde iki kategoriye ayrildigimi savunan ibn Sini’ya gére, Tanri; zorunlu, basit,
degismez, hak, milkemmel ve tam oldugu i¢in sirf iyi (hayr-1 mahz/selam) bir varlik-
t1r.% Tanri’nin sirf iyi olmasi, O’nun varliginin tam olmast, her tiirlii yokluk ihtima-
linden uzak olmasi manasina gelir. ibn Sind’ya gore, “sirf iyilik, 6zii geregi Zorunlu
Varlik’tan ibarettir;”*! onun, miimkiinlere 6zgii varlik-mahiyet ayirimmin Tanri’da
olmadig1 konusundaki 1srar1, Tanri’nin mutlak iyiligine halel getirecek her tiirlii an-
layigtan uzak durma ¢abasi olarak anlasilabilir.*? Zira 6zii geregi miimkiin olanlarin
varlig1 zatindan olmadigi ve yokluk onlar muhtemel oldugu i¢in kétiilik ve eksiklik
onlarin tabiatindan uzak degildir. “Varlik tarz1 itibariyle zorunlu, tam, miikemmel ve
iyi bir varlik olarak Tanr1’da gerceklesmeyi bekleyen hicbir sey yoktur. Tanri’nin iyi-
ligi, biitiin kemalati haiz olmasini ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda O’nun sahip oldugu
seyleri hicbir ¢ikar gézetmeden, hi¢ esirgemeden var etmesini de igerir; bu anlamda
Tanr1 mutlak comert (el-Cevad) bir varliktir; “comertlik, gerekeni karsiliksiz vermek-
tir... gercek comert, kendisine donecek bir seyi kast etme istek ve arzusu olmaksizin
kendisinden yararlar bol bol tasandir.”* Dolayisiyla, yaratma, Tanri’nin iyiliginin,
coémertliginin ve inayetinin bir tecellisidir. “Inayet, iyiligin, zat1 disinda bir amag ol-
maksizin zat1 geregi Tanr1’dan ¢ikmasidir.”* Evrenin yaratilmast, sirf iyi varligin salt
dogasindaki yetkinlikten kaynaklanan bir zorunluluk ile ezelde hayir ve iyilik diizeni-
ni/nizamini tesis etmesi manasina gelir;* ilahi inayetin sonucu ortaya ¢ikan bu alem,
miimkiin diinyalarin en iyisidir; alemdeki nizam, en hayirli nizamdir. “Alemin Mutlak
Miikemmel’den nese’t etmesi, Mutlak Miikemmel’e izafeti nedeniyle hayir olmak
zorundadir.”* Tbn Sina evrenin ilahi inayetin sonucu nasil var oldugunu ve evrendeki
nizamin kusursuzlugunu agiklarken Ku’an’daki ‘stinnetullah’ (Fatir 35/43) terimine
referansta bulunur: “Sen Allah’in yasasinda degisme bulamazsin. Sen Allah’in yasa-

39 ibn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik (II), (Cev. E. Demirli, O. Tiirker), Istanbul: Litera, 2005, ss. 100-101.
40 ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik (I1), ss. 100-101.
41 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik (1), s. 101.

42 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihat), (Cev. A. Durusoy vd.), Istanbul: Litera, 2005, s.
180; ayrica bkz: Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, istanbul: Litera, 2010, ss. 80-82.

43 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihdt), (Cev. A. Durusoy vd.), Istanbul: Litera, 2005,
s. 144.

44 Ibn Sina, Kitdbii t-Ta likat, (Thk. H. M. el- Ubeydi), Sam: et-Tekvin, 2008, s. 302.

45 1bn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik (II), ss. 100-101, 160; Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdat ve t-Tenbihdt),
s. 145.

46 Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, s. 105.
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sinda sapma da bulamazsin.”*’ Evrenin yaratilmasi, zat1 geregi mutlak iyi ve comert

olan bir varlik olan Tanri’nin kendi zatin1 akletmesi sonucunda, O’nun zatindan kay-
naklanan bir zorunlulukla akilsal bir diizenin tesis edilmesi manasina gelir. “Tanri,
zat1 hayir oldugu i¢in kendine asiktir; O’nun agik olunan zati biitiin var olanlarin il-
kesidir; dolayistyla biitiin var olanlar en giizel bir diizen (ahsen-i nizam) icerisinde
O’ndan ¢ikar.”* Egyanin Tanr1’dan ¢ikis1 disaridaki bir sebep dolayisiyla degil, O’nun
zat1 sebebiyledir. O’nun zati, iyiligin ve diizenin/nizamin kendisidir; O’ndan ¢ikan
her seyin zat1 ile uyumlu olmasi, zatinin iyiligi nedeniyle iyi olmasi gerekir. Esya-
daki diizen ve iyilik, Tanr1’nin zatindaki diizen ve iyiligin geregidir. Tanri, iyi olmasi
bakimindan gaye’dir; ilke (mebde) olmasi bakimindan fail’dir ve Tanri’da bunlarin
ikisi ayni seydir.* Evrenin ortaya ¢ikisi, Tanri’nin zatindaki iyiligin ve diizenin te-
cellisi oldugu i¢in Tanr1’nin yasasinda bir degisiklik veya sapma olmasi imkansizdir.
Burada ibn Sina’nin kaza ve kader terimlerine yiikledigi anlam da dikkat gekicidir;
kaza, biitlin varliklarin ibda ile akilsal alemde miicmel ve toplu halde yaratilmasidir.
Kader, akilsal alemdeki varliklarin gereken sartlarin olugsmasina bagli olarak birbiri
ard1 sira ortaya ¢ikmasidir. “Allah’in kazasi, ilk ve yalin belirlemedir. Takdir ise, ka-
zanim tedricen yoneldigi seydir.”® Thsi’nin Serh-u Isarat’ta bu terimleri agiklarken
“Ve katimizda hazineleri olmayan higbir sey yoktur. Biz onu ancak bilinen bir dl¢tiye/
kadere gore indiririz.” (Hicr 15/21) ayetine atifta bulunmasi son derece 6nemlidir.”!
Tanri’nin ezeli yasasina gore isleyen evrende rastlantisalliga/iglevsizlige yer yoktur.>?
Evrendeki iyilik ve hayir nizaminin, bu diizeni tesis eden mutlak iyi varligin koydugu
degismez dlgiilere gore islemesi siinnetullah’tir.

ibn Sina acisindan evrenin yaratilmasi salt kozmolojik bir olay degil, varlik ile
iyilik arasindaki kosutluga dayali derin ahlaki tazammunlar1 igeren ¢ok yonlii me-
tafizik bir hadisedir. Evrenin yaratilmasi Tanr’nin iyiliginin geregi/sonucu oldugu
gibi evrendeki biitiin varliklarin kendi dogasinda olan1 agiga ¢ikarmaya meyyal olusu
ayni metafizik tasavvurun uzanimidir. Zira inayetin bagka bir anlami, “her seyin iyi-
lik nizam1 geregince kendisinde olani en list seviyede ortaya koyacagi bi¢cimde var
edilmesidir.”>* Nasil evren varligi tam olan Tanri’nin zatindaki iyiligin geregi olarak
var olmus ise evrendeki her sey de kendi dogasinda olani aktiiel hal getirmek sure-
tiyle iyilik nizamimin isleyisine istirak eder. Nitekim “her var olanin en son amact
kendi tiiriine ait kemale ermektir; o diizeyden asag1 diismek, kendinden asagidakilere
nispetle kemal sayilsa da gergekte onun igin bir eksikliktir... bir engel olmadik¢a

47 1ibn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye fi Tevhidihi ve Sifatihi, Haydarabad: Matbaat-u Daireti’l-Mearifi’l-
Osmaniyyeh, 1353, s. 15.

48 Ibn Sina, Kitdbii t-Ta likat, s. 303.

49 Ibn Sina, Kitdbii t-Ta likat, s. 356-357.

50 ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik (II), s. 185.

51 Nasiruddin et-Tasi, Serhu’l-Isdrat ve t-Tenbihdt 111, Kum: Nesru’l-Belaga, h. 1383, s. 317.

52 ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, (Thk. ve Cev. F. Toktas), An-
kara: TDV, 2011, s. 24.

53 bn Sina, Kitdbii t-Ta 'likdt, s. 303.
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her canlmin temel 6zelligi, kendi tiiriine ait kemalin zirvesine yiikselmektir.”** Insa-
nin disindaki gayr-i akil varliklar kendi tiirine ait kemale ermek konusunda tabii bir
egilim icerisindedir. Insann iyiliginin/mutlulugunun nasil ger¢eklesecegini anlamak
icin, “insan olarak insani diger canlilarin hepsinden farkli kilan kendine 6zgii giicii
incelemek gerekmektedir.*> Ibn Sind’ya gore, insan, “(ruhi hayvani) ile hayvanata;
(ruhi tabii) ile nebatata miigarik olup (ruhi insani) ile de (meldikeye) muvafik olmak-
tadir.” Bagka bir ifadeyle, insan, nebati nefis bakimindan bitkilerle, hayvani nefis ba-
kimindan hayvanlarla, natik nefis bakimindan meleklerle ortaktir.’¢ insanda bulunan
bu gii¢lerin her birinin kendine 6zgii bir keyfiyeti, kendisine 6zgii bir igi ve hareketi
vardir; insanda bu gii¢lerin hangisi digerlerine baskin gelirse insan onunla tanimlanir.
Bitkilere 6zgili dogal fiil, yeme-igme ve bedeni gelistirmekten ibarettir. Hayvanlara
0zgii dogal fiil ise sehvet ve gazap’tir. “(Natik) sifat1 ile mevsuf olan (insan)in fii-
line gelince; bu fiil; biitiin fiillerin en sereflisidir. Ciinkii (nefsi insani); ruhlarin en
sereflisidir... (nefsi insani)ye has olan sey; ancak (ilim) ve (idrak)dir.”*” Her varligin
tyiligi/mutlulugu kendi tanimina uygun olan fiili yerine getirmek ile gerceklesiyor-
sa, tiimel kavramlar1 algilama giicline sahip, ‘akillt canli’ olarak tanimlanan insanin
varlik tlirline ait fiil ne bitkilerde oldugu gibi beslenme ve tiremedir ne de hayvanlarda
oldugu gibi duygulanimdir; insana 6zgii fiil, bilmek ve kavramaktir:

Natik nefsin kendine 6zgii yetkinligi, her seyin ilkesinden baslayarak, salt ruhsal
iistlin cevherlere, sonra bir sekilde bedenlerle ilgili ruhsal cevherlere, sonra yap1 ve
giicleriyle yiice cisimlere varincaya ve sonra biitiin varligin yapist kendisinde top-
lanincaya degin her seyin suretinin ve her seydeki akledilir diizenin ve her seydeki
tasmis iyiligin suretinin kendisinde resmolunmasiyla akli bir alem haline gelmektedir.
Boylelikle nefis, biitiin mevcut aleme denk mutlak giizel, mutlak iyi ve gergek-mutlak
giizelligi miisahede eden ve onunla birlesen, onun drnegini ve yapisini kendisine nak-
seden, onun yoluna katilan ve cevherlerinden suretlenen akledilir bir dleme dontsiir.
Bu durum, diger giiclere ait sevilen yetkinliklerle kiyaslanirsa, karsisinda ‘bu ondan
daha tstiin ve yetkindir’ demenin ¢irkin oldugu bir mertebedir.*®

Insan, diisiinme melekesini etkin kullanarak kendi tiiriine ait yetkinlige, iyilige ve
mutluluga eristigi gibi Tanri’nin ezelde tesis ettigi iyilik tizerine kurulu akilsal diizende
kendi konumuna uygun olan fiili de yerine getirmis olmakta; kendisinin ve biitiin
varligin masuku (sevgilisi) ile arasindaki aracilart ortadan kaldirarak en biiyiik seref
ve en ylice mutluluga erismektedir.’® Metafizikte teorik aklin1 yetkinlestiren insan,
ahlakta pratik aklini kullanarak, hikmet, iffet, secaat ve adalet gibi erdemleri kazanip
bunlar1 hayata aktardiginda yeryiiziinde Allah’in halifesi olma hakkini kazanmakta-

54 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, s. 33.
55 ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iligkin On Delil, s. 7.
56 ibn Sina, Namaz Risalesi, (Cev. M.H. Tura), 1959, s. 28.

57 1Ibn Sina, Namaz Risalesi, ss. 29,31.

58 1bn Sina, Kitdbu s-Sifi: Metafizik (II), s. 172.

59 bn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, s. 32.
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dir.®* insanin halife olmasi, Tanri’nin yaratilis planindaki diizende kendi konumunu
dogru kavramasi, aklin1 kullanarak iyilik ve hayir nizamina istirak etmesi manasina
gelir. Nitekim Tanr1 ilk olarak akli yarattig1 gibi melekler, felekler, yildizlar, unsurlar
ve bitkilerden sonra insan1 yaratarak yaratilis silsilesini yine akil ile sonlandirmistir.
“Yaratmaya cinsin ekmeli ile bagladig1 gibi yaradilisinda; (nev’)in ekmelinde nihayet
bulmasini irade buyurmustur. Yaratmaya baslayis (akl) ile oldugu gibi sonu da (akil)
ile nihayet bulmak i¢in (insan)1 mahlikat arasindan se¢mis ve yaratmaya (cevher)
lerin esrefi olan (akil) ile baglayarak mevcudatin esrefi olan (akil) ile son vermistir.”¢!
Ibn Sind’nin insana 6zgii fiili aciklarken, bunu evrenin yaratilisi ile iliskilendirmesi,
onun ahlaki genel metafizik sisteminin bir pargasi olarak gordiigiiniin en 6nemli ka-
nitlarindan biridir. Aklini kullanan insan bunu yapmakla kendi tiiriine ait kemale erme
ve mutlu olma imkani buldugu gibi, ayn1 zamanda varlik meratibi icerisinde kendi
konumunu dogru kavrayarak Tanri’nin ezeldeki yaratilis planina/stinnetullah’a uygun
hareket etmis olmaktadir.

Yine, ibn Sina’nin “fitrat” terimine yiikledigi anlam, inayet, yaratma, siinnetullah
ve ahlak arasindaki butiinliikli iliskiyi yansitmasi bakimindan énemlidir. O, nefsin
giiclerinden bahsederken, nefsin en {istiin giicii olan teorik akil ile fitrat’1 ayni an-
lamda kullanmaktadir. ““... Akildan baska buna elverisli bir gii¢ yoktur. Su halde bu
gii¢, bizde yaratilistan var olan nazarf akil giiciidiir ve o, saglikli fitri istidattir.”®* ibn
Sind’nin akil ile fitrat arasinda kurdugu iliski, Tanr1, evrenin yaratilis1 ve insanin do-
gas1 arasinda ‘akilsallik’ bakimindan ortaklik gordiigiinti gostermektedir. RGm sure-
si 30. ayetteki insanlarin kendisine yonelmeye/donmeye cagrildigi “fitrat”, Allah’in
fitrat’1 (fitratallahi) olup, insanlar da bu fitrat {izerine yaratilmustir. ibn Sind’nin
Tanr1’y1 sirf akil olarak tanimladigi hatirlandiginda, yine onun nefsin en stiin giicti
olan akil ile fitrat arasinda kurdugu paralellik g6z 6niine alindiginda, onun, Tanrt ile
insan arasindaki ortaklig1 akil iizerinden agikladigim sdylemek miimkiindiir. Insan,
Tanri’nin fitrat1 izerine yaratilmig bir varlik oldugu i¢in yaratiligtaki akilsal diizene/
stinnetullah’a istirak eden, etmesi gereken bir varliktir. Fitrat insana Tanr tarafindan
yerlestirilmis asli dogadir; bu asli dogaya uygun hareket ederek mantik ve tecriibe
ile Tanri’nin varhigmi ve birligini kesfeden kisi, Hz. ibrahim 6rneginde oldugu gibi,
hanif’tir.®* Ayet’te fitrat ile din’in aym anlamda kullanilmasi, Islam’m fitrat, yani
yaratilis ve akil tizerine kurulu bir din oldugunu gosterir. ‘Fitrat’ terimini makasid-1
seria baglaminda ibn Sind’ya referansta bulunarak yorumlayan Tahir bin Asir’un
soyledigi gibi, “Islam’in ‘Allah’in fitrati” seklinde nitelenmesinin anlami, getirdigi
esaslarin fitrattan olmasindandir. .. Islam dini mensuplarimni fitrata ve onun gereklerini

60 ibn Sina, Kitdbu s-Sifi: Metafizik (1I), s. 204.
61 1Ibn Sina, Namaz Risalesi, ss. 25-26.
62 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifi II. Analitikler, (Cev. O. Tiirker), Istanbul: Litera, 2006, s. 266.

63 Frank Griffel, “Harmony of Natural Law and Shari’a in Islamist Theology”, (i¢inde), Shari’a: Islamic
Law in the Contemporary Contex, (Ed. A. Amanat, F. Griffel), Stanford: Stanford University Press,
2007, s. 43
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yapmaya, kapsamina gireni veya onunla karisik olani yasatmaya cagirir.”® Insan,
aklin yaratilisindan getirdigi 6zelligi ile dogruluk, dostluk, merhamet ve comertlik
gibi kavramlarin bilgisine ulasabilir. Buna gore, evlenmek, ¢cocuklari beslemek, yar-
dimlasmak, nesli korumak, bilgi sahibi olmak, medeniyet kurmak, giizel eserler yap-
mak, fitrattan dogan degerledir.*

Insan, akill1 bir canli oldugu gibi, yine dogasi/fitrat1 geregi toplumsal bir varlik-
tir. Insan, hayatim siirdiirmek, zorunlu ihtiyaglarmi karsilamak i¢in hemcinsleriyle
igbirligi yapmak zorundadir; “birisi digeri i¢in bugday iiretir, 6teki beriki i¢in ekmek
yapar, birisi digeri i¢in diker, 6teki beriki i¢in igne iiretir. Boylece bir araya geldik-
lerinde isleri yeterli hale gelir. Insanlarin sehir ve toplumlar olusturmalarinin nedeni
budur.”?” Insan var olmak ve varligimni siirdiirmek i¢in hemcinsleriyle ortaklik kurmak
zorunda ise bu ortaklik iliskisini adalet tizere diizenleyen bir yasa (siinnet) olmalidir.
Yasa olmast i¢in bir yasa koyucu(sann)’nun bulunmasi gerekir; “bu yasa koyucu ve
adilin de, insanlara hitap edebilecek ve onlar1 yasaya zorlayabilecek durumda olmasi
gerekir. Ayrica onun insan olmasi ve insanlar1 bu konuda kendi goriisleriyle bas basa
birakmamasi gerekir.”® Tanri’nin ezelde tesis ettigi iyilik/hayir nizaminda, varhigi iyi-
lige sebep olacak bir seyin mevcut olmamasi diisiiniilemez; “o halde bir peygamberin
var olmasi, onun insan olmasi ve diger insanlarda bulunmayan bir 6zellik tagimasi
zorunludur.”® Bagka bir ifadeyle, toplumsal yasalari insanlara bildiren peygamberin
mevcudiyeti ezeli inayetin tesis ettigi hayir diizeninin/stinnetullah’in geregidir. Pey-
gamber, “Allah’in izni, emri, vahyi ve Mukaddes Ruh’u (Cebrail) kendisine indir-
mesiyle insanlarin iglerinde onlar i¢in bir takim yasalar koymalidir;” peygamberin
insanlara bildirmesi gereken ilk yasa, Tanri’nin birligi, benzersizligi ve ibadete layik
biricik varlik oldugudur.” “Insanlarin gok az1 Tanri’nin birliginin hakikatini hakkiyla
kavrayabilecek seviyede oldugu i¢in peygamber yasayr anlatirken farkli anlayis
diizeylerine hitap eden semboller/remizler kullanmistir. Filozofun akil araciligiyla
ulastiklart ile peygamberin temsillerle anlattiklar: arasinda mutabakat s6z konusudur.
Siradan insanlar (avam) kendilerinin iman ettiklerinin felsefede burhani olarak bilin-
digini; se¢kin insanlar (havas) kendilerinin burhani olarak bildiklerinin dinde temsil-
lerle anlatildigini kavradiginda ezeli inayetin tesis ettigi iyilik diizeninin sirrina vakif
olurlar.””!

64 M. Tahir b. Asir, [slam Hukuk Felsefesi, (Cev. V. Akyiiz, M. Erdogan), istanbul: iklim, 1988, ss. 93-94.

65 Miifit Selim Saruhan, “Ibn Sina’da Ahlaki Coziimleme Uzerine”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu
Bildirilerl, (Ed. M. Mazak, N. Ozkaya), istanbul: istanbul Kiiltiir A.S., 2008, s. 127.

66 Tahir b. Astr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 94.
67 1ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik (II), s. 187.
68 ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik (II), s. 188.
69 1ibn Sina, ayni yer.

70 Ayni yer.

71 Erdem, “Dogal Yasa”, s. 191.
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Ibn Sina’nin anlayisinda peygamberin varlig1 iyilik iizerine kurulu metafizik sis-
teminin biitlinliigii icerisinde anlasilmasi gereken akilsal bir zorunluluk oldugu gibi,
pratik felsefenin kapsamina giren ahlak, aile ve sehir hayatina iligkin diizenlemelerin
peygamberin vaz ettigi yasalara gore olmasi da akli bir temele dayanmaktadir. Baska
bir ifade ile Ibn Sina agisindan Tanri’nin ezelde tesis etmis oldugu iyilik diizeninde
insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen bir yasa koyucu olarak peygamberin
mevcudiyeti akli bir zorunluluk oldugu gibi, peygamberin Tanri’dan aldigi vahye
dayanan yasalarin da akil ile mutabik olmas1 ayn1 metafizik sistemin geregidir. Insan
aklinin en iist seviyesi olan kudsi akil diizeyine ¢ikmig olan Peygamberin ahlaki, aile
ve sehir hayatini diizenlemek i¢in koydugu yasalar akilsal olduguna gore, bu yasalara
uymak da akla uygundur. Bu baglamda ibn Sina’nin baz1 eserlerinde pratik felsefenin
dordiincti kismi olarak zikrettigi Yasa Koyucu Sanat’in’ rolii 6nem kazanmaktadir.
Ibn Sind’ya gore, ahlak, aile yonetimi ve sehir yonetimi konusundaki yasalarin tek
bir yasa koyucu tarafindan konulmasi gerekir; bu kisi peygamberdir.” “Ibn Sina daha
once psikoloji ve kozmolojik dgretileri dogrultusunda bir olgu olarak varligini tespit
ettigi peygamberligin toplumsal hayat ve insan tiiriiniin siirekliligi agisindan vazgegil-
mezligini ortaya koymakta ve peygamberin toplumsal yasami tesis ederken insanlara
teblig ettigi metafizik/dini tasavvurun ana hatlarini vermektedir.”’

Ibn Sind’nin &zellikle es-Sifa’nin son kisminda serdettigi ibadetler ve sehir ha-
yatina iligkin yasalar hakkindaki goriisleri onun, pratik felsefenin ilkelerini pey-
gamberin koydugu yasalarla 6zdeslestirdigini gostermektedir. Bu konuda birkag
ornek vermek gerekirse; ibn Sind’ya gére, tembelligin, karsiliginda herhangi bir
maslahat bulunmaksizin miilk ve menfaat intikalinin gerceklestigi islerin, insanlarin
ortak yasantisina hizmet etmeyen mesleklerin yasaklanmasi gerekir. Buna gore,
kumarbazligin, faizciligin, kadin ticaretinin ve hirsizligin; benzer sekilde sehrin
diizenini bozan, toplumsal yapiya zarar veren zina ve escinselligin de yasaklanmasi
gerekir. Neslin devam etmesi i¢in evliligi tesvik etmek gerekir; “clinkii tirlerin
bekast ki Allah’in varliginin delilidir, evlenmeye baghdir. Nesepte bir kuskunun
bulunmamast igin evlilik isinin aleni yapilmas1 gerekir.””* Ibn Sin, benzer bigimde,
bosanma, miras ve aile hukuku hakkindaki yasalari, dogrudan ayet ve hadis zikret-
meden, bunlarin arkasindaki hikmetlere isaret ederek agiklamaya caligir. O daha once
teorik felsefede yaratma metafizigi baglaminda evrenin yaratilisindaki akilsal planin

72 ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikivyin ve’l-Kasidetu’l-Miizdevece fi’l-Mantik, (thk. M. el-Hatib vd.), Kahire:
Matbaatu’l-Miieyyid, 1910, s. 8; Risdle fi Aksdm el-Hikme, (iginde) Halide Yenen, “/hn Sina’da Ilimler
Tasnifi ve Risdle fi Aksam el-Hikme”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, S. 14, Ekim,
2008, s. 85. C. Kaya, Yasa Koyucu Sanat’1, “Peygamberin Yasa Koyuculugu” tarzinda terciime etmeyi
teklif etmektedir. Bkz. M. Ciineyd Kaya, ** ‘Peygamberin Yasa Koyuculugu’: ibn Sinad’nin Ameli Felsefe
Tasavvuruna Bir Giris Denemesi”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C. 14, S. 27,2009, ss. 82.

73 Kaya, “ ‘Peygamberin Yasa Koyuculugu’: Ibn Sina’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris Deneme-
si”, ss. 78-79.

74 Kaya, “ ‘Peygamberin Yasa Koyuculugu’: ibn Sina’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris Deneme-
si”, s. 81.

75 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik (II), s. 198.
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isleyisini ve bu sistem igerisinde peygamberin mevcudiyetinin gerekliligini rasyonel
gerekgelere dayall olarak izah ettigi gibi, pratik felsefede de peygamberin vaz ettigi
yasalarin hikmetini agiklayarak peygamberin koydugu yasalara ittiba etmenin rasyo-
nelligini temellendirmeye ¢alismaktadir. ibn Sina’nin ahlak metafizigini agiklamada
izledigi yontemin kendisi, onun, akil ile vahiy; peygamberin, ahlak, aile ve sehir ha-
yat1 konusunda koydugu yasalar ile pratik felsefenin ilkeleri arasinda gordiigii derin
mutabakatin bir ifadesi olarak anlasilmalidir.

Ibn Sina’nin, yaratma metafizigi, niibiivvet ve pratik felsefe hakkindaki goriisleri
dogal yasa anlayist ile irtibath digiiniildigiinde dikkat ¢ekici hususlari ihtiva etmekte-
dir. Onun, niibiivveti bir taraftan insanin dogasindan kaynaklanan toplumsallik, 6biir
taraftan Tanri’nin ezelde tesis ettigi iyilik ve hayir nizamu ile iliskilendirerek temel-
lendirme tesebbiisii metafizik sistemindeki bitiinligii ve tutarliligi yansitmaktadir.
Herhangi bir teolojik dnciilden hareket etmeden, salt aklini kullanarak varlik olmasi
bakimindan varligin dogasini arastirarak Tanri’nin varligini ve birligini ispatlamaya
calisan Ibn Sina’nin metafizik projesi akil ile vahiy arasindaki derin mutabakatin fel-
sefi izahin ortaya koymaya matuftur. Niibiivvetin gerekliligini yine ayn1 metafizik
proje icerinde agiklamaya gayret eden ibn Sina, peygambere duyulan ihtiyaci insanin
dogasinda yola ¢ikarak, akil ile temellendirmek suretiyle, Tanr1’nin ezeli yasasi, pey-
gamberin yasasi ve insan aklinin yasasi arasindaki uyumu bizzat kendi metafizigin-
de orneklendirmistir. Peygamberin varligi ve yasa koyuculugu aklen zorunlu oldugu
gibi, peygamberin Tanr’nin vahyi ile koydugu yasalarin da akil ile mutabik olmasi
stinnetulah’taki akilsal isleyisin geregidir.
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iBN SINA’NIN TANRI ANLAYISININ DAYANDIGI
TEMEL iLKELER

Omer BOZKURT"

Ozet:

Bu ¢alismada Ibn Sina’min Tanri anlayisinin dayandigi temel ilke-
leri belirlemeye ¢alistik. Bunlar soyle siralanabilir: 1. Varliginin Zorun-
lulugu: Zorunlu bir varlik var olmalidir. 2. Nedensizlik: Herhangi bir
nedeni yoktur. 3. Teklik: Ortagi, dengi veya benzeri yoktur. 4. Birlik/
Basitlik: Coklugu barindirmaz, bilesik degildir. 5. Etkinlik: {lim/Akal.
Bu ilkeler ayn1 zamanda Ibn Sina’min Tanr ile ilgili anlattig1 birgok hu-
susun bir tasnifidir. Ancak bu ilkeler birbirleriyle agiklanabildikleri i¢in
birbirlerine indirgenebilirler. Iste bu ¢alismada bu ilkeleri, bu ilkelerin
igeriklerini ve birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Islam Felsefesi, Zorunlu Varlik
(Vacibu’l-Viictd), Tanr1 Anlayist.

Fundamental Principles on Which Ibn Sina’s Understanding
of God is Based

Abstract:

In this study, we tried to determine the fundamental principles on
which Ibn Sina’s Understanding of God is based. These principles canbe
specified in this way: 1. The necessity of God’s existence: A necessary
being must be existed. 2. Be causeless: There aren’t any causes for God.
3. Oneness: There isn’t any copartner, equivalent and counterpart. 4.
Unity/simplicity: The God doesn’t involve any plurality and isn’t com-
pound. 5. Efficiency: All-knowing/intellect. These principles are also

*  Yrd. Dog¢. Dr., Mardin Artuklu Universitesi [lahiyat Bilimleri Fakiiltesi
Islam Felsefesi
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classification of a lot of matters that Ibn Sina talked about God. However,
these principles can be degrade each other, because they can be explained
with each other. Here, in this study we tried to present these principles,
the contents of them and the relationships of them with each other.

Key Words: Ibn Sina (Avicenna), Islamic Philosophy, Necessary
Existence, Understanding of God.

Giris

Ibn Sina’da (6.1037) Tanr1’nin nasil bir varlik oldugu, basta Sifa, Necat, Risaletu’l-
Arsiyye ve el-Isarat ve’t-Tenbihat olmak iizere, bircok eserinde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ancak onun buradaki agiklamalarint oldugu gibi aktarmak ya da anlasilir kilmaya
calismak, faydali ve gerekli bir ¢aba olsa da, bununla yetinmeyerek daha da 6teye
gidip Tanr1’yla ilgili tiim bu izahlarda Ibn Sina’nin Tanr igin belirlemis oldugu en
temel esaslari tespit etmek daha énemlidir. Bunu yapinca, Ibn Sina’nin Tanr1 anlay1-
sinin iizerine oturdugu temel ilkelerin onun felsefi sistemi igerisinde nasil yer aldigi
daha iyi anlagilacaktir. Fakat burada kullandigimiz “ilke” kavraminin bir sifat ve araz
anlaminda kullanilmadigni, sadece Ibn Sina’nin Tanr1 anlayisim izah ederken, onun
dogrudan soyledigi veya agiklamalarindan ¢ikardigimiz bir takim genel kural, kriter,
esas veya dayanak noktalarini ifade etmek i¢in oldugunu belirtmek isteriz.

Ibn Sina’nin eserlerinde Tanr1’nin Adeta tanrih@mi ifade edecek ilkeler gok sayida
baslik altinda yer almistir. Zorunlu Varligin illeti yoktur, her seyin illeti O’dur, baska
varliklara denk degildir, varlik bakimindan baska varliklarla iligkili degildir, tektir,
birdir yani basittir; gergektir, tamdir, milkemmeldir, iyiliktir, comerttir; sirf akildir,
akil ve ma‘kaldiir; ask, asik, mastktur; faildir, isitir, goriir, irade eder, kadirdir, bilir...
vs. Eserlerinde bazen daginik bazen de diizenli bir sekilde anlatilmis olan bu ¢ok sa-
yidaki ozellikler, az sayidaki ilkeye indirgenebilir. Hatta bu az sayidaki ilkeler de iki
veya {i¢ ilkeye ve bunlar da tek bir ilkeye baglanabilir. Bdylece ibn Sina’nin Tanr1 an-
lay1sinin dayandigi temel zihinsel arkaplan tespit edilebilir. Iste bu ¢aligmamizda ibn
Sina’nin Tanr1 anlayisini dayandirdigi ilkeleri belirlemeye ve agiklamaya galisacagiz.

ibn Sina’min Tanr1 Anlayisimin Dayandigi Temel flkeler

Ibn Sina, Tanr1’y1 ifade etmek i¢in birgok kavram kullanmustir. Vacibu’l-Viictd,
el-1ah, el-Evvel, el-Vahid, el-Mebdeu’l-Evvel, el-Illetu’l-Ula, el-Akl, el—Aslk. .. vb.
bunlardan bazilaridir.! Onun “Allah” ismi yerine daha ¢ok bunlari tercih ettigi go-
rilmektedir. Bu tercihte, kendisinden 6nceki filozoflarin kullanimlari, dini kaygilar
ve metafizigin ilkeler {izerine yogunlagmasi gibi faktorler etkili olmus olabilir. Ni-

1 Bkz. ibn Sina, el-Isdrat ve t-Tenbihdt, Cev. Ali Durusoy-Muhittin Macit- Ekrem Demirli, Litera Yay.,
Istanbul 2005, s. 129-132,133,153,157,158; Kitdbu 's-Sifd, Metafizik II, Cev. Ekrem Demirli-Omer
Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 85, 88, 89, 94, 108, 109; en-Necit, el-Mektebetu’l-Murtadaviyye,
Tahran, trs., s. 198, 224-225,230, 244, 251, Kitabu t-Ta ‘likdt, tahkik: Hasan Mecid el-Ubeydi, Beytu’l-
Hikme, Bagdad 2002, s. 298; Kitabu'I-Hiddye li-Ibn Sind, tahkik, takdim, talik: Muhammed Abduh,
Mektebetu’l-Kahire el-Hadise, 2. Baski, Kahire 1974, s. 264.
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hayetinde o, sozi edilen bu kavramlar1 Tanri’y1 kast ederek kullanmistir.? Biz de
burada onun Tanri1 anlayist ile ilgili ilkeleri belirlerken bu baglamdaki tiim isimlere
bagvuracagiz.

bn Sina’nin eserlerinde Tanr’nin Adeta tanrilig: igin belirledigi en temel ilkeler
genellikle daginik bir sekilde bulunsa da, bazi yerlerde bu ilkeleri bir arada ifade et-
tigini de gérmekteyiz. Fakat bunlar onun amagladigi nihai ilkelerden ibaret degildir.
Ornegin o, Risaletu’l-Arsiyye’de belli bir diizen igerisinde Tanr1 anlayisinin dayandi-
&1 bazi temel ilkeleri 1. Vacibu’l-Viicid’un ispati, 2. O’nun tekligi (vahdaniyet) ve 3.
O’nun igin sebeplerin s6z konusu olmadigi seklinde belirlemistir.®> Hatta bu ti¢ temel
ilkeye dayali olarak Ibn Sina, Allah’in sifatlarini agiklamaya girismis ve bunlari 1.
Olumlu, 2. Olumsuz ve 3. Olumlu ile olumsuzu birlestiren sifatlar olmak tizere ti¢
gruba ayirmistir. Bunlardan birinci gruba kidem; ikincisine halik, bari ve musavvir;
tglincii gruba ise miirid, kadir gibi sifatlar1 6rnek olarak vermistir.* Fakat o, Tanr1’nin
birligi/basitligi konusunda olduk¢a hassas oldugundan, bu sifatlar1 Tanri anlayisinin
birer temel ilkesi olarak ifade etmekten kacinmus, ilke bazinda sadece Tanri’nin varli-
g1, tekligi ve nedensiz olusunu belirtmistir. Ancak bu ii¢ ilke Ibn Sina’nin son tahlilde
ifade edecegi ilkeler degildir. Zira bunlarin igerisinde, ibn Sina’nin diger eserlerinde
oldukga iizerinde durdugu Tanri’nin birligi/basitligi ilkesi yer almamaktadir. Gergi o,
Risaletu’l-Arsiyye’de Tanr1’yla ilgili sifatlar1 ele aldig1 boliimlerde Tanri’nin basitli-
gine deginmistir; ama onu bir genel ilke olarak one ¢ikarmamus, sifatlarin zatla olan
iliskileri baglaminda bu ilkeyi dolayli olarak ve kisaca irdelemistir. Bu durumda ibn
Sina’nin Tanr1 anlayisini1 dayandirdigr ilkeleri belirlerken bagska eserlerine de ihtiyag
duymaktayiz. Bu baglamda 6rnegin Sifa’nin Ilahiyat kisminda su ilkeleri bir arada
verdigi goriilmektedir: 1. Zorunlu Varligin nedeninin olmamasi, 2. Varliginin zorun-
lu olmasi veya var olmasinin gerekliligi, 3. Denginin olmamasi yani tek olmasi, 4.
Bir veya basit olmasi1.’ Burada siralanan ilkeler, Risaletu’l-Arsiyye’de belirlenenleri
icermekle birlikte bunlara birlik/basitlik ilkesini ilave etmektedir. Toplamda dorde
ulasan bu ilkeler kanaatimizce ibn Sina’nin Tanr1 anlayisinin dayandigi temel ilkeleri
tamamlamamaktadir. Bir ilkeye daha ihtiyag vardir: Bu da Ibn Sina’nin yapmis oldu-
gu birgok agiklamayi kapsayan “Tanri’nin etkinligi” ilkesidir. Bu ilke Tanr1’yla ilgili
olumlayici bir ilkedir. Bu ilke ¢ok 6nemlidir, zira Tanri’nin etkinligi bir ilke olarak
kabul edilmedigi miiddetce, Tanri, varligi zorunlu, tek, bir ve nedensiz olacak fakat
ornegin yaratan bir varlik oldugu ifade edilemeyecektir. Oyleyse bu ilke de ilave edi-
lince ibn Sind’nin anlatimlarindan Tanr’nin tanriligini ifade edecek en temel ilkeler
su sekilde belirlenmis olmaktadir: 1. Varliginin Zorunlulugu: Zorunlu bir varlik var

2 ibn Sina, el-sdrdt, s. 133, 140.

3 Ibn Sina, Risdletu’I-Arsiyye, Ibn Sind Risaleler iginde, Cev: Alparslan A¢tkgeng-M. Hayri Kirbasoglu,
Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 45; krs. Risdletu’l-Arsiyve, Dairetu’l-Mearifi’l-Osmaniyye,
Haydarabad, h.1353, s. 2.

4 ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 51.

5 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I, Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., istanbul 2004, s.
35-36.
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olmalidir. 2. Nedensizlik: Herhangi bir nedeni yoktur. 3. Teklik: Ortagi, dengi veya
benzeri yoktur. 4. Birlik/Basitlik: Coklugu barindirmaz, bilesik degildir. 5. Etkinlik:
[lim/Akil.

Kanaatimizce Ibn Sina’nin Tanr1 anlayisin1 dayandirdigi bu ilkeler, olmazsa olmaz
ilkelerdir. Bunlardan birinin eksikligi Tanri’nin tanriligini tam olarak ifade etmemizi
engeller. Bu ilkeleri farkli sekillerde belirlemek de miimkiindiir.® Ancak bizce bu
sekilde belirlenmis ilkelerle Tbn Sina’nin Tanr1 anlayisinin temelleri daha kapsayici
goriinmektedir. Bu bes ilke birbirinden bagimsiz da degildir. lyice arastirildiginda
bu ilkeleri birbirine baglamak, birine veya birkagina indirgemek miimkiindiir. Bu hu-
susu calismamizin degerlendirme boliimiine birakarak simdilik bu bes ilkeyi ve ibn
Sina’nin Tanri anlayigini bu bes ilkeyle nasil izah ettigini agiklamaya gecebiliriz.

1. Varhiginin Zorunlulugu

Aslinda bu ilke Ibn Sind’nin sadece “Vacibu’l-Viictid” kavramiyla belirlenebilir.
Zira ister “varligin zorunlusu”, ister “varlig1 zorunlu”, ister “zorunlu varlik” isterse de
baska bir sekilde ifade edilsin “Vacibu’l-Viicid”, temel anlamiyla Tanr1’nin var olma-
st gerektigini, O’nun varliksal gerekliligi ve zorunlulugunu ifade etmektedir. Ciinkii
Tanri’nin digindaki higbir sey zorunlu varlik olmadigi gibi O, her seyin varliginin
zorunlulugunun ilkesidir ve her seyi ya dogrudan veya bir vasitayla zorunlu kilan
O’dur.” ibn Sind’nin Vacibu’l-Viictid kavramini kullanmasi Tanri’nin var olmasi ge-
rektigini bastan kabul ettigini de gosterir. Hatta varlik, zorunluyu ifade eder ve ikisi de
“sey” ile birlikte insan zihninde apriori olarak bigimlenmistir.® Fakat madem Tanr1 var
olmalidir; o zaman bu var olma zorunlulugu nasil agiklanabilir? Iste Tbn Sina bunu,
diger kelamci ve filozoflarin yaptig1 gibi, isbat-1 vacib cabalariyla gostermektedir.
Eserlerinin muhtelif yerlerinde, Ibn Sina’nin Zorunlu Varligin varligia dair rasyonel
ve dini temelli ispatlar yaptigini1 gérmekteyiz.

Ibn Sina’ya gére “Zorunlu Varlik’in ilk sifat;, O’nun var ve mevcut olmasidir.™
Ciinkii Zorunlu Varlik gercektir (haktir). O’ndan daha gercek bir varlik yoktur. Di-
ger seyler ise yoklugu hak ettigi gibi bunlar batildir ve Zorunlu Varlik sayesinde bir
gerceklik kazanirlar. Bunlar Tanr1’ya bakan yone kiyasla mevcutturlar. Ciinkii ayette
“O’nun yoniiniin digindaki her sey yok olucudur.” denilmistir.'’

6 ilhan Kutluer de Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik adli cok 6nemli calismasinda bu tiirden bir
belirleme yapmis ve Ibn Sina’nin Tanri anlayisim, 1. Nedensizlik, 2. Birlik (agirlikl olarak basitlik
meselesi), 3. Yetkinlik, sirf iyilik ve kendisini akletme, 4. Surf akil olma, 5. Zorunlu Varligin kendisini
bilmesi ve varlik vermesi seklindeki bes ilkeyle agiklamaya ¢alismistir. Bkz. Ilhan Kutluer, /bn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul 2002. Onun burada belirledigi bu bes ilke, bizim belir-
ledigimiz 2, 4 ve 5. ilkelere denk gelmektedir.

7 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 88.
8  Kautluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 87.
9  Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik IT, s. 113.

10 1ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifd, Metafizik 11, s. 101-102; ayet i¢in bkz. Kasas Stresi, 28/88. Benzer ifadeler igin
bkz. Tbn Sina, Tefsiru Sireti’l-Ihlds ve’l-Felak (terciime ve hasiye ile birlikte), Dihli, h.1311, s. 20.
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Ibn Sina igin var olmasi kaginilmaz olan Zorunlu Varligin ispatinda farkli yol ve
yontemlerle kanitlamalar yapilir. Ancak bunlar yaygin bi¢imde onun zorunlu ve miim-
kiin varlik ayirimu ile illet ve ma’lul iliskilerine dayanmaktadir. Bazen ibn Sina’nin
illet-ma‘lal iligkisini en temel dayanak noktasi seklinde kabul edip zorunlu ve miim-
kiin varlik tanimlarint da bu iliskiye dayandirdigini gérmekteyiz. Zira ona gore bir
seyin sebebi varsa o miimkiindiir, yoksa o zorunludur.! Fakat ibn Sina her zaman
zorunlu ve miimkiin varlik ayirimi1 ve tanimlarini illet-ma‘ldl iliskisiyle izah etmemis-
tir. Bu nedenle zorunlu-miimkiin ayirimi ile illet-ma‘lal iliskisi, Tanri’nin varliksal
gerekliligini ifade eden iki farkli Tanr1 kanitlamasiin dayanak noktasi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

[k ve en énemli yol olarak Ibn Sind’nin zorunlu ve miimkiin varlik ayirimina da-
yali kanitia dikkat cekmek gerekir. Burada varlik kavramindan yola ¢ikan ibn Sina,
oncelikle varlik kazanan seylerin aklen iki kisma ayrildigini belirterek yola koyulur:
Bunlardan birincisi, zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu olmayandir; bunun varligi
imkansiz da degildir, aksi takdirde var olmazdi; bu sey imkan sahasindadir. ikincisi ise
zat1 dikkate alindiginda varli1 zorunlu olandir.'? ibn Sina’ya gore zorunlu, 6ncelikli
olup tasavvur edilmeye her seyden 6nce layik olandir. Zorunlu, varligin pekismesi de-
mek olup yokluktan daha iyi bilinirdir. Ciinkii varlik kendisiyle, yokluk ise herhangi
bir sekilde varlik vasitasiyla bilinebilir."* Ibn Sina’y1 burada zorunlu ile ilgili bu yak-
lasima goétiiren etken, miimkiin, vacip ve muhalin tariflerinde gordiigii problemlerdir
ve bu problem ona gore bu kavramlarin birinin digeriyle tanimlanmasidir. Ornegin,
“Miimkiin, vacip olmayandir.” “Vacip, yoklugu farz edilemeyecek veya oldugundan
baskasinin diisiiniilmesi imkansiz olandir.” “Imkansiz, yoklugu vacip olandir.” gibi.'*
Ibn Sina bu sorunu, zorunluyu éncelikli kilmakla ¢6zmiis ve bu nedenle de 6nce zo-
runluyu ve onun zorunlulugunu ele almistir. Onun bu ¢ikis noktasini tercih etmesi
ontolojik delilin ilk bigimlerinden biri olarak kabul edilmistir."> Varlik fikri etrafinda
sekillenen ve kimilerince ontolojik delil olarak adlandirilan bu delil, Zorunlu Varligin
zorunlulugunu ortaya koymasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.!® Ancak bu delili farkli
acilardan degerlendirip baska isimler verenler de olmustur. Ornegin, Erdem, Ibn Sina
var olan1 var olmasi bakimindan analiz ederek, sirf varliktan hareket ettigi i¢in, onun
argiimanim “ontolojik delil” olarak adlandirmak miimkiin olsa da, Ibn Sina’nin me-
tafizik ilminin ilkeleri (mebadi), konular1 (mevadi) ve amaglar1 (metalib) hakkindaki

11 ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 45.

12 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd, Metafizik I, s. 35; el-Isarat, s.127; Uyiinu’l-Hikme, Ibn Sind Risaleler iginde,
Cev. Alparslan Acikgeng - M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 86.

13 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s. 33-34.

14 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s. 32-33.

15 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, IIFV Yay., Izmir 1999, s. 31-32; Bu konudaki genis tartisma ve yo-
rumlar igin bkz. Hiiseyin Atay, /bn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlhig1 Yay., Ankara, 2001, s.

175-188; Mehmet Bayrakdar, “Farabi ve ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine ", /bn Sind Dogumunun
Bininci Yili Armagani, TTK, Ankara 1984, s. 461-472.

16 Ontolojik delil i¢in bkz. Aydn, Din Felsefesi, s. 29-41.
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goriisleri dikkate alindiginda onun argliimanini “metafizik delil” olarak adlandirmanin
daha isabetli olacagin ileri siirmiistiir.'” ibn Sina’nin buradaki ¢ikis noktasi ve ortaya
koydugu kanitlama, imkan kanit1'® ve burhan-1 Siddikin'® olarak da dile getirilmistir.’

Argiiman hangi isimle adlandirilirsa adlandirilsin, neticede ibn Sind’ya gére
Zorunlu Varlik, var olmalidir. Zaten Ibn Sina’da zorunlunun tanimi O’nun var ol-
masini gerekli kilar ki “Zorunlu Varlik, mevcut olmadigi farz edildiginde kendisine
imkansizlik ilisen mevcuttur.” ve yine “Zorunlu Varlik, varlig1 zaruri olandir.”?' ibn
Sina diisiincesinde Zorunlu Varlik ya bizatihi zorunlu olur ya da bizatihi zorunlu ol-
maz. Ona gore Tanr1 bizatihi Zorunlu Varliktir ve bizatihi Zorunlu Varlik hangi sey
olursa olsun bagka bir sey sebebiyle degil zatindan dolay1 O’dur, yoklugunu farz et-
mek ise imkansizlig1 gerektirir.?? Varlik denmeye en layik olan ve varligin kendisi i¢in
en gerekli olan da Zorunlu Varliktir.?

fbn Sina’nin Tanri kanitlamasiin dayandig bir diger dayanak noktast illet-ma‘lil
iliskisidir. Bu baglamda ibn Sina sunlar1 sdylemektedir: “Ister sonlu ister sonsuz ol-
sun neden ve nedenlilerden siralanmis her bir zincirin ancak kendisinde yalnizca bir
nedeni bulundugu zaman onun disinda bir nedene ihtiya¢ duyacagi ortaya ¢ikmistir.
Fakat neden, kuskusuz zincire bir ug olarak bitisir. Ve yine eger onda nedenli olma-
yan bir sey bulunursa onun ug¢ ve son oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla her zincir,
bizatihi zorunlu varlikta son bulur.”* Yiice Allah, mutlak olarak sebeplinin varliginin
ilkesidir.>® Bu ifadeler de gostermektedir ki, illet-ma‘lil iligkisi Tanri’nin varliksal
zorunlulugunu agiklamada 6nemli bir dayanak noktasidir.

Sonugta Ibn Sini zorunlu bir varligin rasyonel ve dini acidan var olmasi gerek-
tigini bazi kanitlarla ortaya koymus ve dolayisiyla bir seyin Tanri olabilmesi i¢in
oncelikli ve en temel kural olarak onun var olmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.

17 Engin Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, AU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52:1 (2011), s. 112.
18 Bu konudaki ifadeler igin bkz. ibn Sina, en-Nect, s. 213-214, 235-239.
19 Bkz. Tbn Sina, el-Isdrdt, s. 133.

20 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, ss. 97-119; Toby Mayer,
“Ibn Sina’s Burhan al-Siddiqins”, Journal of Islamic Studies, 12:1 (2001), ss. 18-39; Hiiseyin Atay,
“Ibn Sina’da Varlik Delili”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, (ed. Mehmet Mazak, Nevzat
Ozkaya), Istanbul, 2008, c. I, ss. 281-306.

21 1ibn Sin, en-Necit, s. 224.

22 ibn Sina, en-Necit, s. 225.

23 bn Sina, en-Necit, s. 251.

24 ibn Sina, el-Isardt, s. 129. Krs. Kitabu’l-Hiddye, s. 265.

25 1Ibn Sina, en-Necdt, s. 198; Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 86; Tefsiru Siireti’I-Ihlds, s. 20.
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2. Nedensizlik

Ibn Sina’da zorunlu ve miimkiin varlik ayiriminin bir agidan illet-ma‘1dl iliskisine da-
yandigini sdylemistik. Onun “bir seyin sebebi varsa miimkiin, yoksa zorunludur.”? ifadesi
bunu gostermektedir. Buna gore Zorunlu Varlik, zatryla zorunludur ve O’nun her ne tiirden
olursa olsun nedeni yoktur. Hatta bu neden kendi kendisinden de gelmez. Kendi kendisiy-
le zorunlu olmast demek, kendisinden gelen bir sebeple zorunlu olmasi demek degildir.?’

bn Sind’ya gore Zorunlu Varlik nedensizdir, O’nun varhig: kendindendir. Nite-
kim o soyle sdylemektedir: “Baskasina yiiklenmeksizin zati bakimindan kendisine
yonelinilen her mevcut ya kendinde varlik zorunlu olmasi bakimindan bulunur ya da
bulunmaz. Eger zorunlu olur ise, iste bu, zatindan dolay1 varlig1 zorunlu olan bizatihi
gercektir. Ve o, en kurucu olandir.”?®

Benzer sekilde Ibn Sina’nin su ifadesi de bu durumu desteklemektedir: “Varliga
gelmis zorunlu varligin varlhiga gelisi, eger zorunlu varlik olusu nedeniyle olur ise,
asla ondan baska zorunlu varlik olmaz. Eger onun varliga gelisi bundan dolay1 degil
aksine bagka bir durum nedeniyle olur ise, bu durumda o nedenlidir.”*

Bu aktarimlardan da anlasildig1 tizere Zorunlu Varligin varligi da zorunlulugu da
baskasindan dolay1 degil kendinden dolayidir. O’nun kendi zati, zorunlulugun kay-
nagidir. O’nun kat‘1 suretle kendisinin disinda bir nedeni olamaz. Ciinkii ibn Sina’ya
gore bizatihi Zorunlu Varlik, hangi sey olursa olsun baska bir sey sebebiyle degil za-
tindan dolay1 O’dur, yoklugunu farz etmek ise imkansizlig1 gerektirir.*® O’nun kendi-
siyle zorunlu olmasi O’nda bir ikilige yol agmaz.*! Yine ona gore “cl-Evvel”in disinda

her sey dolayisiyla nedenlidir, nedenli de zorunlu ilkeyle esit olamaz.”*

Diger yandan ibn Sina’da baska bir varlik i¢in de “Zorunlu Varlik” ifadesi kulla-
nilir ancak su farkla ki bu varlik bagkasiyla zorunludur. Bu baskasiyla zorunlu olan
varlik, kendisi disindaki bir sey ile nedenlenmistir. ibn Sina’nin bu konudaki ifadeleri
Ozetle sOyledir: Kendisi disindakiyle varligi zorunlu olan her sey bizatihi miimkiin
varliktir. Clinkii kendisi digindakiyle varligi zorunlu olanin varliginin zorunlulugu,
belli bir nispete ve izafete baglidir.*® Baskastyla zorunlu olanin varligi bizzat bu di-
gerinin varligindan sonradir ve ona dayanir. Varlig1 bizatihi miimkiin olan her seyin
varliktaki illeti kendisinden 6ncedir.*

26 Ibn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 45; Kitdabu 's-Sifd, Metafizik 1, s. 35, 36, 37.
27 1Ibn Sina, Kitabu I-Hiddye, s. 260; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 155.

28 Ibn Sina, el-Isardt, s. 127; Kitabu s-Sifd, Metafizik I, s. 35.

29 ibn Sina, el-Isdrdt, s. 130.

30 ibn Sina, en-Necdt, s. 225, 227; Tefsiru Sireti I-Ihlds, s. 4.

31 ibn Sina, Kitabu t-Ta ‘likat, s. 168-169.

32 Ibn Sin4, el-Isdrdt, s. 133.

33 ibn Sina, en-Necdt, s. 225, 226.

34 ibn Sina, en-Necdt, s. 227; Kitdbu s-Sifi, Metafizik I, s. 45.
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Ibn Sind’ya gore nedenli olmak gesitli yonlerden olabilmektedir. Ornegin bir var-
ligin bir sey icin bir sey yapmast bir tiir nedenli olmak demektir. Bundan dolay1 Ibn
Sina, ik Gergek’in, bir seyi bir sey i¢in yapmasi ve O nun fiilinin bir nedenselliginin
olmasi da ¢irkindir,*® “Yiice olan, kendisinden amag yerine gegecek sekilde asagi olan
icin bir durum isteyen degildir.”* ve “Ilk’in irade ettigi seyde, {lk’in bir amacinin
olmasi s6z konusu degildir.”*” demistir. Ibn Sina’nin bu ifadelerinin gerekgesi sdyle
Ozetlenebilir: Gaye, sey olmasi bakimindan diger illetlerden dnce gelir ve o, illetler-
de bulunan illetlerin illetidir. Onlar ayanda bulunmalar1 agisindan sonra gelebilirler.
Eger fail illet bizatihi gai illet olmazsa, fail seyiyyette gayeden sonra gelir. Bu, diger
illetlerin ancak gaye i¢in bilfiil illet olmalar1 ve baska bir seyden dolay1 olmamalari
sebebiyledir.*®

Sonugta Ibn Sina igin tanrilik, nedensiz olmay1 zorunlu olarak gerektirir. Ciinkii
ona gore varlig1 zat1 geregi zorunlu olanin, illeti yoktur. Onun bu zorunlulugu bi-
tiin yonlerdendir. Eger onun illeti olsaydi, varligini o illetten almis olurdu. Varligmi
herhangi bir seyden alan her varlik, baska bakimdan degil, zat1 bakimindan diisiiniil-
diigiinde varlig1 zorunlu olmaz. Boyle bir varlik zati geregi Zorunlu Varlik degildir.
Dolayisiyla Zorunlu Varligin illeti yoktur. Bir seyin hem zati geregi hem de baskasi
nedeniyle Zorunlu Varlik olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii baskasi nedeniyle zorunlu
olursa, onsuz var olamaz. Zati geregi zorunlu, varliginda baska varligin zorunlu kili-
sinin tesiri olmaksizin mevcut olmustur.*

3. Teklik

fbn Sind’da Zorunlu Varligin tek olmasi demek, denginin olmamasi demektir.
Onun eserlerinde, Zorunlunun tek bir tane olmasi gerektigine dair agiklamalar 6nemli
bir yer tutar. Ona gore Zorunlu Varlik bir tek zat (vahid) olmalidir. Aksi takdirde
cokluk olup ¢okluktan her birisinin Zorunlu Varlik olmasi gerekirdi.*® Zorunlu Varlik
birdir (vahid) ve higbir sey O’nun mertebesinde O’na ortak degildir.*!

Ibn Sina Zorunlu Varligin ortaginin olmamasi gerektigini uzun ihtimaller gerge-
vesinde degerlendirerek ortaya koymaya c¢alismistir.*? Ona gore Zorunlu Varligin ne

35 ibn Sina, el-Isdrdt, s. 144.
36 ibn Sina, el-Igdrat, s. 145.
37 ibn Sina, Kitabu s-Sifa, Metafizik I1, s. 112.

38 ibn Sina, en-Necdt, s. 212. ibn Sina’da Zorunlu Varlik Aristoteles’teki gibi gai illet olmaktan ibaret
degildir. O, gai illet olmakla birlikte esas itibariyle fail illettir. M. Fatih Kilig, Ibn Sind 'nin Sebeplik
Teorisi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, [USBE, Istanbul 2013, s. 93-94, 104.

39 [bn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s. 36; el-Isdardt, s. 127,130.

40 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I, s. 35,41-44; Metafizik II, 5.85-86, 94-99; el-Isdrdt, s. 130, 131;
Uyiinu’l-Hikme, s. 89.

41 1Ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 88; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 153.

42 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifi, Metafizik I, s. 38-40. Tki seyin varligimim zorunlu olmast miimkiin degildir.
Aciklamalar icin bkz. Ibn Sind, en-Nect, s. 230-234.
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sekilde olursa olsun, iki olmasi miimkiin degildir. Bunun kanitin1 o soyle ifade eder:
Eger baska bir Zorunlu Varlik daha diisiiniirsek bunlarin birbirinden ayirt edilebilmesi
gerekir ki, iki ayr1 varliktan s6z edilebilsin. Ayirt edilmek ise ya 6zsel ya da ilintisel
olabilir. Eger ikisinin ayirt edilmesi, ilintisel bir sebepten ise, bu ilintisel sebep ya her
ikisinde de bulunur ya da sadece birinde bulunur. Eger birini digerinden ayiran ilin-
tisel sebep her ikisinde de varsa, her ikisinin de nedenli olmas1 gerekir. Zira ilintisel
olan, bir seyin mahiyeti ger¢eklestikten sonra ona ilinti olandir. Sayet ilintisel 6zellik,
varligin geregi olarak kabul edilir ve sadece birinde olup digerinde bulunmazsa bu
durumda ilintisel sebebi bulunmayan, Zorunlu Varlik olur, diger ise Zorunlu Varlik
olmaz. Eger ikisinin birbirinden ayirt edilmesi 6zsel ise ve sayet her birinin, onunla
digerinden ayirt edilebildigi 6zsel bir 6zelligi var ise o takdirde bunlarin her ikisi de
bilesiktir. Bilesik olanin da bir sebebi vardir. Bu durumda ikisi de Zorunlu Varlik ola-
maz. Sayet bu 6zsel 6zellik sadece birine ait ise, digeri de her ne sekilde olursa olsun
“bir” ise ve hicbir sekilde bilesik degilse, 6zsel 6zelligi olmayan Zorunlu Varliktur,
digeri Zorunlu Varlik olamaz. Boylece Zorunlu Varligin 6zsel bir 6zelligi olmadigi
anlasildigina gore, Zorunlu Varhigm iki olmayacagi da anlagilir.*3

fbn Sina’da Tanr’'nin tek olmasi gerektiginin illet-ma‘ldl iligkisi baglamindaki
izahini, Gazali’nin (6.1111) onun adma sdyledigi su 6zet ifadelerde de gorebiliriz:
Eger Zorunlu Varlik iki tane olsaydi, Zorunlu Varlik kavrami, her biri i¢in s6z konusu
olurdu. Kendisine Zorunlu Varlik denenin zorunlulugu ya kendi 6ziinden kaynaklanir,
bagkasindan geldigi diisiiniilemez ya da varliginin zorunlu olusunun bir sebebi vardir.
Bu takdirde bir sebep onun varligini zorunlu kilmis, boylece varligi zorunlu olan 6zt
bakimindan sebepli olmus demektir. Halbuki Zorunlu Varlik denince varliginin higbir
sekilde bir sebeple iliskisinin bulunmamasi kast edilir.*

Bu agiklamalar gostermektedir ki, Zorunlu Varlikta ¢oklugun bulunmamasi ve
O’nun nedeninin olmamasi, Zorunlu Varligin denginin olmamasi yani tek olmasini
gerektirmektedir.* Hatta tam tersi olarak, Zorunlu Varligin tek olmasi O’nun basit ve
nedensiz oldugu sonucunu dogurmaktadir da denebilir. Anlasilan odur ki, nedensizlik,
basitlik ve teklik birbirlerini gerektiren veya doguran ilkeler olmaktadir.

Sonugta Ibn Sina’da “Zorunlu varlik, tiimellik bakimindan birdir; cinsin altina
giren tiirler gibi degil; sayica birdir, tiirlin altina giren fertler gibi degil; O’nun adi,
kendisini agiklayan bir anlamdir. O’nun varligi ortak varlik degildir.”*¢ O’nun dengi
olamaz. Ciinkii denk olan, say1 olarak farklidir. O’nun ne esi ne de dengi ne de zidd1
vardir. Zira zitlar birbirini bozar ve mevzuda ortaktirlar. Oysa Zorunlu Varlik madde-
den uzaktir.*’

43 Ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 46; Kitdbu's-Sifd, Metafizik I, s. 38; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 153-155.

44 Gaze}li, Tehdfiitii 'I-Feldsife, Cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 85;
krs. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s. 38-39; krs. Kitabu t-Ta ‘likat, s. 158-159.

45 Ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 1, s. 39, 40, 42, 44.

46 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik 1, s. 45.

47 1bn Sina, en-Nect, s. 230; Tefsiru Stireti’l-Ihlds, s. 37, 44, 51.
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4. Birlik/Basitlik

Ibn Sina’nin Zorunlu Varligin basitligi ile ilgili fikirleri ve bu konudaki tartismalar
belirgin bir fazlalik gostermektedir. Sifatlar probleminden cisimsellik tartigmalarina
kadar Tanr1’yla ilgili bir¢cok konu basitlik meselesiyle ilgilidir.

Ibn Sind’ya gore zorunlunun varlig1 higbir sekilde ¢ogalmaz ve onun zati sirf,
mahza ve gergek birlik sahibidir. Ibn Sina burada zorunluyu diger varliklarin durum-
larindan ayirdigimizda herhangi bir izafenin anlasilmamasi gerektigine de dikkat
ceker. Clinkli zorunlu, higbir seye izafeten var olan bir varlik degildir.*® Bu ag¢idan
bakilinca basitlik, tekligi gerekli kilmaktadir. Aslinda Tbn Sina’da basitlik ve teklik
genellikle “vahid=bir” kavramiyla ele alinmistir ve bir¢ok yerde ayni tartismalar ice-
risinde gegmektedir.*® Fakat farkli yerlerde inceledigi ve ikisine de ayr1 ayr1 vurgu
yaptig1 durumlar oldugu i¢in bunlari iki ayri ilke olarak ele aldik.

Ibn Sina’da Tanri’nin basitligi ile ilgili agiklamalari Necat’ta “Ilk’in birliginin,
bilgisinin anlam olarak kudretinden, iradesinden ve hayatindan farkli olmadig: hatta
bunlarin hepsinin bir olup Gergek Birlik sahibinin bu sifatlardan biriyle béliinmeyece-
ginin tahkiki hakkinda.”*® adiyla agmis oldugu bir fasilda ayrmntili olarak bulunabilir.

Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varhigin zati, varliga gelmesi bakimindan birdir (vahid) ve
higbir yonden c¢oklukla ilgili degildir.>' Ona gore “sayet zorunlu varhigin zati, iki seyin
veya toplanmig seylerin kaynasmasindan olsaydi onlar sebebiyle zorunlu olmug olurdu
ve onlardan biri veya her biri zorunlu varliktan 6nce ve zorunlu varligin kurucusu olurdu.
Bu durumda zorunlu varlik anlamda ve nicelikte asla boliinmez.”? O birdir (vahid).>

Ibn Sind’ya gore Tanri’'nin birligi/basitligi birgok yonlerden ele alinmalidir. Ona gére
bir (vahid), bir oldugu sdylenilen yonden bdliinmez oldugu igin O’na bir denilir. Boliin-
meyen, cinste boliinmez olandir; tiirde boliinmez olandir; arazda boliinmez olandir; orantt
acisindan boliinmez olandir; konuda béliinmez olandir; tamimda boliinmez olandir>* Yine

48 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa, Metafizik IT, s. 88; el-Isarat, s.130-131, 132, 133; Uyiinu’I-Hikme, s. 90-91.

49 “Vahid” kavramini hem teklik hem birlik ilkesini agikladigimiz baz1 yerlerde parantez igerisine belirt-
tik. Tki konunun bir arada ele alindigina dair bir 6rnek igin bkz. bn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s.
95; el-Isdrdt, s. 153; gok giizel bir 6rnek i¢in bkz. Ibn Sind, en-Necdt, s. 251-252; Kitabu t-Ta ‘likdt, s.
158. Tbn Sina Tefsiru Siireti’I-Thlds’da “Ehad” kavramini vahdetteki miibalaga ve vahdetteki tamligin
miibalagasi seklinde agiklar. Bu dogrultudaki agiklamalar1 yine “vahid” kavrami tizerinden devam eder
ve tutarli bir sekilde bu kavrami ¢ogunlukla birlik/basitlik, ama az da olsa teklik i¢in de kullandig:
olmustur. Bkz. ibn Sina, Tefsiru Sireti’l-Ihlds, s. 30-37. ibn Sina’da vahid ve vahde kavramlariyla
ilgili olarak bkz. Ibrahim Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayisi”, Dini
Arastirmalar, Eylil-Aralik 2007, ¢.10, sy. 30, ss. 41-54.

50 ibn Sina, en-Necat, s. 249; benzer ifadeler icin bkz. Kitdbu 's-Sifd, Metafizik II, s. 90.

51 1ibn Sina, el-Isardt, s. 130; Kitabu s-Sifa, Metafizik I, s. 36; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 156-157, 325, 333, 334;
Tefsiru Siireti’l-Ihlds, s. 15-16, 30-37.

52 ibn Sina, el-Isdrat, s. 131.
53 ibn Sina, el-Igdrat, s. 142; Kitabu’l-Hiddye, s. 260-261; Tefsiru Stireti’l-Ihlds, s. 26, 30.
54 ibn Sina, en-Necat, s. 223-224; tiim bunlar icin ayrica bkz. Kitdbu s-Sifi, Metafizik II, s. 99.
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Zorunlu Varligin zat1 i¢in bir araya gelmis ilkelerinin olmasi1 miimkiin degildir. Bu nedenle
Zorunlu Varlik ne niceliksel parcalarla, ne tamim ve séziin parcalariyla meydana gelmez.>
Zira “bir araya toplanmis olan, Zorunlu Varlik olamaz.”* Bir’in (vahid) yonlerinden biri
de tam olmasidir. Cok ve fazla olan iki tane bir olamaz. O, varligimn tamligi, kendisinin
tanimi olmasi; ne niceliksel, ne de kendisi i¢in olan kurucu ilkelerle ve ne de tanimin
pargalartyla boliimlenmemesi yoniinden ve her seyin kendisine 6zgii bir birligi olmasi ve
bu yonlerle zati hakikatinin yetkinligi bulunmasi yoniinden birdir. O, varliktaki mertebesi
bakimindan da birdir. Bu mertebe de sadece O’na ait olan varligin zorunlulugudur.”’ Yine
O’nun akil, akil, ma‘kdl olmasi kendisinde, zatta ve itibarda ikiligi gerektirmez.® O’nun
varhig1 kendisinin digindaki sebebiyle olmamasi agisindan birdir.>

Ibn Sin4, Tanr1’nin basitligini Sifa’da ise su agilardan belirtmistir: O’nun mahiyeti
yoktur sadece inniyeti vardir.®® Cinsi yoktur. Mahiyeti olmayanin cinsi de yoktur.*!
Tamdir, sirf iyidir.®? Bir agidan cevherdir; birdir, akil, akil ve ma‘kaldiir.®* Cisim veya
cisimsel degildir.**

Goriildiigii lizere Tanr1’nin basitligi ile ilgili olarak verilen bu bilgiler ibn Sina’da
daginik bir sekildedir. Bunlart belli basli basliklar altinda toplayarak bir tasnif yap-
mak, meselenin netlesmesi bakimmdan 6nemlidir. Bu agidan yaptigimiz bir tasnife
gore Tanr1’nin birligi/basitligi 1. Cisimsellik problemi, 2. Varlik-mahiyet iliskisi ve 3.
Zat-sifat iligkisi olmak iizere {i¢ baslik altinda ifade edilebilir.

Bunlardan cisimsellik problemi Tanri’nin cisim olmadigini ifade etmektedir. Zira
cisim bilesiktir ama Tanr1 ise bilesik degil basittir. Bu konuyu Ibn Sina’nin su ifadeleri
Ozetlemektedir: “Bundan su agikliga kavusmustur ki; Zorunlu Varlik, cisim degildir,
madde degildir, cismin streti degildir, ma‘kil bir stiret icin ma‘kdl bir madde degildir,
ma‘kil bir maddedeki ma‘kal bir stret degildir, kendisi i¢in boliinme yoktur, nicelikte
degildir, ilkelerde degildir, s6zde degildir; o, bu {i¢ yonden birdir (vahid).”®

55 ibn Sina, en-Necat, s. 227-228; Kitabu'I-Hiddye, s. 262, 263; Tefsiru Sireti’l-Ihlds, s. 26-27, 31-37.
56 ibn Sina, en-Necdt, s. 228.

57 1ibn Sina, en-Necdt, s. 230; 251-252.

58 Ibn Sina, en-Necat, s. 245, 227; Tefsiru Sireti’l-Ihlds, s. 25-27.

59 ibn Sina, en-Necdt, s. 234; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 157-158; zorunlulugun zorunlunun kendisiyle olan
iliskisi konusunda uzun bir agiklama igin bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 94-99.

60 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 89-92.

61 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 92-93; krs. Kitabu t-Ta 'likat, s. 165.

62 Ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 100-107.

63 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa, Metafizik II, s. 113. Burada ibn Sina olumsuzlama yoluyla Tanr’ya cevher
denebilecegini belirtmistir. Ancak asil itibariyle o, Tanri’ya cevher denmesini uygun bulmaz. Bkz. ibn
Sina, Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 163, 164.

64 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 99, 102, 111; Risdletu I-Arsiyye, 5.60; en-Necdt, s. 227-228. ibn
Sina’da birlik hakkinda bkz. Bilgehan Bengii Tortuk, “Ibn Sina Diisiincesinde Zorunlu Varlik’in Bir
Niteligi”, SDUIF Dergisi, 2009/1, sy. 22, ss. 83-104.

65 ibn Sina, en-Necdt, s. 228.
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Benzer sekilde, Ibn Sina’ya gére duyulur sey zorunlu degildir ve ona gore Yiice
Allah’1n, Ibrahim (a.s.)’in agzindan “batip gidenleri sevmem” soziinii Kur’an’inda
nakletmektedir.®® Buna ilave olarak ibn Sina’nin sabit olan ilk hareket ettiricinin hare-
ket ettirmeye bir kuvvet olarak yapisik olmadigini sdylemesi®’ de Tanr1’nin cisimsel-
likle iliskili olmadigini gostermektedir. Ayrica Tanri’nin akil, akil ve ma‘kil olmast,
onun maddeden uzak tutuldugu anlamina da gelmektedir.%®

Varlik-mahiyet iliskisi ile zat-sifat iligkisi ise tartismalarin yogunlastigi konular-
dir. Bu iki mesele gerek islam filozoflarinin gerekse de kelamcilarin en ¢ok tartigtik-
lar1 hususlardir. ibn Sina’da zat-sifat iligkisinin Tanr1’nin basitligiyle nasil agiklandig1
kismen yukaridaki basliklarda dile geldiyse de basli basina ve derli toplu olarak be-
sinci ilkede ele alinacaktir. Orada da ifade edilecegi iizere Ibn Sina’da zat-sifat iliskisi
Tanr1’da ¢okluk barindirmayacak sekilde anlagiimalidir.

Ibn Sina’da varlik-mahiyet iliskisi agisindan da Tanr1’da gokluktan sz edilemez.
Buradaki tartismalar Islam felsefesinin en derin ve girift tartigmalarmi olusturmak-
tadir. Varlik-mahiyet iligkisi meselesi, Tanr1 igin cins, fasil, tanim vb. gibi seylerin
s6z konusu olmamastyla ilgili oldugu kadar, hakikat, inniyet ve varlik kavramlar1 ve
bunlar arasindaki iligkilerle de baglantilidir. Biitiin bu konular varlik-mahiyet iliskisi
baglamindaki birlik/basitlik ilkesi altinda ele alabilir.

Ibn Sind’ya gore varlik ne bir seyin mahiyetidir ne de bir seyin mahiyetinin bir
parcgasidir. Yani mahiyeti olan seylerin kavranmasina varlik dahil degildir. Aksine var-
lik mahiyetin tizerine gelip ¢atmistir.® Bununla beraber ona gore “her seyin 6zel bir
hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Her seyin kendisine 6zgii hakikatinin
de “olumlama” ile esanlamli “varlik”tan ayri oldugu malumdur.””

Buradaki tespite gore varligin mahiyete ilismesi ile varlik ve mahiyetten bir araya
gelme durumu, Ibn Sind’ya gére miimkiin varliklar i¢in gegerlidir. Hatta miimkiin
varliklar o mahiyetle var olurlar.” Ciinkii ibn Sina’ya gére “inniyetin disinda bir ma-
hiyete sahip olan her sey, ma‘laldiir.” ve “Zorunlu varligin disindaki diger seylerin
mabhiyetleri vardir. O mahiyetler kendileri bakimindan miimkiin varliklardir ve varlik
onlara ancak disaridan ilismektedir.”’

Zorunlu Varlik s6z konusu olunca ise Ibn Sina’nin bu konuda iki yaklagim tar-
71 sergiledigini gérmekteyiz. Ornegin bazi yerlerde “ilk’in mahiyeti yoktur, yalniz-
ca varlig1 (inniyeti) vardir. (...) Zorunlu varligin, mahiyetinin olmasi ve varligin

66 ibn Sina, el-Igdrdt, s. 140. Ayet i¢in bkz. En‘am Stresi, 6/76.

67 1ibn Sina, el-Isdrdt, s. 151.

68 1bn Sina, en-Necdt, s. 251; Kitabu'I-Hiddye, s. 263-264; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 292.
69 Ibn Sina, el-igdrdt, s. 131: Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 162.

70 ibn Sina, Kitdbu s-Sifi, Metafizik I, s. 29.

71 ibn Sina, Kitdbu s-Sifi, Metafizik I, s. 92.

72 Her iki ifade i¢in bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I1, s. 91; Kitabu t-Ta likdt, s. 159, 161; Tefsiru
Siireti’l-Ihlds, s. 5.
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zorunlulugunun bu mahiyetin geregi olmas1 miimkiin degildir.”,” “ilk’in mahiyeti
yoktur; mahiyet sahibi olanlara varlik ilk’ten tasmaktadir.”* gibi ifadeler kullanarak
Zorunlu Varligin mahiyetinin olmadigini ifade etmektedir. Hatta Allah’in “Samed” ol-
masini, mahiyetinin olmadigi seklinde yorumlamistir.”> Buna karsilik bazi yerlerde ise
“Zorunlu varligin, zorunlu varlik olmaktan baska bir mahiyeti yoktur. Iste bu (zorunlu
varlik olmasi) inniyettir.”’® “Zorunlu varhgm hakikati [hakikati de mahiyetidir] yal-
nizca birdir.””” “Vacibu’l-Viiclid’un hakikati varliginin zorunlulugudur.” “Evvel’in
hakikati inniyetidir.” “Vacibu’l-Viiciidun mabhiyeti inniyetidir, inniyeti mahiyetine
zait degildir.””® “O’nun inniyeti mahiyetidir.”” seklinde ifadeler kullanarak Zorun-
lu Varligin bir mahiyeti oldugunu, fakat bu mahiyetin O’nun zatindan baska bir sey
olmadigini dile getirmektedir. Bu agiklamalardan anlagildigi kadariyla, ibn Sina’da
Tanr’nin bir mahiyetinden s6z edilse dahi bu mahiyet onun zatiyla ayn1 olup, dola-
yistyla ondan ayri1 degildir. Bagka bir ifadeyle Zorunlu Varlik, varlik ve mahiyetten
miitesekkil bir varlik olmamaktadir. Bu durumun izahini Ibn Sina su ifadeleriyle yap-
maktadir:

“Biz deriz ki; zorunlu varligin, kendisinde terkip (bilesme) bulunan bir sifatta
olmas1 miimkiin degildir. Aksi halde onun bir mahiyeti bulunacak ve o mahiyet, zo-
runlu varlik olacaktir. Dolayisiyla o mahiyetin, hakikatinden baska bir anlami buluna-
cak ve bu anlam, zorunlu varlik olacaktir. Mesela sayet o mahiyet, insan olmaklik ise
onun insan olmasi, zorunlu varlik olmasindan farkli olacaktir. Bu takdirde de “varli-
gin zorunlulugu” séziimiiziin bir hakikati (gergekligi) olur veya bir hakikati olmaz. Bu
anlamin bir hakikatinin olmamasi imkansizdir. Ciinkii o, biitiin hakikatlerin ilkesidir.
Hatta o, hakikati pekistiren ve miimkiin kilandir.”*

“IIk’in cinsi yoktur. Ciinkii ilk’in mahiyeti yoktur. Mahiyeti olmayanin, cinsi ol-
maz. Ciinkii cins, o nedir sorusunun cevabinda sdylenendir: Cins bir yonden seyin
pargasidir. (...) Su halde ilkin cinsi yoktur. Bu nedenle cinsin fash da yoktur. ilkin
cinsi ve fasl olmadiginda onun tanimi yoktur. {lk’e burhan da yoktur. [“Ona yalnizca
apacik akilsal bir irfan ile isaret edilebilir.”®'] Zira onun illeti yoktur. Bu nedenle onun
nigini yoktur.”*

73 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 89.

74 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s. 92; Tefsiru Sireti’l-Ihlds, s. 25.

75 ibn Sina, Tefsiru Sireti I-Ihlds, s. 40-41.

76 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 91,92.

77 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 95.

78 Son ii¢ ifade i¢in sirastyla bkz. Ibn Sina, Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 331, 159, 164.

79 ibn Sina, Kitabu’l-Hiddye, s. 261. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ibn Sina, Tefsiru Siireti’I-Ihlds, s. 5-6.

80 1ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s. 90.

81 TIbn Sina, el-Isdrdt, s. 133.

82 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 92, 93, 99; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 165; Kitabu I-Hiddye, s. 262-263.
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“Bir seyin mahiyetinde (baska) hicbir sey zorunlu varlikla ortak olamaz. Ciinki
onun disinda her bir seyin mahiyeti, kendisi i¢in varligin imkani gerekendir. (...) Do-
layisiyla zorunlu varlik, cinssel ve tiirsel anlamda higbir seyle ortak olarak bulunmaz
ki, ayirimsal veya arazsal bir anlamla ayrismaya gerek duysun. Aksine o, bizatihi
ayrismis (fasillagmis) olandir. Dolayistyla onun zatinin hi¢bir tanimi yoktur; zira onun
bir cinsi ve ayrimi yoktur.”®?

Ibn Sina’da Zorunlu Varlikta, varlik ve mahiyet iliskisi bakimindan ¢oklugun ol-
madig1 konusu, O’nun denginin olmamasi (teklik), bagkasina izafe edilememesi, ilgi-
ler ve baglarla iliskili olmamasi, ziddinin olmamasi gibi acilardan da dile getirilme-
mistir.* Sonug itibariyle Ibn Sina’da tanriligin temel ilkesi olan birlik/basitlik ilkesi
varlik mahiyet iliskisi a¢isindan da korunmus olmaktadir.

5. Etkinlik: ilim/Akil

fbn Sina’nin yukarida siralanan Tanr1 anlayisindaki temel ilkelere bakildiginda
Tanr1’nin zorunlulugunun kendinden olmasi meselesi disinda O’nun etkin bir varlik
oldugunu gdsteren agik bir husus gdze ¢arpmadi. Bu nedenle Ibn Sina’da Tanr1’nin et-
kin bir varlik oldugunu gosterecek bir ilkenin de ortaya konmasi gerekir ki eserlerinde
bu ilkeyi ifade edecek bolca agiklama bulabilmekteyiz.

Her seyden dnce Ibn Sina’ya gore Zorunlu Varlik biitiin yénlerden Zorunlu Varlik-
tir. Zorunlu Varlik beklemede bulunan bir varlik degildir. O’nda beklemede bulunan
bir irade, bir tabiat, bir ilim ve zatindan dolay1 beklemede bulunan herhangi bir nitelik
yoktur.® Zorunlu Varlik, varligi tam olandir. Ciinkii varliginda ve varliginin yetkin-
liginde higbir sey, noksan degildir. O milkemmeldir. “Ciinkii O, yalnizca kendisine
ait varligin sahibi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda biitiin varlik da O’nun varligindan
¢ikmis, O’na ait ve O’ndan tagsmstir.”8¢

Bu ifadeler Tanri’nin etkin bir varlik olmas1 gerektigini agik¢a gostermektedir.
Ayrica Ibn Sind’nm Tanr1’y1 salt iyi olarak isimlendirmesini de hesaba katmaliyiz.
Ciinkii ona gore Zorunlu Varlik salt iyilik ve salt yetkinliktir. Varlik iyiliktir, varligin
yetkinligi varligin iyiligidir. O, yoklukla iliskili degildir, bilfiildir, bu nedenle de salt
tyiliktir. Zorunlu Varlik zat1 sebebiyle her seye varlik ve varligin yetkinligini ver-
mesi zorunludur. Bu hususta da O’na bir eksiklik ve kotilik ilismez.?” Bu ifadelere
“kendisi var olmayan baskasina varlik veremez”*® kuralin1 da ekledigimizde Ibn Sina

83 Ibn Sina, el-fsdrat, s. 131-132. Ibn Sina’da Tanri’min mahiyetiyle ilgili tartiymalar igin bkz. M. Sait
Regber, “Vacibu’l-Viiciid un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, (ed.
M. Mazak, N. Ozkaya), istanbul 2009, c. I, ss. 307-315.

84 ibn Sina, el-Isdrdt, s. 133 vd.
85 ibn Sina, en-Necat, s. 228-229; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 331, 332, 333.
86 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s. 100.

87 Ibn Sina, en-Necdt, s. 229; Kitdbu’s-Sifd, Metafizik II, s. 100-101; Kitabu t-Ta likdt, s. 294, 299, 302-
303; Kitabu'l-Hiddye, s. 271; Tefsiru Siireti’I-Ihlds, s. 44.

88 Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 129.
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diistincesinde Tanri tasavvurunun dayanacagi temel ilkelerden olan etkinlik ilkesi net-
lesmis olmaktadir.

Fakat bu rasyonel ¢ikarimlar Ibn Sind’nin yetkinlik ilkesinin gercevesini belirle-
se de igerigini doldurmaya yetmemektedir. Bu noktada Ibn Sina dini kaynaklardan
yararlanir. Bu durumu onun Risaletu’l-arsiyye’de Tanri i¢in belirledigi cok sayidaki
sifattan anlayabiliriz:

“Bil ki, O’nun zorunlu varlik oldugu ve her ne yonden olursa olsun ‘bir’ oldugu,
sebeplerden miinezzeh olup, higbir sekilde O’nun bir sebebinin olmadigt; yine O’nun
sifatlarinin zatina artik (ek) olmadigi, 6vgii ve kemal sifatlarina sahip oldugu ortaya
¢iktigina gore; O’nun alim (bilen), kadir (gii¢lii), hayy (diri), murid (isteyen), mute-
kellim (konusan), semi* (isiten), basir (goren) vb. giizel sifatlar1 oldugunu da kabul
etmek gerekir.”®

Oyleyse Ibn Sina diisiincesinde Tanr1 bilen, yaratan, diri olan, goren, isiten, kudret
sahibi, irade eden, konusan vs. bir varlik olarak aktif veya bilfiil bir varliktir. Ancak
burada sozii edilen sifatlarin zatla iligkisi baska bir sorun olarak ortaya ¢ikar ki Ibn
Sina i¢in bu sorunun ¢oziimii sdyledir: S6zi edilen sifatlar en nihayetinde ilim si-
fatina doner, ilim sifatin1 ifade eden de akildir. Akil da Tanri’nin kendisidir. Tanr1
akil olmakla birlikte akledilen ve akledendir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik, akil, akil
ve ma‘kildiir; bagka bir ifadeyle O; bilgi, bilen ve bilinendir; ya da O; ilim, alim ve
malumdur.” Fakat bu durumda ¢okluk sz konusu olmaz.®' Zira “iIk’in birliginin,
bilgisinin anlam olarak kudretinden, iradesinden ve hayatindan farkli olmadig: hatta
bunlarin hepsinin bir olup Gergek Birlik sahibinin bu sifatlardan biriyle bdliinmeye-
cegi (...)" agiktir ve bu sifatlardan dolay1 Tanri’da gokluk olusmaz.”

Ibn Sina’da Tanr1’nin akil olmasi onun ilmini ifade ediyorsa bu ilim nasil bir sey-
dir? Zat-sifat iligkisi ve hatta akil, ilim ve zat 6zdesligi diisiiniildigiinde sadece zatin
kendisini ilgilendiren bu mesele Ibn Sina’nin kiifiirle itham edilmesine bile yol agmis-
tir. Uzun tartigmalari gerektiren bu konuyla ilgili ayrintilara girmeden ana hatlartyla
soyleyecek olursak, Ibn Sina’ya gére Tanri, asil itibariyle kendisini akleder ve bilir.
Ancak O, baskasini da bilir. Iste O’nun baskasii bilmesi, bilgisinin degismesine ne-
den olup dolayistyla da O’nun zatinda da bir degisiklige yol agmamast icin Ibn Sina
tarafindan tiimel tarzda bilmek seklinde ifade edilmistir.®* Ona gore, Zorunlu Varlik

89 ibn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 51; Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 86.

90 1ibn Sina, en-Necdt, s. 243, agiklama s. 244; Kitdbu's-Sifd, Metafizik II, s. 102-104; Risdletu’l-Arsiyye,
s. 52; Kitabu’I-Hiddye, s. 264; Tefsiru Sireti l-Ihlds, s. 24-25.

91 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s. 102.
92 Ibn Sina, en-Necat, s. 249.
93 ibn Sina, en-Necat, s. 245; Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 102, 92.

94 Bu anlayis Tanr’da degisim meydana cikacaktir kaygisindan ileri gelir. Bkz. Ibn Sin, en-Necdt, s.
234; Tanr1’nin bilgisinde bir degisme olmaz. Bkz. ibn Sina, en-Necdt, s. 249; Risdletu ‘I-Arsiyye, s. 53;
Kitabu’s-Sifa, Metafizik I1, s. 104-105; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 256.
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her seyi akleder, her seyi bilir ancak O’nun bilmesi tiimel tarzdadir. O’nun bilmesi
kendindendir, zat1 esyanin sebebidir, bilmesi varligindan baska bir sey degildir® ve
bu durum O’nun zatinda herhangi bir gokluga da yol agmaz.*® Bu durumu Ibn Sina
sOyle ifade etmistir:

“Zorunlu Varlik’in, bagkalasan bu seyleri, bagkalagmalariyla birlikte, baskalasan
seyler olmalar1 bakiminda zamansal ve somutlasmis bir sekilde akletmesi miimkiin
degildir. Bilakis, aciklayacagimiz baska bir tarzda onlar1 akleder. Clinkii Zorunlu
Varlik’in bazen zamansal bir akledisle onlarin yok olan (madum) degil var olan (mev-
cut) olduklarini, bazen de zamansal bir akledisle mevcut degil madum olduklarini
akletmesi miimkiin degildir. Boyle olsaydi, iki durumdan (varlik ve yokluk durumla-
rindan) her birinin bagli bagina akli bir streti olur, iki slretten birisi digeriyle birlikte
varligini siirdiirmez ve Zorunlu Varlik’in zat1 bagkalagan olurdu.”’

Ancak Ibn Sind’nin bu agiklamalar1 Tanri’nin degisen seyleri ya da kendisi di-
sindaki seyleri tam bilmedigi anlamina gelmemelidir. Nitekim o bu konuda sunlari
soyler: “Zorunlu Varlik, ancak her seyi tiimel tarzda akleder. Bununla birlikte tikel
olan herhangi bir sey ondan gizli kalmaz. Yine yerlerde ve goklerde zerre agirliginca
higbir sey ondan gizli kalmaz.”*®

Ibn Sina’da Tanri’nim ilmi ile ilgili bu temel bilgilerden sonra diger tiim sifatlarin
O’nun ilmine déndiigiinii ve ilimde toplandigin1 belirtmemiz gerekir. Ibn Sina’ya gore
Tanrt’nin diri olmasit Tanri’nin ilminden dolayidir. Zira diri ile idrak eden ve fail olan
kast edilir. Her kimin bilgisi, idraki ve fiili varsa o diridir.”> Zorunlu Varligin hayati
bilgiden bagka bir sey degildir.!

Ibn Sind’ya gore Tanri’nin iradesi de bilgisine delalet eder.'®' Bilindigi iizere
Tanri’nin istedigi bizim istedigimiz sekilde degildir. Zira O’ndan ¢ikan sey O’nun
icin amag olamaz. O, salt akli iradesi ile zat1 nedeniyle irade edendir. Zorunlu Varligin
iradesi de bilgisinden ne zat olarak ne de anlam olarak farkli degildir. Onun bilgisi
O’nun iradesinin kendisidir. Hatta O’nun hayat1 da bizatihi O’nun salt akli iradenin,
bu halinin kendisidir.!®

95 [bn Sina, Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 255.

96 Tanri'nin bilgisi hakkinda bkz. ibn Sina, en-Necdt, s. 246-249; Kitdbu ’s-Sifd, Metafizik II, s. 105-109;
Kitabu’l-Hidaye, s. 266-267; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 257-260.

97 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik 11, s.104; en-Necat, s. 246-249.

98 1Ibn Sina, en-Necat, s. 247. Ayet igin bkz. Yunus Stresi, 10/61. Cok yakin ifadeler icin bkz. Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa, Metafizik 11, s. 105; Risdletu’l-Arsiyye, s. 53; Kitabu’l-Hiddye, s. 267.

99 Ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 53.
100 ibn Sina, en-Necit, s. 250, 251.
101 ibn Sina, en-Nect, s. 251; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 292.

102 ibn Sina, en-Necdt, s. 250; Risdletu’l-Arsiyye, s. 53-55; Kitdbu's-Sifa, Metafizik 1I, s. 113; Kitabu -
Ta ‘likat, s. 302; Kitabu’l-Hidaye, s. 271.
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Ibn Sind’ya gére Tanri’min kudreti de zatinin her seyi akleden olmasi agisindan akil-
dir.'» Kadir demek, dilerse yapan dilemezse yapmayandir, dyleyse kadir, fiili kendisinin
iradesine uygun olan demektir. Oyleyse Tanri’nin dilemesiyle irade etmesi farkli olmaz,
bazen dileyip bazen dilemesi de olmaz. Clinkii iradelerin farklilig: farkl gayeleri gerektirir
ki Tanr’nin higbir gayesi yoktur. Dolayisiyla Tanri’nin dilemesi ile iradesi de birdir.!**

Yine Ibn Sind’ya gore Tanri’nin isitmesi ve gérmesi de ilmiyle birdir.'” O’nun
konusmasinin (miitekellim) manasi ise, ilimlerin O’ndan faal akil veya mukarreb
melek denilen naksedici kelam vasitasiyla, Peygamber’in kalp levhasina akitilip
yazilmasindan ibarettir.!® Benzer bigimde Tanri’nin yaratmasi da akil/ilim/bilgi ol-
masindan dolayidir. Zira O’nun kendi kendisini akletmesinden ilk akil ¢ikar.'”” Tanri,
zatin1 ve biitiinde var olan iyilik diizenini ve bu diizeni nasil meydana getirdigini bilir,
¢linkii O, diizeni tasmis, olmus ve var olan olarak akleder.'®

Ibn Sind’ya gore Tanr1’nin etkinligini ifade eden tiim sifatlar sonug itibariyle doniip
dolasip O’nun ilmine donmektedir. Ancak bu durum Tanrt’nin zatinda kesinlikle ¢ok-
luga yol agmaz.'” Sayet Tanr1’da bundan kaynaklanan bir ¢okluk yoksa Tanri’nin da
bilgisi sadece bir tek ise nasil oluyor da bu kadar farkli sifatlar doniip dolasip ilimde
toplanirlar. Bu durumu Ibn Siné sdyle izah eder: Aslinda bilgi birdir, ancak bilinenlerin
farkli olmasindan dolay1 Tanrt i¢in farkl isimler/sifatlar kullanilmistir. Sayet s6z konusu
bilgi, varliklarin i¢ yiiziyle ilgili olursa Tanr1’ya habir, varliklarin dis ytizleriyle ilgili
olursa O’na sehid, sayilarla ilgili olursa O’na muhsi, isitilenlerle ilgili olursa O’na semi*,
goriilenlerle ilgili olursa O’na basir, incelikleri gérmekle ilgiliyse O’na latif, bunlarmn
hepsi bir arada ise 0 zaman da O’na goriilmeyenleri de gorenleri de bilen denir.'°

Bu sifatlarin O’nda ¢okluga yol agmamasi ibn Sina’da olumsuzlama yoluyla da
izah edilmistir. Buna gére Tanri’nin bir konuda bulunmaktan olumsuzlanmasi anla-
minda O’na cevherdir denebilir. O’ndan nicelik ve boliinmeyi kaldirip ortaginin ol-
madigini ifade etmek anlaminda O birdir denebilir. Maddeyle iliskili olmadigin1 ifade
etmek icin akil, akil ve ma‘kildiir denebilir. O’nun Zorunlu Varlik olup her seyin
O’ndan meydana geldigini ifade etmek icin kadirdir denebilir. Akli varlig: ifade et-
mek i¢in O’na hay denebilir. Biitlin iyilik diizenini akletmesi a¢isindan O’na murid
denebilir. O’nun bilkuvve olmadiginit ve eksik olmadigini ifade etmek i¢in O’na iyi
denebilir."!

103 ibn Sina, en-Necat, s. 250; Kitdabu's-Sifd, Metafizik II, s.113.

104 Ibn Sina, Risdletu I-Arsiyye, s. 55; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 308.

105 ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 55.

106 Ibn Sina, Risdletu 'l-Arsiyye, s. 56.

107 ibn Sina, Risdletu 'l-Arsiyye, s. 60-61; Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s.105, ayrintilar i¢in s. 110-113.
108 Ibn Sina, en-Necit, s. 249-250.

109 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 109, 113; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 325; Kitabu’l-Hiddye, s. 272.
110 ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 55-56.

111 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik 11, s. 113-114.
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Dolayistyla Tanr1’yla 6zdes olan, hatta Tanri’nin kendisini ifade eden ilim veya
akil, Ibn Sin diisiincesinde, tanrihigin en temel ilkelerindendir. Bu ilkeyi digerlerin-
den ayiran belirgin yonii olumlu olmasi, Tanri’nin etkinligini veya aktifligini dile ge-
tirmesidir. Sayet bu ilke kabul edilmezse, Tanr1, varlik sahibi, tek, bir ve nedenlenme-
mis olur ama yaratma, gorme, isitme, kudret sahibi vb. niteliklerin kendisiyle 6zdes
oldugu bilmekten/akletmekten mahrum kalacak ve dolayisiyla neredeyse hicbir sey
yapmayan bir varlik haline gelecektir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Ibn Sina’nin Tanr1 anlayisinin dayandig: temel ilkelere baktigimizda Tanr1’yla il-
gili bir¢ok sifatin bu ilkeler altinda toplanmis oldugunu gérmekteyiz. Ancak Tanri’nin
ezeliligi ve ebediligi gibi bazi hususlarin yine de bu ilkeler igerisinde yer almadigi
dikkatleri ¢ekmektedir. Bunlarin yukarida vurgulanmamis olmasi, bu hususlarin sa-
dece bir ilkeyle degil birkag ilkeyle aciklanabiliyor olmasindandir. Tanri s6z konusu
olunca ezelilik ve ebedilik zamansal baglamda diigiiniilmez. O’nun zamansal olma-
dig1 Messai filozoflarca ifade edilmistir. Buna gore Ibn Sina’da Tanri’nin el-Evvel
olarak var olmasmin'? zorunlulugu (Birinci ilke), O’nun hicbir sekilde yokluk duru-
munda olmadigini; nedensiz olusu (Ikinci ilke) ise O’nu énceleyen bir varligin bulun-
madigin gosterdigi icin ezelilik bu ilkelerde icerilmis olmaktadir. Diger taraftan ilk
iki ilke ve bu ilkelerin dogurdugu ezelilik gdz 6niine alindiginda, Tanr1’nin basit olugu
(Dérdiincii Ilke) da O’nun bilesik olmadigini ve dolayisiyla yok/fani olmayacagini
ifade ettigi i¢in O’nun ebediligi bu ilkeleri de icermis olmaktadir.

Ibn Sina diisiincesinde tespit etmeye calistigimiz tanrihigin bes ilke veya esasinin,
mutlak olarak birbirinden bagimsiz ilkeler oldugunu sdyleyemeyiz. Bu ilkeler cesit-
li yaklagim bigimleriyle birbirlerine indirgenebilirler ya da birbirlerini dogurabilir.
Ornegin birlik/basitlik, miimkiin varliklar i¢in séz konusu olmadig igin, bir yandan
Tanri’nin var olmasi gerektigi ilkesini diger yandan da Tanri’nin tek oldugu ilkesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Nedensiz olmak, bir varligin zorunlu oldugunu gosterdigi i¢in
varliksal zorunluluk nedensizlikten ¢ikarilabilir. Fakat bu konu &zellikle ontolojik
veya baska isimlerle anilan kanitlamalar goz 6niine alindiginda tam tersi olarak da de-
gerlendirilebilir. Zira Ibn Sina’nin bu iki hususu birbiriyle agikladig1 yerler olmustur.
Hatta varlik kavrami ve bununla iligkili olarak Zorunlu Varligin varligimin gerekliligi
esas alinirsa, biitiin ilkeler bu birinci ilkeye dayandirilabilir. Yine birlik/basitlik ilkesi,
nedensizlik ilkesinden yararlanilarak agiklandigi i¢in nedensizlik basitligi dogurmus-
tur diyebiliriz. Ya da nedensizlik ve basitlik, teklikten ¢ikartilabilir; zira esi ve benzeri
olmayan tek bir varlik, nedensiz ve basit olmay1 gerektirir denebilir. Ancak Tanri’nin
etkinligini ifade eden besinci ilkeye gelince, her ne kadar “var olan varlik verebilir”
kuralina gore etkinlik bir agidan Tanri’nin var olmasi gerektigi ilkesine dayandirila-
biliyorsa da bu dayandirmanin biitiin yonlerden olabilecegini diisinmemekteyiz. Zira
kendilerince bir Tanr1 tasavvuruna sahip kimi filozoflarin (6r. Aristoteles, Plotinos,

112 Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 97.
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Augustinus, Gazali, Descartes, Spinoza, Kant vs.) Tanr1’nin varlik verisini (etkinligi-
ni) ¢ok farkli sekillerde, kabul ettiklerini biliyoruz. Dolayistyla ibn Sina’nin 6zellikle
Tanr’nin etkinliginde, rasyonel (ve felsefi mirastan etkilenen) ¢ikarimlarin yaninda
daha fazla bir sekilde dini kaynaklardan yararlandigini sdyleyebiliriz. Bu durum si-
fatlarla ilgili agiklamalarinda goriilmektedir. Dolayisiyla etkinlik ilkesinin bir agidan
birinci ilkeye dayandigini sdylesek de bu ilkenin bir otonomluga sahip oldugunu ileri
stirebiliriz.

Sonug itibariyle etkinlik ilkesi (Besinci Ilke) disinda geriye kalan dért ilke en ni-
hayetinde Ibn Sina’nin dayanak olarak gérdiigii noktaya gore en temel veya esas ilke
olabilmektedir. llet-ma‘ldl iliskisi esas almirsa diger ilkeler bununla agiklanabilir.
Varlik fikri veya Zorunlu Varlik esas alinirsa geriye kalan ilkeler bundan dogabilir.
Hatta teklik veya basitlik esas alinirsa, diger ilkeler bu iki ilkeden veya birinden
¢ikarilabilir. Dolayistyla Ibn Sind’nin Tanri hakkindaki anlatimlarina baktigimizda,
hepsinin yukarida belirledigimiz bes ilke altinda bir tir tasnifle yerlestirilebildigi
goriilmektedir. Bu ilkelerin de kendi igerisinde, kabul edilen ¢ikis noktasina gore
biraraya getirilip diger ilke veya ilkelere indirgenebildigini sdyleyebiliriz.

Ancak bu ilkelerden hangisi oncelikli ve esastir sorusuna bir cevap arayacak
olursak, ilk iki ilke olan “varligiin zorunlulugu” ile “nedensizlik” ilkelerinin 6ne
¢iktigmi sdyleyebiliriz. Ciinkii birincisi Ibn Sinad’min varlik fikri ve varligi zorunlu
ve miimkiin olarak ayirmayi ¢ikis noktasi olarak almasi agisindan, ikincisi ise onun
neredeyse her konuyu illet-ma‘ldl iligkisiyle temellendirmesi agisindan oldukca bas-
kin goriinmektedir. Ibn Sina’da illet-ma‘ldl iliskisi o kadar kullanilmustir ki, zorunlu
ve miimkiin ayrimi bile buna dayandirilmistir.'® Bu iki esas kanaatimizce yine de
baktigimiz noktaya gore esas ilke olabilmektedir. Sayet Ibn Sina’nin varliktan hare-
ket etme bi¢imindeki kurgulamasi dikkate alinirsa birinci ilkenin esas ilke olacagini
sOyleyebiliriz. Fakat varlik kurgusunun altinda yatan prensiplere bakarsak bu defa
da illet-ma‘lal iligkisi esas ilke olmaktadir. Bize gore Ibn Sina her ne kadar varligi
¢ikig noktasi yapip Zorunlu Varligi buradan tespit etmeye calistyorsa da o, bu ¢ikis
noktasint illet ve ma‘ldl iligkisiyle belirlemekte ve bu noktaya illet-ma‘lil iliskisiyle
ulagmaktadir.
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GAZALI UC MESELESINDE iBN SINA’YA KARSI
NE KADAR TUTARLI?

Omer Faruk ERDOGAN"

Ozet:

Bu makalenin yontemi; Gazali’nin Tehafiit’i baglaminda, genelde
filozoflar1, &zelde ise Farabi ve Ibn Sind’y1 kiifiir ile itham ettigi me-
tinleri ayristirp, bunlari Ibn Sind’nin ilgili metinleriyle eslestirmektir.
Bunu yaparken konu, ikincil kaynaklarla da zenginlestirilecektir. Bura-
da dikkate deger onemli bir vurgu ise; Gazali'nin filozoflar ibaresinden
kastiyla Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirecegini ifade etmekle beraber, Te-
hafiit’teki elestirinin neredeyse tamaminda kastedilen kisinin Ibn Sina
olmasidir. Bu durumun en net kaniti; Gazali’nin Tehafiit’iindeki metin
nakilleri ile Tbn Sina’nin eserlerindeki ifadelerin benzerlik ve bir bi-
rini tamamlayicilik arz etmesidir. Bu sebeple, bu makale, Gazali’nin
Tehafiit’iinde gegen ‘filozoflar’ ibaresi ile genellikle ibn Sina’nin kast
edildigini kabul edecektir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin iki ana aktori,
Gazali ve Ibn Sina’dir. Ayrica bu caligma, Gazali penceresinden Ibn
Sina’y1 incelemekten ziyade, ibn Sina’dan getirilen cevaplarin sunu-
muyla Gazali’nin felsefeye bakisina, bir itiraz ve bir 1slah olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, ibn Sina, Tehafiit, Tekfir, Ug¢ Mesele,
Alemin Kidemi, Alemin Hudusu, Ttimel, Tikel, Hasir, Aristoteles.

Ghazali, Ibn Sina Against Three Issues How Consistent?

Abstract:

The aim of this study is to distinguish the text within Tehafiit where
al-Ghazali accuses Farabi and Ibn Sina of denial and to match and com-
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pare it to related writings of Ibn Sina. The article will be enriched with
the use of secondary sources. What is worth emphasizing at this point
is that in almost all of the critical remarks al-Ghazali makes in Tehafiit,
he refers specifically to Ibn Sina. The clearest evidence comes from
the exemplary texts al-Ghazali uses in Tehafiit and their undeniable
similarity and complementarity to the writings of Ibn Sina. For this
reason, this paper will presume whom al-Ghazali calls “the philoso-
phers” in his Tehafiit refers to Ibn Sina; thus, the protogonists of this
article happen to be the two mentioned scholars. Rather than exam-
ining Ibn Sina from the perspective of al-Ghazali, this study will ad-
ditionally constitute an objection to and a correction of al-Ghazali’s
philosophical stance with the use of answers provided by Ibn Sina.

Key Words: al-Ghazali, Ibn Sina, Tehafiit, to Fall into Unbelief,
Three Issues, the Eternity of the Universe, Creation of Universe Uni-
versal, Particular, Resurrection, Aristotle.

1. Giris

Gazali’nin, Tehafiit’te filozoflar1 kiifiir ile itham ettigi ifadeler, bu ¢alismanin
seyrini belirlemektedir. Bahsedilen tartigmalara gegmeden 6nce ¢alismamizin odak
noktasinda bulunan kisilerden, yani elestirilen ve elestiren hakkinda kisa bilgiler ver-
memiz yerinde olacaktir.

Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Sind (980-1037 m.)! Afsan’da dogmustur.
Buhara’da ilk tahsilini yapmis ve burada on yasindayken Kur’an’1 ezberlemistir. Ha-
nefi fakihlerinden Ebu Bekir b. Ebi Abdullah’tan fikih okumus, Mahmut Messah’tan
hesap ve Abdullah Natali’den felsefe ve mantik, Hristiyan Isa b. Yahya’dan ise tip
okumustur. Ibn Sina, metafizigi anlamasimi Farabi’ye bor¢lu oldugunu séyler. Oliimii-
niin yaklagtigini anlayinca, tedavi olmay1 birakip kendisini ibadete vermis ve Kur’an-1
Kerim’i ti¢ giinde bir hatmetmistir. Tovbe edip, servetini sadaka olarak dagittiktan
sonra, Ramazan ayinin bir Cuma giiniinde Hamedan’da vefat etmistir. Sevingli ve
sikintil anlarinda camiye gidip namaz kilarak Allah’a siikreden ve O’ndan yardim di-
leyen Ibn Sina; Yiice Allah’in bu sekilde ilmini ve anlayismi arttirdigin sdylemistir. 2

Bu ¢alismanin diger aktdrii Gazali (1058-1111 m.) Islam diisiincesinin en biiyiik
ilahiyatcilarindan biridir. flahiyatla ilgili doktrinleri Avrupa’ya niifuz etmis, Yahudi
ve Hristiyan skolastisizmini etkilemistir. Yasadig1 yiizyil siyasi bakimdan calkantil,
fakat ilmi ve dini hayat bakimindan islam diinyasinin ve hatta o giinkii diinyanin en
parlak dénemini teskil etmektedir. Ayrica Gazali, yalmiz doneminin degil, biitiin islam
diisiince tarihinin en 6nde gelen diisiiniirlerindendir. Kendisine “Huccetii’l-Islam”

1 Ebd Ali El Hiiseyin Ibn Abdullah ibn Sina veya Avicenna kiinyesine sahip olan ibn Sina; o ¢agda ya-
sayanlar tarafindan “el Seyh”, “el Reis” veya “Hiiccet el Hakk”, 6grenciler tarafindan sadece “Seyh”
ve biitiin Dogu diinyasinda “Tabipler Sultan1” olarak adlandirilir. Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, islam
Kozmoloji Ogretilerine Giris, cev. Nazife Sisman, Insan Yayinlari, istanbul 1985, s. 205.

2 Hiiseyin Atay, “Ibn Sina’da Varlik Delili”, Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Dairesi Yay., istanbul 2008, s. 290.
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ismi verilmistir. Fikihta Imam Safi, itikatta Es’ari ekoliinii benimsemis olan Gazali,
Oomriiniin sonlarina dogru tasavvufa yonelmistir. Onun felsefe yapmasinin amaci di-
nin felsefeden iistiin oldugunu goéstermek olmustur. Ulagmak istedigi sey de her tiirlii
stipheden uzak yakini bilgiyi elde etmektir. 3

Gazali, bazilar1 tarafindan bir imam, 6nder hatta bir miiceddit kabul edildigi i¢in
onun fikirlerinin sorgulanmasi neredeyse yasaklanmistir. Bu sebeple Gazali ile filo-
zoflar arasinda cereyan eden tartigmalarin bilinen galibi genelde Gazali olmustur. Bu
makale, bu agidan, biraz da dokunulmayan tarafa dokunacaktir. Bu sebeple meseleye,
Gazali’nin kiifiir ithaminin sebeplerinden bahsederek bir giris yapmanin yerinde ol-
dugu kanaatindeyiz. Bu girisin icerigi; Gazali’nin kiifiir ithaminin ne gibi sebeplerle
yapilmis olabilecegine dair bazi dngdriiler hakkindadir.

a. Politize Olmus Bir Gazali:

Gazali’'nin filozoflara kars1 6ne siirdiigii tekfir suglamasi ile ilgili ¢esitli tartigmalar
olmakla birlikte, mevcut tartismalarin ulastig1 ortak kanaat; Gazali’nin dénemin siya-
si yapisindan etkilenerek filozoflari, kiifiir ile itham etmesidir. Aklin ve bilimin sek-
teye ugratildig1 bir donemde* ilmini yaymaya ¢alisan Gazali, dogal olarak filozoflar1
kiifiir ile su¢lamak zorunda kalmis ve bu ithami da, donemin karigikliklart sebebiyle
siyasi konjonktiire uygun yapmistir. Gazali’nin kiifiir ithaminda siyasi davrandigi ibn
Riisd’iin naklinde agik¢a goriilmektedir. Ona gore “Gazali, bu gibi konular1 kendin-
den beklenmeyen bir sekilde ele almistir. Bu da su iki nedenden ileri gelmis olabilir:
Gazali ya bu konular1 gergek bigimiyle anlamis olmasina ragmen saptirmistir. Ya da
filozoflar1 gerg¢ek bigimiyle anlamamis ve anlayamadigi seyleri agiklamak zorunda
kalmistir. Bu da bilgisizlerin yapacagi bir istir. Aslinda bizce Gazali, bu iki nitelige
sahip olamayacak kadar iistiindiir. Fakat bazen iyi at da tokezleyebilir. iste Gazali’nin
tokezlemesi de bu kitab1 yazmig olmasindandir. Belki de Gazali bu kitab1 yasadigi
zaman ve mekanin bir geregi olarak yazmak zorunda kalmustir.” Iste bu sebeple ibn
Riisd, Gazali’nin siyasi etkilenmeyle yazmis oldugu “Tehafiit el-Felasife” kitabina
bu ismin verilmesini dogru bulmamistir. Ona gore bu kitaba “Tehafiit” demek, yani
sadece tutarsizlik kitabr demek daha uygundur. Ciinkii bu kitab1 okuyan kimse tutar-
sizliktan bagka bir gey gérmemektedir.®

Gazali’nin iddia ettiginin aksine filozoflar dine meydan okuyan, kutsali tahkir ve
tezyif eden hig bir ifadeyi eserlerinde kullanmamislardir. Bilakis ibn Sina, filozoflarin

3 N.J. Baitenova, “imam Gazali’nin Hayat1 ve Yaratihs Hakkindaki Diisiinceleri”, 900. Vefat Yilinda
Uluslararast Gazali Sempozyumu, M.U1E.Y., Istanbul 2012, s. 80-82.

4 Bu konu hakkinda bkz. Atay, “Gazali’nin Felsefeye Kars1 Tutumu, Uluslararas: Gazali Sempozyumu,
8. 646; Gazali, Sifaii'I-Galil, thk: Hamad el-Kubeysi, Bagdat, s.163-204.

5 Atilla Arikan, “Bir Messai Filozofunun Gazali Algisi: ibn Riisd’iin Goziiyle Gazal
Gazali Sempozyumu, s. 656-657.

6 Arikan, a.g.b., s. 661. Ayrica bkz. Gazali, Faysalu t-Tefrika, (thk. Semih Dugeym), Beyrut 1993, s. 75
ve 243-244; Tehafiitii’l-Felasife, (nst. ve ter: Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu), Klasik Yay., Istanbul
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yemini anlamina gelen “Risaletii’l-Ahd” isimli eserinde on alt1 ilke belirleyerek her
bir filozofun bu ilkelere kesinlikle bagl kalacaklarina dair Allah’a yemin etmeleri ge-
rektigini sdyler.” Ibn Sina’nin bu risalesini gérmiis olmasina ragmen Gazali’nin, onun
sarap konusundaki goriisiinii elestirirken s6z konusu yemin metnindeki diger ilkeleri
gormezden gelmesi ve onlarin ibadetleri hige saydiklarini, namazi terk ettiklerini iddia
etmesi, dogrusu Gazali’nin tarafsizlik ve hak-perestlik tavriyla bagdagmamaktadir.®

Gazali ve Ibn Sina tartigmalarmi yanls perspektiflerden okumak, meselenin dogru
anlagilabilir olma zemininden ¢ikip, bagska zeminlere kaymasina sebep olmaktadir.
Gazali’nin ibn Sind’y1 kasitli olarak mu, yoksa ilmi seviyesinin yetersizligi bagla-
minda m1 yanlig anladig1 tartismalarimin kisilere gore degistigi bir atmosferde; kana-
atimizce Gazali, Ibn Sind’y1 siyasi bir projenin penceresinden okumustur. Boyle bir
gerceklik, dogal olarak tarihi siirec igerisinde, politik bir Gazali’yi yaratmis ve bu
alginin karsisina da, maalesef dinden ¢ikmis bir Ibn Sina’y1 yerlestirmistir.

b. Tehafiit’teki Tutarsizhiklar:

Politik bir Gazali’yi yaratan bu siire¢, onun izledigi yol sebebiyle varligini tes-
cillemistir. Gazali’nin Tehafiit’i yazarken muhataplari ile savasacagini sdylemesi bu
durumun en biiyiik ispatidir. Onun bu konudaki 1srar1 su sdzlerine yansir:

“Islam filozoflar1 arasinda Aristoteles’i en iyi nakledip inceleyen Farabi ve Ibn
Sind’dir. O halde biz; bu ikisinin, sapikliktaki reislerinin dgretisinden se¢ip dogru
bulduklari gériisleri gegersiz kilmakla yetinecegiz. Ogretilerin gogalip yayilmasina
bagli olarak soziin uzayip gitmemesi igin, filozoflarin 6gretilerini bu iki kisinin nakli
dogrultusunda reddetmekle yetinecegiz.’ (Ben bu siireci yorumlarken) bir tez ortaya
atarak degil, sorgulayarak ve reddederek filozoflara karsi ¢ikacagim. Filozoflar ¢e-
sitli sekillerde sikistirarak kesinligine inandiklar seyleri gegersiz kilacagim. Onlari
bazen Mu’tezile, bazen Kerramiye, bazen de Vakifiyye mezheplerinden destek alarak
sikistiracagim. Bu konuda belli bir mezhebe bagli kalmayip, aksine biitiin mezhepleri
onlarin aleyhine tek bir mezhep olarak kullanacagim. Ciinkii diger mezhepler ayrin-
tida bize ters diisseler de filozoflar dinin temel ilkelerine saldirmaktadirlar. O halde
bizler, onlara kars1 birlesmeliyiz. Zira sikinti anlarinda kin ve nefret ortadan kalkar.”!

2005, s. 225; Giirbiiz Deniz, “Gazali Diisiincesinde Ug¢ Meselenin Evrilmesi”, Uluslararas: Gazali
Sempozyumu, s. 709; Mahmut Kaya, “Gazali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli miydi1?”, Uluslararasi
Gazali Sempozyumu, s. 50.

7 ibn Sina mutluluk {izerine yazdig1 bir risalesinde benzer argiimanlar ileri siirer. Bkz. ibn Sina, Risale
fi’s-Saade ve'l-Hucceci’l-Asare, ala En-Nefsi’l-Insaniyyeti 'I-Cevher, thk. ve cev. Fatih Toktas, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, s. 95-97.

8 M. Kaya, a.g.b., s. 47-49. Ayrica bu konu hakkinda bkz. Mehmet Emin Uskiidari, Telhis-u Tehafiitii’I-
Hukema, Haci Selim Aga Ktp. Kemankes Bol., nr. 266, (nsr. Kamuran Gékdag), yayinlanmamus tercii-
me, sonug boliimii, s. 236-237.

9 Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, 2005, s. 4-5.

10 Gazali, a.ge., s.9.
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“Dolayisiyla biz bu kitapta kendimizi, sadece filozoflarin 6gretilerini bulandir-
mak ve tutarsizliklarini gosteren ¢esitli delillerini bozmakla sinirlt tutmaktayiz. Bunu
yaparken belli bir dgretiyi savunma yoluna gitmedik. Boylece bu kitabin amacini
asmadik.”!!

Tehafiit’in seyrini en giizel sekliyle 6zetleyen bu ciimleler ortaya ¢ikarmaktadir
ki; Gazali’nin amaci iiziim yemek degil, bagciy1 dovmektir. Bu itibarla yikicr tartig-
ma yonteminde, tartisilan distinceleri ¢liriitmek igin her yolu kullanmak Gazali i¢in
mesru gorilmistiir.'”> Onun belli bir sistemi benimsemeyecek olmasi, ¢aligmamiz bag-
laminda disiintildiigiinde bazi zorluklari beraberinde getirmektedir. Tehafiit; genel iti-
bariyle filozoflarin Gazali tarafindan begenilmeyen goriislerinin diizenli bir sekilde ve
maddeler halinde degerlendirilmesi gibi gériinmesine ragmen, felsefenin en zor me-
seleleri bu maddeler igerisinde birbirine girmistir. Bunun disinda Gazali; Tehafiit’te,
meseleleri agiklarken kendisi ve filozoflar1 kapsayan ikili tasniflerin disinda, tiglii tas-
nifler de kullanmistir. Kendisi ve filozoflar (Farabi ve Ibn Sina) arasinda ge¢mesi
gereken tartigmalara zaman zaman Kelamcilar, Aristoteles, Eflatun, Gallen gibi kisiler
de katilmistir. Gazali’nin Tehafiit’te yaptig: ikili veya ¢oklu tartismalarda oncelikle
filozoflarin delillerinin neler oldugu aktarilmis, daha sonra filozoflara ait bu ifadelerde
ne anlatilmak istendigi yorumlanmis (veya agiklanmig) ve son olarak da filozoflarin
iddialari, her tiirlii yontem ve ¢esitli firkalarin goriisleri kullanilmak {izere ¢iirtitiilmek
istenmistir. Burada normal olan Gazali’nin filozoflarin goriislerini aktarmasi ve onlari
¢lirtitmek istemesidir. Fakat burada normal olmayan durum; Gazali’nin filozoflarin
goriislerini aktarmasi, sonra onlart yorumlamasi ve en son olarak da o aktardigi go6-
riisleri ve o goriislerin kendisi tarafindan yapilan yorumlarini beraberce kullanmak su-
retiyle filozoflarin goriislerini ¢liritmeye ¢alismasidir. Bu sekilde isleyen bir sistemin
neticesinde okuyucu, filozoflara ait goriisler ile Gazali’nin yorumladig goriisleri bir
birinden ayirt edememektedir. Gazali, bu tarz yaklasimini, 6zellikle filozoflart kiiftir
ile itham ettigi meselelerde yogun olarak sergilemektedir.!

Gazali’nin Tehafiit’te uyguladig1 bir diger elestiri yontemi, ibn Sind’nin da kabul
etmedigi baz1 goriisler iizerinden elestirmesidir. ibn Sina’nin eserleri incelendigin-
de onun; bazi diisiince anlayiglarini ve taraftarlarint goriislerinden dolay1 elestirdigi,
hatta dinin 6ziine aykirt sdylemlere karsi dinin temel ilkelerini savundugu goriilecek-
tir. Gazali, Tehafiit’iinde; ibn Sina’nin serdettigi, baz1 grup ve gériislere ait ve dinin
aslina uygun olmayan fikirleri, sanki Ibn Sina’ya aitmis gibi aktarmstir. Dolay1styla
boyle bir aktarim, dogal olarak Ibn Sina’min kiifre diistiigii ithamimin hakliligina se-
bebiyet vermektedir.'

11 A.g.e., s.46.

12 Ferruh Ozpilavel, “Gazali’nin Mantik {lmini Mesrulastirmasinin Mantik Tarihi Agisindan Degerlendi-
rilmesi”, Uluslararasi Gazali Sempozyumu, s. 730.

13 Gazali’nin bu yontemi kullandig: yerler igin bkz. Gazali, Tehafiit, s. 71-72, 136-137, 219-220.

14 Bu Ornegin haricinde benzer bir 6rnek, Tehafiit’tin ii¢lincli meselesindeki tekfir iddiasinda da yer al-
maktadir. ilgili boliim igin bkz. Gazali, Tehafiit, s. 71-72.
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c. ibn Sina’nin Aristocu Olmayan Kékenine Dair:

Gazali, Ibn Sina’y1 Aristoteles’in kuru bir taklitcisi olarak kabul etmektedir.'® Fa-

kat onun sistemi biitlinciil bir bakis a¢isiyla irdelendiginde, karsimiza gelen manzara
sudur: Her seyden &nce, fizik ve ahlak ilminde Aristo takipgisi bir ibn Sina varken,
ilahiyat/metafizik baglamda Platon ve Yeni Eflatunculugun fikir bazinda egemen ol-
dugu bir Ibn Sina bulunmaktadir. Bu durumda, Gazili’nin Ibn Sina’y1 kast ederek
soyledigi; “Akil hocalar1 Aristoteles’tir.” iddiasinin, metafizik baglamda gegersiz ol-
dugu goriilmektedir. Hatta ibn Sina’nin ilahiyatin temel meselelerinde kelamcilar ile
ortak goriislere sahip olmasi;'® ibn Sina’nin sirf Aristocu olma iddias1 bir yana; siste-
mini, sadece Yunan felsefesine dayandirarak kurmadigini da gostermektedir.

15

islam filozoflarinin Grek filozoflarindan farkliliklarini birgok noktada gorebiliriz. Ornegin Kindi, Fa-
rabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinin savundugu metafizik ile Aristoteles’in metafizigi karsilasti-
rildig1 zaman, filozoflarimizin temel konularda Aristoteles’ten daha ¢ok kelamcilara yakin olduklari;
s6z gelimi Ibn Sina’nin Tanrisinin Aristoteles’in Tanrisindan ok miitekelliminin Tanr1 inancina yakin
oldugu gozlemlenir. Nitekim Aristo’ya gore Tanr1 sadece kendini bilebilir ve bundan Ik akil olusur.
Halbuki [bn Sina’da Tanr1 sadece kendini degil, kiillileri de bilir. Yine Aristoteles’e gore Tanri sadece
bir Muharriki Evvel’dir, dolayisiyla da alemle iliskisi edilgendir. Halbuki Islam filozoflarinda Allah;
alim, kadir sani’, miirid ve miitekellimdir. Ayn1 sekilde Grek filozoflarinda bu alem diginda baska bir
alem yoktur. Buna karsilik fslam filozoflarina gore ahiret alemi gergektir ve —sadece nefislerle de olsa-
yasanacaktir. Cogaltilmast miimkiin olan bu érneklerin ortaya koydugu hakikat sudur: fslam filozoflari
vahyi dislayan piir filozoflar degil, birinci siraya akli koymakla birlikte vahiy ile aklin arasin1 bulmaya
calisan Islam kiiltiiriiniin vazgegilmez parcasi kisilerdir. Bkz. Ilyas Celebi, “Kabul ve Ret Cihetlerin-
den Kelam Literatiiriinde Ibn Sina”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, s. 240.

Allah’in her seyi kadim ilmiyle ve hig bir degisiklige maruz kalmadan tiimel olarak bildigi gériisii Tbn
Sina’dan da 6nceye dayanmaktadir. Bu goriisiin Mu’tezilenin bir koluna ait oldugunu savunan fikirler de
bulunmaktadir. Tbn Sind’ya ait olan ‘Allah’imn tikelleri tiimel tarzda bilmesi” meselesi ondan énce yasa-
mus ve Farabi’nin 6grencisi olmus Hristiyan filozof Yahya bin Adi (6. 363/974) tarafindan elestirilmistir.
Onun goriisiine gore bu iddiay1 benimseyenlerin hareket noktast, Tanri’nin her varligi ve her olay1 kadim
olarak bilmesidir. Ezelde alim olan Tanr1’nin bilgisi, bilinenlerdeki degisimlere bagl degildir. Tanr1’nin
zatinda her hangi bir degisimden s6z etmek miimkiin olmadigindan, O’nun bilgisinde bir degisim miim-
kiin degildir. O, bir seyi ‘var’ olarak bildiginde o seyin yok olmasi ya da bir seyi “yok’ olarak bildiginde
onun var olmasi imkansizdir. Buna gore hig bir varlik, varlik ya da yokluk halinde bir degisime maruz
kalamaz. Miimkiiniin varlik ve yokluk ihtimali tasidig: dikkate alindiginda bu tiir varliklarda imkan ta-
biatindan bahsetmek de imkansiz hale gelmektedir. ibn Adi bu duruma itiraz ederek, Tanri’nin bilgisinin
varliklar1 zorunlu kilan bir yaptya sahip oldugunun ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Tanr1’nin ‘bilen’
konumundaki durumunun kidem ve ezelilik oldugu asikar iken, O’nun tarafindan bilinenlerin durumunun
boyle olmadig: ve onlarm siirekli bir degisim i¢inde olduklart malumdur. ‘Bilen’in tasidig1 zorunluluk
vasfl, O’nun hig bir sifatinin degismemesi anlamindadir. Yoksa bir zaman var olup, bir zaman yok olan
degisken ‘bilinenler’ ile iliskisinde boyle bir zorunluluk yoktur. Bilen, 6zil itibariyle hig bir sekilde degis-
mese de bilinenle iliskisi s6z konusu oldugunda bilgisi, bilgi nesnesindeki degisikliklere gore degisim arz
etmektedir. Bkz. Yahya ibn Adi, fi Ispati Tabiati’l-Miimkin, nsr. Sahben Halifat, Amman 1988, s. 66-76.
Basra Mu’tezile Ekoliiniin goriisiine gore; Tanr1’nin etkin sebepliligi sonsuz oldugundan, sonsuz sayidaki
varlik cinsini ve her bir cins igindeki sonsuz sayidaki tikelleri kapsamaktadir. Bu kudret, ayn1 zamanda
tiim miimkiinlerin imkaninin da nihai zeminini teskil etmektedir. Bu kadirin kudret; kendi nesnesini zo-
runlu kilmayan, fakat her varlik cinsi i¢inde bulunan zit ve belirsiz sayidaki tikeli kapsadig: gibi failin
fiilindeki alternatiflerin ve kadim failin sinirsiz kudretindeki sonsuz alternatiflerin de zeminidir. Bkz.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mubhit, (nsr. Omer es-Seyyid Azmi), Kahire; bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan,
Aristoteles ten Ibn Sind 'ya Imkdnmn Tarihi, Klasik Yay., Istanbul 2011, s. 108-109 ve 140.
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Bu iddianin gecerliliginin delili, Ciineyt Kaya’nin imkan hakkinda Aristo ile Yeni
Eflatunculuk arasinda kalan ibn Sind’nin tercih ettigi yolu anlattigi su degerlendir-
mesinde goriilebilir: “Aristo’nun kuvve/fiil ya da miimkiin, zorunlu, imkan kavram-
lartyla ¢oziimlemeye ¢alistigi ‘Hareket etmeyen Ilk Hareket Ettirici’ ile Alem ara-
sindaki iliskiyi aciklamak konusunda bir metafizik amacinin olmadigt, s6z konusu
kavramlara da boyle bir amacin yiiklenmedigi goriilmektedir. Bu ¢er¢cevede imkanin
ve dolayisiyla zorunlulugun Aristoteles 6zelinde heniiz metafizik bir baglama sahip
olmadig1 yoniindeki 6ngériimiiz teyit edilmektedir. imkan ve zorunluluk Aristoteles
tarafindan 6zel olarak 6nermelerin kipleri ¢ergcevesinde kullanilmakta, bu kavramla-
rin metafizik vechesi ise kuvve-fiil baglaminda varlik-olus problemi ile sinirli olarak
ele alinmaktadir. imkéan ve zorunlulugun tiim metafizik diisiince iizerine insa edildi-
&i bir merkezcilige kavusmasi icin ise kat edilmesi gereken uzun bir yol vardir. Bu
uzun yolda Aristoteles’in felsefesinin Eflatuncu renge boyanarak Islam medeniyetine
intikal etmesi ve bu medeniyetin toplumsal ve entelektiiel ilgi ve ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorumlanma faaliyeti ise ibn Sina ile zirve-
ye ulasacak ve imkan, metafizik hiiviyetine tam anlamiyla onun felsefesinde sisteme
kavusacaktir.”'”

Burada, ibn Sind’nin Yeni Eflatunculuktan aldig: fikirler, kanaatimizce Aristo ile
Eflatun arasinda yapilacak bir uzlasidan, 6zellikle imkan ve zorunluluk kavramlarinin
kapsami1 baglaminda disiiniildiigiinde, daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii imkan
Aristo’da, metafizik alandan ziyade fizik alaninin kuvve-fiil baglaminda bir konusu
iken, Yeni Eflatunculuk sisteminde varligin ilk Akil’dan tasmasimi saglayan yegane
kavramdir. Gazali’nin Ibn Sina’y1 kiifiir ile itham etmesi (6zellikle dlemin kidemi
ve Allah’in bilgisi meselelerinde) ancak Aristocu fikirlerin Ibn Sina’da tecellisi ile
miimkiin olabilmektedir. Buna ragmen bu konu, ibn Sina ile Aristo arasinda sadece
kavramsal agidan benzerlik gostermektedir.

Bu hususta bir diger delil, ibn Teymiye’nin bu konudaki desteginde aranabilir.
0, hem Gazali’nin Tehafiit’iinii hem de Ibn Riisd’iin Tehafiit’iinii incelemis, netice-
de filozoflarin imkan deliline yoneltilen elestirilerin ve onlarin kullandigr miimkiin
kavramimin temelinin, bilindiginin aksine Aristoteles felsefesine bagli degil, dlemin
varliga gelis sebebinin Allah’in comertligine bagli oldugunu savunan Proclus’a ait bir
goriisten geldigini iddia etmistir.'® Hatta Ibn Sina’nin baz1 yerlerde fizik ilmi alaninda
olmasina ragmen Aristoteles’in fikirlerini benimsemedigi dahi goriilmektedir."

Ibn Sina; Grek felsefesinden etkilenmis olmasina ragmen, kurmus oldugu sistem
Islami akideye aykir1 degildir. O, vahyin akil ile nasil anlasilabileceginin recetesini

17 C.Kaya, a.ge., s.51.

18  Ibn Teymiyye, Der’ii Tearudi’l-Akl ve’n-Naki, (thk: Abdiillatif Abdurrahman), Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1997, TV, 185, V, 25-26.

19 Bu konu hakkinda su nakiller meseleyi anlagilir hale getirmektedir: Sifa’nin 6zellikle Fizik bolimiinde
ibn Sina, kuskusuz Aristoteles’ten etkilenmistir. Ancak o, Aristo’nun korii koriine takipgisi olmamustir.
Tam aksine, Aristoteles’in Fizigindeki konular1 yeniden diizenlemis ve hatta “Gokyiizii Uzerine” adli

~ -~
93



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

yazmugtir. Hatta bu recete o kadar gii¢lii olmustur ki, Gazali, ibn Sina’nin pesinden
giderek felsefe yapmay1 tercih etmistir.’ Sonug olarak Ibn Sina’nin imkén tasavvu-
ru, gordiigiimiiz kadariyla neredeyse tamamen metafizik bir olgu olarak karsimizda
durmaktayken ve Ibn Riisd de bu konuda Ibn Sina’y1 Aristocu olamamakla suglamak-
tayken, Gazali’nin “onlarin akil hocalar1 Aristoteles’tir” demesi izah edilmesi miim-
kiin olmayan bir iddia olarak karsimizda durmaktadir. 2!

2. Gazali’de Tekfir’in Ug Meselesi ve ibn Sina’nin Cevaplart:

Gazali’nin filozoflar1 kiifiir ile itham etmesinin ibn Sina’daki yansimalarim gore-
bilmek adina, metin baglaminda karsilagtirmalar yapmak, makalenin seyri a¢isindan
belirleyici olacaktir. Bunun i¢in dncelikle, Gazali’nin Tehafiit’iinde filozoflarin kiifiir
ile itham edildigi ifadeler nakledilecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken énemli
bir nokta sudur: Gazali’nin Tehafiit’iinde yer alan en giiclii kiifiir ithamlart; sanildi-
&1 gibi birinci, on ti¢iincii ve yirminci meselelerde bulunmayip;** Tehafiit’iin giris,
mukaddime ve sonu¢ bdliimiinde yer almaktadir. Bunun gesitli sebepleri olabilecegi
bilinmekle beraber, bu durum oldukg¢a diisiindiirtictidiir.>3

eserinde Aristo’ya ait bazi konulari almakta tereddiit etmistir. Bu yapisal degisiklikler ilk bakista sasirtict
goriilebilir. Ancak Sifa’nm “Medhal” béliimiinii dikkate alacak olursak ibn Sina’nin dedikleri normal
goriinmektedir. O, bu boliimde; “bizim kitabimizda bulunup da dncekilerin kitabinda bulunmayan hig
bir sey yoktur; fakat eger bir sey alisilagelmis yerinde bulunamazsa, daha uygun olacagini diisiindiigiim
baska bir yerde bulunabilir.” Bkz. ibn Sin, eg-Sifa, el-Medhal, (ed. G.C. Anavati, M. El-Hudeyri ve F. El-
Ehvani), Kahire 1952, s. 9-10; bkz. Jules Janssens, “ibn Sina: Onemli bir Bilim Tarihgisi”, Uluslararas:
Ibn Sind Sempozyumu, s. 94.

Benzer olarak Gazali; ‘evrenin kidemi bir imkan degil, bir imkansizliktir” demistir. Aristo; ezeli varlikta
imkan ile varliga gelmenin ayni anlama geldigini savunmustur. Varlik imkanlari Aristoteles’e gore bi’l-
fiillige esittir. ibn Sind’ya gore ise Aristo’dan farkli olarak miimkiiniin ve bi’l-filligin birlikte var olmast
kabul edilemez. Bkz. Taneli Kukkonen, ‘“Posible Worlds in the Tahafiit al-Tahafiit: Averroes on Plenitude
and Possibility”, Journal of History of Philosophy: Jul 2000; 38, 3; Research Library Core, s. 334-341.

20 Bu konuyu destekleyen ifadeler i¢in; bkz. Celebi, a.g.b., s. 240-241.

21 1Ibn Riigd, ibn Sind’y1, Aristoteles’in diisiincelerinden farklilig: ile elestirmesi onun; metafizik boyut-
ta imkan-kuvve arasinda yakin bir iliski 6ngoren ve imkani metafizik bir kavram olmaktan ¢ok bir
mantik terimi olarak ele alan Aristoteles’i takip ederek miimkiinle bi’l-kuvve arasinda bir 6zdeslik
iliskisi kurdugu ve bil kuvvenin bi’l-fiil hale gelisinde kuvveden eser kalmadig1 gibi zorunlu hale gelen
miimkiiniin de aslinda bir tiir yokluk halini ifade eden imkan vasfini kaybettigini diisindgii seklinde
anlagilmalidir. Ibn Riigd’{in miimkiin hakkinda verdigi “var olmaya ve var olmamaya yatkin durumda-
ki yok” seklindeki tanim da bu sonucu desteklemektedir. ibn Riisd’e gore, ibn Sina’nin bu konudaki
yontemi Antik Yunan filozoflarinin Tanri’nin varligini ispat etme yonteminden farkliydi. Antik Yunan
filozoflar1 Tanr1’y1 hareket ve zaman gibi sonradanlik tagtyan argiimanlarla ispat etmeye caligirken, Ibn
Sina dogrudan dogruya varligin tabiatina dair bir sorusturmadan hareketle bir ispat yontemi gelistirme-
ye ¢alismustir. Bkz. C. Kaya, a.g.e., s. 272-273.

22 Bu meseleler i¢inde dogrudan net bir tekfir ifadesi bulunmamakla beraber tekfir sayilabilecek ifadeler
mevcuttur. Bu tarz ifadeler ise sadece Tehafiit’iin on {iglincii meselesinde ve yirminci meselesinde
bulunmaktadir. Tlgingtir ki Tehafiit’iin birinci meselesinde her hangi bir tekfir ifadesi yer almamakta-
dir. Sadece baglantili bulundugu meselelerde (liglincii mesele gibi) bu tarz ithamlara rastlamaktayiz.
Birinci meselede Gazali’nin kafasi biraz karisiktir. Ciinkii onun, “bu i¢inden ¢ikilmaz bir meseledir”,
seklindeki soylemleri, en fazla bu meselede kendini tekrar etmektedir.

23 Hiiseyin Atay bu durumun sebebini soyle agiklar: “Gazali’nin bilimsel bakimdan asil sorunu, &nce-
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a. Tehafiit’iin Mukaddime Boliimiindeki Tekfir iddialar:

Gazali’nin bu boliimdeki tekfir iddialari, Tehafiit’in igindeki yirmi meseleye ki-
yasla daha kesin ifadeler barindirmaktadir.

“Miisliiman Messai filozoflarin inkara sapmalarinin asil kaynagi Sokrat, Hipokrat,
Eflatun, Aristoteles ve benzeri 6nemli isimleri duymus olmalaridir. Bu filozoflar izle-
yen ve bu sebeple sapitanlardan bir grubun, onlarm akil gii¢lerini; yontemlerinin giizel-
ligini, geometri, mantik, fizik ve metafizik hakkindaki bilgilerinin niceligini; istiin zeka
ve anlayisa sahip olmalarindan dolay1 gizli meseleleri ortaya ¢ikarmada baskalarina
iistiin gelmeleri onlari etkilemistir. Onlar, bu filozoflarin, olgun akla ve birgok fazilete
sahip olmakla birlikte, dini kaideleri ve inanglart inkar ettiklerine, din ve mezheplerin
ayrintilarini kabul etmediklerine, bu seylerin olusturulmus kanunlar ve aldatici hileler-
den ibaret olduguna dair inanglarmni bizlere naklettiler. Onceki filozoflarm inanglari,
bu anlatilanlar1 duyan Messai filozoflarinin yapilarina uygun diisiince, kendi anlayis-
lart geregi faziletliler toplulugunda yer almak ve onlarin izinden gitmek; kendilerini
halk yigmlarinin telakkilerinin Gstiinde gérmek ve atalarmin diniyle yetinmeyip onu
kiigiimsemek suretiyle kiiflir akidesini benimsemek onlara hos goriindii. Hakki taklitten
ayrilmanin; zarafet, gosteri ve batili taklit etmenin bir glizellik oldugunu sanarak, bir
taklitten 6tekine gegmenin delilik ve budalalik oldugunun farkina varamadilar. Allah’mn
yarattig1 su alemde Hakkin yolundan ¢ikip batili tasdik edenden daha diisiik seviye-
de kim olabilir? Bu kalin kafalilarin nabzinin ahmaklikla ¢arptigini gériince bu kitabi
yazmay1 gorev bildim. Amacim; 6nceki filozoflarin metafizik konusundaki inanglarinin
tutarsizligini géstermek, gortslerini reddetmek, akli baginda olanlar igin karsilagilacak
tehlikeyi gozler 6niine sermek ve bunun siradan halk yiginlarindaki zeki kimselere ibret
olmasini saglamaktir. Taki Allah’a ve ahiret giiniine iman konusunda 6nceki ve sonraki
biitiin dnemli sahsiyetlerin goriis birligi halinde olduklarini, bu taklit¢i zindiklar gorsiin.
Iste onlarin 6retilerinin amaci budur.”?*

Gazali’nin Tehafiit’lin girisinde sarf ettigi bu sozleri, onun filozoflara kars tutu-
munun hangi perspektifte olacagmin smirlarmi ¢izmistir. Bu hususta dikkat ¢eken
bir diger durum ise sudur: Gazali, ibn Sina’y1 Aristoteles’in kuru bir taklitisi ola-
rak yansitmaktadir. Buraya kadar Ibn Sind’nin dini temayiiliinii lgen Gazali, sdzle-

ki alimlerden esinlenilmis 6zetler yapmasidir. En sonunda bilimle ugrasmaktan vazgecip pasif ahlak
Ogretisi olan tasavvufta demirlemistir. Onun en olumsuz ve zararli fikirleri, haksiz yere felsefecilere
ve kelamcilara yonelttigi tekfir sdylemlerini zirveye ulagtirmasindan ve Islam’da tekfir geleneginin
alimler arasinda gelenek haline gelmesine 6rneklik yapmasindandir. Onun alimler arasinda tekfiri ko-
laylastirmasi o kadar kok salmustir ki dokuz yiiz yil sonra giiniimiiz Tiirkiye’sinde bile tekfir izlerine
rastlamak miimkiindiir. Gazali’nin “Tehafiit” kitabinin 6nsozleri kitabin igindekilerden daha etkili ve
daha yikicidir. Bunlari herkes anlar, igindekileri ise herkes anlamaz.” Bkz. Atay, a.g.b., s. 647-648.

24 Gazali, Tehafiit, s. 2-3. Gazali; el Munkiz mine d-Dalal adli eserinde de filozoflar1, buradaki ifadelere
benzer bir sekilde kiifiir ile itham etmistir. Fakat buradaki ciimleler yine oldukga sert bir i¢erige sahip
olmakla birlikte, nedense Aristoteles’i diger Yunan filozoflarina kars: daha akli baginda ve ne dedigini
bilen bir konuma yiikseltmektedir. Ilgili boliim i¢in bkz. Gazali; el Munkiz mine 'd-Dalal (Dalaletten
Hidayete), ter. Yapla Pakis, Istanbul; Umran Yay., 1998, s. 45-46.
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rini Eski Yunandaki filozoflarin din algisina yoneltmektedir. Aristoteles’i; Eflatun ve
Sokrates’e gore daha Miisliiman kabul eden Gazali’nin®* Islam’dan dnceki donemde
yasayan filozoflarin dindarlik seviyesini 6l¢mesi ve onlarin ifadelerinin kiifiir barindi-
r1p barindirmadigini degerlendirmesi garip bir ruh halidir. Dini konularda kiifre diistip
diismeme kriteri, Farabi ve Ibn Sina i¢in gegerli olabilecek bir dngérii iken, bu kriterin
Aristo, Eflatun ve Sokrates i¢in de yapiliyor olmasi akli selim bir tavir degildir.

Tehafiit’tin ikinci mukaddimesinde ise Gazali; Messai filozoflarin bazi dini konu-
larda inkara distiiklerini ifade etmektedir. Bu ifadeler soyle baslar:

“Alemin yaratilmishigi, Allah’in sifatlar1 ve cesetlerin hasrine dair inang esaslarina
iligskin hiikiimlerde filozoflar inkara diismiislerdir. Onlarin bu konulardaki fikirlerinin
yanlighgt ortaya konulmalidir.”

Bu alintida dikkatimizi ¢eken 6nemli bir nokta sudur: Gazali’nin Ibn Sind’y1
Tehafiit’lin birinci, on ii¢lincii ve yirminci meselelerinde kiifre diismekle sucgladigini
bilmekteyiz. Bu li¢ mesele hepimizin malumu oldugu tizere; Allah ile beraber alemin
kadim sayilmasi, Allah’in tikelleri bilemeyecegi/tikel bilginin tiimel bilginin kapsa-
minda olmadig1 ve dliimden sonraki hayat i¢in bedensiz dirilisin ger¢eklesecegi/ahi-
ret ahvallerinin sembollerden ibaret oldugu konularidir. Fakat Gazali’nin Tehafiit’iin
mukaddime boliimiinde vurguladig: kiiftir ifadeleri; alemin kidemi, cesetlerin hagri
ve Allah’in sifatlar1 hakkindadir. Gazali’nin buradaki geligkisi; Allah’in tikelleri bi-
lemeyecegine dair filozoflara yonelik bir tekfir iddiasinda bulunmamasidir. Bir diger
celiski ise; Gazali’nin, filozoflar1 Tehafiit’te, Allah’in sifatlar1 konusunda bi’date diis-
mekle su¢lamasina ragmen?’, buradaki ifadesinde ise kiifre diismekle suglamasidir.?®

b. Tehafiit’iin Uciincii Meselesindeki Tekfir iddialar::

Gazali’nin bu meseledeki kiifiir ithamu, iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan
ilki, onun ibn Sina’y1 Allah ve alem iliskisinde; Ilk Ilke olan Allah’tan ¢oklugun sudur
etmesinin kabulii neticesinde, Islam’m tevhid ilkesini reddetmekle sucladig: tekfir id-
diasidir. Gazali’nin diger tekfir iddiasi ise; aslinda ibn Sina’ya degil, Allah’in sadece
kendisini bildigi, zatinin disinda hig bir seyi bilmedigini iddia eden bir kisim filozof-
lara yapilmaktadir. Fakat Gazali, kitabmin amag béliimiinde, Farabi ve Ibn Sina’y1
kiifre ve bidate diismekle tenkit edecegini sdyledigi i¢in, buradaki kiiftir ithami da
dogal olarak Farabi ve ibn Sina’nin iizerine kalmaktadir.

25 Bahsi gegen kiyaslama i¢in bkz. Gazali, el Munkiz mine’d-Dalal, 1998, s. 45.
26 Gazali, Tehafiit, s. 8.

27 Allah’n sifatlar1 konusunda Gazali’nin filozoflar bidate diismekle sugladigi konusunda bkz. Gazali,
a.g.e., s.97-110; el-Munkaiz, s. 55-56.

28 Allah’m sifatlarmin izahi1 hakkinda; Gazali ve ibn Sina’nin benzer tanimlamalari igin bkz. ibn Sina,
ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat/Metafizik II, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul; Litera Yayin-
cilik, 2005, s. 113; en-Necat fi'l-Mantik ve’l-Ilahiyat, ¢ev. Kiibra Senel, Istanbul; Kabalc1 Yayimlar,
2013, s. 229; Gazali, Tehafiit, s. 91-92; Miibahat Tiirker Kuyel, UQ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din
Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1956, s. 161.
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Gazali’nin ibn Sina’nin tevhid ilkesini reddettigini iddia ettigi ciimlelerinin dzeti
su sekildedir:

“Filozoflar her bakimdan bir olan seyden (yani ilk ilke’den), farkl1 iki seyin sudur
edecegini ileri siirmiislerdir. Bu sekilde filozoflar tevhidi birakip Ilk Ilke’de ¢okluk ol-
dugunu sdylemislerdir. Biz bu kitapta filozoflarin tezleri hakkinda siiphe uyandirdik.
Bize gore Bir’den iki seyin ¢iktigini sdyleyen kisi tevhit akidesine karsi gelmis olur.
O halde bu islerin ilkeleri (evrenin yaratilisi, varligin suduru, Tanri—varlik arasinda-
ki iliski, gokkiiresinin nefsi ve cirmi) Peygamberler tarafindan ortaya konulmustur.
Hz. Muhammed; ‘Allah’in yarattiklarini diistiniin fakat O’nun zatini1 diisiinmeyin’,
buyurmustur.”?

Sudur teorisi, Allah’in alemi, nasil yarattigini agiklamaya degil, alemdeki goklu-
gun Allah’tan nasil var oldugunu agiklamaya yonelik bir teoridir. Ancak Gazzali, filo-
zoflarin kainattaki ¢oklugu ve cesitliligi agiklamak amaciyla ortaya koyduklart sudur
teorisinin delillerinin gecersiz oldugunu ve bu teorinin tevhide zarar verdigini ifade
ederek, filozoflarin alemin kideminin kabulii ile yaratmay1 uzlastirmak i¢in sudur teo-
risini gelistirdiklerini diisinmektedir.*

Ibn Sind’nin sudur anlayisim Tanr’nin iiclii taksimi seklinde anlayan bir Gazali
icin, sudurun tevhidi ortadan kaldirdig1 gibi bir yorumun kabul edilmesi gayet normal
bir durumdur. Gergekte ise Ibn Sina, suduru, varlik siireci hakkinda bir mekanizma
olarak kabul eder. Varlik, 1k ilke’den yani tek ve bir Allah’tan tasar. Allah ¢oklukla
iliskisi olmayandur. Ik ilke’den tasan ilk Sebepli, biinyesinde coklugu barindirandir.
Ibn Sina’ya gére Allah, sudur siirecinin kapsaminda siradiizenin bir pargasi olarak ka-
bul edilmez. Fakat Gazali Plotinos’un sudur siralamasindan®' yola ¢ikarak Ibn Sina’y1
kiifiir ile itham etmistir. Hatta Ibn Sina; her varligin bir illeti gerektirmesi tartisma-
sinda, bunu kabul etmeyen bir toplulugu tevhid ilkesini ihlal ettikleri gerekcesiyle
ciddi bir sekilde elestirmistir. Ibn Sina’nin “onlar” diye bahsettigi bu grup Allah-Alem
iliskisinde akil almaz seyler soylemektedirler:

“Onlar bazen ‘bir sey var edildigi zaman artik faile ihtiya¢ ortadan kalkar’ der-
ler. Hatta tipki bina ustasinin yok olmasi ve buna ragmen binanin ayakta durmasin-
da oldugu gibi ‘Sayet fail yok olsa bile mefuliin var olmaya devam etmesi caizdir.’

29 Gazali, Tehafiit, s. 77-78.

30 Kemal Sozen, “Gazali’nin Sudur Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt,13, Say1: 3-4,
Ankara 2000, s. 408.

31 Plotinos’a gore sudur doktrini kisaca, her seyin Bir’den tagsmasi ve hiyerarsisidir. Fakat bu hiyerarsi
mantiksal bir siralamada olup, varligin zamansal ve kronolojik bir siralamasi degildir. Buraya kadar
bn Sina’nin da benimsedigi gibi Bir’den nizami bir sudur siireci yasanmaktadir. Fakat Plotinos’un
Bir’den ¢ikan Nous ve Diinya Ruhu (dlem) diye dillendirdigi seylere de Bir ile beraber esdeger ki-
demiyet vermesi ibn Sina’dan farkli bir sudur ¢ehresi ortaya ¢ikarmaktadir. Bkz. Mohammed Noor
Nabi, “Plotinos ve ibn Sina’nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, cev: Osman Elmali, H. Omer
Ozden, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33, Erzurum 2010, s. 1. Ayrica bu konuda
bkz. Plotinos, Enneades, Emile Brehier, Paris 1931, s. 33; bkz. Murtaza Korlaelgi, “Plotinos’un Sudur
Anlayst ile Tbn Sina’nin Sudur Anlayisinin Mukayesesi”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, s. 231.
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derler. Daha da 6tesi onlarin pek ¢ogu; ‘Allah icin yokluk caiz olsa O’nun yoklugu
alemin varligina zarar vermezdi.” demekten bile ¢ekinmezler.** Cilinkii onlara gore
alem; Allah’a, kendisine varlik vermesinde yani yokluktan varliga c¢ikarmasinda
ihtiya¢ duyar ve bdylece bunu yapmakla fail olur. Allah fiilini yapmis ve alem iginde
yokluktan sonra varlik meydana gelmis ise nasil olur da bundan sonra o (alem) faile
ihtiya¢ duyacak sekilde yokluktan varliga ¢ikar? Ve onlar; ‘Eger alem var olmasi
bakimindan Allah’a ihtiya¢ duyar ise var olan her sey bagka bir var ediciye ihtiyag
duyar ve bu durum sonsuza kadar devam eder.” dediler. Biz bu konuda inanilmasi
gerekenleri agiklamaktayiz.3

Zorunlu Varlik’m bir olmasimin zorunlulugu, islam’in tevhid ilkesini en giizel se-
kilde yansitmaktadir. ibn Sind’nin, Zorunlu Varlik’m 6zelliklerini anlattig1 su ciimle-
leri, sdylediklerimizi daha iyi anlatacaktir:

“Zorunlu Varlik; ne gorecelidir, ne degiskendir ne de ¢cokluktan olusmustur ve ne
de kendine 6zgii varligi baska bir varlikta ortaktir. Zorunlu Varlik’m illeti yoktur, var-
l1g1 her hangi bir varliktan olanin varlig1 baskasindan geldigi i¢in (yani illetli oldugu
icin) zat1 agisindan onun varligr miimkiin olmaz. Zorunlu Varlik’in illetinin olmamasi
ortaya ¢ikarmaktadir ki; bir seyin hem zat1 geregi, hem de baskasi nedeniyle zorunlu
varlik olmasi miimkiin degildir. Ciinkii varliginda bir bagka varligin tesiri olan sey,
zat1 geregi zorunlu varlik olamaz.”**

Ibn Sina’ya gére; bazilari, Zorunlu Varlik’in bir oldugu konusunda hem fikir ol-
muslar ve hem de gruplara béliinmiislerdir.** ibn Sina bu durumu tartistiktan son-
ra, kendi goriistinii, bu 6gretilerden belirgin olarak ayirmis ve nihayetinde su énemli
ciimleyi kurmustur: “Iste bunlar 6gretilerin ifadeleridir. Zorunlu Varlik’n bir oldugu-
nu kabul ettikten sonra heva ve hevesin ile degil aklinla se¢im yapmak sana kaltyor.”3¢

Sonug olarak Ibn Sini ontolojisinde, Zorunlu Varlik kadimdir. Varlig1 aleme ta-
kaddiim etmektedir. Varlig1 mantiksal olarak O’nun varligindan sonra geldigine gore
alem, varlig1 bakimindan kadim degildir.’” Eger ibn Sina dlemin kadim olmas1 iddia-

32 ibn Sina ise tam aksine alemin varhigi Allah’in varliginin zorunlu olarak sonucudur, demektedir. Alemin
varligi Allah’in varliginm bir delilidir, bu sebeple alem zorunlu varliga bagl oldugu i¢in zorunludur.

33 ibn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat (Isaretler ve Tenbihler), ¢ev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem De-
mirli, Litera Yayncilik, Istanbul 2005, s. 134.

34 ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat, Metafizik I, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2004, s. 36.
35 llgili tartiymalar igin bkz. bn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, s. 140-141.
36 Ibn Sina, a.g.e.,s. 142.

37 ibn Sina’ya gére alemin kendine gére bir baslangici vardir. Bu kabul Gazali ve Ibn Sina arasinda cere-
yan eden “dlemin kidemi” tartismasi agisindan oldukca onemlidir. Bu durumun izahi ibn Sina tarafin-
dan Danigsname’de su sekilde verilmistir: “Varligi miimkiin olan mevcudun varligi baska bir sey iledir.
Sonradan meydana gelme iste budur. Aymi sekilde diger nedenler Zorunlu Varlik’ta son bulur. Zorunlu
Varlik birdir. Bu durumda diyebiliriz ki, dlemin dleme benzemeyen bir baslangici vardir. Alemin varligt
O’ndandir. O’nun varlig1 zorunludur. O’nun varligi kendindendir. Daha dogrusu o, gergekte salt varliktir.
Her seyin varlig1 O’ndandir. Nitekim mesela; Giinesin aydinlig1 kendisindendir. Her seyin aydilanmasi
onunla ilintiseldir. Giinesin 1518m1n kendisiyle kaim oldugu dogrudur. Fakat Giinesin 15181n1n mevzuunun
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sinda bulunmus olsaydi, kendi ontolojisi ile dehset verici bir ¢eliskiye diismiis olurdu.
Nitekim diismemistir. Alemin kidemi etrafinda siirdiiriile gelen tartismalar Zorunlu
Varlik’1n {1k Sebep olarak yetkinligini ve varlik verme faaliyetinin siirekliligini O’nun
i¢in bir eksiklik gorme aligkanligindan kaynaklanmaktadir.*® Gazali’nin bu husustaki
itirazlar1, anlagilacag: gibi, ibn Sina’nin baska grup ve anlayislari elestirirken kul-
lanmis oldugu ciimlelerden olugmaktadir. Dolayisiyla Gazali’nin bu konudaki tekfir
ithami gecerliligini yitirmektedir.

Gazali; tiglincii meseledeki diger tekfir iddiasinda sdyle bir yanilgiya diismiistiir.
Gazali; Allah’mn sadece zatini bilebilecegini iddia eden filozoflar ile ibn Sina’y1 ayir-
mustir. Fakat Tehafiit’iin, genel itibariyle ibn Sina’nin felsefesine karsi yazilmis bir
reddiye oldugunu bildigimize gore, buradaki tekfir iddiasinin muhatabinin ibn Sina
olmamasi gerekir. Buna ragmen Gazali; hedefinin bahsi gecen iki filozofun goriisiini
cliritmek oldugunu agiklamasina ragmen, bu iki filozofun gériisiinii Tehafiit icerisin-
de diger filozoflarin ve gruplarin (mesela Dehriyyun/Materyalist filozoflar, Tabiatc1
filozoflar veya Mu’tezile gibi kelamcilar) goriisleriyle karsilastirmis, bahsedilen fel-
sefi anlayis ve ekollerin goriislerinden kendisine uyanlar1 ibn Sina’ya kars1 kullan-
mus, kendisine uymayanlari ise ibn Sina’nin, o gériisleri destekledigi veya o goriislere
dahil oldugu gibi bir iddiada bulunarak elestirmistir. Gazali’nin “O halde Allah’1 ve
sebepler sebebi olan bir sebebi inkar eden materyalistlerin (dehriyyun) iddiasini siz de
tekrarlaymn.” gibi s6zleri bu durumun nasil cereyan edecegini gostermektedir. Bura-
da normal olmayan durum Gazali’nin, baz1 filozoflara ait, Islami anlayisa aykir1 olan
bu goriisleri; sanki ibn Sind’ya aitmis gibi ya da ibn Sina’nin destekledigini yansitan
bir sekilde sunmasidir. Bunun 6rnegi ti¢lincii meselenin ikinci tekfir suglamasi olarak
nakledecegimiz su ifadelerdir:

“Denilirse ki; ‘Ilk ilke ancak 6ziinii akleder, 6ziinii akletmesi 6ziiyle aynidir. Oy-
leyse akil, akleden ve akledilen birdir ve ilk Ilke kendinden baska seyi akletmez.’
Buna iki sekilde cevap verilir. Birincisi; ibn Sina ve diger muhakkikler ¢irkin bulduk-
larindan bu 6gretiyi terk etmisler ve i1k Ilke nin 6ziinii, kendinden tasip ¢ikan seylerin

olmasi boyle degildir. Zorunlu Varlik’in varliginin mevzuu yoktur. Bilakis kendi kendisine kaimdir.”
Bkz. ibn Sina, Danisname-i Alai/Alai Hikmet Kitab, (Hikmetii’l-Alaiyye Niishasi, h. 1067), ter: Murat
Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, istanbul 2013, s. 238-240.

Burada &nemli bir noktaya deginmek gerekmektedir. ibn Sina, alemin ve hatta onun icindeki maddenin
mevcudiyetinin zamanin i¢inde olmadigini agikga belirtmekle beraber, hi¢bir eserinde alemin kadim ol-
dugunu sdylememektedir. Bkz. Muhammet Ozdemir, Gazali 'nin Tehafiitii'I-Felasife Adh Eserinde Ug
Meselenin Ele Almisi ve Ibn Sind’'min Gériislerinin Mukayesesi, Yaymlanmanis Doktora Tezi, Istanbul
2012, s. 91-92. Bu gériis Fahreddin Razi tarafindan da desteklenmektedir. Onun “Serhu’l-isara” eserin-
de alemin kadim oldugu kavrami, alemin ontolojik kidemine degil, Tanri’nin ezeli fiili olduguna vurgu
yapmaktadir. Tanri, varlik verici olarak kusursuz olduguna ve bu yiizden varlik vermesi hig bir sekilde
kesintiye ugramadigma gére, alemin boyle bir failin fiili olarak siireklilik arz ettigini distinmek gerekir.
Kisacasi varlik verme siirekliyse, varlik verilen de siireklidir. Bu goriisten alemin varligmin ontolojik
kideme sahip oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Ibn Sina’nin sistemi geregi yalnizca el-Evvel ka-
dimdir. Bkz. Ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik, 1z Yayncilik, istanbul 2002, s. 105.

38 Kutluer, a.g.e., 2002, s. 16.
39 Gazali, Tehafiit, s. 39.
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tagmasinin ilkesi olarak, diger var olanlarin hepsini de ciizi olarak degil, kiilli olarak
aklettigini ileri siirmiiglerdir. Zira onlar (yani Ibn SinA disindaki baz1 filozoflar) ‘ilk
Ilke’den ancak bir akil ¢ikar, sonra Ilk Ilke kendinden ¢ikan akli bilmez. Zira Allah
sadece 6zlinii bilirken, bu akil hem &ziinli hem de baska seyi bilmektedir. Siiphesiz ki
hem baska seyi hem de 6ziinii bilenin derecesi, bu durumda sadece 6ziinii bilenden
daha yiiksektir. Filozoflarin Allah’a saygida asirtya kacan bu goriisleri, onlart saygi-
dan anlasilan her seyi gecersiz kilma noktasina getirmis, Yiice Allah’t da alemde mey-
dana gelen seylerden haberi olmayan bir 6lii durumuna diistirmistiir. Ancak O’nun
Oliiden tek farki, kendi 6ziinli bilmesidir.”*

AAS

Goriildiigii gibi Gazali, elestirisini yapacagi goriisii, oncelikle Ibn Sina’nin go-
riisleriyle beraber harmanlamistir. Bdylece ortaya hem Ibn Sina’nin felsefi anlayisini
animsatan (6zellikle sudur konusunda), hem de ilk flke’nin sadece kendi zatm1 bil-
digini iddia eden ibn Sina disindaki filozoflarin goriisiinii yansitan eklektik bir iddia
¢ikmistir. Bu iddia o kadar 6nemlidir ki; Gazali, buradan filozoflar1 (ki buradaki ka-
sit dogal olarak ibn Sina’dir) kiifiir ile itham etmistir. Bu ifadelerdeki durum, ibn
Sina’nin sdylediklerinden dolay1 Gazali tarafindan kiifiir ile itham edilmesi degil, Ibn
Sind’nin da kabul etmedigi bazi goriislerin yansitilmasiyla olusan iddiadan dolay1 kii-
fiirle itham edilmesidir.

Ibn Sina’nim bu konudaki sdylemleri genis bir yelpaze sunmaktadir. Onun sundu-
gu bu yelpazenin 6zet climleleri su ifadelerde toplanabilir:

“Zorunlu Varlik’1n iradesi, bilgisinden ne zat ne de anlam olarak farkli degildir.
Onun bilgisi, iradesinin kendisidir. Onun kudreti her seyi akleden akildir. O, her seyin
ilkesidir, her hangi bir seyin varligina dayanmaz. Onun iradesinin varligin tasmasinda-
ki bir amagla ilgisi yoktur. O, sudurun kendisinden baskadir. O’nun iradesi comertli-
gin kendisidir. O’ndaki sifatlar O’nun zatinda ne ¢oklugu ne de farkliligi gerektirir.””*!

“Allah ayn1 zamanda (anda) hem mukaddim hem mukaddemdir. Vacibu’l-Viicud
ve O’nun birligi, biitiiniin O’ndan olusup, O’nun varligindan meydana geldigi ve zati-
n1 da bildigi ispatlandi. Zatin1 bildigine, bilgisi vakiaya (realiteye) uyduguna, kendisi
de biitiin mevcudatla gerceklerin ilkesi olduguna gore; O’nun ilminde gokte ve yer-
de hig bir sey gizli kalmamaktadir. Dahas1 var olusa gelen her sey O’nun sebebiyle
olmaktadir. O, sebeplerin sebebidir. Dolayisiyla Vacibu’l-Viicud; sebebi, mucibi ve
yaraticisi oldugu her seyi bilmektedir.”*?

Dolayistyla ibn Sina’ya gére Tanri’nin kiilli bilgisi Gazali’nin iddia ettigi gibi bi’l-
kuvve bir bilgi degildir. Ciinkii [bn Sinad’nin Tanr1’sina gore bilmek ile yaratmak ayni
seydir ve ayni anda meydana gelir. Bilmek ve yaratmakta dncelik ve sonralik yoktur ki

40 Gazali, a.g.e., s. 71-72.
41 bn Sina, en-Necat fi’'I-Mantik ve l-Ilahiyat, 2013, s. 228.

42 Ibn Sina, Risaletii’l-Arsiyye fi Tevhidi Tedla ve Sifatihi, Haydarabat 1335 h. s. 9-14. Bu konuda Ibn
Sina’nin diger ifadeleri i¢in bkz. ibn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, s. 165; Ibn Sina, es-Sifa, el-Ilahiyat/
Metafizik I1, 2005, s. 112.

~ -~
100



GAZALI UC MESELESINDE iBN SINA’YA KARSI NE KADAR TUTARLI?
e

Tanr1’nin bilgisi i¢in bi’l-kuvve tabiri kullanilsin. O’nun bilgisi her an bi’l-fiil bilgidir.
Zat, sifat ayni, ilim ve yaratma ayni ve bunlar da ayn1 zamanda hem mukaddim hem
de mukaddem ise bi’l-kuvve diye bir seyden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.*

Ibn Sina’nin bu ifadeleri Gazali’nin nemli bir celiskisini ortaya ¢ikarmaktadir.
ibn Sina’ya gore Allah, sudurun iginde bir varlik degildir. Sudur, varhiklarin kaynagi-
nin {1k Ilke olan Allah’a dayanmasini éngériir. Gazali, sudur teorisinden yola ¢ikarak
Ibn Sina’nin; Allah ile lemi ayni siiregteki iki ezeli olarak degerlendirildigini iddia
etmistir. Oysa Ibn Sina Allah’1 her tiirlii varlikla esdeger kilmaktan tenzih etmistir.

Tehafiit’tin G¢lincii meselesindeki tekfir ithamlarinin nihayetinde ulasilan sonug
sudur: Ibn Sind’nin sudurcu yaratma teorisine gore Islam’in tevhid ilkesinin ortadan
kalkt1g1 iddiasina yonelik olarak Gazali; Tehafiit’te, Ibn Sina adina ciddi bir bilgi de-
formasyonu gergeklestirmistir. Bu noktada, Allah ile alem iliskisini ayn1 6zelliklere
sahip iki seyin karsilastirmasi olarak degerlendirmistir. Oysa Ibn Sina, bu meseleyi
“ontolojik esitsizlik” baglaminda incelemistir. ibn Sina’ya gore Tanr esi ve benzeri
olmayandir. Alem ontolojik anlamda Tanri’min esiti veya benzeri degildir. ibn Sina,
hem sudur nazariyesinin ispatinda gordiigiimiiz, hem de sebep-sebepli iliskisinden
ogrendigimiz kadartyla, felsefi sisteminin temeline “tevhid” ilkesini yerlestirmistir.
Boyle bir inang, onun metafiziksel sistemiyle birlestiginde, Tanri-alem esitligi gibi
tutarsiz bir dayatma ortaya ¢ikarmamaktadir. Gazali, sebep-sebepli iliskisini zamansal
ve mekansal anlamda Tanri-alem birlikteligi olarak diisinmiistiir. Bu algi da dogal
olarak Tanr1 ve dlemden her ikisini ontik anlamda esitlemistir.

Ibn Sina’ya gore alemin kidemi konusu, Gazali’nin diisiindiigii Tanr1 ve alem iki-
lemi etrafinda sekillenen bir kidem degildir. Ibn Sina’nin kast1; ay alt1 Aleme yonelik
sonsuzluk gibi gdriinen alginin kaynaginin ay iistli alemden yukar1 dogru devam edip,
ilk Ilke’ye ulasan sudur siirecinin sonlanmasi ile ilgili bir sonsuzluktur. Bu sebeple
Ibn Sind’ya gore mutlak anlamda sonsuz, sadece ilk Ilke’dir. Zaten Ilk ilke’nin son-
suzlugu, sudur ile aciklanirken; madde, hareket ve zamana ait, varmis gibi algilanan
sonsuzluk; metafizigin degil, fizigin bir konusudur. Sonsuzlugun metafizik ile bag-
lantis1, Allah ve alem iligkisinde, imkan kavraminin kullaniminda karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ibn Sina bu durumu yoktan yaratmaci anlayzs ile degil, yaratmaci sudur anlayist
ile aciklamaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin en biiyiik eksikligi, iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; Ibn Sina’daki imkéan kavramimn sonsuzluk
ile agiklantyor olmasidir. Digeri ise; 6zellikle zaman, madde ve hareketle yakindan
iligkili olan sonsuzluk konusunun ay alt1 alem ve ay iistii dlem ayirimi yapilmadan
aciklanmaya calisilmasidir.

43 Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yay., Istanbul 2010, s. 92-93.
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¢. Tehafiit’iin On Ugiincii Meselesindeki Tekfir iddiasi:

Filozoflarin Tehafiit’te kiifiir ile itham edildigi ii¢ meseleden birisi olarak bildi-
gimiz, Allah’in tikelleri bilemeyecegi iddiasina dayanan bu meselede, tekfir iddiast
animsatan su ifadeler sarf edilebilir:

“(Siz filozoflara gore) Allah; Zeyd, Amr ve Halid’e iliskin ayrintilart bilmeyip, sa-
dece mutlak insani, ona ait ayrintilari, 6zellikleri, bedenin bir¢ok organdan olustugu-
nu, bunlarm her birinin fonksiyonunun oldugunu ve bunun gibi seyleri kiilli bilgisiyle
bilir. Bu sekilde, insanoglunun i¢ ve dis organlarina ait nitelikler, her tiirlii ayrintisi-
na kadar Allah’m ilminden gizli kalmaz. O her seyi kiilli olarak bilir. Birey olarak
Zeyd’in Amr’dan ayrilmasini gerektiren akil degil, duyu oldugu i¢in bunlar (Zeyd ve
Amr hakkindaki tek tek bilgi) hakkindaki bilgi kiilli degil tikel bilgidir. Akil, mutlak
yon ve mekani kiilli olarak diigiiniir. Bizim ‘bu’, ‘su’ gibi isaretlerimiz, algilanan ve
algilayan organa nispetledir. Ve burada bir ‘yon’ s6z konusudur. Akil i¢in bu bilgilerin
bu formatta bilinmesi imkéansizdir. Iste filozoflarm bu kuralina (tikeller duyu vasita-
styla, timeller akil vasitasiyla bilinir) gore; Zeyd Allah’a isyan veya itaat edecek olsa
onun durumundaki degisimi Allah’in bilemeyecegi, Zeyd’in fert olarak bilgisinin,
degisen bilgi olmasindan dolay1 Allah tarafindan bilinemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Allah Zeyd’i bilmeyince onun fiil ve durumunu bilemeyecek; hatta Zeyd’in kafir veya
Miisliiman oldugunu degil, mutlak insanin kafir veya Misliiman oldugunu bilecektir.

Aslinda filozoflar soyle demek istemistir: Hz. Muhammed peygamberligini ilan
ettigi halde Allah onun bu ilan etme halini bilmemektedir. Allah tek tek peygamberleri
bilmez, insanlarin arasindan peygamberlik ilan edenleri ve onlarin bir takim nitelik-
lere sahip bulundugunu bilir. Belirli bir sahsin peygamberligini bilmez. Ciinkii bu du-
rum duyu ile bilinebilecek bir durum oldugu igin, Allah duyudan kaynaklanan seyleri
bilmez. Zira belirli bir sahsin zaman agisindan degisen durumlarini bilmek, o sahista
degisimi (baskalagmay1) gerektirir.”*

Tehafiit’te yer alan bu ifadelerin ilk paragrafi, Gazali’ye gore filozoflarin bu ko-
nudaki iddialarindan olugmaktadir. Alintinin ikinci paragrafi ise ilgingtir ki, filozof-
larin bu iddialariyla ne anlatmak istendiginin, Gazali tarafindan yorumlanmasindan
olugsmaktadir. Gazali’nin, filozoflar hakkinda peygamberligin inkar1 boyutuna kadar
gotiiriilen siibjektif yorumundan meydana gelen kiiflir ithamlarinin ne kadar gecerli
oldugu, bu vesileyle tekrar sorgulanmalidir.

Gazali’nin bu iddialarma Ibn Sind’nin cevabi; Allah’1n bilgisinin tiimel ve tikel sii-
recleri kapsayan ve her seyi kusatan bir bilgi oldugu anlamina gelebilecek sozleriyle
verilebilir. Ibn Sina’nin eserleri incelendiginde, bu konuda kesin hiikiimlere oldukga
yogun olarak rastlanilmaktadir. Bu ifadelerin hepsini burada nakletmek miimkiin g6-
riinmemektedir. Bu sebeple, burada, Gazali’nin “Allah’mn tikel bilgiyi bilmedigine
dair” filozof ithaminin cevabi, kapsayici ve 6zet bir nakil ile verilecektir. ibn Sina’ya
gore:

44  Gazali, Tehafiit, s. 136-137.
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“Vacibu’l-Viicud zatiyla bilendir. Bagkalarini biitiin malumatiyla bilmektedir. Her
seyi bir tek bilgi ile bilinenin varlig1 ve yoklugundan dolay1 ilminde degisme olma-
yacak sekilde bilmektedir. Vacibu’l-Viicud ve O’nun birligi, biitiiniin O’ndan olusup,
O’nun varligindan meydana geldigi ve zatin1 da bildigi asikardir. Varliga gelen her
sey O’nun sebebiyle olmaktadir. O, sebeplerin sebebidir. Dolayistyla Vacibu’l-Viicud,;
sebebi, mucibi ve yaraticisi oldugu her seyi bilmektedir.”

Yani Zorunlu Varlik, her seyi tiimel bilgi ile bilir.*¢ Onun akletmesi ancak tiimel bir
tarzdadir.*” Bununla birlikte, higbir tikel sey O’na gizli kalmaz. “Goklerde ve yerde
zerre Olglisiinde hicbir sey O’na gizli degildir.*® Bu, tasavvuru biityiik bir litfa gerek
duyan® sirlardandir.”?

Gazali’nin arzusu; aslinda Ibn Sina’nin, Allah’in ciiz’ileri bilmedigi iddiasinda
oldugunu gostermektir. Gazali’ye gore; Ibn Sina’nin, Allah’in bilgisinin zamandan
ve degisimden bagimsiz olmasina ragmen, Allah’in her seyi bildigini iddia etmesi bir
karisikliga sebep olmaktadir. Bunun sonucu olarak Gazali’nin yapmaya galistig1 sey,
Ibn Sina’nin aslinda Allah’m ciiz’ileri bilmedigi gériisiinde oldugunu ispatlamaktir.
Gazali, Ibn Sina’nin Allah’1n ciiz’ileri bildigi iddiasim ciddiye almak istememektedir,
zira eger Ibn Sina’nm beyanini ciddiye alsa, bu takdirde felasifenin bir biitiin olarak
Allah’1n ctiz’1leri bilmedigi goriisiinde karar kildiklarini savunmak ve bir grup olarak
filozoflar hakkinda dini bir hilkiim vermek imkansiz olacaktir.’' Bu sebeplerden dola-
y1 Gazali, filozoflari elestirirken, onlarin dnciillerinden yola ¢ikmakta, fakat sonugta
sadece kendi argiimanlarini ciddiye almaktadir.

45 ibn Sina, Risaletii 'I-Arsiyye, 1335 h., s. 8-9.
46 Ibn Sina, Danisname, s. 248-250.

47 0, her seyi tiimel bir sekilde bilir, tikel olan da onun i¢inde vardir. Bu bilme tarzi, ibn Sina tarafindan
esyalar1 esyalardan bilmeyi dislayan fiili bir bilme tarz1 olarak ag¢iklanir. Bkz. Aygiin Akyol, “Zorun-
lu Varligmn Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: ibn Sina-Sehristani Merkezli Bir Tartisma”, H.U.LED.,
2006/2, c. V, S. 10, s. 115.

48 Buanlama gelen ayetin Kur’an’daki tam metni soyledir: “Kiifre sapanlar sdyle dediler: “Kiyamet saati
bize gelmez.” De ki: “Hayir, 0yle degil! Gaybi bilen Rabbime and olsun ki, o size mutlaka ve mutlaka
gelecektir. Goklerde ve yerde zerre miktari bir sey bile Rabbimden gizli kalmaz. Zerreden daha kiigiik
veya daha bityiik higbir sey istisna olmamak tizere, her sey apagik bir Kitap’ta belirlenmistir.” (Sebe,
34/3).

Bu ayetin Gazali’deki ifadesi ise soyledir: “Filozoflara gore; yerde ve gokte zerre agirliginda bir sey
Allah’in ilminin diginda degildir. Allah tikelleri bir tiir tiimel bilgiyle bilir.” Bkz. Gazali, Tehafiit, s.
134-135.

49 Bu ciimlenin bir diger terciimesi: Bu, kavranmasi ¢ok ince bir anlay1s gerektiren garip meselelerdendir.
Bkz. ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat II, nsr. G. Anawati, Said Zayid, Kahire 1960, s. 358. Bkz. Kutluer,
a.ge.,s. 153.

50 Ibn Sina, Metafizik 11, s. 104-105. en-Necat, s. 225.

51 Rahim Acar, “Allah’m Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik ibn Sini Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan Timi
Arastirmalar Dergisi, S. 20, 2006-1, s. 103.
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¢. Tehafiit’iin Yirminci Meselesindeki Tekfir iddias::

Gazali yirminci meselenin girig climlesinde, filozoflarin bedenlerin hasri konusun-
daki goriislerinin, Miisliimanlarin itikadim bozdugunu ve Islam’a aykir1 diistiigiinii
soylemektedir.>? Fakat onun bu konudaki tekfir iddiasi dikkat edilirse, ahiret hayatinin
inkar1 noktasinda ger¢eklesmeyip, ahiret hayatinin ahvali ile ilgili olarak bedenlerin
dirilisi ve ahiret hallerinin tasvir ve tesbihlerle anlatildig1 noktasinda gergeklesmek-
tedir. Gazali bu mevzuda, filozoflara {i¢ farkli tekfir ithaminda bulunmaktadir. Bu it-
hamlardan ilki bedensiz dirilis hakkinda, diger ikisi ruh-beden baglaminda incelenen
sebeplilik meselesi kapsaminda kargimiza ¢ikmaktadir. Yirminei meseleyi iki boliim
halinde inceleyen Gazali’nin kiifiir ithamlarindan belirgin olani; sanildiginin aksine
bedensiz dirilis meselesinden degil, ruh-beden baglaminda incelenen sebeplilik me-
selesinden gelmektedir. Bedenle diriligin inkar1 meselesinde, Gazali’nin filozoflardan
nakli su sekildedir:

“Filozoflar; nefislerin sonsuz, maddenin ise sonlu olusundan hareketle, bagimsiz
bir cevher olan nefsin 6liimden sonra baki oldugu, bu sebeple de bedenin diriltilecegi
ve bu bedenle dirilisin ayni bedenle olabilecegi gibi her hangi bir bedene dondiiriiliis
ile de miimkiin olabilecegi gercegini inkar etmektedirler. Ruhlarin sonsuzlugu ve be-
denlerin 6liimden sonra ruhlarla beraber diriltilecegi inanct dinin aslina uygun olup,
filozoflar bunu kabul etmek zorundadirlar. Bu goriisiin aksini savunan filozoflarin
goriisl, alemin kadim olmasina ve devirlerin siirekli birbirini izledigi fikrine dayan-
maktadir. Halbuki alemin kidemine inanmayan bir kimseye gore bedenlerden ayrilan
nefisler sonludur ve sayica mevcut maddelerden fazla degildir. Nefislerin daha ¢ok
oldugu kabul edilse bile, yilice Allah yeni bastan yaratmaya kadirdir (iste filozoflar
bunu inkar etmislerdir). Bunun inkar1 yiice Allah’m yaratmaya giiciiniin yettiginin
inkar1 demektir.”*

Anlasildig1 kadariyla Gazali meseleyi; alemin kidemi, zamanin ve cismin kadim
olmasi gibi filozoflara ithaf edilen ¢esitli tartigmalarla baglant1 kurarak, sun’i bir tekfir
iddias1 yaratmak istemistir. Bu reddiye dahilinde Gazali’nin hakli oldugu tek yon, be-
denlerin tekrar nefislerle beraber diriltilecegi (bedenli dirilis) konusunda Ibn Sina’nin
bedensiz dirilisi kabul ettigi yontindeki temayiildiir. Fakat Gazali bu meseleyi, cismin
kadim olmasina kadar ilgili-ilgisiz konulara baglayarak zihinleri bulandirmaktadir.

Gazali’nin bu iddialarina karsilik ibn Sina, éncelikle nefislerin sonsuzlugunu ve
oliimsiizliigii fikrini savunmaktadir. Yeni bir bedenin olusumu ibn Sina’nin kabuliinde
vardir fakat yeni bir nefsin yaratilmasi kabul edilemez. Bununla beraber 6zellikle ibn
Sina sisteminde tenasiih inanci kesin olarak reddedilmektedir. ibn Sin, nefsin 6liim-
siizliigii hakkinda su ifadeleri sarf eder:

“Biz nefsin, bedenin dlmesiyle 6lmedigini ve aslen bozulusu kabul etmedigini
sOyleriz. Onun bedenin 6lmesiyle 6lmesine gelince, her sey baska bir seyin bozulusu

52 Gazali, Tehafiit, s. 207.
53  Gazali,a.ge.,s.218.
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ile bozulusa ugradigindan, o buna bir ¢esit baglilik ile baglidir. Nefsin bedene olan
baglilig1 maluliin zati bir illete baglilig1 gibi degildir. Beden ve mizag ilineksel olarak
nefsin illetidir. Beden, nefsin aleti ve alanidir. Nefsin varlik kaynagi kendisindeki
giicten degildir. Nefsin varligini veren, cismin diginda bir seydir, cisimde bulunan bir
kuvve degildir. Aksine o, kagiilmaz olarak cismin disinda olan baska bir cevherdir.
Bu anlamda nefis ve beden, biri digerinden 6nce olan degildir. Hepsinin iistiine nefis
bedenden farkli olarak basittir, madde ve surete boliinmez. Bununla birlikte nefis,
bozulusa ugramaz. Ciinkii bozulusa ugrayanlar bir araya gelmis miirekkeplerdir.”>*

bn Sina’ya goére nefsin dliimsiiz oldugunun ispati, insan1 insan yapan ana un-
surun beden degil nefis oldugunu da ispatlamaktadir. Dolayisiyla onun bu ifadeleri,
Gazali’nin nefsin 6limsiizliigiine dair iddiasin1 da dogrulamaktadir.

Gazali; yirminci meselede, tipki on {igiincli meselede yer alan tekfir ithamindaki
taktigini kullanarak, filozoflarin goriisiinii 6nce aktarmis daha sonra da yorumlamistir.
Onun buradaki iddiasi, ibn Sina’y1 bu meseledeki ikinci tekfir ithamimin ciimlelerini
de barindirmaktadir. Gazali durumu sdyle nakleder:

“Demirin, bedene uygun dokunmus bir elbiseye doniistiiriilmesi, ancak demirin
clizlerinin demiri etkileyen sebepler vasitasiyla en basit unsurlara varincaya kadar
¢oziilmesi, sonra bu unsurlar bir araya gelip pamuk seklini kazanincaya kadar ¢esitli
asamalardan gecirilerek pamuk ipligi haline getirilmesi, sonra da bu ipligin belli bir
tarzda dokunmasi ile miimkiin olur. Eger demirin belirli asamalardan geg¢ip doniisii-
me ugramadan dogrudan pamuktan yapilmis sariga dondiiriilmesinin miimkiin oldugu
soylenecek olsaydi, bu imkénsiz olurdu. Evet, bu doniisiimlerin hepsinin kisa bir za-
manda gergeklestigi hatira gelebilir ve insan gegen uzun zamani hissetmeyerek bunun
bir anda meydana geldigini zannedebilir.

Bu konu iizerinde diisiiniilecek olursa (Gazali’nin filozoflar1 yorumlama kisminin
baslangici); yeniden dirilen insanin bedeni tastan veya yakuttan ya da inciden veya-
hut sirf topraktan olsa, o sey insan olmaz. Mesela “ol” demekle mi veya bu asamalar
esnasinda topragin insana doniismesini hazirlayan sebeplerle mi toprak insana donii-
siir?! Bu sebepler ise insanin bedeninin 6ziinden ¢ikmis olan spermanin ana rahmine
diisiip aybasi kanina engel olmasi, uzun siire beslenerek kan pihtisi, sonra et pargast,
sonra cenin, sonra ¢ocuk, sonra geng, sonra olgun, sonra da yasl insan haline gel-
mesi seklindedir. Birinin ¢ikip “Ona ol denilir ve o da oluverir” demesi akla uygun
degildir. Ciinkii topraga hitap edilmez. Bu asamalardan gegmeden topragin insana do-
niismesi imkansizdir. Bu sebepler gergeklesmeden de onun bu asamalardan gegmesi
imkansizdir. O halde tekrar dirilis imkansizdir.”%

Gazall yine ilk paragrafta filozoflarin goriislerini aktardigini iddia etmis, ardindan
bu nakilleri kendince yorumlayarak, filozoflarin ger¢ek diisiincesinin kendi yorum-
lart dogrultusunda oldugu sonucunu ¢ikarmustir. Gazali, buradaki kiifiir ithaminda

54 Ibn Sina, en-Necat, s. 171-174.
55 Gazali, a.g.e., s. 219-220.
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filozoflarin, bir Kur’an ayetini de inkar ettiklerini &ne siirmiistiir. Oysa ibn Sina’nin
metinleri incelendiginde, Gazali’nin naklettigi bu veya benzeri bir ayetten kesinlikle
bahsedilmedigi goriilecektir.

Gazali’nin buradaki itiraz1 aslinda filozoflarin; “Allah’in yaratmaya kadir ol-
madig1” iddiasinda bulunduklarma dayandirilmaktadir. ibn Sina agisindan bdyle
bir kabul s6z konusu olamaz. Onun bu itiraza cevabi; Allah’in kudretinin nasil
anlasilmasi gerektiginin; zorunlu, miimkiin ve imkansizin nitelikleriyle agiklandigi su
climlelerinde gelmektedir:

“Her hadisin maddi bir ilkesi vardir. Yok iken varlik kazanan her seyin mutlaka
bir maddesi vardir. Ciinkii var olan her sey, var olmadan 6nce varligimin kendinde
miimkiin olmasina muhtagtir. Onun varliginin imkani, Kadir’in ona gii¢ yetirebilmesi
degildir, bilakis o kendinde miimkiin olmadig: siirece fail ona gii¢ yetiremez. Dikkat
edin! Biz diyoruz ki; imkansiz kudrete konu olmaz. Fakat kudret; var olmast miimkiin
seye ilisir. Bir seyin varliginin imkan1 kendisine gii¢ yetirmenin aynisi degildir. Bu;
imkansiza gii¢ yetirilmez, ¢iinkii ona gii¢ yetirmek imkansizdir, demektir. Bir seyin
giic yetirilebilir oldugunu o seye bakarak degil, Kadir’in ona gii¢ yetirip yetirmedigi-
ne bakarak anlariz.>

Ibn Sini’ya gore; insan1 insan yapan onun topraga karisan maddesi degil, mad-
deye hayat veren, kisilik ve benlik kavramlarinin anlam buldugu, Tanr1’sindan aldig1
0zii, yani nefsi veya suretidir. Durum boyle olunca ve topraga karisip yok olan in-
san bedenlerinin tekrar diriliste ayni toprak, ayn1 6z, ayn1 hava sartlar1 ve dolayisiyla
her ne sekilde olursa olsun ayni maddesel bedenin olusamayacagini (Ibn Sina’nin
goriisli)’” diisiiniirsek, Tanrisal 6zlerle meydana gelen insan nefSinin yerine, benligin
icinde olmadig1, topraktan miitesekkil 6zlerle biitiinleserek meydana gelen maddesel
bir bedenin cezalandirilacagini ya da miikafatlandirilacagini diistinmek hi¢ mantik-
11 gériinmemektedir. Zira ceza veya miikafat yalnizca maddeye olsaydi, toprak olan
maddenin tekrar ayni kiside ayni 6zlerle meydana gelmesi pek miimkiin olmazdi.
Zaten insanin 6zline degil de maddesine ceza veya miikafat verilmesi kanaatimizce
insanin 0ziinii, Tanrisindan sahip oldugu ayricaligi degersizlestirecektir.

Yirminci meselenin tekfir ithamlarini pekistirmek isteyen Gazali, yine Kur’an’dan
ayetler getirerek bu iddiasini siirdiirmiistiir. “Havas ilmi ve mucizeyi inkar edenler
(yani filozoflar)® ‘bu ¢iiriimiis, dagilmis kemikler haline geldikten sonra mu diriltile-
cegiz™*’ (Naziat,79/11) diyen miilhidlerin inkdrindan da daha biiylk bir inkarla karsi

56 ibn Sina, Metafizik II, s. 162; en-Necat, s. 198.

57 Bkz. ibn Sina, el-Adhaviyye fi'I-Mead, “Felsefe ve Oliim Otesi” iginde, haz. Mahmut Kaya, Istanbul;
Klasik Yay., 2011, s. 12.
58 Tehafiit 'ii az gok okuyan herkes burada kastedilen kisilerin Farabi ve ibn Sina oldugunu bilir.

59 Bu tekfir ithamina kaynak gosterilen ayetlerin Kur’an’daki tam metinleri soyledir:
“Kendi yaradilisin1 unutmus da bize 6rnek veriyor. Bir de soyle diyor: “Su ¢ilirimiis kemiklere kim
hayat verecek?” (Yasin, 36/78).
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karsiyadirlar.”® Sozleriyle Nas’tan delil getiren Gazali, aslinda Kur’an’in kiifre diis-
mekle itham ettigi miisrikler ile bedensiz dirilisi kabul eden filozoflar1 ayn1 kefede
degerlendirmistir. Bu tespit yirminci meselenin son tekfir ithaminda karsimiza ¢ik-
maktadir.®!

d. Tehafiit’iin Sonuc Boliimiindeki Tekfir iddias::

Gazali’nin son kiifiir ithami, kitabin sonunda yer alan ve sanki Tahafiit’iin bir
pargasi degilmis gibi duran kisa sonu¢ bolimiinde yer almaktadir. Gazali’nin bu bo-
liimde, kendisine, filozoflarin kiifre diistip diismedigini belirten bir soru yoneltmesi,
Tehafiit’{in bu sonug¢ bolimiiniin kim tarafindan yazildigini diistiindiirtmektedir. Sonug
boliimii; Tehafiit’t 6zetlemekten ziyade, filozoflarin kiifiir ile itham edilip edilmedigi-
nin soruldugu kisa bir mektup hiiviyetindedir. Ayrica bu béliimiin en 6nemli 6zelligi,
Gazali’nin filozoflar1 ii¢ meseleden dolayi kiifre diismekle sugladig bu tartigmalarda,
filozoflarin kiifre distiigii ti¢ meselenin bir arada ifade edildigi tek boliim olmasidir.
Bu boliimdeki tekfir ifadelerinin 6zeti su sekildedir:

“Biri ¢ikip size (Gazali’ye) dese ki; siz filozoflarin goriislerini ayrintili olarak
anlattiniz. Onlarin kafir oldugunu, onlar gibi inananlar1 6ldiirmek gerektigini kesin
olarak soyleyebilir misiniz? Biz bu sorunun cevabi olarak deriz ki; iic meselede onlar
kesinlikle kiifre diismiislerdir. Birincisi; dlemin kidemi meselesi ve filozoflarin biitiin
cevherleri kadim sayan gériisleridir (maddenin kidemiyetini savunmalari). ikincisi;
filozoflarin, ‘Yiice Allah’m ilmi tikel olarak meydana gelen ciizileri kusatmaz.’ sek-
lindeki goriisleridir. Ugiinciisii de; onlarin, cesetlerin dirilip toplanacagini inkar etme-
leridir. Islam firkalarindan bid’atcilar1 kafir sayan kimse, filozoflar1 da bahsettigimiz
biitiin bu meselelerden dolay1 (yirmi meselenin hepsinden dolay1) kafir sayar. Tekfir-
den cekinen kimse ise yalniz bu ii¢ meselede onlari kafir sayar. Bize gelince, sdziin bu
kitabin amacinin digina ¢ikmamasi i¢in su anda bid’at¢ilart kafir saymayi, bu konuda

“Ve sdyle derlerdi: “Oliince mi, toprak ve kemik haline gelince mi, sahi o zaman m1 yeniden diriltile-
cegiz?” (Vakia, 56/47).

“Dediler ki: “Biz bir yi1gin kemik oldugumuz, un-ufak hale geldigimiz zaman mi, gergekten biz o za-
man mi yeni bir yaradilisla diriltilecegiz.” ( Isra, 17/49).

“Cezalar igte budur. Ciinkii ayetlerimizi inkar ettiler ve soyle dediler: “Biz, bir kemik yigm1 olduktan,
un-ufak hale geldikten sonra mu, sahi bundan sonra mu, yeni bir yaradiligla diriltilecegiz?” ( Isra, 17/98).
“Oldiigiimiiz, toprak ve kemik y1gin1 haline geldigimiz zaman mi1? Biz gercekten diriltilecek miyiz?”
(Saffat, 37/16).

“Gergekten biz, 6lip bir toprak ve kemik yigimni haline geldikten sonra mi, biz mi hesaba ¢ekilecegiz?”
(Saffat, 37/53).

“Size, oliip toprak ve kemik haline geldikten sonra m1 hesaba ¢ekilecegiz?” (Mu’minun, 23/35).
“Dediler ki: “Oliip, toprak ve kemik haline geldigimiz zaman m1, gergekten o zaman mu diriltilecegiz?”
(Mu’minun, 23/82).

“Un-ufak kemikler haline geldikten sonra, dyle mi!” (Naziat, 79/11).

“Insan, kendisinin kemiklerini asla bir araya toplamayacagimizi m1 santyor?” (Kiyamet, 75/3).

60 Gazali, Tehafiit, s. 222.
61 Tlgili kiyaslama igin bkz. Gazali, a.g.e., s. 222.
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neyin dogru, neyin dogru olmadigini incelemeyi bir kenara birakiyoruz. Dogruda ba-
sarili kilan yiice Allah’tir.”%?

Ifade edildigi gibi Tehafiit’iin sonuc¢ boliimiindeki tekfir ithaminin &zelligi,
tekfirin tic meselesinin de tek bir baglik altinda degerlendirilmesidir. Boyle bir durum
Tehaftit’in hi¢bir meselesinde karsimiza ¢ikmamaktadir. Zaten makale boyunca ya-
pilan Gazali nakillerinde de bu tespitin gercekligi goriilmektedir. Sonug boliimiiyle il-
gili olarak ayrica ibn Sina’dan cevaplar getirilmeyecektir. Zaten sonug boliimii iginde
yapilan biitiin tekfir ithamlarina diger meseleler dahilinde gerekli ve yeterli cevaplar
verilmistir.

3. Degerlendirme:

Buraya kadar ki agiklamalar, Gazali’nin ibn Sina’y1 Tehafiit’te hangi sebeplerle ve
hangi konular kapsaminda kiifiir ile itham ettigini ve bu ithamlarin, Ibn Sin4’da nasil
cevap buldugunu ortaya koymaktadir. Nihayetinde ulasilan sonug, Gazali’nin tekfir it-
hamnin ciddi sakincalar tasidigidir. Gazali’nin bu sakincalarina sessiz kalamayan ibn
Riisd’e gore; Gazali’nin Tehafiitii’l-Felasife’de Farabi ve Ibn Sina gibi bazi filozoflars;
tizerinde te’vil imkan1 bulunan bir konuda te’vile yonelmis olmalarindan dolay1 kafir
saymasi dogru degildir. Kaldi ki mevzu bahis konularda, Farabi ve Ibn Sina’nin kafir
sayllmaya gereke¢e gosterilen fikirleri sdyledikleri belgelenemeyecegi gibi, Gazali’nin
de (genel felsefi algisi baglaminda) agikga onlari kafir saydigini séylemek de miimkiin
degildir. Clinkii Gazali Faysalii’t-Tefrika’da® Tehaflit ve Munkiz’dan farkli bir tutum
takinmigtir. Gazall yanlis bir yol tutmus ve ancak ehil olanlara agiklanabilecek bir
te’vili, ehil olmayanlara agiklamigtir.®*

Filozoflarin te’vil {izerine olan kitaplarini cumhurun hizmetine ve bilgisine sunan
Gazall; o donemin siyasal ve toplumsal karisikliginda, kuzuyu kurda teslim etmistir.
Buna ragmen Gazali’nin Munkiz’da sik¢a ifade ettigi gibi, kitaplar1 ve diisiinceleri
arasinda bir siniflandirma yapmis, hikmet ehline dgretilen bilgilerin avam ile paylasil-
mamas1 gerektigini soylemistir. O, herkesin denizden uzak durmasinit mantikli bulma-

62 Gazali, Tehafiit, s. 225-226. Gazali’nin bu konu hakkindaki goriiglerinin bir benzeri Munkiz igerisinde
de yer almaktadir. {lgili ifadeler igin bkz. el-Munkiz, s. 55-56.

63 Bu konu ile ilgili Faysal’da su ifadeler yer alir: “Hissi, (duygusal) hazlar kuigiik gorenlere yarasan,
hirs ve arzularina sifa kaynagi olan nese ve siirlir veren latifeler, anlaml1 hos sozler ve akli hazlar yani
lezzetler tadan ihsan gelir. Zira cennette, her bir kisinin nefsinin arzuladig: seyin orada var edilmesi,
cennetin tanimini, sinirmi olusturur. Nefsin arzuladig: seyler gesit ¢esit olunca, akilla zevkine varilan
akli lezzetlerin de diger lezzet tiirlerinin de gesitli olmas1 akil ve mantiktan uzak degildir. (flahi) kudret
genistir.” Bkz. Gazali, Faysalu t-Tefrika, 1993, s. 356.

64 Tbn Riisd’e gore Gazali’nin diistiigii bu hatanin bir benzerine Mu’tezile ve Es’ari mezhepleri de diis-
miistiir. Nitekim Mu’tezile; birgok ayeti ve hadisi te’vil etmis ve te’villerini halk yiginlarina acikla-
mustir. Her ne kadar daha az te’vil yoluna gitmislerse de Eg’ariler de boyle yapmislardir. Bu bakimdan
halk: diismanlik, kin ve nefret igerisine sokmuslar, seriati paralayarak halki paramparga edip firkalara
bolmiislerdir. Biitiin bunlara ek olarak da te’villerini ispat etmek i¢in ne halk kitleleriyle ne havas ile
birlikte olmuslardir. Bkz. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal/Felsefe-Din Iliskisi, ¢ev. Bekir Karliga, Isaret ya-
yinlart, istanbul 1999, s. 110-111.
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y1p, yizme bilmeyenin denizden uzak tutulmasini, yiizme bilene suyun etrafinda do-
lagmay1 yasaklamanin anlamsizligini ifade etmistir.® Gazali’nin 6zellikle Tehafiit’te,
filozoflarin te’vil barindiran fikirlerini halka sunmasi ve onlar1 galeyana getirecek
sekilde kiiftir ithamiyla kiskirtmasi, kanaatimizce Gazali’nin i¢inde bulundugu siyasi
projenin bir baska ispatidir.

Sonug olarak Gazili’nin genelde filozoflar1, 6zelde ise ibn Sina’y1 kiifiirle itham
ettigi li¢ meseleden biri olan, lemin kidemi probleminin nassa iliskin hi¢bir dogrudan
baglantisi bulunmamaktadir. Digeri, “Allah ciiz’iyat1 kiilliyat cihetiyle bilir” ifade-
leri ise, 6zellikle Ibn Sina’nin felsefi sistemi dikkate alindiginda bize gore; Allah’n
ciliz’iyat1 bilmedigi manasina gelmez. En azindan Gazali’nin filozoflar adina nakletti-
gi, “Allah ciiz’iyat olmaksizin kiilliyat: bilir” seklinde asla degildir. Bu hususta sdyle-
necek en ileri s6z, filozoflarin bu konuda te’vil’de bulunduklari seklinde olabilir. An-
cak bu ti¢ mesele i¢inde dogrudan nassin zahiri manasinin gérmemezlikten gelindigi
husus, bedenlerin hasrinin inkar1 meselesidir.*
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Hadi Ensar CEYLAN"

Ozet:

ibn Sina’nin fikih ilminde bir eseri yoktur. Bununla birlikte fikih
ilminin baz1 konular1 hakkindaki goriislerini Sifa adli eserinin Ilahiyyat
boliimiinde bulmak miimkiindiir. Ibn Sina burada, birey ve toplum ha-
yatmnin diizeni i¢in hangi kanunlarin nigin yasalasmasi gerektigi tizerin-
de durmaktadir. Ibadet hayatindan aile hayatina, bor¢lar hukukundan
ceza hukukuna kadar birgok alanda bazi kurallar1 6rnek vermektedir ve
bunlarm hangi amagla yasalagsmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Bu
bakimdan Ibn Sina’nin fikhi goriisleri, seriatin hikmet boyutuna dair
actklamalardan ibarettir. Ayrica Ibn Sina’nin bu gériisleri, Islam huku-
kunda makasid edebiyatinin da ilk drneklerinden sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Fikih, Hikmet-i Tesri, Makasid.

Ibn Sina and Figh: Wisdom of Sharia
Abstract:

Ibn Sina had no figh book. But it doesn’t mean that he had no idea
about figh. We can see his ideas about figh in the end of his book Shifa.
In the last three chapters he deald with the purposes of some divine
rules. He giave examples about worships, family law, law of obliga-
tions, criminal law and administration law. So his relation with figh
was about makasid. Also what Ibn Sina said in these chapters was one
of the first examples of makasid literature. On the other hand we try to
compare his ideas with early Hanefite literature.

Key Words: Ibn Sina, Figh, Wisdom of Sharia, Makasid.

*  Ar. Gor, Ankara Universitesi flahiyat Faliiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali
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Giris

Ibn Sina’ni (6. 428/1037) fikih ilminde miistakil bir eseri bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte Sifa’nin I1ahiyyat boliimiiniin son {i¢ makalesi hikmet-i ameliye ile ilgili
olmas1 bakimindan fikhi konular1 da i¢ermektedir. Bu ii¢ makalede ibn Sina ibadetler,
ev ve sehir idaresi ve son olarak hilafet ile ilgili konular ele almaktadir. Konulari ele
alirken bir idarecinin bu alanlarda nasil tedbirler almas1 gerektigine isaret etmektedir.
Ibn Sina’ni burada gdstermeye ¢alistig1 sey toplumda nasil bir yasanin hakim kilin-
mas1 gerektigidir. Bu meyanda cesitli tavsiyelerde bulunan ibn Sina ibadet, aile ve
sosyal hayatla ilgili baz1 kurallara ve bu kurallarin hangi amaca matuf olmak iizere
vaz edilmesi gerektigine deginmektedir. Ele aldig1 biitiin kurallar1 maksatlari ile bir-
likte sunmaktadir. Tabiri caizse her yasanin illet-i gaiyyesini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle Ibn Sina’min fikhi, hikmete yoneliktir. Zira ser’i hiikiimlerin, hangi amagla
vaz edildiklerinden bahseden ilme daha sonralar1 hikmet-i tesri adi1 verilmistir.! Do-
layisiyla biz bu makalede hikmet-i tesri ile ibn Sina arasindaki iliskiyi ele almaya
calisacagiz.

ibn Sina’nin Fikhi Kokeni

Ibn Sina’nin fikhi goriislerine gegmeden &nce onun hangi fikhi gelenekten geldi-
gine deginmek istiyoruz.

Ibn Sina, otobiyografi yazan nadir Islam diisiiniirlerinden biridir. Farkli tabakat
kitaplar1 i¢inde nakledilmis olan bu otobiyografide ibn Sina, fikth hocasi olarak Ismail
ez-Zahid’i dile getirmektedir:

“Daha sonra Buhara’ya filozof Ebli Abdillah en-Natili geldi. Babam onu evimize
yerlestirdi. O gelmeden 6nce ben fikih ilmi ile mesguldiim ve ismail ez-Zahid’e gidip
geliyordum. Bu yolu tercih edenler iginde en gayretlilerden biriydim. Fikhi miina-
zaralara katilmak ¢ok hosuma gidiyordu. Daha sonra ise Natili’de Isagoci okumaya
basladim.”?

Ibn Sina’nim, en-Natili’nin gelisi ile birlikte felsefi ilimlere baslamasi onun fik-
ha olan ilgisini biisbiitiin kesmemistir. Tip ilminde mahir bir kisi olarak 16 yasina
geldiginde hala fikihla ilgilenmekte ve miinazaralara katilmaktadir.* Hayatinin daha
sonraki asamalarinda ise, Buhara’dan ayrildiktan sonra gittigi Giirgeng’te kadilik yap-
masindan* bagka onun fikhi yonii ile ilgili bir bilgi bulamiyoruz.

1 Taskoprizade, Ebu’l-Hayr Isaimuddin Ahmed b. Mustafa (6. 968), Mifidhus-Se ‘dde ve Misbdhu s-
Sivdade fi Mevdii‘ati’l-Uliim, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrat 2002, 11/557; Kahraman, Abdullah,
“Dariilfiinin Miifredatinda Bir Ders: Hikmet-i Tesri* ve Bir Metin”, Islam Hukuku Arastirmalar: Der-
gisi, Say1: 15/2010, s. 345.

2 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed (8. 747), Tarihu l-Islam ve Vefeydtu'l-Mesdhir ve’I-A ‘lam,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrit 1998, cilt: 420-430 yillar aras, s. 220.

3 Zehebi, s. 221.

4 Zehebi, s. 223.
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Ibn Sind’min fikihta hocasi olarak bahsettigi ismail ez-Zahid, kendi zamaninda
Buhara’da “imam” olarak amlan Hanefi mezhebine mensup bir zattir.’ Ismail ez-
Zahid hakkinda bilgi veren en erken tarihli kaynak Hatib-i Bagdadi’ye ait Tarih-i
Bagdad adiyla meshur olan eserdir. Tam adin1 Ismail b. el-Huseyn b. Ali b. el-Hasen
b. Harln, kiinyesini de Ebli Muhammed olarak veren Hatib-i Bagdadi, “el-fakih” ve
“ez-zahid” lakaplari ile el-Buhari nisbesini de dile getirmistir.® Hacca giderken birkag
kez Bagdat’a ugradigini belirttikten sonra kendisinden rivayet edilen hadisi nakletmis
ve nihayet 6liim tarihinin 402 oldugunu ifade etmistir.”

Ismail ez-Z4hid’in Hanefi oldugunu, Hanefi mezhebinin tabakat kitaplarindan 63-
reniyoruz. Zira o, Hanefi tabakat kitaplar1 icinde klasik bir kaynak olarak Ibn Ebi’l-
Vefa’nin eserinde ve Leknevi’nin eserinde zikredilmektedir.® Ancak burada ilging
olan bir nokta vardir. Ibn Ebi’l-Vefa, ibn Sina’nin kendisine talebelik yaptig1 Ismail
ez-Zahid’in Buharali Ismail b. el-Huseyn degil, Reyli Ismail b. Ali oldugunu belirt-
mektedir.’ Ibn Ebi’l-Vefa, Ismail b. Ali’nin hayati ile ilgili bilgileri verdikten sonra
sOyle demektedir:

“Bu sahs1 Ibn Hallikan da Tarih’inde ibn Sina’nin hayatina dair boliimde zikret-
mektedir. O soyle demektedir: “Onun [Ismail’in] dort bine yakin seyhi bulunmaktadir.
Ebd Ali de [Ibn Sina] fikih 6grenmek iizere ismail ez-Zahid’e giderdi.”"

fbn Ebi’l-Vefi’min, Ibn Hallikdn’dan yaptig1 bu alinty1 kitabin basili halinde bu
sekilde gérememekteyiz. Ibn Hallikan sadece, Ibn Sina’nin ismail ez-Zahid’den fikih
dersi aldigmi belirtmektedir. Burada Ismail ez-Zahid’in dort bine yakin seyhi oldugun-
dan bahsedilmemektedir."" Dolayistyla Ibn Ebi’l-Vefa’nin yanls bir alint1 yaparak ibn
Sina’nin Ismail b. Ali’nin 6grencisi oldugunu belirtmesi bizce gergegi yansitmamakta-
dir. Ciinkii her seyden dnce Ismail b. Ali Rey’lidir. Hayatindan bahseden higbir tabakat
kitabinda Buhara’da bulunduguna dair bir bilgi bulunmamaktadar.'? Ikinci olarak Ismail
b. Ali’nin her ne kadar “ez-zahid” seklinde bir lakabi olsa da daha meshur olan laka-

5 Ibn Ebi’l-Vefd, Muhyiddin EbG Muhammed Abdulkadir b. Muhammed (8. 775), el-Cevdhiru’l-
Mudzyye fi Tabakati’I-Hanefiyye, Muessesetu’r-Risale, (b.y.) 1993, 1/399.

6 el-Hatibu’l-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali (6. 463), Tdrihu Medineti’s-Selam, Ddru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrit 2001, V/312, 313.

7  el-Hatibu’l-Bagdadi, V/314.

8  ibn Ebi’l-Vefa, 1/399; Leknevi, Muhammed Abdulhayy (6. 1304), el-Fevdidu’I-Behiyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, Daru’l-Erkam, Beyrat 1998, s. 80.

9  ibn Ebi’l-Vefa, 1/424.

10 Ibn Ebi’l-Vefa, 1/427.

11 Ibn Hallikin, Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed (6. 681), Vefeydtu'l-A’yin ve Enbdu
Ebnai’z-Zemdn, Daru Sadir, Beyrat 2005, II/158.

12 Ustelik Ismail b. Ali ilim yolunda birgok sehre gitmis ve tabakat kitaplar1 bu sehirleri ve gittigi se-
hirlerde kimlere talebelik yaptigini belirtmistir. Bkz: Sem’ani, Ebt Sa‘d Abdulkerim b. Muhammed
(6. 562), el-Ensdb, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrat 1998, 111/316; ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-
Hasen (6.571), Tdrihu Medineti Dimegk, Darw’l-Fikr, Beyrit 1995, IX/21; ibnu’l-Adim, Kemaluddin
Omer b. Ahmed (6. 660), Bugyetu t-Taleb fi Tarihi Haleb, Daru’l-Fikr, Beyrit (t.y.), IV/1706.
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b1 “semman”dir.”® Tabakat kitaplarinda hep bu lakab1 6ne ¢ikartiimistir. Ugiincii olarak
Ismail b. Ali’nin vefat tarihi 445°tir. Bu tarih, Ibn Sina kiiciik yaslarinda iken ona fikih
hocalig1 yapnus bir kisi i¢in oldukca gec bir tarihtir."* Oysa Ismail b. el-Huseyn’in ve-
fat tarihi 402°dir. Bu deliller muvacehesinde biz, Ibn Sind’nin hocasi olan Ismail ez-
Z4ahid’in 402 yilinda vefat eden Ismail b. el-Huseyn oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim
Ibn Ebi’l-Vefa’nin bu hatasina deginmemesine ragmen Dimitri Gutas da fbn Sina’nin
hocasmim Ismail b. el-Huseyn oldugunu belirtmektedir.'* ibn Ebi’l-Vefa’nin béyle bir
hata yapmasina neden olan sey ise muhtemelen muttali oldugu Vefeyatu’l-A’yan niis-
hasinin Ibn Sina béliimiinde “Ismail ez-Zahid” ibaresinden sonra “onun dort bine yakin
seyhi bulunmaktadir” ara climlesinin yer almasidir. Bu ara climle Vefeyat’in aslinda bu-
lunmayan bir nottur. Muhtemelen miistensih tarafindan diigiilmiistiir. Ancak “her hattat
cahildir” fehvasmnca bu da Ismail b. el-Huseyn ile ismail b. Ali’yi karistiran bir kisi olsa
gerektir. Ciinkii dort bine yakin seyhi olan Ismail b. Ali’dir.'s

fbn Sina’nin hocasi olan Ismail ez-Zahid’in fikhi silsilesini ise Leknevi vermek-
tedir. Buna gore Ibn Sina’nin mensup oldugu gelenek sdyledir: Ismail ez-Zahid <
Ebt Bekir Muhammed b. el-Fadl < Abdullah es-Sebezmiini < Ebi Hafs es-Sagir <
Ebii Hafs el-Kebir.'” Ebli Hafs el-Kebir ise imam Ebd Hanife nin dnde gelen &gren-
cilerinden Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’nin 6grencisidir.'® Dolayisiyla
Ibn Sina’dan Ebt Hanife’ye giden bir silsile ¢ikarmak miimkiindiir. Bu durum ibn
Sind’nin fikihta Hanefi mezhebine mensup oldugunu birgok delille ortaya koyan Di-
mitri Gutas’in kanaatlerini desteklemektedir."”

Ibn Sina’nin otobiyografisinde hocasi olarak degil komsusu olarak zikrettigi bir
isim daha vardir: EbG Bekir el-Baraki. Ibn Sina, Baraki’yi s6yle anmaktadir:

“Komsumuz fakth Ebl Bekir el-Baraki el-Harezmi —kendisi fikih, tefsir ve ziihde
yonelmis bir insandi- benden kitaplar1 serh etmemi istedi. Ben de onun igin yaklagik
yirmi ciltlik el-Hasil ve’l-Mahsil adl1 kitap ile el-Birr ve’l-Ism adli kitab1 yazdim.”?

Her ne kadar Ibn Sina, Ebt Bekir el-Baraki’yi komsusu olarak zikretse de bazi
tabakat kitaplarinda Ebei Bekir el-Baraki Ibn Sina’nin hocasi olarak anilmistir.>' Ebi
Bekir el-Baraki’nin tam adi Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Yasuf’tur. Vefat tarihi
ise 376°dir. Sem’ani, Ibn Makala’dan nakille Eba Bekir el-Baraki’nin Ibn Sind’nin

13 Semman, semn/yag ticareti yapanlar i¢in kullanilan bir terimdir.

14 Ibn Sina’min dogum tarihi genellikle 370 olarak kabul edilmesine ragmen Dimitri Gutas, bu konuyu zel
olarak ele aldig1 bir ¢alismasinda tarihin 350°1i y1llara kadar ¢ekilebilecegini diisiinmektedir. Bkz: Gutas,
Dimitri, /bn Siné 'nin Mirast, Derleme ve Terciime: M. Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlar1, {stabul 2004, s. 27.

15 Gutas, s. 18.

16 Tbn Asakir, IX/21; Tbnu’l-Adim, TV/1706.
17 Leknevi, s. 80.

18 Leknevi, s. 39.

19 Gutas, s. 16-22.

20 Zehebi, s. 222.

21 Sem’ani, 1/339.
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hocast oldugunu sdylese de dzellikle fikth hocasi oldugunu belirtmemistir. ibn Sina
da otobiyografisinde fikihta hocasi olarak sadece Ismail ez-Z4ahid’i andigindan burada
bizim i¢in énemli olan Ismail ez-Zahid’dir.

Sonug olarak Ibn Sina fikih nosyonunu zamaninin 6nde gelen Hanefi alimlerinden
Ismail ez-Zahid’den almustir. Bu baglamda Ismail ez-Zahid hakkinda yapilacak daha
ayrmtil ¢aligsmalar belki bize Ibn Sina hakkinda yeni bilgiler verebilecektir.

ibn Sina’nin Fikhi Gériisleri

Daha 6nce belirttigimiz gibi Ibn Sind’nin fikih ilminde miistakil bir eseri olmasa da
0, Sifa’nin bazi béliimlerinde fikhi konulara temas etmistir. Sifa’nin ilahiyyat boliimiiniin
son {i¢c makalesi idarecinin toplumu nasil diizenlemesi gerektigi ile ilgili konulart iger-
mektedir. Bu li¢ makaleden ilki ibadetler, ikincisi ev ve sehir idaresi, liglinciisii ise hilafet
hakkindadir. Elbette Ibn Sina’nin bu ii¢ makaledeki amaci fikih ilminin konularmi icmélen
ele almak degildir. Ciineyt Kaya’nin da belirttigi gibi Ibn Sina burada hikmet-i ameliyeyi
konu etmektedir2 Ancak hikmet-i ameliyenin fikih ilmi ile ilgisi diisiiniildiigiinde bn
Sind’nin burada dolayl: olarak fikhi konulara da temas etmis olmast garip bir durum degil-
dir. Onemli olan burada, ibn Sind’min hangi fikhi konular nasil ele aldigidir. ibn Sina’nin
fikhi degerlendirmelerinden hareketle yapacagimiz tespiti en basta soylemek gerekirse
o, ser’i hiikkiimleri hikmetleri bakimindan ele almistir. Konu edilen ser’i hilkkmiin hangi
gayeyi gergeklestirmek iizere vaz edildigini ortaya koymustur. Bu bakimdan Ibn Sina’nin
fikh1, maksada ve gayeye yonelik bir fikihtir. Modern tabirle Islam hukukunun felsefesi ile
ilgilidir.”® Onun bu yaklagimin, ele aldigi biitiin konularda gérmek miimkiindir.

ibadetler

Bilindigi iizere fikih kitaplar1 ibadetler konusu ile baslar. Bu durum ibadetlerin,
kisinin toplumla iliskisinden ¢ok Allah ile olan iligkisiyle alakali olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle miellifler ibadetleri diger hukuk konularina 6ncelemislerdir.
Ayni durumu Ibn Sina’da da gérmek miimkiindiir. [lahiyyat boliimiiniin fikihla ilgili
olan son ti¢ makalesi ibadetlerle baglamaktadir.

Ibn Sina ibadetleri, insanlarin Allah’1 siirekli hatirda tutmalari igin bir vasita ola-
rak gormektedir. Bu nedenle ibadetlerin islevi, daha ziyade peygamberin yasadigi
zamandan sonra ortaya ¢ikar. Ciinkii peygamber kendi yasadigi zamanda insanlarin
Allah’1 zikretmeleri i¢in yasayan bir drnektir. Onemli olan peygamber vefat ettikten
sonra da insanlarin siirekli Allah’1 anmalari iin bir diizenleme yapmaktir. ibn Sina’ya
gore bu tedbir, belli araliklarla tekrarlanan ibadetlerdir.

Ibn Sina’ya gére peygamber, kemal vasiflar1 geregi varlig1 nadirattan olan bir insan-
dir. Onun her zamanda bulunuyor olmasi zordur. Bu nedenle peygamber, yasa olarak
vaz ettigi kanunlarin bekas1 icin baz1 nlemler almahdir. Oyle ki bu dnlemler, insanlarin

22 Kaya, Ciineyt, ““Peygamberin Yasa Koyuculugu”: ibn Sina’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris
Denemesi”, Divan, Cilt:14, Say1:27 (2009/2), s. 59.

23 Kahraman, s. 345.
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stirekli Allah’1 zikretmelerini saglasin ve peygamberden sonra onlarin nasil davranmala-
11 gerektigini unutmalarimi engellesin. Dolayisiyla insanlarin, birbirine yakin zamanlar-
da tekrar etmeleri gereken bazi fiillerin olmasi gerekir. Hig siiphesiz bu fiillerde Allah’t
ve yeniden dirilisi de (me’ad) hatirda tutmayi saglayacak seyler olmalidir, aksi halde bu
fiillerin bir faydasi (nef”) olmaz.?* Bu fiiller ibadetin avam i¢in faydasidir. Havas i¢inse
ibadet, bedene agir gelen isleri yapmak suretiyle nefsi terbiye etmeyi saglar.”

Goriildiigii iizere Ibn Sina ibadetleri, hangi amagcla vaz edildikleri acisindan ele
almaktadir. Ayrica 6zellikle “fayda” kelimesini kullanmak suretiyle ser’1 hiikiimlerin
amaglari ile fayda arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmis olmaktadir.

Ibadetler konusunu tamamlamadan nce Ibn Sind’nin namazin mahiyeti hakkinda
yazdig risalesine bakmakta da yarar vardir. Zira Ibn Sin bu risalesinde, namaz 6ze-
linde ser’1 hiikiimlerin amaglarina dair degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore
namazin, bir emredilmis olan zahiri yonii, bir de bu fiilin yapilmasinda amag olan
(matldb) batini yonii vardir.?® Zahiri yoni riyazet ile ilgilidir, batini yonii ise esas haki-
ki namaz olup Allah’1 bilmekten ibarettir.” Namazin zahiri, hakiki namazin bir geregi
olarak tesrl kilimmustir. Allah Teédld, O’nu bilmek insana (nefs-i natika) farz oldugu
i¢in, bunun bir eseri olarak bedeni namazla insan1 yiikiimlii kilmistir.?® Ciinkii Allah
herkesin akli mertebelere yiikselemeyecegini bilmektedir. Bu nedenle insanlarin heva
ve heveslerine muhalif olacak bir riyazeti onlara mecbur kilmistir. Bunda ise birgok
maslahat ve umumi fayda vardir.? Dikkat edilecek olursa Ibn Sina burada da maslahat
kavramini kullanmakta ve ibadeti bu agidan degerlendirmektedir. ibn Sina’nin namaz
icin yaptigi bu degerlendirmeler diger ser’1 hitkiimler i¢in de gegerlidir. Zira o risale-
sinin sonunda biitiin ser’1 emirlerin bu mecrada seyrettigini belirtmistir.>

Ibn Sina’nin, fikhi hiikiimlerin maksatlarina yénelik bu yaklasimini Hanefi mez-
hebinin ilk 6rneklerinden saymak miimkiindiir. Ornegin ibadetler acisindan ele alacak
olursak, bu fiillerin neden tesri kilindigr ile ilgili maksatlara, gorebildigimiz kadariyla
ilk olarak Kasani’nin (6. 587) Bedai‘ adli eserinde rastliyoruz. Kéasani bu eserinin,
konularin ele aliis bigimi olarak oncekilerden farkli oldugunu hatta bu farkliligin
hocasi Alaeddin es-Semerkandi (6. 539) ile basladigini vurgulamaktadir.?! Kasani 6r-
negin namazin farziyetini ele alirken bunun Kitab, stinnet, icma ve ma’kdl ile sabit

24 [bn Sina, Eba Ali el-Huseyn b. Abdillah (6. 428), es-Sifi/el-lldhiyyat, Tahkik: G. C. Anawati ve Sa‘id
Zayed, (m.y.), (b.y.) (t.y.), s. 443, 444.

25 Ibn Sina, es-Sifd, s. 445.

26 ibn Sina, Risdle fi Sirri’s-Saldt (Hasan ‘Asi tarafindan hazirlanan ez-Tefsiru’l-Kur 'ani ve 'l-Lugatu s-
Siifiyye fi Felsefeti Ibn Sind adl eser icinde), el-Muessesetu’l-Cami‘iyyeli’d-Dirsat ve’n-Nesr ve’t-
Tevzi‘, Beyrat 1983, s. 205.

27 ibn Sin4, Risdle, s. 214, 215.
28 ibn Sin4, Risdle, s. 215.
29 ibn Sina, Risdle, s. 215.
30 ibn Sina, Risdle, s. 221.

31 Kasani, Alauddin Eba Bekir b. Mes 0d (6. 587), Bedqi ‘u s-Sandi * fi Tertibi’s-Serdi ‘, Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, Beyrit 2003, 1/88.

~~
116



IBN SINA VE FIKIH: SERIATIN HIKMET BOYUTU
e

oldugunu sdylemektedir.> Namazin farziyetini akli agidan ele alirken de namazin ne
icin/hangi maksatla farz kilindigin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla Kasani’deki bu boliim
muhteva bakimindan Ibn Sina’nin degerlendirmelerine benzemektedir. Her iki bo-
limde de ibadet, maksadi agisindan ele alinmistir. Bununla birlikte Késani’nin deger-
lendirmeleri igerik olarak Ibn Sina’dan farklidir. Erken donem Hanefi kaynaklarinda
bu tarz agiklamalarin pek olmamasi ile ilgili tespitimizi destekleyen ilging bir ayrin-
t1 da Alaeddin es-Semerkandi’nin eserinde ortaya ¢ikmaktadir. Namazin farziyetini
Semerkandi de ele almistir, ancak o sadece Kitab, slinnet ve icma ile sabit oldugunu
sOylemistir.* Akli acidan degerlendirmelerde bulunmamistir. Dolayisiyla ibadetlerin
hangi maksatla farz kilindigina dair bir bilgiye Semerkandi’de de rastlayamryoruz.

Aile Hukuku

Ibn Sina fikhi konular i¢inde aile hukuku ile ilgili olanlara ayr1 bir énem atfetmek-
tedir. Evliligin kurulmas1 ve sona erdirilmesi hakkinda bir¢ok ser’i hitkkmiin maksa-
dina deginmektedir. ibn Sina’nin evlilik kurumunu bu kadar énemsemesinin nedeni,
toplum diizeninin evlilik kurumuna dayandigini diisiinmesidir. Ona gore evlilik, top-
lumun en énemli unsurudur.®* Muhtemelen bu nedenle Ibn Sina, fikhi konular arasin-
da en detayli agiklamalarini aile hukuku hakkinda yapmaktadir.

fbn Sina’ya gore her seyden énce evliligin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
neslin devami ancak evlilikle saglanir. Neslin devami ise Allah’ i varligmnin delille-
rinden oldugundan bundan 6diin verilemez.* Evlilik hakkinda vaz edilmesi gereken
kurallardan bir digeri evliligin alenen yapilmasidir. Evlilik aleni bir sekilde gercekles-
tiginde neseplerde herhangi bir karigikliga mahal verilmemis olur. Ciinkii neseplerde
sliphe meydana geldiginde bu, mirasin intikalinde sikintilara yol agar. Oysa miras,
mal varliginin en 6nemli kaynagi oldugundan onda stiphe bulunmamasi gerekir.*¢

Evlilik kurumu toplum igin ¢ok énemli oldugundan Ibn Sind’ya gére evliligin
sona erdirilmesi ile ilgili de 6nlemlerin alinmasi gerekir. Bu nedenle esler aras1 bir-
likteligin, her tiirli anlagsmazlikla sona eremeyecek sekilde tekit edilmesi gerekir. Bu
da bosama hakkinin kadina verilmemesi suretiyle olur. Ciinkii kadin aslinda zayif
akillidir. Arzu ve 6fkesine daha ¢abuk boyun egmektedir.’” Dolayistyla ibn Sina’nin
bu degerlendirmesine gore kadin, duygularina daha ¢abuk yenik diistiigiinden bosama
hakkinin onun elinde olmamasi gerekir. Aksi halde en ufak bir anlasmazlikta dahi bu
birlikteligin sona ermesi s6z konusu olur. Oysa Ibn Sina, yukarida ifade ettigimiz gibi
bu birlikteligin tekit edilmesi gerektigini diisiinmektedir.

32 Kasani, I/455.

33 Alauddin es-Semerkandi, EbG Bekir Muhammed b. Ahmed (6. 539), Tuhfetu'l-Fukahd, Mektebetu
Dari’t-Turas, Kahira 1998, 1/171.

34 ibn Sina, es-Sifd, s. 448.
35 ibn Sina, es-Sifd, s. 448.
36 Ibn Sina, es-Sifd, s. 448, 449.
37 ibn Sina, es-Sifd, s. 449.
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Ote yandan ibn Sind’ya gore bosama yolunun da tamamen kapatilmamasi gerekir.
Zira bu bazi sikintilara yol agar. Ornegin bazi insanlar karakter olarak birbirleri ile
anlagamazlar. Ne kadar da bir araya gelmek isteseler, muhabbet yerine nefret artar.?®

Bosama hakkinin kadina verilmemesi, bu iliskinin tamamen erkegin himmetine
kaldig1 anlamia gelmez. Ibn Sina, kadinin magdur edildigi evliliklerde kadin adina
hakime bosama yetkisinin verilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu durumda eger hakim,
kocanin ge¢imsizligini tespit ederse tefrike karar verir.*’

Ibn Sina’ya gore bosama hakkiin erkege verilmesinin bir sorumluluk dogurmasi
gerekir. Ta ki bosamaya ancak uzun uzadiya diisinmek suretiyle karar versin. Bu
konuda alinacak 6nlem, bogsamanin ti¢le sinirlandirilmasi ve ti¢iincii hakkin kullanil-
masindan sonra ancak bagka biriyle evlenip, cinsel temasta bulunduktan sonra eslerin
tekrar evlenebilmelerine izin verilmesidir.*

Ibn Sina aile i¢i hak ve sorumluluklara da temas etmektedir. Oncelikle belirttigi
husus, kadinin 6rtiinmesi (tesettiir) gerektigidir. Clinkii kadin gergekten cezbedicidir.
Cezbedici haliyle kadinin, erkekler tarafindan arzulanir olmasi ise izzete dokunur ve
biiyiik bir utang sebebidir. Kadinin ortiinmesi ise onun, erkekler gibi ¢alisma hayatin-
da bulunmamasini gerektirir. Bu nedenle kadinin gegim masraflart da kocasina aittir.
Erkegin bu nafaka yiikiimliiliigiine karst da bir hakki olmalidir. Oyle ki bu hak kadin-
da bulunmayan bir hak olsun. Erkege mahsus bu hak ise ¢ok esliliktir.*!

Ibn Sina’nin aile hukukundaki hiikiimlerin maksatlarina yonelik bu degerlen-
dirmelerini de ilkler arasinda sayabiliriz. Ibn Sini’dan sonraki literatiirde, ibadetler
alaninda oldugu gibi bu konularmn bir kisminda da hiikiimlerin maksatlarina yonelik
aciklamalar bulunmaktadir.*?

Borclar Hukuku

fbn Sina insanlarin kendi aralarindaki ticari faaliyetleriyle ilgili bazi hiikiimlerin
maksatlarina deginmektedir. Bunlardan ilki kumarin yasaklanmasidir. Ona gore, ku-
mar gibi, karsiliginda herhangi bir maslahat olmaksizin mallarin intikaline sebep olan
islerin yasaklanmas1 gerekir. Clinkii kumar oynayan kisi, kazanci mukabilinde higbir
menfaat ortaya koymamistir.** Ote yandan tipki faiz gibi, insani is yapmaktan aliko-
yacak kazang kapilari da kapatilmalidir.** Ayni1 sekilde herhangi bir aldatma (gadr) ve
kapaliligin (garar) bulundugu sézlesmeler de yasa disi ilan edilmelidir.** Bu degerlen-

38 [bn Sina, es-Sifd, s. 449.

39 ibn Sina, eg-S$ifd, s. 450.

40 1Ibn Sina, es-Sifd, s. 450.

41 ibn Sina, es-Sifd, s. 450, 451.

42 Kasani, 111/317, 394.

43 ibn Sina, es-Sifd, s. 448.

44 Tbn Sina, es-Sifd, s. 448.

45 Ibn Sina, es-Sifd, s. 452. ibn Sina burada, yasaklanmasi gereken bir sézlesme tiiriinden daha bahsetmek-
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dirmelerin hepsinde su agi3a ¢ikmaktadir: Ibn Sina, bir hukuk¢u olmadigindan ser’i
hiikiimleri amaglar1 ve ahlaki boyutlariyla ele almaktadir.

Kamu Hukuku

Ibn Sind’nin toplumun tamamin ilgilendiren konularda yaptig1 degerlendirmelerin
baginda ceza hukuku ile ilgili diizenlemeler gelmektedir. Ona gore kanuna isyan edilme-
sini onlemek amaciyla suglular igin sabit cezalar vaz edilmelidir. Bunlar iginde en agir
cezalarin, toplum diizenini bozan fiillere verilmesi gerekir. Tek bir sahsa yonelik islenen
suglarm cezas1 ise bunlardan daha hafif olmaldir.* Ote yandan hataen islenen cinayet-
lerde, suglunun sug islemesini engelleyemedikleri i¢in suglunun yakinlarma da gerekli
cezay1 6deme yiikiimliiliigii getirilmelidir.” Zina ve livata gibi fiiller, toplumun en 6nemli
unsuru olan evlenmekten miistagni kildigindan yasaklanmalidir.*® Bahsedilen bu yasalara
mubhalif olan diismanlarla ise, hakka davet edildikten sonra icabet etmemeleri halinde
savasilmasi gerekir. Ayrica onlarin mallari ve esleri de miibah kilinmalidir. Zira esler ve
mallar, faziletli toplumun (medine-i fazila) yasalar ile diizenlenmedigi siirece maslahati
temin etmeye vasita olamazlar. Onlar ancak fesada ve kétiiliige hizmet etmis olurlar.*

fbn Sina kamu yararma déniik olmak {izere baz1 kurumlarin da tesis edilmesi ge-
rektigini diisinmektedir. Bunlardan biri beytiilmal kurumudur. Beytiilmal vergiler-
den, suclulardan alinan maddi cezalardan ve ganimetlerden olugmalidir. Bu sekilde
tesis edilen devlet hazinesi toplumun ortak maslahatlari, ordu masraflar1 ve ¢alisama-
yacak durumda olanlarin maiseti igin harcanmalidir.™

Ibn Sina’nin toplum diizeni igin zorunlu gérdiigii kurumlardan bir digeri de koleliktir.
Ona gore diisman toplumlarla yapilan savaglarda esir alianlar ve fazilet sahibi olmaktan
uzak, tabiat1 geregi kole olanlar insanlara hizmet etmeye mecbur tutulmahdirlar.’!

ibn Sina farkli alanlarda yiiriirliige konmasi gereken yasalardan drnek verdikten
sonra temel bir ilkeye daha temas etmistir. Ona gore dzellikle muamelat konularinda
oldugu gibi birgok konunun igtihada birakilmasi gerekir. Clinkii zamana bagli hiikiim-
ler sabit kilinamaz.*

meleler de yasaklanmalidir. Onun burada kastettigi akit sekli sudur: Taraflar birbirleri ile para degigimi
yapmay! taahhiit ederler ancak, taraflardan biri bedeli pesin verirken, digeri miieccel olarak sonra verir.
Bunun sakincast, bedeli miieccel veren tarafin o siire zarfinda pesin aldigi bedel tizerinden haksiz kazang
saglamasidir. Islam hukukuna gore ayni cins mallarin degisimi pesin olarak gergeklestirilmelidir.

46 ibn Sina, es-Sifd, s. 454.

47 ibn Sina, es-Sifd, s. 448.

48 Ibn Sina, es-Sifd, s. 448.

49 Ibn Sina, es-Sifd, s. 453.

50 ibn Sina, es-S$ifd, s. 447.

51 1ibn Sina, es-Sifd, s. 453. ibn Sina burada “serefli bolgeler”de (ekalim-i serife) yasayanlar ve yasama-
yanlar seklinde bir ayrim yaparak, serefli bolgelerde yasamayanlari fazilet sahibi olmaktan uzak gér-
mektedir. Hatta bu insanlara Turkleri ve Zencileri 6rnek gostermektedir. Ibn Sina’nin bu yaklagiminin,

kendi zamani i¢in ne ifade ettigi ayrica aragtirilmalidir, ancak giiniimiizde bunun agik bir irk¢ilik olarak
yorumlanacagi kuvvetle muhtemeldir.

52 ibn Sina, es-S$ifd, s. 454.

~~
119



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

Degerlendirme ve Sonu¢

Giris boliimiinde dile getirdigimiz gibi Ibn Sina’nin fikhi goriisleri ele alindiginda
dikkati ¢ceken ilk nokta ser’1 hiikiimlerin hikmet boyutudur. Yaptig1 gerekcelendirme-
lerin hakliligin1 kabul etmek ya da etmemek bir yana her seferinde o, bahsettigi hii-
kiimlerin maksadina isaret etmek suretiyle yasalar i¢in dnemli olan seyin maslahatlar
oldugunu ortaya koymustur. Ona gore yasa, toplumun maslahatini temin ettigi siirece
anlamlidir. Yasama faaliyetinin siirekli gozetmesi gereken ilke toplumun maslahati ve
menfaatidir. Bu bakimdan Ibn Sina’nin yaklagimi Islam hukuk felsefesinin ilk drnek-
lerinden biri olarak kabul edilmelidir.

Ibn Sina’nin yaklagtminin ayirici 6zelliklerinden birisi de ayrintil konularim ser’? hii-
kiimlerine deginmeyip tiim Islam hukukgularinca kabul edilen temel gorevler ve yasaklari
ele almis olmasidir. Ornegin ibadetlerin teker teker nasil ifa edilmesi ile ilgili detaylara de-
ginmek yerine bunlarin genel olarak hangi maslahatlari temin etmek igin yasa haline geti-
rildigini belirtmistir. Ayni sekilde aile, borglar ve ceza hukuku gibi farklr alanlarda da fikih
mezheplerinin ortak paydasi olan temel hiikiimler iizerine yogunlagmistir. Bu baglamda
tabiri caizse ihtilafta bogulmaktan kaginmus, tizerinde icma edilen konular ele almustir.

Ibn Sina’min ser’1 hiikiimlerin hikmetlerine yonelik bu yaklasimimin kendinden én-
ceki Islam hukuku literatiiriinde arastirilmasi elbette Snemlidir. Ancak genel olarak ya-
pilacak boyle bir arastirmanin makalemizin smirlarini asacag: diisiiniildiigiinden, Ibn
Sina’nin i¢inden geldigi Hanefi mezhebinin literatiirlinii mercek altina almaya calistik.
Netice olarak sunu sdyleyebiliriz ki gorebildigimiz kadarryla Ibn Sina’min fikhi deger-
lendirmeleri, Hanefi mezhebinin makasida yonelik literatiiriiniin ilk 6rneklerindendir.

Ibn Sina’nin yaklagimlarini icerik olarak degerlendirmek gerekirse sunlari soy-
leyebiliriz: Ibn Sina’min bahsettigi ser’i hiikiimlerin ¢ogu Kur’an ve siinnette acik
bir sekilde vaz edilmistir. Ancak bazilar1 ibn Sina’nin kendi goriisiidiir. Ornegin ka-
dinlarin ¢aligma hayatinda olmamas1 gerektigi ya da bazi insanlarin tabiatlart geregi
kole oldugu ve bunlarin kdlelige mecbur edilmeleri gerektigine dair goriisler 6zellikle
elestiriye agik olanlardir. Zira Kur’an ve siinnette bunlara dair bir hitkiim olmadigi
gibi, Kur’an ve slinnette bulunan hiikiimlerin bunlar1 ne derece gerektirdigi de ayrica
irdelenmelidir. Tbn Sina bu gibi goriislerinde ve genelde ser’? hiikiimlerin hikmetleri
olarak ortaya koydugu yaklasimlarinda kendi i¢tihatlarint sunmus olmaktadir. Her ig-
tihadin dogruya ve yanlsa agik oldugu diisiiniildiigiinde Ibn Sina’nin igtihatlarinin da
bundan beri olmadigin1 sdyleyebiliriz.

Sonug olarak ibn Sina fikhi goriisleri ile seriatin hikmet boyutunu ortaya koymus-
tur. Ser’1 hitkiimlerin hikmetlerine yer yer Kur’an ve siinnette de rastlamak miimkiin-
diir.3 Ancak 6nemli olan bu gibi hikmetleri 6rnek almak suretiyle yasama faaliyetinin
tamaminin bir hikmet arayis1 i¢inde yapilmasidir. ibn Sind’nin dedigi gibi seriat mu-
tedil (adalet) olmalidir.>* Adalet ise ancak hikmetle elde edilir.>
53 Ornekleri i¢in bkz: Selebi, Muhammed Mustafa, Ta ‘lilu I-Ahkdm, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyriit

1981, s. 141.

54 ibn Sina, es-Sifd, s. 454.
55 ibn Sina, es-S$ifd, s. 455.
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iBN SINA DUSUNCESI iSRAKILIGE
ZEMIN HAZIRLAMIS MIDIR?"

§€%‘?‘§§;5’>5:§§7‘$ 09%
Eyiip BEKIRYAZICI*

Ozet:

Bu makale Ibn Sina diisiincesi ile Siihreverdi’nin Israki fikirleri
arasindaki bagi incelemektedir. Bagka bir ifade ile g¢aligmamiz
[slam felsefe gelenegine ait iki basat ekoliin en mithim iki diigiiniirii
arasinda bir devamliligm bulunup bulunmadigmi sorgulamaktadir.
Arastirmamizda konuyu degerlendiren uzmanlarin konuyla ilgili farkli
diistincelere sahip olduguna degindik. Bununla birlikte Sithreverdi’nin
Israki sistemini Ibn Sina’nin felsefi mirasi iizerinde gelistirdigi fikrinin
daha 6n planda olduguna yer verdik. Bu yonde olusan diisiinceyi
destekler nitelikteki kanaatimizi de, her iki diigiinlire ait eserlerden
delillendirerek belirtmeye g¢alistik. Bu baglamda ibn Sina’nin “el-
Isarat ve’t-Tenbihat” adli eserinde yer verdigi “Makamatu’l-Arifin”
boliimiindeki diisiinceleri gibi benzeri yaklasimlarin Sithreverdi’nin
fikir diinyasindaki karsiliklarina isaret ettik. Boylelikle iki diisiinir
arasindaki halef-selef iligkisinin Islam diisiince gelenegi acisindan
dogal bir siireci barindirdig1 sonucunu paylagmaya ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Sithreverdi, Israkilik, Messailik,
Sezgi, Dogu, Bati, Ruh.

Has Avicenna’s Thinking Lead up to Israqiyah?
Abstract:

This article studies the connection between Suhrawardi’s illumina-
tion ideas and Avicenna’s thinking.

* Dy, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

**  Bu makale “Israk Felsefesinin Olusumunda Ibn Sind’nin Etkisi (S. Siihreverdi
Orneginde)” isimli teblig metninin gelistirilmesiyle elde edilmistir. Bkz. Ulus-
lararas1 Ibn Sind Sempozyum Metinleri, 22-24 Mayis Istanbul 2008.
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In other words it questions the continuity between two major thinkers
of two different schools in Islamic philosophy culture. We mentioned
the differences in the ideas of experts who reviewed this subjects.
However, we pointed out the thought that Suhrawardi’s illumination
system was developed on the ideas of Avicenna’s philosophical legacy.
We tried to prove our opinion, which we settled in this direction, by
providing evidences from the works of both thinkers. In this sense, we
pointed out that the correspondances in Suhrawardi’s world of thought
with Avicenna’s thoughts in the part “Makamatu’l-Arifin” of his work
“el-Isarat ve’-Tenbihat”. Thus, we shared the conlusion that there is
a successor-predecessor relation between these two thinkers and it
includes a natural course in the sense of Islamic thinking tradition.

Key Words: Avicenna, Suhrawardi, Israqiyah, Peripateticism,
Intuition, East, West, Spirit.

Giris:

Islam diisiince tarihi biinyesinde farkli ekolleri barmndiriyor olsa da, aslinda bu
farkli diisiince hareketlerinin ele aldiklar1 problemler bakimindan birbiriyle kesisen
ve birbirini tamamlayan yonlerinin daha fazla oldugu belirtilmelidir. Kusku yok ki,
bu durumu yansitan énemli 6rneklerden biri Islam Messaileri ile Israkileri arasindaki
etkilesimdir. Konuyu Ibn Sina (1. 1037) ve Siihreverdi (61. 1191) dzelinde degerlen-
dirmeye calisacagiz. Bu alanda inceleme yapan bir kisim arastirmacilarin, iki diisii-
niirli ayni1 paralelde fikir iireten, birbirinin miitemmimi kabul eden yaklagimlarinin ele
almmasinin yani sira, diisliniirler arasinda kayda deger bir ortak yon bulunmadigina
dair tespitler de dikkate alinarak bir sonuca ulagilmaya gayret edilecektir.!

Diisiintirler arasindaki iliski bir¢ok arastirmacinin konuya egilmesine vesile ol-
mugtur. Yapilan degerlendirmelerde ii¢ farkli bakis acist dikkatimizi ¢ekmekte-
dir. Bunlardan birincisi Ibn Sina’nin émriiniin son zamanlarinda, kendinden sonra,
Siihreverdi tarafindan gelistirilen Israki hikmete yonelmis oldugu ve Siihreverdi’nin
de bu hikmet anlayisinda belli 6lciide ibn Sina’y1 izledigidir. ikincisi ibn Sina gibi
Siihreverdi’nin de bir peripatetic oldugu dolayisiyla bir ibn Sina takipgisi olarak algi-
lanmasi gerektigi ve {iglinciisii de bu iligkinin ayni kiiltiir atlasi i¢inde ve birbirinden
¢ok uzak olmayan zaman dilimlerinde yagamuis iki diistiniir arasindaki dogal bir iligki
seklinde degerlendirilmesi gerektigidir. Biz bu goriislerden birincisini dnemsedigimi-
zi, arastirmamiza konu olan drneklerimizin esliginde ifade etmeye calisacagiz.

Siihreverdi her ne kadar Ibn Sind’nin mirasi iizerinde yeni bir diisiince hareke-
ti sekillendirmis olsa da, yeniden gelistirdigi bu hareketle o, bir¢ok agidan Islam
Messailigini elestirmis, bazi agilardan reddetmis ve farkli kaynaklara yonelerek, 6z-
giin bir dogu felsefesi kurmay1 hedeflemistir. Buna ragmen her iki diigiiniir arasinda
genel anlamda paralel bircok nokta oldugu, bunun daha ziyade Siihreverdi’nin, Ibn
Sina ¢izgisini daha ileri alanlara tasima seklinde ortaya ¢iktig1 kanaatini tagimaktayiz.

1 Spies Otto, The Lovers’ Friend (Igince), Lamia Press, Jamia Mesjid, Delhi 1934, s. 22.
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ibn Sina’da israki Diisiinceye Yonelis:

ibn Sina’nin, Islam Messailigi olarak da ifade edilen, agirlikli olarak Aristoteles,
Platon ve Plotinos’cu diisiincenin Islam kiiltiirii ile kaynasmas1 neticesi olusan, bir
nevi Islam Yeni Eflatunculugu’nun énemli temsilcilerinden biri oldugu, neredeyse
biitiin uzmanlarinca kabul edilen bir husustur. Diisiiniiriin “es-Sifa” isimli bagyapiti
bu diisiincenin 6nemli argimanlarindan biridir. Ancak onun ileri yaslarinda kaleme
aldig1 eserlerinde “Dogu hikmeti” fikrini 6n plana ¢ikarmasi, “el-Isarat” eserinde yer
alan bazi boliimler ile diistincelerinde sezgisel akla yer vermesi gibi verilerden yola
cikilarak ileri siiriilen “acaba “Reisu’l-Evvel” son zamanlarinda bir Israki hikmet pro-
jesini hayata gecirmek mi istiyordu?”” sorusu hep tartisilir olmustur. Bu soruyu yanit-
layan bazi aragtirmacilar, ibn Sina’da israki diisiinceye zemin olusturacak diizeyde bir
“dogu felsefesi” nin varligini kabul etmezken, diger bir kismi, Ibn Sinad’nin eserleri
ve fikirlerinde israki bir egilim tagidigini bdylece de, Stihreverdi’nin igrak felsefesinin
olugsmasina zemin hazirladigini ileri stirmiislerdir.

Yukaridaki diisiincelere ilaveten, Ibn Sina’nin konumuna iliskin, farkli bir tutum
sergileyen Ilhan Kutluer’in degerlendirmeleri de 6nem arz etmektedir. O, Islam diisiin-
cesinin {i¢ sacayag: olarak ele aldig1 kelam, felsefe ve tasavvufun Islam diisiiniirlerini
ayni potada birlestiren, bir anlamda birbirinin miitemmimi kilan bir kesismeye dikkati-
mizi cekmektedir. Buna gore o, filozof, kelamci1 ya da mutasavvif olarak tanimladigimiz
diistiniirleri, sirf kendi alanlarina yogunlasmis kabul edip, diger alanlardan bagimsiz
degerlendirmenin isabetli olmayacagina dair diisiincelerini bizimle paylasir. Dolayisiyla
bu yorumdan miilhem burada Messai diisiince ile Israki hikmet arasinda bir gecis alam
olarak belirledigimiz “Israki egilim” tabiri, aslinda Islam diisiincesinin ii¢ perspektifinin
birbiriyle tabi etkilesiminin Ibn Sina-Siihreverdi 6rneginde karsimiza ¢ikan bir yansi-
masi olarak da nitelenebilir. Bu durumun ayn1 zamanda Islam diisiincesi ekolleri igin de
miimkiin oldugunu belirtmeliyiz. Bu sebeple onlar arasinda da bazi konularda belirgin
bir aymrima gidilememektedir. Yani hem ibn Sina, Gazali Siihreverdi ve Fahreddin er-
Razi gibi diisiiniirlerin, hem de Messailik veya Israkilik tarz1 ekollerin, Islam kiiltiiriiniin
bu zengin perspektifinden bagimsiz degerlendirilmelerinin isabetli olmayacagini ifade
etmeliyiz. Dolayisiyla bilinmelidir ki, bu diistiniirlerin belli ekollerin ilkeleri baglamin-
da ortaya koyduklari fikri iiriinler, islam’mn, daha genel anlamda Dogu’nun, bu miitefek-
kirleri kusatan kiiltiirel ortaminin etkisinde, yeniden ama farkli usullerle agiklanmasin-
dan baska bir sey degildir. Kutluer’in érnegini verecek olursak “Ragip el-Isfehani’nin
din ilimleriyle felsefeyi, Sihabuddin es-Siihreverdi’nin felsefeyle tasavvufu kendi ente-
lektiiel kimliginde bulusturmus olmasiyla saglanmis imkanlardir bunlar. .. Ayni sekilde
ibn SinA metafizigini okuyan birinin zaman zaman bir kelam kitab1 okudugu hissine
kapilmasini veya filozofun “Ariflerin Makamlari”ni1 ele aldigi pasajlarda filozof olmak-
tan ¢ikip bir mutasavvif gibi konustugu izlenimi vermesi onu ne bir kelamci ne de bir
sufi yapmaya yetecektir.””> Bu tespitler 1s1¢inda sunu vurgulamakta yarar goriiyoruz ki,
Dogu’ya 6zgii ve Islam kiiltiiriiniin bir iiriinii olarak farkl1 ekollere mensup diisiiniirlerin

2 Kautluer, ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, iz Yayncilik, istanbul 2011, s. 83.
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birbirine zemin hazirlamalart ve bir zincirin halkalar1 olarak devamlilik arz etmeleri
dogal karsilanmalidir. Ibn Sina ve Siihreverdi arasindaki iliskiye bu agidan yaklasmak
daha isabetli bir degerlendirme olacaktir. Bu nedenle olsa gerektir bir kisim arastirma-
cilar bazi problemleri ele alista aralarindaki farkliliklara ragmen Siihreverdi ve Molla
Sadra gibi diisiiniirleri “Ibn Sinac1 veya Ibn Sinci gelenegin bir parcasi olarak™ nite-
lemiglerdir. Su hususa da deginmek okuyucuya fikir vermesi bakimindan faydalidir ki,
Ibn Sina’nin “dogu hikmetine” ydnelmis olmasi ve bu diisiincenin kavramlarini kullan-
mas1 onu bir Israki diisiiniir olarak nitelememize, ayn1 sekilde Messai felsefe iizerine
kendi Israk hikmetini kurgulamis olmas1 da Siihreverdi’yi Messai bir diisiiniir olarak
takdim etmemize yetmez. Ancak yine de Sithreverdi’nin felsefi anlayigini bir ibn Sina
uyarlamasi olarak takdim eden ve iki diisiiniirii Aristoteles¢i bakis agistyla elestirenler
de vardir.* Buna ragmen bu iki distniir arasindaki bir nevi halef selef iligkisini goz
ard1 ederek konuya iliskin degerlendirmelerden sarf-1 nazar etmek de kabul edilebilir
bir yaklasim olamaz. O sebeple agagida bu etkilesimi ¢esitli deliller 1s18mnda ele alip
bir sonuca ulagmaya calisacagiz. Ciinkii bu iki diisiiniir arasindaki etkilesim, iizerinde
durulmayacak kadar yiizeysel ve mesnetsiz degildir.

Ibn Sina’nin “el-Hikmetu’l- Mesrikiyye” ile neyi ifade etmeye calistig1 degerlen-
dirmesine kisaca yer vermek istiyoruz. Bu terimden hareketle ibn Sind’nin 6zgiin
bir felsefenin pesinde oldugunun anlasilabilecegi var sayilmistir. Aristoteles felsefe-
si okumalarinda Ibn Sind’nmin “Batili” ve “Dogulular” seklindeki ayrrimindan hare-
ketle, “Dogu” ya da “Dogulu”larin kim oldugunun tamamen belirgin olmadigindan
bahisle Farabi ve Amiri ismi tizerinde durulur. Horasanli bilgelere ulagsma alametini
Horasan’in eski Fars¢a’da gilinesin dogdugu yer yani “masrik” anlamina denk distiga
dolayisiyla da bélgenin Daru’l-islam’in Dogu’suna denk diistiigii belirtilir. Burada
aragtirmacinin Ibn Sina’daki “masrik” teriminin kullanimu ile ilgili ifadelerini aktar-

mak fikir vermesi bakimindan yararli olacaktir.

Nitekim Mantiku’l-Mesrikiyyin adli eserin girisinde “Bize Yunanlilardan bagka
cihetten ilimlerin gelmesi miimkiindiir.” diyerek — sanildiginin aksine Grek felsefe
mirasindan baska bir felsefe birikimine degil- dikey “cihet”i yani 6z ¢abayla insa edi-
lecek felsefenin, Faal Akil denilen bilgi kaynagina isaret eder. Aslinda bu kaynak onun
sembolik anlatilarindan olan Hayy b. Yekzan adli eserinde yine “Mesrik” terimiyle
ifade edilir. Bu eserde doguya, ontolojik ve epistemolojik anlamlar yiiklenmistir. Ni-
tekim filozofumuz varligin ve suretin geldigi “cihet”i bir 151k sembolizmi iginde ifade
eder. Latince’deki “Ex Oriente Kux” yani “Istk Dogu’dan gelir.”” hikmetli sozii ibn
Sind’nin sembolizminde Bati’ya dair olan higlik, karanlik ve maddeye karsilik, varlik,
aydinlik ve suretin kozmosun “Dogu”suna ait oldugu anlamiyla karsimiza ¢ikar...
Su halde Tbn Sina’nin mesriki hikmeti yatay, tarihi, beser ve birikimsel boyutlariyla
Horasan Miisliiman felsefe gelenegi, dikey, tarih 6tesi, meleki ve askin “cihet”iyle

3 Wisnovsky, Robert, “Ibn Sina ve Ibn Sinact Gelenek”, Islam Felsefesine Giris (iginde), s. 124.

4 Adamson, Peter, Taylor, C. Richard, “Giris”, Islam Felsefesine Girig (i¢inde), cev. M. Ciineyt Kaya,
Kiire Yay., Istanbul 2007, s. 8.

~
126



IBN SINA DUSUNCESI iISRAKILIGE ZEMIN HAZIRLAMIS MIDIR?
e

Faal Akil’dir. Haddizatinda ibn Sin felsefesinin Aristotelesten farkli olarak ortaya
koydugu ontoloji, kozmoloji, epistemoloji, psikoloji ve Aristo’da rastlanmayacak bi-
¢imde ele aldig1 niibiivvet ve ahiret meseleleri mesriki hikmetin kendine 6zgii yonleri-
ni olusturur.’ Bu agiklamalar akabinde Kutluer, Ibn Sina’nin yukaridakiler ve benzeri
fikirlerinden hareketle Israki bir anlam tasidiginin belirtilmesini dogru bulmadigini
ifade eder. Kanaatimizce Kutluer’in de vurguladig1 gibi ibn Sina bir Israki hikmet
ortaya koymamistir. Ancak onun “dogu hikmeti” projesi olarak olusturmaya c¢alistig1
0zgilin yaklagim, daha sonra onun izlerinden giderek bu diisiinceye yeniden anlam
katacak olan S. Siihreverdi i¢in tam anlamiyla ilham verici olmustur. ibn Sina arastir-
macilarinmn bir kisminin diisiiniirde Israki bir yonelisin mevcut oldugu fikrini kabul
etmediklerini belirtmistik. Bunlar arasindan su isimleri paylasabiliriz:

Carlo Alfonso Nallino, Anne-Marie Goichon, Dimitri Gutas ve M. Tiirkel Kiiyel.
Bu uzmanlar, onun fikirleri ve eserlerinden yola ¢ikilarak ileri siiriilen bir israki tavir
ya da filozof ile Siihreverdi arasinda var oldugu sdylenen devamliligin taraftari olma-
muslardir. Ancak bu diisiince biitiin Ibn Sina arastirmacilarmin iizerinde uzlastig1 bir
goriis halinde kabul edilmemistir.

Konumuzu dolayli olarak ilgilendiren bir degerlendirme olmasi hasebiyle
Cabiri’nin saptamasina da yer vermemiz faydali olacaktir. ibn Sina-Siihreverdi iliski-
sini degerlendiren M. Abid el-Cabiri ise, bdyle bir devamliligin varligini kabul etmek-
le birlikte bunun Islam diisiincesinin gelismesine bir katki saglamadigini ileri siirerek,
bu etkilesime dair olumsuz bir yaklagim sergilemistir. ¢

Yukarida detaylarma girmeden ibn Sina’da Israki bir yonelisin olmadigina dair
isimlerine yer verdigimiz diistintirlerin aksine, bdyle bir durumu ortaya koymaya yo-
nelik ¢aligmalar da mevcuttur. Burada bu ¢aligmalarin dayandig: esaslart kisaca ele
almaya calisacagiz.

Ibn Sina felsefesinin 6nemli yonlerinden biri de felsefi terimleri kendinden on-
ceki distintirlere nazaran agik bir sekilde kullanmis olmasidir. Yani eserlerinde yer
verdigi kavramlart siradan gérmek bizi onun felsefi tavrini anlamaktan uzaklastirabi-
lir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin fikirlerinde yer verdigi “Hikmetu’l-Masrikiyyun” ya da
“magrikiyyun’’ terimleri ne anlama gelmektedir? Bu, “sadece bir eser adi midir?” Yoksa
bu, “dogu(lularmn) felsefesi” anlamii tasiyan bir kullanima mi isaret etmektedir? fbn
Sina eserlerinde “dogu” terimine “hangi anlamda yer vermistir?”” Dogu’dan kasit “cog-
rafi bir bolge midir?” “Horasan midir?” yoksa “aydinlik ve bilginin dogusu” anlaminda

5 Kutluer, ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 92-94.

6 Bkz., Kutluer, ilhan, Felsefe Tasavvuru, iz Yay., istanbul 1996, s. 70-72; Gutas, Dimitri, [bn Sind 'nin
Mirast, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Klasik, Istanbul 2004, s. 47 vd; Miibahat Tiirkel Kiiyel, “/bn Sind ve
“Mistik” Denen Gériisler”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagan (iginde), TTK Yay., Ankara
1984; Cabiri, Muhammed Abid, Felsefe Mirasimiz ve Biz, gev., Said Aykut, Kitabevi, Istanbul 2000,
s. 120, 121, 164 vd.

7  Kutluer’in naklettigi bir bilgiye gore, [bn Sina gesitli metinlerde “Masriki Hikmet” terimine yedi kere,
“Magrikiler” terimine ise kirk alt1 kere atifta bulunmaktadir. Bkz., Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 62.
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“sembolik bir kullanim midir?”® Bu terimler Ibn Sina felsefesinde bir “dogu” ya da
“igrak” felsefesine yonelisin ifadesi olarak ele alinabilir mi? Henry Corbin’, Seyyid Hii-
seyin Nasr'?, Izmirli ismail Hakki"', Macid Fahri'? gibi bir¢ok arastirmac bu tiir deliller-
den hareketle [bn Sina’da bir dogu felsefesi diisiincesi oldugu kanaatini paylasmaktadir.

Bu arastirmacilarin bir kismi Ibn Sina’daki Israki egilimin Plotinus’un fikirlerin-
den kaynaklandigini sdylemekte iken," bir kismi ise bunu daha da ileri gétiirerek,
Hermes, Eflatun, Antik Yunan- Misir ve Hint diisiincesine dayandirmaktadir.'* Boyle
bir tarihsel felsefi mirasin sonucu olarak ibn Sina’nin; sudur, faal akil, bilgi, riyazet,
nefis, ahlak gibi konularda, Israki bir temayiille fikirlerini isledigi ileri siiriilmiistiir.'s

fbn Sina’daki israk diisiincesine egilim sadece giiniimiiz arastirmacilarinin degil,
Islam diisiincesinin klasik déneminin 6nemli isimlerinin de dikkatini ¢ekmistir. Bun-
lardan biri olan Ibn Tufeyl (61. 1186) “Hayy b. Yekzan” eserinin girisinde ibn Sina’nin
gercekte Israkiligi onemseyen bir filozof olduguna su ifadelerle dikkat cekmistir. “Ibn
Sina’ya gelince o, Aristo’nun eserlerinde yer alan sorunlar1 yorumlamay iistlenerek
onun anlayigi dogrultusunda konusmus, “Sifa” adli biiyiik eserini de onun felsefi an-
layis1 tizerine kurmustur. Kendisi bu durumu eserin mantik bdliimiinde belirttikten
sonra kendi temel anlayisinin ona muhalif oldugunu agiklayarak gergegi arayanla-
ra Israkiye felsefesi iizerine yazdig1 esere (Hikmet-i Mesriki) basvurmalarmi salik
vermistir.”'¢ Tbn Tufeyl’in bu yorumu dayanaktan yoksun bulunup, elestirilmesine'”
ragmen bizim agimizdan, ilk dénem Islam diisiiniirlerinden birinin ibn Sina’da bir
israki yonelisi ifade etmesi dolayistyla 6nemlidir.

Diistintiriin felsefi fikirlerini yansitan asagidaki eser ve bu eserlerde yer alan
bir takim fikirler, diisiincesindeki Israki egilimi ortaya koymalari agisindan dnem-
lidir. Bunlara kisaca su sekilde isaret edebiliriz. “Sifa”’nin basinda bahsettigi “el-
Hikmetu’l-Masrikiyye” eseri ile muhtemelen bu esere giris olarak kaleme aldigi
“Mantiku’l-Mesrikiyyun”, isimli eseri. Yine énemli eserlerinden “el-Isarat’in “Arif-

8  Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 62 vd.

9  Corbin, Henry, “Ruhun Yolculugu”, cev., Derya Ors vd, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler I,
(iginde), Insan Yay., Istanbul 1997, 5.82.

10 Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Shihab al-Din Suhrawardi Maqtal”, 4 History of Muslim Philosophy (iginde),
(ed. M. M. Sherif), Otto Harrassewitz, Weisbaden 1963, 11, 397.

11 izmirli ismail Hakki, “ibn Sina Felsefesi”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad Ibn Sind Sahsiyeti ve
Eserleri Hakkinda Tetkikler, (iginde), TTK yy., Istanbul 1937, s. 14.

12 Fahri, Macit, Isldm Felsefesi Tarihi, ev. Kastm Turhan, iklim Yayinlar1, istanbul 1992, s. 265.

13 Bali, Mirkat izzet, el-ltticahu I-Israkiyyu fi Felsefeti Ibn Sind, Daru’l-Ceyl, Beyrut, s. 434. vd.

14 Hilal, Ibrahim, Nazariyyetu I-Marifeti 'l-Israkiyye, Daru Nahdadi’l-Arabiyye, Kahire 1977, s 10, 42.

15 Bkz. Bali, el-ltticahu’I-Israkiyyu fi Felsefeti Ibn Sind, s. 435, 439, 446, Hilal, Nazariyyetu I-Marifeti’l-
Israkiyye, s. 44-48.

16 ibn Tufeyl, “Giris”, /bn Sind/Ibn Tufeyl Hay bin Yekzan, (iginde), cev., Serafettin Yaltkaya, Babanzade
Resid, Hz. N. Ahmet Ozalp, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 69.

17 Gutas, Dimitri, Ibn Sind 'nin Mirasi, gev. M. Ciineyt Kaya, Klasik, Istanbul 2004.
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lerin Makamlar1” boliimii, “Hayy b. Yekzan”, “Salaman ile Absal”, ve “Risale fi
Mabhiyeti’l-Isk™ gibi simgesel roman ve risaleleri ile metafiziginin 6nemli bir konusu
olarak “Faal akilla ittisale yer vermesi” yaninda bununla bagmtili olarak epistemolo-
jisinde akildan tamamen bagimsiz olmasa da “hads/sezgi”yi 6nemsemesi.

Yukarida isaret ettigimiz ve ibn Sina’da israki egilime 151k tutugunu var saydigi-
miz bu 6rneklere Tbn Sina’nin eserlerinde su sekilde ulasmamiz miimkiindiir.

1- ibn Sina’nin Hayy b. Yekzan eseri bu konuda bize dnemli veriler sunmaktadir.
Diisiiniirin burada “faal akil”, “dogu” (masrik), “bat1” (magrib) ve “ilm’i hakiki” gibi
terimlere yiikledigi anlamlari, ondaki israki bakisin ifadeleri olarak degerlendirebi-
liriz."® Burada faal akilla dogrudan bilgi edinme eylemi, dogunun aydinlik, batinin
karanlik anlaminda cografi bir terim olarak degil de sembolik anlamlarda kullanil-
masi, ilmi hakiki’nin ise, “marifet-i israk™ yani ige dogan bir aydinlanma seklinde ele
almmmasi bizce de diisiiniiriin israki egilimini ortaya koymaktadir.

2- Ibn Sina “el-Isarat ve’t-Tenbihat” eserinin “dokuzuncu namat™in da yer verdigi
“arif” tanimu ve ariflerin dzellikleriyle, hakikate, akil ve duyularin 6tesinde bir yontemle
ulasan bir bilge insan profilini 6ne ¢ikarir. Buna gore arif, “Hakkin nurunun siirekli sir-
rinda parlamasini dileyerek, diisiincesiyle ceberut kutsiyetine yonelen'? kimseye denir.
“Arif nezdinde ziiht, himmetleri ile tahayytil ve vehim giiglerine yonelik bir tiir egitim
(riyazettir) dir. Bu riyazetin hedefi s6z konusu giicleri, kendilerine aliskanlik kazan-
dirmak suretiyle, aldanmislik aleminden Hakkin katina yonlendirmektir. Boylelikle bu
giicler batin sirrina teslim olur hale gelir. Artik Hak kendisine ne zaman tecelli etse, bu
tecelli ile ¢atigmaz. Boylelikle sir, giiglii pariltilara (suruk)® yonelir ve bu karar kilmis
bir meleke halini alir. Sir her ne zaman isterse, himmetlerinin (gliglerinin) bir kars1 koy-
mast olmaksizin, bilakis onlarin refakatiyle Hakkin nuruna muttali olur. Béylece biitii-
nityle birlikte kutsiyet yoluna katilmig olur.”?' Goériildigh gibi diistiniir burada, arifin,
akli ve tecriibi usullerin Stesinde bir yontemle hakikate ulasma noktasinda elde ettigi
kazanimlara dikkatimizi cekmektedir. Bununla birlikte ibn Sina bu yolda olan kimsenin
cesitli riyazi usullerle ulagtigi makamin iistiin niteliklerini vurgulayarak, arifin adeta
zahiri ve batini biitiin sirlara vakif, yetkin bir bilge olduguna igaret ederek daha da ileri
bir asamay1 tasvir ederken su diigiincelerini paylasir. “ Hakkin nurunun iizerine dogma-
sindan bir takim haz verici sirlar miiride goriiniir. Adeta onlar, kendisine ¢arpip sonra
donen simsekler gibidir ki bu da onlar nezdinde vakitler diye isimlendirilir. Her vakit,
biri gelen biri giden iki vecd tarafindan ¢evrelenmistir... her ne zaman bir sey parildasa,

18 1Ibn Sina, “Diri Oglu Uyanikin Oykiisii”, cev, Derya Ors vd, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler I,
(i¢inde), Insan Yay., Istanbul 1997, 5.24-71.

19 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev., Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yayncilik,
Istanbul 2005, 5.183.

20 “Suruk” kelimesi Siihreverdi’nin kullandig1 “israk™ kelimesi ile ayn1 kokten olup benzer anlamlarda
ele almmustir.

21 1Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev., Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yaymecilik,
istanbul 2005, 5.183.
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ondan kutsiyet alemine yonelir, kendi durumundan bir durumu hatirlar ve onun (bilin-
cini) perdeler. Béylece neredeyse her seyde Hakk’1 goriir”.22 Ibn Sina’nin burada gesitli
vastflariyla belirledigi arif kisinin ziiht yolunu secerek, bir nevi riyazetle batini sirlara
ulasmasi ve tecelliye mazhar olmasini dahasi giiglii bir israk ile Tanri’nin nuruna ula-
sabilmesini, Israki bir yonelis ve Siihreverdi ile yeniden sekillenen isrk diisiincesinin
ilk fikrl habercisi olarak degerlendirmemiz miimkiin goriinmektedir. Miitefekkirin bu
yaklagimini, diisiince sistemi igerisinde 6zel bir alanla sinirlamak ve diisiince atlasinda
bir tekamiil ya da farkli bir boyuta yonelis olarak gormemek elbette bu kanaatimizi dog-
rulamayacaktir. Ancak diisiiniiriin bu ve benzeri diisiincelerinin igrak fikriyle iliskilendi-
rilmemesini ileri siirenlerin de yanilma pay1 oldugunu ifade etmeliyiz. Zira ibn Sind’nin
burada ele aldig: arif kisisi, sadece ibadette yiiksek bir vecde ulasmis kisi anlaminda
kabul edilmemelidir. Onun, arifi, riyazi egitim sayesinde duyusal alemden gergek aleme
yiikselebilen, Hakkin sifatlarini kendisinde toplayabilen haliyle hikmeti yani hakikati de
elde edebilen bir kigi* konumunda takdimi 6nemli bir tespittir. Bu bize Siihreverdi’nin
“hakim-i miiteellihini”** hatirlatmaktadir. Bu konumdaki insan varligin sirrina ulasa-
bilen en yetkin insam ifade eder. ibn Sind’nin Isarat’indan hareketle arif kavraminin
tahlilini yapan arastirmacilar da, filozofta rasyonalist bir tasavvufi yonelis bulunduguna
dikkatimizi ¢ekerek, diisiiniiriin ele aldig1 arif’in sezgisel bilisine ve belli bir egitimden
sonra Hakk’1n tecellisine mazhar olusuna isaret etmislerdir.?’ Ibn Sina’nin, kisinin riya-
zetle yani kendi 6ziine doniip, bir i¢ teemmiil ile bedeni iligkilerinden temizlenerek elde
ettigi bir yetkinlesme sonucu, duyularin verdigi bilginin iistiinde, faal akildan direkt nef-
sine yanstyan bir bilgi tiiriinii elde etmesine®® dair diistinceleri, dahasi arif makamindaki
kimselerin akil ve duyularla ulagilamayacak gaybi bilgilere ulasmis olma imkanlarini
kabul etmesi, bizi ondaki Israki egilimin bulunduguna yénlendiren argiimanlardir. Yu-
karida da isaret ettigimiz gibi diisliniiriin, yetkin bir arif olarak hususiyetlerini ayrintilt
olarak anlattig1 kimse ile Siihreverdi’nin teosofist/hakim-i miiteellih diye nitelendirdigi
kisi arasinda neredeyse bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla Seyhu’r-Reis’in arifle
ilgili ifadelerinden hareketle, birgok konuda Ibn Sina’dan vgiiyle bahseden Seyhu’l-
Israk’1n, hakimi miiteellih anlayisinda biiyiik sufilerin yani sira onu da izlemis oldugunu
ifade etmemiz yaniltict olmayacaktir.

3- Ibn Sind’min diisiince sisteminde onemli bir yer tutan “Faal Akil ve Faal Akilla
ittisal” de yine rasyonalist bir yaklagimla izah edilemeyecek hususlardan biri olmasi
hasebiyle ondaki israki egilimle irtibatlandirilmaya aday bir diger konudur. ibn Sina,

22 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev., Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik,
istanbul 2005, 5.186.

23 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.184-186,187.

24 Siihreverdi, Sihabuddin, Yahya b. Habes b. Emirek, Hikmetii'I-Igrék, tsh. Henry Corbin, Mecm{i’a-i
Musannefat: Seyhi’l-Israk (iginde), Tahran 1993, 11, 11-12.

25  Altintag, Hayrani, “ibn Sina Diisiincesinde Tasavvufi Kavram Olarak Arif ve irfan”, Uluslararast Ibn
Tiirk, Harezmii, Farabi, Beyrini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (iginde), Ankara 1990, 5.109-117.

26 Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.184-186; Bali, el-Itticihu’I-Israkiyyu fi Felsefeti Ibn Sind, s.
468.
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insani akillart bir benzetmeyle agiklamaya ¢alistig1 drnekte, heyulani akli kandile, bi’l-
meleke akli fanusa, miistefad akli lambaya benzetmis, faal akli ise bizzat ates olarak
tasvir etmistir.”’ Buradaki benzetme yoluyla da olsa diger akillarin 1s1gmin atase bagl
olarak disardan oldugunu faal aklinsa bizzat kendinden oldugu metaforu dikkat ¢ekici-
dir. Bu ayn1 zamanda dogrudan aydinlanma eylemini igeren bir yaklagimin da ifadesi
olarak bize israki hatirlatmaktadir. Ibn Sind’nin bilme eyleminde faal akla ayricalikli
bir yer vermesi onun igrakilere ilham veren bir yaklagimi olarak da degerlendirilebi-
lir. Zira disiiniire gore, bilme’nin en yetkin formu faal aklin aydinlatmasiyla gergek-
lesir. Bu konudaki ¢alismalarda yer verilen su ifadeler de Ibn Sina ile Israk diisiincesi
arasindaki benzerlige isaret etmektedir. “Ibn Sina’ya gore gergek bilgiyi kazanmanin
Faal akil ile iletisim (ittisal) kurma sonucu olacagini ileri siiren bu goriis, “aydinlan-
macilarm” yahut “dogulularin” (el-Mesrikiyyun) goriisiidiir. Bu goriise gore nefs, faal
akilla iletigim (ittisal) kurma aligkanligini (meleke) kazanip bir engelle karsilagsmazsa,
istedigi zaman kendisini onun 1s181na agabilir. Cilinkil bu iletisimde faal akil agisindan
bir cimrilik degil, aksine baska seylere yonelerek nefsin kendisini bu 1siktan mahrum
etmemesi $6z konusudur.”*® Goriildiigii gibi, insan boyle bir durumda her tiirlii bilgiyi
dogrudan alabilme imkanima sahip olabilmektedir. Oyleyse, Ibn Sind’nin anlayisinda
insanin, faal aklin feyezanina hazir hale gelerek, bilginin faal aklin nurundan bir tecelli
(israk)® ile ortaya ¢ikmasiyla, Siihreverdi’nin “hakikati”, Nuru’l-Envar’dan israk ile
elde etmesi arasinda sadece kavramsal bir farklilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Benzer sekilde, Kissatu Gurbe’de ruhun seyahatindeki adi gegen semboller ¢oziildii-
gtinde, Siihreverdi’nin metafizik alemin hakikatlerinin bilinebilecegine dair ifadelerinin
yukarida Ibn Sin4’dan nakledilen bilgilerle ne kadar ortiistiigii de goz ardi edilmemeli-
dir. Bu seyahatte ruh, asli vatanina yoneliyor ve kendisinden sudur ettigi kiilli nefs, kiilli
akil ve ilk feyze ulagabiliyor ve bunlart sudur ettiren “en biiyiik izzet sahibi, en yiiksek
hagmet Ezeli ve Ebedi olan Nurlarin Nuru, Melik ve her seye tecelli eden, Zat’in disinda
her seyin helak olacagr” Tanr1’y1 kesin olarak bilebiliyor.”** Buradan hareketle, iki dii-
stince arasinda goriilen bu yakin bir benzerligin her iki diisiiniir arasindaki devamliligin
bir isaret seklinde degerlendirmesi miimkiindiir.

Konuyla ilgili olarak “Filozofun mistik bilgiyi kavramsal bilgiye dncelemek bakimin-
dan bir Israki sayilamayacagi, ancak faal akilla ittisal doktrini agisindan da tipik bir Messai
(Aristocu) olarak nitelenemeyecegi agiktir. O ne Israkidir ne de messai; agikgasi Ibn Sina
bir megrikidir.”*" ifadelerini kullanan I. Kutluer’in bu degerlendirmesinin iki diisiince ara-
sindaki ortak alana isaret ettigini belirtmeliyiz. Dolayistyla da bu, Ibn Sin4 ile Siihreverdi
arasinda varsaydigimiz devamliligi pekistiren bir tespit olarak da goriilebilir.

27 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 113.
28 Durusoy, Ali, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, ifav, Istanbul 1993, s. 137-138.
29 ibn Sina, saretler ve Tembihler, 113,114,

30 Bkz. ismail Yakit, “Onséz 3” Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler I (iginde), insan Yay.,istanbul
1997, .97, 5. 93.

31 Kautluer, ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 97.
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4- ibn Sina’nin faal akilla ittisal konusunda “sezgi”ye yer vermesi onda israki egili-
min varlig1 agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger husustur.*” Ibn Sind’ya gore sezgi
diisiinme olmaksizin orta terimin bir anda zihinde yer etmesidir. Dolayisiyla ona gore,
sezgi bilgi edinme yollarindan birisidir.** Bu konuda diisiiniir {izerinde yapilan aragtir-
malar onun sezgiyi bilgilenmede énemsedigini agikga ortaya koymaktadir. “Ibn Sina’ya
gore sezgi ile bilgi elde etme noktasinda insanlar arasinda hem nicelik, hem de nitelik
yoniinden farkliliklar vardir. Insanlarmn bir kismmin sezgi ile oldukga fazla orta terimi elde
etmeleri nicelik yoniinden; sezginin siiratli bir sekilde gerceklesmesi de nitelik yoniinden
farkliligr ifade etmektedir. Bu farkliliklardan dolay1 insanlarin bilgi diizeyleri de birbirle-
rinden farkli olabilmektedir. Bir kisim insanlarin diisiinme araciligtyla bilgiyi faal akildan
almalar1 miimkiinken; bir kisim da diistinme olmaksizin bir anda ve akli bir kesinlik i¢inde
bilgiyi faal akildan alabilirler. Bu, sezginin maksimum diizeyini ifade eder.”** “Bu du-
rumda ibn Sind’ya gore, herhangi bir kimsenin nefsinin segilmis ve ahlakli olmast, ayrica
faal akilla ytiksek seviyede iletisim kurmasindan 6tiirii sezgisel aydilanmanin dorugunda
bulunmast miimkiindiir. Béyle bir sezgiye sahip olan kimsenin istedigi her an ve hemen
taklidi olmaksizin, orta terimleri iceren bir sekilde her konuda faal akildan bilgi almasi ve
ondaki bu bilgilerin kendi nefsinde yer etmesi miimkiindiir... ibn Sind’ya gére, buradaki
s0zii edilen sezginin en ileri derecesi, niibiivvetin bir boliimii, belki de nebevi giiglerin en
ustiiniidiir.”* Bu yaklasim 6zelinde Reisu’l-Evvel’in akla ve deneye dayali yontemlerin
Otesinde sezgisel bir yolla da saglam bilginin elde edilmesini miimkiin kilan goriislerinin
bulundugunu goriiyoruz. Ibn Sind’nin bu goriislerinin Messailerin anlayislarinin Stesinde
ve Israki bir yaklasimm haber verir nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Bu da onda israki
egilimin varligryla ilgili bir isaret olarak degerlendirilebilir.

5- Yine ibn Sina’nin “Askin Mahiyeti Hakkinda Risale”si tetkik edildiginde onun
bu eserde ifade etmeye calistigi Tanr1’ya agkin ger¢eklesmesini ve insanin Tanri’nin
tecellisine mazhar olmasini* izahi1 da hem ondaki israki egilime hem de benzer dii-
siinceleri benimsemis olan Sithreverdi’nin bu konularda ondan etkilenmesine bir 6r-
nek olarak belirtilebilir.

Kisacas: felsefi gelenegimizde Ibn Sina’nin ilk hamlesini baslattig1 arastirma ve
sezgiyi hakikati elde etmede kullanmaya yonelik tavri basarili bir sekilde devam etti-
ren Siihreverdi’nin, Ibn Sind’y1 izledigini sdyleyebiliriz. Bu husus sadece Siihreverdi
ile smirli kalmams, Tbn Sina’nin felsefi sisteminin arastirma ve akli ¢ikarimlarmn
Otesinde bir yontemi barindirdigr fikrini daha ileri boyutlara tasiyanlar, bu etkinin
Siihreverdi’nin disinda Molla Sadra ve ibn Arabi okullarinda da gériildiigiinii ifade et-
mislerdir. Bu hareketler, arastirma ile sezginin daha ileri bir sentezde birlestirilmesine

32 Bkz., ibn Sina, Ahvalu n-Nefs, thk. Ahmet Fuad el-Ehvani, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, trsz., s.
122-124.

33 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 113-114.

34 Peker Hidayet, /bn Sind 'min Epistemolojisi, Arasta, Bursa 2000, s. 127.

35 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 134—135.

36 ibn Sina, “Askin mahiyeti Hakkinda Risale”, gev., Ahmed Ates, Istanbul 1953, s. 18-19.
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yol agan “hikmeti miitealiye” terkibini sistemlerine dahil etmeyi ibn Sina’ya borglu-
durlar.’” Gériildiigii gibi bu konudaki arastirmalar, Ibn Sina’nin hakikate ulasmasina
yonelik, aklin 6tesinde bilgi vasitalarina yonelimini gesitli sekillerde ortaya koymanin
otesinde, Seyhu’l-Israk’m da bu yolda onu izledigi ve yontemini tamamen sezgiye
doniistiirerek bir anlamda onu asmasini tabi bir seyir olarak sunmaktadirlar.

Siihreverdi’nin israk Felsefesinde ibn Sina Etkisi

Siihreverdi Islam diisiincesin tarihinde hikmet ve tasavvufu birlikte ele alarak mis-
tik/teosofistik bir gelenek olusturmaya caligan diisiiniirler icerisinde 6nemli bir 6rnektir.
Onun igrak felsefesi olarak yeniden ifade ettigi Eflatuncu rengin agirlikta oldugu sis-
tem, bir anlamda Islam Messai gelenegine yonelik agir elestiriler iizerinde temellen-
mistir. Dolayisiyla onun, Aristotelesci ve ibn Sina’ci mantik, varlik, bilgi anlayislarina
yonelik sert elestirilerle kurguladig1 felsefi gelenegini, Ibn Sina diisiincesinin tamamen
bir devami seklinde nitelemesi isabetli olmayacaktir.*® Oyleyse bu baslikta esas vurgu-
lanmak istenen sey nedir, sorusunu yanitlamamiz gerekir. Bu sorunun en agik yaniti;
Siihreverdi’nin de ifade ettigi gibi, ibn Sind’min hayatinin sonlarmna dogru basarmak
istedigi “dogu hikmeti” projesinin bizzat Seyhu’l-Israk tarafindan Ibn Sina’nin biraktig
noktanin ilerisine taginarak nasil olusturuldugunun ifade edilmeye caligilmasidir.

Siihreverdi dogu hikmetine yonelerek, Messai gelenekten farkli bir yol izlemis
olsa da onun felsefi egitiminin temelinde genel anlamda Messai diisiince 6zelde Ibn
Sina felsefesi vardir. O, egitim igin seyahat ettigi yerlerde, dzellikle de Isfehan’da,
Ibn Sina’nin dgretilerini tamma imkan1 bulmustu.*® Bu karsilasma neticesinde o, H.
Corbin’in de benimseyip paylastig1 gibi, Ibn Sina’nin Hayy b. Yekzan, Salaman ve
Absal, Risaletu’t-Tayr, el-Isk, el-Kasidetu’l-‘Ayniyye, el-Hikmetu’l-Mesrikiyye ve
benzeri sembolik, alegorik eserlerini okuyarak 1s18in anayurdunun “dogu” oldugu
fikrine ulagmis, hatta ayni tarzda Kissatu Gurbeti’-1 Garbiye, Avaz-1 Per-i Cebrail,
Lugat-1 Muréan gibi eserler kaleme almistir.** Bu nedenle onun felsefi bilgilerinin te-
melinde Ibn Sina geleneginin, apayr1 ve 6nemli katkis1 gdzden uzak tutulmamalidir.
Siihreverdi, Ibn Sina’nin Sifa ve benzeri eserlerini okuyarak kazandig: felsefi formas-
yonu, genglik doneminde kaleme aldig1 ve Ibn Sind’nin felsefi anlayisim 6zetleyip
yer yer de elestirdigi et-Telvihat, el-Mukavemat, el-Mesari adl1 eserlerinde ortaya

37 Rizvi, H. Sajjad, “Ibn Arabi ve Molla Sadra”, Islam Felsefesine Giris (icinde), s. 255.
38 Walbridge, John, “Siihreverdi ve Israkilik”, Islam Felsefesine Giris (iginde), s. 225.

39 Corbin, Henry, History of Islamic Philosophy, Islamic Publications for The Institute of Ismaili Studies,
London 1993, s. 205.

40 Kaya, “Israkiyye”, DIA, 23/436; Uludag, Siileyman, “israkiyye”, Di4 23/438; Henry Corbin Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi koleksiyonunda bulunan 441 nolu Hayy b. Yekzan eserinin
Siihreverdi’ye ait oldugunu ve bu eserdeki ifadelerden Sithreverdi’nin Ibn Sina’nin Hayy b. Yekzan
ve Salaman ile Absal risalelerini okuduguna dair isaretlerin bulundugunu belirtmistir. Bkz. Corbin,
Henry, “Ibn Sind’min Hayy b. Yekzan Risalesinin Yazilisi ve Orijinalligi”, gev, Derya Ors vd, Islam
Felsefesinde Sembolik Hikayeler I, (iginde), 5. dpn., s. 20.
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koymustur.*! Buna dayanarak Siihreverdi felsefe binasina Ibn Sina’nin felsefi diisiin-
celeri tizerinde yiikselerek giris yapmustir tespitinde bulunulmustur. Bu israk felsefe-
sinin 6dnemli mevzularinin, Yeni Eflatuncu kaynaklardan yararlanma usuliine dair bir
degerlendirme olarak da goriilebilir. > Bu sebeple Seyhu’l-Israk’mn yenileyicisiyim
dedigi israk diisiincesi biiyiik 6lgiide, Ibn Sind ve messai anlayisa dayandirilmistir.
Dolayistyla Siihreverdi metafiziginin olusmasinda birgok Islam diisiiniirii ile birlikte
Ibn Sind’nin da yadsinamaz bir etkisi hep 6n plana gikarilmigtir.*.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz, Siihreverdi’nin ibn Sina’y1 kendi fikirlerine ya-

kin bulmasinin etkisinden olsa gerek o, Messaileri elestirirken Ibn Sina’y1 ayr1 tutmustur.
Hatta Telvihat’in da Ibn Sind’dan “biiyiigiimiiz”, “saygin insan” vs. diye bahsetmistir.
Ornegin Faal Akilla ittisale dair bir nakle yer verirken “miiteahhirunun degerlilerinden”
ifadesiyle de ona verdigi 6neme agik¢a isaret etmistir.** Oysaki ayni eserin girisinde
hedefinin messailerin yorumlarina itibar etmeksizin Aristoteles’in 6gretisinin asil ilke-
lerini vermek olduguna dikkat ¢ekmisti.** Messaileri ¢ok fazla 6nemsemedigini ifade
ettigi eserinde bile Ibn Sina i¢in bu sifatlar1 kullanmast iizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Israki hikmetin, Messailikten iistiinliigiinii ortaya koydugu tenkitlerinde ise
genel bir ifade kullanmig ve “Messaiyyun” (Messailer)* kavramini tercih etmistir. Bize
gore bu durum, onun diger messailerden ayr1 olarak Ibn Sina’y1 kendi fikirlerine yakin
gormesinden kaynaklanmustir. Zaten Siihreverdi eserlerinde ibn Sina’y1 bizzat kaynak-
lar1 arasinda gostermistir. Bu anlamda Ibn Sina’nin da kendisi gibi bir “dogu hikmeti”
kurmak istediginden, ancak bu girisimini tamamlayamadigindan bahsetmistir.*’ Bir bag-
ka eserinde ise, Ibn Sina’nin “Hayy b. Yekzan” ve “Salaman ve Absal” kissalarmdan
bahsetmekte, onlardaki hikmet ve sirlart 5vmekte ve bir bakima Ibn Sina’nin bu eserle-
rinde biraktig1 yerden kendi “Kissatu’l-Garbiyye”sini yazmaya bagladigina isaretle bir
mesaj vermeye ¢aligmustir.®® Bir kisim aragtirmalarda da belirtildigi gibi, bunlar israki
felsefenin koklerinin bir yonii itibariyle Ibn Sind’nin hikmetinde oldugunu géstermek-
tedir.** Bunlarin 1s181nda ifade edebiliriz ki, Siihreverdi, Ibn Sind’nin hem Aristocu y&-

41 Kaya, “Israkiyye”, DIA, 23/436.

42 Kaya, “Israkiyye”, DI, 23/436.

43 Kutluer, ilhan, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik, iz Yaymeilik, istanbul 2002, s. 10.

44 Siihreverdi, Sihabuddin, Yahya b. Habes b. Emirek, Kitabii t-Telvihati’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, tsh.
Henry Corbin, Mecmii’'a-i Musannefiti Seyhi’l-Isrdk (i¢inde), Tahran 1993, 1/ 10, 34, 69.

45 Sihreverdi, Kitabii t-Telvihati’l-Levhiyye ve l-Arsiyye, 1, 2.

46 Bkz. Siihreverdi, Hikmetii I-Israk, 11, 72, 73, 92.

47 Siihreverdi, Sihabuddin, Yahya b. Habes b. Emirek, Kitabu'l-Mesari ve’l- Mutarahat, tsh. Henry
Corbin, Mecmii’a-i Musannefati Seyhi’l-Israk (iginde), Tahran 1993, I, 195; Rosenthal, 1. J. Erwin,
Ortacag da Islam Siyaset Diigiincesi, Cev., Ali Caksu, iz Yaymcilik, Istanbul 1996, (4. dipnot) s. 210;

48 Bkz. Sithreverdi, Kissatu Gurbeti’l-Garbiyye, Mecmuatu Musannefati Seyhi’l-israk (iginde), ed.
Henry Corbin, Tahran 1993, 11, 274-275; Ayrica Bkz. Abdulmun’im el Hufni, e/ Mevsu tu’l-Felsefiyye,
Daru’bni-Zeydun, Liibnan 1986, s. 248.

49 Nasr, S. H. “Shihab al-Din Suhrawardi Maqtil”, A History of Muslim Philosophy iginde, (ed. M. M.
Sherif), Otto Harrassewitz, Weisbaden 1963, 11, 378-9.
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niinden, hem de daha sonra bir dogu felsefesi kurma girisiminden etkilenmis, o Ibn
Sina’dan ancak kendine 6zgii nur felsefesinin teknik terimlerini kullanirken ayrilmistir.

Siihreverdi’nin “Kissatu Gurbe...”sindeki su ifadeleri bu etkiyi oldukc¢a agik bir
sekilde gosterir. “Ben ‘Hayy b. Yekzan’ hikdyesini okudugum zaman i¢inde rithani
kelimeler ve gozlemlerden soyutlanmis derin isaretlerden gariplikler olmasina rag-
men onu, filozoflarin sembollerine emanet edilmis ve ‘Hayy b. Yekzan’ kissasinin
sahibinin tertip ettigi “Salaman ve Absal Kissasi”nda gizli ve ilahi kitaplarda sakli
“Biiyiik bir sarsmt1”™° olan “yiice bir hakka” isaret ediyor buldum. Bu, iizerine tasav-
vuf ehlinin ve miikdsefe ashabinin makamlarmin dizildigi bir sirdir.”! “Ben de bu
baglamda baz1 asil kardeslerimiz igin, “Batil Siirgiiniin Oykiisii” adin1 verdigimiz bu
oykiide bir seyler anlatmak istedim. Bu emelimde Allah’a tevekkiil ediyorum.”? fste
bu ifadeler Siihreverdi’nin hikayesinin ibn Sind’nin biraktig1 yerden basladigini séy-
lemeyi miimkiin kilmaktadir. Burada agikca goriilmektedir ki, Sithreverdi bu konuda
Ibn Sina’dan oldukga etkilenmis ve yetersiz bulsa da onu takip etmistir.

Siihreverdi ile ibn Sina’nin fikirleri arasindaki devamlilik bu alanda ¢aligma yapan
herkesin ilk anda fark edecegi bir husustur. Bunu ifade eden arastirmacilardan biri de,
Toshihiko Izutsu’dur. Ona gore Ibn Sina ile Siihreverdi arasinda 6zellikle israk diisiin-
cesi bakimindan bir diisiince paralelligi dikkat cekmektedir. Ibn Sina’nin “Mantiku’l-
Mesrikiyylin”u israk diisiincesini yansitmasi bakimindan Siihreverdi’nin énemli bir
kaynagidir. Ibn Sina tarafindan “Dogu” nun 1s18m yurdu, “Bat” nin ise karanligin
yurdu olarak bu eserinde belirlenmesi, Siithreverdi’nin Dogu ve Bati kavramlarinda
sekillenen mesriki hikmet disiincesine Onciiliik etmistir.® Zaten Siihreverdi de, bu
anlayista ibn Sina’nin kendisine dnciiliik ettigini belirtmektedir. Ona gore Ibn Sina bu
Dogu hikmetini tekrar canlandirmak istemistir. Ancak “hosravaniler” denilen ve ilahi
hikmeti temsil eden eski rahip krallar1 tanimadigindan bu girisimde basarisiz olmus-
tur.®* Dolayisiyla da bu isi basarmak kendisine nasip olmustur.

Yine bu baglamda arastirmacilar ibn Sina’nin felsefesinde karsimiza ¢ikan mas-
riki yonden hareketle bu iki filozof arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis ve su tespitte
bulunmustur: Siihreverdi, masrik teriminin Ibn Sina’nin zihninde tasidig1 anlamla tam
ortiismese de, bu terimden hareketle fakat onun maksadini asan bir “Islam Felsefe-
si” tasavvuruna ulasmustir.”> Burada da isaret edildigi gibi Ibn Sina ile Siihreverdi
arasinda tam bir uygunluk halinde olmasa da “dogu hikmeti” olusturma adina bir

50 Naziat, 79/34.

51 Krs. Henry Corbin, “Rithun Yolculugu”, ¢ev. Fevzi Topguoglu, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler
icinde, Insan Yayimnlar, Istanbul 1997, s. 97-8. (Krs. Siihreverdi, Kissatu I-Gurbeti’'l-Garbiyye, s. 274-5.)

52 Bkz. Siihreverdi, “Ruhun Yolculugu”, gev. Ismail Yakit, islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler I,
(iginde), Insan Yay.,istanbul 1997, s. 97; Henry, Corbin, Ruhun Yolculugu, s. 83.

53 Bkz. Ibn Sina, Mantiku’I-Mesrikiyyin, Kahire 1910; Izutsu, Toshihiko, “Isrékilik”, islam’da Bilgi ve
Felsefe (iginde), cev. Mustafa Armagan, iz Yayimcilik, Istanbul 1997s. 65.

54 Siihreverdi, Kitabu'l-Mesari ve’l- Mutarahat, 1, 195.
55 Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 104.
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devamliliktan s6z edilebilir. Bu vesile ile tekrar isaret etmeliyiz ki, her iki filozofun da
“Dogu” ve “bat1” kavramlarint “bilginin dogusu” ve “aydinlanma alani”, “karanlig1
batis1” ve “bilgisizlik alan1” olarak kabul edip ve ayni anlam haritasinda kullanmalar1
degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Yukaridaki bilgilere ek olarak Siihreverdi’nin felsefi goriislerinin diger bazi ko-
nularda da ibn Sind’nin etkisini tagidigini ifade etmeliyiz. Buna bir 6rnek olarak psi-
koloji alanina isaret edilebilir. O, nefs, duyular, sezgisel akil gibi konularda® a¢ik bir
sekilde Tbn Sina’nin etkisini tasir; hatta ona fazlaca muhalefet etmeden bu konular
ayni tarzda isler. insan rihu ile ilgili verdigi bir érnekte insanin kaderinin zamanla
degistigini; ama idrak ve batini hislerinde (i¢ deneyim) zihin ve goniil gibi bir de-
gisim olmadigini vurgularken Ibn Sind’nin “bosluktaki adam” benzetmesini anim-
satir.’’ S. H. Nasr’in da dikkatimizi ¢ektigi gibi, 6zellikle nebati ve hayvani ruhlarin
melekelerini sayarken ve aciklarken Siihreverdi, ibn Sina ve diger messai filozoflarla
benzer goriisler ortaya koyar.”® Muhammed Ikbal de bu etkiyi kabul etmekle birlikte
Siihreverdi’nin psikoloji’de Ibn Sina’dan daha sistematik ve daha deneylere bagl ol-
duguna vurgu yapar.¥

Burada ilging buldugumuz bir ayrintiya daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. O da
Osmanli ulemasinin Ibn Sina ile Siihreverdi’yi ayni ilkeler {izerine felsefe iireten
kisiler olarak algilamasidir. Osmanli medreselerinin felsefi eserlerinden “Kadimir
ale’l-Hidaye”de® Kad1 Mir Hiiseyin b. Mu’iniiddin el-Meybudi el-Hiiseyni (1265)
“Ebheri’nin hikmetini iyice 6grenmek isteyenler bizim “Ziibdeti’l-Esrar” kitabimi-
za baksinlar s6ziinli yorumlarken, gercgek bilgiyi arayanlar ve 6grenmek isteyenlerin
yapmas1 gereken sey iki iistadin yani Ibn Sina ile Siihreverdi Maktiil’iin kitaplarini
miitalaa etmeleridir.”®" Bu ifadelerden yola ¢ikarak Osmanli ulemasinca da bu iki
diistintiriin birbirinin devami seklinde kabul edildiklerini sdylemek miimkiin gori-
lebilir.

Degerlendirme:

Ibn Sina’nin felsefi diisiinceleri ayrintili olarak ele alindiginda rasyonalist ve ampi-
rist yaklasim g6ze ¢arpsa da, 6zellikle son donemlerinde yogunlasan ve Siithreverdi’nin
israki anlayisina da zemin hazirlayan bir “mistik” a¢ilim ve “dogu felsefesi”’ne yone-
lisin varhig1 kabul edilebilir. Bunu tamamen yok saymak Ibn Sina’nin diisiince seyrini
kusatic1 bir bigimde ortaya koymay1 engelleyecegi gibi, felsefi mirasini sthhatli ve
tutarli bir zemin iizerinden degerlendirebilme imkanini da zora sokacaktir.

56 Bkz. Sithreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, 11, 203-216.

57 Siihreverdi, Elvdhu’l-Imadiyye, s. 20.

58 Nasr, Seyyid Hiiseyin, U¢ Miisliiman Bilge, cev., Ali Unal, Insan Yay., Istanbul 1985, s. 87.

59 ikbal, Muhammed, Isldm Felsefesine Bir Katki, gev. Cevdet Nazl1, insan Yay., istanbul 1997, s. 106.
60 Bu eser Ebheri’nin “Hidayetu’I-Hikme” eserinin serhidir.

61 Kadi Mir Hiiseyin b.Mu’iniiddin el-Meybtdi el-Hiiseyni, Kadimir ale’l-Hidaye, Istanbul 1321, s. 128.
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Sezgisel yonteme dayali diisiinceye kapi aralama ile israk diislincesine altyapi
olusturma hamlelerini Ibn Sina’nin son dénem eserleri ve daha ziyade simgesel ro-
manlarinda temellendirmek miimkiin olmakla birlikte, bdyle bir yonelisin diisiiniiriin
biitiin sistemini kusattigini sdylemek dogru olmayacaktir.

Ibn Sina diisiincesinde Israki bir egilimin bulundugunu tartismak bir yana bizzat
Siihreverdi bu zeminde bir devamlilig1 ifade etmistir. Ancak o, Ibn Sina’nin bu proje-
de basarili olmadigini ya da onu tamamlayamadigini belirterek, onun biraktigi yerden
kendisinin bu hikmet gelenegini devam ettirdigine dikkatimizi ¢ekerek aradaki bu
iliskiyi siipheye mahal birakmayacak agiklikla ifade etmistir.

Siihreverdi’nin, israk diisiincesi incelediginde onun sadece Israk felsefesine ge-
ciste degil genel anlamda ibn Sina felsefesine icerik agisindan ne derece bagli oldugu
kolaylikla goriilebilecektir. Terminolojik farkliliklar aradaki bu devamliligi ve agik et-
kiyi gdz ard1 etmemize firsat vermemelidir. Dolayistyla ibn Sina felsefesinden biiyiik
oranda esinlenilerek olusturulan bu israk geleneginde Dogu’nun bu iki biiyiik miite-
fekkiri arasindaki halef—selef (izaha muhta¢ olan) iliskisini ortaya koyan kapsayici
incelemeler yapma zarureti bulunmaktadir. Bu galismalar bir yandan Islam felsefesi-
nin 6zgiinliigiinii vurgulama adina iglevsel olacag: gibi diger taraftan da bu yondeki
arastirmalar, Islam diisiincesini zenginlestirmeye de katk1 verecektir.
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IBN SINA’YA GORE DUAYA iCABET VE
DUANIN TESIRi

Necmettin PEHLIVAN*

Ozet:

Bu makalede, Tiirk-Islam filozofu ibn Sina’nin dua ile ilgili goriis-
leri ele alinmustir. ibn Sina’nin gbriisleri ele alinirken Ebu Sa‘id Ebu’l-
Hayr’1n sorusuna yazdigi cevabi mektubuna ve et-Ta‘likat adli eserinin
bazi pargalarina dayanilmistir. Ad1 gecen bu metinlerin orijinalleri ve-

rildigi gibi Tirkge’ye de ¢evrilmistir.

Anahtar Kelimler: Ibn Sina, Ebu Sa‘id Ebu’l-Hayr, Dua, et-Ta‘likat.

Response to Prayer and Its Affect According to Ibn Sina
(Avicenna)

Abstract:

In this article, the views of Turkish-Islamic philosopher Ibn Sina on
prayer (dua) are examined. We discussed Ibn Sina’s views based on his
reply letter to Ebu Said al-Khayr and some paragraphs of his booken
titled al-Ta‘liqat. We will present the Arabic original of these two texts

with their Turkish translation.

Key Words: Ibn Sina, Ebu Said Ebu al-Khayr, Drayer (dua), al-

Ta‘ligat.
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I Bir ayet-i kerimeye gore dua, insanin Yaraticist nezdindeki degerinin karsili-
gidir; ¢linkii Allah, duasi olmayana deger vermemektedir.! Bu ayet dogrultusunda “du-
ay1, insanin varliginin degeri kilan nedir?” sorusu sorulabilir. Islam ilahiyatinda Allah
ile yaratilmislar (dlem) arasindaki iliski bil fiil yani kesintisizdir. Allah mitkemmel
diizenegin zemberegini kurup basibos birakmig degildir. Allah’in kayyim olmadigi
yani her seyi bizzat yonetmedigi bir an1 tasavvura hicbir seyin idraki kafi degildir.
Clinki O, higbir an ne yaratmadan® ne de tedbirden miistagnidir.* Yaratilmislar noktai
nazarindan bakildiginda ise dlemdeki her sey, Allah’1 tesbih etmektedir; ¢linkii hig-
bir sey suursuz degildir; insan disindaki seyler dua/zikir/tesbihlerini asla kesintiye
ugratmazlar.” Oysa insan, sirki tevhide tercih eder;® Allah’in ihsanina kargi nankor
davranip ¢agriya icabet etmez;’ dua/zikir/tesbihi sadece sikintiya diistiigiinde yapar,
refah ve mutluluk i¢inde iken Allah’1 unutur;® degersiz olani daha degerli olana tercih
eder;’ iyiligin olmasina dua ettigi gibi serrin olmasina da dua eder;'® hidayete kar-
silik dalaleti satin alir."' Goklerde ve yerde olan seyler ilizerinde kendisine verilmis
tasarrufa (sahhara lekum)'?> ragmen insanin bu tiirden tercihleri, Allah’mn onu vahiy
(ve niibiivvet/kitap) ile muhatap almasmin da sebebidir.!* Vahiy, Allah’in insan ile
konugmasidir.'*Allah bu konugmaya, insanin olumlu ya da olumsuz bir karsilik ver-
mesini istemektedir. Ciinkii vahiy, davettir. Iste insanin Allah’a karsilik vermesine dua
(/tesbih/zikr) denir.”® Vahiy; Allah’in insana sah damarindan bile daha yakin oldugu-
nu, insan Allah’a yoneldiginde O’nun da icabet edecegini bildirmektedir; dolayisi ile
insanin herhangi bir araci tutmaksizin Allah’tan istemesi belirtilmektedir.'® Allah’in
duay1 insanin varlik degerinin karsisina koymasini, insana sah damarindan daha yakin
olmasi'” ve ona cevap vermeyi kendisine yazmasi ve fakat insan tarafindan bu yakin-
liklarin gérmezden gelinmesi olarak okumak miimkiindiir. Ayrica bir ayete gore dua,

1 Furkan, 25/77.

2 Bakara, 2/255.

3 Rahman, 55/29.

4 Ali imran, 3/5.

5 Isra, 17/44; Nur, 24/41; Sad, 38/18; Mii’min, 40/7.

6  Bakara, 2/165; Hac, 22/3; Lokman, 31/6; Cin, 72/6; Tevbe, 9/31; Yunus, 10/18; Ziimer, 39/67.

7  Hud, 11/53; Ibrahim, 14/28, 34; Nahl, 16/71-72; isra, 17/83; Lokman, 31/20.

8  Yunus, 10/12.

9 Ala, 87/16-17; Araf, 7/169; Bakara, 2/61.

10 1sra, 17/11.

11 Bakara, 2/16.

12 Lokman, 31/20; Casiye, 45/13.

13 Bakara, 2/213; Nisa, 4/165; Enam, 6/48, 90; Mii’mintn, 23/44.

14 Sura, 42/51.

15 Bkz.:Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, Cev., Siileyman Ates, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayilar1, Ankara 1975, s 182-187, 139-142.

16 Kaf, 50/16; Bakara, 2/286; Mii’'min, 40/60.

17 Kaf, 50/16.
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hayirli sona davet olan vahye cevaptir. Eger insan, davete uygun bir sekilde icabet
etmez ise, azap onun yakasina yapisacaktir.'® Bu ¢alisma, Allah’in insanin varlik de-
gerine es tuttugu ve cevap verecegini bildirdigi duay1 Ibn Sind’ya ait asagida sunulan
metinler ¢er¢evesince ele alacaktir.

II  ibn Sind’min dua ile ilgili gériislerine gegmeden 6nce onun insan-bilgi-kul-
luk Ggliisiiniin baglanti noktalarina ait goriisleri hakkinda kisa bir agiklama yapmak
istiyoruz. ibn Sina’ya gore Allah yaratmaya en miikemmel sekilde basladi. Cevherle-
rin en sereflisi olan akli yaratti ve en mitkemmel sekilde de sona erdirdi. Mevctdatin
en sereflisi olan akleden insani yaratti. Ona gore yaratmanin faydasi insandan bagka
bir sey degildir. Allah, insani, diger mevcudattan sonra yaratmistir; bu anlamda her
bir mevcut ile olan ortak yonlerinden dolay1 insan, bityiik bir alemdir. Nasil diger var-
liklarin kendi alemlerinde bir dereceleri varsa, insaninda fiilleri ve serefi bakimindan
bir derecesi vardir. Clinkii o, serefli konumuna uygun hareket ettiginde meleki; serefli
konumuna uygun hareket etmediginde seytani fiiller isler.'” ibn Sind’ya gore insani
serefli konumuna uygun hareket etmeye iten en 6nemli fiili, bilmek ve idrak etmektir.
ibn Sina bilmenin ve idrak etmenin birgok faydasi oldugunu soyledikten sonra bilgi-
nin ve idrakin insani, marifetullah yoluna kilavuzlayan {i¢ faydasin zikreder: tezek-
kiir, tazarru ve taaabbud.” Bu ii¢ kavramin anlamlari diisiiniildiigiinde Ibn Sina’nin
bilmeyi ve idrak etmeyi sirf entelektiiel bir zevk, zihni bir spekiilasyon olarak anlama-
digini, aksine insanin giicti nispetinde esyanin hakikatine vakif olma®! olarak anlayip
insan1 Kur’an’in istedigi suurlu kullugun kapisina getirisi olarak degerlendirdigini
soylemek miimkiindiir. ibn Sina’nin bilmenin ve idrak etmenin faydasi olarak zikret-
tigi tezekkiir, tazarru ve taabbud terimlerinin Kur’ani oldugu asikardir. Hatta burada
bilingli bir siralama oldugu da sdylenebilir. Kur’an’daki zikr ve ondan tiiretilmis fi-
iller insani, vahye muhatap olmaya (diisiinmeye/6giit almaya) ve geregi gibi cevap
vermeye, geregini yerine getirmeye ve eyleme gecmeye davet etmektedir.?? Ciinkii
Kur’an bir¢ok yerde bildikleri/diisiindiikleri halde uygulamaya gegmeyenleri, yapma-
diklarini s6yleyenleri kinamakta;?* dogru diirtist diigtinmeyenleri, diistinseler bile ise
yaramaz hiikme varanlar1 elestirmektedir.?* O zaman Ibn Sinad’nin bilmeye ve idrak
etmeye bigtigi tezekkiir faydasini, iyi diisiinme ve buna gore salih amel iiretme olarak
degerlendirmek miimkiindiir. ibn Sind’nin zikrettigi ikinci fayda tazarrudur. Tazarru

18 Furkan, 25/77.

19 ibn Sina, (Risdle fi) Surr1 5-Saldt, Tahkik: Hasan Asi, et-Tefsiru’I-Kur aniyyuve I-Lugatu s-Siifiyyetu fi
felsefetilbn Sindiginde, Beyrut 1983, s. 207-208.

20 ibn Sina, (Risale fi) Swrri5-Saldt, s. 211.
21 1Ibn Sina, Kitabu's-Sifd: Mantiga Giris/Medhal, Cev.:Omer Tiirker, Litera Yayncilhik, Istanbul 2006, s. 5.

22 Bkz.:Fatir, 35/37; A‘raf, 7/201; Enam, 6/80, 152; Ra‘d, 13/19; Taha, 20/44; Sad, 38/29; Ziimer, 39/9;
Mii’min, 40/13; Nazi‘at, 79/35; Fecr, 89/23; Bakara, 2/221; [brahim, 14/25; Kasas, 28/43, 51; Al-i imran,
3/7. (Kur’an dilinin biiyiik ismi Ragip el-Isfehani de zikre aklin hifzettigi bilgiyi kullanmasi anlamini
vermektedir. Bkz.: Ragip el-Isfehani, Miifiedat, Cev. Yusuf Tiirker, Pmar Yaynlari, Ankara 2007, s. 575.)

23 Saff, 61/2.
24 Miiddessir, 74/18-19; Kalem, 68/36; Saffat, 37/154-155.
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da Ragib’a gore zayifligi, nahifligi, zelilligi, horlugu ve hakirligi ortaya koymaktir.
Kur’anda onu hem muhtag oldugunu ortaya koyarak durumunu-gizlice-arz etme (yal-
varma), hem de haddini bilme?® anlaminda kullanmaktadir.?” Bilme ve idrak, tezekkiir
ile insana giiciiniin sinirmi1 gosterdigi i¢in haddini bilmeye ve Muhtag Olmayandan
destek istemeye (tazarru) yonlendirmektedir insan1. Ugiincii fayda ise taabbud; yani
kulluktur. Bilgisinin ve idrakinin sinirlarini bilen ve muhtag oldugunu géren, Muhtag
Olmayana kullugu hakir gérmez; aksine kullugu, kendisini kemale ulastiran bir yol
kabul eder. Ger¢i Allah’in kulu olmayan yoktur, ¢iinkii insan disindaki varliklar zaten
isteyerek boyun egmekte® ve zikirlerini kesintiye ugratmamaktadirlar;* diger taraf-
tan Allah dileseydi insanlarin tamami da iman ederdi®; fakat bilme ve idrak ile elde
edilen tezekkiir ve tazarru, Ragip’in “g-o-2"ye verdigi anlama dayanarak® sdylemek
gerekirse, goniillii/bilingli bir kulluga (taabbud) gotiirmektedir. ibn Sind’ya gore
ise bilingli kulluk ve ibadet, Allah ile ahiret metar konusunda bir tiir alig-veris veya
korku halinin bir eseri degil,*> aksine Allah’1 yalnizca kendisi i¢in isteme,* otorite
olarak sadece O’nu bilme(tevhid)/kulluga ve ibadete sadece O’nun layik oldugunu
bilme/bildirme/O’ndan geleni kabul etme/geregini yerine getirmedir.’* Dolayist ile
Kur’an’1n “Insanlar1 ve cinleri, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.”** ayetindeki
kullugun, tezekkiir ve tazarru kullugu oldugu agiktir. Boylece su soruya gelmis bu-
lunuyoruz: Bilgi ve idrak temeline tezekkiir, tazarru ve taabbud ile inga edilen Allah-
insan iliskisinde ibn Sina, Allah’n icabet edecegini bildirdigi** duay1 nasil anliyor?

III  ibn Sina duay, biitiin felsefi sistemini ortaya koydugu illetten maliile gi-
den nazili/habiti delil’’ yontemi ¢ercevesinde agiklamaktadir. Bu yontemdeki hareket
noktasi, varlik olmast bakimindan varligin haline itibardir. Mevcut, varligi bakimin-
dan ya bir sebebe sahip olur, bu durumda miimkiinii’l-vucud olarak isimlendirilir ya
da hi¢bir yonden hi¢bir sebebe sahip olmaz, bu durumda da vacibu’l-vucud olarak
isimlendirilir. Miimkiinii’l-vucudun varlik sebebi, kendisi gibi bir miimkiinii’l-vucud
olamaz, ¢ilinkii sonsuz bir seri ortaya ¢ikar ki bu, imkansizdir. O halde onun varlik
sebebi, vacibu’l-vucuddur. Vacibu’l-vucud, Hak Tedla’dir; Hakk ise varligi kendi za-

25  Ragip el-isfehani, Miifiedat, s. 899.

26 A‘raf,7/55.

27 En‘am,6/42-43, 63; Mii’mintn, 23/76; A‘raf,7/55, 94, 205.

28 Fussilet, 41/11.

29 Isra, 17/44.

30 Yunus, 10/99.

31 Ragp el-Isfehani, Miifredat, s. 963-964.

32 ibn Sina, Arifler ve Olaganiistii Hadiselerin Swrlari, Cev.: Omer Tiirker, Hay kitap, Istanbul 2010, s. 14, 23.
33 ibn Sina, Arifler; s. 23.

34 ibn Sina, (Risdle fi) Swrri5-Saldt, s. 212.

35 Zariyat, 51/56.

36 Bakara, 2/186; Mii’min,40/60.

37 Mahmid Mazi, fi Felsefeti Ibn Sind (Tahlil ve Nakd), Daru’d-Da‘veti, Kahire 1997, s. 15.
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tindan olandir. O’nun disindaki her sey batildir, ¢linkii onlarin varliklart da, yokluklart
da kendilerinden degildir. Hak Teala, ancak kendi zati ile bilinir. O’na kendi zatinin
disinda burhan getirilemez, aksine O, her seyin burhanidir. Varlig1 kendi zatindan ol-
dugu i¢in Hak Teala, hicbir seye kiyas edilmeksizin Bir’dir. O, hi¢bir seyin malilii
degildir, ¢iinkii O’nun inniyetinden baska mahiyeti yoktur. Zira mahiyeti olan her
sey maldldiir, ¢linkii varligi kendi zatindan degil baska bir seydendir. Ibn Sind’ya
gore Hak Teala’nin sifatlar1 zatina zait degildir; eger boyle olursa zata nispetle bu
stfatlar bi’l-kuvve olacaktir. Bu da O’nun zatinin bu sifatlarin sebebi oldugu anlami-
na gelmektedir. Dolayisi ile Hak Teala, bir yonden fail, bir yonden de zat1 herhangi
bir seyden etkilenen olacaktir. Buradaki dikkat noktasi, ibn Sina’nin sifatlar1 inkar
etmedigidir; ¢linkii ona gore Hak Tedla, ovgii ve kemal bildiren sifatlar ile mevsuftur
ve “O, Alimdir, Haydir, Miiriddir, Kadirdir, Miitekellimdir, Basirdir, Semi‘dir.”; ve
diger biitiin giizel sifatlar da O’na aittir, ¢iinkii O’nun fiilleri sifatlarin neticesidir. Su
sartla ki, bu sifatlar O’nun zatina zait degildir, zatindandir, zat1 da ebediyen maciptir.
Dolayist ile ona gore, “Allah, Alimdir.” demek “Allah, haydir, hallaktir, kadirdir,
miitekellimdir, musavvirdir, cebbardir, kayyumdur, haliktir, vediiddur.” vb. demek
ile aynidir; bir bagka ifade ile bilgisi, iradesidir; iradesi, miitekellimligidir; vedud-
lugu, kayyumlugudur; vb. Bu durumda ona goére Hak Teala sirf fiil (fi‘lun mahzun)
dir; O’nda herhangi bir seyden etkilenebilecek bi’l-fiil olmaya istidath bi’l-kuvve bir
kuvvet bulunmaz; varligi, zat1 geregi zorunlu olanin varligi biitiin yonlerden zorunlu-
dur; O’ndan, herhangi bir sebeple bir fiil sadir oldugunda sebebin de O’ndan oldugu
bilinmelidir, ¢iinkii O’nun failliginde bir eksiklik yoktur; her sey O’ndandir, O’nunla
beraberdir ve O’na doniiciidiir. O’ndan sadir olan her sey, bilinen bir diizene ve araci-
lara goredir, dolayisi ile O’nun nezdinde dncelik ve sonralik bir biitiindiir. Buna gore
O’nun zat1, derecesine gore her seyin sebebidir; O, sebeplerin sebebidir. O, her seyi
bilir. O, esyanin tiimelligini, tikelligini, sabitligini, degiskenligini, varligini, sonra-
dan olusunu, yoklugunu ve yoklugunun sebeplerini bilir; yerlerde ve goklerde zerre
miskali bir sey O’na gizli olamaz. O’nun zat1 yaratti31 seyler ile seref bulmaz, aksine
onlar O’nun zati ile seref bulurlar. Mevcutlardaki hayir diizeninin sebebi, O’nun zati-
nin sirf iyilik (hayrun mahzun) olmasidir. O’nun kazasi, miibdii ve miikevvini oldugu
malumatini bilmesi; kaderi de miisebbiplere ait sebepleri onaylamasidir.*®

IV  Ibn Sind’nin ibarelerine dayanilarak arz ve icabet boyutu ile duanin basit bir
seramoni olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii o, Ebu Sa‘id Ebu’l-Hayr’in sorusuna verdigi
cevapta duanin hakikatini anlamak icin 6ncelikle Vacibu’l-Vucud (Mebde-i Evvel/ilk

38 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, Cev: Muhittin Macit-Ali Durusoy-Ekrem Demirli, Vakiflar Genel
Miidiirliigii yaymlari, Istanbul 2011, s. 133; Ibn Sina, et-Ta ‘likdt, Tahkik: Abdurrahman Bedevi, Bin-
gazi 1972, s. 70, 66, 29, 150, 125, 117, 119, 151-152, 81; ibn Sina, Hdhiydt-1 Sifa: Metafizik, Cev.:
Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Vakiflar Genel Midiirligii Yaymlari, fstanbul 2011, s. 44, 371; ibn
Sind, er-Risdletu’l-Arsiyye fi TevhidihiTe ‘dld ve Sifitihi, Haz. es-Seyyid Zeynu’l-*Abidin el-Misevi,
Mecmu ‘uResdili’s-Seyhi 'r-Reis iginde, Haydarabad 1354, s. 2-3, 5-7, 11, 15-16; ibn Sina, (Tefsiru’l-)
Ihlas, Tahkik: Hasan “Asi, et-Tefsiru’l-Kur dniyyuve l-Lugatu s-Siifiyvetu fi felsefetilbn Sindiginde,
Beyrut 1983, 109-110; ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konular), Cev.: Kiibra Senel, Kabalc1
Yayinevi, Istanbul 2012, s. 277.
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illet) ile kendilerine varlik haysiyetini verdigi miimkinii’l-vucudlar ve miimkinii’l-
vucudlarin da kendileri arasindaki farkin, uyumun ve birbirlerine tesir iliskisinin bi-
linmesi gerektigini soylemektedir.*> Ozellikle Mebde-i Evvelin higbir yonden kayit
altinda olmaksizin mevcudata tesiri, O’nun bilgisinin mevcudatin varliginin sebebi
olusu ve dolayisi ile yerde ve gokte O’na gizli higbir seyin bulunmadig: iyi kavran-
malidir.** Buradaki en temel vurgunun, miimkinii’l-vucudlarin kayitsiz sartsiz muh-
tagliklar1 oldugu séylenebilir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore miimkinii’l-vucudlarin muhtag-
lig1 sadece varliga gelisleri cihetinden degil, ayn1 zamanda devamlar1 ve yokluklari
cihetindedir.*'Iste bu noktayr Kur’an’in duay: insanin degerinin karsisina koydugu
en temel nokta olarak kabul etmek miimkiindiir. Oyleyse insanin duasi Yaradan ile
diinya veya ahiret metai1 konusunda herhangi bir alis-veris akdi, “verirsen Rabbimsin,
vermezsen benden kulluk bekleme” tiiriinden bir deneme veya yeryiiziinde fesadin
zuhurunu isteme ve kotiiliik iiretme araci olmamali, her bakimdan muhtagligin/ek-
sikligin tekmili istikametinde bir arz-1 hal olmalidir ki, bunun sadece lafizlarin mu-
sikisindenyararlanilarak olusturulmus bir s6z manzumesi olmadigi, aksine yaptigini
sOyleme-sOyledigini yapma biitiinliigii oldugu da bilinmelidir.

V  Ibn Sind’ya gore Allah sebeplerin sebebidir (musebbibu’l-esbab). Dolayisi
ile bu baglamda O, hem dua edenin duasinin sebebi, hem de dua edenin varliginin
sebebidir.** Buna gore duayi imkansiz kilacak bagka bir sey olmadigi miiddetce hig-
bir dua karsiliksiz kalmaz.** Ona gore, duay1 imkéansiz kilacak tek sey, Allah’in dua-
da istenilen seyin hilafina olan bilgisidir. Ornegin bir kimse, eksik bilgisinden veya
bilgilendirilmesinden dolay1 bir kimsenin koétiiligi/bedbahtligr i¢in her nekadar dua
ederse etsin, eger Allah hakkinda kotiiliik istedigi kimsenin iyiligine sahadet ediyorsa,
bu duasmin karsilik gormesini beklemesi sadece kendi hiisranini artiracaktir. Buna
mukabil eger Allah, katinda (bed)dua edilen kimsenin karakterinin bozguncu oldugu
bilirse dua karsilik bulabilecektir.* Diger taraftan insan1 duasinin sonucu konusunda
yaniltan sebeplerden biri de istedigi seyin kendisi (veya ¢evresi) i¢in faydali oldugunu
diisiincesidir. ibn Sin4’ya gére bir insanin duasi eger karsilik gérmemisse bu, isteginin
ilahi hikmete ve kiilli diizene uygun olmamasindandir. Eger onlara uygun olursa duasi
karsilik gorecektir. Hatta ona gore dua vacip oldugu gibi duaya icabeti beklemek de
vaciptir. Insanin duasimin mahiyeti, icabetinin sebebidir. Duanin istenilen seye uy-
gun olup olmamasi, istenilen seyin verilip verilmemesi ile dogrudan iliskilidir.* Bu
noktada ibn Sina’nin s6zlerinin mefhumu muhalifinin de gegerli oldugunu séylemek
gerekir. Sartlar isteyen ve cevresi acisindan olumlu oldugu diistiniilerek ¢ok haris

39 M, 5-6, 10. p.

40 M, 7.p.

41 Bkz.: Yukaridaki III. Paragraf.
42 Ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 152.

43 Ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 152.

44 ibn Sina, et-Ta ‘likdt, s. 151-152.
45 ibn Sina, et-Ta ‘likdt, s. 47-48.
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bir sekilde istenilen bir seyin ger¢ceklesmemesi de, aslinda yine duanin olumlu yonde
karsilik bulmasindan ibaret kabul etmek gerekir. Cilinkii insanin ¢ok isteyip de elde
ettikleri onun hayatini cehenneme c¢evirebilmektedir. Diger taraftan insanin bilgisinin
sinirli oldugu acik olduguna gore, kiilli diizene uygun olan seyleri biitiiniiyle bileme-
yecektir; o halde duaya gerek yok mudur? Ibn Sind’ya gore bu sorunun cevabi “Hayir,
duaya gerek vardir.” Ciinkii ona gore dua vaciptir, duaya icabeti beklemek de vaciptir;
hatta istenilen sey duaya uygun oldugu halde dua olmaksizin onun olmasi bile miim-
kiin degildir. Diyor ki Ibn Sina, Allah nasil ki, herhangi bir hastaligin sifasini kendisi
icin yapilan bir ilact igmek seklinde yapmis ise istenilenlerin varliga ¢ikmasinin sebe-
bini de dua yapmustir.* Dolayist ile bir seyin elde edilmesi igin sadece onun arzulanan
olmasi yeterli degildir; s6z-fiil birligi icinde dua yolu ile istemek gerekmektedir.

VI ibn Sind’ya gére insanlar bilgi ve kemal bakimindan farkli derecelere sa-
hiptirler. Insan bilgi ve kemaldeki serefine ya niibiivvet ya da sonradan elde etme
yoluile ulagir.*’” Bu da duada istenilen seyin gergeklesme derecesi ile insanin dere-
cesinin ayni olacag1 olarak anlasilabilir. Ibn Sina’ya gére bilgi ve kemal bakimindan
ist diizey bir nefse (nefs-i zekiyye), dua esnasinda Allah tarafindan esya tizerinde
tasarrufta bulabilecegi bir kuvvet verilebilir ve esya da isteyerek nefs-i zekiyyenin
iradesine boyun eger. Boyle bir nefis, hem kendi bedeni ve nefsine, hem de baska
beden ve nefislere tesir edebilir.*® Bilgi, seref ve akli derecesi bakimindan fa‘al akla
benzeyen nefs-i zekiyye, kendisi gibi bir nefisten hem yardim alabilir ve ona yardim
edebilir, hem de kendi sikintisini giderdigi gibi onun sikintisini da giderebilir.* Bu
nokta suistimal edilebilir bir yer goriinimiindedir. Hem tarih, hem de giiniimiiz bu
noktay1 kullanarak insanlar1 somiiren suistimalciler ile doludur. Ibn Sina elbette bu
noktanin farkindadir. Istenilen ve icra edilmeye ¢alisilan seyin kiilli diizene uygun
olmasi gerektigi*® gibi isteyen de nefisini kemale erdirerek fa‘al akla benzeyen ve
ameli faziletler olan ahlaki faziletleri yasam big¢imi haline getiren, diinya meta‘mnin al-
datic giizelliklerinden ve faydasiz mesguliyetlerinden yiiz ¢eviren kimse olmalidir.’!
Aksine sunun bunun hevesine gore her istenildiginde gergeklestirebilecegini sdyleyen
suistimalci, bilgisi eksik olan, kesin olmayan, bilgilerini bazen tecriibesinin iriind,
bazen de vahiy iriinii gibi gdsteren miineccim (veya bu tiirden bir somiiriicii) olma-
malidir.*?

VII Dua konusunda son olarak yanlis anlasilmasi muhtemel bir konuya de-

ginmek istiyoruz. Bu konu da duanin aracilar zincirindeki yeridir. ibn Sina’nin et-
Ta‘likat’indaki ibarede insanin semavi (goksel) seylere dua ettigi ve dua ile ilgili

46 Tbn Sina, er-Ta ‘likdt, s. 47-48.

47 1M, 13.p.

48 Ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 48.

49 1L M, 14.p.

50 Ibn Sina, et-Ta ‘Tikat, s. 48.

51 1.M, 12.p; 1. M, 17. p; ibn Sina, en-Nect, s. 274.

52 ibn Sina, flahiydt-1 Sifa: Metafizik, s. 371-372; Ibn Sina, en-Necit, s. 277.
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biitiin siireclerinde bu ikisi arasinda gegctigi bilgisidir.* Buradan dogrudan Allah’a
dua etmedigimiz anlasilmamalidir. Metnin diger kisimlari buna izin vermedigi gibi
Ibn Sina’nin Allah tasavvuru da buna izin vermemektedir. Ciinkii ona gére Vacibu’l-
Vucud (Allah)’da zat-sifat ayrimi1 yapmak miimkiin degildir. Dolayisi ile Allah, sirf
fiil (fi‘lun mahzun)dir.>* Dilin smuirlari iginde sdylemek gerekirse O, her an tedbirde-
dir, her an yukaridan agagiya emir indirdigi gibi asagidan yukari gelenleri de karsila-
maktadir. Ibn Sina’ya gére O’nun tedbirleri ve varliga ¢ikarislari ise bir aract ile olur.
Hatta O’nun bilgisi de buna géredir.** Onun burada semavi seyler ile kasti meleklerdir.
O, Ebu Sa‘id Ebu’l-Hayr’a cevap verirken duanin hakikatini anlamak igin ilk 6nce din
dilinde mukarrebun melekler, felsefede ise fa‘al akillar olarak isimlendirilen seyleri
bilmenin gerektigini sdylemektedir.’® Ciinkii ona gére melekler, Bari Teala ile yersel
cisimler arasindaki aracilardir.’” ibn Sina zaten metnin sonunda bu semavi seyler ile
insanin dua esnasindaki biitiin fiillerinin sebebinin Allah oldugunu séylemektedir.’®
Dolayist ile Ibn Sina’nin ilgili ibaresini dua ilgili siirecin her boyutuna meleklerin
aracilik ettigini kabulii olarak anlamak dogru goriinmektedir. Burada Kur’an’a aykir1
bir durum oldugu diisiiniilmemektedir. Ciinkii Kur’an, meleklerin alemdeki islerin ¢e-
kip-gevrilmesindeki rolleri hakkinda agikga bilgi vermektedir. Ornegin evvela cem‘an
Allah’1n emirlerini kusursuz bir sekilde yerine getiren;* sonra,vahyi indiren,* cehen-
nemde gorevli olan,®' canlari alan,* savaslarda mii’minlerin yardimina génderilen,*
elci olarak secilen®, Meryem’e IsA miijdesini getiren®® ve nihayet arsin etrafinda go-
revli olan® meleklerdir. Agiktir ki melekler, Allah’in emirlerinin icracisidirlar. Melek-
ler islerin asil ortakg¢ilart degildirler; onlar sadece kusursuzca emirleri yerine getiren
varliklardir. Dolayist ile Ibn Sind’nin Allah’in nezdindeki her olusun bir araci ile ol-
dugu goriisiiniin bundan farkli bir sey olmadig1 diigiiniilmektedir.

VIII Asagida iki metin verilmis ve Tirkgeye cevrilmistir. Birinci metin, sufi Ebu
Sa‘id Ebu’l-Hayr’1n dua ve ziyaret hakkinda Ibn Sina’ya sordugu soru ve cevabindan

53 ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 47-48. (Asagidaki 1. Metin, 2. Paragraf)

54 Kur’an bu durumu kulle yevmin huve fi se’nin (Rahman, 55/29.) ayeti ile dile getirmektedir.
55 1bn Sin4, en-Necat, s. 276.

56 1.M,6.P.

57 ibn Sina, Tammlar Kitabt, Cev.: Aygiin Akyol-iclal Arslan, Elis Yaynlar1, Ankara 2013, s. 44-45.
58 IL.M,2.P.

59 Tahrim, 66/6; Enam, 6/61.

60 Siré, 42/51; Nahl, 16/2.

61 Middesir, 74/31; Tahrim, 66/6.

62 Muhammed, 47/27; Enam, 6/61.

63 Tevbe, 9/26.

64 Hac, 22/75.

65 Meryem, 19/16-21.

66 Zumer, 39/75; Mii’min, 40/7.
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miitesekkildir. Bu metin ez-Ziyatetu ve’d-Duau ad1 ile Hasan ‘Asi®’ ve Risaletu ibn
Sina fi’d-Duai ve’z-Ziyareti ve Te’siriha adi1 ile de Muhyiddin Sabri el-Kiirdi® tarafin-
dan nesredilmistir. Biz, bu nesirleri ve Hamidiye® niishasini kullanarak bir metin inga
ettik. Her ne kadar bazi tercihlerde bulunmus ise de tahkik ¢alismasi gibi farklar1 gos-
termedik. fkinci metin, Ibn Sina’nin et-Ta‘likat adl1 eserinden alinmistir. et-Ta‘likat’in
iki farkli tahkiki kullanilmistir: Birincisi, Abdurrahman Bedevi’ye; ’ikincisi de, Hasan
Mecid el-°Abidi’ye aittir.”" Anlam1 dogrudan etkileyecek ciddi bir fark olmadigi igin
kiigiik gramatik farkliliklar gosterilmemistir. Her iki metnin orijinallerinin verilmesi
ile iki sey amaglanmistir: Okuyucu geviriyi kontrol edebilsin ve ibn Sina ile dogrudan
muhatap olabilsin. Umulur ki ona farkli kapilar agilir ve onun zihnine farkli anlamlar
dogar.

67 Tbn Sina, ez-Ziydretuve 'd-Du ‘du, Tahkik: Hasan ‘Asi, et-Tefsiru’l-Kur ’aniyyuve l-Lugatu s-Siifiyyetu
fi Felsefeti Ibn Sind iginde, Beyrut 1983, s5.283-291.

68 ibn Sina, ed-Du ‘Gu ve z-Ziydretu ve Te siriha, (Mecmu ‘atu Resdili Ibn Sind iginde) Nesrd.: Muhyiddin
Sabri el-Kiirdi, Paris 2009, s. 35-39.

69 Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye Koleksiyonu, 389, vr.: 67-68’de Siretu Ketebehu’s-Seyh Ebu
Sa ‘idile’s-Seyhi 'r-Reis Ebi ‘Ali b. Sind ad1 ile kayithidir.

70 Tbn Sina, et- Ta ‘Tlikdt, Tahkik: Abdurrahman Bedevi, Bingazi 1972, s. 47-48, 151-152.
71 1ibn Sina, Kitdbu t-Ta ‘likat, Tahkik: Hasan Mecid el-* Abidi, et-Tekvin, Sam 2008, s. 408-409, 450, 453.
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[1]
[Ziyaretin Keyfiyeti, Duanin Hakikati ve Nefisler ve Bedenler Uzerindeki Tesiri]
[es-Seyh Ebu Sa‘id’in es-Seyhu’r-Reis Ebt “Ali b. Sind’ya Yazdig1 Mektup™]

1 Allahu Teala’nin selami, bereketi ve yiice dvgiisii; sonraki bilginlerin en fa-
ziletlisi olan iistadimiz ve efendimiz es-Seyhu’r-Refs {izerine olsun. Allah senin dmrii-
nii uzatsin; elinle hayirlarini ¢ogaltsin; hikmetini {izerine saganak saganak yagdirsin;
bize senin komsulugunu nasip etsin; bizi ve seni hatadan ve sagma sapan bos s6z/
islerden korusun. Ciinkii O, akli ihsan olarak/karsiliksiz bir sekilde insana verendir;
adaletin yegane kaynagidir; hamdin sahibi sadece O’dur; selam da segtigi rastliine ve
tertemiz ve glizellik abidesi ailesine olsun.

2 Sonra; -Allah her tiirli mutlulugu ona tekrar tekrar nasip etsin; niyetini ve
iradesini sonuna kadar gergeklestirsin.- efendimiz ve bilginlerin en biiyiigiine, duaya
icabetin sebebi ve ziyaretin keyfiyeti, hakikati ve nefisler ve bedenler iizerindeki tesiri
konusunda, gonliimiize bir ilag/hatirlatici bir bilgi olmasi i¢in bir soru soruyorum. Ciin-
kii Seyh’in goriisii, gok yiice ve isabetlidir. Alemlerin Rabbi Allah’a hamd olsun; O’nun
salati da (efendimiz) Muhammed’e ve biitiin ehli beytine ve arkadaglarina olsun.

[-Allah Ona Rametiyle Muamelede Bulunsun-.es-Seyhu’r-Reis’in Ona Cevabi]

Bismillahirrahmanirrahim

3 Sonra; hamdedenlerin dahi kiskandig1 bir hamd ile hamd Allah’a; O’nun
Ovgiistiniin en yiicesi de gonderilenlerin efendisi, yeryiiziiniin en miikemmeline
(Muhammed’e) olsun.

4 -Allah seni mutluluklarm en yiicesine ulastirsin; sana ¢ikacagin en yiiksek zir-
veyi nasip etsin.- ziyaretin keyfiyeti, duanin hakikati ve nefisler ve bedenler {izerindeki
tesiri hakkinda sordugun soruyu sana agiklamaya cahsacagim. Ozlii ve kolay anlasi-
lir bir sekilde olmasina riayet ederek bu konudaki sir, senin i¢in ortaya ¢ikana kadar
ilimlerdeki giictim ve derinligine inebildigim nispette (gerekli) agiklamalar1 yapmaya
caligacagim.Yardim edenlerin hayirlisi Allahu Teala’dan yardim dileyerek basliyorum.

5  Bil ki, bu konuda aradigin seyleri elde edebilmen igin 6ncelikle bu meseleye

ait temel onctilleri bilmen gerekir. Bu meselede Mebde-i Evvel’den alinan mevctidatin
bilgisidir. Mebde-i Evvel, filozoflar nezdinde Vacibu’l-Vucud olarak isimlendirilen

75 ibn Sina’ya du‘a ve ziyaret hakkinda soru soran Ebu Sa‘id Ebu’l-Hayr’m tam ismi, Ebu Sa‘id Fazlullah
b.Ebi’l-Hayr Ahmed b. Muhammed el-Meyheni’dir. 7 Aralik 967 (1 Muharrem 357)’de Horasan bol-
gesindeki Meyhene (Mehne)’de dogmus, ayni sehirde 12 Ocak 1049(4 Saban 440)’a vefat etmistir.
Cocuklugunda babasi ile gittigi sema meclislerinde tanidig1 tasavvuf, sonraki biitiin hayatini sekillen-
dirmistir. Cok agir bir ¢ile ¢ikarma yontemi benimsemistir. Tekke adabi belirleyen ilk mutasavvif oldu-
gu sdylenilmektedir. Tbn Sina igin “benim gérdiiklerimi biliyor.” diyen; ayn1 zamanda Ibn Sina’nin da
“benim bildiklerimi goriiyor.” dedigi sifi oldugu da rivayet edilmektedir. ibn Sin4 ile sadece bu konuda
degil birgok konuda yazismustir.(Bkz.: Tahsin Yazic1, “Ebu Sa‘id Ebu’l-Hayr”, DI4, X, 220-221)
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[lk Illet’tir. (Burada) O’nun Vacibu’l-Vucud olmast ile kastettigim varligmin kendi
zatindan olmasi, kendisi disinda bir seyden olmamasi, O’nun disindaki her seyin var-
liginin O’ndan olmasidir. Buna gére O’nun disindaki her sey, miimkinii’l-vucuddur;
O, biitiin mevcadatin kendisinden sadir oldugu; kendisi disindaki her seye nurun fe-
zeyaninin kaynagi olandir; O, iradesi ve dilemesiyle her seye miiessirdir.

6  Sonra (bilmen gerekenlerden bazilarini sdylece siralayabiliriz.) (i) Madde-
den ayr1 baki cevherlerin bilgisi. Bunlar mukarrebiin melekleridir ve bunlar filozof-
lar nezdinde fa‘al akillar olarak isimlendirilir. (i1) Maddeyle iliskili semavi nefislerin
bilgisi. (iii) Erkan-1 erbaa, onlarin birbiri ile imtizaci ve onlardan ortaya ¢ikan ulvi
eserler. (iv) Madenler hakkinda bilgi. (v) Bitkiler hakkindaki bilgi. (vi) Ve nihayet
kendisinde diisiinen ve diisiindiiklerini ifade eden nefsin (nefs-i natika) ortaya ¢ikmasi
sebebiyle bu alemdeki mevcidatin en sereflisi olan insan hakkindaki bilgi. Bu nefs-i
natika, sabit cevherlere benzeyerek kemalin zirvesine ulasir. Bu konudaki s6z cidden
cok uzundur ve bu risale, bu konuyu ayrintili olarak agiklamaya yeterli degildir.

7 Simdi biz tekrar ilk s6zlerimize donelim ve soyle diyelim: Mebde-i Evvel,
hicbir yonden kayit altinda olmaksizin biitiin mevciidata tesir eder. O’nun bilgisinin
mevcidati ihatasi, (bilgisinin) mevcidatin varliginin sebebi olmasi dolayisiyladir.
Oyleki, yerde ve gokte zerre miskali bir sey O’na gizli kalmaz.”

8  Bumeseleye iliskin yaptigimiz taksime gelince Vacib(u’l- Vucud), akillara;
akillar nefislere; nefisler de semavi cirmlere tesir eder; dyleki semavi cirmler, ihtiyari
devri bir hareketle akillara benzeyen bir sekilde ddima hareket ederler; ask ve kemal
yolundaki bu hareket, biiyiik bir arzu ile olur.

9  Semavi cirmler de Ay Felegi altindaki bu aleme tesir ederler. Ay Felegi’ne
6zgii akil, insanin akledilenleri bilme talebi esnasinda dogru yolu bulabilmesi i¢in in-
sani nefislere nurunu yagdirir. Bu (tipki) Giines’in nurunun, goziin onlar idrak etmesi
i¢in cismani mevcudati aydinlatmasi gibidir.

10  Sayet cevheriyetlik ve akillilikta semavi ve diinyevi nefisler arasinda bir
iliski/uyum ve biiyiik alemin kii¢iik dleme benzerligi olmazsa Bari Celle Celaluhu
bilinmezdi. Allah’mn salat ve selami iizerine olsun (Efendimiz Muhammed) Gergek
Sar‘i’yi su soziiyle dile getiriyor: “Kim nefsini bilirse, Rabbini bilir.”””

11 Bdylece senin igin Mebde-i Evvel’den alinan mevcidatin silsilesinin diizeni,
bazisinin bazisina tesiri ve eserin, herhangi bir tesirde kalmayan miiessire doniisii or-
taya cikt1. (Higbir tesirde kalmayan ise), Ger¢ek Bir’dir ve (O)“Allah Teala zalimlerin
sOyledigi seylerden yiicedir.””

76 ibn Sina’nin bu ibaresi Sebe’, 34/3 ve Yinus, 10/61. ayetlere isarettir.

77 Rivayetin sihhati ve siibutu hakkindaki degerlendirmeler icin bkz.:Ali el-Kari, EbG’l-Hasen
NiireddinAli b. Sultan Muhammed el-Herevi, e/-Esrdru’I-Merfiiafi’l-Ahbari’I-Mevdii ‘a I, Tahkik: Mu-
hammed es-Sabbag, Daru’l-Emanet/Muessesetu’r-Risale, Beyrut Thz., s. 351-352, no: 506; el-*Aclini,
Eb0’I-Fida Tsmail b. Muhammed b. Abdilhadi el-Cerrah, Kesfu 'I-Hafd ve Muzilu’l-Ilbas II, Tahkik:
Abdulhamid b. Ahmed b. Yusuf b. Hindavi, el-Mektebetu’l- ‘Asriyye, 2000, s. 312, no: 2532.

78 bn Sina’nin bu ibaresi sr4, 17/43. ayete isarettir.
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12 Sonra soyle deriz: Bil ki, beseri nefisler, bilgi ve kemalde seref bakimimdan
ayn1 degildirler. Bazen bu alemde (beseri) nefislerden biri, ister nebevi bir sekilde
olsun, ister baska bir sekilde olsun, (bilgi ve kemal) bakimindan 6ne ¢ikabilir. Ve
ister fitraten/yaratilis1 geregi, ister sonradan elde etme ¢abasinin bir sonucu olarak
olsun bilgi ve amel bakimindan kemale ulasabilir; dniinde seref, bilgi ve akli riitbe
bakimindan herhangi bir engel olmamasi durumunda fa’al akila benzer; ¢iinkii fa’al
akal illettir, o (beseri nefis de) maluldiir. (Siiphesiz) illet de malulden daha sereflidir.

13 (Beseri) nefislerden biri bedeninden ayrildig1 zaman kendi dleminde, kendisi
gibi akillarla sonsuza dek mutlu bir sekilde kalir. Semavi nefislerin bu dleme tesir
etmesi gibi nefislerde bu aleme tesir eder.

14 Ziyaret ve duadan amag sudur: Bedene bitisik olup ondan ayrilmayan ziya-
ret¢i nefis, ziyaret edilen nefisten hayir ve mutluluk alir; (onunla) serri ve sikintry1 def
eder; ziyaret edilen nefse dogru hizli bir sekilde yiiriir ve nefis, yardim ve hazirlanma
yoluyla aranilan suret ile yakin bir iligki kurar. Dolayisi ile akillara benzemesi ve
cevherinin de onunla cevherlesmesi sebebiyle ziyaret edilen nefsin biiyiik bir tesir
ile etkide bulunmasi gerekir ve yardim alan yardimi aldig1 nispette tam bir yardim ile
yardim da bulunabilir. Yardim almanin da farkli sebepleri vardir; bu sebepler duruma
gore degisebilir. Bu farkli durumlar, onlarin ya cismani, ya da nefsani olmalaridir.

15 Cismani olana gelince, (bu,) bedenin mizacr/kendine 6zgii durumu gibidir;
¢linkii (beden) tabiat1 ve fitrat1 icabi 1limli bir hal iizere olursa, bu durumda onda
nefs-i natikanin aleti olan zekada miiessir bir nefsani ruh ortaya ¢ikar. O zaman da,
6zellikle ona nefsin kuvveti ve serefi eklenirse fiil ve yardim, olmas1 miimkiin olan en
giizel sekilde olur.

16  Aymi sekilde kendisinde, ziyaret eden ve edilenlerin bedenlerinin toplandigi/
bir araya geldigi yerler de ayni1 sekildedir. Ciinkii bu tiirden yerlerde zihinler, (kavra-
yisa ) daha agik; diistinceler biitiiniiyle daha giiglii; nefisler, (gizli-asikar vuku bula-
bilecek her seyi) zaptetme bakimindan en giizel (/gii¢lii) seviyede olur. Allah’mn evi
Kabe’yi ziyaret etmek boyledir. (Yine) akillarin/goniillerin ve inancin bir araya geldi-
&1, kendisiyle rabbani huzurda bir araya gelinebilen ve ilahi mukaddes cennete yak-
lasilabilen ilahi yerler de boyledir. Yukarida anlatilan hallerde bazi nefislerin, kiiglik
azaptan hatta biiyiik azaptan bile kurtulmalar1 konusunda sasirtict hikmetler vardir.

17 Nefsani olana gelince, bu da diinya metai ve giizelliklerinden yiiz gevirme;
(faydasiz/gereksiz/bos) mesguliyetlerden ve engellerden kaginma bunun 6rneklerinden-
dir. Disiince ile tasarruf, giicii her seye yetenin kutsiyetine dogrudur. Sirda; Allah’in
nurunun 1§18indan yardim almak, nefs-i natikanin kederlerini yok etmek i¢indir.

18  Allah bizi ve seni, yok olmaya maruz bu alemin ayip/kusur/zan/stiphelerin-
den kurtulan nefislerin yoluna kilavuzlasin. Ciinkii O, istedigi her sey de bilgi sahibi-
dir; O’nun her seye giicii yeter. Hamd, alemlerin rabbinedir.
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[ II. METIN |
[Duaya icabetin Sebebi ve Duanin Tesiri]

1 Duaya icabetin sebebi, biitiin sebeplerin ilahi hikmete uygun olmasidir; bu
da su anlama gelmektedir: Mesela (hem) bir adamin duasinin sebebinin, hakkinda dua
ettigi seye, (hem de) bu seyin varligimin sebebine uygun olmasi, Bari Teala’dandir.
“Duaya uygun olmakla beraber dua olmaksizin bu seyin varlig(a ¢ikmas)1 gegerli
midir?” denilse biz buna “hayir” cevabini veririz, ¢linkii her ikisinin illeti de birdir
ve o da Bari Teala’dir. O (Bari Teala nasil) bir hastanin sithhat sebebini ilac1 igmek
yapmis ise, bu seyin varligiin sebebini de dua yapmustir. Yani ilag ig¢ilmez ise hasta
sthhat bulamayacaktir. Durum duada ve bu seyin uygunlugunda da ayni sekildedir.
Zira bir hikmetin her iki duruma uygunlugu, (Allah’in) kaderine ve kazasina goredir.
Dua vaciptir; duaya icabeti beklemek de vaciptir. Bizim duaya yonelmemizin sebebi
de bundandir. Duamiz icabetin sebebi olur; duanin uygunlugu da, ugruna dua edilen
seyin ortaya ¢ikmasidir; her ikisi de tek bir illetin maldliidiir. Bazen onlardan biri,
digeri vasitasi ile meydana gelir.

2 Soyle kabul edilmektedir: Semavi seyler, yersel seylerden etkilenir. Bu
yiizden biz, onlara dua ederiz ve (onlar da)bizim duamiza icabet eder. Biz o semavi
seylerin malulleriyiz, onlar bizim illetimizdir. Malul ise elbette illeti etkileyemez. Iste
duamizin sebebi de o(semavi varlikla)r/a/dandir, ¢iinkii onlar bizi duaya yonlendir-
mektedir. (Bu durumlarin) her ikisi de tek bir illetin malaliidiir.

3 Ugruna dua ettigi gayeyi faydali gorse bile (dua eden) adamin duasina cevap
verilmemesindeki sebep, faydali gayenin bu adamin muradi acisindan degil de kiilli
nizam agisindan olmasidir. Dolayisi ile onun muradi bakimindan olan gaye, faydali
olmayabilir. Hal bdyle olunca onun duasina cevap verilmeyebilir.

4 Dua esnasinda nefs-i zekiyyeye Evvel’den kendisi ile anasir lizerinde tesirde
bulunabilecegi bir kuvvet verilir. Anasir, goniillii olarak onun iradesine boyun eger.
Iste bu duaya icabet olur. Ciinkii anasir, nefsin fiili i¢in konulmustur. Bedenlerimiz
hakkinda da bdyle bir seyi var saymak gegerlidir. Zira biz bazen bir sey hayal ettigi-
mizde nefislerimizin hallerinin ve hayal ettigimiz seyin gerektirdigi seyler bakimin-
dan bedenlerimizde bir degisme meydana gelir. Nefis kendi bedenine tesir ettigi gibi
bazen kendi bedeni disindaki bedenlere de tesir eder; bazen nefis, kendisi disindaki
nefislere de tesir eder. Eger anlatilanlar dogru ise Hintlilere ait olan evhamin anlatimi
da boyledir. Bazen nefis, bir sey hakkinda dua ettiginde ve hakkinda dua edilen gaye
de kiilli nizam bakimindan faydali oldugunda ilk Ilkeler ve Evvel Teala bu nefsin
duasina cevap verir.

5 Higbir duaya icabet edilmesi imkénsiz degildir. Burada imkansiz olmama-
sinin anlami, her ne kadar dua eden vasitasi ile gergeklesiyor ise de Evvel’in malilii
olmasindan dolayidir. O seyi imkansiz kilacak bagka bir maliim yoksa O’nun malilii
olan her sey olu/cudu/r. Onu imkansiz kilacak bagka bir malimun men etmesinin an-
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lam1 sudur: Ornegin dua edenin, bir insanin helaki icin beddua etmesi ve beddua edi-
len insanin helakinin da mizacinin bozuklugunu ortaya ¢ikarmasidir. Halbuki diger ta-
raftan (beddua edilen insanin) mizacinin saglam olmasi gerektigi O’nun malimudur.
Boyle bir durumda (beddua eden insanin) dua(si)nin icabet edilen olmasi gecerli de-
gildir. Burada diger taraftan sozii, bu mizacin sebeplerinden demektir. Onun (miza-
cmin) sebeplerinden (beddua edilen insanin) saglam olmasi gerekmedigini (Evvel)
bilirse (beddua eden insanin) dua(si) kabul goriir ki, bu, orada baska bir maliimun
imkansiz kilma durumu olmadig1 anlamina gelir. Dolayist ile bir kimsenin baska bir
kimseye beddua etmemesi gerekir, ¢linkil hi¢ siiphesiz O (Allah) ilmiyle dua edenin
(kendisini,) duasini(n sebebini, yoneldigi kimseyi ve matlubunu en iyi) bilmektedir. O
(insan) dua ettiginde bu sadece, O’nun malimu olduguna delalet eder. O’nun maltimu
olan her seyin varligi da imkansiz degildir.

6  Evvel, kendisine ait malimatin luzimunun ve Kendisinden (sadir) olan
maliimatin vucubunun sebebidir, ancak bu bir diizene goredir; bu diizen de: sebep ve
sebepli diizenidir. O da biitiin sebeplerin sebebidir; O, malimatinin (varliga gelis, de-
vam ve yok olug) sebebidir. O’nun bilgisindeki bazi seyler bazi seylere dncelenir; bu
durum da (O,) bir yonden illet olur, ¢linkii Evvel’in bilinmesi, (o) illetin malaliidiir;
(fakat) hakikatte ise (O,) her malimun ve sebebin illetidir; ¢iinkii O, her seyi bilmek-
tedir. Bu soyle agiklanabilir: O, ilk akli bilmenin illetidir; sonra da ilk akil, kendi lazi-
mini (yani Evveli) bilmenin illeti olur; o da eger ilk akli ve lazimlarini bilmenin sebebi
olursa bir yonden ilk akil illet olur, ¢iinkii Evvel’in bilinmesi, ilk aklin lazimlarindandir.
Ayni durum duada da gegerlidir. Ciinkii O, hakikatte (hem) dua edenin duasinin sebebi,
(hem de) dua edenin sebebidir. Sonra dua eden, kendi duasinin bilinmesinin sebebi olur,
ciinkii dua eden vasitasi ile dua, O’nun malimu olur; dolayisi ile dua eden bir yonden,
kendi duasini Evvel’in bilmesinin sebebi olur; (fakat) hakikatte dua eden Evvel’e tesirde
bulunamaz; aksine hakikatte O (Evvel), dua eden olmaksizin miiessirdir.
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FELSEFi TEFSIiR BAGLAMINDA
IBN SINA’NIN KUR’AN SURE VE AYETLERINE
YAKLASIMLARI"

Mesut OKUMUS*

Ozet:

Ibn Sina (6. 428/1037) Islam diisiincesinin altin ¢aglarinin en 6nde
gelen filozoflarindan birisidir. Batida “el-Kanun fi’t-T1ib”” adl1 eseri se-
bebiyle “tabipler sultan1” da olarak taninmaktadir. Ayn1 zamanda o,
bazi Miisliiman alimler tarafindan bir¢ok sure ve ayetlere dair yazdigi
tefsirler sebebiyle miifessir olarak da kabul edilmektedir. Onun tefsir
anlayis1 felsefl sistemi ile biitiinliik arz etmektedir. Onun bazi sure ve
ayetlere dair yaptig1 felsefi tefsir ve teviller, bazi miifessirler tarafindan
elestirilse de one siirdiigii bazi gorlis ve yorumlar1 birgok miifessiri de
etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Kur’an, Yorum, Tefsir, Te’vil, Felsefe.

Ibn Sina’s Approaches to the Qur’anic Surahs and Verses in
Connection with Philosophical Tafsir Methodology

Abstract:

Ibn Sina (980-1037) is oftenknownby his Latin name of Avicenna,is
one of the foremost philosophers of the golden age of Islamic tradition.
In the west he is also known as the “Prince of Physicians” for his fa-
mous medical text “al-Qanun/Canon”. He is also known as a Qur’anic
commentator among some muslim scholars for his tafsere treatises
about some Qur’anic surahs and verses. His approaches and philosoph-
ical commentaries on Qur’anic surahs and verses were criticized by

*  Prof. Dr, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
**  Bumakale yazarin “Kur an’in Felsefi Okunusu: Ibn Sind Ornegi” (Arastirma
Yayinlari, Ankara 2003) isimli ¢aligmasindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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some Muslim exegetes mean while many muslim Qur’anic commenta-
tors has been influenced by his interpretations.

Key Words: Ibn Sina, Qur’an, Exegesis, Commentary, Hermeneu-
tics, Philosophy.

‘Felsefi Tefsir’ ve ‘Felsefi Okuma’

Kur’an miifessirleri ‘felsefi tefsir’in neligi konusunda ‘efradini cami agyarini
mani’ bir tanim yapmamuislardir. Felsefi tefsirin anlam alani1 konusunda klasik kaynak-
larda konuyu biitiin yonleriyle ortaya koyan kusatici ve tatminkar bir tanimin yapil(a)
mamasinda, felsefenin tanimi konusundaki tartisma ve ihtilaflar kadar, biitiin ilim-
lerin kendisinden dogdugu kabul edilen “felsefe”’nin ve “felsefi ilimler sisteminin”
tarihsel siiregte gegirdigi degisimin de etkisi bulunmaktadir. Felsefeciler, felsefeye ve
filozoflara kars1 c¢ikilirken bile pekala felsefe yapilmis olunabilecegini belirttiklerine
gore, ‘felsefi tefsirin® mahiyetini belirleme ve sinirlarini tayin etme meselesi, elbette
oldukg¢a zor bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Cagdas donemde konulu tefsir tarihi yazan miiellifler, ‘felsefi tefsir’in neligi
konusuna yorumlar ve yorumlarin igerigi tizerinden degil daha ¢ok Kur’an yorum-
cularinin kimligi ve nitelikleri {izerinden yaklagmislardir. Tefsir tarihini konularina
gore inceleyen bu tiir eserler, tefsir eserlerinin siniflandirmasini, 6nce miifessirlerin
egilimleri, ardindan da yaptiklar tefsirin belirgin 6zelliklerini dikkate alarak olustur-
muslardir. Buna gore fakihlerin yazdigi ahkdm ayetlerini konu edinen tefsirlere ‘fikhi
tefsir’, tasavvuf ehlinin kesf ve ilhama dayanarak ima ve isaretlere dayali tefsirlerine
‘tasavvufi’ veya ‘isari tefsir’; dilcilerin yazdigi dilbilime agirlik veren tefsirlere de
‘ligavi tefsir’ gibi isimler vermislerdir. Bu cergevede ‘felsefi tefsir’ basligi altinda
da gesitli Islam filozoflarinin yaptiklar1 Kur’an’in muhtelif sure ve ayetlerine dair
yorumlar1 drnek vermislerdir. Dolayisiyla bu yaklasimdan hareketle felsefi tefsir’ ve
“felsefi okuma’y1 Islam felsefecilerinin Kur’an sure ve ayetleri hakkinda yapmis ol-
duklar agiklama ve yorumlar seklinde tanimlamak miimkiindiir. Buna gore elinizdeki
incelemede ‘felsefi tefsir’ ve ‘felsefi okuma’ ile kastettigimiz sey genelde Islam filo-
zoflarinin 6zelde de Ibn Sina’nin Kur’an sure ve ayetleri hakkinda yapmis olduklar
aciklama ve yorumlardir.

Mantik ve dilbilimde kavramlar arasi iligkilerde iist anlamlilik ve alt anlamlilik
iliskisi s6z konusudur. Ust anlamlilik, say1 bakimindan birbirlerinden farkli ancak
anlamda ortak nesneler i¢in kullanilir. Ali, Veli, Hasan, Hiiseyin i¢in ‘insan’ isminin
kullanilmast; cisim olmadaki ortakliklar1 sebebiyle xgok, yer ve insana ‘cisim’ ismi-
nin verilmesi gibi.! Ust anlamli sdzciiklerin anlam alania giren kelimeler alt anlamli
olarak adlandirilir. Mesela “elma” ve “portakal” ile “meyve” arasinda alt anlamlilik;
“meyve” ile “elma” ve “portakal” arasinda ise tist anlamlilik iliskisi bulunmaktadir.?
Konuya bu agidan bakildiginda “felsefi tefsir” terkibinin iist anlaml1 bir ifade oldugu-

1 Gazali, el-Mustasfa, s. 26; el-isfahani, Mukaddimetu cdamiu t-tefisir, s. 29-30.
2 Kiran Zeynel - Kiran Ayse, Dilbilime Giris, Ankara 2001, s. 245.
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nu belirtmek gerekir. Zira ‘felsefe’ ve ‘tefsir’ kavramlarinin anlam alanlarint dikkate
alir ve bu iki kavramin olusturdugu ‘felsefi tefsir’ terkibinin klasik Islam filozoflarinin
ozellikle de Tbn Sina’nin kastettigi felsefenin igerdigi ilimler biitiinii agisindan deger-
lendirirsek, s6z konusu ifadenin smirlarinin oldukga genis iist anlamli bir ‘semsiye
terkip’ oldugu ag13a gikar. Ciinkii klasik Islam filozoflari, 6zellikle de Ibn Sina felsefe-
nin i¢erdigi ilimler biitiiniinii son derece genis tutmustur. Bu nedenle ‘felsefi tefsir’in
anlam alani, Ibn Sind’nin hikmet ve hikemi ilimler tasnifinin tiim alanlarini kapsar,
dolayistyla onun akli ve felsefi ilimler tasnifi kadar genis bir igerige sahiptir.

Felsefi tefsir ve felsefl okumanin imkani ve mesruiyeti, Kur’an’mn anlagilmasi ve
yorumlanmasi faaliyetine katkisinin ne kadar ve hangi diizeyde olacagi, gerek tefsirci
ve gerekse felsefecilerin iizerinde yogun olarak ¢alismalari gereken ayri bir tartisma
ve inceleme konusudur. Burada felsefi tefsir ve dini metinlerin felsefl olarak okun-
masi konusuna, tarihte yasanmis ve cesitli drnekleri sunulmus bir olgu olarak bakip
konuyu Ibn Sina 6zelinde incelemeye ve degerlendirmeye calisacagiz. Ciinkii genelde
Islam filozoflar1, 6zelde de ibn Sind’nin dogrudan Kur’an surelerini tefsir eden risale-
lerinin yani sira, dini ve felsefi eserlerinde Kur’an sure ve ayetlerine dair yorumlari,
dini naslarda yer alan cesitli kavram ve konularla ilgili genel ve 6zel olarak goriisler
ileri stirmiis olmalar1 yasanmis bir vakiadir. Felsefl tefsir ve felsefi okumanin imkéan
ve mesruiyeti, Kur’an yorumuna katkilarinin hangi diizeyde olup olamayacag biraz
da eldeki iiriinlerin ve somut 6rneklerin derinlikli tahlil ve tenkidinden sonra acgikliga
kavusturulabilir.

ibn Sina’min Miifessirligi Uzerine

Ibn Sina ismi zihinlerde ilk anda bir miifessirden ziyade biiyiik bir filozof ve ta-
bip simasi canlandirmaktadir. Bu son derece dogaldir, zira onun en biiyiik niteligi
biiyiik bir felsefeci ve hekim olusudur. Ancak onun, bu iki vasfi asan bir takim nite-
liklere sahip oldugu da malumdur. Ibn Sind’y1 bir miifessir olarak nitelemek dogal
olarak ‘miifessir’ kavramiyla neyin kastedildigine, ‘miifessir’ sifatin1 hak etmek igin
Kur’an’in ne kadarmin tefsir edilmesi gerektigi konusundaki anlayis ve yaklasima
baglidir. Miifessir derken Kur’an’1 bastan sona tefsir eden Islam bilginleri kastedili-
yorsa, ibn Sina bu anlamda bir miifessir degildir. Zira eldeki veriler onun bastan sona
Kur’an’1 tefsir ettigine dair kesin kanitlar sunmamaktadir. Ancak miifessir sayilmak
icin Kur’an’in bir kag suresini tefsir etmek yeterliyse, bu durumda onun da bir mii-
fessir oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ibn Sina, Kur’an’n gesitli surelerine dair bagimsiz
tefsir risaleleri yazan ve bu tiirdeki eserlerinden ¢ogu giiniimiize kadar ulasan Islam
filozoflarindan biridir.?

Bazi klasik tabakat miellifleri ve ¢agdas arastirmacilar, Kur’an’t bastan sona tef-
sir etmeyen bilginleri de miifessirler tabakasi arasinda sayabilmektedir. Bir miiellifin
miifessir olarak nitelendirilebilmesi i¢in Kur’an’in kag¢ sure veya ayetini tefsir etmesi

3 H. Hiiseyin Nasr, “The Qur’an and Hadith as Source and Inspiration of Islamic Philosophy”, (History
of Islamic Philosophy iginde), 1, 31.
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gerektigi konusunda ise arastirmacilar arasinda tam bir ittifak yoktur. Olgusal olarak
bakildiginda bir insanin miifessir olarak nitelendirilmesinin biraz da Kur’an arastir-
macilariin degerlendirmelerine ve miifessirler tabakasina yer veren arastirmacilarin
6znel tutumlarma bagli oldugu goriilmektedir.

Es-Suyuti (6. 849), ed-Davudi (946/1540) ve onuncu yiizyildan sonra vefat etmis
olan Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi (6. 10957?) gibi klasik “Tabakatu’l-miifessirin”
miiellifleri, eserlerinde Ibn Sina’y1 bir miifessir olarak zikretmemislerdir. Ancak son
donemlerde yazilan bazi tabakat tiirii ¢alismalar ve tefsir tarihine dair eserlerde, ibn
Sind’nin miifessirler tabakasi arasinda yer aldigini ve Kur’an miifessirleri arasinda
zikredildigini gormekteyiz.

Miifessirleri kadim gelenege uyarak asirlara gore taksim edip her hicri asri bir
tabaka olarak degerlendiren merhum Omer Nasuhi Bilmen, yapilan diger tefsir tas-
nifleri konusunda da agiklamalar yapmistir. Bilmen, tefsir sahasinda izledikleri usul,
serd ettikleri malumat ve miitalaalari itibartyla de miifessirlerin farkli ziimrelere ve
mesleklere ayrildiklarini vurgulayarak kendi tasnifine gore onlarin meslek ve mesrep
itibartyla dokuz sinifa ayrilabilecegini belirtmektedir.*

Merhum, birinci meslekin miimtaz bir tabaka teskil eden, bagimsiz bir tefsir yaz-
mamis Resul-i Ekrem’den aldiklar1 ve sebeb-i niizuliine vakif olduklar1 ayetleri nak-
leden ashaba; ikinci meslekin ayrintili tefsirleri olmayan ancak daha sonra adlarina
birer tefsir viicuda getirilen tabiine; iiclincii meslekin de rivayet yontemine biiyiik bir
gelisme kazandiran ve yazili tefsir kitaplar1 viicuda getiren tebeu’t-tabilne mensup
zatlara ait oldugunu belirtmektedir. Dordiincii meslekin ticlincii tabakay: teskil eden
selef-i salihine; besinci meslekin ashap, tabiin ve seleften nakledilen goriisleri topla-
yip ayrintili ve detayli tefsir kitaplar1 yazan ancak senedleri ve ravileri kisaltan dor-
diincii ve daha sonraki tabakalara mensup bir takim zatlara ait oldugunu ifade etmek-
tedir. Altinct meslekin daha ziyade uzmani olduklar: ilimlerden bahseden ve kendi
mezheplerini iistiin kilmaya ¢aligan bir takim zatlara ait oldugunu ifade eden merhum,
yedinci meslekin bazi surelere dair tefsirler yazan veya mufassal tefsirler iizerine ha-
siye ve ta’likalar yazmakla yetinen zatlara ait oldugunu séylemektedir. Sekizinci mes-
lekin yeni ilim ve kuramlar1 dikkate alan ve Islam 4leminin uyanisina vesile olacak
degerlendirmelerde bulunan zatlara ait oldugunu, bunlarin da on ii¢ ve on dordiincii
tabakalara mensup miifessirler arasinda gortildiigiinii belirtmektedir. Merhum’a gore
dokuzuncu ve son siradaki meslek ise ayetlerin isarat ve letaifini izaha ¢aligmakla

yetinen ehl-i tasavvufa ait meslektir.’

Yazdiklart tefsir kitaplarmin g¢oklugu, ¢esitliligi ve iceriklerinin zenginligi itiba-
riyla bazi miifessirlerin ayni anda farkli mesleklere mensup sayilabilecegini de belir-
ten merhum, 6rnegin Gazali’nin hem miifessirlerin usulii hem de tasavvuf yontemiyle
tefsir yazdigini dolayisiyla hem besinci hem de dokuzuncu meslek ricalinden sayila-

4 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakatu’I-Miifessirin, 1,183-184.
5 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1, 183-184.
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bilecegini belirtmektedir. Merhum Bilmen, ibn Sind’y1 da siraladigi Kur’an miifes-
sirleri tabakasina dahil etmekte ve bu biiyiik filozofu meslek olarak da miifessirlerin
besinci tabakasi arasinda saymaktadir.® ibn Sinad’nin miifessirligi konusunda sunlari
soylemektedir:

“Ibn Sina gerek Islam ilimlerine ve gerek Yunan felsefesine pek miikemmel vakif
bulunuyordu. Sohreti biitiin medeniyet alemine samildir. Felsefi eserleri orta asirlarda
garp daru’l-fiinunlarinda okunuyordu. Eserlerinin ¢esitliligi, iktidar1 ilmisinin genisli-
gi takdirlere sayandir. Yalniz tip, riyaziyat, felsefe sahalarinda degil, dinf ilimler saha-
sinda da iktidarini bir takim eserleriyle ispat etmistir. Ezciimle bazi sureler hakkinda
tefsirler yazarak kiymetli, hekiméane miitalaalar serdetmis, baz1 eserlerinde bir takim
ahkam-1 seriyyenin hikmetini izaha ¢aligmistir.””

Miifessirlerle ilgili bibliyografik eserler viicuda getiren bazi ¢agdas aragtirmacilar
da Ibn Sina’y1, Kur’an miifessirleri arasinda saymaktadir. iki ciltlik oldukga yararli
ve kapsamli bir miifessirler ansiklopedisi hazirlamis olan Adil Nuveyhid de bunlar-
dan biridir. Nuveyhid, s6z konusu calismasinda Ibn Sina’y1 da Kur’an miifessirleri
arasinda saymaktadir. Filozofun ¢ok sayida eser vermis bir miiellif oldugunu, kitap ve
risalelerinin sayisinin iki yiizii buldugunu, edebiyat, ilim, hikmet, tip, din ve siyaset
alaninin yani sira bazi sureleri de tefsir ettigini belirtmektedir.®

Biitiin bunlar, gerek dogrudan Kur’an, sure ve ayetleri ile ilgili olarak yazmis ol-
dugu tefsir alanini ilgilendiren calismalar1 ve gerekse dini ve felsefl eserlerinde yap-
mis oldugu yorumlari itibarryla Ibn Sind’nin da ayni zamanda bir Kur’an miifessiri
sayilabilecegini gostermektedir.

ibn Sina’min Din ve Kur’an Anlayist

ibn Sind’nm Kur’an’a bakis1 ve ilahi hitapla ilgili anlayisi, onun din, felsefe ve
bunlarin birbiriyle olan iligkilerine dair tezleriyle baglantilidir. Filozofun Kur’an ve
icerigine dair anlayis1 bu iki olgunun birbiriyle olan iligkileri ¢er¢cevesinde sekillen-
diginden 6nce onun felsefe ve dine, bunlarin birbiriyle iliskilerine dair goriislerine
deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Bu boliimde filozofun genelde felsefe ve din olgu-
suna nasil baktigina, bu iki olgudan ne anladigina, din-felsefe ve akil-nakil iliskileri
ile ilgili gortislerine deginecek, sonra Kur’an anlayigint da bu ¢erceve igerisinde ince-
lemeye ve degerlendirmeye calisacagiz.

Ibn Sina kiiciikliigiinde Kur’an egitimi almis ve 6zellikle de uzun siire fikih tah-
silinde bulunmustur. Bu egitimin bir sonucu olarak Ibn Sina’nin eserlerinde dini ko-
nulara ve 6zellikle de Kur’an’a son derece vakif oldugu, felsefi meseleleri islerken de
sik sik ayet ve hadislerden yararlandigi, bir¢ok yerde ayet ve hadis istishadinda bulun-
dugu, bazen bir ayetin belirli bir kismini veya tamamini, zaman zaman belli boliim-

6  Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1,193, 408-409.
7 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1, 409.
8  Adil Niiveyhid, Mu cemii’l-Miifessirin Min Sadri’l-Islam Hatta'l-Asri’l-Héadir, Beyrut 1983, 11, 154.
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lerini iktibas ettigi, onlara atiflar yaptig1 veya telmihlerde bulundugu goriilmektedir.

Ibn Sina’ya gére Kur’an bir vahy-i ilahidir. Ancak o vahyi, geleneksel anlayistan
farkl bir sekilde anlamakta ve agiklamaktadir. Ona gére Kur’an, bir vahiy eseri olma-
nin yani sira ayni zamanda mucizevi bir kitaptir. Filozof, Kur’an’in icaz 6zelliklerini
de, icerdigi fesahat ve belagat; hayret verici 6zellik ve nitelikler; nazmimin giizelligi;
akli konulara dair igerdigi bilgiler; Allah, melekler, ilahi kitaplar ve peygamberlere
dair verdigi bilgiler; muhtevasinda yer alan gegmis ve gelecege dair gaybi haberlerde
gormekte ve ilahi hitaptaki bu 6zellikleri birer i’cazi/mucizevi 6zellik olarak kabul et-
mektedir. Mucize olgusunu da akli bir temellendirmeyle agiklamaya ¢alisan diisiiniir,

onlar1 nebilerin sahip oldugu baz 6nemli ve 6zel giiglere dayandirmaktadir.’

Ibn Sina, dini evrensel bir olgu olarak gordiigii ve hedef kitlesini de seckin ve halk
ayirimi yapmaksizin herkese samil olarak kabul ettiginden dolay1, Kur’an hitabini da
evrensel kabul etmektedir. Ona gore Kur’an hitab1 evrenseldir, ancak bu, din dilinin
ve Kur’an’in ihtiva ettigi konularin tamaminin herkes tarafindan esit diizeyde anla-
silabilecegi anlamina gelmez. Kur’an tiim insanlara hitap etmek, seckin ve siradan
ayirimi yapmaksizin herkesi kapsamak durumunda oldugu igin, dil ve hitab1 da buna
gore ayarlanmis, dolayisiyla onda yer yer herkesin anlayabilecegi, yer yer de yalniz-
ca seckinlerin kavrayabilecegi bir dil kullanilmigtir. Genel kitlenin ihtiyaglarini da
dikkate alan ilahi hitap, bircok konuyu miicmel birakmis, yer yer tenzihi, yer yer de
temsili ve tesbihi bir dil kullanmigtir. Kur’an, remzi ve tesbihi dili de 6zellikle halka
anlatilmasi zor olan bazi meseleleri anlatirken tercih etmistir.

Fazlur Rahman’1n ifadesiyle Ibn Sina, “Kur’an’1n biitiiniiyle degilse de, genel ola-
rak lafzi degil sembolik hakikat oldugunu, fakat avam i¢in lafzi hakikatlerin korun-
masi gerektigini one siirer. Bu, Kur’an’m Allah kelami olmadigi manasina gelmez.
Kur’an elbette bir anlamda lafzi olarak Allah kelamidir. Bundan bagka her ne kadar
herkesin uymasi gerekiyorsa da, seriat de kismen sembolik ve kismen egiticidir.”!°

Ibn Sina’nin niibiivvetin ispatina dair yazdig bir risalenin baslig1, peygamberlerin
kullandiklar1 simgesel dilin, din dilindeki bir takim rumuz ve emsallerin te’vili basligi-
n1 tagimaktadir. Eserin tam ismi ‘Risaletiin fi isbati’n-nliblivveti ve te’vili rumizihim
ve emsalihim’dir. Bunun anlami ‘Peygamberligin ispati, kullandiklart simge (rumuz)
ve sembollerin (emsal) yorumlanmasi” demektir ki, eserin adi onun genelde din dilin-
de 6zelde de Kur’an ve siinnette sembolik ifadelerin varligini kabul ettigini ve bazi
ayetleri kendi felsefi sisteminin temsilleri olarak gérerek bir anlamda sifrelerini ¢6z-
diigiinii gostermektedir. Nitekim filozof Kur’an’daki nur ayetini, hurif-u mukataay1
ve bagka bir ¢ok ayeti, bu baglamda degerlendirmis ve felsefi diisiincesine uygun
olarak yorumlama yoluna gitmistir.'!

9  ibn Sina, “Risale fi’l-fi’l ve’l-infial”, (Mecmii-u Resdil-i Seyh er-Reis iginde), s. 4.
10 Fazlur Rahman, “ibn Sind”, (Islam Diisiincesi Tarihi iginde), I1,117.
11 Nast, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, s. 285.

~ -~
162



FELSEFI TEFSiR BAGLAMINDA IBN SINA NIN
KUR’AN SURE VE AYETLERINE YAKLASIMLARI
e

bn Sina, Kur’an hitabmin yerine gore tenzihi, yerine gore de tesbihi, yerine
gore hakiki yerine gére de mecazi bir dil ve tislup kullandigr kanaatindedir. Bilhas-
sa Arapca’da, kelamda anlam genislemesi (tevessu) ve mecazin bulundugunu kabul
eden filozofun kanaatine gore Kur’an’daki bircok ayet tesbihi oldugu i¢in mecazi
ozellikler tasimaktadir.'? Iste seckinlerin bir gérevi de, onun bu mecazi ve remzi dilini
¢Ozmektir.

Ibn Sina’ya gére Kur’an’in birgok sure ve ayeti simgesel ve isari bir 6zellik tasi-
maktadir, tefsir terimiyle ifade edecek olursak bu sure ve ayetler miitesabihattan sa-
yilir. Filozofun anlayigina gore Kur’an’in ne kadari isaret dilini kullanmaktadir veya
Kur’an hangi konular1 sembolik bir tarzda anlatmaktadir? Tamamen mi yoksa kismen
mi simgeseldir? Hakiki olarak kabul edilmesi, dolayisiyla zahiri/literal anlamlarinin
korunarak te’vile ve mecazi yoruma yeltenilmemesi lazim gelen sure ve ayetleri yok
mudur? Hakiki anlamiyla alinmasi gereken bir takim naslar varsa, bunlar daha ¢ok
hangi alanlarla ilgilidir? flahi hitapta bir takim gercekler isaret dili ile ifade edilmisse
veya onda mecazi, tesbihi ve simgesel bir dil de kullanilmissa, bunlar daha ¢ok hangi
alanlarda ve konularda kullanilmistir?

Filozofun eserleri arasinda dogrudan zikri gegen sorulari cevaplayict mahiyette bir
risale bulunmamaktadir. Dolayistyla bu sorularin cevabini ancak onun muhtelif eser-
lerine serpistirilmis olan, yer yer dogrudan yer yer de dolayli olarak yapmis oldugu
aciklamalardan hareketle verebilecegi kanisindayiz.

Bilindigi gibi genel kabul goren anlayisa gore Islam bilginleri son ilahi dinin te-
mel esaslarini en genel manada itikadi esaslar, ibadet konulari, muamelat ve uku-
bat hiikiimleri ile ahlaki esaslar seklinde tespit etmiglerdir. Geleneksel anlayisa gore
Kur’an’m icerdigi itikadi konular arasinda Allah’a, meleklere, ilahi kitaplara, pey-
gamberlere iman, ahiret hayati ve bir de kader konusu ve bunlarla baglantili diger
konular gelmektedir. Ibadet esaslar1 arasinda ise namaz, orug, hac, kurban, zekat vs.
seklinde siralayabilecegimiz diger ibadet hiikiimleri yer almaktadir. Yine Kur’an’in
icerdigi muamelat ve ukubat ilkeleri arasinda ise yeme-i¢cme, evlenme-bogsanma, mi-
ras, alig-veris, ticaret vs. gibi kiginin gerek kendisi ve ailesi, gerekse diger insanlarla
olan iliskilerinden dogan hak ve sorumluklarina dair hiikiimler igeren ayetler yer al-
maktadir. Kur’an’in ahlaki esaslara dair icerdigi ayetlerse kisinin Allah’a, evren ve
insanlara kars1 takinmasi gereken tutum ve davranislara dair emir ve yasaklar1 igeren,
dini ve ahlaki 6zellikler tasiyan ayetler bitiiniidiir. Dolayisiyla yukaridaki sorulari
Kur’an ayetlerindeki bu genel bagliklar: ve bunlara dair esaslar1 belirten ayetleri dik-
kate alarak cevaplandirabiliriz.

Ibn Sina’nim bireysel ve toplumsal hayatta ibadetlerin geregine ve dnemine inan-
masi, kendi 6zel hayatinda dini ibadetlerini bizatihi yerine getirmesi, namaz ve du-
anin dnemini vurgulamasi, salih amel ve ibadeti insanlarin ruh ve beden sagligi i¢in
son derece gerekli ve yararlt gorerek eserlerine Allah’a karsi kulluk gérevini yerine

12 ibn Sina, er-Risdletu’l-Adhaviyye, s. 46-47.
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getirmenin insanlara hem bu diinyada hem de ahirette birgok yararlar saglayacagini
vurgulayan boliimler eklemesi'?, namaz konusunda miistakil bir risale yazmig olmast,
onun Kur’an’in ibadet alanini ilgilendiren konularinin muhkem olduguna inandigini
ve bu alanla ilgili ayetlerin anlamlarini hakiki olarak kabul ettigini, dolayisiyla ilahi
hitaptaki ibadetlerle ilgili lafizlarin delaletlerinin simgesel olmadig1 kanaatini tasidi-
gin1 gostermektedir.

Filozofun hayati ve dini yasantisina bakildiginda onun 6zel hayatinda dini ibadet-
lerini yerine getirdigini, namaz kilma, dua etme, kabir ziyaretinin yararli oldugunu
vurgulama ve yoksullara yardim etme gibi bir takim dini emir ve tavsiyeleri uyguladi-
81, ayrica seri yasaklardan kaginacagina dair verdigi ahitleri goriilmektedir. Filozofun
ozellikle Risale fi’l-ahd adli eserinde kendisini ilahi bir ahitle de baglayarak Allah’a
kars1 seri emirlerin yerine getirilmesi konusunda ihmalkar davranmayacagini, dini ya-
saklardan kaginacagini ve ibadetlerin ifasinda kusur etmeyecegine dair s6z verdigini
de biliyoruz. Ayni sekilde onun devrinin mutasavviflarindan Ebu Said Ebul Hayr’a
(6.440/1049) yazdig risalede hareketlerin en giizelinin namaz, amellerin en faziletli
ve en milkkemmelinin de oru¢ oldugunu vurgulamasi, filozofun ibadet hiikiimlerini
muhkemat olarak kabul ettigini, onlar1 miitesabihattan saymadigini ve dolayisiyla da
te’viline yeltenmedigini gostermektedir.'*

Seyyid Hiiseyin Nasr’in ifadesiyle “Ibn Sini’ya gore mikro kozmos ile makro
kozmosun birbirine tekabiil etmesi, aralarinda var olan sempati ve ahenk sebebiyledir.
Dini ibadetleri yapmak, mikro kozmos ile makro kozmos arasindaki sempatiyi daha
da artirir ve insanin goklerden daha ¢ok ruhi gii¢ almasini saglar. Ibadetler dzellikle
dua (namaz) diinyanin diizenini insan varliginda igsellestirir. Bu nedenle kurban kes-

mek, yagmur ve benzeri seyler i¢in dua etmek biiyiik faydalar getirir.”'®

Ibn Sina, yine ed-Dua adli risalesinde dua ve kabir ziyaretinin faydali oldugunu,
bu olayin alemdeki nedensellik yasasiyla ¢elismedigini belirtir ve boylece felsefenin
sonuglari ile dinin dua talebini uzlastirmaya calisir.'

Biitiin bu érnekler Ibn Sina’nin Islam geleneginde aklin otoritesine karsi gikarak
hakikati masum imamlarin bildigini iddia eden ve seri emirlerin yalnizca batininin
murad edildigini ileri siirerek naslarin zahirini reddedip ilahi esaslari islevsiz hale ge-
tiren agir1 sii/batmiler gibi Kur’an’in biitiin hiikiimlerini te’vil etme yoluna gitmedigi-
ni gostermektedir. Bilindigi izere Batiniye, naslarin zahiri manalarini kabul etmeyen,
gergek anlamlart ancak Tanrt ile iliski kurabilen “masum imam”m bilebilecegi temel
gOriistinii savunan agir1 firkalarin ortak adidir.'” Nitekim tarih iginde asiriliklariyla

13 ibn Sina, es-Sifi (Ilahiydt), s. 443-446; en-Necdt, s. 340-343.

14 Ibn Sina, Mektubu Ebu’s-Said ile’s-Seyh ve cevabuhu, (Resdil-i [bn Sind iginde), 11, 38 (Ulken nesri);
Ibn Ebi Useybia, Uyiinu 'I-Enbad, s. 445, ez-Zehebi, Siyeri A’lamu n-Niibeld, X V11, 535.

15 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, s. 287.
16 Gurabe, [bn Sind Beyne’d-Din ve’l-Felsefe, s.143.
17 Avni {lhan, “Batinilik”, Di4, V/190-191, Ahmet Ates, “Batiniyye”, /4, 11, 339-342; Gazali, Fedaihu I-
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dikkat ¢ceken bazi sii/batini gruplar abdest, namaz, orug, zekat ve hac gibi ibadetler de
dahil olmak tizere Kur’an’in biitiin ayetlerini kendi sapkin anlayislar: dogrultusunda
te’vil ederek ilahi esaslar1 ortadan kaldirma yoluna gitmislerdir.'®

Kur’an dili konusunda bu tiir bir yaklasima kars1 olan Ibn Sina, zahirle batin arasin-
da orta bir yolu benimseyerek dinin ve Kur’an’m emirlerinin zahiri ve batini boyutuyla
birlikte ele alinmasini savunmustur. Ibn Sina, namaz konusunu ele aldig1 er-Risale fi
sirri’s-salat adli eserinin mukaddimesinde insanlarin namazin zahiri konusunda gev-
seklik gosterip batini boyutunu da hig¢ diisiinmediklerini goriince kaleme alma ihtiyact
hissettigini ve bu konuda bazi agiklamalar yapmay1 gerekli gérdigiinii belirtmektedir.”

Namaz risalesinde filozof, namazin gerekliligini vurgulayarak seriatin bu ibadeti
akilli ve biilug ¢agina ulasmis insana teklif ettigini, boylece insana tazarru ve niyaz
etme imkan1 sagladigini, onu ilahi hitaba mazhar kilarak bu fiil ve sifat ile insani
diger canlilardan ayirdigii belirtmektedir. Yine Ibn Sina, seri kanunlarin yalnizca
genel kitle i¢in degil, segkin ve entelektiiel ziimreler i¢in de sosyal faydalar i¢erdigini
vurgulamis ve namazin sadece halk icin degil filozoflar i¢in de faydali oldugunu sa-
vunmustur.?

Diisiliniir, li¢ boliime ayirdigi risalenin birinci bdliimiinde namazin mahiyetini,
ikinci boliimde namazin zahiri ve batini boyutunu, ti¢lincii bolimde de bu iki kismin
kime gerekli oldugunu ele almaktadir. Namazda bir¢ok fayda ve umumi maslahat bu-
lundugunu ifade eden filozof, namaz ibadetinin seri bir emir olarak yerine getirilme-
sinin farz oldugunu belirtmenin yani sira, s6z konusu ibadeti sekli ve zahiri boyutuyla
yerine getirmenin de bir vecibe oldugunu ve bunun ihmal edilmemesi gerektigini,
ancak bu ibadeti icra ederken yalnizca seklin ve zahirin yeterli olmadigini, ayni za-
manda bu ibadetin derini boyutu iizerinde de durmak gerektigini vurgulamaktadir.
Ona gore namazin yalnizca sekli ve zahiri yoniiniin yerine getirilmesi bir eksikliktir.
Namazda igtenlik ve ihlas gibi batini boyutlar da en az sekil kadar gerekli ve 6nemli-
dir. Bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Simdi bil ki, namaz iki kisma ayrilmistir: 1-Bir kismi zahirdir. Bu riyazidir ve
zahire mitealliktir. 2-Bir kism1 batindir. Hakiki olandir ve batini gerektirir. Zahiri ola-
na gelince, o ser’an me’mur va’z olarak da malumdur. Seriat onu gerekli gérmiis, in-
sanlart onu kilmakla miikellef tutmus ve “salat” olarak da adlandirmistir. Zira namaz
imanin kaidesidir. Allah resulii: “Namazi olmayanin iman1 yoktur, yine emaneti ol-
mayanin da iman1 yoktur” diye buyurmuslardir. Hazirliklari malum, vakitleri bellidir.
Onu ibadetlerin en sereflisi saymus, diger ibadetlerden Ustiin bir derecede tutmustur.”!

Batiniyye, s. 37-38.
18 Gazali, Fedaihu'l-batiniyye, s. 55, 56, 66.

19 Ibn Sina, Risale fi sirri’s-salat, (et-Tefsiru I-Kur ani iginde), s. 221; T. geviri i¢in bkz. Ibn Sina, Oliim
Korkusundan Kurtulus Risalesi, Namaz Risalesi, gev. M. Hazmi Tura, Ankara 1959.

20 Hodgson, Islamin Seriiveni, 11, 186.
21 Tbn Sina, Risdle fi Sirri’s-Salat, s. 214. (et-Tefsirul -Kur 'ani iginde)
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Filozof, Allah resuliiniin “Ben namazi nasil kiliyorsam siz de dyle kiliniz.” hadi-
sini 0rnek vererek sekil ve batini birlestirdikten sonra, batini boyutla neyi kastettigine
de su ifadelerle aciklik kazandirmaktadir:

“Ikinci kisma gelince o batindir, hakikidir. Hakk1, armmus bir kalp ve kuruntular-
dan soyutlanmis bir nefis ile miisahede etmektir. Bu kisim bedeni hazirliklar ve hissi
riikiinler yerine cari olmaz. Havatir-1 safi ve niifus-u bakiye mecrasina cari olur. Allah
resulil bu hakiki idrakle mesgul olmus, bu durum onu adedi nizamdan alikoymustur.
Bazen namazi kisaltmis, zaman zaman uzatmistir. Akil ile itimat olunan namaz iste bu
namazdir. Allah resuliiniin “Namaz kilan rabbine yakarmaktadir.” diye buyurmasi bu
dedigimizin delilidir. Miinacatin cismani uzuvlar ve hissi lisanla olmadig: da akilliya
malumdur. Zira boyle bir konugma ve miinacat, mekan ve zamanin kusattig1 kisiler
icin olur.”?

Filozofun Kur’an ve siinnetin namaz ibadetine dair hiikiimleri karsisinda takindig:
ve ortaya koydugu bu zahir-batin sentezli yaklagimi, tiim ibadet hiikiimleri i¢in de
gecerlidir. Zira Ibn Sina, devamla ibadet esnasinda zahir ve batini boyutun beraberce
g0z Oniine alinmasi gerektigine dair ortaya koydugu bu ilkenin, biitiin seri emirler i¢in
gecerli oldugunu belirtmektedir.”

Es-Seyh er-Reis, Kur’an’in ahlaki alanda ortaya koymus oldugu hiikiimleri de ha-
kiki olarak degerlendirmekte ve Kur’an’in bu tiir erdemler iizerinde duran sure ve
ayetlerini muhkem olarak kabul edip simgesel olarak degerlendirmemektedir. Filozof
ahlak alaninda din ile felsefenin sdyledikleri arasinda herhangi bir zitlik ve aykiri-
lik gdrmemis, tam aksine daha dnce de deginildigi iizere ahlaki hikmetin ilahi din-
den kaynaklandigini séylemistir.* O halde bu anlayisa goére Kur’an’in ahlaka dair
hiikiimleri de lafzi ve hakiki anlamdadir ve muhkemdirler. Bilindigi tizere filozofun
ahlak felsefesi anlayis1 dort ana esas iizerine bina edilmistir. Ahlak felsefesinin bu
dort ana unsuru da “adalet, secaat, hilm ve hikmet” seklindedir. Bu dort esastan bil-
gelik/hikmet akli kuvvetin erdemidir. Cesaret ise 6fke giiciiniin erdemidir. Iffet, seh-
vet giliciiniin erdemidir. Adalet ise biitiin bunlar1 toplayan ve hepsinin belli oranda
bulunmasini saglayan dengeleyici erdemden ibarettir.”® Buna gore filozofun ahlak
felsefesinde dort ana esasin alt dallarini olugturan comertlik, kanaat, sabir, stikir, sir
tutma, dogruluk, ahde vefa, rahmet, haya, tevazu... seklinde siralanabilecek diger tiim
ahlaki erdemler ve bunlara dair ilahi buyruklar muhkemdirler, dolayisiyla zahir tize-
re kabulleri gerekir. Insani nefsin de 6nce batil inangtan ve giizel ahlaki erdemlerin
karsit1 olan koétii huylardan armndirilip temizlenmesi, sonra nazari ve kutsi bilgilerle

22 ibn Sina, Risdle fi Surri’s-Saldt, s. 216.

23 “Ve cemiu’l-evamiri’s-serlyyeti cariyetun mecra ma serehnahu fi risaletind hazihi.” Ibn Sina, “Risale
fi Sirri’s-Salat”, (et-Tefsiru’l-Kur 'ani iginde) s. 221.

24 ibn Sina, Uyiinu’I-Hikme, s.17 (Bedevi nesri).

25 [bn Sina, Risale fi [lmi’l-Ahlak, (Mecmuatu 'r-Resdil iginde) Misir 1328; ayrica bkz. Tis 'a Resdil igin-
de s. 152. Tis’a resail’deki Ahlak Risalesi ile Ahd Risalesi’nin birbirine karistig1 dikkate alinmalidir.
Ahlaki erdemler i¢in ayrica Bkz. Gazali, Mizdnu'l-Amel, Misir 1328, s.83.
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olgunlastirilmast ve daha sonra da dogru fiiller ve erdemli davraniglarla donatilmasi
ve olgunlastirilmasi gerekir.?

Filozofun dini naslar i¢inde muhkemat olarak kabul ettigi ve teviline yeltenmedigi
konularla ilgili bu tespitlerden sonra, miitesabihattan saydigi ve te’vil yoluna gittigi
Kur’an konularina da deginmemiz gerekir. Eserlerinin genel muhtevasina bakarak
ibn Sina’nin Kur’an’da yer alan ve inang alanim ilgilendiren bazi Kur’an sure ve
ayetlerini tesbihi olarak kabul ettigini ve bunlar1 miitesabihattan saydigini sdyleye-
biliriz. Oncelikle filozofa gore Kur’an’da Allah’tan ve onun zat ve sifatlarindan, fiil
ve isimlerinden bahseden ayetler muhkem degil miitesabihattandir. Bunlarin tamami
hakiki (lafzi) anlamiyla alinamazlar. Filozofa gore Kur’an, Allah konusunu agiklarken
meseleyi bedevi ve anlayist kit olan halkin diizeyine indirmek i¢in bircok noktada
tesbihi bir dil kullanmistir. Ancak bunlarla birlikte tenzihi bir dil de kullanarak duru-
mu dengelemistir. Bu nedenle Kur’an’da Allah’in zat, sifat, fiil ve isimlerinden bahse-
den ayetlerin onun felsefl sistemine uygun bir tarzda te’vil edilmeleri gerekmektedir.
Ozellikle Allah’m biiyiikliigii ve azameti insanlarin anlayabilecekleri bir takim rumuz
ve Orneklerle anlatilmistir.?’

Yine Ibn Sina’nm Kur’an’da yer alan diger iman esaslariyla ilgili ayetleri de mii-
tesabihattan saydigini sdyleyebiliriz. Buna gore Kur’an’da simgesel dilin kullanildig:
alanlardan biri de meleklerdir. Kur’an ve siinnetin bu konudaki tutumu meleklerin
varligindan bahsetmek, yiice ilahi varliklara deginip bu konuda ayrintiya girmeden
onlar1 halk indinde giizel karsilanacak sekilde nitelemektir. O da meleklerin yalnizca
filozoflarin akillarinin kavrayabilecegi salt akli ruhsal varliklar olarak degil de, halkin
hayal edebilecegi en giizel sekillerde tasvir etmektir.?® Filozof meleklerden bahseden
baz1 ayetleri Islam gelenegindeki geleneksel anlayislardan oldukga farkli bir sekilde
degerlendirmis ve kendine 6zgii bir tislup ve anlayisla agiklama ve yorumlama yoluna
gitmistir. Vahiy meleginden diger meleklere kadar hemen biitiin melekleri te’vil etme-
yi tercih eden filozof, bunlari daha ¢ok bagimsiz varliga sahip akli varliklar olarak de-
gerlendirmistir. Yine eserlerinde gokyiizl ve yeryiizii melekleri gibi ayirimlar yapmius,
bazi eserlerinde insanin sahip oldugu nazari ve ameli kuvvetleri yeryiizii melekleri
olarak nitelemis, ay stii varliklar1 yiice, ulvi varliklar olarak telakki etmistir.?’

Ibn Sind’ya gore Kur’an’da iman, ibadet, hukuk ve ahlaka dair yukarida deginilen
esaslarin birgogu acik bir dille anlatilmakla birlikte, mead ve ahiret hayatiyla ilgili bilgi-
lerin biiytik bir kismi da sembol, tesbih ve misallerle ifade edilmistir. Halkin ulvi haki-
katleri kavrayabilmesi i¢in de bu gereklidir. Ciinkii ne halk bu bilgilerin mahiyetini tam
olarak anlayacak diizeydedir, ne de onlarin kullandig1 glindelik dil bu bilgileri anlatmak
icin yeterlidir. Ancak kavrayis diizeyleri yiliksek olanlar, te’vil yoluyla bu remzi dilin

26 1Ibn Sina, Tefsiri Suretu’l-A’la, (et-Tefsirul Kur ani iginde), s. 100-102, Ayrica bkz. Ek Béliim, 4’la
Suresi Tefsiri.

27 1Ibn Sina, el-Sifa, (Illahiyat), s. 443.

28 Ibn Sina, er-Risdletu’l-Adhaviyye, s. 59.

29 1Ibn Sina, Hay b. Yakzan, gev. M. Serefeddin Yaltkaya, Haz. N Ahmet Ozalp, ist. 1996. s. 39-40.
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gerisindeki asil gercegi kavrayabilirler.® Filozofa gore uhrevi konular halka anlatilmasi
zor olan meselelerdendir. Bu nedenle ahiretle ilgili konu ve kavramlar insanlara keyfiye-
tini tasavvur edebilecekleri, kalplerinin yatisacagi, i¢lerine sinecek sekilde anlatilmistir.
Ahiretteki mutluluk ve bedbahtlik onlarin anlayabilecegi, tasavvur edebilecegi bir takim
darb-1 mesellerle izah edilmistir. Bu konuda hak olana ancak miicmel olarak deginilmis-
tir. O da orada gozlerin gérmedigi, kulaklarin isitmedigi seylerin oldugu, yine orada
miilk-ii azim olan lezzetin ve azabi mukim olan elemin bulundugudur.’!

Seckinler i¢in yazilan eserlerde Kur’an’m mead konusunu ele almasindaki asil ama-
cinin insanlar1 6zendirme ve sakindirma, sevapla miijdeleyip azapla korkutma oldugunu
kabul eden filozofa gore, Kur’an ve siinnetin sevapla ilgili tasvirlerindeki hedefi, halkin
onlari daha rahat ve kolay bir sekilde anlayabilecegi ve giizel karsilayabilecegi sekilde
anlatmaktir. Azabimn anlatilmasi da ayni sekildedir. Bu nedenle Kur’an’da uhrevi lezzet
ve elem konular1 gorme, dokunma, koklama, isitme, tatma ve cinsel arzular gibi duyusal
benzetmeler yoluyla anlatilir.?> Ozetle filozofa gére Kur’an’da yer alan uhrevi olgular-
la ilgili kavram ve ifadeler hep tesbihi ve mecazi bir dille anlatilmistir. Filozofa gore
Kur’an-1 Kerim ve hadislerde yer alan sirat, mizan, hesap, cennet, cehennem ve oradaki
mutluluk ve bedbahtlig1 ifade eden ayet ve hadisler biitiiniiyle miitesabihattandir, dola-
yistyla felsefi bir yontemle te’vil edilmeleri gerekir.

Filozofun Kur’an’1n semavat, gezegenler, evrenin yaratilisi ve benzeri olaylardan
bahseden bir takim kevni ayetlerini de miitesabihattan saydig1 ve bu tiir ayetleri tabi-
at felsefesindeki gorisleri dogrultusunda yorumlama, 6zelikle de te’vil etme ihtiyact
hissettigi anlagilmaktadir. Astronomi konusundaki goriisleri ile din dilindeki kevni ifa-
delerin birbirine paralel oldugunu kabul eden bilimsel anlayigin sonucu olarak filozof,
felsefedeki gok cisimleri ile dindeki melek anlayisint uzlastirmis, gokteki feleklerin
nefsini birer melek olarak kabul etmistir. Yine diisliniir evrenbilim anlayisina dayana-
rak Kur’an’in baz1 kavramlarini kendi goriisleriyle paralellikler kurarak yorumlamis,
Ars ve Kiirsi, Levh ve Kalemden bahseden ve selefi anlayista miitesabihattan sayila-
rak tevilinden kaginilan ayetleri de kendi felsefi diigiince sistemine uygun bir tarzda
te’vil etmistir. Ozellikle Ars, Kiirsi, Cennet, Cehennem, Melek, Nur gibi kavramlar
ele aldig1 eserlerinde, Kur’an ayetleriyle kendi fikirlerini teyit etmeye ¢aligmigtir.*®

Yine eserlerinde yapmis oldugu yorum ve degerlendirmelerden yola ¢ikarak Ibn
Sind’nin bir takim Kur’an kissalarini da hakiki anlamiyla anlamadigini ve dolayisiyla
sembolik ve simgesel olarak yorumladigini sdyleyebiliriz. Yapmis oldugu bazi ayet-
lerle ilgili degerlendirme ve yorumlardan yola ¢ikarak sdyledigimiz bu tez, bundan
sonraki bolimde deginecegimiz gorsel hikayelerdeki bazi drnekler yardimiyla daha
ayrintili olarak islenecektir.

30 Durusoy, “Ibn Sina”, DI, XX, 330.

31 Ibn Sina, es-Sifa (llahiyat), s. 443.

32 ibn Sina, er-Risdletu’l-Adhaviyye, s. 59.

33 Karliga, Tefsir Tarihi, (Hadislerle Kur'ant Kerim Tefsiri ekinde), XVI, 199.
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Ibn Sind’nin miitesabihat olarak gordiigii ve simgesel olarak degerlendirdigi
Kur’an ilimlerinden birisi de hi¢ kuskusuz bazi surelerin baslangi¢larinda yer alan ve
hurGf-u mukatta olarak adlandirilan harflerdir. Filozofa gére Kur’an’daki bu harflerin
tamami simgeseldir ve onun felsefl sisteminde yer alan varliklar hiyerarsisine ve var-
liklarin birbiriyle olan iligkilerine dair bir takim gergeklere delalet etmektedir. Hem
mekki hem de medeni surelerin baslangicinda yer alan bir takim harfler, filozofun ev-
ren anlayisina ve kozmosun olusum merhaleleriyle ilgili goriislerine isaret etmektedir.

fbn Sind’nin Kur’an’a bakigmin ve Kur’an telakkisinin ne oldugunu ana hatla-
11 itibariyla kisaca sOyle 6zetlemek miimkiindiir: Filozofun diisiince sistemine goére
Kur’an’la entellektiiel cehd, felsefi caba arasinda herhangi bir zitlik ve celigki yoktur.
Kur’an felsefede ulasilan gergekliklerin icmali, yer yer imali ve bazi konularda da
sembolik bir dille ifade edildigi ilahi bir kaynaktir. Felsefe ise ¢ogu alanda sembolik
bir tarzda ifade edilen dini ve metafiziki gerceklikleri akli delil ve burhana dayali ve-
rilerle agiklayan, bir anlamda Kur’an’in sifrelerini ¢dzen anahtar konumundadir. ibn
Sind’nin felsefl diisiince sisteminde, “Dinde olanlar felsefede olanlarin misalleridir.””*
seklinde formiile edilebilecek genel bir ilkenin varligi dikkat ¢eker. Bu nedenle s6z
konusu diisiince sistemine gore aklin ve bilimin rehber ve ‘metbu’; dinin yani Kur’an
ve stinnetin ise akla ve hikmetin/ilmin izine ‘tabi’ oldugu sdylenebilir. Felsefe, bagka
bir deyisle (b)ilim dncii ve rehber, din ise izleyici ve takipgidir. Dinin felsefeye uyma-
st ve onun verilerini izlemesi gerekir. Filozofun ifadesiyle “Seriat aklin izine tabidir,
onu izler.”

ibn Sina’min Yorum Yénteminin Genel Ozellikleri

Tefsir eserleri miifessirlerin diisiince diinyalarini, bilgi birikimlerini ve edindikleri
miiktesebat1 yansittig1 kadar, o diislincelerini besleyen kaynaklari, miifessirlerin ilgi
alanlarinin 6zelligine gore belli oranda onlarin iginde yasadiklart asrin genel 6zellik-
lerini, o ¢agin veya donemin siyasi ve sosyal sorunlarini, o zamana kadar insanligin
gesitli alanlarda gostermis oldugu bilimsel gelisme diizeyini, o donem veya asirda
hakim olan bilimsel anlayislari, gesitli diisiince akimlarinin farkli konulardaki temel
goriislerini ve yorumcularm ilahi metinde gordiiklerini veya gormek istediklerini de
yansitir.

Ibn Sina’nin diisiince sistemini besleyen kaynaklar onun tefsir ve te’vil anlayisinin
da temel kaynaklaridir. Filozofun tefsir ve te’vil anlayisini sekillendiren ve besle-
yen kaynaklarin diisiince sisteminde oldugu gibi 6zelde Farabi, Thvan-1 Safa, Aristo,
Yeni Eflatunculuk genelde klasik Yunan felsefi mirasi ile Islam felsefesi ve kendi
sahsi reylerinden ibaret oldugu sdylenebilir. Ibn Sina’nin ilahi hitabin anlagilmasi ve
yorumlanmas! konusunda uyguladig1 yontem felsefi diislince sisteminin ciiz-ii mii-
temmimi niteligindedir. Ibn Sind’nin tefsir ve te’vil anlayisin1 besleyen ve sekillen-
diren 6geler, gecmis tefsir otoritelerinin goriis ve kanaatlerine yer veren ve genellikle

34 el-Cabiri, Nahnu ve t-Turds, s. 147.
35 “Ve’s-ser’u yetbe’u esere’l-a’kli” Ibn Sina, Riséle fi Sirri’s-Salat, (et-Tefsiru I-Kur ani iginde), s. 215.

~~
169



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

Kur’an yorumcusunun nakilci durumunda oldugu rivayet tefsir gelenegini besleyen
ve sekillendiren kaynaklardan ziyade, bazi dirayet tefsirlerini sekillendiren ve besle-
yen kaynaklardir.

Ibn Sina’nin tefsir ve te’vil anlayismin énemli bir dzelligi felsefi diisiince sistemi
gibi eklektik bir yap1 arz etmesidir. Beslendigi kaynaklarin filozofu getirdigi nokta,
doneminde hakim olan felsefi ilimler sisteminin sonuglari ile ilahi metnin séylemleri
arasinda bir uzlastirma zemini aramak olmustur. Kiigiikligiinden beri aldigi dini ve
Kur’ani egitim ile felsefeye kars1 duydugu asir1 sevgi ve ilgi, filozofu teorik ¢erce-
vede bu iki alanin uzlastirilmast gerektigi sonucuna ulastirmistir. Temel anlayis ve
yaklasim iki alan arasinda uzlasma zemini aramak olunca, tefsir ve te’vil yontemi
de bu uzlagma arayiginin uygulama alani haline gelmistir. Filozof din dilini kismen
sembolik ve remzi bir alan, felsefeyi ise burhana dayal bir ilim dali olarak telakki et-
tiginden, kendi anlayisina gore felsefeyi din dilinin sifrelerini ¢dzen bir anahtar olarak
gormiis, yazdig1r muhtelif sure ve ayet tefsirleriyle ilgili eserlerinde kendi kozmolojik
ve metafizik goriisleriyle dinin remzi dilini ¢6zmenin drneklerini vermeye ¢aligmistir.
Filozofun huruf-u mukattaya ve Kur’an’da yer alan metafiziki varliklara dair yapmis
oldugu yorumlar bunun en ¢arpici 6rnekleridir.

fbn Sind’nin yorum ydnteminin bir diger 6zelligi de yorumlarinda dogrudan
Kur’an’dan yola ¢ikarak ulasilmis sonug¢larin yani sira akli ve felsefi alanda diisiinme,
akil yiiriitme ve tecriibeye dayali olarak ulasilan sonuglarin dini naslarla desteklenme-
ye ¢alisiimasidir. Filozof felsefi konular1 ayet ve hadislerden yararlanarak acikladig:
gibi felsefi birikimden hareketle yaptig1 yorumlari Kur’an’la uzlagtirmaya da calis-
mistir. Bunu ¢agdas diisliniirlerden S. Hiiseyin Nasr su ifadelerle dile getirmektedir:
“Ibn Sina, Kur’an tefsirlerinde, el-Farabi’nin din ve felsefeyi veya iman ve akli baris-
tirmak i¢in yaptigi ¢abalari devam ettirir. Bu ¢abalar daha sonraki yiiz yillarda birgok
bilge tarafindan da devam ettirilmistir.”*® Bu ¢er¢evede filozof devrinin Batlamyus
astronomisine dayali evrenbilim anlayiginin verilerini esas alarak bunlarla Kur’an’in
gokbilim ve metafizik varliklara dair ayet ve kavramlari arasinda bir uzlagsma zemini
aramis, felek, melek, ars ve kiirsi gibi kavramlarla ilgili tefsir ve te’viller yapmustr.

Klasik tefsir usulii eserlerinde miifessir ve tefsirlerde bulunmasi gereken bir takim
sartlar siralanir ve Kur’an’in tefsir edilmesi konusunda yorumcularin 6ncelikle bu
esaslara dikkat etmeleri vurgulanir, aksi halde indi, hatali ve yanlis yorumlar yapa-
bilecekleri uyarisinda bulunulur. Bu ciimleden olarak i¢ biitiinliigii dikkate alinarak
once Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilmesi gerektigi ifade edilir. Buna gerekge olarak
da bir yerde miicmel birakilan bir ayetin baska bir yerde agiklandig1 ve bir anlam-
da Kur’an’n kendi kendini tefsir ettigi dile getirilir. Kur’an’dan sonra sahih siinnete
basvurulmasi gerektigi, ¢linkii stinnetin Kur’an’1n agiklayicist ve serh edicisi oldugu
belirtilir. Stinnetten sonra sahabenin goriiglerine basvurulmasi istenir; ¢iinkii onlarin
vahyin inigine ve niizul ortamina tanik olduklari, saglam ve sahih goriis sahibi ol-
duklar1 vurgulanir. Daha sonra da tefsir konusunda sahabeyi izleyen ve onlardan ya-

36 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, s. 360.
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rarlanan tabiin kavline miiracaat edilmesi onerilir.’” Sayilan bu sartlara ilave olarak
yine tefsir i¢in ayetlerin sebeb-i niizuliine, mekki ve medeni olusuna, muhkem ve
miitesabihata, siyak-sibaka, dilbilim kurallarina, kelamin iktizasina vs. dikkat edilme-
si seklinde oneriler yer alir. Bu oneriler daha ¢ok zaman iginde tefsirlerde gozlenen
bazi eksikliklerin giderilmesi amaciyla sonradan konulmus ilkelerdir. Bu agidan ba-
kildiginda ibn Sind’nin yorum yénteminde hem geleneksel anlayislarla uygunluk ve
uyumluluk arz eden yorum ve yaklagimlar, hem de onlardan oldukga farklilik gésteren
yaklasimlar dikkati cekmektedir.

Genelde islam filozoflar1 ve 6zelde Ibn Sinad’min Kur’an yorumlarinda gézlenen
yontem ¢ogunlukla kendilerinden 6nceki tefsir otoritelerinin goriis ve yorumlarina da-
yanma yerine, varliklarin incelenmesi sonucunda elde edilen verilerden ve kendi zihni
cabalarindan hareketle te’vil yoluna bagvurma yontemidir. Arastirmacilar Miisliman
diistiniir ve filozoflarin din ile felsefe arasini uzlastirma yollarinin, 6zelikle de Kur’an
ayetlerini yorumlama yontemlerinin iki farkli sekilde tezahiir ettigini soylerler.

1-Genel dini gergekleri agiklayicilik karakterine sahip felsefi goriislerle agiklama
yontemi: Bu yontemde dini naslar ve serl hakikatler uygun diistiikleri felsefi goriis
ve diistincelerle uzlasir bir tarzda agiklanir. Felsefi sonuglarla ¢elisir goziikmeyen ve
onlarla uyumluluk arz eden dini naslar, felsefi fikirlere paralel bir sekilde izah edilir
ve boylece onlarin birbiriyle uyumlu olmalari saglanmis olur. Bu yol fazla problemli
olmayan, kisa ve yakin yoldur.

2-Te’vil yolu: Bu yol birinciden daha ince ve daha derindir. Bu yolda dini ger-
cekleri felsefi goriis ve diistincelere uyarlama, ona uygun hale getirecek sekilde yo-
rumlama esasina dayanir. Dini naslar ve seri hakikatler felsefl goriis ve nazariyelere
uyarlanir, diger bir deyisle felsefeyi dine hakim kilacak sekilde agiklama esas alinir.
Bu ikinci metot Islam filozoflarindan hem Farabi hem de ibn Sina tarafindan kulla-
mlmistir. Fakat Farabi’ye nispetle Ibn Sina’da daha agik ve daha belirgindir.*® Tkinci
yolda felsefi ilimler sisteminin verileriyle uzlasmaz goziiken naslar mecazi ve sem-
boliktir denilmek suretiyle hakiki anlamda olmadiklar: ifade edilerek te’vil edilme
yoluna gidilir. Bu nedenle de ikinci yol geleneksel ulema tarafindan elestirilen bir
yontemdir. Nitekim ibn Sina ve diger Islam filozoflarinin felsefi tefsir anlayisinda
dikkati ¢eken bu ikinci tutum bazi Islam alimleri tarafindan birinciden daha tehlikeli
goriilerek elestiri konusu yapilmistir.*® ibn Sina’nin te’vil anlayisinda buna dair bolca
ornek bulmak miimkiindiir. Dini kavram ve ifadeler konusunda dilbilim kurallarin ve
dinin genel maksatlarini ihmal ederek agiklamaya calismak klasik kaynaklarda daha
cok tekelliif olarak adlandirilmaktadir. Ibn Sina’nin kimi eserlerinde gézlenen bu yol
ve yontemi ‘zorlama yorum’ olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Dahas1 onun ¢e-

37 ibn Teymiyye, Tefsir Uzerine, 119-121, 133; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’l-Azim, 1, 12-13; ez-Zerkesi,
el-Burhdn, 11, 173-175; es-Suy0ti, el-Itkan, 11, 1197-1199.

38 el-Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Yonii, s. 251,260; ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessiriin, Hasan Asi,
et-Tefsiru’I-Kurani, s. 25.

39 ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, 11, 400; el Behiy, Islam Diisiincesinin llahi Yonii, s. 25, 260.
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sitli Kur’an sure ve ayetleri i¢in yaptig1 agiklamalarda bazi ‘asirt yorum’ 6rneklerine
rastlamak da miimkiindiir. Filozof dini naslari felsefi tezleriyle gelismeyecek ve kendi
fikirlerinin dogrulugunu destekleyecek sekilde agiklamistir. Bu yolu da peygamber-
lerin genel kitlenin algilayamayacaklart konulart onlarin anlayis diizeyine indirmek
i¢in bir takim temsiller, rumuz ve isaretler kullanmasi anlayisina siginarak yapmistir.
Baska bir ifadeyle filozof tefsir ve te’vil anlayisinda teorik yaklagimlarinin somut ve
pratik 6rneklerini sunmustur.*

Ibn Sina’nin yorum yénteminde dikkati ¢eken dzelliklerden birisi de tefsir eserle-
rinin Kur’an’in tamamindan ziyade belli bash sure ve ayetler tizerinde odaklanmasi-
dir. Miifessir Ibn Sina, tefsir ve te’vil anlayisinda daha ¢ok kendi felsefi goriisleriyle
uygunluk arz eden sure ve ayetleri yorumlamis, 1s1ldaklarini belli sure ve ayetler iize-
rine tutmaya ¢aligmistir. Aragtirmasinda bu noktanin altini ¢izen Hasan Asi, filozofun
belli sure ve ayetler lizerine yogunlagsmasinin gerekgesini, Kur’an’a kendi felsefi sis-
teminin dogrulugunu ispatlamak, ortaya attig1 goriis ve anlayisin isabetli oldugunu
gostermek, kisaca felsefi anlayis ve fikirlerini Kur’an ayetleriyle destekleme olarak
aciklar.! Bagka bir deyisle filozof dini nasslarla ilgili olarak kimi durumlarda kitaba
uymay1 degil kitabi kendi kanaatlerine uydurmay1 tercih etmistir.

Hasan Asi, Ibn Sina’nin tefsir anlayisinin mezhebi yénelisler listesinde yer alma-
s1 gerektigini belirtir. Asi’ye gore Ibn Sina’min tefsiri mezhebidir, isaridir, felsefidir,
tek yonludiir. Filozof, kendi diisiince ve goriisleriyle bagdasan veya onlarla benzerlik
gosteren ayetleri segmekte ve bu tiir ayetlerle kendi diisiincelerini desteklemekte, la-
fizlarin delaletlerini kendi goriislerine yonlendirmektedir. Flozofun bu konuda basa-
ril1 olmasinin séz konusu olamayacagini belirten Asi, biitiin ayetleri aklilestirmenin
veya felsefl tarzda yorumlamanin miimkiin olamayacagini sdyler. Asi’ye gore filozof
onceden sahip oldugu diisiincesini dogru kabul ederek onu destek ve dayanak olarak
aldiktan sonra bir ayeti se¢gmekte ve sonra da onun yorumunu istedigi sekle, formata
uyarlamaktadir. Bu tiir bir yaklasim filozofun kendi goriis ve diisiinceleri igin yararlt
olsa da, yapmis oldugu aciklama ve yorumlamalar simgesel ve isari diizlemde kal-
maktadir.** Simgesel ve isari diizeyde kalan yorum da baglayicilik 6zelligi tagimadi-
gindan yalnizca yorumcunun paylastigi 6znel ve siibjektif bir degerlendirme olarak
kalmaktadir. Bunun sonucu olarak da onun tefsir anlayisimin ideolojik yorum boyu-
tunda kaldigin1 sdylemektedir.

Merhum Omer Nasuhi Bilmen, filozofun tefsir sahasindaki yontemi ile ilgili su
degerlendirmeyi yapar.

“Velhasil Ibn Sin4, ilim ve felsefe bakimindan essizdir. Su kadar var ki felsefiyatin
tesiri altinda kalarak veya eski feylesoflarin efkarina terciiman olarak dermeyan ettigi

40 ASi, er-Tefsiru’l-Kur ani, s. 25.
41 ASi, er-Tefsiru’l-Kur ani, s. 7.

42 Asi, er-Tefsiru’l-Kur ’ani, s. 30.
43 Asi, et-Tefsiru’I-Kur "ani, s. 30.
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bazi miitalaat ve tetkikati, hakaik-i Islamiye nokta-i nazarindan tenkit ve tashihe muh-
ta¢ bulundugundan bu cihet, kendi aleyhinde bazi itirazlari, tenkitleri celbetmistir.”**

Ozetle Tbn Sind’nin tefsir ve te’vil anlayismin dikkati ceken en bariz 6zellikleri
teorik ¢ercevedeki din ve Kur’an anlayisinin uygulandigi, rivayetten ziyade dirayet
ve akilcr yaklagimlarin baskin oldugu, dogru ve yanlis yorumlarin i¢ ige bulundu-
§u, bazi miitesabih ayet ve kavramlarin felsefi diisiince sistemine uygun olarak te’vil
edildigi, yer yer zorlama ve asir1 yorumlarin yer aldigi, miifessire 6zgii ve 6znel de-
gerlendirmelerin bulundugu, felsefi ve bilimsel 6zellikler tasiyan yorumlar halesi sek-
linde siralamak miimkiindiir. Tefsir alanindan bakarak degerlendirirsek onun yorum
yonteminde ‘ligavi agiklamalar’in, ‘sembolik ve mecazi yorumlar’in, ‘igari tefsir’in,
‘batini te’viller’in ve gliniimiizde ‘bilimsel tefsir’ olarak adlandirilan tefsir tiiriiniin,
kisaca tefsir ve te’vil tiirlerinin birgcogunu igeren 6zelliklerin i¢ ice bulundugunu, za-
man zaman gelenegin te’vil i¢in ¢izdigi sinirlart zorlayarak ‘zorlama ve asir1 yorum’
kategorisinde degerlendirilebilecek unsurlar baridirdigi sdylenebilir.

ibn Sina’min Yorum Yénteminden Bazi Ornekler

Cogulu “miisiil” veya “emsile” olarak gelen “misal” s6zciigii Arapca’da es, denk,
benzer, mesel, 6rnek, model, imaj gibi anlamlara gelmektedir. Cogulu “emsal” olan
“mesel” ise benzerlik, darb-1 mesel, atasozii, 6zdeyis, ornek, ibret, ders anlamlari ta-
sir. Dilimizde kullanilan misal, mesel, mesela, masal, temsil ve emsal gibi sozciikler
Arapca ‘m-s-1” kokiiniin degisik tiirevleridir. Mesel sozciigii terim olarak: “Halk ara-
sinda kabul gorerek yayilmis, benzetmeye dayali, i¢erisinde bir diistur ve hikmet tagi-
yan kinayeli veciz sozler” seklinde de tanimlanir.* Tiirkgede kullanilan masal s6zcii-
gii Arapga mesel kelimesinden galattir. Meselin bir diger karsiligi ise atasozii, vecize
veya Ozdeyistir ki ulemaya gore bu tiir meselde asil olan, s6ziin az ve 6zIii, mananin
ise genis ve engin olmasidir.

Burada meselle birinci derecede kastettigimiz sey daha ¢ok bir diisiinceyi, bir ol-
guyu veya soyut bir konuyu daha iyi ve dogru bir sekilde kavratabilmek amaciyla
Kur’an-1 Kerim’de zikredilen 6rnek ve benzetmelerdir. Mesellerin gayesi de anlatil-
mak istenen seyin daha kolay anlasilmasini, soyut ve akli gercekliklerin zihne yak-
lastirilmas1 ve daha somut hale getirilerek anlasilir kilinmasini saglamaktir. Meselde
aciktan gizliye, sahitten gaibe dogru bir gidis vardir.*® Kur’an da siklikla mesellere
basvurur, ¢esitli konulart bir takim benzetmelerle, degisik drnekler vererek, 6zdeyis-
ler kullanarak anlatir. Kur’an, mesellerle insanlara bazi seyleri hatirlatma ve 6giit ver-
me, onlar1 duygulandirma, bir takim kétiiliikleri engelleme, bir takim ibret ve dersler
¢ikarmalarini saglamay1 amagclar. Kisilerin verilen mesellerden birtakim ahlaki sonug-
lar ¢ikararak bazi konularda uyarilmalari, bazi noktalarda da 6zendirilmesi hedefle-

44 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1, 409.
45 Ulutiirk, Kur’an’da Temsili Anlatim, istanbul 1995, s. 11.
46 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 486-487; es-Suyati, el-Itkdn, 11, 344.
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nir.*” Bu nedenle ez-Zemahseri, “Kur’an’daki emsaller, insanlar1 manalari kesfetmeye
yoneltir, sahitten hareketle vehmedileni zihne yaklastirir.” demistir. Ebu Hureyre nin
rivayet ettigi bir habere gore Allah resulii s6yle buyurmustur: “Kur’an bes vecih iizere
indirilmistir. Helal, haram, muhkem, miitesabih ve emsal. Helalleri yapin, haramlar-
dan kagmin, muhkeme uyun, miitesabihe inanin, emsallerden de ibret alin.”*®

Ibn Sina da bir eserinde temsili, ‘Hiive’l-hiikmii ala gaibin bi ma huve mevcudun
fi miséli’s-sahid’ seklinde tanimlar.* Bunu ‘Goriiniirde mevcut bir drnekten hareketle
goriinmeyene dair hiikiim vermek’ seklinde c¢evirebiliriz. Dikkat edilirse burada so-
mut olgulardan hareketle soyuta ulagsma vardir. Benzetme ve temsilde dikkati ¢eken
bir diger nokta da, yiice ve giizel seylerin iyi ve hos goriilen seylere; kotii ve ¢irkin
seylerin de insanlarin ¢irkin buldugu ve kerih gordiikleri seylere benzetilmesidir. Bazi
ayetlerde Kur’an ve imanin nura; kiifiir ve sirkin ise karanliga benzetilmesi bunun
carpict bir 6rnegidir. Keza cesur insan aslana, berbat ve nahos ses ise esek anirmasina
benzetilir.

Ulumu’l-Kur’an yazarlari, Kur’an’daki emsali baslica iki gruba ayirmiglardir:
1-Agik ve anlasilir olanlar. 2-Gizli, Tmali ve rumuzlu olanlar. Bu tiir emsali herkes
idrak edemez.* Bazi alimler Kur’an’daki gizli (kdmin) mesel i¢in en iyi 6rneklerden
birinin Nur suresi 35. ayet oldugunu sdylemislerdir.’' ibn Sini da gizli mesel icin en
iyi 6rnek olarak goriilen bu ayeti kendi felsefi sisteminde ortaya koydugu akillar teo-
risinin sembolik bir ifadesi olarak gérmiis ve ona uygun bir tarzda yorumlama yoluna
gitmigtir.

Emsalu’l-Kur’an’in 6nemli drneklerinden biri olan ve bulundugu sureye de adin
veren Nur ayeti etrafinda, Islam diisiince tarihinde zengin bir yorum cesitliligi bulun-
maktadir. Seyyid Hiiseyin Nasr, her alimin bu ayetle ilgili bir serh ve tefsir yazmasinin
neredeyse bir yiikiimliiliik gibi algiladigini, bu ayet iizerine Farabi, Ibn Sina, Gazali
ve Molla Sadra gibi iinlii filozof ve bilgelerin tefsir risaleleri yazdiklarini, bunlardan
her birinin bu kutsal metnin elverdigi bir¢ok yorum diizleminden birini isledigini be-
lirtmektedir.’> Mezkir ayete filozoflar kadar Islam mutasavviflari da ilgi duymus ve
mubhtelif sekillerde tefsir etmiglerdir. Bilhassa sufiler ‘en-Nuru’l-Muhammedi’ ile bu
ayet arasinda bir ilgi kurmuslardir. Unlii miistesrik Ignaz Goldziher, bu ayetin yorum-
lanmast ile ilgili olduk¢a genis bir bahis agmis ve konuyu incelemeye tabi tutmusgtur.>
Gazali, sirf bu ayetin tefsiri mahiyetinde Miskatu’l-envar isminde miistakil bir eser

47 es-Suyti, el-ltkdn, 11, 343-344; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 174-175.
48 ez-Zekesi, el-Burhdn, 1, 486; es-Suyati, el-Itkdn, 11, 343.
49 Ibn Sina, Uyiinu’l-Hikme, s. 10 (Bedevi nesti).

50 ez-Zekesi, el-Burhdn, 1, 486; es-Suyuti, el-ltkdn, 11, 344; Okic, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Mesele-
leri, s. 124; Cerrahoglu, Tefsir Usili, s. 175.

51 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 177; Ulutiitk, Kur 'an’da Temsili Anlatim, s. 70.
52 Nasr, Islam da Bilim ve Medeniyet, s. 95.
53 Tayyip Okig, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, s. 126.
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yazmis ve onun bu eseri daha sonraki kusaklar etkilemis ve bazi cagdag arastirmaci-
laria da iham kaynagi olmustur.> S6z konusu ayetin meali su sekildedir.

“Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun misali iginde kandil (misbah)
bulunan bir nise (miskat) benzer. Kandil bir cam fanus (ziicace) igerisindedir. Cam
ise sanki inci gibi parlayan bir yildizdir (kevkebun diirriy). Bu ne yalniz dogu ve ne
de yalniz batidadir. Miibarek bir zeytin agacindan (seceretin miibareketin zeytlinetin)
yakilir. Yagin kendisi (zeyt), neredeyse ates (nar) degmese bile aydinlatacak. Nur iis-
tiine nurdur. Allah diledigini nuruna kavusturur. Allah insanlara misaller verir. O her
seyi bilendir.” (Nur, 24/35)

Ayetteki bu temsilin neyi sembolize ettigi konusunda Kur’an miifessirleri arasin-
da farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ayetteki nur
temsili konusunda ilk donem Kur’an miifessirleri arasinda ti¢ farkli goriigiin bulundu-
gunu belirtmektedir:

1-Ayetteki nur ile ‘Kur’an’ kastedilmistir. Temsilin bu manada olugunun delili,
“Stiphesiz size Allah’tan bir nur, apagik bir kitap geldi.” (Maide, 5/15) ayetidir. Bu
goriis, Hasan-1 Basri, Siifyan b. Uyeyne ve Zeyd b. Eslem’den nakledilmistir.

2-Ayetteki ‘nur’ ile ‘“Hz. Peygamber’ kastedilmistir. Ciinkii o miirsittir, yol goste-
rendir, 151k tutandir. Bir de Yiice Allah, Hz. Peygamber’i (s.) anlatirken ‘Sirac-1 miinir.’
(Ahzab, 33/46) diye tasvir etmistir. Bu goriis de Ata b. Ebi Rebah’tan nakledilmistir.

3-Ayetteki nur ile miiminlerin kalbindeki ‘marifetullah’ ve ‘ser’1 bilgiler’ kaste-
dilmistir. Bunun delili, Allah Tedla’nin iman1 “nur”, kiifrii de “zulmet” diye isim-
lendirmesidir. Nitekim Cenab-1 Hak, “Oyle ya Allah’m, gogsiinde Miisliimanlik igin
insirah verdigi bir kimse ki o rabbinden bir nur iizeredir.” (Ziimer, 39/22) ve “Insan-
lar1 zulmetten nura ¢ikarsin diye” (ibrahim, 14/1) buyurmustur. Bunun neticesi de
ayetteki hidayet manasina olan nurun hidayete erme manasina hamledilmesidir. Bu
manaya gore, ayetteki tesbihin maksadi sudur: Miiminin imani, stiphelerden ve sapti-
ran zulmetlerden uzak ve beri olma hususunda bahsedilen lambanin 15181 derecesine
varmistir. Bu da ibn Abbas ile Ubey b. Ka’b’in gériisiidiir.’® Miifessir Kadi Beydavi
(0. 685/1286) ise ayetteki nur temsili ile mifessirler arasinda ‘hidayet, miiminin kal-
bi, insandaki idrak kuvvetleri ve akli kuvvetler’in sembolize edildigini belirten dort
farkli yaklagim bulundugunu séylemektedir.*®

Vacibu’l-Viicud’u bilmeyi bir ibadet sayan ibn Sina, gerek “Risale fi isbati’n-
niibiivvet”de gerekse “el-Isarat ve’t-tenbihat”da da bu ayetin yorumunu ayni yakla-
simla yapmakta ve ayetin sembolik olarak insan nefsinin idrak mertebelerini temsil
ettigi kanaatini tagimaktadir.”’

54 Zeki Necip Mahmud, el-Ma 'kiil ve’l-Ld ma 'kul, Kahire 1993, s. 21.

55 er-Razi, Mefatihu I-Gayb, XXIII, 233-234; (T. cev. X VII, 89-90).

56 Beydavi, Envaru t-Tenzil, 11, 128.

57 ibn Sina, Risdle fi Isbati 'n-Niibiivvet, s. 49-52 (Marmura nesri); el—fsdrdt ve t-Tenbihdt, 11, 389-392; er-
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Ibn Sina’ya gore ayette zikredilen “gokler ve yer” ifadesi ‘kiill’den ibarettir. Baska
bir deyisle gokler ve yer derken kastedilen biitiin varlik dlemidir.’® Buna gore Vacip
Varlik kiilliin, yani tiim varliklarin nurudur. Filozofa gore ‘nur’ iki anlama gelen ¢o-
kanlamli bir sdzciiktiir. Bunlardan biri zati, digeri miistear olandir. Zati olan anlam,
Aristo’nun da dedigi gibi seffaf olmasi hasebiyle saydamligin kemalidir. Nurun miis-
tear olmasi da iki acidandir. Biri bizzat hayir olmasi, digeri de hayra ulastiran bir
sebep olmasidir. Nur sdzciigiiniin bu ayetteki anlami da, zati ve hakiki degil her iki
kismiyla da miistear olan anlamdir. Filozof bununla Allah Teala’ nin bizatihi hayir ve
her tiirlii hayrin da sebebi olmasini kastettigini belirtmektedir.*® Filozof Vacip varligin
mahza ve bizatihi hayir oldugu seklindeki bu yaklasimini diger eserlerinde ve bu ara-
da Nas suresinin yorumunda da ortaya koymaktadir.

“Miskat/Nis”: Filozofa gore ayetteki bu ifade ile heyulani akil ve nefs-i natik
kastedilmistir. Nis duvara yakindir, aydinlanmaya hazirdir. Kandilin yandig1 duvara
en yakin olan yerde yansima daha siddetli, 151k daha fazladir. Bilfiil akil nura benzer,
miskat ise heyulani akli sembolize etmektedir.

“el-Misbah/Kandil”: Bilfiil miistefad akildan ibarettir. Nur algilanabilir seylerin
kemali olup onlar1 kuvveden fiile ¢ikarir. Ayn1 sekilde miistefad akil da heytlani ak-
lin kemali olup onu kuvveden fiile ¢ikarir. Miistefad aklin heytlani akla olan nisbeti
kandilin nise olan nisbeti gibidir.

“ez-Ziicace/Cam”: Miistefad akil ile heytlani akil arasinda baska bir mertebe ve
konum vardir ki, bu konumla iki akil arasindaki iligki algilanabilir seylerle kandil
arasindaki nisbet gibidir. D1s diinyada kandilin 15181 algilanabilir geylere ancak bir
vasita ile ulasir ki bu vasita da lambadir. Lambalardan da 1g1k ancak seffaf bir camdan
gecerek yayilir. Clinkii cam 15181 gegiren saydam nesnelerden biridir. Bu durumda
ayetteki ziicace, bilmeleke akili simgelemektedir.®

“Keenneha kevkebun diirriyyun/Sanki inci gibi parlayan bir yildiz”: Bu da cami
seffaf ve temiz yapmak igindir, renkli ve yalitkan degil. Renkli seyler pek saydam
degildir, 15181 asli sekliyle gecirmezler.

“Yikadu min seceretin mubareketin zeytinetin/Miibarek bir zeytin agacindan ya-
kilir”: Yani ondaki diisiince kuvveti (el-kuvvetu’l fikriyye) akli seylerin mevzusu ve
maddesidir. Tipki yagin lambanin mevzusu ve maddesi olusu gibi.

“La sarkiyyetin vela garbiyye/Ne dogu ne de batiya aittir”: Dogu 15181n/glinesin
dogdugu, bat1 da 15181n battig1, kayboldugu yerdir. Burada ‘sark’ mecazi olarak 1s181n
bulundugu yeri; ‘garp’ ise yine mecazen battig1 yeri temsil etmektedir. Filozofa gore

Razi, Mefatihu ’I-Gayb, XXIII, 235; Davidson, al-Fdrabi, Avicenna and Averroes on Intellect, s. 130;
Durusoy, “Ibn Sina”, Did, XX, 330; Nasr, Islam 'da Bilim ve Medeniyet, s. 95.

58 1ibn Sina, Risdle fi Isbati’n-Niibiivvet, s. 49.
59 bn Sina, Risdle fi Isbdti n-Niibiivvet, s. 49 (Marmura nesri).
60 Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, 11, 390.
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burada temsili verenin ona uygun sartlari1 gézeterek kelamin aslint nur kilip onun kay-
naklar1 ve araglarini nasil insa ettigi tizerinde diisiinmek gerekir.®' Fikri kuvvet aslinda
mutlak anlamda kendisinden 15181 yayildig1 ‘salt nutk kuvvet’i degildir. Iste ‘dogu-
dan degil’ demekle simgelenmek istenen (remz) de budur. Yine o kendisinde 1s181n
kayboldugu ‘hayvani kuvvet’ de degildir. Burada ‘garp’ da hayvani kuvveti temsil
etmektedir. Ayette ‘batidan da degil’ denmesinin manasi da igte budur.

“Yekadu zeytuha yudiu velev lem temseshu nar/Nerdeyse ates degmese de aydin-
latacak”: Bu ciimle, diisiince giiciine (el-kuvvetu’l-fikriyye) yonelik bir ovgiiyii ifade
etmektedir. Neredeyse ates dokunmasa da ifadesindeki dokunma ise, temas (ittisal)
ve yayllmak (ifada) demektir. Filozof, “Onun yagi neredeyse ates degmese de ay-
dinlatacak” (Nur, 24/35) ciimlesindeki ‘yag’1 “el-Isarat” adli eserinde sezgisel (hads)

diisiince giicii olarak yorumlar.®?

“Nurun ala nur/Nur iistiine nurdur”. Bilmeleke akildan sonra gelen kudsi kuvvetle
bir kuvvet ve kemal olusur. Bu kemalle makulat zihinde bilfiil miisahede edilir ve
temessiil ederse iste bu, nur {istiine nur olmus olur.

“Nar/Ates”: Bu da bilmeleke akli bilfiil hale, heytlani akli bilmelekeye ¢ikaran
faal akili temsil etmektedir.®

Distiniire gore Allah Teald, mecazi nuru hakiki nurun misali kildig1 gibi, zati hamli
de adette haml ile sembolize etmistir. Her ne kadar atesin rengi olmasa da genel adet ate-
sin aydinlatict olmasidir. Burada ‘nar’ dlemi tavan gibi degil de mecazi olarak kusatan
‘muhit’e benzetilmistir. Bu da kiilli akildir. Ibn Sind’ya gére bu kiilli akil da, Iskender
Afrodisyas’in sandig1 gibi Hakk-1 Evvel olan ilah degildir. Zira bu akil bir yonden tek,
diger yonden 6zellikle de ¢ok sayida suretin sebebi olmasi dolayisiyla ¢oktur. Bizzat bir
degildir. Arizi olarak birdir. Vahdetini bir olan Allah’tan almaktadir.®*

Ibn Sina baska bir yerde de peygamberin kudsi nefsi ile faal akil arasindaki ilis-
kiyi, kibritle ates arasindaki iliskiyle agiklamakta, dolayisiyla diinyevi akillarla gok-
sel akillar arasinda faal akil araciligiyla bir baglant1 kurmak suretiyle maddi alemle
manevi alem arasinda bir irtibat saglamakta; boylece felsefe ile din, felsefi sistemi ile
Kur’an ayetleri arasinda paralellikler kurarak Kur’an ile felsefl sisteminin sentezini
yapmaktadir. Sonug itibartyla emsalu’l-Kur’an baglamindaki bazi ayetleri iste bu se-
kilde kendi felsefi anlayiginin sonuglarina uyarlayarak yorumlamaktadir.®

Ibn Sina’nin yorum yontemi igerisinde simgesel-isari-batini unsurlarin i ice gec-
tigi bazi1 yorum ornekleri de yer almaktadir.

61 Ibn Sina, Risdle fi Isbati n-Niibiivvet, s. 51.

62 Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, 11, 390.

63  Ibn Sina, el-Isdrat ve t-Tenbihdt, 11, 391-392.

64 Tbn Sina, Risdle fi Isbati 'n-Niibiivvet, s. 51-52; Ayrica bkz. Ibn Sina, el-Iydrdt ve t-Tenbihdt, 11, 389 vd.
65 Ibn Sina, Risale fi’l-Fi’il ve’l-Infial, (Mecmii-u Resdil-i Seyh er-Reis i¢inde), s. 4.
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Batini yorum daha ¢ok Islam diisiince tarihinde degisik sekillerde tezahiir eden
ve genel bir adlandirma ile Batinilik olarak adlandirilan asirt gii heterodoks hareket-
lere 6zgii Kur’an sure ve ayetlerinin zahiri anlaminin degil batini manasimin gegerli
oldugunu kabul eden ve zahirin 6tesinde sembolik ve i¢ anlamin bulundugunu iddia
edenlerin yaptiklari asir1 yorumlar i¢in kullanilmaktadir. Tarihi siirecte yaganan tec-
rlibelerin sonucu olarak s6z konusu ifade belli bir anlam kotiilesmesi yasadigindan
dolay1 zihinlerde olumsuz bir ¢agrisim yapmaktadir.

Tefsir geleneginde ozellikle 1limli mutasavviflar tarafindan yapilan isari tefsir-
lerle, batinilerin yaptig1 te’viller birbirinden ayrilmaya ¢alisilmugtir. Islam alimlerine
gore isari tefsirle batini te’vili birbirinden ayiran en 6nemli fark, isari tefsirin hi¢ bir
zaman soziin ve kelamin zahiri manasini inkar etmemesi ve literal anlamim mutlaka
korunmasi gerektigine dair vurgusudur. {sari tefsir yonteminde kelamin zahiri manasi
korunmakla beraber, o zahirin arkasinda ozellikle de hitaba muhatap olan kisinin,
kendi nefsi hesabina bir takim pay ve hisseler, ima ve ihsaslar ¢ikarabilecegi kabul
edilerek, lafizlar igin belli bir anlam genislemesi saglayarak yorumcunun belli istin-
batlarda bulunabilecegi gozetilir.

Haris el-Mubhasibi (6. 243/857), Sehl b. Abdullah et-Tiister? (6. 283/896), es-
Siilemi (6. 412/1021), Kuseyri (6. 465/1072) ve Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)
gibi ileri gelen mutasavviflarin yazdiklar tefsirler ve tasavvufi eserlerde yaptiklari
sufi ve isari igerikli yorumlar, ulemanin ¢ogunlugu tarafindan belli oranda miisamaha
ile karsilanmig ve kabul gérmiistiir. Ancak zahire baglilik konusunda oldukga hassas
olan baz1 alimler ve selefiler bunu da hos karsilamamis ve adi gegen zatlarin eserle-
rindeki yorumlara da agir elestiriler yoneltmislerdir.

Isarf yoruma cevaz veren ulema, bunu belli ilke ve esaslara baglamaya da calismus
ve bazi sartlar ileri siirmiistiir. Verilen batini mananin Kur’an lafzinin zahirl manasina
aykirt olmamasi; verilen mananin dogrulugunu destekleyen seri bir delilin bulunma-
s1; verilen batini manaya seri veya akli bir muarizin bulunmamasi; yapilan yorumun
tek mana oldugunun ileri siiriilmemesi; ayetin anlaminin benzer bir tutumdan otiirii
temsil manasinda kullanilmasi; ugura hamletme kabilinden olmasi; ibret ve 6giit i¢in

kullanilmas: gibi sartlar bunlar arasinda sayilabilir.®®

Batili bir aragtirmaci isari tefsir igin su tespiti yapmaktadir: “Ruhi agilim ve kesifle
yapilan Kur’an tefsiri, bizzat islam’da, fantazi yan1 agir basan veya keyfi, marjinal bir
metot olarak degil, tam aksine kendi temel ilkeleri ile kendi i¢ mantigini ihtiva eden
bir tefsir metodu olarak gériinmektedir. I¢sel te’vil zaten, Ibn Sina’dan ibn Arabi’ye
kadar, Islam’in en biiyiikleri arasindaki pek ¢ok diisiiniir, bu arada Ebu Hamid el-
Gazali tarafindan da uygulanmistir.”’

66 M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, 11, 362-363; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 12-13; Ates,
Siileyman, Isari Tefsir Okulu, s. 21; Tahir b. Asur, Tefsiru -Tahrir ve t-Tenvir, 1, 35-36.

67 Lory Pierre, Kdsani'ye Gore Kur’an’in Tasavvufi Tefsiri, s. 23.
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Ibn Sin4, klasik tefsir geleneginde miifessirlerin ogu tarafindan miitesabihattan sa-
yilan ve te’vilini Allah ve resuliinden baska kimse bilemez denilen hurGif-u mukattanin
te’viline dair er-Risaletu’n-nevruziyye adli miistakil bir risdle kaleme almistir. Es-Seyh,
ad1 gecen eserinde Islam’daki batini ekollere, 6zellikle de bazi Ismaili anlayislara ben-
zer bir sekilde evrenin olusum merhalelerini Arap alfabesinin harfleriyle sembolize et-
mekte ve bunun i¢in ebced hesabi diye adlandirilan hesaplama yontemini kullanarak,
belirli surelerin basinda yer alan hurif-u mukattay: batini bir tarzda te’vil etme yoluna
gitmektedir. Islam’daki batini ekollere, dzellikle bazi Ismaili gruplara benzer bir sekilde
evrenin olusum merhalelerini Arap alfabesinin harfleriyle sembolize etmeye calisan ibn
Sina, ismaili semay1 tam anlamiyla da takip etmemektedir. Filozof, temeli Yeni Eflatun-
culuga dayanan kurgusunda harflerin anlamini ve onlarin kaynaklanisint kendi olusum
anlayisina uydurmak i¢in birgok degisiklikler yapmaktadir.*®

Filozofun muhtelif surelerin baslangicinda yer alan harfleri yorumlama yontemini
batini te’vil kategorisinde degerlendirmemizin sebebi, onun metin igerisinde s6z ko-
nusu harflerin kendi yaptig1 te’viller disinda bagka bir delalet ve manasinin olmadigini
belirten iddiali ifadeleridir. Oysa ayni harflerle ilgili olarak bazi Islam bilginleri de
bir takim tefsir ve te’viller yapmislardir. Hatta bu harflerin neye delalet ettigi ile ilgili
yirmiden fazla goriis ortaya atilmis ancak sonucta ‘En dogrusunu Allah bilir.” demek
suretiyle de kendi yaptiklar1 yorumlarin baglayici olmadigini ifade etmislerdir. Orne-
gin rivayet tefsirlerinin en énemlilerinden birinin miiellifi olan ibn Cerir et-Taberd (6.
310/922) s6z konusu harflerin anlamlart konusunda aralarinda ebced ve ciimmel hesa-
bina gore bazi olaylara delaletin de bulundugunu ifade eden neredeyse bir diizineden
fazla farkli goriis naklettikten sonra, bunlarin hemen hepsinin dogru olabilecegini, bu
harflerin bir tek anlama delalet ettiginin sdylenemeyecegini ifade etmistir.®

ibn Sina, er-Risaletu’n-nevruziyye’yi ii¢ ana béliime ayirmistir. Birinci béliimde
tiim mevcudatin diizenini ve mertebelerini ele alarak her bir mertebenin 6zellikleri
hakkinda bilgiler vermistir. ikinci boliimde, harflerin ve onlarm ebced sistemindeki
sayisal degerlerinin bu mertebelere delalet keyfiyeti lizerinde durmus, son bolimde
ise asil amacini ortaya koyarak bazi mekki ve medenti surelerin baslangicinda yer alan
hurif-u mukattanin kendi kurgusuna delalet ettigini gosteren te’viller yapmuistir.

Miifessir, ilk boliimde 6nce tiim mevcudati belirli mertebeleri bulunan dortlii bir ayi-
rima tabi tutar: Buna gore, evren sisteminin birinci mertebesinde degisme ve ¢ogalma
ozellikleri tastmayan ve maddeden tamamen ayri1 olan “saf akillar” veya “melekler alemi”
bulunur. Ikinci mertebede maddeden tamamen uzak olmayan, fakat goklerin sabit/dengeli
maddesine ‘biirtiinmiis’ olan ve semavi hareketi saglayan miiteharrik “akillar alemi” gelir.
Uciincii mertebede cisimlerde olusan giicleri de iceren tamamen maddeyle smirli olan ve
biitiin hareketin kaynagi olan “fiziki tabiat alemi”; son mertebede ise “cismani alem” yer

68 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 236, 371-372.
69 et-Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, 92-94.
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almaktadir.” Miifessirin bu dortlii varlik mertebesini kisaca, Saf Akillar (Melekler) Alemi;
Akallar Alemi; Fiziksel Tabiat Alemi ve Maddi Diinya seklinde siralanr.

Ibn Sina’nin evren ve kozmoloji anlayisinda dikkati ¢eken ve s6z konusu risale-
de de vurgulanan bir diger 6nemli nokta ise, baz1 Kur’ani kavram ve ayetleri kendi
sisteminin izahinda kullanmasi ve kurgusunu Kur’ani kavramlarla izaha ¢alismasidir.
Varlik mertebelerindeki dortlii ayirimi, Kur’an’da yer alan ‘ibda’, ‘ihdas’, ‘halk’ ve
‘tekvin’ gibi dort farkli kavrami kullanarak izah eder. Yine risalede ve bazi surelerin
tefsirinde alemi ‘emir dlemi’ ve ‘halk dlemi’ olmak iizere en genel tasnifle ikiye ayirir
ve bunun i¢in de Kur’ani Kerim’de yer alan “Dikkat edin yaratma (halk) ve emir
(emr) O’na aittir.” (Araf, 7/54) ayetine dayanir.”!

Risalenin ikinci bolimde evrendeki hiyerarsi ile Arap alfabesindeki harfler ara-
sinda iliski kurmak i¢in ‘ebced hesabi’ olarak adlandirilan hesap ilmini kullanir.
Arastirmacilar, kokeni oldukga eskiye dayanan bu hesaplama yénteminin Ibranice ve
Aramca’nin etkisiyle Nabatice’den Arapga’ya gectigini kabul ederler. Bilindigi lizere
ebced sistemi Islam diinyasinda asirlar boyu 6zellikle tasavvuf, astronomi, astroloji,
edebiyat ve mimari alanlarinda; yine “cift” (cefr) ve “vefk”e ait konular1 genis an-
lamda icine alan havas ilminde; ayrica sihir ve biiyiiciilikte de kullamlmistir. Islam
kiiltiriinde bundan bagka yine ebced harflerinin sayisal degerlerine dayanan ve ilk do-
nem dilbilimcilerin eserlerinde de yer alan ‘hesabu’l-ciimmel’ adl1 bir hesap sistemi
de bulunmaktadir.”? Ancak gerek ilim, sanat ve edebiyat alanlarinda ve gerekse halk
arasinda asil taninmis olan ebced hesabidir.”® ibn Sina’nin kullandig1 bu hesap yonte-
mi, yasadigi cag ve bolgelerde kabul géren bir yontem olmali ki, filozofun ¢agdasi ve
ayn1 zaman da arkadasi olan el-Biruni (6. 453/10617?) de ebced hesabina itibar etmis
ve bu konuda oldukg¢a 6nemli sayilan bir eser kaleme almistir.”

Seyyid Hiiseyin Nasr, filozofun sergiledigi bu yorum c¢abasini su ifadelerle
degerlendirmektedir:“Ibn Sind’nin aciklama sekli tefsir otoritelerinin aciklama sek-
linden ¢ok farkli oldugu halde bu dikkate deger bir cabadir. Daha 6nce de gordiigii-
miiz gibi Ibn Sin4, risalesinde, Yunan felsefi fikirleri ile dogu gelenegindeki hikmet’i
ve dayana@ Kur’an ve Arap dili olan baz1 Islam bilimlerini birlestirmek istiyor. Bun-
dan baska Ibn Sina, bu alfabetik sembolizm ile bir kez daha her seyin Bir’den geldi-
gini ve tekrar O’na dondiigiinii vurgulamak istiyor. Kozmik varliklari Islam vahyinin
kutsal diline benzetmek, tabiat1 da bir ‘makro kozmik kitap’ olarak incelemektir. Bu
baglamda tabiat, kutsal kitabin bir karsilig1 olmaktadir. Boylece evrendeki biitiin bi-
limler kozmik kitabin tefsiri olarak ele alinabilirler.””

70 ibn Sina, er-Riaseletu 'n-Nevruziyye, Nevadiru’l-Mahtutat icinde, el-Mecmuatu’l-Hamise, thk. Abdus-
selam Harun, 1. Baski, Kahire 1954, s. 33-34.

71 1ibn Sina, er-Riaseletu 'n-Nevruziyye, s. 34.

72 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-A’yn, V1, 143; VIL,5.

73 Mustafa Uzun, “Ebced”, DI4, X, 69-70.

74 el-Birini, et-Tefhim fi Sinddti t-Tencim, London 1934; Tahran 1362; Uzun, “Ebced”, DI4, X, 69-70.
75 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 237.
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Ibn Sina’nin ebced sistemi ve Kur’an surelerinde yer alan harflerle ilgili yaptigi
yukaridaki batini te’villerin Ihvan-1 Safa’nin sayilar sembolizmi, yine her seyin asli-
nin sayilar sembolizmine dayandigini ileri siiren kadim Yunan felsefesindeki Fisagor-
culukla iliskisi, bu arada kokleri bu iki felsefi diislince sisteminden ¢ok daha eskilere
dayanan iran gnostisizmi ve bunlarin énemli temsilcisi say1lan Mitraizm ve Manihe-
izm dinlerindeki sayilar sembolizmi ile baglarimin bulunup bulunmadigt incelemeye
deger bir konudur.

Ibn Sind’nin yorumlari arasinda giiniimiizde “ilmi/bilimsel tefsir” diye adlandiri-
lan yonteme dair bazi 6rnekler de bulmak miimkiindiir.

Kur’an’in ele aldig1 temel konulardan biri de evren ve icerdigi varliklardir. {lahi
hitapta Ay, Gilines, gokyiizli, yildizlar, daglar, denizler, bitkiler, canlilar ve insanin
yaratilisi gibi astronomi, jeoloji, biyoloji, tip vs. seklinde siralanabilecek farkli pozitif
bilim dallarinin ilgi alanina giren ¢ok sayida ayet bulunmaktadir. lahi hitapta yer alan
kevni ayetlerin muhtevasi, tabii bilim dallarina ait eserlerde yer alan bilgiler tiirlin-
den degildir. Kur’an evrendeki kevni olgular1 bir cografya veya biyoloji, fizik ya da
kimya kitab1 gibi ele almaz.”® Tlahi hitap, evreni ve onda meydana gelen olaylar1 dini
ve ahlaki amagclarla, insanlan tefekkiire yoneltme ve Allah’a davet gayesi ile isler.
Ancak kaynaklarin belirttigine gore sonucta onda modern ilimlerin ¢esitli konularina
isaret eden veya kevni olgulara dair bilgiler veren 750’ye yakin ayet bulunmaktadir.””
Kur’an’da tabii bilimleri ilgilendiren bu tiir ayetlerin ilgili ilim dallarinin verileriy-
le agiklanmasi, bazi arastirmacilar tarafindan genel bir adlandirma ile “ilmi tefsir”
olarak isimlendirilmistir.”® ‘Ilmi tefsir’ ya da diger adiyla ‘bilimsel tefsir’, daha ¢ok
modern zamanlara 6zgii bir nitelemedir. Son donemlerde ilmi tefsirin mahiyeti konu-
sunda yapilan en kapsamli tanimin Misirli alim Emin el-Huli’ye ait oldugu kabul edil-
mektedir. Emin el-Huli, ilm1 tefsiri 6yle tanimlar: “Kur’an ifadelerinde ilmi/bilimsel
ve teknik terimleri okuyan, tiim bilimleri ve felsefl goriisleri Kur’an’dan ¢ikarmaya
calisan tefsir tiiriidiir.”” el-Huli’nin bilimsel tefsire dair yaptigi bu tanim, daha sonra
yazilan diger kaynaklarca da benimsenerek tekrar edilmektedir.®

Bati’da kutsal kitabin yorumunun asirlarca Kilise’nin tekelinde olusu ve
Kilise’nin kutsal kitabin yorumuna dair resmi anlayisinin zaman iginde ortaya ¢ikan
yeni bilimsel verilerle ¢elismesi, din ile bilim, din adamlari ile bilim adamlar1 arasin-
da bir ¢atigma dogurmus ve bu ¢atisma bazi kanli ve aci1 olaylarin yasanmasina sebep
olmustur. Batlamyus’un yermerkezli evren anlayisini benimseyen Kilise’nin resmi
goriisti, Kopernik (6. 1543) devrimiyle ortaya ¢ikan Giines merkezli evren anlayi-
sina karsi uzun yillar direnmis; diinyanin dondiigiinii séyleyen Giordano Bruno (6.

76 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 425; Kirca, Kur'an’a Yonelisler, s. 214.

77 Kirca, Kur’an’a Yoneligler, s. 214; Bucaille, Tevrat, Inciller ve Kur’an, s. 200.
78 Cevheri, el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur an, Kahire 1350, 1, 7.

79 el-Huli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 41.

80 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 11/454; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 423; Kirca, Kur ‘an-1 Kerim
ve Modern Ilimler, s. 51.
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1600) Kilise’nin kurdugu Engizisyon mahkemesinde yargilanarak diisiincelerinden
vazgegmedigi i¢in Roma’da diri diri yakilmis; Galile (6. 1642) ise diinyanin donii-
siine dair daha dnce soyledigi sozlerini geri alarak hayatini kurtarmis, ancak olene
kadar gozetim altinda tutulmustur.®’ Zaman i¢inde yapilan kesifler, degisik alanlarda
saglanan hizli ilerleme ve geligsmeler, bilimin tezlerini hakli ¢ikarmis ve bu durum
Kilise’yi bilimsel verilerin gegerliligini kabule zorlayarak bilime ayak uydurma zo-
runda birakmistir. Bilimin bir ¢ok alanda din karsisinda gosterdigi iistiin basar1 ve
yaptig1 kesiflerin dogrulugunun ortaya ¢ikmasi, kutsal kitabin yorumunu da etki-
lemis ve daha dnce ‘lafzi-hakiki’ anlamda oldugu kabul edilen Kutsal Kitap’taki —
Bertrand Russel’in deyimiyle ipe sapa gelmez- ilkelerin, benzetmeler ve simgeler
yoluyla agiklanmasi sonucunu dogurmustur.®

Islam diinyasinda, Batida yasandig1 sekliyle bir din ve bilim ¢atismas1 yasanma-
mistir. Miiminler ilahi hitab1 Allah’1in sozlii (kavli) ayetleri; evreni ve igindeki varlik-
lart da sozsiiz (kevni) ayetleri olarak gérmiislerdir. Dolayisiyla ayni kaynaga ait bu
iki ayet arasinda bir g¢eliski ve zitlik, miiminin zihin diinyasinda tasavvuru mimkiin
olmayan bir seydir. islam inancina gore kusatic1 varlik sozlii ayetleri kadar evrendeki
varliklara yiikledigi sozsiliz dil aracilig ile de insanlara hitap eder. Kisaca evrendeki
tiim varliklar birer ayet ve isaret sayilmaktadir. Dolayisiyla evrendeki biitiin varliklar
birer harf ve kelime olup ilahi ve istiin bir varliga gondermede bulunan fiili isaret ve
gostergelerdir. Iste bu nedenle gerek klasik donem Islam alimleri, gerekse cagdas
Kur’an yorumculari, Kur’an’in dini ilimlerin yani sira tabii ilimlere dair bilgiler de
icerdigini ifade ederek, dinle bilimsel veriler arasinda bir uzlasma zemini aramislar-
dir. Islam diinyasinda bilimsel tefsir anlayisinin derli toplu, merkezilesmis ve sistem-
lesmis seklinin ilk defa Gazali’de goriildiigii kabul edilmekle birlikte,** bu anlayi-
sinin baslangig tarihini Gazali’den ¢ok daha oncelere, islam diinyasindaki terciime
hareketlerine kadar geri gotiirenler, hatta seleften bazi alimlerin bu yondeki anlay1s
ve goriislerine kadar dayandiranlar da bulunmaktadir.** Baz1 arastirmacilar islam diin-
yasinda Kur’an’a bilimsel yonelisin felsefe-bilim iliskisi i¢inde olusmaya ve gelis-
meye basladigini, baska bir deyisle Islam felsefesiyle ortaya ¢iktigini, bu yaklasimin
daha sonra Gazali tarafindan belirgin hale getirildigini ve ilk defa onun diger yonleri
kadar Kur’an’mn bu yoniine de 6nem verdigini vurgulamaktadir.®® Kindi’nin yaptigi
baz1 ayet yorumlarmni géz éniinde bulundurur, bunlara Thvan-1 Safa ve ibn Sina gibi
felsefe-bilim insanlarinin ¢abalarini eklersek Kur’an’a bilimsel/ilmi yonelisin felsefe-

81 Russel, Din ile Bilim, s. 31, 34.

82 Russel, Din ile Bilim,s. 17.

83 el-Huli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 41; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 11/454; Cerra-
hoglu, Tefsir Tarihi, 11/427; Kirca, Kur ‘an ve Fen Bilimleri, s. 61.

84 er-Rafif, lcazu’l-Kur’an, s. 133 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 427; Kirca, Kur’an’a Yonelisler, s. 218;
Kur’an-1 Kerim ve Modern Ilimler, s. 52; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 11, 454-455; el-Huli,
Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 41-42.

85 Kurca, Kur ‘an-1 Kerim ve Modern Ilimler, s. 122; Kur an ve Fen Bilimleri, s. 61; Kur'an’a Yonelisler,
s. 218; el-Huli, Kur 'an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 41-42.
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bilim iligkisi i¢inde olusmaya ve gelismeye basladigini ileri siiren tezin daha saglikli
bir degerlendirme oldugunu sdyleyebiliriz.

Beslendigi ilahi ve beseri kaynak manzumeleri arasinda bir geligki ve zitlik gérmeyen
Ibn Sina da, Kur’an ayetlerini déneminin gokbilim ve yerbilim verileriyle, kisaca bugiin
pozitif bilimler olarak adlandirilan ilim dallarmm sonuglariyla agiklamaya ve yorumlamaya
calismistir. Bu ¢ergevede ilahi hitaptaki bir ¢ok ayet ve kavrami, ¢aginda hakim olan tabii
ve riyazi hikmetin sonuglariyla uzlastirmaya calisarak ona gore tefsir ve te’vil etmistir.

Bilimsel tefsir anlayisinda genellikle iki farkli yaklagim dikkati ¢ceker. Bunlardan
ilki yukaridaki tanimda yer alan sekliyle Kur’an ayetlerinden bilimsel sonuglar ¢i1-
karma; ikincisi de Kur’an ayetlerini ulasilan bilimsel sonuglarla uzlastirma ve genel
kabul géren bilimsel anlayisa uygun bir sekilde te’vil etme yontemidir. Ibn Sina’nin
eserlerinde hakim olan bilimsel tefsir anlayis1 daha ¢ok ikinci yonteme dayanmak-
tadir. Filozof bilimsel anlamda kendi déneminin bilimsel diizeyine gore kesin dogru
oldugunu kabul ettigi gergekleri dinle uzlastirmak igin iyi niyetli bir caba gostermis-
tir. Diistinilir gerek psikolojiyi gerekse tabii ilimler ve astronomi alanini ilgilendiren
Kur’an ayetlerini kendisinin de parcasi oldugu cagda hakim olan bilimsel birikimine
uygun olarak agiklama ve yorumlama yoluna gitmistir.

ibn Sina, Fussilet, 41/24 ayetinin tefsiri mahiyetinde bagimsiz bir risale kaleme
almis ve “Sonra duman halindeki gége yoneldi, ona ve arza isteyerek (tav’an) veya
istemeyerek (kerhen) gelin dedi. Ikisi de isteyerek geldik dediler.” mealindeki ayeti
caginin astronomi ve jeoloji anlayisa uygun olarak tefsir etmeye ¢aligmistir.

Filozof evreni temelde Ay tstii ve Ay alt1 olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Ay iistii
evrenin esiri denilen bir maddeden Ay alt1 alemin de unsuri denilen hava, su, toprak ve
ates olmak {izere dort unsurdan olustugu kanaatindedir. Ayette zikredilen ‘duman’in
g6giin maddesi oldugunu belirten filozof, onun karanlik bir cevher oldugunu, madde-
nin de yoklugun kaynagi olmasi sebebiyle karanligin kaynagi oldugunu belirtir. G6-
giin maddesi ile yeryiiziindeki madde arasinda ¢ok koklii bir ayirimin varligini kabul
eden filozof, bu ayete dayanarak felegin maddesi ile dort unsurun maddesinin farkl
oldugu yorumunu yaparak felegin maddesinin kendi seklini almasinin ‘isteyerek’,
unsurlarmn yeni sekil almalarinin da zorla oldugunu belirtir. Yeryiiziindeki tim var-
liklarin madde ve suretten meydana geldigini belirten filozof, unsurlarin maddesinin
baska bir sekli kabule memur olduklarinda bunu isteyerek degil ‘zorla/istemeyerek’
disaridan yapilan bir gii¢le aldiklarini belirtir ve bunun ilahi bir emre boyun egme so-
nucunda gergeklestigini soyler.®® Filozof konuyu, bir anlamda eylemsizlik prensibine
benzer bir agiklamayla izah eder. Ona gore bu yorum, ayette ifade edilen goklerin de
yerin de ‘isteyerek geldik’ seklindeki ifadesiyle ¢elismez, zira dort unsurun madde-
sinin sureti almadaki isteksizligi potansiyel olarak farkli birgok sureti alabilecek bir
ozellikte olmasiyla ilgilidir, yoksa belli bir sureti aldiktan sonra aldig1 bu yeni sekil
arttk onun i¢in isteyerek olmus olur.”

86 1ibn Sina, “Risale fi Tefsiri Ayeti’d-Duhan”, (et-Tefsiru’l-Kur 'ani iginde) s. 89.
87 1ibn Sina, Risale fi Tefsiri Ayeti’d-Duhan, s. 89-93; Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 212.
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“Iki giinde onlar1 yedi gék olarak belirledi ve her semaya emrini vahyetti” ifade-
sindeki ‘yedi g6g’iin de yedi gezegene ve onlarin ‘tastyici kiireler’ine isaret ettigini
belirttikten sonra, ‘iki giin’ ifadesinin de onlarin ‘madde ve suret’ten meydana gelen iki
ciizleri anlamma geldigini soyler. “Her semaya emrini vahyetti” climlesi ise ona gore ar-
zulandirma ve sevklendirme yoluyla gezegenlerin siirekli sudur ettikleri yilice mertebeye
yonelerek ask ve tutku ile donmelerini saglayan ‘mufarik akillar’a isaret etmektedir.

Ibn Sina’nin felsefi ilimler sistemine uygun olarak Kur’an’in kevni olgulardan
bahseden birgok sure ve ayet bulunmaktadir. Esasen onun hikmeti bir akli ilimler bii-
tiind ve felsefi/beseri ilimler sistemi olarak kabul ettigini dikkate alirsak, yaptig1 tefsir
orneklerinin ¢ogunu bir yoniiyle bilimsel tefsir olarak saymak da miimkiindiir. Ancak
burada Kur’an ayetlerini tabii bilimlerin verileriyle agiklamaya calisan bilimsel tefsir
yontemlerine yoneltilen elestirilerin, s6z konusu yorumlarin liigavi, filolojik ve dini
bakimdan sihhatsiz oldugunu, sabit bir muhtevaya sahip olan metnin degisen bilimsel
goriislere uyarlama cabasinin dinen sakincalar doguracag seklindeki gerekgelerle bu
yonteme ydneltilen itirazlarin, Ibn Sina nin tabii ilimlere dair yorumlari igin de geger-
li oldugunu belirtmek gerekir.®

fbn Sina’nin tefsir ve te’vil anlayisi icerisinde bazi sembolik hikayeleri ve bunlar-
da yer alan dini ve Kur’ani motifieri de saymak miimkiindiir. Yine onun tefsir ve te’vil
anlayis1 i¢erisinde Allah’in varligini ispatlayan ayetler ve yorumunu, Allah’1n sifatla-
rina dair ayetlerin yorumunu, Allah’in isimlerine dair ayetlerin yorumu ile Evrenbilim
alanina dair yorumlart; kdinatin yaratiligina dair ayetlerin yorumunu, Ay {istii ve Ay
alt1 alem verileriyle yorum orneklerini bulmak miimkiindiir. Yine onun nefs teorisi
(psikoloji) ile ilgili ayetlere dair yorumlarini, niibiivvet ve vahiy meselesiyle ilgili
yorumlar1 bulmak miimkiindiir. Yine onun 8liim 6tesi ve mead alanina, uhrevi hayata
dair ayet ve kavramlara dair te’viller ve yorumlar1 bulmak miimkiindiir.

ibn Sina’nin Yorumlarimin Etkileri ve Tepkiler

Ibn Sina’nin tefsir ve te’vil anlayismin tefsir tarihinde énemli etkileri oldugu gibi
onun yaklagimlarinin ciddi elestiri ve tepkilere neden oldugunu da belirtmemiz gerekir.
Onun yorum ve yaklasimlarina tepki gosteren ayni zamanda tefsir alanindaki bazi
yorum yaklagimlarindan etkilenenlerin basinda Ebu Hamid el-Gazali gelmektedir.
Benzer sekilde onun felsefl anlayis ve yaklagimlarinin Fahreddin er-Razi’ye kaynaklik
ettigini, merhum Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in da tefsirinde ondan istifade
ettigini belirtmeliyiz.

Elmalili M. Hamdi Yazir (6. 1942) tefsirinde Ibn Sina’nin gerek tabii ilimler ala-
nindaki goriis ve degerlendirmelerine gerekse dini konulardaki fikirlerine ve Kur’an

88 Ibn Sina, Risale fi Tefsiri Ayeti’d-Duhan, s. 93.

89 Bilimsel tefsirlere yoneltilen elestiriler igin bkz. es-Satibi, el-Muvafakat, I, 389-390; Emin El-Huli,
Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 51-56; Jansen, J.J.G, Kur 'an’a Yaklagimlar, s. 102-103; Akdemir,
Salih, “Ilmi Tefsir Hareketinin Degerlendirilmesi” (Kur’an’in Anlasilmasina Dogru iginde), s. 15-17.
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ayetleri ile ilgili yorumlarma yer vererek filozofun yaptig1 bazi tefsir ve te’villeri
destekleyerek onun yaptigi yorumlarda beis olmadigini ifade etmekte, bazi yerlerde
de elestiriler yoneltmektedir. Elmalili, dokuz ciltlik tefsirinin gesitli yerlerinde Ibn
Sind’nin bazi eserlerine atiflar yapmakta ve bulutlarin olusumu, yagmurun yagmasi,
g0k giiriiltiisii ve simsek ¢cakmasi gibi tabiat olaylari; dogum ve hamilelik gibi tibbi
konular1 anlatirken filozofun goriislerine de deginmektedir. Tabii ilimlerle ilgili atifla-
rin yani sira, bazi Kur’an kavramlariin agiklanmasi, melekler ve cinler gibi metafizik
varliklarin izahi; mucize ve kerametlerin meydana gelisi, kaza ve kader konular1 gibi
dini meselelerde de filozofun goriislerini nakletmektedir.”

Elmalili, eserinde Thlas, Felak ve Nas surelerinin tefsirini yaparken de filozofun
yaptigi tefsir ve te’villere atiflar yapmakta, neredeyse s6z konusu surelerle ilgili filo-
zofun yaptig1 tiim yorumlar1 nakletmekte ve bazi miifessirlerin onun yaptig1 yorum-
larla ilgili goriis ve degerlendirmelerine yer vererek yorumlari dolayisiyla filozofa
yoneltilen elestirilere cevaplar vermekte ve diisiiniiriin yaptig1 yorumlarin gegerli ola-
bilecegini dile getirmektedir.”!

Ibn Sind’min yapmis oldugu bazi felsefi ve batini yorumlara tepki gosteren ve
onu elestirenler de bunmaktadir. Yaptigi tefsir ve te’villeri elestiren alimlerden biri
cagdas tefsir tarih¢isi M. Hiiseyin ez-Zehebi’dir (6. 1977). Ez-Zehebi, tefsir gesitle-
ri ve miifessirlere dair yazdig1 meshur el-Tefsir ve’l-Miifessirtin adl1 eserinde tefsir
tarihi siirecini ekollere gore ele almakta ve felsefl tefsir i¢in ayri bir bahis agarak
konuyu ayrintilt bir sekilde incelemektedir. ez-Zehebi, felsefi tefsir konusunda cesitli
Islam filozoflarindan ve bu arada ibn Sina’dan da bir takim tefsir ve te’vil drnekle-
rine yer vererek, filozofun yaptig1 te’villerle ilgili elestirel icerikli degerlendirmeler
yapmaktadir. Ez-Zehebi’ye gore ibn Sina genel manada din ile felsefeyi uzlastirmaya
calismis ve eserlerinde her iki disiplini de raz1 etmeyi ve hosnut tutmay1 amaglamistir.
Bunun bir sonucu olarak da peygamberin, anlayis diizeyi yiiksek olsun diisiik olsun
farkli seviyeden insanlara hitabi amagladiklari ig¢in sembolik bir dil kullanmak du-
rumunda kaldiklarini sdyleme geregi duymustur. Ez-Zehebi, filozofun yaptig1 tefsir
ve te’viller baglaminda onun 6zellikle Ars’1 dokuzuncu felek olarak yorumlamasint;
ayetlerde zikredilen feleklerin melekler oldugunu belirtmesini; uhrevi kavramlarla
ilgili te’villerini, cennet, cehennem ve sirati, felsefi bir tarzda yorumlamasini; yine
Kur’an’da cehennemle ilgili olarak zikredilen “Uzerinde on dokuz var.” (Miiddessir,
74/30) ayetine dair te’vilini; filozofun insandaki bir takim latif kuvvetleri melekler
olarak aciklamasini; yine diisiiniiriin sekiz cennet ve yedi cehennem kapisini felsefi
bir tarzda izahini; Nur ayeti ile ilgili olarak yapmis oldugu sembolik yorumlari; Felak
ve Nas surelerine dair tefsirlerini ve daha bagka ayetlerle ilgili goriislerini de diigiiniire
0zgii uzlastirma girisiminin 6rnekleri olarak vermistir.”

90 Elmalili Hamdi Yazir’in, ibn Sina’ya atiflar igin Bkz. Yazir, Hak Dini Kur 'an Dili, 1, 253, 255; 11, 849;
VI, 4145, 4344; VII, 4628, 4629, 5206, 5208, 5209; VIII, 5387; IX, 6370, 6372, 6374, 6380, 6400,
6401, 6406, 6415, 6422, 6423, 6424, 6425, 6426.

91 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, IX, 6372.
92 Ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirin, 11, 408-412.
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Ez-Zehebi, felsefi tefsire dair drnekleri verirken yer yer ibn Sina’y1 elestirmekte,
yaptigi tefsir ve te’villerde tutarsizliklara diistiiglinii ve Kur’an hakikatlerinden uzak-
lastigini ileri siirmektedir: “Onun bu yorumlart batinilerin Kur’an ayetleri hakkinda
yaptiklari te’villerle aynilik arz etmektedir. Felsefe ve filozoflari seven hi¢ bir Miislii-
manin, Ibn Sina ve benzerlerinin Kur’an hakikatlerinin bir takim rumuzlardan ibaret
oldugunu, insanlarin yetersiz olan akillarindan gizlendigini ve peygamberin insan-
lara Kur’an ayetlerini rumuzlu bir sekilde ifade ettigi iddialarin1 kabul edeceklerini
zannetmiyorum.””

Ez-Zehebi, devamla elestiri diizeyini artirarak Imamiye siasinin Isna Aseriyye
kolu, Ismaili batiniler, miifrit sufiler ve Islam filozoflarmin tamaminimn, ayni yolda
yiiriimekte olduklarimi vurgulayarak, onlarin bir ¢ok Kur’an ayet ve kavrami i¢in ru-
muzdur, isarettir, batindir diye nitelendirmeler yaptiklarini ve bu yolla da Kur’an’in
amaglarin1 yikmaya calistiklarini ifade etmektedir. Merhum, sonugta Babilik ve Ba-
hailik gibi baz1 ¢agdas sapkin diisiince ekollerinin, kendi goriis ve kanaatlerini ortaya
koyarken kadim filozoflara dayanma arzularinin bir sebebinin de, boylece agiga ¢ik-
mis oldugunu vurgulamaktadir.”

Ibn Sina’nin gesitli ayet yorumlarini ve bu arada Nur ayeti ile ilgili tefsir ve te’villerini
elestirenlerden biri de Muhammed el-Behiy’dir. Filozofun yaptig1 yorumlari naklederek
bunlarda Eflatun ve Yeni Eflatuncu etkilerin gozlendigini belirten Muhammed el-Behiy
yaptig1 yorumlar dolayisiyla filozofu elestirmektedir. el-Behiy, Nur ayetinin yorumuyla
ilgili uzunca bir degerlendirmenin ardindan sunlari s6ylemektedir:

“Allah’1n goklerde ve yerdeki kurtulus 1s181n1 insanlara inandirici bir agiklama ile
aciklamada bundan daha uzak bir anlam bulunamaz. Ciinkii Allah’in nuru algilanan
bir nura benzetilmekte ve mutlak nurun sahibi siradan varliklarla bir tutulmaktadir.”®

Ibn Sina’nin din-felsefe uzlastirilmasi konusundaki ¢abalarina, Islam diisiince ta-
rihinde bilgibilim konusundaki tutumuna ve bu baglamda bazi Kur’an sure ve ayet-
lerini yorumlama cabalarina yonelik ciddi manada elestiriler yoneltenlerden bir diger
diistiniir de Muhammed Abid el-Cabiri’dir. el-Cabiri, bu konuda genel hatlariyla su
goriisleri dile getirmektedir:

“Ibn Sina, kasith yahut kasitsiz, islam diisiincesinde hurafe egilimli karanlik gaybi
diisiincenin en biiyiik 6greticisi olmustur. O, astroloji, sihir, biiyi, tilsim, muska ve
oliilerle temasa gegme gibi irrasyonalizmin tiim ¢esitlerini ‘ilim” haline getirdi. Sahte
Aristoculuk boyastyla boyanmis olan bu sdzde ilimler, onun sisteminde dogal felsefi
bilimler arasinda yer aldi. Bundan daha tehlikelisi, onun Arap diisiincesini Ortagag
boyunca karanlik bir yone ¢evirmesi; daha etkilisi ise akil dist bilimleri Kur’an ayet-
lerini te’vil ederken kullanmasidir. Tabiat 6tesi hallerden bahseden ayetleri dyle ka-

93 Ez-Zehebi , et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, 11, 409.
94 Ez-Zehebi, et-Tefsir ve’I-Miifessirin, 11, 409.
95 El-Behiy, Islam Diisiincesinin llahi Yonii, s. 256.
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ranlik bir ruhaniyetci anlayisla yorumladi ki, Araplarin Islam éncesi dénemde sahip
olduklar ‘basit realizm’den daha geri bir duruma diistii.”®*

El-Cabiri’ye goére Ibn Sinad’nin din-felsefe uzlastirmasi ve Kur’an ayetlerini yo-
rumlama konusundaki bu yontemi, aslinda pek de orijinal degildir. Onun bu tutumu
temelde Thvan-1 Safi’nin din ile felsefeyi uzlastirmaya calisan girisim ve projelerinin
bir devami mahiyetindedir. Kiiciikliigiinde Thvan-1 Safa’nin risalelerini okuyan ibn
Sina’nin onlardan etkilendigini belirten diisiiniir, risalelerde ileri siirtilen fikirlerin ko-
keninin aslinda ta Harran feyz felsefesine kadar dayandigini ifade etmektedir:

“Ibn Sina’nin dinin tikelleri ile felsefenin tikellerini uzlastirmada izledigi yontem,
aynen [hvan-1 Safd’nin yontemidir. Bu, felsefi problemler ile Kur’an ayetleri arasinda
benzerlik ve uygunluk kurma esasi iizerine dayanan bir yontemdir. Cogu defa ayetlere
felsefi bir elbise giydirilir. Kur’an ayeti cogu kez o anda savunulmakta olan felsefi bir
problemin dogrulugu konusunda tanik gibi sunulmaktadir. Bazen bunun aksi de ola-
biliyor. Bir ¢cok durumda da felsefi problemin kendisi, o anda ‘batini’ bir tarzda tefsir
edilmekte olan Kur’an ayetinin anlaminin ‘derinligi’nin bir deliliymis gibi sunuluyor.
Ibn Sina, din ve felsefe problemlerini uzlastirmada ihvan-1 Safd’nin yolunu izledigi
gibi, Kur’an terminolojisini onlarin feyz felsefesinin terminolojisiyle uyusacak sekil-
de felsefi bir yoruma tabi tutarak da Thvan-1 Safa’y1 takip ediyor. Mesela ars, kiirsi,
ruhu’l-kudiis, melekler, mutmain nefs. .. ister, Thvan ister Ibn Sin4, isterse Farabi’de
olsun, bu kavramlarin tiimiiniin felsefi anlamini Harran feyz felsefesi terminolojisinde
bulabilirsiniz.””

el-Cabiri, ibn Sina’nin faal akil anlayisini ve onu Kur’an’daki Cebrail ile 6zdes-
lestirmesi ve bu yolla din ile felsefi gortisleri arasinda bir uzlasma arayisina girmesini
de elestirmektedir:

“Mesriki hikmette faal akil semavi cirimlerden bir parga, akillardan bir akildir.
Dindeki ‘vahiy melegi’ kavramiyla bir ilgisi yoktur. Genel felsefeciler i¢in yazdigi
baz1 metinlerde bu izlenimi veriyor goziikse de bunlar yerlerini mesriki felsefeye bi-
raktiginda onun hakiki gortislerini ifade etmemektedir. Dini anlamda ‘vahiy melegi’,
Allah tarafindan peygambere ‘gdnderilen’ ona goriiniip kaybolabilen, peygamberden
sonra hig bir insanla iliski kurmayan bir varliktir. Oysa mesriki hikmet tasavvurundaki
‘faal akil’, yalniz peygamberle degil biitiin beser nefisleri ile siirekli hazir ve iliski
i¢indedir. ibn Sina sdyle diyor: “Mesriklere gore tam bir ilm-i kemal, faal akilla bilfiil
iligki/ittisal ile olur. Bu melekeyi (onunla iliski kurma yetenegini) elde ettigimizde
diledigimizde onunla iliski kurmak i¢in bir engel kalmaz. Faal akil goriiniip kaybola-
bilen degil aksine bizzat hazir olandir. Biz bagka islere yonelerek onu kaybeder, ancak
ne zaman istersek onu hazir ederiz.”®

96 Arapgast ‘el-vakiuyyetu’s-sazice’ olan ifade, Tiirk¢e’ye ‘ahmak gercekeilik’ seklinde ¢evrilmistir. An-
cak ifadenin bu sekilde ¢evirisini yanlis bulmaktayiz, bu nedenle ¢eviriyi ‘basit realizm’ seklinde yap-
tik. Krs i¢i bkz. EI-Cabiri , Nahnu ve t-Turas, s. 160-161, (T. gev. s. 185).

97 el-Cabiri , Nahnu ve t-Turds, s. 160-161, (T.¢ev.s. 185).
98 ibn Sina, et Ta’likat Ala Havdsi Kitdbu'n-Nefs li Aristotalis: Aristo Indel Arab, thk: Abdurrahman
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Ibn Sina’dan aktardig: ifadelerden hareketle el-Cabiri, filozofun mesriki hikmet
anlayisinin son tahlilde niibiivvete duyulan ihtiyaci ortadan kaldirdigini, zira burada
faal akilla iligki kurmanin yalnizca peygamberlerle sinirlandiriimayip kapinin herkese
acik brrakildigini, nihayetinde faal aklin her zaman hazir oldugunu ve ‘ne zaman iste-
nirse’ onunla temas kurulabileceginin belirtildigini sdylemektedir.*

el-Cabiri, ibn Sina’nin biiyii, nazar, tilsim ve benzeri seyleri ilim olarak kabul et-
mesini de siddetle elestirerek, onun bu tavri ile felsefi diisiinceyi de akildisi bir alana
kaydirdigini iddia etmektedir.'® Bu nedenle el-Cabiri’ye gore islam diisiince tarihinde
felsefeye ve Islam akilcihigina indirilen gergek darbe, aslinda Tehafiitii’l-felasife kita-
bini yazdig1 i¢in Gazali’den degil, islam’1n en biiyiik filozofu sayilan biiyiik {istat ibn
Sind’dan gelmistir.!"!

“Ibn Sina, kurmaya g¢alistig1 mesriki felsefeyle Arap-Islam diisiincesinde, bay-
raktarligin1 Mutezile ve Kindi’nin yaptig1 Farabi ile zirveye ulasan akilciliktan vaz-
gecerek oldiiriicti karanlik ve akil disiliga donmesinde son derece biiyiik etkisi olan
gnostik ruhani bir yonelisi tesis etmistir. Gazali, Suhreverdi ve benzeri disiiniirler
onun bu ¢abalarini ¢esitli ortamlarda yayma ve genellestirmekten bagka bir sey yap-
mamislardir. Dogudaki felsefe medresesinin yetistirdigi en biiyiik tabip ve filozof olan
Ibn Sina hakkindaki hiikmiimiiz budur. Bu kimsenin hatirina bakmadan, hig tereddiit
etmeden verdigimiz bir hiikiimdiir; zira bize gore bu, onun hakkinda tarihin verdigi
bir karardir, ‘yazili’ degil ‘yagsanmus’ tarihin verdigi bir karar.”!%?

Sonug¢

Ibn Sina, yalnizca iyi bir felsefeci, tabip, mantik ve matematik¢i degil, ayn1 za-
manda iyi bir edip, sair ve Kur’an miifessiridir. Dini ve felsefi ilimlerin degisik alanla-
rinda ¢ok sayida eser veren ansiklopedist filozofun birgok eseri kaybolmus ve bazilar
hala giin yiiziine ¢ikarilamamis olsa da, onun Kur’an tefsiri konusundaki yaklasimla-
rina dair genel bir kanaati saglamay1 miimkiin kilacak sayida dini ve felsefi ¢aligmasi
giiniimiize kadar ulagmistir.

Kiigiik yaslarda dnce Kur’an ve fikih egitimi alan, daha sonra dini ve felsefl ilimler
tahsilini birlikte yiiriiten filozof, ileri yaslarda Kur’an’1 bagtan sona kadar ele alarak
aciklayan bagimsiz bir tefsir eseri yazmamustir. Cok sayidaki eseri arasinda yalnizca
bazi sure ve ayetlerin tefsiri mahiyetinde miistakil risaleleri giiniimiize kadar ulagmus,
ancak distiniir ¢esitli dini, tasavvufi, kozmolojik ve felsefi eserlerinde sik sik Kur’an
ayetleri ve kavramlarma yer vermek suretiyle onlar1 sahip oldugu felsefi ve bilimsel bi-
rikimle, kendine 6zgii gortis ve diistinceleriyle aciklama ve yorumlama yoluna gitmistir.

Bedevi, Kahire, s. 95; el-Cabiri, Nahnu ve t-Turds, s. 125.
99 ¢l-Cabiri, Nahnu ve t-Turds, s. 125.
100 el-Cabiri , Arap Aklinin Olusumu, s. 378.
101 el-Cabiri , Nahnu ve t-Turds, s. 154; T.gev. Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 178-179.
102 el-Cabiri, Nahnu ve t-Turds, s. 39-40.

~~
188



FELSEFI TEFSiR BAGLAMINDA IBN SINA NIN
KUR’AN SURE VE AYETLERINE YAKLASIMLARI
e

Bagimsiz tefsir risaleleri yazmanin yani sira, felsefi eserlerinde de Kur’an ve siinnetten
etkilenen, eserlerinin ¢ogunda ayet ve hadislere, dini kavramlara atiflar yapan filozof,
felsefi diigiince sisteminde dinden, din ve Kur’an anlayisinda da felsefi ilimlerden ya-
rarlanmigtir. Hemen her eserinde istishad ve istidlal kabilinden Kur’an ayetleri ve Hz.
Peygamber’in hadislerine gondermeler yapmis, entelektiiel sorumlulugun geregi olarak
dini konulara ve ilahiyat sorunlarinin ¢éziimiine dair goriisler dile getirmistir.

Hikmet ve felsefeyi bir ilimler sistemi ve nazari agidan insani kemale erdirme
araci olarak goren filozof, dini de birey, aile ve toplumun diinyevi ve uhrevi saadeti
icin temel bir ihtiyag olarak kabul etmis ve niibiivvet kurumunu zorunlu gérmiistiir.
Felsefi ilimlerin sonuglariyla dini naslarda yer alan verileri ¢aginin felsefi-bilimsel
anlay1s1 ¢ergevesinde uzlastirmaya calisan bir ¢izgiyi benimsemistir. Sistem sahibi bir
filozof olarak zihin diinyasinda hikmet ile din arasinda Gislup ve yontem ag¢isindan bazi
farkliliklarin varligini kabul etmekle beraber, her iki disiplin arasinda konular1 ve y6-
neldikleri temel hedefler acisindan her hangi bir ¢atisma ve geliski gérmemis, felsefe
ile dinin, akil ile naklin, bilim ile Islam seriatinin birbirlerini ciiriitmediklerini, aksine
birinin digerini destekledigini ve birbirlerini tamamladiklarini diisinmistiir. Ona gore
hikmet ile din arasinda zitlik oldugunu séyleyenler kesinlikle hatalidir, iki disiplin
arasinda asla bir zitlik ve catisma olamaz. Sayet zahirde bdyle bir durum ve izlenim
varsa bu, ya din adina konusanlarin yorum ve anlayislarindaki noksanliktan yahut da
felsefe adina s6z sdyleyenlerin ortaya attiklar1 goriis ve diisiincelerindeki yanlislik ve
tutarsizliktan dolayidir. Dini esaslar fert, aile ve toplumlarin ahlaki, manevi ve siyasi
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir ilkeler manzumesi olarak goren filozof, ser’i ya-
salar1 yiikselmek isteyen birey ve toplumlarin kaos ve karmasadan korunarak mamur
ve miireffeh olmalari igin zaruri saymis, aksi halde ¢ikar ¢atigmalarinin kaginilmaz
hale gelecegini ileri siirmiistiir.

Filozofun gerek dogrudan Kur’an surelerini konu edinen risalelerinde, gerekse diger
dini ve felsefi eserlerindeki Kur’an yorumlari, genellikle onun felsefi diigiince sistemi
ve varliklar hiyerarsisine dair anlayis1 ierisinde mezc edilmis durumdadr. Ibn Sina bir
cok durumda Kur’an sure ve ayetlerini kendi felsefi goriislerine uygun tarzda algilamis
ve yorumlamistir. Kur’an’t genel kitleye hitab ettigi, derin ve anlasilmasi zor konulart
herkese anlayis seviyeleri ile ¢atismayacak sekilde anlatmak gibi bir islevi yerine ge-
tirmeyi amagladigi igin, bircok konuda rumuzlu ve simgesel dilin egemen oldugu ilahi
bir hitap olarak gormiistiir. Ibn Sina sisteminde din dili, i¢inde mecaz, istiare ve tenzih
kadar tesbihte barindiran, hakikati yer yer imali bir dille ifade eden isaret ve sembol-
ler sistemi olarak goriiliir. Ona gore Kur’an ve onun dili biitiiniiyle degilse de genel
olarak sembolik bir hakikat olup bu 6zellige sahip olan sure ve ayetler lafzi anlamda
anlastlamaz ve yorumlanamaz. Ancak bu yaklasim seckinler i¢in gecerlidir, avam i¢in
din dilindeki lafzi hakikatlerin korunmasi gerekmektedir. Filozofun diisiince sisteminde
bazi Kur’an ayetleri felsefi hakikatlerin temsili ve sembolik tarzda ifadesinden ibarettir.
Bu nedenle seriat ve Kur’an aklin izine tabidir ve onu izlerler. Hikmet miifessir, Kur’an
miifesserdir; felsefl ilimler sistemi Oncii, seriat izleyicidir.
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Filozofun, Kur’an ayetleri ile felsefl ilimler sisteminin sonuglarinin uzlastirtimasi
baglaminda durdugu yer genellikle felsefedir. Bagka bir deyisle ibn Sind’nin Kur’an
anlayis1 ve yorum yonteminde, Kur’an penceresinden felsefeye dogru bir yonelis de-
gil de, gogunlukla felsefe penceresinden Kur’an’a dogru bir yonelis ve bakis egemen-
dir. Filozof, ilahi metnin yorumlanmasi konusunda felsefeyi esas almis, Kur’an’in
ele aldig1 konular1 kendi felsefi sisteminin dogrulugunu ispatlayan bir delil ve kanit
olarak gorerek ona uygun tarzda tefsir ve te’vil etmistir. Kur’an ayetlerinin felsefi
goriislerle desteklenmesi seklinde nitelenecek yontem ise digerine oranla tali diizeyde
kalmistir. Filozofun eserlerinde islenen bir¢ok felsefi konu ve kavram, din dilinde
ozellikle de Kur’an’da yer alan kavram ve ifadelerle karsilanmaya calisilmistir.

Ibn Sina, Kur’an’m Allah’la ilgili ayetlerinde genellikle tesbih ve tenzihi dilin bir-
likte yer aldigi kanaatinde olup, dini dilde Allah’la ilgili olarak kullanilan ve zahirde
tesbih ve tecsim izlenimi uyandiran insan bigimci ifadeleri te’vil ederek mecaza ham-
letmis ve ilahi sifatlardan bahseden ayetleri ilim sifatina indirgeyecek sekilde yorum-
lamis, ayet ve hadislerde Cenab1 Hakk’a izafe edilen diger isim ve sifatlar1 varliklara
izafetle kullanilan isim ve sifatlar olarak degerlendirmistir.

Kur’an’m evren ve ondaki varliklardan bahseden ayetleri ile ilgili olarak Ibn
Sina’nin felsefi okumalarinda, daha ¢ok giiniimiizde ‘bilimsel tefsir’ olarak adlandiri-
lan yonteme uygun yorumlarin varlig1 dikkati ¢eker. Filozofun bilimsel tefsir yonte-
minde 6zellikle gokbilimle ilgili birgok Kur’an ayet ve kavrami ¢aginda egemen olan
evren tasavvuruna uygun olarak anlasilmistir. Diigiiniiriin muhtelif eserlerde yapmis
oldugu cok sayidaki evrenbilim alanini ilgilendiren ayet yorumu, kendi devrinin ulasg-
mis oldugu bilimsel diizeyi ve egemen astronomi anlayisini yansitmakta, devrinin
ilmi seviyesini gostermekte, giiniimiizde artik agilmis ve yerini bagka kuramlara terk
etmis olan Ptolemy’nin evren anlayisinin Yeni Eflatuncu versiyonuna uygun yakla-
simlar icermektedir. Filozof, doneminde egemen olan bilimsel kozmoloji anlayisty-
la Kur’an’in metafiziki kavramlarini uzlastirmaya c¢alismis; ars, kiirsi, levh, kalem,
cebrail, melek, ibda, halk, tekvin vs. gibi daha birgok Kur’ani kavrami bu evren an-
layigina uyarlayarak tefsir ve te’vil etmistir. Ancak bu okuma ve yorumlama anlayisi
¢agmin bilimsel diinya goriisiinii yansitmakta olup, evrenbilim alaninda zaman iginde
koklii degisiklik yasandigi ve eski anlayis asilarak yerini yeni goriislere biraktigi igin,
yapilan uzlastirmaci yorumlar gegerliligini yitirmis ve yanlislanmis goziikmektedir.

Ibn Sina’nin felsefi diisiince sisteminde dnemli bir yeri olan ampirik yonelimli
nefs teorisi de Kur’an ayetlerine bakigint ve onlarin yorumunu etkilemis, filozof bir
cok ayeti nefs teorisi konusundaki tezleri ve goriiglerine uygun olarak anlamis ve yo-
rumlamistir. Diistintiriin Kur’an’1n insan ruhunu ele alan ayetlerine dair yaptigi yorum
ve yaklagimlari, temelde ruh beden ayirimini esas alan bir 6zellik tagimakta, ilahi vah-
yin gerek psikoloji gerekse 6liim 6tesi alani ilgilendiren ayetleri, nefs konusundaki bu
kuramsal ¢erceveye uygun olarak agiklanmakta ve te’vil edilmektedir.
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Ibn Sina niibiivvet kurumunu zorunlu olarak gérmiis ve nebileri yeryiiziiniin en
iistiin varliklari olarak kabul etmistir. Kudsi akil giicline sahip olan peygamberlerin
ilim, muhayyile ve muharrik kuvvet agisindan iistiin niteliklere sahip insanlar ol-
duklarini ileri stirmiistiir. Vahiy konusuna rasyonel ve felsefi a¢idan yaklasarak akli
izahlar yapmis ve nebilerin gosterdikleri mucizelerin evrendeki nedensellik yasasiyla
¢elismedigini savunarak, mucize olgusunu akli bir temellendirmeyle peygamberlerde
var oldugunu ileri siirdiigii tistiin niteliklere dayandirmigtir.

Ibn Sina’nin Kur’an’in uhrevi alanla ilgili ayetleri konusunda genel kitle ve sec-
kinlere hitap eden eserlerinde iki farkli yaklasim gézlenmektedir. Diisiintirin messai
gelenege dayali olan eserlerinde dini nasslarda ve bu arada Kur’an’da yer alan meada
dair ayetler ve uhrevi kavramlar bir inan¢ meselesi olarak goriilmekte ve lafzi-hakiki
anlamda olduklart kabul edilerek zahir tizere alinmalari gerektigi belirtilmektedir. Bu
anlayigin bir sonucu olarak filozofun avam i¢in yazdigimi belirttigi messai gelenegi
izah eden eserlerinde hagrin ruh ve beden i¢in birlikte oldugu vurgulanmaktadir. Filo-
zofun seckinler i¢in yazdigi ikinci tiir eserlerinde ise rasyonel temellendirmeler daha
agir basmakta ve akli delil ve izahlarla hasrin bedensel olamayacagi ispatlanmaya
caligilarak hasrin yalnizca ruhani bir olgu oldugu ifade edilmekte, dini nasslardaki
medda dair ifadelerin tesbih, temsil ve mecazi anlamda olduklarini iddia edilmektedir.
Bu anlayis ve yaklasimin bir sonucu olarak bazi ayet ve hadislerde yer alan uhrevi
kavram ve ifadeler hasrin ruhaniligi anlayisina uygun hale getirilecek sekilde te’vil
edilmektedir. Ozellikle sirat, cennet ve cehennemin kapilari, cehennem melekleri vb.
bahseden dini nasslar ise ‘asir1 yorum’ 6rnegi sayilabilecek sekilde Arap dil gele-
negindeki geleneksel anlayista ortaya konulan mecazi kullanim ozellikleri gozardi
edilerek yorumlanmaktadir.

ibn Sin4, baz1 surelerin baslangi¢ kisimlarinda yer alan ve gogu miifessir tarafin-
dan miitesabihattan sayilip ‘Bu harflerle neyi murad ettigini en iyi Allah bilir’ denile-
rek tefsir ve te’vil yapilmayan huriif-u mukattanin te’vili konusuna da yer vermekte-
dir. Filozof, hurif-u mukattayi, kendi felsefl sistemine, kozmolojik goriiglerine uygun
bir sekilde te’vil etmeye ¢alismakta ve evrendeki varliklar hiyerarsisini ve bunlarin
birbirleriyle iliskilerinin bir isareti olarak gérmekte ve ona gore yorumlamaktadir.
Diisiintir, iddial bir yaklagimla s6z konusu ayetlerde yer alan harflerin kendi yaptig1
yorumlarin diginda bagka bir delaletlerinin olmadigini da iddia etmektedir. Buna gore
Ibn Sina, felsefi diisiince sistemini belli konularda Kur’an’in sirlarin1 ve sifrelerini
¢dzen bir anahtar olarak gérmekte, dinde varligini kabul ettigi simgesel kodlar1 felsefi
sistemiyle agmaya c¢aligmaktadir.

Ibn Sina yazmis oldugu edebi ve sembolik hikdyelerde de sik stk Kur’an ayet ve
kavramlarina atiflar yapmis, onlart kendi dini-felsefi diisiinceleri ¢er¢cevesinde yorum-
lamigtir. Bu gerceklik bir yoniiyle onun Kur’an kiiltiiriine ne kadar vakif oldugunu,
diger yontiyle de yorum yonteminin felsefi sisteminin bir pargasi olarak kaldigini gds-
termektedir.
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Ibn Sina’nim din ile felsefeyi uzlastirma konusundaki cabalar1 sonraki donemde
de yankisint bulmus ve sonraki bir¢cok diigiiniir ve miifessir ¢esitli alanlarda ondan
yararlanmistir. Tefsir tarihinde diisiiniiriin bu ¢abalarini takdir edenler oldugu gibi
elestirenler de ¢ikmuis, filozof halefleri tarafindan 6viildiigii gibi bir takim agir tenkit
ve elestirilere de ugramustir. Ozellikle Gazali’nin filozoflara yonelttigi agir elestiri-
ler malumdur. Ancak Gazali ve Fahredin er-Razi gibi alimler, bircok konuda filozo-
fu elestirmelerine ragmen gerek onun cesitli dini ve felsefl goriislerinden, gerekse
Kur’an ayetlerine dair yaptig1 yorumlarindan etkilenmis ve yararlanmislardir. Bunla-
rmn yani sira gerek Ibn Teymiyye ve Alfisi gibi klasik Kur’an miifessirleri ve gerekse
baz1 ¢agdas disiiniirler zaman zaman onun eserlerine ve gortislerine atiflar yaparak
yaptigt tefsir ve te’villere dair elestirel icerikli degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Islam diisiince geleneginde ortaya cikan gesitli siyasi ve dini ekollerin ve bu ara-
da genelde Islam felsefecileri ve dzelde de Ibn Sind’nin, Kur’an’t okuma ve anla-
ma bigimlerini etkileyen ¢ok degisik kaynak ve etkenlerin bulundugu malumdur. Bu
cergevede Ibn Sind’nin yorum yéntemini sekillendiren bas unsurun felsefi-bilimsel
yonelis oldugu soylenebilir. Temel yaklasim olarak hikmetin seriata muhalif bir sey
icermedigini belirten filozof kendisine atfedilen bir eserde insanlar1 hikmete ¢agiran
sonra da seriatin metodundan sapanlarin kendiliklerinden, kendi acziyet ve kusurla-
rindan dolay1 saptiklarini, yoksa bunun hikmet sanatinin bir geregi olmadigini, zira
hikmetin onlardan beri oldugunu belirtir. Buna gore filozofun felsefi diisiince sistemi
gibi yorum yontemi de kendine 6zgii 6zellikler ve giizelliklerin yani sira, eksiklikler
ve noksanliklar, tashih edilecek hata ve yanliglar da igermektedir. Nihai olarak filozof
kendi tarih ve tarihselliginin bir tirinii olarak Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasi
konusunda bircok meselede nesnel degil 6znel bir yaklagim sergilemistir, bu nedenle
yaptig1 yorumlarda kabule ve redde, 6vgiiye ve elestiriye, tashihe ve tenkide agik un-
surlar bir arada bulunmaktadir.
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Mehmet ULUKUTUK®

Ozet:

Bu makalede ibn Sina gibi Islam felsefesinin miimtaz sahsiyetle-
rinden birinin giinliimiizde nasil anlasilmasi gerektigine yonelik ortaya
konulan arayiglara ve degerlendirmelere 151k tutmaya calisacagiz. Bu
minvalde ¢agimizda farkli mesreplere ve ilgilere sahip islam felsefesi
iizerine ¢alisan arastirmacilarin birbirinden farkli ibn Sina tasavvurla-
rina yonelik bir resim sunulmaya c¢alisilacaktir. Ortaya koymaya cali-
sacagimiz bu resimde Ibn Sina ile ilgili en ¢ok tartisilan noktalar ve
bu tartismalarin neden oldugu sdylem farkliliklari tespit edilecektir. Bu
sayede cagimizda hem diislince gelenegimizi hem de bu gelenegin ¢igir
acan sahsiyetlerinden olan Ibn Sina’y1 nasil anlamamiz gerektigi nok-
tasinda gelenegimizin terminolojik ve metodolojik biitiinliigi i¢inde bir
tasavvur gelistirmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tbn Sina, Mesrik, Mistik, AkIi.

Contemporary Trouble of Understanding Avicenna

Abstract:

In this article, we will try to shed light on to contemporary quests
and assetments regarding how Avicenna who is one of the distinguished
person of Islamic Philosophy should be understood. Regarding this, we
try to give a general picture of various thoughts about Avicenna which
were made by different Islamic philosophy researcher shaving different
tendencies and interests. In this picture, we will try to determine the
most diccussed points related with Avicenna and the discourse vari-

* D, Inonii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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ations resulting from these discussions. There fore-with in our tradi-
tion’s entirety of the terminology and metodology- we will end eav-
our to make a concept for under standing Avicenna who is one of the
ground breaking person in our philosophy tradition.

Key Words: Avicenna, Orient, Mystical, Reasonable.

Giris

Modern donemlerde diisiince mirasimizi ve diisiince mirasimizin iz birakmis,
6nemli sahsiyetlerini bugiin nasil anlayabiliriz? Kendileriyle aramiza ciddi zaman di-
limleri girmis diistiniirleri ‘simdi’, ‘burada’ anlayabilmemizin nesnel imkanlarindan
s0z edebilir miyiz? Eger nesnel ve mutlak anlamadan s6z etmemiz miimkiin degilse o
halde, 6znelligimizin sinirsizligindan bahsedebilir miyiz? Gegmisteki/gelenekteki bir
diistiniiri bugiin anlamamiz, saf 6znel bilincimizin de 6tesinde i¢inde yasadigimiz ¢a-
§in bazi anlama/yorumlama kategorileri etrafinda m1 ger¢eklesmektedir? Bu sorular
listesini daha da uzatabiliriz, ancak modern zamanlarla birlikte ortada gegmisimizi,

gelenegimizi anlama ve anlamlandirma sorunumuzun varligini gostermesi agisindan
bu sorular 6nem arz etmektedir.

Calismamizda bu sorular1 Ibn Sina (8. 428/1037) baglaminda soracak ve onun
cagimiz diisliniirlerince nasil anlagildigina dair bir resmi sunulmaya calisilacak, yeri
geldikce bazi problemlere isaret edilerek belki daha sahih bir anlama imkéninin var-
lig1 arastirilacaktir. Bu baglamda éncelikle Ismail Kara’nin Ibn Sina arastirmalari-
nin arkasindaki itici etkilerine yonelik sorusturmalari ele aldigimiz konu bakimindan
Oonem tasimaktadir:

“Teorik tartigmalardan ziyade pratik ve acil arayislarin 6ne ¢iktigi XIX. asir son-
lar1 ile XX. asir baslarinda, Islam diinyasinda nigin Islam felsefesinin kurucu isimle-
rinden biri olarak Ibn Sina yeniden ve farkli kisvelere biiriinmiis olarak giindeme ge-
liyor? (...) ibn Sina ne dedigi, neyin pesinde oldugu ve tarihte ve bugiin dediklerinin
nasil anlagildig1 / nasil anlagilmasi gerektigi dnemsenen bir filozof olarak m1 giindeme
geliyor yoksa bir sembol isim fonksiyonu mu icra ediyor? Her iki hususa isaret eden
metinlere, isaretlere sahipsek eger 6nceligin hangi tarafta oldugunu arastirmak bizi
anlaml1 baz1 neticelere gétiiriir mii? Bu doniis ve miiracaatlar Islam ilim ve kiiltiir ta-
rihi iginde devam edegelen felsefi, ilmi, fikri siireclerin beklenebilir bir uzantist midir
yoksa modernlesme dénemine has baskaca sebeplerden mi kaynaklanmaktadir? Varsa
eger modernlesme donemine has bu sebepler nelerdir?!

Kara’nin da isaret ettigi bu sorular bugiin ibn Sina algilayisimizin da arkasindaki
saiklere ciddi gondermelerde bulunmaktadir. Gergekten de modern dénemlerle birlik-
te Islam felsefesinin kurucu sahsiyetleri, ya anakronik bir bicimde icinde bulunduklar
tarihsellikten kopartilarak bugiiniin can yakici kaygilar1 baglaminda ele alinmaya ve
yorumlanmaya ya da geg¢misi/tarihi gelisimi bugiliniin kavramlarini verecek bigimde

1 Kara, ismail, “Modernlesme Dénemi Ibn Sina Tasavvurlarina Dair Birkag Not”, Uluslararas: ibn Sind
Sempozyumu Bildiriler; Istanbul 2009, Cilt: 2, s. 287-288.

~
196



CAGIMIZDA iBN SINA’YI ANLAMA SORUNU
e

diizenlenmeye (bu durum sosyal bilimler felsefesinde vigizm olarak tanimlanir) ¢a-
lisiimaktadir. Bizim bu calismada bazi drneklerini verecegimiz Ibn Sina yorumcula-
rinin da kendi donemlerine has bazi kaygilar1 ve oncelikleri vardir. Gorebildigimiz
kadartyla bugiin diinyanin degisik cografyalarinda Ibn Sina yorumculari arasinda tar-
tigilan konular genel olarak soyle siralanabilir:

Ibn Sina felsefesi ‘mistik’ bir boyut ya da unsur igermekte midir? (Henry Corbin-
Seyyid Hiiseyin Nasr)?

fbn Sind’nin Aristocu felsefesi yan sira mistik bir felsefesi de var midir? (Carlo
Alfanso Nallino)?

Ibn Sind’nin felsefesi son tahlilde rasyonel midir yoksa mistik midir? (Muham-
med Abid Cabiri-Dimitri Gutas-Miibahat Tiirker Kiiyel- Shams Inati- ilhan Kutluer)*

Ibn Sina felsefesinde ‘mesrik’ ne anlama gelir? ( Cabiri-Gutas-Corbin-Nasr)’

Goriilecegi iizere bu sorularin arka planinda aslinda ¢agimizin modern aydinlan-
ma ve rasyonalite ruhunun yadsinamaz izleri vardir. ibn Sina ise gerek kisiligi gerekse
de kurdugu felsefi sistemin ¢ok yonliiliigii agisindan ‘6nceden kurgulanmis’ bir tek
sistemin i¢ine kolaylikla dahil edilememekte, bu durum ise onu {izerinde derin fikir
ayriliklarinin vuku buldugu bir diistiniir kilmaktadir.

Ibn Sina iizerine yapilmis ¢aligmalarda genelde onun felsefesinin ii¢ temel 6zelligi
tizerine durulur.®

ibn Sina kendisinden énceki Islam felsefesinin iki hakim anlayigini, yani Plotinus
ve Proklus’un temel metinleriyle birlikte Kindi ¢evresinin Yeni-Eflatunculugunu ve
Farabi (6.339/950) okulunun, yani Bagdat Messaileri’nin Aristoteles¢iligini felsefi
acidan dinamik, teorik agidan ise ikna edici bir sistemde biiyiik bir ustalikla bir araya
getirmistir.

2 Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, Ing. trc. W. R. Trask, Irving Texas 1980, s. 35-37,
162- 164, 273-275; ayrica bkz. Parviz Morewedge, The Mystical Philosophy of Avicenna, New York
2001; S.J.J.Houben, “Avicenna and Mysticism”, Avicenna Commomeration Volume, Calcutta 1956.

3 Nallino, Carlo Alfanso, Muhdvetu’l-Miislimin, (Cev. Abdurrahman Bedevi), et-Tiirdsii’l-Yindni fi’l-
Hadareti’l-Islamiyye, Kahire 1965, s. 245-296.

4 XKautluer, {lhan, “Makamatii’l-Arifin: [bn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, Uluslararasi
Ibn Sind Sempozyumu, Bildiriler, Kiiltiir A.S. Istanbul 2008; Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasi-
miz ve Biz, (Cev. Said Aykut), Kitabevi Yay. Istanbul 2003; Miibahat Kiiyel-Tiirker, “ibn Sina ve ‘Mis-
tik’ Denen Gériisler”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, Haz. A. Say1li, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1984, s. 769-792.

5 Gutas, Dimitri, Ibn Sind 'nin Mirasi, (Der-Cev. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yay. Istanbul 2010; D. Gutas,
Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna'’s Philosophycal Works,
Leiden & New York: E.J.Brill, 1988; ayrica bkz. S. Pines, “La ‘Philosophie Orientale’ D’ Avicenne et
sa Polemique Contre Les Bagdadiens”, Archives d histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, Paris
1953, XXVIL, 5-37; Kutluer, Ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 1z Yay, Istanbul 2011, s. 349-350.

6  Gutas, Ibn Sind min Mirasi, s. 251 vd.
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O, niibiivvetin mahiyeti, 6liim sonrasi hayat, fikih ve ibadetler gibi Islam toplu-
munun biitiin entelektiiel ilgilerini kendi felsefi sistemine dahil ederek s6z konusu
meseleleri bu sistemin kavramlariyla ele almistir. Bu anlamda ibn Sina, hem V./XI.
yiizyildaki Islam toplumunun ilgileriyle baglantili hem de sistem olarak ikna edici ve
dort bast mamur bir felsefe ortaya koymustur. Bdylece Ibn Sina’nin kendinden dnce-
kilere nispetle felsefenin alanini dini olgular1 da igerecek sekilde genislettigi ve bu
amaci, siirekli bir felsefl gayret ve yogunlukla gerceklestirdigi goriilmektedir.

Onun serh edici ve agiklayicr kitaplarinda kullandigr dil, teknik bir dil olup ne
Farabi’ninki gibi agdali ne de Yunancadan yapilan terciimelerde oldugu gibi kaba ve
kurudur. Ayrica o, eserleri daha cazip hale getiren farkli yazim islplari denemistir
ki bunlardan biri de edebi iisliptur. Modern bir tabirle, ibn Sina’nin kullandig ifade
tarzlarinin, toplumdaki entelektiiel séylemin ihtiyaclariyla tamamen uyum iginde ol-
dugu sdylenebilir.”

Kargimizda birbirinden farkli séylem ve ifade tarzina sahip, akli ve nakli ilimlerde
onemli mesafeler kat etmis olan ¢ok yonlii bir diisiiniir vardir. Simdi Ibn Sina ile ilgili
ortaya konulan bu genel manzara, tek tek Ibn Sind yorumcularmin neden birbirinden
farkli tasavvurlar gelistirdigini de anlamamiz noktasinda dnemli ipuglart sunmaktadir.

Cagimizda ibn Sina Tasavvurlan

Bu baglamda ¢agimizda farkli ibn Sina tasavvurlarini tasvir etmek gerekmektedir.
Mesela Fasl diisiiniir Muhammed Abid Cabiri (1936-2010), Aristocu burhéna dayali
felsefe ideallerinden sapmakla ve felsefeye mistik unsurlar katmakla itham ettigi ibn
Sind’nin Harran-Fars Yeni Eflatunculugu’nun ekseninde bir Mesriki hikmet projesi
gelistirmeye ¢alistigm ileri siirmektedir. FArabi’nin rasyonel tutumuna mukabil Ibn
Sinéd s6z konusu Harran-Fars ekseninde felsefeye mistik bir yonelis kazandirmigtir.®
Bu tutumu kendisini aslinda yakindan izlemek istedigi Farabi’nin, 6ziinde rasyonel
olan felsefl tutumundan koparmis ve yine onun felsefesine bulundugu bilingli miida-
halelerle “Mesriki” dedigi fakat aslinda Israki karakterli bir felsefe projesi gelistir-
meye yoneltmistir.” Cabiri’ye gore, ibn Sinac1 Mesriki felsefe hezimete ugratilmus,
ancak hala canli, siireklilik ve tistiinliik fikriyle benligine donmeyi éngdren Fars ulu-

7 Alper, Omer Mahir, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, Isam Yay. Is-
tanbul 2013, s. 252. Ibn Sina felsefesinin Islam felsefesi tarihi igindeki merkezi rolii hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Peter Adamson, Richard C. Taylor, “Giris”, Islam Felsefesine Giris, Ed. Peter Adamson,
Richard C. Taylor, (Cev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2007, s. 6-9; Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn
Sindct Gelenek”, a.g.e. iginde, s. 103-149; Fazlur Rahman, “/bn Sind”, (Cev. Osman Bilen), Islam
Diisiincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif, Insan Yay., Istanbul 1996, s. 99-125.

8  Kautluer, Ilhan, islam’1 Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yay., Istanbul 1996, s. 87.
9 Bal, izzet, [tticahii’l-Israki fi Felsefeti [bn Sind, Daru’1-Cil, Beyrut 1994, s. 355-412; ayrica bkz. Doru,
Nesim, “Ibn Sina Felsefesinde Mesriki ve Magribi Ayirimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Istem Dergisi,

Y1l 7, say1 14, 2009, s. 173-190; Ayik, Hasan, Islam Mantik Gelenegini ve Dogulularin Mantigi, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2007, s. 88-98.
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sal bilincinin tecellilerinden biri olmaya devam etmektedir. ' Boylece ibn Riisd’iin
Dogulu pagan doktrinlere atfen degerlendirdigi ibn Sinaci Mesriki felsefe, Cabiri’nin
Ibn Riisd’ii eksene alan “Magribi” felsefe projesinde kadim Fars ulusal bilincinin bir
yansimasi seklinde yorumlanmis olmaktadir."

Ibn Sina gibi bir filozofu “gnostisizm” ithamryla Islam’dan ziyade ilhad ile alakali
bir ¢ercevede degerlendiren; bunu yaparken de Ortagagdaki dis kiiltiirlerden intikal
etmis ‘el-ulimu’d-dahile’yi veya onlarla ugrasanlari dislayici, diigman addedici tipik
narsist tavrin bir tezahiiriinii sergileyen, ancak kendi i¢inde bulunduklar fikri gele-
neklerin bu ‘yabanci ilimler’e neler bor¢lu oldugunu bir tiirlii kabullenmek istemeyen
yaklasim sahipleri Islam felsefi tefekkiiriinii pek kolayca mahkum etme egilimin-
dedir.'> Mesela Ibn Sina’ya dair bir baska yorum sdyledir: “Onun gériisleri, batini
(Nessar’in “gnostik”inin yerini almisa benziyor bu itham) fikirlerden etkilenmistir
ve zindikgadir. Ister Sii ister “ilhadi” olsun Batiniler, toplumlarinin inanglarini “ilhad
temelli” Yunan kiiltiiriiyle uzlastirmaya caligsan tiplerdir”.!* Batmilik-felsefe iliskile-
rinin Islam diisiince tarihinin ¢ok ilging konular1 arasinda oldugu dogrudur. Ancak bu
konuya dair tespitlerin tiim felsefi faaliyeti Batinilik akimina irca etme seklini almasi
durumunda tarih kotii bir avukat olmaya baslar. Simdilik su kadar1 sdylenebilir ki,
Batiniyye ile fikri miicadeleye giren kelamei diigiiniirlerin, Batimilerin -silahli propa-
ganda faaliyetlerinin yani sira- fikri propagandalarina malzeme yapilan felsefi mirasa
ilhadi nazarryla bakmasi tabii idi ve belki de felsefenin itibarinin yahut filozoflarin
ilm1 otoritesinin yikilmasiyla Batmiyye’nin de yikilacagi umuluyordu.'*

Dimitri Gutas’a gore Islam felsefesinin altin ¢ag1 olan Ibn Sina sonrasindaki
li¢ yiizy1l boyunca etkisini gosteren ibn Sindciligm ana c¢izgisi, buna ilaveten ibn
Sinaciligin Osmanlilar ddneminde Anadolu’daki tezahiirleri hemen hemen hig calisil-
mamistir. Gutas bu duruma rnek olarak Oliver Leaman ve Seyyid Hiiseyin Nasr’in
editorligiinde yaymlanan History of Islamic Philosophy adli eserdeki eksikligi goste-

10 Cabiri, Muhammed Abid, F elsefi Mirasimiz ve Biz, s. 183.
11 Kutluer, “Makdmdtii'I-Arifin: Ibn Sind Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”,s. 5.

12 Ibn Sina felsefesinin mistik karakterde bir felsefe olmadigini iddia eden yaklagimlar igin bkz. ilhan
Kutluer, “Makdmatii’l-Arifin: Ibn Sind Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, 1, 4; Miibahat Tiirkel
Kiiyel, “Ibn Sind ve Mistik Denen Goriisler”, s. 769-792; A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Or-
tacag Avrupasindaki Etkileri, (Cev. Ismail Yakit), Otiiken Yayinlari, Istanbul 1986, s. 39-41; Dimitri
Gutas, “Ibn Sind’'min Mesriki Felsefesi: Méhiyeti, Igerigi ve Giiniimiize Intikali”, (Cev. M. Ciineyt
Kaya), Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1: 19, s. 185-205; ayni makale igin
bkz. Dimitri Gutas, fbn Sind 'nin Mirast, Klasik Yayinlari, istanbul 2004, s. 63-87; Dimitri Gutas, “Ibn
Tufeyl’e gore Ibn Sind 'nin Megsriki Felsefesi”, ibn Sind 'nin Mirasi, s. 89-112; Dimitri Gutas, “Swrlart
Olmayan Akil: Ibn Sind’da Misizmin Mevcut Olmayist Uzerine”, (Cev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, say1: 15, s. 315-338. Aym makale i¢in bkz. Dimitri Gutas,
Ibn Sind’min Mirast, s. 169-190.

13 Bkz. Sabir Tu’ayme, el-Akdidu I-Batiniyye ve Hiikmii'l-Islim Fihd, Beyrut 1406/1986, s. 92-98, 242-
249.

14 Kutluer, ilhan, “Makdmatii’l-Arifin: Ibn Sind Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, 1, 7.

~
199



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

rir."> Buna ilaveten Macit Fahri, Ibn Sina’nin birinci kusak dgrencilerine bir paragraf-
lik yer ayirmugtir;'® H. Corbin, ibn Sind’y1 dogrudan izleyen “miikemmel sakirtlerin-
den” bahsetse de ona gore Ibn Sina’nin asil halefi Siihreverdi oldugundan, ilk kusak
talebelerinden sadece ikisinin ismini vermekle yetinir;!”

“Genel doktrin agisindan sunu soyleyebiliriz ki; Farabi, ibn Sina, Thvan-1 Safa ve
Ismailileri bir araya getiren ayn1 yonelisle kars1 karsiyayiz: Dini felsefeye, felsefeyi
dine sokmak. Hem de feyz nazariyesini Harranlilara 6zgli bir bigimde yorumlama
temeline dayanarak bunu yapmak.”®

Cabiri, ozellikle Ibn Sina’y1 suglayarak, onu Islam diisiincesindeki biitiin gay-
11 ma’kul diisiincenin bas sorumlusu olarak gostermistir. Ona gére Ibn Sina, kasith
yahut kasitsiz, Islam diisiincesinde hurafeye egilimli karanlik gaybi fikrin en biiyiik
ogreticisi olup, astroloji, sihir, tilsim, muska ve oliilerle temasa gegmek gibi irrasyo-
nalizmin biitiin ¢esitlerini ilim haline getirmistir. Bu hurafe ve irrasyonel ilimler, onun
sahte Aristo boyasiyla bilimsel ve felsefi dogal yerini bulmustur, ancak bundan daha
tehlikelisi, Arap diisiincesini Ortagag boyunca karanlik yone ¢evirmesi, akil dig1 bi-
limleri Kur’an ayetlerini te’vil ederken kullanmasidir. Ibn Sina, tabiat 6tesi hallerden
bahseden ayetleri dyle karanlik bir ruhaniyetci anlayisla yorumlamistir ki; Araplarin
Islam 6ncesi donemde sahip olduklar1 ‘ahmak gerceklik’ten daha geri bir duruma diis-
mekten kurtulamanustir. Cabiri’ye gore Ibn Sina burada bir tabip olarak biiyiikliigiine
ve mantiktaki onca eserine ragmen Cahiz’in ve onun Mu’tezili meslektaglarinin alay
ettigi, hatta pek cok Eg’ari’nin rahatsiz oldugu ‘garip bir akliligi’ savunuyor goriin-
mektedir. Dolayistyla Cabiri’ye gore “felsefeye ve Islam akilciligina indirilen gergek
darbe, Tehafiitii’l-Felasife kitabin1 yazdig1 i¢in Gazali’den gelmemis, Islam’in en bii-

5 19

yiik filozofu sayilan biiyiik iistad Ibn Sina’dan gelmistir”.

Cabiri’nin nazarinda Ibn Sina felsefesinin felsefeye ve islam akilciligina indirilen
bir darbe olarak yorumlanmasinin arkasinda nasil bir saik olabilir? Dahasi ¢agimizin
pek ¢ok Ibn Sini yorumcusu neden ibn Sina felsefesindeki, gayr-i aklilik ve irfani
(mistik) yaklasim iizerinde bu kadar tartistyorlar? Bu sorunun cevabi hi¢ kuskusuz
Ibn Sina felsefesinin, makalemizin girisinde de bahsettigimiz iizere, cok yonlii sdyle-
me ve perspektife sahip olmasidir. Ancak ¢agimiz Ibn Sina yorumcularin zihinlerinin
arka planinda modern bilimin ve diigiincenin saf rasyonellik arayislarinin oldugunu

15 Gutas, Dimitri, “Ibn Sind 'nin Mirasi: Arap Felsefesinin Altin Cagi”, s. 133-135.

16 Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Kastm Turhan), Istanbul 1998, s. 191.

17 Corbin, Henri, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Hiiseyin Hatemi), Iletisim Yayinlar1, Istanbul 1986, s. 175;
ayrica bkz. Corbin, Henry, Avicenna and the Visionary Recital, (Trans. Willard. R. Trask), Bollingen
serisi, Patheon Books, New York 1960, s. 162-170; Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, (Cev.
Ali Unal), Istanbul, Insan Yay. ty. s. 56.

18 Cabirl, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.165.

19 Cabiri, a.g.e, s. 178-179; Cabiri, “Limaza Ketebe el-Gazali Tehafit’til-Felasife”, Tehdfiit it Tehafiit,
ibn Riisd, Merkez Dirdsati“l-Vahdeti’l Arabiyye, (Thk. Muhammet Abid Cabiri), Beyrut 1998, s. 13-
29.
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ifade etmek zorundayiz. Saf rasyonellik baglaminda diisiindiigiimiizde mesela ibn
Sind’nin su ifadelerinin 6nemli tartigsmalara yol agmasi nedensiz degildir.

“Arifler, himmetlerde, diisiincelerinde farklilagmalarina gore farklilasabilirler.
Disiincelerde farklilasmalari, degerlendirme etkenlerinin farklilagsmasi hitkmiine gore
olur. Bazen arif i¢in sefalet iginde olmak ile refah i¢inde olmak esit gelebilir, hatta
sefaleti tercih edebilir. Ayn1 sekilde, bazen arif i¢in kotii koku ile hos koku esit hale
gelebilir, hatta kotiiyi tercih edebilir. Bu durum, aklina gelen diisiince Hakk’mn disin-
daki her seyi kiicimsemek oldugunda boyledir. Bazen ise, ziynete kosar ve her cinsten
o cinsin en iyisini sever, ham ve disiigiinden hoslanmaz. Bu ise, goriinen hallerin
sohbetinden aligkanlig1 iizere yaptig1 degerlendirme sirasinda olur. Binaenaleyh bu
durumda arif, her seyde ona biiriiniir. Ciinkii o ilk inayetten ¢ok paylamis, hevasiyla
odaklandig: sey kabilinden olmaya daha yakindir. Bu durum, bazen ariflerde farklila-
sirken bazen ise bir arifte iki vakte gore farklilagir.®

Ibn Sina biiyiik bir incelikle, ariflerin diisiincelerinde farklilasmalarina gore fark-
lilagabileceklerine isaret etmektedir. Bu farklilasmanin adinin mistisizm ya da rasyo-
nalizm olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu farklilik i¢inde her ikisine yer olmasi, arifin
kemalinden ileri gelir.”!

“Senin zeki olman ve siradan insanlardan beri olmanin, her seyi inkar ederek kar-
st koyman olmasindan kacin! B&yle bir tavir, hafif mesreplik ve acizliktir. A¢iklig1
heniiz senin i¢in belli olmayan bir seyi yalanlamandaki ihlalin elinde herhangi bir
delil bulunmayan seyi dogrulamandaki ihlalinden farkli bir sey degildir. Aksine senin,
imkansizligina kesin bir kanit bulmadigin siirece kulak verdigin seyi yadirgamak seni
rahatsiz etse bile, “durup diisiinme’ (tevakkuf) ipine sarilman gerekir. Dolayisiyla se-
nin i¢in dogrusu, buna benzer seylere, kesin kanit1 kurulu olan tard etmedigi siirece,
imkén’ dairesinde serbestlik vermendir.”*

Su halde rahatlikla ifade edebiliriz ki Ibn Sini ne mistisizmi ne de rasyonaliteyi
birbirinin alternatifi olarak gérmiistiir. Bunlarin ikisi olsa olsa, birbirinin tamamlayici-
s1 olabilir. Kuskusuz buradaki mistisizmin, en azindan Ibn Sina i¢in bir kurum olarak
tasavvufla baglantis1 yoktur.?

Aslinda bu anlamda bir Ibn Sind yorumunu daha yakindan anlayabilmek igin
moderm zamanlarda “aklin”, yiikselen bir deger ve anahtar bir kavram haline gelme
stirecine bakmak gerekir. Ronesans, Reform gibi siireglerin ardindan aydinlanma dii-
stincesinin insan merkezli evren anlayisi, insanin basat enstriimani olan akli 6n plana
cikardi. Aslinda bu akil, tanrisal yol gostericiligi bir resit olmama durumu seklinde

20 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, (Cev. Ali Durusoy-M. Macit-Ekrem Demirli), Litera Yay. Istanbul
2005, s. 189-190.

21 Alpyagil, Recep, “El-Isdrdt ve t-Tenbihdt in Dekonstriiksiyoncu Okunugsu: Dekonstriiksiyoncu Bir Ibn
Sindciliga Dogru”, s. 150.

22 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 204.
23 Alpyagil, a.g.m. s. 150.
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algilayarak®, siirekli insani imkanlara génderme yapmakta ve bir anlamda dinden
ve insana bulasmis dogmalardan bir 6zgiirliik alani seklinde tanimlamaktaydi. Bati
diinyasinda bilhassa X VIII. ylizyildan itibaren gdriinen ve onun yiikselisine eslik eden
paradigmal déniisiim, Islam diinyasmnin, 6zelde Osmanli’nin sosyal, kiiltiirel, ekono-
mik vb. alanlarinda yasadig irtifa kaybi, aydinlanma diisiincesi ve onun anahtar kav-
ramlarinin Miisliiman diinya i¢inde tartisilmasi ve ardindan belirli oranda i¢sellestiril-
mesini beraberinde getirdi. Artik “Bati’nin ilerlemisligi” karsisinda kendisini “geri”
olarak antagonizmik bir bigcimde konumlandiran Miisliiman diinya i¢in “akil” ve onun
lazim-1 gayr-1 miifarigi felsefe ve diisiince kendine bakis ve algilayista temel belirleyi-
ciler haline gelmistir. Tabii ki bu, belli bir kiiltiir ve sosyaliteden beslenen Bat1 aklrydi.
Fakat aydinlanmaci bakis agisi, aklin isleyisinde evrensel yasalarin bulundugunu va-
zederken, aslinda Bat1 aklini evrensellestirmenin yollarini désemekteydi. Pratikte bu,
Bati dis1 biitiin toplumlarin Bati’nin gecirdigi sathalari takip edecegi/etmesi gerektigi
seklindeki bir “modernizm” olarak somutlagmaktaydi.?

Bu anlamda Ibn Sind’min en biiyiik hatasinin gnostisizme bulagmis olmasi,
onun Islam diisiincesindeki rasyonel gelenekten bir kopus olarak yorumlanmasi ve
Islam diisiincesinin gerilemesinde en biiyiik katki sahibi olan gnostik-ruhcu egilimi
destekleyen, okutan, kesin bir 6greti haline getiren kisi goriilmesi, islam diisiincesinin
Mu’tezile ile baslayip Farabi ile zirvesine ¢ikan agik rasyonelligini birakarak limciil
karanlik bir irrasyonellige yiiziinii cevirmesinde kuskusuz en biiylik vebal de ona at-
fedilmemesinin®® arka planinda boylesi bir zihniyet yatmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki Cabiri icin, Ibn Sina, biri Arap-Islam kiiltiiriindeki kemiyet
artigini, islubunun akiciligint ve disiiniis tarzindaki berrakligini temsil eden; dige-
ri de kendine ve baskalarinin ona atfettigi yetkinlik ve biriciklige ragmen onu, bu
kiiltiirdeki donuklasip ¢6kme merhalesinin bizzat baslaticisi yerine koyan kisi olmak
iizere iki ayr1 yiize sahiptir. Yine ona gore Ibn Sina’nin kendisi bu ikinci yiiziinii tercih
ettigini defalarca belirtecektir.?” Boylece Kindi ve Farabi gibi diisiiniirlerce baslatilan
evrensel akli merkezilestirme projesi’® Ibn Sina’nin Mesriki felsefe projesi nedeniyle
oldiiriicii bir irrasyonellige terkedilmistir. Bu konuda Gazali ve Siihreverdi de Ibn
Sind’y1 izlemiglerdir: %

“Kitaplarinin ¢oklugu, diisiiniis biciminin netligi, tislibunun parlaklig: ve felsefi-
ilmi iddialarinin ¢esitliligi ile Arap-Islam kiiltiiriiniin nicelik bakimindan zirvesini
temsil ederken, bizzat kendisi ve baskalari tarafindan zatina atfedilen deha ve yii-
celige ragmen donukluk ve ¢okiis merhalesinin hakiki mimar1 da odur. Bize gore

24 Killioglu, Ismail, “Aydmlanma Cag1”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay. Istanbul 1990, I. s. 128.

25 Tekin, Mustafa, “Gazali: Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarin Otesinde”, Tiirkiye Yazarlar Birligi Aka-
demi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2011, s. 34.

26 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 190.

27 Cabiri, a.g.e. s. 10.

28 Cabir, Arap-Islam Aklimin Olusumu, (Cev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi Yay. Istanbul 2001, s. 253.
29 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 45.
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digerlerinden daha miihim olan bu yén itibariyle Ibn Sina, zannedildigi gibi Islam
rasyonalizminin zirve noktasina varmis biri gibi gdziikmiiyor. Aksine, mevhum bir
rasyonalizm ortiisii altinda, Arap-Islam diisiincesinde derin ve samimi bir irrasyona-
lizmin temellendirilmesi i¢in calismis ve eserlerini bunun igin y1gmis birisidir. Islam
geleneginde yanlis olarak bilindigi gibi, yarim asir sonra Imam Gazali gelip onun
fikirlerine “6ldiiriicii darbe”yi indirmemistir. Hayir! Hayir! Gazali bu sahnede, ibn
Sind’nin talebesi olmaktan bagka bir sey yapmamugtir.”*°

Ibn Sina’y1 bu sekilde rasyonelligin disina iten Cabiri’nin zihnindeki ikinci adim-
da Dogu ve Bati islam felsefelerini birbirinden ayirmaktir. Ona gore, Ibn Sina ile
ibn Riisd arasinda epistemolojik bir kopus (katia) vardir.*! Bu kopusla birlikte kiiltiir
mirasimizin ideolojik misyonu iki lahza arasinda olmustur. Biri digerini gecersiz kil-
mis, ondan kopmustur. Birinci lahza, Farabi’nin riiyasidir ki Ibn Sina bunu yasamistir.
ikinci lahza ise ibn Bacce’ nin riiyasidir ki bunu da Ibn Riisd gelistirmistir. ikincisi
stiziiliip alinmalidir. Ciinkii ibn Riisd tam bir kopma saglamustir. Eger kiiltiirel mirasi-
mizdan illa bir alma olacaksa bu kopusu alalim.*

Bu baglamda Cabiri’nin Magribi felsefe adini verdigi Endiiliis felsefe geleneginin
Islam felsefe tarihindeki yerine bir gz atmak gerekmektedir. Endiiliis felsefe gelenegi
genel bir semsiye terim olarak Ortagag’da Miisliimanlarin fethinden sonra, Ispanya
yarimadasinda yetismis olan Miisliiman filozoflarin ortaya koydugu felsefe mirasini
ifade eder.’® Endiiliis’te felsefe adi altinda ele alinan konulara ve bu cografyada ortaya
konan felsefi eserlere baktigimizda, Islam cografyasmin bu en Bati ucunda ortaya
cikan felsefenin kendine 6zgii baz1 6zelikler tasidig1 sdylenebilir: Dogu Islam felsefe-
sinde karsimiza ¢ikan Yeni-Platonculuk ve Platon Aristoteles uzlastirmaciligina daya-
nan Messailik, Endiiliis felsefesinde saf bir Aristotelescilige doniistiiriilmiistiir. Iste bu
durumun bir sonucu olarak, ilk kez Endiiliis felsefesinde, Aristoteles kiilliyat1 Yeni-
Platonculuktan arindirilmis bir sekilde yeni bastan ele alinip yorumlanmuistir. Din ile
felsefenin ayni hakikatin iki ayr1 ifade bigimi oldugu diisiincesi, Endiiliis’te Ibn Bac-
ce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd tarafindan ¢ok ¢esitli boyutlariyla tartisilmis ve bu ikisinin
Bat1 Ortagaginda oldugu gibi cifte hakikat olarak degil, aksine bir ve ayni hakikatin
iki ayr1 ifadesi ya da goriinimil oldugu goriisii agik bir bigimde savunulmustur.** Bu
savunma din-felsefe ve akil-vahiy iligkisine/gerilimine getirilen orijinal bir ¢6ziim
olarak goriilmiistiir. Gazall ve Messai filozoflar1 arasindaki tartismada Endiilis filo-
zoflar1 gogunlukla Messailerin yaninda yer almakla birlikte, Ibn Sina ve Farabi gibi

30 Cabiri, a.g.e., s. 120.

31 Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s.11. Ayrica bkz. Belkaziz, el-Islam ve’l-Hadase ve'l-Ictimau’I-Siydsi
Hivarat Fikriyye, s.17-19; M.S Khan, “Ibn Sina and Rationalism”, Reason and Tradition in Islam, (Ed.
Mahmut Haq), Institute of Islamic Studies, Aligarh 1992, s.108-115.

32 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 56-57.

33 Onal, Mehmet, “Endiiliis’te Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), E-Babil Yaynlari,
Ankara 2007, V, 447-454.

34 Bkz. Abdiilmaksud Abdiilgani, et-Tevfik Beyne 'd-Din ve’l-Felsefe Inde Felasifeti’l-Islam fi’I-Endeliis,
Mektebetii’z-Zehra, Kahire 1993.
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Messdileri de Arsitoculuktan uzaklastiklari igin elestirmekten geri durmamiglardir.®

Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz adli eserinde felsefi diistiniisii ele alirken biitiin
sistemini bu ideolojik tavir iizerine kuracaktir. O, genelde Endiiliis felsefe gelenegini,
ozelde ise ibn Riisd felsefi sistemini kendine goére yorumlayarak ibn Sina {izerinden
Dogu’da ortaya ¢ikmis olan diisiincenin tiimiinii gegersiz kilmaya calisacaktir. Bunun
en carpict drnegini de Islam diinyasmin batisinda yer alan diisiiniirlerin neredeyse
tiimiinde boyle bir ilericilik ve rasyonelligin oldugunu iddia etmesidir.’¢ Cabiri’ye gore
bu elestirel ve rasyonel sdyleme sahip diisiiniirler arasinda Ibn Hazm, Ibn Tamert, ibn
Muda, Kurtubi, Ibn Riisd ve ibn Haldiin vardir.” Oyle ki bu, Bat1’da yapilan ve temel
slogani ise taklidi terk etmek ve asillara donmek climlesi olan bir kiiltiir devrimidir.
Asillardan kastin ise 6zellikle Aristoteles felsefesinin yeniden okunmasidir.

Cabiri’nin yansitmak istedigi iste bu ideolojik projesidir. Bu projede akli goreve
davet eden Cabirl, mantiksal bir kurgu ile hedefine ulasmaya calisacaktir. Bu pro-
jede basariya ulasmasi, Islam felsefesinin dogusundaki en parlak simalarin aslinda
algilandiklar1 gibi olmadiklarini kanitlamasina baglidir. Cabiri’nin bu projesinin satir
aralarin1 okumak ve onun niyetini ortaya koymak basli bagina bagimsiz ¢alismalari
gerektirmektedir. Boyle ¢alismalarin gerekliligi, Céabiri’nin etki sahasini gbz oniinde
bulundurdugumuzda kendini fazlasiyla hissettirmektedir.*

Cabiri, Ibn Sind icin dogrudan degil, dolayli bir okumamin sart oldugunu
belirtmektedir. Bu dolayli okumada Ibn Sina, 6ncesi, sonrast, etkileri, kendisini her
yonden cevreleyen kimselerle birlikte ele alinmahdir.* ibn Sind’da Farabi ile aym
problematigi yasiyordu.*! Cabiri, Farabi i¢in bu problematigi séyle izah ediyordu;
yasadig1 donem itibariyle mitkemmel bir felsefi biitiinliik sistemi kurmus ve neticesinde
felsefeyi dine, dini de felsefeye sokmaya ¢alismistir. Din-felsefe uzlastirmasi onun i¢in

35 Onal, “Endiiliis’te Felsefe”, s. 454. Ayrica bkz. Hasan Ozalp, “Endiiliis’te Akli Diisiince”, Islam
Felsefesi Tarihi, (Ed. Bayram Ali Cetinkaya), Grafiker Yay, Ankara 2012, s. 109-132. George F. Ho-
urani, “Endiiliis’te Akli Bilimlerin ilk Gelisimi”, (Cev. Mustafa Ozdemir), Dini Arastirmalar Dergisi,
2/6, Ankara 2000.

36 Cagdas Bati diisiincesinde de ¢ogu zaman Ibn Riisd aydinlanma, ilerleme ve rasyoneliteyle iliski icinde
ele alinmustir. Ornek bir caligma icin bkz. Eds. Mourad Wahba and Mona Abousenna, Averroes and
the Enlightenment, NY: Prometheus Books, Amherst 1996. Ernest Renan, Averroés et I’Averroisme
A. Durand, Paris 1852; Roger Arnaldez, Averroes: A Rationalist in Islam, University of Notre Dame
Press, Notre Dame 2000.

37 Cabirl, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 49-55; ayrica bkz. Anke von Kugelgen, “A Call for Rationalism: ‘Arab
Averroists’ in the Twentieth Century”, Alif: Journal of Comparative Poetics, Sayt: 16, 1996, s. 97-132.

38 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 246; konuyla ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Ali Eslik, /bn

Sind’da Hikmetii’l-Mesrikiyye Kavrami, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 121-125.

39 Eslik, Ibn Sind’da Hikmetii'I-Mesrikiyye Kavramz, s. 123.
40 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.105-106.
41 Cabir, a.g.e. s.105.
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bir sonugtur. el-Cem’den*? kasti da karsit fikirleri uzlastirip teklestirmekti. Nihayetinde
Farabi Aristoteles’i Eflatun gibi okumustur.*® Ibn Sina’daki problemi kendisine gére
bu sekilde degerlendiren Cabiri, ibn Sind’min hayatinda vuku bulan, Ismaili 6greti ile
tanigikligl, Nuh b. Mans(r kiitiiphanesinin yanmasi ve Aristoteles’i Farabi vasitastyla
okumas1 gibi olaylarin, ibn Sina’y1 anlamada gok dnemli oldugunu belirtiyor.*

bn Sina’nin ideolojik (!) felsefesinde bu olaylarin izini siiren Cabird, ilk olarak,
ibn Sina ile Ismaililer arasinda var olduguna inandig1 iliskiyi ortaya koymaya calisir.**
Cabiri baglantiy1 soyle agikliyor:

“Ismaili 6gretinin propagandasimi yapan Thvan-1 Safad’nin risalelerinde merkezi
bir konum teskil eden ruh vurgusu, Ibn Sina tarafindan da felsefenin merkezine yer-
lestirilecek ve boylece insanlarin ruhuna hitap edilip onlarin bedenlerine de egemen
olunacaktir. Boylelikle bir ser devleti olan Abbasiler ¢okertilip yerine de hayir devleti
olan Ismaili imamlarin hiikiimeti kurulacaktir’ .

Iste tam da bu baglamda Gazali’nin de Tehafiit’iinde ibn Sina’y1 hedef almasi
tesadiifi degildir. Muhtemelen onun, Ismailiyye felsefesiyle iliskisi organik boyutta-
dir ve Tehafiit de Ismaillyye hareketine kars1 gosterilen bir tepkidir.*” Farabi’nin bir
akil filozofu olarak bilinmesine ragmen ibn Sina’nin ruh filozofu olarak bilindigini
vurgulayan Cabirl’ye gore bu anlayista atil aklin (Hermesgilik gibi kadim gnostik ge-
lenekleri kastediyor) Ibn Sina iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.*® Daha 6nce
de belirttigimiz gibi hem kaynaklarda hem de ibn Sina’nin otobiyografisinden ¢ikan
sonuca gore, filozofumuz Ismaili 6gretiyi reddetmistir. Buna ragmen Ibn Sina’nin

42 Cabiri, Farabi’ye isnad edilen e/-Cem 'u Beyne Re 'yeyi’l-Hakimeyn eseri kastetmektedir. Bu kitab1 or-
taya ¢ikma nedeninin Aristoteles’e ait oldugu diistiniilen Esiiliicyd eserinin oldugunu belirten Cabiri’ye
gore aslinda, Farabi, bu eserin Aristoteles’e ait olmadigini derinliklerinde hissediyordu fakat ideolojik
hedefleri i¢in bu kitabr te’vil etme yoluna gidecektir. Cabiri’ye gore Farabi, boylelikle karsit fikirleri
birlestirip teklesmeyi saglamak isteyecektir. Bkz. Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.74—75. Cabiri’nin
bu iddialarina kargin bugiin, Farabi’nin bilingli olarak e/-Cem 1 yazmasi bir yana Farabi’nin boyle bir
eseri olup olmadig: hakkinda da ¢ok ciddi kuskular bulunmaktadir. Muhittin Macit yayinlamis oldugu,
Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale adl1 makalesinde, bu eserin Farabi’ye aidiyetiyle ilgili ¢ok ciddi siip-
helerin bulundugunu belirtmis, bu eserin Yahya b. Adi tarafindan dile getirilmis olabilecegini belirtir.
Bkz. Muhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 26 (2004/1), s. 5-21.

43 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 70 vd.

44 Cabirl, a.g.e. s. 109-110.

45 Cabiri, ibn Sina felsefesinin Ismaili bir felsefe oldugunu ve bu nedenle Biiyiik Selguklularin politik
istikametleri dogrultusunda calismalar yapan bir Es’ari kelamcisi olan Gazali’nin 6zellikle Ibn Sina
felsefesini elestirdigini one siirmektedir. Bkz. Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist; s. 604-606.
Ne var ki Ismaililer iizerine galisan ve bazi yerlerde Nasireddin Tisi ve Sehristani gibi iinlii bilginler
igin bile bir [smaili baglamdan s6z eden Farhad Daftary, bu konuda Cabiri’yi dogrulayacak herhangi
bir deginide bulunmamaktadir. Bkz. Daftary, [smaililer: Tarih ve Kuram, s. 416.

46 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 186-187.
47 Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 303.
48 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 132 vd; Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 560-561.
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ruha verdigi 6nem ve felsefesinde 6nemli bir yer teskil etmesini Cabiri’nin bu sekilde
degerlendirmesi bizce yeterince karsilastirilma ve tetkik yapilmadan verilmis bir hii-
kiimdiir. Sayet bdyle bir etki varsa bunun metinler bazinda ele alinip kargilagtirmalar
yapilmak suretiyle delillendirilmesi gerekirdi.

Miibahat Tiirkel Kiiyel ise, Ibn Sina ile Ismaililerin gériislerini kiyaslayarak bn
Sina i¢in dinin, Ismaili veya Karmati anlayistaki gibi salt, “vustil”e varmak icin ve
“aklin yiriyiistindeki bir an1” olmakla gecilecek, atilacak veya yok edilecek salt bir
“remz”, nominalistin bir “voces”i olmadigini ifade etmistir. Aksine din, tam bir gercek-
liktir, gercekligin ta kendisidir; daha dogrusu ayni gergegin farkli dille “apodiktik™ yeri-
ne “retorik” ile dile getirilmis seklidir.*” Insan nefsinin beden zindanindan kurtulmast ise
gergegin bilgisine ulagmakla akla takilan bedensel engelleri ortadan kaldirmaktir. Yine
Kiiyel’e gore ismaililer ile Ibn Sina arasindaki en belirgin farklardan birisinin, birincile-
rin en sonda “hi¢”e, Ibn Sina’nin ise en sonda “var”’a ulasmasindandir.

Cabiri, Ibn Sina’da var olan ve Gazali’nin elestirel yogunlugunun hissedildigi
esaslardan birini teskil eden “gdksellerin rithaniligi”nin ve bunlarin yeryiiziine tesir
giiclerinin Farabi’de bulunmadigim 6ne siirmektedir;’' fakat bu yorum, Ibn Sina’nin
bu konuya gosterdigi dikkat yogunlugunun bu yazardaki bir etkisi olarak goriilmeli-
dir. Clinkdi Farabi, goksel cisimlerdeki ruhun varligini ve dairesel hareketin herhangi
bir dogal nedene dayanmadigini agikga kabul etmektedir.’? Yine de Cébiri’nin bu yo-
rumu, Tehafiitii’l-Felasife’nin 6zellikle on altinci meselesinden ve Gazali’nin yuka-
riya alintiladigimiz séziinden kaynaklanmis olmalidir. Bu sézde yer alan “Bu mesele
hakkindaki tartisma bundan oncekilerden farklidir.”> degerlendirmesi, Cabiri’nin
zihninde iki filozof arasinda bu konudaki bir tavir ayrilig1 fikrinin olusmasina neden
olmus olsa gerektir. Fakat gercekten de iki filozof arasinda boyle bir vakia s6z konusu
olsaydi, kuskusuz Allah’m bilgisi konusunda degindigi gibi Gazali, burada da ibn
Sind’nin meslektaglari arasinda yalniz kaldigini belirtirdi.** Bu durum her haliikarda
goksel cisimlere iliskin tartigmalarinda Gazali’nin en ¢ok Ibn Sini metinlerine da-
yandigimi gdstermektedir. Bu konuda verecegimiz 6zel bir 6rnek konunun daha iyi
anlasilmasini saglayacak niteliktedir.

Goksel cisimlerin mevcut hareketliliklerinin ancak 6zbiling sahibi olmalarindan
kaynaklandigini, bunun diginda goksellerde dogal bir nedenin aranmamasi gerektigini
belirten Ibn Sina, goksel cisimler arasindaki hareketliligin cisimler arasindaki dogal
bir nedenden kaynaklanabilecegini 6ne siiren kendi donemindeki geng kusak filozof-

49 Kiiyel, “Ibn Sind ve Ismdili Goriis”, 5.193.

50 Kiiyel, a.g.m. s.197.

51 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 126.

52 Farabi, Kitdbii Ardi Ehli ‘I-Medineti’l-Fadila, s. 72-75; ayrica ozellikle Farabi, Kitdbii's-Siyaseti’l-
Medeniyye; Haz. Ali Ibn Miilham, Beyrut, Darii ve Mektebetii Hilal, t.y. s. 22-23.

53 Gazali, Tehdfut 'ul Feldsife Filozoflarin Tutarsiziigi, s. 154.

54 bn Sina’nin Tanri’min bilgisi konusundaki felsefi goriisii bakimindan yalniz kaldigima dair degerlen-
dirme i¢in bkz. Gazali, Tehdfutii’l Felasife Filozoflarn Tutarsizligi, s. 128.
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lara kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir. Gokyiiziindeki cisimlerin dairesel hareketlerinin
arkasinda &zbilince dayali bir neden arayan ibn Sind’yi elestirmek niyetindeki
Gazali’nin on dordiincii meselede filozoflarin gorislerini herhangi bir atifta bulun-
maksizin 6ne siirdiiglinii ve goksel cisimler arasindaki etkili bir dogal nedenin akla
aykirilik teskil etmedigini ifade ettigini gormekteyiz.”® Gazali’nin mevcut elestirel
igeriginde herhangi bir isim gegmedigine gore, bu diisiiniiriin Ibn Sina’y1 elestirirken
filozofun konuyu isleyis iceriginden hareket ettigi belirtilmelidir. Bu 6rnek, Gazali’nin
goksel varliklarla ilgili ii¢ mesele igerisindeki elestirilerinde ibn Sina metinlerini esas
aldiginm gostermektedir.’’

Gutas’a gore, Ibn Sina’nin kendi hayat hikayesinde, geng yastayken babasi ve karde-
sinin Ismaili dailerle yaptig1 sohbet carpitilarak aktariimistir. Ciinkii bizzat ibn Sina’nin
kendisi, Ismaililerle boyle bir baglantis1 oldugu iddiasmin gegersiz oldugunu belirtir.*
Cabiri’nin dikkat ¢ektigi ikinci olay Nuh b. Manstir kiitiiphanesidir. Cabiri bu kiitiipha-
nenin yanmasini ima etmektedir ki, Ciizcani, o dénemde bu kiitiiphane yandiginda Ibn
Sina’nin hasimlari, kiitiiphaneyi Ibn Sina’nmn bilerek yaktigim iddia etmislerdi, diyor
ve sonunda da dogrusunu Allah bilir diyerek konuyu kapatryordu. Ayrica Cabiri, Ibn
Sina’nin burada Yunanlilarmn ilmini okudugunu belirtiyor ve ona gére Ibn Sind’min ayni
zamanda Yunanlilara ait olmayan bilgileri (kadim gnostik 6gretileri ima etmektedir) de
ayn1 kiitiiphaneden temin etmis olabilecegini vurguluyor. Ibn Sind’nin bu dénemde daha
cok geng olusunu da g6z 6niinde bulundurarak ona yonelik boyle bir imanin dahi ilmi
bir degeri olmadigini diisiiniiyoruz. Cabird, iiciincii noktada ise ibn Sina’min, Aristoteles’i
Farabi iizerinden okudugu iddialarim dile getirmektedir. Bilindigi gibi Ibn Sina, otobiyog-
rafisinde, Aristoteles’in Metafizik kitabini ¢ok fazla okumasma ragmen anlayamadigini
ve tesadiifen karsilagtigi Farabi’ye ait A’radi’l-Kitabi maba’de’t-tabia kitabin1 okuduktan
sonra Aristoteles’in metafizigini tamamen anladigin belirtmistir.¥ Cabiri’ye gore, ibn
Sind’nin Megriki hikmet projesi, Farabi’nin metafizik sisteminin tizerine oturtulmustur.®
Farabi’den bu iskeleti 6diing alan Ibn Sina, ideolojik muhteva bakimindan ondan fakli bir
yorum gelistirecektir. Ibn Sina felsefesi, Farabi felsefesinin hem devami hem de ondan
sapma gosteren bir felsefedir. Onun devami olmasi, Farabi’nin genel sistemini benimse-
mesi ve sapmasi ise bu yapiy1 Farabi’den farkli bir yone ¢evirmesinden kaynaklanmakta-
dir.%" Ayrica Ibn Sind’nin Farabi’yi yorumladigi seklindeki yaygin kanaat yanlistir. Ciinkii
ikisinin sitemleri arasinda bariz farklar vardir. Cabiri, bu farklari su sekilde agikliyor:

55 Bkz. Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifd Metafizik II, s. 143.
56 Bkz. Gazili, a.g.e, s. 147.

57 Ozdemir, Muhammet, Gazdli nin Tehdfiitii’I-Feldsife Adli Eserinde “Ug Mesele 'nin Ele Alnist ve
Ibn Sind’n Gériisleriyle Mukayesesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 74

58 Gutas, Ibn Sind min Mirasi, s. 13—14.

59 ibn Ebi Usaybia, Uyiinu I-Enba fi Tabakati’l-Etibbd, c. 11, s. 4.
60 Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 121.

61 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 561.
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1- Feyz Teorisi: Farabi’de sudir edenler, (1) akil ve (2) cisim (cisim ve ruh olarak
goksel kiirre ibaresi var fakat Cabiri bunun Ibn Sina’daki gibi ayr1 ayr1 olmadigini
savunuyor) olmak iizere iki; ibn Sina’da ise sudfir eden (1) akil, (2) ruh ve (3) cisim
(goksel kiirre) olmak {izere {igtiir. 2- Semavi Akillar (cisimler): Farabi’nin sistemin-
de semavi akillar sadece natik kuvvete sahip iken Ibn Sin4’da buna ilaveten semavi
cisimler tahayyiil ve hissedici kuvvetlere de sahip oluyorlardi. 3- Farabi sisteminin
aksine ibn Sina’da bir diializm vardir: Ulvi dlem-siifli Alem, beseri ruh-beseri beden
gibi. 4-Ruh- beden iligkisi: ibn Sina’da ruh kemale ermek icin bedeni kendine vasi-
ta edinir. Yani saadetin bedenle birlikte bu diinyada gergeklesmeyecegi kanisindadir.
Oysa Farabi, saadetin nazari aklin kemale ermesinde, varliklar aleminin hakikatini
bilmesinde yattigini soyliiyordu.®

Hi¢ kusku yok ki, Ibn Sina ile Farabi arasinda anilan konularda bir takim farkli-
liklar bulunmaktadir. Bunun bir filozofun ulasacagi nihai sonuglar a¢isindan normal
olabilecegini diisiinebiliriz. Ancak Cabiri’ye gore Ibn Sina’da bu farkliliklar bilingli
olup, sahip oldugu ideolojisine uygun bir tarzda dile getirilmistir. Mesriki-Magribi
ayiriminda da dile getirdigimiz gibi Cabiri, ibn Sina’nin Mesriki felsefesinin temelin-
de semavi cisimlere Tanrilik izafe etmenin yattigini belirtir.* Ona gére bu anlayis sa-
hip olunan bir ideolojik anlayisin sonucudur. Iste bu ideolojik boyuttan kaynaklanan
felsefe, hezimete ugramis, Fars ulusal bilincinin bir tezahiirii idi. Bu biling, yenilmis
goziikse de daima diri, daima kibirli ve kendini yenilemeye hazir bir vaziyette ihti-
ras doluydu.* Ibn Sina bu ideolojik hedefine varmak igin burhan’1 kullanmistir. Yani
irfan’1, burhan ile temellendirmeye ¢alismistir.%5 Cabiri, netice olarak Ibn Sina’nin fel-
sefesinin eklektik oldugunu ve bu eklektik yapisiyla biiyiik sohret kazandig fikrinde-
dir. Onun eklektik felsefesini kelam ilmi, tasavvuf, Aristoteles felsefesi ve Hermetik
Ismaili felsefe olusturmaktadir.5

Sonug¢

Ibn Sina felsefesinin ¢agimizda muhtelif baz1 saiklerle birbirinden farkli bir sekil-
de nasil anlasildigini ve yorumlandigimi konu edindigimiz bu ¢alismamizda aslinda
Ibn Sina 6zelinde, gelenegimizle sahih bir bag kurabilmenin yollarin1 da aramaya
koyulduk. Bu arayisimizda su kaydi mutlaka koymak istiyoruz: Gelenegimizde veya
bugiin ortaya ¢ikmig bir diislinceyi, kendi hareket seyrini ve gelecegini tamamen
kontrol altina alamayan bir ¢aba (seriiven) olarak kabul etmek her seyden dnce onun
kendi i¢inde hali hazirda “kavramlar”a sahip olmadigimni kabullenmek demektir. Bir
baska deyisle, diisiince, kendi faaliyet alani iginde “nesne” olarak konumlandirdigi

62 Cabiri, a.g.e. s.128-135.

63 Cabiri, a.g.e. s. 151. Ayrica bkz. Cum’a Liitfi, Tarih Felsefeti’l Islam fi’l Masrik ve’l Magrib, Kahire
1927.

64 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 183.
65 Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 281; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akal Yapist, s. 579.
66 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 600.
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seye hali hazirda var olan bir kavrami ilistirmez. Kavramlar, diisiincenin kendi ye-
deginde tuttugu stok malzeme olarak “orada duran” seyler degildirler. Tam tersine
varlik ve yokluk; hazir olma ve hazir olmama arasinda kendi patikasini ¢izmeye ¢ali-
san diislince bir seye yoneldiginde ona uygun diisecek kavrami da yeniden kesfetme
veya kazanma ¢abasi igine girer. Bu ylizden diisiince, yoneldigi bir seyi, daha dnce
sahip oldugu kavramlarin garantorliigiinde kendi ‘emniyeti altina’ almaz. Bir bagka
deyisle, diislince, varligin emniyetli bir sigmag: degildir. Belki daha dogru bir de-
yisle, diisiince kendi disina yonelirken yoneldigi seye uygun diisecek kavramlar: da
siirekli olusturma cabasi (concept formation) iginde kendisini emniyet i¢inde tutmak
ister. Diistincenin kendi kaderini belirlerken siirekli olarak bir seyleri kavramlastirma
cabast i¢inde bulunmasi ve belki ¢ogu zaman bu ¢abanin ‘yanlig anlama’, ‘yanilma’,
‘yaniltilma’ (ideoloji), ‘belli basl kavramlara ya da otoriteye duyulan kesin inang’
(dogmatik kesinlik) veya ‘hi¢ anlamama’ gibi durumlarla sonug¢lanmasi, onun her an
varlik kadar yokluk; hazir olma kadar hazir olmama hadisesi ile yiizlesmesidir.®” Bu
tespitleri Ibn Sina baglaminda diisiindiigiimiizde bugiin karsimizda her an yeniden
yorumlanan, her yorumlama faaliyetinde ise yanlis anlama, yanilma ve yaniltma isle-
mine maruz kalan bir diisiiniir ile kars1 karstyayizdir. Bu diistiniiri bugiin farkli deger
kategorilerine gore degisik adlandirmalar altinda anlamaya calismamiz ele almaya
calistigimiz diistintiriin tutarsizligi degil, bizim tarihselligimizi ve ¢agimizin bize yiik-
ledigi kaygilar1 gosterir. Aslinda adlandirmalar haddi zatinda masum ve nesnel bir
durumu degil, ideolojik mekanizmalarin merkezde oldugu bir temayiile isaret eder.
Ideolojik asli mekanizmalardan biri olgusal olarak pragmatik olduklarini éne siiren
somut imgeler yaratmaktir. Ancak tarihsel 6znenin gergekligi zihinde degil, tarihsel
gercekligin icindedir. Bu gerceklige gotiiren anahtar, kendine yeten bir 6ze ya da var
olmayan degismez bir akilciliga, benimsenmis bir Islam’a uygunlukta degil, bu adi
kendi 6zgiil formuna uygulayarak kendine mal eden grupta ve bu adin canlandirdigt
tarihsel paradigmanin anlasilmasinda yatmaktadir. Ad ile tarihsel ger¢eklik arasinda-
ki bag, gecerliligini ve giivenirligini dissal kriterlerden alir: Ad1 benimseyen grubun
kendi yorumunu dayatma ve saglamlastirma, epistemik ve toplumsal gruplar igerisine
yerlestirme zorunlulugundan.®®

Kutluer, gelinen noktada Ibn Sina’nin felsefesinde en ¢ok tartigmali kavramlardan
olan aklilik, gayr-i aklilik kavramlarinin anlamina yonelik yanlig anlamalari, yanilma-
lar1 ve yaniltmalar1 sdyle belirtir:

67 Tatar, Burhanettin, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname Diisiince Platformu,
Say1: 6,2003/4, s. 6.

68 Azmeh, islam ve Moderniteler, (Cev. Elgin Gen), iletisim Yay. Istanbul 2003, s. 159-160. Oryantaliz-
min Islam felsefesi ile ilgili yukarida anlatilan tiirden zaaflarina yonelik elestirel degerlendirmeler igin
bkz. Bashier, Salman, “The Long Shadow of Max Weber: The Notion of Transcendence and the Spirit
of Mystical Islam”, Journal of Levantine Studies Summer, 2011, No. 1, pp. 129-151; Mahdi, Muhsin,
“Orientalism and the Study of Islamic Philosophy”, Journal of Islamic Studies, 1 (1990), p.93; Ubai Noo-
ruddin, “Orientalism and Islamic Philosophy”, in E. Craig (Ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, London 1998.
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“Eger Ibn Sina felsefesindeki Aristocu boyutlarin basinda rasyonellik niteligi gel-
digi sdyleniyorsa bu dogrudur ve bir felsefe sistemi olmanin sart1 olarak goriildiigii
her durumda onun sistemi de rasyoneldir. Ve eger rasyonel olmak ““aklin sinirlarinin
otesindeki” bir Mistisizm anlayisini reddetmek ve bdyle bir Mistisizmi [bn Sina sis-
teminden diglamak anlamina geliyorsa su sdylenmelidir: ibn Sina’nin sistemi bagtan
asag1 aklidir; Tanri, din, niibiivvet, ahiret...vd. gibi teolojik 6greti ve inanglart tama-
men aklin yontemleriyle agiklar. Hatta mucize, keramet gibi olaganiistii fenomenlerin
tabiati yoneten ilkelerle iliskili oldugunu ve sebep-sonug dizgesi i¢inde agiklanabi-
lecegini 6ngdriir. Ancak bu durum ibn Sina’daki el-*akl kavramimin ne istidlali (dis-
cursive) akildan ibaret goriilmesini ve ne de modern ratio’ya indirgenmesini hakli
gostermez. Onun akil kavramini belki kutsal ile bilgi arasindaki baglantiy1 kurarak,
kutsali tecriibe eden geleneksel el-kalb veya Intellectus kavramiyla kargilagtirmak
daha uygundur.”®

Cagimizin ibn Sina yorumcularindan anladigimiz kadartyla onlar, 5nceden kurgu-
lanmis bir yaklasimdan hareket ederek Islam diisiincesi okumasi yapiyorlar ve Islam
diistincesindeki 6nemli sahsiyetleri cagimizin ortaya ¢ikardigi dikatomiler baglamin-
da ve ¢atigmalar ekseninde anlamlandirmaya calistyorlar. Halbuki Islam diisiince-
si Kur’ani diinya goriisiintin sekillendirdigi bir varlik suuru ile ortaya ¢ikmig farkl
ekollerin paradigmatik birlik temelini olusturmaktadir. islam diisiincesinin temel ka-
tegorik ayrimlari kabul edilen kelam, felsefe ve tasavvuf veya din, felsefe, aklilik ayni
temel varlik suurunun farkli metodolojik ve terminolojik kaliplar i¢inde dile getiril-
mesinden viicut bulmuglardir.” Bu terminolojik ve metodolojik tercihlere dayali dil
oyunlarini kategorik ayrimlara doniistiirmek o diisiincenin hem paradigmatik diinya
goriisiine hem de onu o yapan temel karakterine ciddi zararlar verir.

Kaynakc¢a
A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Orta¢ag Avrupasindaki Etkileri, (Cev. Ismail Yakit), Otiiken Yayin-
lar1, Istanbul 1986.

Abdiilmaksud Abdiilgani, et-Tevfik beyne 'd-din ve 'I-felsefe inde felasifeti ’I-Lslam fi 'I-Endeliis, Mektebetii’z-
Zehra, Kahire 1993.

Adamson, Peter, Taylor, Richard C. “Giris”, Islam Felsefesine Girig, Ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor,
(Cev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2007.

Alper, Omer Mahir, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, isam Yay. Istanbul
2013.

Alpyagil, Recep, “El-Isarat ve t-Tenbihdt’m Dekonstriiksiyoncu Okunusu: Dekonstriiksiyoncu Bir ibn
Sinacihiga Dogru”, Uluslararasi Ion Sind Sempozyumu Bildiriler; Cilt: 2. Istanbul 2009.

Anke von Kugelgen, “A Call for Rationalism: ‘Arab Averroists’ in the Twentieth Century”, A/if: Journal of
Comparative Poetics, Say1: 16, 1996.

Arnaldez, Roger, Averroes.: A Rationalist in Islam, University of Notre Dame Press, Notre Dame 2000.

69 Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 384.

70 Davutoglu, Ahmet, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmas1”,
Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, 1996/1, s. 12.

~ -~
210



CAGIMIZDA iBN SINA’YI ANLAMA SORUNU
e

Ayik, Hasan, Islam Mantik Gelenegini ve Dogulularin Mantigr, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007.
Azmeh, Islam ve Moderniteler, (Cev. Elgin Gen), iletisim Yay. Istanbul 2003.
Bali, izzet, ltticahii’l-Israki fi Felsefeti Ibn Sind, Daru’l-Cil, Beyrut 1994.

Bashier, Salman, “The Long Shadow of Max Weber: The Notion of Transcendence and the Spirit of Mysti-
cal Islam”, Journal of Levantine Studies Summer, No. 1. 2011.

Belkaziz, Abdiililah, el-Islam ve’l-hddase ve’l-ictimau’l-siyasi Hivdrdt fikriyye, Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 2003.

Cabiri, Muhammed Abid, “Limaza Ketebe el-Gazzali Tehafiitiil-felasife”, Tehdfiit it Tehdfiit, Ibn Riisd,
Merkez Dirasati“l-Vahdeti’l Arabiyye, (Thk. Muhammet Abid Cabirf), Beyrut 1998.

Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Aklinin Olusumu,(Cev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi Yay. Istanbul
2001.

Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasumiz ve Biz, (Cev. Said Aykut), Kitabevi Yay. Istanbul 2003;

Corbin, Henry, Avicenna and the Visionary Recital, (Trans. Willard. R. Trask), Bollingen, Patheon Books,
New York, 1960.

Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Hiiseyin Hatemi), Iletisim Yay. Istanbul 1986.
Corbin, Henry, Avicenna and the Visionary Recital, (Trans W. R. Trask), Irving Texas 1980.
Daftary, Farhad, Ismaililer: Tarih ve Kuram, (Cev. Erciiment Ozkaya), Rastlant1 Yay. Ankara 2001.

Davutoglu, Ahmet, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi”,
Divan [Imi Arastirmalar Dergisi, 1996/1, s. 12.

Dimitri Gutas, “Simirlart Olmayan Akil: ibn Sina’da Misizmin Mevcut Olmayist Uzerine”, (Cev. M. Ciineyt
Kaya), Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, say1: 15, s. 315-338.

Doru, Nesim, “Ibn Sina Felsefesinde Mesriki ve Magribi Ayirimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Istem
Dergisi, Y11 7, say1 14, 2009.

Eslik, Ali, 1bn Sind’da Hikmetii'I-Mesrikiyye Kavram:, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008.

Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Kasim Turhan), Istanbul 1998.

Farabi, Eba Nasr, Kitdbii Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fadila, (Tah. Elbir Nasri Nadir), Darii’l-Mesrik, Beyrut
1986.

Farabi, Ebd Nasr, Kitdbii 5-Siydseti’l-Medeniyye, (Haz. Ali Ibn Miilham), Darii ve Mektebetii Hilal, Beyrut t.y.

Fazlur Rahman, “ibn Sina”, (Cev. Osman Bilen), Islam Diisiincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif, Insan Yay.
Istanbul 1996.

Gazzali, Eba Hamid, Tehdfut 'ul Feldsife Filozoflarin Tutarsiziigi, (Cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu),
Klasik Yay. Istanbul 2005.

George F. Hourani, “Endiiliis’te Akli Bilimlerin ilk Gelisimi”, (Cev. Mustafa Ozdemir), Dini Arastirmalar
Dergisi, 2/6, Ankara 2000.

Gutas, Dimitri, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna's Philosophycal
Works, Leiden & New York: E.J Brill, 1988.

Gutas, Dimitri, “Ibn Sina’nin Mesriki Felsefesi: Mahiyeti, Icerigi ve Giiniimiize Intikali”, (Cev. M. Ciineyt
Kaya), Marmara Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi, say1: 19, 2000.

Gutas, Dimitri, ibn Sind nin Mirasi, (Der-Cev. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yay. istanbul 2010.

ibn Ebi Usaybia, Uyiinu 'I-Enbd fi Tabakdti’l-Etibbd, Beyrut 1965.

ibn Sina, [saretler ve Tembihler, (Cev. Ali Durusoy-M. Macit-Ekrem Demirli), Litera Yay. istanbul 2005.
ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa Metafizik I, (Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yay. Istanbul 2005.

Kara, Ismail, “Modernlesme Donemi ibn Sina Tasavvurlarina Dair Birkag Not”, Uluslararas: ibn Sind
Sempozyumu Bildiriler, Cilt: 2. Istanbul 2009.

~~
211



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

Khan, M.S, “Ibn Sina and Rationalism”, Reason and Tradition in Islam, (Ed. Mahmut Haq), Institute of
Islamic Studies, Aligarh 1992.

Kallioglu, ismail, “Aydinlanma Cag1”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay. istanbul 1990.

Kutluer, iThan, “Makamatii’l-Arifin: Ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, Cilt: 2. Uluslara-
rast Ibn Sind Sempozyumu, Bildiriler, Kiiltiir A.S. Istanbul 2008.

Kutluer, ilhan, Islam 1 Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yay. Istanbul 1996.
Kutluer, ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, iz Yay, Istanbul 2011.
Liitfi, Cum’a, Tarih Felsefeti’l Islam fi’l Masrik ve’l Magrib, Kahire 1927.

Macit, Mubhittin, “Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale”, Marmara Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 26 2004/1.

Mahdi, Muhsin, “Orientalism and the Study of Islamic Philosophy”, Journal of Islamic Studies, 1 1990.

Mourad Wahba and Mona Abousenna, Eds. Averroes and the Enlightenment, NY: Prometheus Books, Am-
herst 1996.

Nallino, Carlo Alfanso, “Muhavetu’l-miislimin icade felsefeti’s-sarkuyye”, (Cev. Abdurrahman Bedevi),
et-Tiirdsii’I-Yimani fi'l-haddreti’l-Islamiyye, Kahire 1965.

Nasr, Seyyid Hiiseyin, U¢ Miisliiman Bilge, (Cev. Ali Unal), Istanbul, insan Yay. ty.

Nooruddin, Ubai, “Orientalism and Islamic Philosophy”, in E. Craig (Ed.), Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Routledge, London 1998.

Onal, Mehmet, “Endiiliis’te Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), Cilt: V, E-Babil Yay,
Ankara 2007.

Ozalp, Hasan, “Endiiliis’te Akli Diisiince”, Islam Felsefesi Tarihi, (Ed. Bayram Ali Cetinkaya), Grafiker
Yay, Ankara 2012.

Ozdemir, Muhammet, Gazzali'nin Tehdfiitii’l-Feldsife Adli Eserinde “Usg Mesele "nin Ele Alimsi ve Ibn
Sind i Goriisleriyle Mukayesesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 2012.

Parviz, Morewedge, The Mystical Philosophy of Avicenna, New York 2001; S.J.J.Houben, “Avicenna and
Mysticism”, Avicenna Commomeration Volume, Calcutta 1956.

Renan, Ernest, Averroés et I’ Averroisme A. Durand, Paris 1852.

Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sindci Gelenek”, Islam Felsefesine Giris, (Cev. M. Ciineyt Kaya),
Kiire Yay. istanbul 2008.

S. Pines, “La ‘Philosophie Orientale’ D’Avicenne et sa Polemique Contre Les Bagdadiens”, Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, XXVII, Paris 1953.

Sabir Tu’ayme, el-Akdidu’I-Batiniyye ve hitkmii 'l-Islam fihd, Beyrut 1406/1986.

Tatar, Burhanettin, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname Diisiince Platformu, Say1:
6,2003/4.

Tekin, Mustafa, “Gazzali: Soyut Okumalar ve Kalp Yargilarin Otesinde”, Tirkive Yazarlar Birligi Akademi
Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1, 2011.

Tiirker, Miibahat Kiiyel, “Ibn Sina ve ‘Mistik” Denen Gériisler”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili Arma-
gani, Haz. A. Sayili, Tirk Tarih Kurumu Yay, Ankara 1984.

~ -~
212



EL-FARABI’YE ATFEDILEN ET-TA ‘LIKAT iSIMLI
ESER HAKKINDA BiR NOT

Fehrullah TERKAN®

Ozet:

Bu calisma, geleneksel olarak el-Farabi’ye atfedilen et-Ta Iikat
isimli eserin yazara nispeti konusundaki sorunlari ele almakta ve ya-
pilacak daha genis bir arastirma i¢in miilahazalar sunmaktadir. Calis-
manin tezi, s6z konusu eserin el-Farabi’ye nispetinin problemli oldugu
ve son tahlilde yazarin el-Farabl olmadigidir. Bu dogrultuda, ¢alisma
once bahsi gecen eserin zikredildigi Tabakat kaynaklarini degerlendir-
mekte ve eserin bu kaynaklarda el-Farab1’ye nasil atfedildigi konusunu
sorunlartyla birlikte tartigmaktadir. Daha sonra et-Ta likat, ayni adla
[bn Sina’ya atfedilen ve muhteva itibartyla benzerlik gosteren baska bir
eserle ornek yardimiyla mukayese edilmektedir. Sonug olarak, bu ¢a-
lisma, ad1 gecen eserin muhteva itibariyla Ibn Sina’ya atfedilen eserden
cesitli yollarla yapilan diizensiz alintilardan miitesekkil oldugunu ve bu
ilk degerlendirmeler miivacehesinde eserin el-Farabi’ye atfedilmesinin
dogru olmayacagini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: ez-Tu Tikat, el-Farabi, Ibn Sina.

Some Remarks on al-Ta ligat Attributed to al-Farabi
Abstract:

This study deals with the issues and problems surrounding a work
entitled al-Ta ligat, which is traditionally ascribed to al-Farabi, and
presents preliminary remarks that would be beneficial to a broader in-
vestigation towards the authenticity of the aforesaid work. The main
argument of this study is that the ascription of the work to al-Farab is

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi

~~
213



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

problematic at best and it should not have been authored by al-Farabi.
To that end, this research note first tackles how biographical dictiona-
ries (Tabagat sources) treat the work at hand with a view to finding out
any evidence for its authenticity by pointing out the problems there-
with. Moreover, al-Ta ‘ligat is compared in terms of content with anot-
her work of the same title that is attributed to Ibn Sina. This research
note concludes by arguing that the work attributed to al-Farabi is comp-
rised of irregular and often out-of-context quotations, and warns, based
on the preliminary findings, against its ascription to al-Farabi.

Key Words: al-Ta ‘ligat, el-Farabi, Ibn Sina.

Giris

Islam felsefesi tarihine iliskin telif edilen baz1 kitaplarda, el-Farabi ve Ibn Sina’ya
ait eserler listelenirken her ikisine de nispet edilen et-Ta ‘Iltkat adli bir eser zikredilir.
Oyle goziikiiyor ki bu nispetler ilk basta Tabakat tiirii eserlere dayamilarak gergekles-
tirilmis ve sonraki ¢alismalarda yeni bir arastirma yapilmaksizin dogru oldugu varsa-
yimiyla atif yoluyla stirdiiriilmiistiir. Ancak ne yazik ki bu iglem sirasinda varsayimlar
aragtirmacilar1 yanlis yonlendirebilmektedir. Bu varsayimlarin baginda, Tabakat tiirii
eserlerde zikredilen her bilginin dogru oldugu diisiincesi gelmektedir. Buna ilave ola-
rak, elyazma niishalarini tahkik eden muhakkiklerin takdim yazilarinda yer verdikleri
degerlendirmelerin ve bazan yetersiz tahlillerin yaniltict olabileceklerini sdylemekte
yarar vardir. Bu yollarla bir arastirma eserinde yer bulan bir bilgi, o esere dayali olarak
yapilan veya ondan atif yoluyla o bilgiyi alan sonraki arastirmalara da girmekte ve
boéylece muhtemelen yanlis bir bilgi genel kabul gérebilmektedir. Durum dyle bir hale
gelmis goziikiiyor ki birakiniz Tabakat eserlerine ihtiyatli yaklasimi, ikincil ¢alisma-
lar bile oldugu gibi kabul edilebilmektedir. Elestirel bir yaklasimla ele alinmamis ve
tahkik yoluyla teyid edilmemis bilgiler, bu sekilde, alanin arastirmacilarini ve 6gren-
cilerini yaniltmakta ve yanlig yonlendirebilmektedir. (Burada otantikligini sorgulaya-
cagim eseri, maalesef, benim de bir caligmamda kullandigimi sonradan farkettigimi
itiraf etmeliyim.)

Bu calismada, tam da yukarida anlatmaya galistigim bir hataya 6rnek olacagini
diistindiigiim ve el-Farab1’ye nispet edilen ez-Ta likat adli eser hakkinda ilk bulgula-
rim1 sunacagim. Devam etmeden Once, bu ¢aligmanin bir aragtirma notu olarak dii-
zenlendigini ifade etmek isterim. Zira mesele daha teferruatli bir sekilde ele alinmali
ve incelenmelidir. Bu ¢alisma, ayni adi tasiyan ve iki farkli kisiye nispet edilen iki
farkli eserin otantiklik sorunu g¢ergevesinde, ad1 gecen eserin el-Farabt’ye nispetini,
Ibn Sina’ya atfedilen ayni1 adli eserle baglantili olarak sorgulamaktadir. Metin igeri-
sinde siklikla kullanilacagi i¢in, yazim ve ifade kolaylig1 adina, el-Farabi’ye atfedilen
et-Ta ‘likat NFT; Ibn Sina’ya atfedilen et-Ta ‘Ilikat' ise IST olarak kisaltilacaktir.

1 llgili Tabakat eserlerine ilaveten bkz. ‘Abdu’r-Rahman Bedevi, “Dirasat Filiiliiciyyeh li'n-Nusis,” ‘A.
Bedevi, Aristii ‘inde’l- ‘Arab: Dirasat ve Nusis gayr Mensiirah, 2. baski (Vekaletu’l-Matbi at, Kuveyt
1978) iginde, ss. 42-44; C. S. Kanavati, Mu ‘ellefatu Ibn Sna (Daru’l-Ma Tifeh, Kahire 1950), s. 19.
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A. Aidiyet Tartismasi: Bazi1 Tabakéat Eserlerinde “et-Ta ‘likat”

Islam entelektiiel tarihinin tastyicilari olarak goriilebilecek olan Tabakat tiirii eser-
lerden filozoflar1 tanitanlarin hepsinin el-Farabi’ye atfedilen eserleri zikretmedigi
bilinmektedir. Yani Tabakat miielliflerinin sadece bir kismu el-Farabi’nin eserlerine
yer vermektedir. Bunlar arasinda ise atfedilen eserler listesinde “et-Ta likat” adl1 bir
kitab1 zikreden veya o adi cagristiracak sekilde eserin adinda ayni kokten gelen ke-
limelerin bulundugu c¢alismalardan bahsedenler ise sadece birkac tanedir. Daha da
daraltacak olursak, “et-Ta‘likat” adiyla miistakil oldugu izlenimi tasiyan bir eserden
bahseden, tespit edebildigim kadarryla, tek bir kaynak bulunmaktadir. Bu kategoriye
girebilecek olan ulasabildigim Tabakat eserlerinin, ele aldigimiz konuda karsimiza
cikan otantiklik sorununun ¢éziimiine yonelik yararh bilgiler igerip icermediklerine
burada deginmek istiyorum.

Oncelikle, Ebii Suleyman es-Sicistani’nin Sivanu’I-Hikmeh adli eserinin tamam-
lanmasina yonelik olarak telif edilen Tetimmetu Sivani’l-Hikmeh (daha sonralari veri-
len adiyla Tarthu Hukema'i’l-Islam) adli kaynaga miiracaat etmemiz gerekmektedir;
zira bu eserin miiellifi ‘Ali b. Zeyd Zahiru’d-Din el-Beyhaki (6. 565/1174), et-Ta ‘ltkat
adli eserin el-Farab1’ye nispet edilmesinde belki de en 6nemli kaynak olarak durmak-
tadir. El-Beyhaki’nin eseri, 1935 yilinda Lahor’da Muhammed Sefi® tarafindan bes
elyazmasi niishaya dayanarak yapilan tahkiki’ diginda, bilebildigim kadariyla su ana
kadar iki kisi tarafindan tahkik edilmis bulunuyor: 1946 yilinda Tarthu Hukema'i’l-
Islam adiyla Muhammed Kurd ‘AT ve 1994 yilinda Tetimmetu Sivani’l-Hikmeh adiy-
la Rafik el-* Acem* tarafindan. Her iki tahkik arasinda ¢ok ciddi ihtilaflar bulundugunu
belirtmek gerekir: Ornegin, Kurd ‘Al’nin tahkikinde el-Farabi’ye atfedilen eserler
oldukga sinirlt iken, el-‘Acem’in tahkikinde say1 oldukg¢a kabarik ve tafsilathidir.’ Bu
durum son tahlilde her iki muhakkikin ne kadar ciddi is yaptiklarin ortaya koyacak
ayr1 bir tenkidli ¢alismay1 da gerektirse de boyle bir arastirmanin yapilmasi bu galis-
manin amaci agisindan elzem degildir. Zira burada bahse konu olan eser hakkinda iki

2 Bunot i¢in bkz. M. Fuad Kopriilii, “Beyhaki,” Islam Ansiklopedisi (MEB), c. 2, s. 585. Kopriilii, tahki-
kin basim tarihi i¢in 1940 yilin1 géstermektedir. Bu baskiyr gérmedim; fakat A.U. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi kiitiiphanesinde mevcut oldugu bilgisine ulagtim.

3 Zahiru’d-Din el-Beyhaki, Tarthu Hukema’i'I-Islam, tah. Muhammed Kurd ‘AlT (Matbaatu’t-Terakkf,
Dimesk 1365/1946). Bunun disinda ayni adla yapilan fakat benim ulasamadigim baska bir baski da
bulunmaktadir: Tarih Hukema'i’l-Islam, takdim ve tahkik Memdiih Hasen Muhammed (Mektebetu’s-
Sekafeti’d-Diniyyeh, Kahire 1996); bu baskiy1 ve yukaridaki notta anilan Lahor baskisinin mevcu-
diyeti konusunu dikkatime sunan ve bu ¢aligmanin ince okumasina katkida bulunan Recep Giirkan
Goktas’a tesekkiir bor¢luyum.

4 Zahiru’d-Din el-Beyhaki, Tetimmetu Sivani’l-Hikmeh, tah. Rafik el-‘Acem (Daru’l-Fikri’l-Lubnani,
Beyrut 1994). Tetimmeh hakkinda yapilan ve her bir maddenin bir-iki satirlik Ingilizce terciimesini ige-
ren bir ¢aligma i¢in bkz. Max Meyerhof, “‘Alf al-Bayhaqi’s Tatimmat Siwan al-Hikma: A Biographical
Work on Learned Men of the Islam,” Osiris 8 (1948), pp. 122-217.

5 Muhtemelen muhakkiklerin tahkikte kullandiklar: niishalar arasindaki farklardan kaynaklaniyor ola-
bilir. Ayrica el-‘Acem, Kurd ‘Ali’nin yaptig1 nesrin kisilerin tarihsel anlamda vesikalandirilmalar ve
hayat-vefat tespitinde bariz eksikliklerin oldugunu iddia etmektedir. Bkz. el-*Acem, “Vasfu’l-Mahtatat
ve Tarikatu’t-Tahkik”, Tetimme’nin tahkikine yazdig: giris kisminda, s. 24.
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tahkik arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Burada her iki muhakkikin ilgili pasajla-
rin1 sunup karsilastirmali olarak verecegim.

Her iki tahkike gore, el-Beyhaki, el-Farabi’nin ¢ogu Sam’da bulunan birgok ese-
rinin oldugunu ifade ederek bunlar arasinda Horasan’da bulundugunu séyledigi eser-
lerin listesini vermektedir. Fakat bu liste tahkiklerde farklilik arz etmektedir. Kurd
‘Al’nin tahkikinde eser listesini igeren pasaj soyledir:

el-mubtasaru’l-evsat fi’l-mantik ve’l-muhtasaru’l-miicez ve kitabu’l-burhan ve
cevami‘u kutubi’l-mantik ve ara’u’l-medineti’l-fadileh ve’et-Ta likat ve serhu kutubi
Aristli ve serhu Uklidis fi’l-miisika erba‘ mucelledat ve kitabu’n-nefs ve kitabu’t-
tefsirah [keza] ve Tamanavis ve rasa’il kesirah.

El-‘Acem’in tahkikindeki pasaja gore ise liste su eserleri iceriyor (muhakkikin
imlas1 ve noktalama isaretleri aynen korunmustur):

el-mubtasaru’l-evsat fi’l-mantik. ve’l-muhtasaru’l-miicez ve kitabu’l-burhan, ve
cevami u kutubi’l-mantik, ve ‘[g]aradu ma ba‘de’t-tabi‘ah, ve ‘uyiinu’l-mesa’il, ve
kitabu’l-fusiil, ve kitabu’l-medhal fi’l-miisika, ve kitab fi’l-ika‘, ve ihsa’u asnafi’l-
ika at, ve risaleh fI’l-edviyeh. ve fi takvimi’l-lisan, fi’l-mantik, ve tahsilu’s-se ‘ade,
ve serhu kitabi’s-siyaseh li-Aristii, ve felsefetu Aristi ve Eflatun, ve ittifaku
ra’yeyi’l-hakimeyn, ve kitab fi’l-‘akl ve kitab fi’t-tahlil, ve muhtasaru’l-mantik
... ve muhtasar anilutika’l-ila ve evsatu’l-kebir, ve kitabu’t-tezakir, ve risaleh
f’l-ciheti’lleti biha el-kavl ‘ala ahkami’n-nuctim, ve serhu fada’ili’z-zeytin ve
li’s-Seyhi’l-Yuinani, ve ara u’l-medineti’l-fadileh, ve risaleh fr’s-siyaseh ve’ct-
Ta‘likat, ve serhu nusiisi Aristii, ve serhu Uklidis fi’l-misika fi erba‘ mucelledat, ve
kitabu’n-nefs, ve kitabu’t-tefsir, ve kitabu Timavis, ve rasa’il kesirah.”

Bu pasajda kalin harflerle vurgulanmis olan ifadeler, eserin Kurd ‘Alf tahkikinde
bulunmayan veya farklilik gosteren ifadelere isaret etmektedir. Elyazmasi niishalart
arasindaki farklar oldukga fazladir ve bu durum, belli niishalarin metinlerine bir mii-
dahalede bulunulduguna delalet edebilir.?

Ibnw’l-Kiftt (6. 646/1245), Ihbdru’l-*Ulema bi-Ahbari’l-Hukema adli eserin-
de, el-Farabi’nin eserlerini siralarken dort yerde “ta‘lik” kelimesini kullanmakta-
dir: Kitabu Ta'liki Isagict ‘ala Furfiuriyis, Ta‘liku Kitabi’l-Hurif, Ta'liku Serhi
Barirminiyas, ve Kitabu Serhi I-‘Ibarah li-Aristitalts ‘ala ciheti t-ta‘lik.° Bu eserle-
rin nispeti hakkinda baglatilacak bir tartisma burada kapsam digidir ve bunlarin tartig-
ma konusu ettigimiz eserle alakali olmadiklari gayet agiktir.

6  El-Beyhaki, Tarihu Hukema’i’l-Islam, s. 31.
7 Tetimmetu Sivani’l-Hikmeh, ss. 41-42. Kalin harf vurgusu bana aittir.

8  Aslinda metinler incelenince muhakkiklerin muhtemelen keyfi olduklari izlenimi veren miidahalelerde
bulunduklar seziliyor. Ancak emin olmak i¢in elyazmalarla karsilastirmali calisma yapilmas: gerekti-
gini tekrar edelim.

9  Ibnuwl-Kifty, ss. 183-184.
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‘Uyitnu’l-Enba’ fi Tabakati’l-Etibba *n yazari Ibn Ebi Usaybi‘ah (6. 667/1269),
el-FarabT’ye atfedilen eserleri siralarken, yer yer “ta‘lik” kelimesini kullanmaktadir.
Bu kelimenin kullanildig1 sekiz yerde “‘ala ciheti ta‘lik” ifadesiyle son bulan bir tas-
virle el-Farabi’nin Aristo’nun yedi eserine ve Afrodiyasli iskender’in bir eserine yaz-
digr serhlerin “ta‘lik” tarzinda oldugu anlatilmaktadir.'® “Uyinu ’I-Enba’’ da, tartigma
konusu ettigimiz eserin adiyla iliskilendirilebilecek toplam bes kullanim bulunmak-
tadir: serhu’l-mevadi'i’l-mustaglekah min kitabi katigiariyas li-Aristitalis ve yu'rafu
bi-ta‘likati’l-havagt, te'alik ‘ala kitabi’l-kiyas, ta'ltk lehu fi'n-nucim, te‘alik fi’l-
hikmeh ve ta'likatu analitika’l-evvel li-Aristitalis." Burada alti ¢izili olan kelimele-
rin, dogrudan miistakil bir telif eserden ziyade bir derleme “yorum” kitabina delalet
ettigi ve bahis konusu ettigimiz eserle alakasinin olmadigi da barizdir. Kalin harflerle
yazilan eserin, bu haliyle, miistakil bir eser adi olup olmadigi ise tartismaya agiktir.

El-Farabt’ye atfedilen e#-Ta ‘likat’in tahkikini yapan ve mukaddimesinde bu sorun
hakkinda bir degerlendirme sunan Ca‘fer Al Yasin, otantiklik konusunda yaptig1 tah-
liller neticesinde kesin bir yargiya varmaktadir:

... bu eserin Ebii Nasr’a nispetinde siipheye yer yoktur. Ama biz isimlendirme-
nin bizzat el-Farabi’ye ait olmadig1 diisiincesine meylediyoruz. [Isimlendirme], bu
eseri bazan “te‘alik fi’l-hikmeh” baslig altinda bazan da “et-Ta‘likat” basligi altinda
zikreden nasihlere aittir. Muhtemelen bu niishalarin zikredilmesinde 6n plana ¢ikan,
el-Beyhaki’nin “et-Ta‘likat” adiyla isaret ettigi niishadir.'

Yazar burada el-Beyhaki’nin kullandig1 imlay1 esas alarak ve ifade bi¢iminden
yola ¢ikarak isaret edilen eserin otantik bir miistakil eser oldugu sonucuna ulasmakta-
dir. Ayn1 yazarin, hitkmiinii dayandirdig1 diger husus sudur: Elyazmasi niishalari, bu
eseri icmaan filozoflar arasinda sadece el-Farabi’ye nispet etmektedir. Bu eserin adi,
elyazmalarinda ya filozofun adina izafe edilerek veya isim belirtilmeksizin hep “et-
Ta'likat” olarak gegmektedir.!

Al Yasin’in dayandig: her iki husus da sorunlu goziikiiyor. Oncelikle belirtilmesi
gereken nokta, el-Beyhaki’nin, bu eseri “et-Ta‘likat” adiyla el-Farabi’ye atfeden tek
kisi olmasidir."* Dolayisiyla, Al Yasin’in et-Ta [ikat isimli eserin el-Farabi’ye aidi-
yetinin sorunsuz oldugu hiikmiine varirken dayandigi ana malzeme, el-Beyhaki’nin
eserin nispeti konusundaki ifadeleridir. Ancak Al Yasin, burada “et-Ta‘likat” adiy-
la karsimiza ¢ikan eserin, baska Tabakat mielliflerinin eserlerinde karsilastigimiz

10 ibn Ebi Usaybi‘ah, ‘Uyiinu'l-Enba’ fi Tabakati’I-Enbba’ , tah. Nizar Rida (Daru Mektebeti’l-Hayah,
Beyrut trsz), s. 608.

11 Ibn Ebi Usaybi‘ah, ‘Uyiinu'l-Enba’, s. 609.

12 Al Yasin, s. 70. Cift tirnak isaretleri bana aittir.

13 Al Yasin, s. 70.

14 Koprili'niin, Tetimme’yi “Baska higbir kaynakta tesadiif edilmeyen” malumata sahip bir eser olarak
tanitmasi (“Beyhaki,” s. 585), et-Ta'likat’n baska bir kaynakta bulunmamas: bilgisi esliginde manidar
bulunabilir.
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“te‘alik” ifadesiyle isaret edilen eserle ayni oldugunu; diger bir deyisle ayni eserin,
farkli kaynaklarda farkli iki isimle aktarildigini ileri stirmektedir.'> Bu gergevede so-
runun kaynaginda yer alan bir husus, “ta‘likat” kelimesinin tek basina bir eser adi
olarak sunulmasina karsin, “te‘alik” kelimesinin Tabakat eserlerinde onu takip eden
bir agiklama ile “te‘alik f1 ...” seklinde kullanilmis olmasidir. Sayet her iki kelime
birbirinin yerine kullanilabiliyorsa, bu durumda “ta‘likat”, bir esere yapilan veya bazi
konular hakkinda yapilan talikler olmalidir. Ornegin, ‘Uyiinu I-Enba’’daki “te‘alik
fI’l-hikmeh” ifadesinin dogrudan bir kitap adi oldugu acik degildir. Tam tersine, si-
yak ve sibakindan yola ¢ikarak ve ¢ok kolay bir sekilde, metin, eser sahibinin felsefi
konular lizerine ta‘liklerine isaret ettigi seklinde de okunabilir ve hatta 6yle okunmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu durumda ikinci ifade, telif bir esere degil, bir yorumlar top-
lamina isaret etmektedir.

NFT, oldukca daginik ve tutarsiz bir yap1 sergilemektedir. Dolayisiyla, icerikten
yola ¢ikilarak, eserin “yorumlar’dan ibaret oldugu seklinde bir tespit, eserin ismini de
belirleyebilmektedir. Bu anlamda, “te‘alik fi’l-hikmeh” ifadesinin, bir eser adindan
ziyade igerigi yansitan genel bir isimlendirme oldugu veya eserin yazilis tarzina isaret
ettigi de rahatlikla ileri siirtilebilir. NFT nin normal bir telif eser olmadigi barizdir ve
dolayisiyla s6z konusu eser isminin genel adlandirmanin sonucu oldugunu diistinmek
daha dogru goziikmektedir. Bu baglamda Ibn Hallikan’in (6. 681/1282) el-Farabi’nin
eserleri hakkinda yazdigi tek ciimle anlamli gelebilir: “Tasniflerinin cogu rika" (parga
parga notlar) tarzindadir; o keraris (sistemli risale) tarzinda ¢ok az yazmistir ve bu se-
beple de tasniflerinin ¢ogu fissiil ve te‘altk seklindedir.”!® Bu durum, her ne kadar son
tahlilde Al Yasin’in yaklasimina destek sunuyor goziikse de el-Farabi’nin diger eser-
leriyle pek uyusmamaktadir ve otantiklik konusunda bir dayanak olmak i¢in oldukga
zayiftir. Bu sebeple, her ne kadar Dimitri Gutas, Ibn Hallikan’m bu ifadesinin, filo-
zofun tutumlulugu ve diinyevilikten uzakligini gésterme amacina matuf bir uydurma
oldugunu diisiinse de filozofun eserlerinin muhafazasi konusunun mevcut eserleriyle
karsilastirilarak dogrulanmasi gerektigi seklindeki uyarisi yerindedir.!’

Telif gelenegi igerisinde, hassaten s6z konusu eserin yazilig bigimi ve icerigini he-
saba katarsak, bu tiir eserlerin bazan 6grenciler ve bazan miistensihler vs. tarafindan
icerikten yola ¢ikilarak isimlendirildigi de bilinmektedir.'® Bahis konusu et-Ta likat’1
da ayn1 minvalde degerlendirirsek, bu durumda, eserin adinin “et-Ta‘likat” yerine

15 Al Yasin, s. 70.

16 Ibn Hallikan, Vefeyatu'l-A‘yan ve Enba’ u Ebna’ i z-Zeman, tah. Thsan ‘Abbas, c. 5, s. 156. Cift tirnak
isaretleri bana aittir.

17 Dimitri Gutas, “Farabi.l”, Encyclopcedia Iranica. http://www.iranicaonline.org/articles/farabi-i
(01.12.2013).

18 Ornegin Bedevi, IST nin Ibn Stna’nin 6grencisi Behmenyar tarafindan yazilp talik edildigi tespitini pay-
lasmaktadir; bkz.“Tasdir”, IST nin tahkikine yazdig1 6nsozde, ss. 5-6. Ayrica ibn Ebi Usaybi‘ah, ibn
Stna’nin 6grencilerinin talik ederek kendisine atfettigi te‘alik ve ta'likat seklinde isimlendirilen eserlerin
bulundugunu aktarmaktadir; bkz. ‘Uyiinu’l-Enbad’, ss. 458-459. Ayrica bkz. Bedevi, “Tasdir,” s. 5. Al
Yasin de IST’nin yazarmin bn Stna degil, onun 6grencisi oldugu goriisiindedir; bkz. Al Yasn, ss. 71-72.
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diger Tabakat miielliflerince “Te‘alik fi ...” olarak zikredilmis olmasi ihtimali, Al
Yasin’in teorisi i¢in destek sunuyor goziikebilir. Fakat bu sadece eserin basligiyla
alakal1 bir tartismadir ve sadece basligin otantik degil, iislubu yansitan bir kelimeye
dayal1 oldugu sonucuna sevkeder.

S6z konusu ettigimiz eser de bdyle bir 6zellige sahip olabilir. Dolayisiyla, ese-
rin iislup ve muhtevasindan yola ¢ikarak “et-Ta‘likat” seklindeki basligin failinin el-
Farabt olmadig1, belki bir 6grencisi oldugu sonucuna varabiliriz. Buna ilave olarak,
yine tarihte vakidir ki bir eser, ¢esitli sosyal veya psikolojik nedenlerle, ilgisiz birine
kolaylikla atfedilmistir. Buna referansla, eserin el-Farabi’ye atfedildigi de bir vakia-
dir. Fakat yine de asil sorun, isimlendirmenin kim tarafindan yapildig: degil, atfedilen
eserin gercekten el-Farab1’ye ait olup olamayacagidir. Bu eserin tarihine dair yapila-
cak bir arastirma, hem her iki tarz isimlendirme hususunda bir agiklik saglayabilir ve
hem de el-Beyhaki’nin verdigi bilginin dogru olup olmadigini ortaya koyabilir. Ancak
bu meselede, metin mukayesesi ve icerik-diisiince karsilastirmasi yoluyla daha fazla
mesafe katedilebilir.

Sonugta, el-Beyhaki’nin ifadelerinden, Al Yasin’in vardig: hiikiim kadar kesinlik
derecesinde bir ¢gikarsama yapmak kolay goéziikkmemektedir. Bu durumda, sayet et-
Ta ‘likat mustakil bir eser ise, bu bagligt “te‘alik” ile 6zdeslestirmek ¢ok kolay degil-
dir ve bu, Al Yasin’in iddiasinin aleyhine galisabilir. Nitekim Ibn Ebi Usaybi‘ah’nin
zikrettigi eser isimlerinin bazilarinda “ta‘likat” acikc¢a gectigi halde, su anda kesin
olarak bilmekteyiz ki bu ifade mevzubahis ettigimiz eserle iceriksel bir baglantiya
sahip olan bir esere degil, Aristo’nun Birinci Analitikler’i izerine yapilan yorumlara
isaret etmektedir.!” Bu da kelimenin dogrudan liigat anlamiyla kullanilmis oldugu ve
muayyen bir esere atifta bulunmadiginin gayet muhtemel oldugu diisiincesini destek-
lemektedir.”® Bundan 6tiirii, el-Beyhaki’nin et-Ta [ikat adiyla belirttigi ve el-Farabi’ye
atfettigi eserin otantikligi konusunda, ibn Ebi Usaybi‘ah’nin kullandig1 ifadeleri des-
tekleyici unsur olarak sunmak ve sadece buna dayanarak kesin bir yargiya varmak
yaniltict olabilir.?!

Al Yasin, NFT ve IST arasindaki igeriksel benzerlikten yola cikarak benzerligi
Onyargilt bir yaklagimla degerlendirdigi i¢in ciddi bir metinleraras1 mukayese yapma

19 Ibn Ebi Usaybi‘ah, Uyinu’I-Enba’, s. 609.

20 Bu ihtimalin bir 6rnegini C. S. Kanavati’nin Mu’ellefatu Ibn Sina (Daru’l-Ma rife, Kahire 1950) adli
eserden verebiliriz. Kanavati, [ST’nin elyazmalarimi tanittigi kismin (ss. 20-21) sonunda sunu belirtir:
“Bu et-Taltkat’m ... Aristo’nun De Anima’sinin hasiyeleri lizerine yapilan talikatla bir alakas1 yoktur”
(s. 21). Bu ifadede, sdylemeye ¢alistigim hususla alakali olan kisim, ez-Ta likat kelimesinin miistakil
bir eser ad1 olarak kullanimi ile kelime anlamiyla kullanimlart siklikla birbirine karigmaktadir. Boyle
bir karisiklik, bu tarzda bir eserin isminin atfedildigi yazar tarafindan verilmemis olabilecegini anlat-
maktadir.

21 Diger taraftan, Al Yasin, te‘alik fi'I-hikmeh adinda bir eserin Salahu’d-Din es-Safedi’nin (8. 764) el-Vaft
fi'l-Vefeyat’inda el-Farab1’ye atfedildigini soylemekte ve fakat bizzat kendisi, es-Safedi’nin et-Ta'likat
adli eseri te ‘alik fi'l-hikmeh ad1 altinda zikrettigini ve bunu da el-Beyhaki’den naklettigini ilave etmek-
tedir (Al Yasin, s. 70). Fakat s6z konusu eser, el-Beyhaki’nin baskilarindan higbirinde te*@lik fi’I-hikmeh
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ihtiyaci duymanus goziikiiyor. Buna ragmen, Al Yasin’in bizzat kendisinin talikle-
rinin oldugunu (ss. 407-439) ve metindeki belli énermeleri Aristo ve Ibn Sina’nin
eserlerine yaptig1 atiflarla karsilastirmali olarak verdigini teslim etmeliyim. Ancak
dikkatlice incelenince, Al Yasin’in bu kendi taliklerinde, NFT’de gegen dnermele-
rin el-Farab1’nin eserlerinden higbirine atfedilmedigini goriiyoruz ki bu durum onun
NFT’nin el-Farabi’ye aidiyeti konusunda ileri siirdiigii icerige dayali argiimanlarini
zayiflatmaktadir.

Al Yasin’in ileri siirdiigii dier hususa gelince: et-Ta ‘likat adli eserin sadece el-
FarabT’ye izafe edildigi iddiasinin zayif oldugu sdylenmelidir. Kendisini destekleyen
metin, el-Beyhaki’nin Kurd ‘Alf tarafindan yapilan nesridir ve bu nesirde ibn Stna’ya
atfedilen “et-Ta‘likat” adli bir eser yer almamaktadir. Tetimmeh adiyla el-Acem’in
yaptig1 tahkikte ise ibn Sina’ya atfedilen Kitabu et-Ta ‘likat isimli bir eser zikredil-
mektedir.”? Her iki tahkik arasindaki farkliliga daha once isaret etmistim ve bu fark-
lilik Al Yasin’i sadece kendi dayandigi el-Beyhaki metni gergevesinde hakli kilabilir.
el-Beyhaki’nin eserinin niishalar1 arasinda problem olabilir, ama ortada duran bir ger-
cek sudur ki en az bir Tabakat niishas1 ayn1 adl1 eseri Ibn Stha’ya atfetmektedir ve bu
da Al Yasin’in ikinci dayanagm sorunlu hale getirir.??

B. NFT’nin Muhtevasi ve IST ile Muhteva Benzerligi

NFT genel olarak belli bir tertibe gore diizenlenmemis bir halde ¢esitli konularda
cogunlukla birbirinden bagimsiz paragraflardan olusmaktadir. Bu anlamda IST i¢in
de gegerli olacak ifadelerden verecegimiz ornekleri mukayese boliimiine birakarak,
NFT’de islenen konular1 ana hatlariyla siralayalim. NFT, ilahi inayetten bahseden bir
pasajla baglamaktadir. Konu tekrarlarinin sik sik karsilasildigi eserde ele alinan konu-
larin kabaca yapilacak bir listesi sunlar igerecektir (parantez igindeki rakamlar, met-
nin Haydarabad edisyonunun sayfalarina isaret etmektedir): Faal akillar (2, 3), idrak,
ma‘kil ve mahsus, nefs, bilgi, basitlik (4-5), varlik-mahiyet ve ma‘lal-illet iligkisi (6),
151k ve renkler (7), akli suretler, insan tabiati (8), hikmet, zorunlu varlik, yildizlarin
akillar1 (9), nefs, arazlar ve maddi suretler (10), hadd, cismani suretler, hayr, nokta,
cizgi, satth (11-12), insan nefsi, Ik, Tanr1 (12), bilgi ve insan (12, 13), feleklerin
akletmesi, irade ve hareketleri (14, 15), hareket, tesahhus (14), tikel tabiat (15), aklet-
me ve duyumsama (16), yokluk, hey@la, ma‘dim, Ilk’in varligi, mevcudatin varlig
(16), ebediyyet, fasidat ve bilgisi (17), yildizlarin bilgisi (18), cins, fasl, yokluk (19),

adiyla zikredilmedigi i¢in burada bir yanlig olmalidir. Her haliikarda, es-Safedi’nin boyle bir eseri naklen
zikretmis olmasimnin otantiklik konusunda destekleyici bir delil teskil etmeyecegi agiktir.

22 Bu konuda Bedevi ve Kanavati’nin ¢aligmalarina miiracaat edilebilir.

23 Diger taraftan, Ibn Ebi Usaybi‘ah iki yerde adinda “te‘alik” kelimesi gegen eserler ve bir de “Ta‘likat”
adryla baska ayr1 bir eseri Ibn STna’ya izafe etmektedir. Ozellikle bu sonuncusu “ta’likat istefiadeha Ebi’'l-
Ferec et-Tabib al-Hemedant min meclisihi ve cevabat lehii” seklinde tanmitilmaktadir; bkz. ‘Uyiinu'l-
Enba’, s. 458. Al Yasin, bunlarm farkli eserler oldugunu ileri siirebilir; fakat el-Farabi’ye atfedilen eserin,
te'alik adiyla da anildigmni ve bu ikisinin aym eser oldugunu ispatlamaya calisan Al Yasin’in Ibn Stna’ya
atfedilen eser hakkinda ayni tutum i¢inde olmamasi, kendi durusunu yine zayiflatmaktadir.
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ruh (20), feleklerin cevheri, hiiviyet, sifat, vad‘, zaman (21), fizik, zaman, hareket ve
arazlar, 1s1, cismani suret (22, 25), ilimler hakkinda (23), ilahi ilim ve beseri ilim (24).

Her iki eseri karsilastiran bir kisi, bu konularin, ayniyla, IST in isledigi konular ol-
dugunu gorecektir. Igerik benzerligi, NFT nin otantik oldugu iddiasina yénelik farkli
bir temellendirme ameliyesine kaynaklik etmek iizere kullanilmaktadir. Ornek olarak
yine Al Yasin’e basvurabiliriz. Yazar, icerik benzerligini, ibn Sina’nin el-Farabi’den
etkilenmis olmasiyla izah etmektedir.2* Oyle ki buna destek olarak her iki eserin ya-
zim isluplari geleneksel olarak her iki filozofun tisluplarina kiyaslanarak sunulmakta-
dir. Ona gére, IST, tafsilat agisindan daha yogun ve icerdigi konularin sayisi agisindan
daha kapsamli olmastyla NFT den farklidir.> Al Yasin, NFT nin iST’ye gére daha
kisa ctimleler icermesini, birincinin iddia edilen yazarinin genel telif tarzina uygun
diismesiyle, IST’nin daha detayli olmasin1 da ikincinin yazarmnin tarziyla uyumlu ol-
dugunu ileri siirmektedir. Bu acidan, yazara gore, deliller icermemesi, sahibinin dik-
kat/inceligi ve uzun yazma konusundaki tutumluluguna delalet eden formatiyla NFT,
“kelam mursel”dir.?¢

Al Yasin’in bakis agisinda etkili olan temellendirilmemis varsayim, NFT nin
otantik ve miistakil bir eser oldugudur. Buradan yola ¢ikarak, yazar, baska bir hususu
da giindeme getirmektedir: “Ibn Sina, el-Farabi’nin kitaplarina muttali olma ve onlar1
tedris etmesinde anlayist ve fikirleri agisindan ¢esitli yonlerden etkilenmistir. O, bu
etkiye risale ve makalelerinin ¢ogunda isaret etmektedir. O zaman, ister et-Ta Tikat’ta
olsun isterse diger felsefi meselelerde, Ibn Sinaci bir dille islenmis Farabici fikirler
bulmamizda garip olan bir sey yoktur.”?” Al Yasin’in burada yapmaya galistig1 sey,
eser nispetinin sthhatini igeriksel benzesme yoluyla ispatlamaktir. Ancak ispat i¢in
kullanilan bilginin bizzat kendisi ispata muhta¢ goziikmektedir. Aslinda bu bakis, ge-
leneksel olarak el-Farabi’nin fikirlerinden etkilenen Ibn Sina tasvirini yansitmakta ve
fakat herhangi bir tarihsel veya metinsel kesin kanita dayanmamaktadir. Zira bdyle
bir yorum, eserleri arasindaki muhteva benzerliginden yola ¢ikilarak kronolojik ola-
rak daha sonra yasayan biriyle, kendisinden daha 6nce yasamis baska biri arasinda
kurulacak bir iliskiyi anlatmak i¢in de yapilabilir. Bu tesebbiisteki hatalardan biri,
otantikligi konusunda sorun yasanan bir eserin igeriginden yola ¢ikarak ilave destek
sunmaksizin tek yonlii bir ¢ikarsama yapmaktir. Bu ¢ikarsama tek yonlidiir, zira ayni
yargt tersi yonde de yapilabilir, ki bu makalenin ileri siirdiigii tez tam olarak budur.
Fakat bu noktada belirtmeliyim ki bu tez, ibn Stna’nin el-Farabi’den etkilendigi dii-
stincesini reddetmek anlamina gelmemektedir. Boyle bir red, insafsiz bir yargi olurdu.
Ancak Al Yasin’in yaklasiminda Ibn Sina adina ortaya cikan talihsizlik, ibn Stna’nin
Aristo metafizigini okurken karsilastigi anlama sorununu agmada, rivayete gore, el-
Farabi’nin bir eserinin yardimc1 oldugunu sdylemesidir. Bu rivayete dayanarak, ibn

24 Al Yasin, ss. 71-72, 74.
25 AlYasin,s. 71.

26 AlYasm,s. 71.

27 AlYasin, ss. 71-72.
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Sina’nin eserlerinden “aparma” yoluyla iiretilen ve gesitli sebeplerle el-Farab1’ye nis-
pet edilecek bir eserin, tam tersine ibn STna’nin el-Farabi’nin eserini detaylandirarak
yazdig1 bir eser olarak karsimiza ¢ikarilmasi, elimizdeki 6rnekte oldugu gibi, isten
bile degildir. Konularin NFT’de gordiigiimiiz islenis tarzi géz dniinde bulundurulursa,
burada NFT &zelinde, el-Farabt’ye bir haksizlik yapildigini da soyleyebiliriz. Zira bir
konuda veciz ve ilkelere odakli bir sdylem iiretmek bagkadir, NFT’de gordiigimiiz
gibi konulart daginik ve zaman zaman anlamsiz bir sekilde tek ciimlelik ifadelerle
“yorum”lamak baska bir seydir. Sorulan sorulara iliskin yapilan yorumlardan mi-
tesekkil olan bu metnin, bahsedilen sekilde olmasinin tabii oldugu iddiasi naif bir
argiimandir. Buna karsi, neden bir dnerme veya felsefi bir konu hakkinda yapilan bir
“ta‘lik”in, bizatihi o énerme veya konudan daha anlasilmaz kilindig1 sorusu ciddi
bir sekilde diisiiniilmelidir. Zira NFT’de gériilenin bu oldugu sdylenebilir. Oyle ki
NFT’deki anlamsiz bir ciimle, bu ciimleye, IST’de gegen ve ayni ciimleyi i¢inde ba-
rindiran bir pasajdan hazfedilmis bir kelime yerlestirildiginde anlamli hale geliyorsa
—ki bunun bir¢ok 6rnegi bulunabilir— o zaman burada bir problemin oldugu kesindir
ve bu problem de Al Yasin’in &rnegini verdigi ¢ikarimlarin aleyhine olacaktir.

Diger taraftan, metinler karsilastirilinca goriilecegi tizere, NFT, genel olarak
IST’yi takip etmekte, fakat farkli sayfa ve konulardan cogu anlamli olmayan tarzda
IST paragraflarina eklemeler, ¢cikarmalar, vs. tarzinda yeni ve fakat dengesiz bir kurgu
sunmaktadir. Daha acik soylersek, metinler incelenince, IST metninin, Al Yasin’in
ima ettigi gibi, el-Farabi’nin kapali biraktig1 pasajlar1 teferruath bir tarzda yorumla-
dig1 seklinde bir manzara degil, aksine halihazirda var olan bir eserin pasajlarindan
su yollarla elde edilen diizensiz ifadelerin olusturdugu bir manzara karsimiza ¢ikiyor:
dogrudan alinti, yeniden ifadelendirme, 6zetleme, eliptik anlatim ve hazf. Oyle ki
metinlerarast iliskiyi Al Yasin’in kurguladigi sekilde diisiinmek igin higbir zorlayici
neden yoktur. Burada, kanaatimce akli olan, her hangi bir anlamsiz ciimleyi anlamli
hale getirenin veya izah edenin Ibn Sina oldugunu ileri siirmek degil, ibn Stna’nin
halihazirda anlamli ve biitiinliik igeren ctimlesini yeni tretilecek bir eser igin istin-
sah ederken muhtemelen neyi atladigindan veya hazfettiginden habersiz birinin bu
fiiliyle o climleyi anlamsiz hale getirmis oldugunu diistinmektir. Metinlere dikkatli
bakildiginda, NFT nin basina gelenin tam da bu oldugu gériilebilir. IST, konulara dair
izahlarinda sik sik farkli yerlerde tekrara diisse de izahlar genellikle bir biitiinliik arz
etmektedir. Fakat NFT, genellikle bunun aksi bir goriiniim arz etmekte ve 6rnegin, ti¢
satirda birbirinden bagimsiz {i¢ konuya dair ctimleler i¢erebilmektedir.

C. Ornek Metin Mukayesesi

Bu béliimde, NFT ve IST arasinda metin mukayesesine yonelik olarak birkag pa-
saj1 karsilastirmali olarak gorecegiz. Bu mukayese icin secilen 6rnekler, el-Farabi’ye
atfedilen risalenin Haydarabad baskis1 ve Ca‘fer Al Yasin tarafindan yapilan tahkiki
ile IST’nin ‘Abdu’r-Rahman Bedevi tarafindan yapilan tahkikinden alinmistir.2®

28 El-Farabi, “et-Ta‘likat,” Ca‘fer Al Yasin (tah.), El-Farabi: el-A‘malu’l-Felsefiyyeh, c. 1 (Daru’l-
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Ornek olarak NFT nin ilk paragrafindan bir boliime bakalim:

[...] A Adlia ye o8 ) oalia oo 5 el D e 5 jalia LS Cilasa gall 028
Al Cealia 4l 03l e e Alels 43l Jeldll alay cllh g S 5 Cilia e S Lo JS 5!
Lo oS g [L.. ] 4ld adad 8 20lad) () o 491D oY 3a) yo LIS o8 aild (38le A 4[]
128 bl ol JWy a3l (5 il aa W) (56 Y Lo ia yall 3 a3ld JaV ga (a4l 30 e
O b ) 5a il Ll i sal 058 Y G5l (0 5SaY am 5 ol 43 i
AU s Al Sl b sa sl anl ) 0 o) e Y 5 0Shal ) ams Sleld Jeldll juay
3l ) i je 388 dgall @l (e Ladls (5 aild Lle Syl dda e alasy
sl 5 4klic Lty Ll 5 43130 Caal Sl

NFT ve ST deki mevcut halleriyle mukayese ettigimizde yukaridaki pasaj hak-
kinda sunlar sdylenebilir: Bu pasaj geneli itibariyle, IST nin basindan ii¢ sayfa sonra-
sina denk gelen ve “Inayet” alt-bashigi ile tahkik edilen kisimda (IST s. 16) yer almak-
tadir ve bu kismin sadece Y4’iine denk gelmektedir. Yukarida (1) numarali ciimle, IST
s. 17°deki baska bir paragrafin ortasinda bulunmaktadir. Yukaridaki pasajda goriilen
[...] isareti, NFT’de olup IST’de ya yer almayan veya baska bir sayfada bulunan
climlelere isaretle, her iki eserdeki pasaj biitiinliigiiniin olmadigint gostermek i¢indir.
Alt1 ¢izili ciimle, IST’deki ciimlenin birkag kelimenin farkli ifade edilisiyle elde edil-
mistir: ve ya‘saku zatehu fe-hazihi’l-esya’ kulluha muradeh li-ecli zatihi (IST s. 16).
Pasajin geri kalan kismu, IST s. 19°dan kismen alinti kismen eliptik yolla aktarilmis
goziitkmektedir.

Yukaridaki pasaj, NFT s. 2°de yarim sayfalik bir yer kaplarken, IST’nin 17-20
sayfalarinda oldukga detayl olarak yer almaktadir. Bu ise bize NFT deki yarim say-
falik pasajin IST deki ii¢ sayfalik kisimdan yapilan 6zetleme ile olusturulduguna yo-
nelik bir ipucu vermektedir. IST’deki ac¢iklamalarin cogunlugu atlanmis ve yeni bir
ozet paragraf ortaya cikmis goziikiiyor. Oyle ki bu pasaji takip eden paragraf, IST s.
21’de yer almaktadir.

Ornek olarak kullandigimiz bu pasaj, metinsel kanit itibariyla 6ne ¢ikan 6nemli
bir terminolojik farkliligi da icermektedir. Metinde gegen “vacibu’l-vuciid” ifadesi
(NFT s. 2; IST s. 19), bilindigi lizere, aslinda el-Farabi tarafindan kullanilmamakta,
daha cok Ibn Sina tarafindan Tanr1’ya referansla istihdam edilmektedir. Bu durum ise
NFT’nin el-Farab1’ye nispetinde ayr1 bir sorun olusturmaktadir.

Asagidaki kisimda yer alan 6rnekler, metinlerarasi bir mukayese i¢in, belli yollar-
la yapildigi izlenimi veren aktarmalar igindir. Hig siiphesiz bu ornekler artirilabilir.
Calismanin kapsaminin ve yerinin darligi nedeniyle, hem 6rneklerde sinirlamaya git-

Menahil, Beyrut 1992) iginde, ss. 371-406; “et-Ta'likat,” Rasa ilu’l-Farabt (Da’iratu’l-Ma arifi’l-
‘Usmaniyyeh, Haydarabad 1346 H) icinde; ibn Sina, ez-Ta ‘likat, tah. ‘A. Bedevi (Mektebetu’l-I‘1ami’l-
Islami, Kum 1404).
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mek zorunda oldugum hem de asagida sunacagim ifadelerin yer aldigi IST pasajlara
uzun olmalari hasebiyle burada yer veremeyecek olusum anlasilir olmalidir. Ornek
pasajlari NFT’den aktarip iST ile farklarini belirtmekle yetinecegim. Cok sayidaki
ornekten sadece bir kaci olan bu metinlerin, bu ¢alismada ileri siirdiiglim NFT nin
IST’den alintilama yoluyla olusturuldugu tezini destekledigini diisiiniiyorum. Eserler
arasindaki iliskiyi, bu tezin aksine okumanin miimkiin oldugu ve fakat muhtemel ol-
madig1 iddiamin, 6rneklerden sonra daha agik hale gelecegini saniyorum.”

1. Dogrudan alintiya bir 6rnek olabilecek bir pasaj:

3 gual Lguamy 5 () Lguiany ()5 Al L S Cans g (udaal) Ao 50 Jaan (yal e
3 gall (3 Dlalaaiu) SR 1S 8 Lgaany 9]
NFT s. 7 yer alan bu pasaj koseli parantez icindeki ifadenin hazfiyle IST s. 47°deki
pasajla tamamen aynidir.

2. Yeniden ifadelendirme:
L;am\ Jlsl) IAEESY selty @
NFT s. 3’teki bu pasaj, IST s. 21°de yer alan bir pasajin kismen ayni kelime ve
terimleri igeren yeni bir ifadesidir.
s g4l W okl e e ddaud g las) g 5 sS o) can a3I a g sl sl g ) u‘)u(ﬁ
4513
NFT s. 5: Kismen hazf icerdigi icin kisalan ve ama biiyiik dl¢tide yeniden ifade-
lendirmeye tabi tutulmus IST s. 35’teki uzun bir pasajdan yapilan alint1.

3. Ozetleme yoluyla alinan pasaj drnegi:
NFT s. 24: {lahi ilimle ilgili agiklamalardan birini iceren bu pasaj, IST s. 193’te yer
alan uzun bir pasajin ciimle veya kelime hazfiyle yapilan bir dzetlemesinden ibaret

bir paragraf goriintiisii vermektedir. Buradaki ilging hususlardan biri de pasajdaki bazi
climlelerin Ibn STna’nin Danisname’sinin “Nefs” béliimiinde ayniyla yer almasidir.

4. Eliptik alintiya 6rnekler:

e 2 Y oS Jslaall A Ale Y &) Ale 5 5S0 Y (ol Bllae |yl Jslee S 131 JUE
Galite e 5) Aaliia CulS o pur Aand gl oSa 8 Alad) o3 ()55 (g a0 Ale

29 [k goze garpan hususiyetlerden biri, NFT pasajlarmin si\J ifadesiyle basliyor olmast, IST nin Bedevi tah-
kikinde bunun olmamasidir. Bu durumun cesitli sebepleri olabilir, ama burada konu disinda tutulacaktir.
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NFT’deki bu ifadeler, IST’den eliptik arzda aktarilmis goziikkmekte, NFT s. 6°da
ard arda yer almakta ve bir biitiin olusturuyor goriintiisii vermektedirler. Halbuki ilk
ciimlenin i¢inde bulundugu paragraf, IST s. 39’da bulunurken; ikinci ve {i¢iincii ciim-
leler IST s. 42°den segilerek almmus; dordiincii ciimle ise IST s. 43 ten gekilip ¢ika-
rilmis izlenimine sahiptir.

5. Modifiye edilerek alintilanmis metin 6rnekleri:

NFT s. 13, IST s. 82: farkl1 kelimeler igeren bir pasaj

Jially a3 ol gt sLeiW) 45 yeo fae 0¥ 201 ¢ ) Al oy oY) J 5
TNy daal 53 5 4L 5 4 )5l any Jaally Mia (B a9 lilial) g Slgliiall (g
d8ina e Adana 48 e S e
NETs. 16, IST's. 112.
(o Layl SIS 5 AS e Lagas (8 Ay slandl o] 32 W) (e oo (8 A0 S Y 5
a5 a1 3 Lewsii) LaS) e e 48yt Ll
NFT ss. 17-18, IST s. 123.

e b Fea (e Tanls il Jiat LS Lelle 5 Lo Fea oy <l Jins J 531 JlE
a5 bl (po s e alad 5 e gty e (8 Bobe e LS 431 i 13)
& s sall 30d (5 1Y aSal 1igh any Gl 134 () pSaid ol 48 Cianig a1l

NFTs. 20, iST's. 139 vd.
G o jh g a8 e A U A8l Lail 5 A8yl ade JAY Gl sa Jli
el 5 AS jall ae s Gla 15 A8 adl (& Sl 8
NFTs. 12, IST s. 80.
iy M 33 e e il giall sl 53 yae LY L3 Jie Ll Zloc¥l) Lol QU
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Bu pasajlar, IST’de yer alan metinlerin kismen hazf ve kismen de ifadelerin degis-
tirilmesiyle olusturulmus metinlerdir.

D. Sonuca Yonelik Degerlendirmeler

Daha 6nceden de degindigim iizere, bu ¢aligma daha detayl bir sekilde yapilma-
lidir. Ancak bu aragtirmadan ¢ikarabildigim iki sonuca dayanacak bir yargi bildirmek
miimkiin gozitkmektedir:

[lk olarak, yukarida yaptigimiz én-degerlendirmeler dogrultusunda, el-Farabi’ye
atfedilen eserler arasinda “et-Ta'likat” adli miistakil bir kitabin bulundugunun, en
azindan ciddi kuskular tasidigini sdylemek gerekir. Bu veya buna benzer bir isim
tasiyan ve el-Farabi’ye atfedilen eserler, kadim filozoflarin ve bilhassa Aristo’nun
eserlerine el-Farabi’nin yazdigi yorumlara isaret edebilecegini séylemek miimkiin-
diir. Ortaya ¢ikan durum su ki Tabakat eserlerinden elde edilen veriler, NFT’in aidiyet
sorununu tam anlamiyla ¢6zecek kesinligi haiz degildir.

Ikinci olarak, burada IST’nin asil sahibinin ibn Sina oldugu gibi bir yargiya var-
mak durumunda degiliz. Zira bu bagka bir konudur.*® Ancak aidiyet konusuna gir-
meksizin ileri siirebilecegim husus sudur: yapilan tahliller, el-Farab1’ye atfedilen ez-
Ta ‘[likat adli eserin, akademik hassasiyeti de hesaba katarak sdyleyecek olursak, Ibn
Sina’ya atfedilen es-Ta [ikat adli eserden gesitli yollarla yapilan niteliksiz bir dzetten
ibaret oldugu neticesine sevketmektedir. Daha farkli sdylemek gerekirse, anlasilan
odur ki bu eser, IST’den oldukea acemice ve bazan cehalet izlenimi verecek bir rad-
deye varan yontemlerle cimbizlanarak 6zetlenmis bir eserdir ve burada tartigmasina
girmeyecegimiz sebeplerle el-Farab1’ye atfedilmis olmalidir. Ancak bu ¢alismada or-
neklerini verdigim kismi deliller 1s18inda benim kisisel olarak ulagtigim kanaat odur
ki NFT, el-Farabt’ye ait bir eser degildir. Son olarak, NFT nin terciimesini tamam-
ladigim1 ve bunun, yapmakta oldugum IST terciimesini nihayete erdirdikten sonra
karsilagtirmali olarak hazirlamayi ve bu atif nedenlerine dair tartigmay1 o ¢aligmada
ele almay1 planladigimi okurla paylagmak isterim.

Kaynakc¢a

El-Farabi, Ebi Nasr Muhammed. “Et-Ta‘likat”

1.Tah.: “et-Ta'likat”, Rasa’ilu’l-Farabi (D@’ iratu’l-Ma‘arifi’l-
‘Usmaniyyeh, Haydarabad 1346 H) iginde.

2.Tah.: “Kitabu’et-Ta‘likat”, Ca'fer Al Yasin, El-Farabi: el-A‘malu’l-Felsefiyye (Daru’l-Menahil, Beyrut
1992) iginde, ss. 371-406.

30 IST Ibn Sta’ya ait olsa bile, ortaya gikacak yeni sorun, eserin bizzat Ibn Sina tarafindan yazilip yazil-
madigidir. Bu da yukaridaki sorunla iligkili olan baska bir konudur ki bu su anda konu disidir. Ancak
konuyla ilgili olarak, Bedevi’nin IST tahkikine yazdig1 giris yazilarma bakilabilir. Ayrica, IST’nin Tbn
Sina’ya aidiyeti, telif tarihi ve onun tarafindan telif edilip edilmedigi noktasindaki tartisma hakkinda, bu
hususta —tatminkar veya degil—bir analiz yapan Al Yasin’in degerlendirmeleri igin bkz. Al Yasin, s. 72.
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IBN SINA’NIN AHLAKA AiT RiSALESI
(Risale fi’l Birr ve’l-ism)

Giirbiiz DENIZ"

Ozet:

Bu makale, ibn Sind’nin ahlak calismasi el-Birr ve’l-Ism risale-
sinin terciimesi ve takdimini igermektedir. Yukarida zikredilen risale
Mecmuatii’r-Resail fi’l-Mantik ve Gayrihi li Tbn Sina ismi ile Ayasof-
ya Kiitiiphanesi’nde, 4289 numarast ile kayith Ibn Sina’nin el yazmasi
kaynaginin 119 ve 122. sayfalarinda yer almaktadir.

Bu risalede Ibn Sina ahlaki {i¢ merhalede degerlendirmistir:

1- Birey olarak insanin dogal 6zellikleri onlarmn zihni ve biyolojik
yapistyla iliskili teorik ve pratik akillarinin gereksinimlerine gore or-
taya cikar.

2- ibn Sina’ya gére ahlaki hayat, asir1 davranislar ve dlgiisiizliikler-
den uzakta orta yola dayanmaktadir.

3- Sonug olarak, ahlaki bir niyet ve amag var olmalidir. Bu, ebedi
mutluluga ulagsmak icindir. Ibn Sina ahlak risalesini bu ¢erceve tizerine
tasarlamistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Insan, Kotiiliik, Tyilik.

Ibn Sina’s Treatise of Kindness and Evil
Abstract:

This article involves the translation and introduction of Ibn Sina’s
ethical work “el Birr ve’l Ism”.

*  Dog¢.Dr., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
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The above mentioned treatise has existed in the context of Ibn
Sina’s manuscript recorded as 4289 between pp 119-122 “in The Lib-
rary of Hagia Sophia as “Mecmuatii’r Resail fi’l Mantik ve Gayrihi li
Ibn Sina”

In This treatise Ibn Sina evaluates ethics on three phase.

1) As individual every human being’s natural features emerges ac-
cording to their theoretical and practical reason’s requirements which
related to mental and biological structure.

2) For Ibn Sina a moral life based on golden mean far away from
excessive and overdoing attitudes.

3) As a conclusion there must be an ethical aim and purpose. This
is the to reach eternal happiness. Ibn Sina designed his ethical treatise
on this frame.

Key Words: Moral, Human beings, Evil, Kindness.
Giris
Ahlak; felsefi ameli ilimlerdendir. insanin yapip etmelerini ve bu yapip etmelerin
nasil meydana geldigi, hangi hedeflere yonelmesi gerektigi hakkinda bize bilgi sunar.
Ahlak ilmi, metafizik arka plana sahip oldugu gibi, yogunlukla insanin tabiat1 ve tec-
riibelerini de konu edinir. Bdylece metafizik alana ait goriislerin fiziki kanunlarla uy-

gun olup olmadigini temellendirmeye ¢alisir. Metafizik arka plant olmayan bir ahlak
ve ahlak goriisii, kanunlarla kusatilmis bir hapishane gibidir.

Ahlak, Islamf literatiirde, yaratilisin (insan tabiatinin, hulk) huy olarak kendiligin-
de (bilareviyye) tecelli etmesidir. Baglangig; iradi ve suurludur. Sonrasi suurun siirekli
varligimi korudugu bir haldir. Nihayet insanin yasadig1 hallerin onun neredeyse tabii
hayat1 haline geldigi durumdur. Béylece yaratiligin insani boyutu, huyun bireysel te-
zahiirliyle, insan olmanin farkliligini diger varliklardan temyiz eder. Yani insani 6z;
ahlakla, bireyin inandig1 degerler dogrultusunda kimlik olarak varolug sahaSina ¢ikar.
Allah’1n yarattig1 insani 6z, ahlaki olarak bir kimlik kazanmadig: siirece o kisi ahlakli
bir birey olarak kabul edilmez. Hatta Allah’in verdigi yetenekleri fiiliyat alanina ¢1-
karmadig1 i¢in birey uhrevi mesuliyetle de kars1 karsiya gelmektedir.

Miisliman diisiince geleneginde, yalnizca ahlaka 6zgii, ona odaklanmis eserler
¢ok azdir. Bunlarin ¢ogunlugu da sunumunu yaptigimiz bu risale gibi muhtasardir. Bu
durum, islami diisiince geleneginde Miisliimanlarin ahlaka énem vermedikleri gibi
bir elestiriye sebep olmustur. Bu iddianin dogru olmadigini diistinmekteyiz. Miislii-
manlarin ahlaka iliskin tafsilatl eserler yazmamalarinin sebebi, Miisliimanlar islami
ilimlerin her hangi bir alaninda eser yazarken bu ilmin ahlakla olan iligskisine mutlaka
deginmis olmalarindandir. Ozellikle tasavvufun tarikatlar yoluyla tezahiir eden pra-
tikleri, Islam ahlak felsefesinin her zaman odag1 olmustur. Insani anlama, onu tanima,
nefsin mahiyeti, ibadi ve gayri ibadi davranislarin neligi ve hedefleri ilk akla gelen
hususlardir. Ayrica Islam fikhi, basli bagina asgari diizeyde ahlakin ne olmasi gerek-
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tiginin metinleriyle doludur. Hatta Kur’an’da gecen ahlaka iliskin bir ayet vesilesiyle
kimi miifessirler ciltleri dolduracak yorumlarda bulunmuslardir. Dogrusu islam’in
pratik hayata iliskin emir ve yasaklari, Miisliimanin giindelik hayatini ilgilendirdi-
ginden, inang, amel biitiinliigiinii ve samimiyetini saglamak i¢in de ahlaka ve ahlaki
degerlere biiyiik 6nem verilmektedir. Bu durum da ahlakin islami ilimlerin her bir
kismina konu oldugunu gostermektedir. Boylece Miisliimanlara gore ahlak, hukuk
en asgari sinir olmak {izere, insanin varolussal olarak insani yeteneklerinin zirvesine
kadar ¢ikmasidir. Ayn1 zamanda Miisliiman bireyin inandig1, kabul ettigi metafiziki
(gaybi) inanglarinin samimiyetinin saglamasinin yapilmasidir. Bu haliyle ahlak, top-
lumsal olmaktan gok bireysel bir tutum olarak belirginlik kazanmaktadir.

Ibn Sina’nin ahlak anlayisina gelince, elimizdeki bilgiler dogrultusunda, onun ah-
lak anlayisinin iki temel esasa dayandigini gérmekteyiz:

Bunlardan birincisi, bireysel olarak her insanin tabii yeteneklerini teorik ve pra-
tik aklinin gereklerine gore fiil alanina ¢ikarmasidir. Teorik ve pratik akil; insanin
zihni ve biyolojik yapisiyla ilgilidir ve insanin tabii yapisi da iyi ve kotiiyli yapmaya
miisait bir tarzda yaratilmisgtir.

Ibn Sina’nin ahlak anlayisinin ikinci esas1, ahlakli olmanin, agiriliklara kars: (ifrat-
tefrit) kisinin kendisini terbiye etmesi olarak belirmektedir. Yani “orta karar” davra-
nislarda bulunacak bir kisiligi olusturmak ahlakilikte aranan temel hedeftir.

Her bireyin tabii yetenekleri farkli oldugundan, her bir bireyin ahlakilik derecesi
de farklidir. Bu sebeple Ibn Sina’nin ahlak anlayisinda kisinin zihni kapasitesi ve bi-
yolojik yapisi biiylik 6neme haizdir.

Ayrica Ibn Sind’ya gore, ahlakli olmak bir gayeye matuf olmalidir. Bu da ahiret-
te ylice saadete ulagsma gayretidir. Saadet ise kisinin bu diinya hayatinin zihinsel ve
davranigsal ¢eliskilerinden, elden geldigince, kurtulmasidir. Zihinsel ve davranigsal
celiskiler de kisinin nefsinde ve fiillerindeki asiriliklari izale etmesiyle miimkiindiir.

Ibn Sina’ni ahlak anlayisimnin kaynaginda Aristoteles’in ahlaki yaklasiminin etki-
lerinin varligi genel bir kabuldiir. Bunun yaninda Kur’an-1 Kerim’deki “orta iimmet,
ifrat ve tefritte olmama” gibi vahye 6zgii yaklasimlarin Ibn Sina’nin ahlak anlayisinda
yer aldigini da belirtmemiz gerekir.

Sunumunu yaptigimiz ibn Sina’min el-Birr ve’l-Ism adl risalesi, onun es-Sifa,
[lahiyat adl eserinde bizzat ismi zikredilen risalesidir.’

H. Bekir Karliga’nin arastirmalarina gore bu risale, ibn Sina’nin nesri yapilmus
olan Ahlak Risalesi’nin ikinci boliimiidiir. Nitekim bu risalenin baglangigtaki ilk ciim-
lesi, bu ciimleden 6nce bir metnin varligina giiclii bir sekilde isaret etmektedir. Ancak

1 Bkz Bekir Karliga, ibn Sina’nin Simdiye Kadar Bilinmeyen Bir Ahlak Risalesi, S. 10. Bu makaleyi
Karliga makalenin girisinde Atatiirk Kiiltiir ve Tarih Kurumu Yayinlarindan olan Erdem Dergisi igin
hazirladigini belirtmektedir. Ancak Erdem Dergilerinde bu makalenin nesrini bulamadik. O itibarla biz
de Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islam Arastirmalar1 Merkezi’nde bulunan fotokopi niishaya atif yaptik.
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bu risalenin mevcut el yazmalariin tamami bu risaleyi miistakil bir eser olarak gii-
nimiize tasimistir.

Sunumunu yaptigimiz ibn Sina’nin, bu risalesi, (Mecmuatu’r-Resail fi’l-Mantik
ve Gayrihi li Ibn Sina icinde), Ayasofya No: 4829. da kayitl yazmanin 119 ile 122. va-
raklar arasinda bulunan yazma metindir. Varak 119a.dan baslar. Bu risale Ibn Sina’nin
sahih eserleri arasinda sayilmaktadir. Gerek igerigi gerekse ele aldig1 konu itibariyle
bu calisma, Ibn Sind’nin ahlaka dair diger anlatimlariyla uygunluk arz etmektedir. Bu
nedenle sahihligi konusunda kuskuya yer yoktur. Eserin ibn Sina’ya aidiyeti konusun-
da George C. Anawati, Muellefitu ibn Sina, Daru’l-Maarif bi Misir, Kahire 1950, s.
305. Eser sira no: 249.’a bakilmas: yeterli bilgiyi verecektir.

Eserin muhtelif kiitiiphanelerde farkli yazma niishalar1 bulunmaktadir. Kullandigi-
miz niisha Ayasofya 4829 numarada kayitli olup i¢ sayfalarda yer alan numaralara gore
119-122 varaklar arasinda yer almaktadir. Eserin i¢ kapaginda basta “Mecmuatu’r-
resail fi’l mantik ve gayrihi li Ibn Sind” kayd: diisiilmiistiir. Sayfanin ortasinda ise
“Resail-i ibn Sina fi ‘I mantik ve Gayrihi” kaydi yer almakta ve eserin iginde 40 kadar

risalenin bulundugu belirtilmektedir ki verilen bu bilgi dogrudur.

Eserin diger kiitiiphanelerde bulunan yazma niishilari icin bkz: 1-Uciincii Ahmet,
1584 (16), (Hicri 914), 17,5x10 cm (13x17), 21 satir, 11 kelime, Varak: 137-146 Adi
talik hat. 2- Ugiincii Ahmet, 3447 (28), (Asir), 33x22, 17 satir, 15 kelime, Varak:
192-198, Talik hat. 3-Hamidiye: 1448, 19 satir, 6,5 varak, Talik hat. 4-Kopriilii: 1598
(Hicri 953), 34x18 cm, Varak: 284-298, Talik hat. 5-Nuru Osmaniye: 4894, 37 satur,
Varak: 480-482, Nasih hat. 6-Y1ldiz hususi: 186, (Hicri 577), 24 satir, Varak: 67-74,
Nasih hat. 7-Istanbul Universitesi: 1458 (Hicri 1242), 36x21,5 (25,5x11), 29 satir, 27
kelime, Varak: 112-116, Adi Talik hat.
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RAHMAN RAHIM ALLAH’IN ADIYLA
Hangi fiiller dengeli (miitevassit) fiillerdir?

Iyi ahlak sebebiyle dengeli (orta karar) fiiller ne zaman meydana gelirler? Iyi
ahlak meydana geldikten sonra yapilan bu (dengeli) fiillerin devami gerekir.

Ne zaman bu fiiller gerekenden fazla veya eksik olur? Eger onlar (dengeli fiiller);
kot ahlak sebebiyle, iyi ahlak olusmadan meydana gelirlerse, ahlakla ilgili bu durum,
giizel ahlakin olusumundan sonra bile olsalar (baslangicta kotii ahlak sebebiyle mey-
dana gelmelerinden dolay1) giderilmeleri gerekir.

Bedenle ilgili haller igin sihhatte de oldugu gibi (ahlak i¢in de) aynt durum ge-
cerlidir. Mesela; sthhat bir biinyede varsa; korunmali, (sthhat) yoksa kazanilmalidir.
Sihhati kazanma; dengeli beslenme, solunum (nefes), dinlenme ve tip sanatinca be-
nimsenen diger birtakim araglarla i’tidal tizere olmaktir. Bu zikredilenler dengeli bir
bicimde, yani yeterli oranda alinirlarsa, olmayan sthhati geri getirir, olani ise korurlar.

Nitekim bedene sihhat kazandiran veya (bedenin) sihhatinin korumasini temin
eden vasitalarda itidal, takdir edilmelidir ki bedenin su anda s6z konusu ettigimiz
yastyla oldugu kadar, ona ait zamanlar, yani hayatin degisik evreleri ile de ilgilidir.
So6zgelimi bir bedene, ona emsal olana normal ve orta karar addedilen bir durumdan
daha fazlasi gerekebilir. Bu yiizden, bir bedene kis mevsiminde sicakligini saglayan
11, ayn1 bedene yaz mevsimindeki itidaline (dengeli olmasi i¢in) yardimet olan 1s1 ile
ayni degildir. (Kisin o sicaklik normal iken, yazin normal goriilmez.)

Fiillerde itidallilik (orta hallilik) durumu da bdyledir. (Fiiller de) zamana, mekana,
kimden ne amagla, nerede sadir oldugu gibi hususlar ¢ergevesinde degerlendirilir. Ni-
tekim bir tabip, hararete meyilli bir bedenle karsilastiginda, o harareti (atesi), hara-
retin karsit1 olan seyle, sogukluk ile giderir. Eger bedeni tistimeye (sogukluga) daha
meyyal gortir ise, (onu tedavi i¢in bu sefer de) harareti (sicakligi) kullanir. Bu sebeple,
ne zaman kendimizde bir huyun, bir davranisin fazla ve abartili oldugunu goriirsek,
onu eksiltip kisarak tedavi etmeliyiz. Ne zaman da (kendimizi) eksiklige ve yeter-
sizlige egilimli bulursak, o zaman da ortayt bulmak icin, bir denge olusana kadar,
noksanlastirma ve ziyadelestirme cihetine gitmemiz gerekir.

Buradaki yon (yonlendirme); nefsi, kendisinde itiyat olarak gordiiglimiiz davra-
nislarin z1dd1 fiillere alistirmaktir. Yani o nefsin -onda tespit ettigimiz- itiyadi, asirilik
ise onu, fillerin zidd1 olan fiillere alistirmakla onaririz. Eger kendisinde rastladigimiz
aligkanlik noksanlik niteligine meylediyorsa, bu defa da onda fazlalik ve asirilik itiya-
d1 (orta halliligini) olusturmaya calisiriz. Bdyle yapmaya, yani ne zaman nefsimizde
herhangi bir yone bir meyil goriirsek onu aksi istikamete dondiirmeye devam ederiz.
Yine ne zaman nefsimizi fazlaliga ve asiriliga meyyal goriirsek, onu eksiklik nokta-
sinda, ne zaman da noksanlik tarafina egimli bulursak, bu defa da fazlalik ve asirilik
cihetine ¢ekeriz. Tam veya yaklasik olarak ortayr buluncaya kadar bu durumumuzu
stirdiirtirtiz.
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Su husus iyice bilinmelidir ki, insani nefislerin kendilerine 6zgii fiilleri, sadece
ma’kulati (aklin alanina dahil meseleleri) idrak etmekten ibaret degildir. Aksine be-
denle ortaklaga (miisareke) yaptigi baska fiiller de vardir; ki o fiiller sebebiyle nefiste,
“saadetler” (mutluluklar) meydana gelir. Nitekim eger s6z konusu fiiller, adalete tam
manastyla yonelmis tarzda ise, bu, saadetlere vesile olur. Adaletin manasi ise, birbi-
riyle zit huylar (ahlak) arasinda nefsin orta halde olmasidir. Yani, nefsin arzu ettigi
ve arzu etmedigi, gazaplandigi ve gazaplanmadigi, istedigi ve istemedigi hususlar
arasinda orta noktay1 (dengeyi) yakalamasidir.

Hulk (ahlak, huy), natik nefsin (nefs-i natika=ruh) bedene boyun egmesi (bag-
lanmasi) sebebiyle, natik nefste meydana gelen bir durumdur. (Aslinda) natik nefsin
bedene baglanmasi zordur. Ciinkii nefs ile beden arasindaki iliski, ikisi arasinda etki-
leme (fiil) ve etkilenme (infiali) gerekli kilar. Beden, bedensel giicleriyle baz1 isleri
nefis ise akli kuvvetleriyle bazi isleri gerekli kilmistir ki, (bunlarin) ¢ogu birbirlerine
z1t islerdir. Bazen bir beden, (diger) bedene yiiklenir ve onu ezer, bazen de (nefs) bir
bedene teslim olur ve teslim oldugu beden fiilini onun izerinde icra eder. (Nefis), be-
dene teslim ola ola, bu siireklilikten dolay1 nefiste, bedensel bir boyun egme karakteri
(iz’ani hey’et) meydana gelir. Oyle ki, artik bu (asamadan) sonra, daha énce nefse
zor gelmeyen hususlar (fiiller), nefse zor gelmeye baslar. Yani daha 6nce nefis, bede-
nin bazi davranislarini engellemede hi¢ zorlanmazken, artik (bedene tébi olmasindan
dolay1 bedene ait davraniglar1) engelleme isi nefse zor gelir. Ancak, eger kendisinin
o bedene kars1 koymas: siireklilik arz ederse, bu tavri sebebiyle, nefiste galebe ¢alan
bir haslet olusur ve haslet sayesinde bedenin birtakim arzularina engel olabilmek i¢in
daha 6nce kolay olmadig1 halde, (bu bedene karsi koyma) tavrindan sonra (bedenin is-
teklerine kars1 koyma) kolay olmaya baslar. Boyun egme durumundan dolay1 (iz’ani
hey’et’ten), ifrat ve tefrit seklindeki iki yonden birine yonelik fiillerin sadir olmasi
ortaya ¢ikar. Ustiin ve istenen durum (isti’141 hey’et) ise bahse konu olan eylemlerin
itidalli bir bi¢imde icra edilmeleriyle olusur. Nefsin; zati kemal agisindan saadeti,
onu kendisi i¢in zaruri olan akli dleme 6zgii kilmamiz cihetiyle olacaktir. Yine onun
saadeti, bedenle kendisi arasindaki iist statiide (konumda) bulunma hakkini ona veren
alaka cihetinde olacaktir.

Gerekli olan husus; evvel emirde kemali aramaktir. Bu da islerin muhtelif varlik-
lara (el-mevcudatu’l-mufaraka) olan nisbeti tasavvur edilerek istenmelidir. Boylece
mufarak hale gegis sirasinda, en iistiin kemale erismeye hazir ve kabiliyetli olunur.
Yine gerekli olan diger bir husus da, nefse bedeni bir hey’et ilismesin diye tedbir
almaktir. Bu ise s6z konusu kuvveyi itidalli kullanmakla olur. Yani sehvet kuvvesini,
iffet sireti; gazabi ise secaat sireti dogrultusunda kullanmakla bu ahlaki (tedbir) ger-
ceklestirmektir. Iste bu hal iizere mufirik olan (bedenden 6liimle ayrilan nefis), ebedi
saadete ulasir. Higbir zaman degismeyecek bir giizellik hali (heyet ii kemal) onun ta-
biati olur. Her ne kadar bedende (iken) bunun suurunda olmasa bile, bunlarin tamami,
(nefsin) kendi zatinda stretlenmistir. (Bu nedenle) hakiki meleke budur.
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Bir baska ifadeyle, insanin mutlulugu (saadeti), nefsin ancak hayir ameli isleme-
siyle, kendisini 1slah etmesiyle miimkiindiir. Bu da nefse iki zit huy arasinda dengede
olma melekesinin kazandirilmasiyladir. Boylece anlagilmaktadir ki; hayvani kuvveler
sindirilip boyunduruk altina alinmali, natik kuvveler ise etkilenmeye ve daha iistiin
bir konum alip etkilemeye (hey’etii intial ve’l-isti’la) hazir hale getirilmeleri gerekir.
Hayvani kuvve gii¢lenir ve baskin bir hal (isti’lai meleke) arz etmeye baslarsa, nefsi
natikada zayiflama (iz’ani hey’et) ve ona (bedene) ram olma (infi’ali te’sir) durumu
ortaya ¢ikar ki bu 6zellik; nefs-i natikada koklesir ve onu (nefsi natikay1) beden Iehine
giiclii bir iliski akisina gotiirtr.

Dengeli ve itidalli olma melekesine (meleketu’l-miitevassida) gelince bununla
kastedilen, bagimliliktan beri olmaktir. Bu durum etkileyici bir konumda bulunmay1
ve bu ¢ercevede bir hayati ¢cagristirdigindan, nefsi natikanin tabiati bu yondedir. Boy-
lece nefs-i natika beden cihetine degil, kendi tabiatina uygun davraniglarda bulunur.
(Nefsi natika) bedenle ittisali halinde meydana gelen bu melekeye sahiptir. Bedenden
ayrilinca (mufarakat) i¢inde bulundugu duruma uygun bir nispet yakinligi {izere olur.
Bu konuda soylenecek olanlar, yerinde zikredildi.

ADETLERIN YARARLARI KONUSU’(NDA BOLUM)

(Daha once) ahiret saadetinin nefsin nuru sayesinde kazanildigini belirtmistik.
Ciinkii nefs -saadet olusturucu sebeplere aykiri- bedensel ozellikleri kazanmaktan
biitiiniiyle imtina eder. O, saadet vesilelerine kars1 olan her seyden uzak (beri) durur.
Bu uzak durma, ahlak (huy) ve melekeler gelistirmekle kazanilir. Yoksa bu, nefsi;
bedenden ve duyulardan alikoyan fiiller ile olmaz; aksine nefse kendi madenini ha-
tirlatmakla olur. Bu nedenle nefs, kendi zatina (zati niteliklerine) ¢okca yonelmekle
bedensel hallerden etkilenmez. Ciinkii fitrat adetinin disindaki fiiller, bedene karsi
nefse yardimcei olurlar. Dahasi (bu durum) tekelliiftiir (zorlu bir ise girismektir). Ciin-
ki tekelliif, bedenden ve hayvani kuvvelerden nefsi uzaklastirir, (ayrica onun) istira-
hat ve tembellige meyyal istegini de yok eder. Garizi hararet (insanin dogusunda olan
tabii canlilik), hayvani lezzetlere yonelik hedeflere ulasmay1 engeller, (iyi hususlarda)
gayret gostermeyi sevdirerek inadi yok eder.

Baylece, bu tiir eylemlerle miicadele i¢cinde bulunan nefse, her daim Allah’1, me-
lekleri ve saadet yurdu olan ahireti hatirinda bulundurmasi 6nerilir. Bunlar (inanci
giiclendirici degerler) sayesinde nefste, bedenden rahatsiz olma ve uzak durma me-
lekesi yerlesir. Ayrica, nefs iizerinde bedenti fiiller etkili olsa da, bu davranislar nede-
niyle nefste, bir tabiat ve meleke olusmaz. Dahasi, bedeni fiiller tamamiyla (min kiilli
vechin) nefse boyun egmis olsalar dahi, yine de (bu fiiller) nefste bir heyet ve meleke
etkisi yapmaz. Iste bu nedenle; hakki ifade eden Allah (c.c.) sdyle buyurmustur. “Iyi-
likler, kotiliikleri yok eder.” (Hud, 11/ 114)

Zikri gegen fiil, insanda siireklilik arz ederse, (insan) Hakk tarafina yonelir ve
batildan yiiz ¢evirir. Boylece (nefs); bedenden ayrildiktan sonraki (uhrevi) saadete
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ulagsmak hususunda giiclii bir isti’dad sahibi olur. Bu giizel fiilleri bir insan (6zne),
Allah’m (bu fiilleri) farz kildigina inanmadan yapsa ve her fiilinde Allah’1 hatirla-
manin ve O’ndan bagkasindan (masiva) yiiz ¢evirmenin gerekli olduguna inansa, bu
arinmadan biiyiik bir haz ve sevap alacagi agiktir. Bu bdyle iken, (bir de) bahsedilen
fiilleri, Peygamber’in Allah tarafindan gonderildigini, Allah katindan farz ve gerekli
hususlar1 belirledigini, O’nun tarafindan (kullarina bazi) ibadetlerin farz kilindigini
bilerek yaparsa acaba (bu insanin mutlulugu) nasil olur? Abidler i¢in ibadetlerin fay-
dasi, onlarin varlik sebebi ve ayn1 zamanda onlarin yararina olan siinnet ve seriatin,
onlarda siirekliligini temin eder. Ayni1 sekilde onlar ve arifleri de me’ad (dirilis) esna-
sinda Allah’a yakinlagtiran hususlarda sabit kilar.

Insana ait iyilikler (hayir) ve beseri saadetler, ancak nefsin bedeni hazlardan uzak-
lasmasiyla gerceklesir. Boyle bir fiil, bir taraftan onu yapana giizel ahlak kazandirir
iken, diger taraftan onu ulvi feyzleri almaya istidatli bir hale getirir ki bu istidatlar da,
dua, zikir gibi araglarla kazanilir. Ahlak konusunda, daha 6nce, bu risdlede gerektigi
kadar bahsetmistik.

Simdi, bu dualarin, hakikatini ve karsilikli duada bulunanlarin, duadan ne sekil-
de faydalanacaklarii agiklamamiz gerekmektedir. Deriz ki dua, isteyenin ihtiyaci ve
samimiyetiyle orantili, s6z konusu dualarin kabuliiyle birebir iliskilidir. Bdylesi bir
(samimi) durum faydali bir gayeye gotiiriir. Nitekim yerinde de izah edildigi gibi, bu
tutum, o kiside bir tasavvurun olusmasini gerekli kilar. Bir ise miiteveccih bu tasav-
vur, istenilenin meydana gelmesini gerektirecek tarzda genelde hayra yoneliktir. Bu
yonelis, dua ve tazarru’ (yakaris) sebebiyledir. Istenilenin meydana gelmesini sagla-
yacak boylesi bir durumu (tazarru’) tasavvur; ifade ve beyana medar hususlari, disii-
niip tasarlamaya benzer. Onlarin her biri ayni illetin ciizleridir. Bizden sadir olan dua,
sadaka vb. fiillerimizin sebepleri de ayni illetten kaynaklanmaktadir.

Yerinde de temas edildigi lizere, biitiin bunlarin esas1 (mebadii); evvel emirde tabi-
at ve iradeye dayanir. Tabiatin esasi ise orada, daha dnce yok iken sonradan ortaya ¢1-
kan iradelere dayanir. Daha 6nce yok iken sonradan var olan her seyin bir illeti vardir.
Bu durumda, bize ait her iradenin bir illeti vardir. Bu iradenin illeti, nihayeti olmayan,
miiteselsil bir illet olmadig1 gibi isteyenin (irade sahibinin) de tabiati degildir. Aksi
takdirde, tabiat var oldugu siirece iradenin gerekliligi (ve siirekliligi) sz konusu olur-
du. Halbuki iradeler, yeryiizii ve semavi varliklara nispet edilen ve sebepler ve onlar1
gerektirici illetlerin (mucibat) ortaya ¢ikisiyla var olurlar. Boylece bu, iradenin zaruri
olarak meydana gelisini gerekli kilar.

Biitiin isler tahlil edildiginde, o islerin zorunlulugunun, Allah katinda indirilen
ilkelere (mebdelere) dayandigi, belli bir ligat vasitasiyla icra edildigi goriliir. Ciinkii
ilk vaz edici ve esrarini agip yayict (Basid) O’dur. Takdir, kazanin (icranin) tedricen
yol verdigidir. Sanki (takdir) ilk i1ahi emre ve kazaya nispet edilerek basit mahiyetteki
birtakim iglerin bir araya gelmesini gerektirmektedir. Eger insan, yeryiiziindeki ve
goklerdeki biitiin hadiseleri, onlarin tabiatlarini bilme imkanina sahip olsaydi, gele-
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cekte meydana geleceklerin keyfiyetini anlayabilirdi. S6ylenene ek olarak; sunu da
soyleyelim: Degerli nefs (nefs-i serife); bir hayir talep ederek Allah’a dua ettigi za-
man, melekler bu (istegi) 6grenir. Yine ogrenirler ki, duastyla Allah’a yakaran o kisi,
haliyle (hey’et) ve kabiliyetiyle (Allah’tan talep ettigi) o miimkiiniin var olma tercihi-
ni hak ediyor. Dolayisiyla bu esnadaki tasavvurlart maddi alemdeki olusumlar yahut
dogru bir sekilde gerekli tedbirleri alma isteginin tasavvuru takip eder. Ya da bunlarin
aksine, gili¢lerde bir zaaf ve hezimet husule gelir. Ancak bunlar, dualarin degil, belki
dualara tekaddiim eden tasavvurlar sebebiyledir.

Stiphesiz ki, sadikane ve igtenlikle yapilan bir dua ve istek, bir kimseden sadir
olunca o, dua edenden o ise yonelik bir olus (fiil) meydana gelir. Veya istenilenle ilgili
—pesinden bir¢ok tasavvurun takip edecegi- bir tasavvur veya bunlara yonelik bir ter-
cih edis meydana gelir. Bu tasavvurlarin ilkeleri, onlarin varlik sahasina ¢ikmalariin
sebebi olur. Burada, olan meydana geldiginde (oldugunda), olmasi en uygun olana
yonelik tasavvurlar s6z konusudur. Iste himmet iceren (son) sebepler; varligin varlik
alanina ¢ikisini saglayan (te’lif) sebeplerdir.

Ezciimle hidayet kavrayicidir. Her iste en dogru olan, iyiye ve dogruya en iyi gotii-
ren sey, O’nun yiice katinda makuldiir. Dogru yola gétiiriicii feyze mazhar olunamadi ise
bunun sebebi ona kabiliyeti olmayandadir. Zira tazarru (yakaris), nefse, ifade edildiginde
marifete yol agici nitelikteki feyze istidat gelistiren diigiince gibi, bu hidayeti tamamen ka-
bule yonelik bir istidat kazandirir. Veya daha ziyade, bir istidatla s6z konusu feyzin arzina
elverisli sebeplere mahal kilar. Boylece eger baska bir engel yoksa olmayacaklar oluverir.

Melekler katinda tasavvur olunan her sey, o kisinin yonelisi ile illaki hak edis aci1-
sindan, tercih sebebi olamaz. Zira bu tercih durumu, sithhat gibi daima mevcuttu. Do-
layisiyla, burada durumun, kabullenicideki istidada yakin bir fail sebep olmasi gere-
kir. ilkelerin catismamasi sebebiyle ayn1 sekilde (birbirlerine) galebe calmamalari da
s0z konusu olabilir. Zira ¢cogu zaman feyiz daha baskin ¢ikinca (hasta) afiyet bulabilir.

Insani nefisler, (kendi) bedenlerinde oldugu gibi, yakin sebeplere baglantili ve de
onlarin maddi-unsuri tabiatlariyla da ilgilidirler. Dolayisiyla insan tasavvurlarini ya-
kinlagma (1sinma), soguma (uzaklagsma) ve bazi uzuvlarin zoruna giden gereksiz isler
izler. Insanin tabiat1 sirf manevi seylerden ibaret degildir ki tasavvuru sadece kendin-
de kalsin. O, kendini asan, meseleye dogrudan miidahale edip tasavvuru uygulamaya
geciren bir melekeye sahiptir. Bu giicii sebebiyle dlem icin adeta bir nefs gibi olur.
Mizaci ve muhteviyati agisindan miiessir oldugu gibi, saydigini toplama ilkesi yoniin-
den de etkilidir. Veya onun maddesi bu niteliklerdir. Ozellikle her 1sitilanin sicak, her
sogutulanin da soguk olmadigini 6grendikten sonra (bu etkinligi giiclii olmaktadir.)

Bu sebeple bu kuvvete sahip bazi nefisler, bagka cisimler (ecram) lizerinde —kendi
bedeninin kendisinden etkilenmesi gibi- etki meydana getirecek sekilde, bir tesir yap-
malarini inkar etme. Ozellikle, nefsi melekelerini giiclendirmis, bedeni kuvvelerini de
yenmis ise (bu etki kaginilmazdir). Yani, her tiirlii sehvani ve maddi korkularint agmis
ise (o nefsin giicli cok yiiksektir.)
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Bazen bu kuvvet, asli mizag (fitrf) olarak nefiste meydana gelebilir. Yani nefsani bir
karakter teskil edecek sekilde nefsin sahsiyetinde bulunabilir. Bazen de (yukarida ifade
edildigi lizere) sonradan kazanilan bir mizag¢ sebebiyle olabilir. Bazen iyilerde (ebrar)
gortildiigii gibi, bazen de asir1 zeka sebebiyle nefsi adeta (bedenden) miicerred kilacak
bir nevi kesb sayesinde de meydana gelebilir. Bazen (her seyden tecrid olup) tamamaiyla
Allah’a yonelmek, O’na yakarmak ve dua etmek suretiyle nefsi, bahsedilen kuvvetlere
uygun bir kuvvete hazir ve kabiliyetli hale getirebilir. Boylesi bir tutum, insanlart zikri
gecen kuvvete miitenasip bir giigle destekler hale getirir ve bu durumdan faydalanir bir
konuma ¢ikarir. Sayet dua ve duasinin ayniyla kabulii olmasaydi, bu sonuglar (o sahis
icin) kolay olmazdi. Dogrusu, nazar (gbz degmesi) de hemen hemen bu kabildendir.
Veya nazarda mebde (ilke), hoslanilan seyde etki meydana getiren nefsani bir haldir.

FASIL (BOLUM)

Bedenin sthhat ve hastaligi oldugu gibi, nefsin de sihhat ve hastalig1 vardir. Nefsin
sthhati, kendisinden hayrin ve giizel davraniglarin meydana geldigi hallerdir (hey’at).
(Nefsin) hastalig1 ise kendisinden serrin ve kotii fiillerin sadir oldugu durumlardir.
Bedenin sihhati, nefsin kendisiyle —olabilecek en miikemmel tarzda- tasarrufta bu-
lunmasidir. (Bedenin) hastalig1 ise bunun (yani sthhatinin) tersidir. Nefsin iyi halleri
faziletler (fezail), koti halleri ise reziletler (rezail) diye adlandirilir.

Bedenin tedavisini yapan kisi tabiptir. Nefsin tedavisini yapan kisi ise melik de
denilen medenidir. Su var ki, medeni; medeni sanatla, melik ise miilki sanatla ne-
fisleri tedavi eder. Nefislere, serlerin neler oldugunu, kisimlarini, onlara nelerin ariz
oldugunu, her bir kisma hangi noksanliklarin ve rezilliklerin ait oldugunu ve hangi
nedenden dolay1 ariz oldugunu dgretir. Kotiilik derecesini, (kotiiliigiin) izalesindeki
yontem keyfiyetini, sayesinde insanin hayirlt isler yaptigini nefsani halleri ve fazi-
letleri, (bunlarin) kag (gesit) olduklarini, bunlari meleke haline getirmedeki islemin
nasil oldugunu, izale olmayacak tarzda, medenilerde (sehirlilerde) muhafaza etmeye
yonelik tedbir yontemlerini de 6gretir.

Nefsin bes boliimii vardir: Besleyen (gaize), hisseden (héssa), hayal eden hayal
giicii (miitehayyile), ilham eden (rav’1), akleden (natik). Beslenme giicli; hazmetme,
biiyiime, iireme, ¢ekme, tutma, ayirma ve itme giiglerinin toplamidir. Bu nefis, mey-
dana gelen kani, viicuttaki organlara dagitir ve bdylelikle onlarin hayatiyetini saglar.
Hissi kuvvet, bilinen bes duyudan biri ile idrak olayimi temin eder. Miitehayyile kuv-
veti, duyulardan dogrudan aldig1 algilarin (idrakin) resmini zihinde muhafaza etme-
ye, bunlar1 yekdigeriyle birlestirerek onlardan ¢esitli terkipler olusturmaya, bir kismi1
dogru bir kism1 yanlis diye aralarinda gesitli ayirim ve tasniflerde bulunmaya yarayan
kuvvettir. Bu durum (kuvvenin bu yetenegi); uyku (nevm) ve uyaniklik (yakaza) hal-
lerinin her ikisinde de gegerlidir. Uyart (ilham) kuvvetine gelince; bu gii¢ sayesinde
canlilar bir seye yonelir; bir seye istiyak duyar ya da ondan kagmaya calisir. Kisaca
nefse ariz olan gazap, riza, korku, yonelis, kasvet, rahmet, muhabbet, bugz, heva,
sehvet gibi hususlar bu kuvvet sebebiyle ortaya ¢ikar. Natika kuvveti ise kendisiyle
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insanin fiilde bulundugu, sayesinde zevkin meydana geldigi, bilim ve sanatlarin var-
lik alania ¢iktig1 nefs mertebesidir. Oyle ki bu nefs sayesinde insan hangi fiilin iyi,
hangisinin kotii oldugunu tefrik eder. Nefs-i natika, ameli ve nazari olmak iizere ikiye
ayrilir. Nazari, tizerinde tasarrufta bulunma ve onu bir halden bagka bir hale doniis-
tiirme imkanimiz olmayan mevcudati bize tanitir ve dgretir. Ameli olan ise iizerinde
tasarruf imkanimiz bulunan esyay1 ayirt etmeye ve onu bir halden digerine doniistiir-
meye imkan verir.

Faziletleri iki sinifta miitalaa eder. Nutki ve hulki. Nutki olanlar, bedenin ve aklin
(natik) faziletleridir. Bu sebeple; hikmet, akil, feraset, zeka, giizel anlayis gibi 6zellik-
lere sahiptir. Hulki olanlar ise; kazanma ve kabiliyetin sonuclaridir. Iffet, comertlik,
secaat ve adalet gibi (6zellikler hulki olanlarin sonucudur).

Ayni gekilde reziletler de (iki) kisma ayrilir. Hulki rezilet ve faziletler, huydan
nes’et eden fiillerin tekrariyla koklesirler. Eger bu fiiller iyi ise, fazilet, ser iseler re-
zilet meydana gelir. Bir insanin tabiat olarak, fazilet veya rezilet fitrati tizere (yaratil-
mis) olmast miimkiin degildir. Fakat (her insan) fazilet veya reziletten herhangi birine
yonelmeye istidatli olarak yaratilmistir. Ve dolayistyla ikisinden birine ait eylemleri
yapmasi kolayina gelebilir. Boyle bir eylemde bulunmasi; onun fazilete yahut rezilete
istidathi oldugundan degil, bir eylemi adet edinip siirekli tekrarlamakla ortaya ¢ikan
bir hal sebebiyledir. Ayniyle bu fazil yahut rezil eylemler, nefse yerlesip orada kokle-
sen bu hal dolayisiyla meydana gelirler. Anilan fiiller iste bu yolla adet haline gelip,
fazilet veya rezilet adin1 alirlar. Birincisi dolayisiyla insan viiliir yahut yerilir. Ancak
digeri igin ne viiliir ne de yerilir.

Tabiat olarak nutki ve hulki biitiin faziletlere yahut reziletlere tam olarak istidatl biri
var olduktan sonra bu kisi bir veya birkag fazilete yahut bir veya birkag rezilete yatkinlik
kazanabilir. Bu, sanatlara yonelik istidat haline gelerek yerlesirse, olacak olanin en mii-
kemmeli olur. Ister hayur isterse ser olsun ondan bu durumun zail olmas1 imkansizlasir.

Kim tabiati icab biitliniiyle faziletlere yonelik olup, kendisinde bu itiyat kokles-
misse, bu insan fazilet yoniinden en yiiksek derecede (faik) olur. Insani faziletler ta-
bakasindan ¢ikar, ilahi olarak adlandirilan, mertebelere erisir. Bunun aksine olarak
karakteri geregi tiimden reziletlere miiteveccih olup, bu hal kendisinde yerlesip alig-
kanlik olmussa, mutlak manada serir olup, vahsi (sebu‘l) olarak adlandirilir. Birincisi
melik olmaya elverislidir. Ikincisi ise biitiin sehirlerden ¢ikarilir.

Tabii istidatlar farkli kategorilerde degerlendirilir. Bunlardan bazisi izale edilmesi,
artirtlmasi, azaltilip eksiltilmesi miimkiin olanlardir ki adet ismiyle anilirlar. Digerleri
ise yukarida saydiklarimizin gecerli olmadigi ve fakat sabra ve kendine karst nefsin
zapturapt altina alinmasina imkan vermeyen tabii istidatlardir.

Ahlék da boyledir ve ayni siniflandirmaya tabidir. Fazilet ehli (fazil) ile kendini tu-
tan (nefsine hakim olan) arasinda fark vardir. Bunlardan birincisi hayri isteyerek yapar,
ondan haz alir ve yaptig1 bu hayir dolayisiyla asla bir sikint1 ve pismanlik yasamaz.
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Ikincisi ise hayr1 istemeye istemeye yapar, ondan dolay1 ac1 ¢eker, muzdarip olur, bu
eyleminden asla lezzet almaz. iffetli ile nefsini zapturapt altinda tutan da boyledir.

Ama ne var ki nefsini kontrol altinda tutan, bir¢ok iste ve ser ortaminda fazilet ehlinin
yerine geger ve sehirlerden uzlete ¢ekilir. Bunu ya insanlarin nefislerinde olmasi miimkiin
faziletleri tahsil i¢in ya da nefislerini zapturapt altina almak i¢in yaparlar. Sayet bu iki
yoldan biriyle bu zahiren ser’i durumun sehirlerden izalesi miimkiin olmazsa, bir insani
bir istidatla donanmis gérmek de kabil olmaz. Sonra ona, bu istidada miitenasip fiillerin
ziddin1 yapma imkani da vermez. Tipki bununla ayni paralelde olan ahlakta oldugu gibi.

Bu ikisinden birine sahip olan; muhalefet etmeye ve bu istidat ve ahlakin aksine
eylemler yapmaya kadirdir. Fakat o faziletleri islemeyi bir aligkanlik, bir adet haline
getirmede zorlanir.

Faziletler, reziletler arasinda orta bir konumda bulunurlar. Nitekim her fazilet iki
rezilligin ortasindadir. S6zgelimi, iffet taskinlikla haz alamama, comertlik israfla cim-
rilik arasinda orta noktadir. Keza mizahin orta noktasi niiktedanlik olup, oyun eglence
ise ahlaksizlikla sahtekarligin ortasinda yer alir. Tevazu kibir ve sevginin, higlikle
keremin, bobiirlenme ve kasilmayla sefahatin arasinda; hilim asir1 6fkeyle higbir seye
kizmama arasinda; haya arsizlikla her seyden ¢cekinme arasinda; tereddiit ve temkin
katilikla dalkavukluk arasindadir. Bu, “ortada olma hali” ismen bdyledir, kiyasen du-
rum bunun tersine olup, izafe edildigi muhtelif sahislara gore degisiklik gosterir. Keza
eylem; kime, ni¢in, ne zaman, nerede yapildigina gore de farklilik arz eder. Bunda du-
rum bedenlerin yonetim (tedbir) ve tedavisindeki ahvale benzer. Gida ve ilaglarda orta
noktanin belirleyici kaynag tabip, fiillerde ve huylarda (ahlak) ise nefs-i natikin her
iki clizlinden biri olan melikliktir ki, bununla nazari ve ameli akli kastediyorum, bu
ikisinin kendilerine gore bir fasli farklar1 vardir. Nazari’nin kapsaminda nazari akail,
ilim ve hikmet; amelinin igeriginde ise ameli akil, akil yiiriitme, zihin, tutarlt goriis
ve dogru zan bulunur. Nazari akil 6yle bir kuvvedir ki dogasi geregi kendisi sebebiyle
nazari ilimlerin temelini teskil eden zorunlu tiimel (kiilli) 6nermelerin yakini bilgisi
elde edilir. Bu durum, kendisine ait bu temel 6nciiller olmadan da kuvve olarak var
olabilir. Temel onciiller bulundugu takdirde ise bilfiil akil haline doniisiir. Bilimsel
istidlal noktasindaki istidadin1 gii¢lendirir.

[lim; mevcudatin varligina ve onlardan her birinin ne ve nasil olduguna dair temel
onciilleri tiimel, zorunlu (zarur?), dogru 6nermelerden elde edilen burhanlar vasitasiy-
la elde ederek nefiste yakinin olugmasidir.

Bu bilme tarzi iki siniftir. Birincisi; bir seyin varligina ve varlik sebebine ait yakini
bilgi, ikincisi ise sebebine vakif olmadan ve hakikatine dair bilgilenmeden sadece var-
ligina iliskin yakini bilgidir. Bu (ilim tanimi1 ve taksimi); biitiin zamanlarda dogru ve
gecerli olan bir tanimdir. Kimi zaman gegerli, kimi zaman gegersiz bir tanim degildir.

Hikmete gelince o, kendisiyle diger varliklarin mevcudiyeti ve bir sebepler silsile-
sinin sonucu olan esyanin yakin sebepleri ile uzak sebeplerinin ilmidir. Bu da esyanin
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varligint yakinen ve onun ne ve nasil oldugunu bilmek demektir. Sayet (bu varlik)
biiylikse o, bu uzak esyanin ve onun disindaki yakin esyanin varligi baglaminda bir
diizen dahilinde tek bir varliga dayanir. O da hakikatte Evvel, Hak ve Bir Allah’tir.
Varlig1, bagka bir seyin varligia bagl degildir. Aksine o kendi ile kaimdir. Varligt
baskalarindan faydalanmaktan beridir. Bir cisim olmasi veya bir cismin i¢inde bulun-
mas1 muhaldir. Varligi diger varliklarin varliginin haricindedir (kiyas disidir). Mana
ve Oz itibariyle hicbir vasifta onlara benzemez. Vasifta benzerligi sadece s6z konusu
vasfin manasi ve mefhumu agisindan asla degil ismi agisindandir.

Miimkiin olan sadece O’nun Bir (Vahid)’ligidir. Hakikatte bir O’dur. Diger varlik-
lar i¢in birlik ifade eder. O yiizden her bir varlik tiirii i¢in “tek”dir ve dyle adlandirir.
O, Evvel Hak’tir, baskasina gerceklik bahseder; kendi hakikatiyle yetinir, baskalari-
nin gercekliginden istifade etme durumunda degildir. O’nun kemalinden daha ziyade
bir kemal tasavvur edilemez. Ote yandan O’nun varligindan baska daimi bir varlik,
O’nun hakikatinden &te bir hakikat, O’nun birliginden (vahdaniyetinden) daha kamil
bir birlik de mevcut degildir. Buradan diger varliklarin varlik, hakikat, birlik gibi si-
fatlar1 ve diger bazi zecri nitelikleri O’ndan nasil aldiklar1 bilinir.

Diger taraftan bu (bu hikmet bilgisi) sayesinde tiim varliklarin mertebelerine va-
kif olursun. Onlardan evvel olan, evsat (orta) olan, ahir olan vardir. Bu sonuncusunun
(varlik diizeni i¢inde) kendine ait sebepleri bulunup, ondan bagka higbir seyin sebebi
degildirler. Orta konumda olanlar ise kendilerinin Gistiinde bir sebebe sahiptirler. Anilan
sebep, orta varligin asag1 kademesinde bulunan varliklara ait sebepler biitiiniidiir. El-
Evvel ise altinda bulunan evsat ve ahir tiim varliklarin tek sebebidir. Artik onun tizerinde
herhangi bir iist sebep yoktur. Buradan ahirin nasil evsata, evsatin nasil birbirine ve
nihai olarak evvele terfi (terakki) edebildigi anlasilir. Tedebbiir, evvel olanin katinda
nasil baslar, diger varliklar i¢indeki bir seyde belli bir siray1 sonuna kadar izleyerek nasil
sona erer, bu &grenilir. Iste hikmet denen seyin hakikati de budur. Bu kavram icin bu
isim uygun goriilmiistiir. Clinkii onunla, herhangi bir sanatta hazik olup, belli bir seviye-
ye ulasanlar ve onunla ilgili 6zgiin tavirlar gelistirebilenler hilkkema olarak tavsif edilir.

Ameli akil dyle bir giictiir ki onunla insanda, bagindan bir¢ok tecriibe ge¢mis ol-
masl1 ve duyularla algilanan esyay1 ¢cokca miisahede etmesi dolayisiyla, bazi 6n ka-
buller (dnciiller) olusur. S6z konusu onciiller sayesinde insan, baskalarinin yaptigi
islerin birinden etkilenme ve motive olmay1 neyin gerektirdigini kesfedebilir. Bu akail,
tecrilbe var olmadig siirece, bilkuvve akil konumunda olur. Tecriibe hifz olunmus
halde var oldugu takdirde bilfiil akil haline gelir. Bu bilfiil akil, insan émriiniin hangi
evresinde olursa olsun tecriibelerin artmasiyla ziyadelik kazanir.

Akletme (teakkul), giizel, yerli yerinde goriis insa etme ve insanin kendi yararina
yapacagi amellerde en uygun, en elverisli seyleri bulup ¢ikarma (istinbat) giictidiir.
Isin gercegi; bu amellerde biiyiik bir hayr, iistiin ve degerli bir gaye vardir ki o da
saadettir. Yahut (amag) saadet denilmesine yonelik bizlerde biiyiik bir azim bulunan
bir seye ulagmaktir.
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Keyyis (aklen hizli intikal), en dogru ve en yararli olan1 giizel bir sekilde bulup ¢1-
karma kudretidir. Oyle ki bu ameliyenin batinindan biiyiik bir maslahat ortaya ¢ikacak-
tir. Bu fayda, servetten veya lezzetten veya keramet, haysiyet ve sereften daha hayirlidir.

Hisse gelince o, en belig ve en giizel olani giizelce istinbat etmek demektir. Boy-
lelikle degersiz bir seyi yapmak, onun iginde bulunan bir nitelik dolayisiyla kiigiik bir
kardan veya lezzetten daha hayirli olacaktir. Nitekim bedenen hasta olanlar tatli bir
seyi aci, aci bir seyi tath hissederler. Yumusagi sert, serti yumusak olarak algilarlar.
Bu onlardaki kendilerini yaniltan algi (his) bozuklugu sebebiyledir. Nefisleri hasta
olanlar da bdyledir. Onlar serli ve noksan kimseler olup, serli olan1 hayirli, hayirl
olani serli telakki ederler. Bu onlarin akli dengelerinin bozuk olmasi sebebiyledir.

Fazila (ahlaki olana) gelince, itiyat olarak edindigi (hulki) faziletler sayesinde 6z
itibariyle hayirl gayelere miistehaktir. Onlar1 kendine hedef edinir. Ozii itibariyle serli
olan, gayelerden de uzak durur ve onlari nefsi hastaligindan nasi birer tezahiir sayar.

Akletme ¢esit ¢esittir: Birincisi olmasini istedigi sey hakkinda goriisii giizel, akli
dengesi yerinde olmaktir. Onunla, istenene en kestirme yoldan (eblag) ulasilir, mii-
kemmel hayata ulasmada en dogru ve en saglikli yol da odur. Onunla hayirli ve saade-
ti celbe elverisli oldugu icin digerkamlik, izzet vb. insani hayirlar temin edilir. insan
biitiin yapip etmelerinde yaptig1 isin durumuna gore az ya da ¢ok akla ihtiya¢ duyar.
Bu akledise gelince, cumhur onu akil olarak adlandirmistir. Bu giice sahip olan insana
da akil denir.

Dogru zan (tahmin, kanaat), insanin, ne zaman bir sey miisahede etse, goriilen isin
olmasini imkansiz kilici tesadiifi bir gerekgesinin olmasidir. Aksine bir tutum, zihin
berrakligint icap ettirir. O da getrefilli ve ¢eliskili goriisler arasinda muhtemel olan
dogru hitkme varabilme ve onlari tashih edebilme kudretidir. Bu da goriislerden sahih
olana yonelik, iyi istinbatta bulunma hassasidir. Oyleyse o, bir tiir taakkuldur.

Giizel gorislilik demek, insanin yapip etmelerinde fazil ve hayirli, s6zlerinde
ve iradesinde saglam, yalpalamasiz ve dogru olmasi anlamina gelir. Bu hal, insani
imrenilesi akibetlere gotiiriir. O ayn1 zamanda bir tiir yontem ve usildiir. Akli denge-
si yerinde olan, bu giiciinii, meshur rivayetlere inanmanin gerceklerini ¢ikarsamada
kullanir. Belirtilen meshur rivayetler, ya herkes tarafindan ya da ekseriyet tarafindan
nakledilir. Yahut da tecriibeler, miisahede ve yasantinin iiriiniidiir. Onu meshurun ve
adet olarak yerlesmisin aksine bir nitelik arz edip, aksine bir degerlendirmeye tabi
tutulmasini gerekirken ve meshur eden, yasanan dmiirdiir.

Ahmaklik, bu sifat1 tasiyan kimseye, meshur seyler i¢in kendinde mahfuz tecrii-
belerle, isteyip arzuladigi gayeler i¢in, sahip oldugu akli denge vasitasiyla kusursuz
tasavvurlarda bulunma imkan1 tanir. Ancak bu sahis, bu gayeye iletmeyecek olan bir
seyi (o gayeye) iletecek sanir. Clinkii onun z1dd1 bir istikamete gotiirecek vasitay1 ona
gotiirecek telakki edebilir. Dolayisiyla bu dzellikteki bir fiilin islenmesi ve meghur
olmasi onun onda fayda gormesi esasina dayanir. Bu yiizden ahmak, bir seye ilk bak-
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tiginda, bakilanda akilli hangi resmi goriiyorsa onu goriir. Maksadi sahihtir ve saygin-
dir. Ancak bakis1 onu anilan fiilin vukuundan sonra, belli sartlanmislik i¢ine diistiriir.

Zeka bir sey hakkinda, siiratle ve ihmal edilemeyecek bir zaman diliminde akil
yiiriitme (hads) demektir. Insanlar bu nitelikte olanlar1 hikmet ehli (hekim) diye ad-
landirirlar. Hikmet ise en iistiin varliklart en distiin bilgi ile bilmek demektir. Taakkul
(yalnizca) insani isimleri kavramakla sinirli ise hikmet olarak adlandirilmamalidir.

Hitabet, etkiye ve degerlendirmeye ac¢ik miimkiin mevzulardan birinde giizel ve etkili
bir bigimde ikna edici sozlerle iletisim kurma giiciidiir. Fazil kisi bu giicii hayirh islerde
asagilik (deni) ise kotii islerde kullanir. Tahayyiil ettirmenin giizelligi, iknanin giizelligin-
den farklidir. Giizel ve etkili bir ikna; dinleyicinin tasdik ettikten sonra bir seyi kabullenip
benimsemesi demektir. Tahayyiil ettirmenin giizelligiyle kastedilen, dinleyicinin caninin
muhayyel bir seyi talebe yeltenmesi yahut ondan kaginmasidir. Bir seye egilim duymak
yahut ondan nefret etmek, sayet onlarla ilgili bir tasdik vuku bulmamugsa, belki de o sey
hakkinda elde edilen bilgi, dinleyicinin tahayyiiliiniin hilafina bir sonu¢ doguracaktir.

Pek ¢ok kimse diisiinmeksizin, hayalen etkilenir, konusur, sever yahut nefret eder.
Bunun sebebi, ya kendilerinin birtakim igler hakkinda bir fikirleri olmadigindan ya-
hut islerinde onu (fikri) devre dist biraktiklarindandir. Biiyiilenmeler (eshar) bir seyi
hayal etme konusunda yegane olmalar1 dolayistyla ortaya ¢ikarlar. Biiyiilenmeler iicii
oviilen (mahmud), ii¢ii yerilen (mezmum) olmak iizere alt: kisimdir. Oviilenlere ge-
lince; birincisiyle kastedilen, eylemlerine ve fikirlerine bulagtiginda bu natik giictin
1slah1 olmaktadir. Saadet, ilahi isleri ve hayirlart diistinmek, giizel bir sekilde faziletli
isleri tahayytl etmek, onlar1 gilizel ve ¢irkin gdstermek, rezil davraniglar ve onlari
cirkin ve giizel gdstermek gibi. Ikinciyle kastedilen, bu giicii 1slah edip onu nefsin
arizalarindan uzaklastirmaktir. Nefs, ondan riicu eder ve itidal noktasina varir. Nefsin
gazabi ve diger halleri (ise sudur): nese, bagirma, safi keramet, ululuk ve bu 6zellik-
lerin sahiplerini onlari serli degil de, hayirli islerde kullanmaya yonlendirmek gibi.

Uciiyle kastedilen, zayiflik ve yumusakliktan kaynaklanan bozukluklari 1slah et-
mek ve onlar1 diizeltmek amaciyla yapilan hayal ettirmedir. Yani sehvetler, seviyesiz
lezzetler, nefs rikkati ve tembelligi, zahmet, korku, telas, umutsuzluk, tiziinti, keder
ve benzeri hususlarin sinirlandirilarak, itidale doniismesi ve ser olmayan, iyi olan me-
selelerle kullanilmaya iletilmesi hedeflenir.

Ug ¢esit yerilmis (eshar) ise, bu ii¢ éviilmiisiin ziddidir. Ciinkii (Sviilmiislerin) dii-
zelttigini bunlar, itidalden uzaklastirip, ifrata gotiirmekle bozmaktadirlar. Nagme ve
musiki (g1n4) tiirleri de siire ve siirin boliimlerine tabidir. Ustelik (nagme ve musik?),
siirin etkisinden -konularin aktarilmasinda- daha tesirlidir.

Risale tamamlandi. Hamd, yalnizca Allah’a aittir. Efendimiz Muhammed’e ve
onun giizide ve pak aline salat olsun.
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