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Yiice Allah, insan1 yaratip basibos birakmamis, onun murakabe altinda oldu-
gunu ve yapip ettiklerinden sorumlu olacagini génderdigi elgiler vasitasiyla ha-
tirlatmigtir. Ne var ki insan, zaman zaman bu sorumlulugunu unutmus, yaratilis
gayesinden uzaklasarak, sirk ve inkér girdabma diismiistiir. insanlik tarihi kadar
bir gecmise sahip olan sirkin Arap Yarimadasi’nda hakim olan seklini, dini haya-
ta, sosyal ve beseri alanlara niifuzunu, Kur’an’in 1518inda 6grenmeye giiniimiiz
insaninin da ihtiyaci var.

Peygamberler, tiim insanliga 6rnek olan, Allah’mn kullar i¢inden segtigi
miimtaz sahsiyetlerdir. Onlarin yegine amaci, kendilerine verilen risalet gorevi-
ni layikiyla yerine getirebilmektir. Biitiin kutlu el¢iler bu ugurda ¢ok ¢esitli zor-
luklara ve sikintilara maruz kalmislar ve ¢etin miicadeleler vermislerdir, ancak
kendi menfaatlerini hi¢bir zaman diisiinmemisler ve hicbir ¢ikar beklentisi iginde
olmamigslardir. Kendilerini ulvi bir gayeye adayan ve bunun karsiligini yalnizca
Rablerinden bekleyen biitiin kerim elciler, insanlik i¢in 6rnek alinacak birer abide
sahsiyettir, kiyamete kadar onlarin hayatlarindan 6rnek alinabilecek pek ¢ok hu-
sus bulunmaktadir.

Cami ve mescitlerimiz tarih boyunca kadin-erkek, yasli-gen¢ ayrimi gozet-
meksizin, herkesin rahatlikla ibadetlerini yerine getirdikleri, ayn1 zamanda toplu-
mu insa ve imar eden mekanlardir. Cami ve mescitlerin, goniil diinyalarini imar
edip, onlar siikiinete ve ruh dinginligine ulastiracak bir hiiviyete kavusmaya ve
¢agin insaninin ihtiyaglarina cevap vermeye her zamankinden daha c¢ok ihtiyag
var. Bunun gerceklestirilmesinde camilerin fiziki sartlarinin toplumun her kesi-
minden insana kucak acgabilecek tarzda iyilestirilmesi énemlidir.

Tarihte derin izler birakmig ve asirlara damgasini1 vurmus bir¢ok énemli sah-
siyet vardir. “Imam-1 Azam” diye sohret bulan ve Ebu Hanife kiinyesiyle anilan
Numan b. Sabit de bu miimtaz sahsiyetlerden biridir. Ebu Hanife gibi alimler,
gorisleriyle hem yasadiklart doneme 11k tutmuslar, hem de sonraki nesilleri fikir
ve diisiinceleriyle etkilemis, yeni diisiince ufuklari agmislardir. Bu sahsiyetler,
mezhepler arast miicadelenin yasandigi donemin bir yansimasi olarak, zaman
zaman serdettigi goriisler, bazen de goriislerini temellendirdigi esaslar itibartyla
elestirilmislerdir. S6z konusu sahsiyetleri dogru anlamak kendilerine yoneltilen
elestirilerin arka planimni ve donemlerinin dini-sosyal yapilarimi goz oniinde bu-
lundurmay1 gerektirir.

~~
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Ik vahyin geliginden itibaren nazil olan ayet-i kerimelerin dogru anlasilmasi
ve onlarla kasdedilen murad-1 ilahlyi kavrayabilme cabasi, Miisliimanlarin ta-
rih boyunca 6nemli bir hedefi olmustur. Miisliimanlar ilk donemlerde dogrudan
Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gelerek miiphem olan hususlari bizzat onunla miitalaa
etmislerdir. Hz. Peygamber (s.a.s.) de anlagilmayan durumu acikliga kavustur-
mustur. Sonraki donemlerde insanlar Kur’an’in mesajlarini anlayabilmek icin
tefsirlere miiracaat etmislerdir. Kur’an’in mesajini her asirda ve mekanda giincel
ve diri tutan tefsir ¢alismalart dnemini korumaya hep devam edecektir. Bu ko-
nuda bilim insanlarimin ¢aligmalarinin giiniimiizde de devam etmesi son derece
onemlidir.

Dergimizin bu sayisinda yer alan Osman Kaya’nin “Kur’an Baglaminda:
islam Oncesi Arap Yarimadasi’nda Dini Hayat Putperestlik/Paganizm Ornegi”,
Nurettin Turgay’in “Etbau’t-Tabiin Doneminde Tefsir Calismalari/Tefsir ilminin
Tedvini”, Selim Ozarslan’mn, “Peygamberlerin Gorevlerini Karsiliksiz Yapma-
lar1”, A.Faruk Kilig ve Siddik Agcoban’in “Kadin ve Cocuklara Verilen Hiz-
metler Ac¢isindan Camiler”, Isa Atcr’'nin “Fikhu’l-Mukaren Acisindan Gasp ve
Tazmin Sorumlulugu”, Mustafa Oztoprak’in “Tarih-u Bagdad’da Ebéi Hanife
ile Ilgili Miispet ve Menfi Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, M. Fatih Kesler’in,
“Al-i Imran Stiresi 7. Ayet Mealini Yeniden Okumak” baslikli makalelerinin ilmi
birikimimize 6nemli katkilar sunmasini bekliyor, yeni yilda tekrar bulugsmay1
diliyorum.

Dr. Yiiksel SALMAN

~C -~



KUR’AN BAGLAMINDA iISLAM ONCESI
ARAP YARIMADASI’NDA DiNi HAYAT,
PUTPERESTLIK/PAGANIZM ORNEGI

Osman KAYA*

Ozet:

Arap Yarimadasi’nda Islam éncesi dinihayat denilince ilk akla gelen
Putperestlik ve sirktir. Ger¢i bunun haricinde Yahudilik, Hiristiyanlik,
Sabiilik ve MecUsilik gibi dinler de varliklarini siirdiirmekte idiler
ancak; bunlar daha ¢ok bolgesel olarak kalmakta idiler. Bunun igin
biz bu makalemizde, Islam éncesi Arap Yarimadasi’ndaki dini hayat
bagligi altinda Putperestlik/Paganizm/Sirk ve miisriklik kavramlari
tizerinde duracagiz.

Sirkin insanlik tarihi kadar eski oldugu ve Arap Yarimadasina
ise ¢ok eskiden geldigi anlagilmaktadir. Ancak bunun nasil yerlestigi
konusu farkli rivayetlere dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Yarimadasi, Dini Hayat, Sirk, Misrik,
Putperestlik/Paganizm.

Pre-Islamic Religious Life in The Arabian Peninsula
Abstract:

The first thing that comes to mind when one thinks of the pre-
Islamic period in the Arabian Peninsula is paganism and polytheism.
However, religions such as Judaism, Sabean, Christianity and
Zoroastrianism also existed, but these religions were more regional.

*  Yrd. Dog. Dr., Adiyaman Universitesi Egitim Falkiiltesi
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For this reason, in our article, we will specifically focus on Paganizm,
Polytheism, and Polytheists under the title ‘Pre-Islamic religious life
in the Arabian Peninsula’.

It is understood that Polytheism is as old as the history of mankind
and that Polytheism arrived to the Arab Peninsula during the very early
periods. However, there are a number of different views about how it
settled in the Peninsula.

Key Words: Arabic Peninsula, Religious Life, Shirk (polytheism),
Polytheist (mushrik), Paganism.

Giris

Insanlar, tarihin hi¢bir dsneminde dinsiz bir hayat siirdiirmemislerdir. Bu dini ha-
yat bazen gergek ilahi bir dine uygun olmus, bazen bir ilahi dinin bozulmus seklinde
tezahiir etmis bazen de bu ilahi dinlerden tamamen uzak bir dini hayat olarak siir-
dirilmiistiir. Ancak su bir gergektir ki; “Tabiat bosluk kabul etmez” kurali geregi,
ger¢egi olsun veya olmasin insanlar manevi olarak tatmin olmak i¢in yanlis da olsa
bir dine inanma geregini duymuslardir.

Kur’an nazil oldugu zaman Arap Yarimadasi’nda muhatap olarak daha ¢ok miis-
rikleri bulmustur. Gergi Arabistan Yarimadasi’nda miisriklerin disinda da farli dini
guruplar vardi. (Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiiler, Mectsiler gibi) Yahudileri istisna
tutacak olursak bunlarin biiyiik bir kismi1 Arabistan Yarimadasi’nin diginda ve daha
¢ok azinlikta kalmakta idi. Sirk ve miisrikligin ise Arabistan’a nasil yerlestigi konu-
sunda farkli rivayetler bulunmaktadir.

Bundan dolay1 biz bu makalemizde Is1am 6ncesi Arabistan Yarimadasi’ndaki dini
hayat1 inceleyerek 6zellikle sirk konusu hakkinda bilgi vermeye calisacagiz. Bu bag-
lamda sirkin tarihgesi ve Arap Yarimadasi’na nasil yerlestigi konusuna agiklik getire-
cegiz. Bu ¢alismay1 yaparken Ku’ran’in bu dini hayat hakkindaki s6ylemlerine baka-
cagiz. Bunun i¢in Kur’an’da iginde sirk ve sirke benzer kavramlar gecen ayetleri tek
tek inceleyerek bu dini hayat hakkindaki sdylemini ortaya koymaya calisacagiz. An-
cak, su hususu da belirtmekte yarar vardir ki; Arap putperestleriyle Arabistan disinda
yasayan diger putperestlerin yasanti ve ibadetleri arasinda farkliliklar vardir. Genis
bir anlam ifade eden miisrik kavrami, ¢esitli ilim dallarinda (kelam, fikih, tasavvuf...
gibi.) cesitli tarifleri yapilarak incelenmistir. Ancak, biz bu arastirmada islam tarihi
icerisindeki durumu ve bizzat Hz. Muhammed’in yasadigi devri dikkate aldigimiz
i¢in “Arap Yarimadasi’ndaki miisrikler” makalemizin ana konusunu olusturacaktir.

Bu baglamda sirkin tarihgesi, Arap Yarimadasi’na gelisi ve 6zel anlamryla Arap
Yarimadasi’ndaki Putperestlik/Paganizm 6rnegine Kur’an’in soylemleri baglaminda
cevap aramaya calisacagiz.

~~
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1- TANIM VE KAVRAMSAL CERCEVE

Arabistan’da Islam 6ncesi dini hayat denilince ilk 6nce putperestlik akla gelir. Ciin-
kii Islam &ncesi Arabistan’in dini hayatina putperestlik hikim olmus; ancak, Yahudilik,
Hiristiyanlik, Mecisilik ve Sabiilik Arabistan’mn belli bolgelerinde bulunmakta idiler.

Sirk kavrami, “serike” fiilinden tiiremistir. “Ortak kostu” anlamina gelir. Miis-
rik ise bu fiilin, if’al babindaki ism-i failidir. Liigatte, “ortak kosan” anlamina ge-
lir. el-Israk “Allah’a ortak kosmak, Esreke billahi ise “Allah’a kiifretti” anlamina
gelmektedir.! Miisrik, “Allah’a kiifreden, O’na ortak kosan ve O’nu inkar eden”
kimsedir.> Mirasta ve aligveriste ortaklik anlamina gelen sirk; ayrica, riya, nifak,
Allah’tan bagkasina yemin, herhangi bir seyi ugursuz saymak, hadiselerin meyda-
na gelislerini adi sebeplere baglamak anlaminda da kullanilmaktadir.® Putperestler
icin kullanilan “miisrik™ kelimesi Kur’an-1 Kerim’de degisik irab ve sigalariyla
kirk dokuz kez gegmektedir.’ Ayrica miisriklerin ¢esitli sifatlari, gesitli yer ve ka-
liplarda pek ¢ok ayette zikredilmis® ve agiktan agiga Allah’a ortak kosan, Allah’n

1 FirGizabadi, Necmuddin Muhammed b. Yahya, el-Kdamiisu I-Muhit, Misir 1301, T11. 308.

2 Eb’l-Beka, Eyyilib b. Miisa Kefevi, Kulliydt, el-Matbatu’l-Amire, 1287, s. 390; Ibnu’1-Kelbi, Kitdbu'l
Esnam, trc. Beyza Distingen, Ankara 1969. 1, s. 363; Isfahani, EbG’l-Kasim Huseyn Muhammed, e/-
Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, Beyrut ty., s. 259.

3 Ebd’l-Beka, Eyytib b. Musa Kefevi, Kulliydt, el-Matbatu’l-Amire, 1287 s. 390; Isfehani, e/-Mufiredat,
s. 259; Ibn Manzir, Ebd’l-Fadl, Cemaluddin Muhammed, Lisdnu 'I-Arab, Bulak 1300-1307/1881-1888
XI. 362-363. ibnu’l-Kelbi, a.g.e, I. 362-363.

Bakara, 2/105, 135, 221; Nar 24/3; Ma’ide, 5/121; Tevbe, 9/28; Yasuf, 12/106; Nahl, 16/100.

5 Nir, 24/3; En’am, 6/121; Tevbe, 9/28; Yusuf, 12/106; Nahl, 16/100; Saf, 61/9; Bakara, 2/27, 105, 121,
135, 221; Al-i Imran, 3/67, 95; En’am 6/14, 23, 79, 106, 137; Ahzab, 33/73; Fetih, 48/6; Tevbe, 9/1,
7, 17, 36, 113; Yinus, 10/108; Hicr, 15/94; Nahl, 16/120, 123; Beyyine, 98/1, 6; Hac, 22/31; Kasas,
28/87; Rim, 30/31, 42; Ahzab, 33/73; Gafir, 40/84; Fussilet, 41/6; Stra, 42/13.

6  Kur’an-1 Kerim’de “serike” fiili degisik versiyonlarda bir¢ok kez gegmektedir. Bunlardan: “esreke” ka-
libinda; onsekiz, “usrik” kalibinda; bes, “sarik” kalibinda; bir, “tusrik” kalibinda; dort, “tusrikuu” ka-
libinda; g, “tusrikune” kalibinda; yedi, “tusrike” kalibinda; tig, “yusrik” kalibinda; alti, “yusrikune”
kalibinda; yirmi, “yusrikine” kalibinda; bir, “usrikhu” kalibinda; bir, “yusrek” kalibinda; iig, “essirk”
kalibinda; dort, “yusrikekum” kalibinda; bir, “serikun” kalibinda; ti¢, “sureka” kalibinda; otuzyedi, “miis-
rik” kalibinda; iki, “musrikune” kalibinda; alti, “miisrikine” kalibinda; otuzalti, “miisriketun” kalibinda;
iki, “musrikatun” kalibinda; ti¢, “miisterikune” kalibinda; iki kez olmak tizere toplam yiiz yetmis bir kez
gecmektedir. Bakara, 2/96, 105, 135, 221; Al-i Imran, 3/64, 95, 151, 186; Nisa, 4/36, 48, 62, 116; Maide,
5/72, 82; Enam, 6/14, 19, 22,23, 41, 64, 78, 79, 80, 81, 94, 100, 106, 107, 121, 136, 137, 139, 148, 151,
161, 163; A’raf, 7/33, 110, 111, 173, 190, 195; Tevbe; 9/1, 3,4, 5, 6, 7, 17, 28, 31, 33, 36, 113; Yunus,
10/18, 28, 34, 35, 66, 71, 105; Hud, 11/54; Yusuf, 12/38, 106, 108; R’ad, 13/16, 33, 36; Ibrahim, 14/22;
Hicr, 15/94; Nahl, 16/1, 3, 27, 35, 54, 86, 123, 130; isra, 17/64, 111; Kehf, 18/26, 38, 42, 110; Taha,
20/32; Hac, 22/18, 26, 31; Mii’minun, 23/59, 62; Nur, 24/3, 55; Furkan, 25/2; Neml, 27/59, 63; Kasas,
28/62, 64, 68, 74, 87; Ankebut, 29/8, 65; Rum, 30/13, 29, 31, 33, 35, 40, 42; Lokman, 31/13, 15; Ahzab,
33/73; Seb’e, 34/22, 27; Fatir, 35/14, 40; Saffat, 37/33; Zimer, 39/29, 39, 65, 67; Gafir/Mii’min, 40/12,
42,73, 84; Fussilet, 41/6, 47; Sura, 42/13, 21; Zuhruf, 43/39; Ahkaf, 46/4; Fetih, 48/6; Tur, 52/43; Hasr,
59/23; Miimtehine, 60/12; Saf, 61/9; Kalem, 68/41; Cin, 72/2, 20; Beyyine, 98/1, 6.
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yaninda bagka tanr1 veya tanrilara yer veren, sayisiz ildha inanan, onlar1 O’na ortak
denk tutan;” Miisliiman, Yahudi, Sabii, Hiristiyan ve Mecusi olmayan,® sirki din
olarak kabul eden, putlara tapan Arap miisrikleri (putperestler)’ anlaminda kulla-
nilmistir.

Kur’an’da miisriklerin Allah’a ortak kogsmalari; putlara tapmak,'® cinleri Allah’a
ortak tantyip, melekleri Allah’1in kizlar1 olarak telakki etmek, disi tanrigalara tapinmak
ve O’na ogul ve kiz isnat etmek,'" putlarin isimlerini ¢ocuklarina ad olarak vermek,'?
Allah’a batil zan ve isnatlarda bulunmak,'3 Allah’a ve putlara hisse ayirmak'* Allah’a
inandiklar1 halde araci, sefaat¢i kabul edip, kiigiik tanrigalara tapinmak,'® Allah’a
imana ¢agrildiklar1 halde atalarmm izinde olduklarini sGyleyerek geri durmak!¢ ve
Allah’a gercek manada inanmadiklart halde baslarina bir bela geldigi ve dara diis-
tiikleri zaman dini Allah’a has kildiklar1 ve dua ettikleri; rahata kavusunca da Allah’t
unuttuklar1'” sekillerinde bildirilmistir.

Genel olarak kiifiir ziimresi icerisinde miitalaa edilen miisriklerin vasiflar1 putlar-
dan yardim beklemek,'® Allah’1 ve ayetlerini yalanlamak,'® peygamberlere ve melek-
lere diisman olmak,?® kiyameti inkar etmek?' seklinde tarif edildigi gibi; ayrica onla-
rin haksiz yere mal gasp eden,” ahde vefasizlik gdsteren,”® Hakk’a kulak tikayan,?*

7 Elmalih, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, t.y.I1. 770.

8 Hac, 22/17.

9  Eb(’l-Beka, Kulliyat, s. 216; ibnu’l-Kelbi, a.g.e. 11. 23; Razi, Tefsir, XXXI. 39; Elmalili, Hak Dini, 11.
770; Sabini, Ahkdmu’l-Kur’an, Sam 1977, 1. 282.

10 Hac, 22/30; Ankebut, 29/17, 25; A’raf, 7/191, 195; Yhnus, 11/18.

11 En’am, 6/100, 101; Zuhruf, 43/16, 19; Nahl, 16/57; Meryem, 19/88-92; Saffat, 37/149; Tur, 52/39;
Necm, 53/19-23; Nisa, 4/117.

12 A’raf, 7/190.

13 En’am, 6/138.

14 En’am, 6/136.

15 Ankebut, 29/61, 63; Ziimer, 39/3, 43, 44; Enbiya, 21/28, 94; A’raf, 7/53; Rum, 30/13; En’am, 6/94;
Yunus, 10/18; Zuhruf, 43/86; Yunus, 10/18.

16 Bakara, 2/170; Maide, 5/104; A’raf, 7/28.

17 Yunus, 10/12, 22, 23; Fussilet, 41/49-51.

18 Ra’d, 13/14.

19 A’raf, 7/37.

20 Bakara, 2/93; Hac, 22/44.

21 1Isra’, 17/98.

22 Bakara, 2/160-161.

23 Tevbe, 9/12.

24 Bakara, 2/19.
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zalim, yalanci®® ve hain® kimseler olduklari bildirilmistir. Bundan dolay1, asla dost
edinilmemesi®’ ve onlardan yardim istenmemesi de?® emredilmistir.

Mekki ayetlerinin hitap sekline gére Kur’an’1n, ehl-i kitap mensuplarinin digindaki
kisileri uyaran ayetleri, sirkten bahsettigi veya sirki yerdigi bir gergektir. Sirk kavrami
ve onun (ayetlerde gegen miisrikler ve sirk kosanlar gibi) tiirevleri Mekki ayetlerde
genellikle kafir Araplari igine alir. Buna ragmen sirk kavramiyla ilgili ayetlerden de
anlagilacagi gibi, belli basl bir ibadet bi¢imi ifade edilmemektedir. Genel bir kavram
olup cesitli inanclari, birbirine karismis ve biri digerinin i¢ine girmis inanglar i¢ine
alir. Bu inanclarda ortak ve genel olan ilke; Allah’a baska bir varlig1 ortak kogmaktir.
Bu varlik bir put, bir melek veya bir seytan ya da tabiat gili¢lerinden herhangi bir giig
olabilir. Sirk kogma eylemi; ulihiyyet, rububiyyet, ibadet, ayin ya da sefaat¢i kilma,
iliski kurma amaciyla kabul edilsin fark etmez.?

Bununla birlikte, sirk ve miigrik kavramlarimin hangi anlamlari ifade ettigini anla-
yabilmemiz i¢in, dncelikle konuyla ilgili Kur’an’daki bazi ayetlere ve miifessirlerin
yorum ve izahlarina géz atmamizda fayda vardir.

Miisrik kadlarla evlilik konusunda nazil olan: “Ey Miiminler misrik kadinlarla,
onlar imana gelinceye kadar evlenmeyin. Iman eden bir cariye, miisrik bir kadindan,
bu sizin hogunuza gitmese de elbet daha hayirhidir. Miisrik erkekler de, onlar iman
edinceye kadar onlari (miimine kadinlarla) evlendirmeyin.”*® Ayetin izahina baktigi-
mizda miisrik kavrami iki manaya gelmektedir: Biri “zahiri miisrik”, digeri de hakiki
migriktir. Zahirl miisrik, aciktan aciga Allah’a es kosan, sayisiz ildha inanan, onlar1
O’na ortak /serik/benzer/denk/nazir kabul eden kisidir. Bu anlamda ehl-i kitaba miis-
rik denilmez. Hakiki miisrik ise, hakikaten tevhid ve Islam’a kiifredenler, yani Miimin
olmayan gayrimislimlerdir. Bu manada ehl-i kitap olan Yahudi ve Hiristiyanlar da
miigriktir; ¢linkii onlar zahiren tevhide inanmalarina ragmen, hakikatte ise Allah’a
ogul isnat etmislerdir. Hiristiyanlar “Isa, Allah’in ogludur” derken, Yahudiler, “Uze-
yir, Allah’in ogludur™! demislerdir. Goriildigii gibi, her ikisi de zahirde musrik de-
gilse de, hakikatte miisriktir. Bunun i¢in mutlak manada miisrik denildigi zaman ve
ozellikle iman mukabili zikredildiginde biitiin kéfirleri i¢ine alir.*

25 Insikak, 84/22.

26 Hac, 22/38.

27 Nisa, 4/84, 89.

28 Nisa, 4/89.

29 Derveze, a.g.e., 1,292.

30 Bakara, 2/221.

31 Tevbe, 9/30.

32 Alusi, Sihabuddin Seyyid Mahmud, Rihu’l-Medni fi’t-Tefsiri’l-Kur ani’l-Azim ve’s-Seb’il Mesant,
Beyrut 1361, 11, 120; Beydavi, Abdullah b. Amr b. Muhammed, Envaru’t Tenzil ve Esraru’t Te vil,
Misir 1968, 1, 165; Elmalili, Hak Dini, 11, 770.
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Asagida zikredilen ayet ise konuyu daha iyi aydinlatmakta; musrikin, “putperest”;
miisrikligin ise “putperestlik” oldugunu kesin olarak tayin etmektedir. “Inananlar, Ya-
hudiler, Hiristiyanlar, Sabiiler; Mecusiler ve Allah’a ortak kosanlar... Allah kiyamet
giinii bunlar arasinda hiikiim verecek (hakliy1 haksizi ortaya ¢ikaracak)tir. Stiphesiz
Allah her seye kadirdir.”?*

Bu ayeti kerimede, alt1 dini grup sayilmistir. Bunlardan yalnizca birinci gruptan
ehl-i iman olarak bahsedilmis, geriye kalanlar ise kiifiir ehli olarak zikredilmistir.
Sonra da bu bes kiifiir grubundan birisi sirk olarak agiklanmistir. Oysa diger dini
gruplarda da sirk vardir. Ornegin; Mecusilerin atesperestligi bilinen bir seydir. Su
halde burada, sirk kosanlardan maksadin —digerleri de sirk kosmus olsalar da— “higbir
sekilde tevhid iddias1 karistirilmayan sirk™ olarak anlasilmasi daha uygun gibi goziik-
mektedir. Ciinkii Hiristiyanlar “Allah liglin Giglincistidiir*** diyerek tevhid iddiasinda
bulunduklar1 halde, kafir olmus ve sirke diismiislerdir. Ayni sekilde Mecusiler de bir
tanr1 tanidiklar iddiasinda bulunmuslardir. O halde buradaki sirkten maksat, sadece
putlara tapan ve Allah’a es kosanlardir. Zira Sabiiler de sarahaten Allah’a sirk ko-
san, meleklere inanan ve Zebur’u okuyup kibleye yonelerek ibadet eden Yahudi ve
Mecusilerin arasinda bir gruptur.® Taberi (vefat, H. 310) ve Sevkani’ye (vefat, H.
1250) gore, miisriklerden maksat, Allah’a es kosan putperestlerdir.3®

Nitekim kitap ehli i¢in nazil olan su ayet, cizye konusunda miisrikleri saf dist
birakmaktadir: “Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan,
Allah’1n ve Peygamber’inin haram ettigi seyleri haram tanimayan, hak dinini din ola-
rak kabul etmeyen kimselerle zelil ve hakir oluncaya kadar ve kendi elleriyle cizye
verecekleri zamana kadar muharebe edin.”*’ Bu ayetten de anlasilacag tizere, sadece
kitap ehli olan ziimreye: “Misliiman olmak”, “cizye vermek” veya “harp etmek” gibi
ii¢ sart, imtiyaz olarak tanindig1 halde, miisrik olarak telakki edilen Arap putperestler-
den ise diger din gruplarindan tamamen farkli olarak ne cizye alinmakta, ne kadinla-
riyla nikah yapilmakta ne de kestikleri yenmektedir.*®

Ancak, su hususu da belirtmekte yarar vardir ki; Arap putperestleri ile Arabistan
diginda yasayan diger putperestlerin yasanti ve ibadetleri arasinda farkliliklar vardir.
Genis bir anlam ifade eden miisrik kavrami, g¢esitli ilim dallarinda (Kelam, Fikih,

33 Hac, 22/17; Bakara, 2/62; Ma’ide, 5/69.

34 Ma’ide, 5/73.

35 Elmalili, Hak Dini, V, 3389-3390.

36 Taberi, EbG Ca’fer, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’dn, Beyrut 1995, VII.
129; Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu I-Kadir, Misir 1241, 111, 443.

37 Tevbe, 9/29.

38 Taberd, Tefsir, 1. 319, 11, 100.
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Tasavvuf... gibi) cesitli tarifleri yapilarak incelenmistir. Ancak biz bu arastirmada
Islam Tarihi icerisindeki durumu ve bizzat Hz. Muhammed’in yasadig1 donemi dik-
kate aldigimiz igin “Arap Yarimadasi’ndaki misrikler” makalemizin ana konusunu
olusturmaktadir.

2- ARAP YARIMADASI’NDA PUTPERESTLIGIN/PAGANIZMIN
TARIHCESI

Kur’an’da Putperestligin ¢ok eskilere dayandigi ifade edilir. Nuh (a.s.) kavminden
bahsederken, kavmin ileri gelenlerinin kendi adamlarina: “Tanrilariizi birakmayin,
Vedd’i, Suva’l, Yegus’u, Yeuk’u ve Nesr’i birakmayin™ diyerek hitap ettikleri anla-
tilir. Bu ayet, Nuh (a.s.) kavminin yanlis itikatlarini haber vermektedir. Nitekim Nuh
(a.s.) kavminin helak olus sebepleri arasinda, bu tiir yanlislar1 gormek miimkiindiir.*°

Bunun disinda Kur’an’da, Arabistan’da tapilan putlarin sadece az bir kismi zik-
redilmektedir. Kur’an’da miisriklerin putlarma ensab*', esnam®, evsan,® cibt,*
evliya®, sufea*® gibi isimlerle isaret edilmistir. Putlarin tahta, altin ve glimiisten insan
seklinde olanlarima “sanem”; tastan yapilmis olanlara ise “vesen” isminin verildigi
belirtilir.#” Kur’an’da bu umumi manalarin yaninda, 53/Necm Stiresi’nde Taif, Nah-
le ve Kudayda bolgelerindeki kutsal mabetlerde bulunan Lat, Menat ve Uzza isimli
disi putlardan bahsedilir ve bu putlarin dzel bir yer isgal ettikleri belirtilir.*® Nuh’un
kissasinda bahs edilen bes ilahtan: Vedd, Suva’, Yegus, Yeuk ve Nesr putlari erkek
olan putlardan sayilir. MS. 600 yillarinda, 6zellikle Gliney Arabistan kabileleri ara-
sinda bu ilahlara tapilirdi. Bu putlarm Israilogullar1 dncesi Kenan dini olan Ba’al’de
aslen tarimsal {iretkenlik giicli olduguna inanilirdi.* Lat, bir azize veya tanriga idi ve
Taif’in reisi (Rabba) olarak da bilinirdi. Uzza, gii¢lii olan idi. Menat, kader tanrigasi
degildi; onun tiirbesinde bulunan kaya onun tarimsal ildh oldugunu gostermektedir.
Evs-Menat, Zeyd-Menat (Menat’in armagani, Menat’in bollugu) gibi tanrilara izafe

39 Nah, 71/23.

40 Ibn Hisam, Ebt Muhammed Abdulmelik, es-Siretu 'n-Nebeviyye, Beyrut t.y, 1, 80; Cevad Ali, Tarihu I-
Arab, Beyrut, 1960, VI, 254.

41 Ma’ide, 5/90; Mearic, 70/43.

42 Suara, 26/71; En’am, 6/74; A’raf, 7/136; Enbiya, 21/57.

43 Hac, 22/30; Ankebit, 29/17, 25.

44 Nisé’, 4/51.

45 A’raf, 7/30; Had, 11/20, 113; Ziimer, 39/8; Fussilet, 41/9.

46 En’am, 6/70; Rim, 30/13; Ziimer, 39/43.

47 Ibnw’l-Kelbi, a.g.e., s. 33.

48 Necm, 53/19-23. Ayrica bkz. W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed’in Mekke ’si, trc. M. Akif Ersin,
s. 58.

49 Nuah, 71/23; Watt, Hz. Muhammed'in Mekke si, s. 58.
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edilen (Theoploric) oymak isimlerinin mevcudiyeti, bu putun, ana-tanri¢a oldugu an-
lamina gelir. Ancak, Kur’an, bu putlarin onlara tapanlar tarafindan ne anlama geldigi
konusunda ¢ok fazla ipucu vermemektedir.’® Aslinda birer tiretkenlik ilah1 olan bu
putlarin ¢dl sartlarinda yasayan Araplar igin ¢ok fazla bir deger ifade etmemelerine
ragmen, birgok dini ritiiel ve uygulamalar, 6zellikle haccin yapildigi anlarda yerine
getirilmekteydi. Fakat miisrikler bu dini uygulamalarda ortak ilahlarina (partner gods,
sureka) dua ettiklerine dair Kur’an’da bir¢ok referans vardir. Ebll Sufyan’in Uhud’da
Hubel putuna dua ettigi; Lat, Menat ve Uzza’y1 Uhud’a gétiirdiigline dair rivayetler
mevcuttur.’! S6z konusu ayet de bu olaya isaret etmektedir.>?

Kur’an’da Allah’in kizlar1 olduguna dair bir dizi atif bulunur. Biitiin bunlarda,
erkek evlatlara sahip olmak isteyen miisriklerin, Allah’in sadece kiz ¢ocuklarina sa-
hip olmasi gerektigi anlayisinin ne kadar sagma oldugunu vurgulamaktadir.’® Burada
anlagilmasi gii¢ olan sey, putlarin birgogunun erkek olarak kabul edilmesine ragmen,
vurgunun kiz ¢ocuklarina yapilmis olmasidir. Misriklerin Benat-Allah diisiincesiyle
cahiliye siirinde gecen benat ed-dehr diisiincesinin bir baglantisinin olup olmadigi
bilinmemektedir. Ancak, tanrilar1 kisilestiren bu inamsta bir Iran diisiincesinin isa-
retleri olduguna dair ipuglar: bulunmaktadir.®* Araplar, Benét-Allah disiincesiyle as-
linda bu ilahlarini kisilestirmemektedirler. Ciinkii Araplar soyut iligkileri ifade etmek
i¢in akrabaligi ifade eden kelimeleri kullanmaktaydilar.® Benat-Allah ibaresi, ilahi
varliklar ya da bazi ilahi 6zelliklere sahip varliklar anlamindan daha bagka anlama
sahip olmayabilir. Buna ragmen terimdeki bu belirsizlik, miisriklerin ibadet ettikleri
varliklarin kimi zaman melekler oldugunu ima eden Kur’an ayetlerinin bulunmasini
sagirtict kilmaz.>

Sirkin tarihi seriiveni hakkinda bilgi veren tarihgiler, putperestligin ilk defa Hz.
Adem (a.s.)’in vefatindan sonra ortaya ¢iktigini belirterek su bilgiyi verirler: “Hz.
Adem vefat ettigi zaman, oglu Sit’in ogullari onu Hindistan’da ilk indigi magaraya
gommiislerdi. Bu daga Nevz derlerdi ve yeryliziiniin en verimli dagiydi. Sitogullari
Adem’in magaradaki cesedine giderler ve onun etrafinda sayg1 déniisii /tavaf yaparak
ondan rahmet dilerlerdi.” Hz. Adem’in oglu, Kabil’in ogullarindan biri de séyle dedi:

50 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 59.

51 Nisa, 4/76.

52 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 59.

53 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 60; Allah’a kiz ¢ocugu isnat etmeyle ilgili olarak bkz. Nahl,
16/57; Isra, 17/40; Saffat, 37/149-153; Zuhruf, 43/15-16; Tir, 52/39; Necm, 53/21-22.

54 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 60.

55 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 60.

56 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke si, s. 62. Ayica bkz. Isra, 17/40; Saffat, 37/149-150; Sebe’, 34/40-41.
Zuhruf, 43/19-20; Necm, 53/21 vd.
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“Ey Kabilogullar1! Sitogullarinin bir Devar1 (kutsal tast) var, onun etrafinda doniiyor,
ona sayg1 gosteriyorlar. Halbuki, sizin bir seyiniz yok.” Sonra onlara bir put yapti
bdylece o, put yapanlarin ilki oldu.’’

Arabistan’da putperestligin yerlesmesiyle ilgili farkli rivayetler mevcuttur. Bir
rivayete gore; Mekke bolgesi Hz. Ismail’in neslinin devami olan Araplara dar ge-
lince Arabistan’in ¢esitli bolgelerine dagildilar. Ancak, gittikleri yerlere kendileriyle
birlikte Kabe’den kopardiklar tas parcalarini da gotiirdiiler. Zamanla esas ibadetle-
rini unutup yanlarinda gotiirdiikleri tas parcalaria tazim etmeye basladilar. Bdylece
Ibrahim’in dinini degistirdiler ve putlara tapmaya basladilar.

Baska bir rivayette ise, Arabistan’a ilk defa putperestligi getiren kiginin Amr b.
Luhayy oldugu belirtilmektedir. Hadise soyle olmustur: Amr b. Luhayy’in anne-
si Amr b. Haris’in kiz1 Fitheyre idi. Haris Kébe’nin ydneticisi idi. Amr b. Luhayy
biiyiiyiince yonetim islerinde anlasmazliga diistiiler. Haris, Ismailogullariyla birlesip
Ciirhiim kabilesiyle savasti. Onlari yenerek Kabe’den uzaklastirdi. Mekke’nin digina
stirerek Kébe’nin muhafizligini tizerine aldi. Sonra agir bir hastaliga tutuldu. Kendisi-
ne Suriye’de Belka denilen bolgede sicak bir pinarm var oldugu, oraya gidecek olursa
iyilesecegi sdylenince; Amr b. Luhayy da oraya gitti, yikandi ve iyilesti. Bu bolgede
halkin putlara taptigini goriince, bunlarin ne oldugunu sordu. Onlar da: “Biz bunlarin
araciligtyla yagmur yagdirilmasini isteriz, diismana galip gelmemizi talep ederiz.”
dediler. Bunun lizerine Amr, bu putlardan kendisine verilmesini istedi. Neticede Amr
b. Luhayy, oradan almis oldugu putlar1 Mekke’ye getirerek Kabe nin etrafina dikti.>
Bundan dolay1 Hz. Peygamber: “Amr b. Luhayy’1 ateste bagirsaklarini siiriir vaziyet-
te gordiigiinii ve kim oldugunu sordugu zaman, “Hz. Ibrahim’in dinini degistiren ve
Arap putgulugunu ihdas eden adamdir.” cevabinin verildigini sylemistir.*

Arabistan’da Amr b. Luhayy’in getirmis oldugu Hiibel putunun yani sira, isaf ve
Naile adi verilen putlar ile®! Uzza putu da vardi. Batn-1 Nahle’de bulunan ve ti¢ hurma
agacinda bir disiyi sembolize eden UzzA putu, Kureys ve Kinane’nin putudur.> Menat,
Kudeyda mevkiindeki Miisellel Dag1 tizerinde bulunurdu. Evs ile Hazrec kabilelerinin

57 ibnuw’l-Kelbi, a.g.e., s. 47-48.

58 Ebi’l-Velid, Muhammed b. Abdullah, Ahbaru 'I-Mekke, Mekke 1352, s. 67; Atay, Hiiseyin, “Isldm dan
Once Arap Yarimadast 'nda Putperestlik ve Yayilis1”, EUIFD, (Kayseri 1988), say1: 5, s. 87.

59 ibnuw’l-Kelbi, a.g.e., s. 27-28; ibn Hisam, es-Sire, 1, 79; Atay, a.g.m., s. 87.

60 Buhari, Ebd Abdullah Muhammed b. isma’il, Sahihu’I-Buhdri, Daru’t-Tibaati’l-Amire, Menakib, 9;
Muslim b. Haccéc, Ebi’l-Huseyn el-Kuseyri, Sahihu Muslim, Misir 1374/1955. Kusuf, 9, 10, Cennet,
50, 51; Ibn Hanbel, Ahmed, Musned, Misir 1313,11. 275, 366, 111, 318, 353, 374.

61 Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 28; Muslim, Hac, 259.

62 53/Necm, 19; ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 35; ibn Hisam, es-Sire, 1. 86; Taberi, Tdrihu t-Taberi, Beyrut
1997. 11, 327.
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putudur.®® Ziil Halasa; Tebala mevkiinde bulunan, Devs, Has’am, Becile kabileleri ile
Tebale bolgesinde yasayan Araplarin putudur.® Fels; insan heykeli seklinde olup Tayy
kabilesinin putudur.®® Ridm; Sani’da bulunan Himyer ve Yemenliler’in putudur.®®
Ruda; Benli Rabia b. Ka’b’mn tapinagidir.’ Ziilkaabat; Sendat mevkiinde bulunan Be-
kir ve Taglibogullari ile Vail ve Iyadogullar’inin putudur.® Bunlardan bagka Kur’an-1
Kerim’de Vedd, Suva’, Yegus, Yeuk ve Nesr ad1 verilen® putlardan da bahsedilir. Amr
b. Luhayy’in getirmis oldugu putla baslayan Arabistan’daki putperestlik, her kabile ve
bélgeye yayilmaya bagladi.” Suva’ putu, Huzeyl kabilesinin; Vedd putu, Kelb kabile-
sinin; Yegus putu, Ciirays halkinin; Yeuk, Hayvan kabilesinin; Nesr ise Himyer kabi-
lesinden Ziilkiild boyunun putudur.”! Bunlardan baska, Arabistan’da her kabilenin bir
putu bulunmaktaydi.”” Neticede putperestlik o kadar yayildi ki, Kabe gibi mukaddes
bir mabed, biitiin Arap kabilelerinin putlarini koyduklar1,”® Mekke’ye geldikleri zaman
putlartyla birlikte ziyaret ettikleri yer haline geldi.”

Bununla birlikte her kabile, ayri, ayr1 benimsedikleri putlari, kabilelerine yakin
bir yerde sembollestirerek, tapinaklara yerlestirmigler ve onlara hizmetgiler tayin et-
mislerdi. Medine’deki Evs ve Hazrec kabilesinin taptigi Miisellel Dagi’nda bulunan
Menét,” Taif’de bulunan Sakif kabilesinin taptigi Lat;’® Nahle mevkiinde bulunan ve
Kureys’in takdis ettigi Uzz4,”” en 6nemli put tapinaklarini teskil etmektedir. Ayrica
diger Arap kabilelerinin de kendilerine uygun ¢esitli putlari mevcuttu.

Bir baska rivayete gore ise, [saf adinda bir kisi Naile adindaki bir kadinla Kabe’nin
icinde giinah islemisler; o sugtan dolay1 da tas kesilmisler, sonra, ibret olsun diye biri-
ni Safa tepesine, digerini de Merve tepesine koymuslar, daha sonra ne olduysa onlara

63 ibn Hisam, es-Sire, 1, 87-88; Taberd, Tarih, 111, 66.

64 Ibn Hisam, es-Sire, 1, 88; Muslim, Fiten, 51.

65 Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 51; ibn Hisam, es-Sire, 1, 89.

66 Ibn Hisam, es-Sire, 1, 89.

67 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 38; ibn Hisdm, es-Sire, 1, 89.

68 Ibn Hisam, es-Sire, 1, 89.

69 Niuh, 71/23.

70 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 50; Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., 1, 71.

71 ibn Hisam, es-Sire, 1, 80-82; ibn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kiibra, Beyrut 1398/1968, 1, 167; ibnu’l-Kelbi,
a.ge., s.29.

72 Genis bilgi i¢in bkz. ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 41-42; ibn Hisam, es-Sire, 1, 82-83.

73 Hasan ibrahim Hasan, a.g.e., I, 71.

74 Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., I, 71.

75 ibnuw’l-Kelbi, a.g.e., s. 29; ibn Hisdm, es-Sire, I, 87-88.

76 ibn Hisam, es-Sire, 1, 87; Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., 1, 71.

77 ibn Hisam, es-Sire, 1, 86; Hasan ibrahim Hasan, a.g.e., I, 71.
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tapinmaya baglamiglardir.”® Kusay b. Kilab, Mekke’ye hakim olunca, bu iki putun
birini Zemzem kuyusunun yanina, digerini de Kabe’nin bitigigine nakledilmesini em-
retti. Cahiliye devri insanlari onlara tapar, onlardan bereket beklerlerdi.”

Ancak bu son rivayetin dogrulugu tartigmalidir. Ciinkii Arabistan’da putperest-
ligin nasil yayildig1 konusunda Kur’an-1 Kerim’de agik bir bilgi bulunmamaktadir.
Ayrica Amr b. Luhayy’in daha 6nce bdyle yanlis bir itikat olmadan Arabistan’1 putpe-
rest yapmasi da oldukga zordur. Zira putperestligin Hz. Adem’in, 6liimiinden hemen
sonra ogullari tarafindan ona hiirmette asiri gitmeleriyle basladig: belirtilmektedir.?
Ancak bu yanlis itikadin yayilmasina Amr b. Luhayy’in 6nciiliik etmis olmasi ihtimal
dahilindedir.

Arap Yarimadasi’nda putperestligin hikim olmasindan sonra da, Hz. Ibrahim ve
Hz. Ismail’in seriatin1 devam ettirenler de vardi. Ancak Kabe’yi tavaf, hac, umre,
Arafat ve Miizdelife’de vakfe, kurban kesmek, telbiye getirmek gibi gorevleri ifa
ederken bu ibadetlere birtakim ilaveler yapmuslardi.®! Ozellikle, telbiye esnasinda;
“Buyur Allah’im buyur. Buyur, senin ortagin yoktur. Ancak bir ortagin vardir. O da
senin hiikmiindedir. Sen ona ve onun sahip olduklarina hitkmedersin”®? diyerek, hem
Allah’t hakim olarak kabul ediyor, hem de diger ilahlar1 O’na ortak kosuyorlardi.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de onlarin bu hali sdyle tasvir edilmektedir: “Onlarin ¢ogu,
ortak kogsmadan Allah’a inanmazlar.”®?

3- PUTPRESTLERIN INANC VE iBADETLERI
3.1. Putperestlerin inanclari

Kur’an-1 Kerim, Isldim dncesi Arabistan’daki bazi1 dini anlayislara da atiflarda bu-
lunur. 6/En’am Stresi’nin 136. ayetinde miisriklerin Allah’a ekin ve hayvanlardan pay
aywrdiklarini zikrederken, onlarin bir tarim ve hayvancilik toplumu olduguna isaret
edebilecegi gibi, sahip olduklari mal varliklarin1 Allah i¢in harcama eylemi olarak da
degerlendirilebilir. 16/Nahl, 56. ayet bu davranigin mutlaka sorgulanacagina isaret et-
mektedir. 51/Tur, 57. ayetinde ise Allah’in bdyle bir seye ihtiyacinin olmadigi vurgu-
lanmaktadir. 6/Enam, 137. ayetinde, miisriklerin ¢ocuklarini 6ldiirme sebepleri, putlara
tapmmanin bir geregi olarak gdriiliir.17/Isra’, 31. ayette, cocuklarin rizik korkusuyla
oldiirilmemeleri istenir. 5/Ma’ide, 103 ile 6/En’am, 138. ayetlerinde, sigirlar ve deve-

78 Atay,a.gm.,s. 87.

79 Atay,a.gm.,s. 87.

80 Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 32-33.

81 Muslim, Hac, 21-22; ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 27.
82 ibnu’l-Kelbi, age.,s. 27.

83 Yusuf, 12/106.
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lerle ilgili birtakim tabular zikredilmekte, 6te yandan biiyii yapma, 6zellikle diigiimlere
iifleme gibi gizemli davraniglara atiflarda bulunularak biiyiiye karst korunma yollari
ogretilmekte;3* bazi ayetlerde ise, Misliimanlarin seytanlardan ve insanlardan Allah’a
siginmalari istenmektedir.?> Ayni zamanda miisriklerin cinlere siginmalari da kinanir.%¢

Miisriklerin tapmig olduklari bu putlarin disinda baska inanglari yok muydu?
Dinleri tamamen putperestlik mi idi? Bu sorularin cevabini yine Kur’an-1 Kerim’de
bulmaktayiz. Kur’an’in degisik yerlerine serpistirilmis bir sekilde miisriklerin agizla-
rindan bazi inanglar1 aktarilir. Bu bilgilere gore, miisriklerin Allah’in varliina inan-
malar1 s6z konusudur. Fakat bu inang sistemi Islam’1n istedigi manada degildi; putlar
aract kilinmaktayd1.8’

Tarih¢i Mes’Gdi (6. 346/937) bu konuda bilgi verirken; “Cahiliye déneminde
Araplarin muhtelif dinleri bulunuyordu. Onlardan bazilari, Allah’in birligini ve yara-
ticiligini, 6liimden sonra dirilmeyi, ceza ve miikafati biliyorlardi. Bazilar1 da Allah’t
kabul edip, el¢iyi reddediyorlardi. Putlar1 bir nevi araci gibi goriip, onlara kurbanlar
sunarlardi.”®® demektedir. Ayni durumu Kur’an s6yle haber vermektedir:

“Iyi bil ki, halis din yalmiz Allah’indir. Ondan baska veliler edinerek ‘Biz bun-
lara sadece bizi Allah’a yaklastirsinlar diye ibadet ediyoruz’ diyenlere gelince, siip-
hesiz Allah onlar arasinda ayrihga diistigii seyde haber verecektir.”® Zamandan
baska bir seyin kendilerini 6ldiiremeyecegini, her seyin bu diinyada oldugunu ifade
eden miisrikler,”® Allah’1 insanlara benzeterek O’nun da ¢ocuk edindigini iddia ede-
rek kizlart Allah’a, erkek cocuklari ise kendilerine nispet ederlerdi. Yiice Allah,
bunun biiyiik bir iftira oldugunu haber verip ¢ocuk edinmekten miinezzeh oldugunu
belirtir.”!

Kur’an nazil oldugu sirada, Araplarin genel manada “Allah” adiyla tanidiklar bir
yiice yaratici s6z konusu idi. Islam’in zuhurunda Mekke’de Araplar arasinda temelde
farkli olan tanr1 fikirlerinin bir noktada birlesmesinden meydana gelen bir Allah inan-

84 Biyu yapmayla ilgili bkz. Felak, 113/4; biyiiden korunmayla ilgili bkz. Muavvizeteyn (Felak-Nas)
stireleri.

85 A’raf, 7/200; Nahl, 16/98; Mii’min (Gafir), 40/56; Fussilet, 41/36. Ayrica bkz. Watt, Hz. Muhammed’in
Mekke’si, s. 62.

86 Cin, 72/6.

87 Zumer, 39/3.

88 Mes’adi, Murucu ’z-Zeheb, 11, 126.

89 Zimer, 39/3.

90 Casiye, 45/24.

91 Nahl, 16/57; Necm, 53/21; ayrica miisriklerin iftiralar1 igin bkz. En’am, 6/100-101; Yanus, 10/68-70;
Isra, 17/40; Meryem, 19/88.
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c1 gelismekte idi. Bir taraftan Arabistan paganizminde, gogii ve yeri yaratan, arzin,
insanligin yararina olan seyleri bitirmesi i¢in yagmuru veren, mukaddes yeminleri
gbzetleyen merhametli tanri; eski dini torenlerin kurucusu, biitiin kainati elinde tutan
biiyiik sahip (Rabb) seklinde bir Allah kavrami gelisiyordu.®? Arabistan’daki Allah
inanci, bir nevi putperestligin benzeri olmakla beraber, yine de farkli durum arz et-
mekte idi. Burada miisriklerin, Allah’in goklerin ve yerin yaraticist oldugunu itiraf
etmeye hazir olduklarini belirtebiliriz.* Nitekim Kur’an’da bunun agik delilleri gorii-
liir. 29/Ankebit, 61-65; 39/Ziimer, 38; 31/Lokman, 25 ve 43/Zuhruf, 9-15. ayetlerde
benzer sorular sorulmakta, farkli ildhlara inanan insanlar benzer cevaplar verilmek-
tedir. 23/Mii’minun, 84-89. ayetlerinde, Allah’a inandiklart halde, Allah’in disindaki
taptiklari seylerin, kendilerine “sefaat¢i” olacaklarma inandiklari ifade edilmektedir.**
10/Yunus, 18; 36/Y4asin, 39/13-27 ve 39/Ziimer, 3. ayetlerinde bu durum acikca ifade
edilir. 43/Zuhruf, 86. ayette de benzer ifadeler bulunmaktadir.> Kur’an ayetlerinde
gecen sefaatci kelimesi de biiyiik bir 6neme sahiptir. Yine ayet-i kerimelerde gecen
ve ortak ilahlar olarak terciime edilen sureka, alelade ortaklar anlamina gelmektedir.
Ancak, bu kelimenin gectigi ayetlerin ifade biitiinliiglinden anlasildig1 kadartyla bun-
larin, tapanlarin ortaklari olmadig bilakis Allah’in ortaklari oldugu anlagilmaktadir.”®
Ote yandan, 6/En’am, 22, 94; 10/YGnus, 28 vd., 34 vd. ayetlerinde gegen ‘ortaklar’
kelimesinin, tapanlarin ortaklar1 oldugundan bahsedilir.

Her ne sekilde olursa olsun, miisriklerin kendileri i¢in slireka kelimesini kullan-
malar1 miimkiin degildir. Bu ifade, daha cok Islam nokta-i nazarinda onlarin davra-
nislarinin Kur’ani bir tasviri olarak gériinmektedir. Bununla beraber, en azindan bazi
Mekkelilerin, melekleri tanriga olarak kabul ettikleri de bir gergektir.”” Bu meleklerin
sefaatleri beklenmektedir.”® Eger sefaat dileme, tapinmaya es deger ise (ki bu ilahilige
isaret eder), su halde melekler, ilah olarak kabul edilebilir. Fakat bu 6neri kabul gor-
mezse, agik¢a meleklere tapildigindan bahseden iki ayet vardir.”® Miisrikler, putlarini
Allah’m yaninda kendileri i¢in sefaatgi olarak gdrmekteyken, biiyiik bir tehlikeye ma-
ruz kaldiklarinda dogrudan dogruya Allah’a dua etmektedirler.!®

92 izutsu, Toshiko, Kur’an’da Allah ve Insan, trc. Siileymen Ates, Istanbul, ty. s. 102-103.
93 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 63-65.

94 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 63-65.

95 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 65.

96 Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, s. 65.

97 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke'si, s. 66.

98 Necm, 53/26.

99 Sebe’, 34/40 vd.; Zuhruf, 43/19 vd.

100 Ankebit, 29/65; Yinus, 10/22-23.
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“And olsun ki; onlara ‘Gokleri ve yeri yaratan, giines ve ayt buyrugu altin-
da tutan kimdir?> diye sorsan, siiphesiz Allah’tir derler. Oyleyse nigin aldatilip
doéndiiriiliyorlar?”!°! buyrulur.

“Her seye hayat veren O’dur.”'*? “Allah’in adina yemin edilir.”!® “Allah’a inan-
malari gegici bir tevhide dayanir.”!** “Kébe’nin Rabbi Allah’tir.”'® Yukariya aldigi-
miz ayetlerden de anlasilacagi gibi, miisriklerin kafalarinda bozulmus bir Allah inan-
cinin var oldugu goriilmektedir. Tehlike karsisinda Allah’a, tehlike gegince tekrar
putlara yonelmeleri inanglarinin ne kadar zayif oldugunu gostermektedir.'%°

Araplarin Allah’a inancin1 gdsteren dnemli belirtilerden biri de, yukarida arz et-
meye ¢alistigimiz gibi, Kureys, Kinane, Beni Esed, Temim, Sakif ve Himyeri kabile-
leri gibi baz1 kabilelerin hac ve umre zamanlarinda, “Sana geldik, ey Tanrimiz, senin
ortagin yoktur. Bugiin dua ve ihsan giiniidiir.” gibi sozlerle telbiye getirmeleri, Allah
inanct izlerinin varhigini hatirlatmaktadir.'%’

Kur’an-1 Kerim’in birg¢ok yerinde, Araplarin hemen hi¢ kurtulus timidi kalmayan
bir tehlike iginde, 6zellikle de deniz {istiinde kaldiklari zaman —dinlerini yalniz O’na
Ozgl yaparak— Allah’a yoneldiklerini okuyoruz.'® Yine dara diistiiklerinde gegici
olarak tevhide sarildiklarina,'” en biiylik yeminlerini Allah adina yaptiklarma''® ve
Kébe’nin Rabbi’nin Allah olduguna inandiklarina sahit oluyoruz.'"!

[slam’dan 6nce Hicaz’da bulunan miisriklerin itikatlarim ozetleyecek olursak,
temelinde Allah inancinin varlif1 s6z konusu olmakla birlikte, putlara da taptikla-
r1 ve onlart Allah’a ortak kostuklari bilinir. Onlarda bulunan Allah inancinin, Hz.
Ibrahim’in dininin kalintilar1 olup, aradan uzun zaman gegmesi ve farkli inanglardaki
insanlarla karsilagmalar1 sonucu sirke girdikleri tahmin edilir.!'? Bizim makalemizde
as1l tizerinde duracagimiz kisiler, Hicaz bolgesindeki miisrikler olacaktir. S6z konusu

101 Ankebit, 29/61.

102 Ankebdt, 29/63.

103 Fatir, 35/42.

104 Ankebit, 29/63.

105 Kureys, 106/3.

106 Yildirim, Kur’an’da Ulihiyet, istanbul 1987. s. 1-8; Ahmet Rauf, “Arabistan”, mad., 1A, 1. 490-491.

107 el-Ya’kibi, Ahmed b. Ya’kab, Tdrihu’l-Ya kibi, Beyrut 1960 1, 255-256; Cagatay, a.g.e., s. 255-
256; Yildinim, a.g.e. s. 9.

108 Lokman, 31/32.

109 Ankebit, 29/65.

110 Fatir, 35/42.

111 Kureys, 106/3.

112 Tiimer, Giinay, Biriini’ye Gore Dinler Tarihi ve Islam Dini, Ankara 1975, s. 131. Mahmud Es’ad,
Tarih-i Dini Islam, trc. A.L. Kazanci, O. Kazanct, s. 279.
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kisilerin hayatlarina yon verecek peygamberleri ve kitaplar1 bulunmaz.'" islam én-

cesi Mekke’de, Kabe’nin icerisinde bazi dini ziyaretler ve ritiieller devam ediyordu.
Ficar harpleri, bu dini inanigin azaldigini géstermektedir. EbG Sufyan’in Uhud sava-
sina Lat ve Uzza’y1 beraberinde gotiirmesi, Yahudilerin savaglara “kutsal sandik™ ile
birlikte gitmelerini hatirlatiyor.

Kur’an’1n ilk boéliimleri, onlarin, bulanik da olsa, zaten Tanri’ya inanan insanlar
oldugunu bildiren pasajlarla doludur. 106/Kureys Suresi’nde “Bu evin (Kébe’nin)
Rabbine ibadet etsinler”''* climlecigi, “Mekke aristokratlarinin” Allah’a tapiyor ol-
duklarini géstermektedir.

Ayrica miigriklerin Allah’a inanglarini gdsteren ayetlerden anlasilan gudur —muh-
temelen civar yerlerde de yaygin olan bir inanig vardi—: Bu inanis, Allah’1 bas tanr1
ilan etmekte; ancak herkes bu tanrinin giicti hakkinda farkli diisiinmekteydi.''*> Bunun-
la birlikte, Greko-Romen donemindeki Ortadogu yazitlarinda yapilan ¢aligmalarda,
bir bas tanr1 veya {istiin tanri inancinin yaygin oldugu goériilmektedir. Bu yazitlardan
elde edilen bilgilere gore, iistiin bir tanriya tapinmanin diger kiiciik tanrilara tapin-
mayla ayn1 donemde oldugunu gostermektedir. Bir tanrinin diger tiim tanrilart kontrol
edebilecegi ya da diinyayi yaratip gdzetecek kadar iistiin oldugu inanci, monoteizmi
meydana getirmektedir. Fakat bu tiir inanglara artan oranda yapilan vurgu monote-
izme, yani diger tanrilarin varligimi dislamaya dogru olan bir temaytiliin gostergesi
olmaktadir.!'® Yazitlarin yazarlari, diger ilahi giiglerden daha istiin bir giice, tek ba-
sina sahip olan askin bir tanriya tapiniyorlardi. Bu tanrinin bir semavi (weather) tanri
olup, gokyiizliniin ona ait olduguna inanilirdi. Alt diizeydeki tanrilar onun vekilleri
ve elcileri idi. Meleklere olan inanis, Pers ve Helenistik donemde, Yakin Dogu’nun
dinsel yasaminda dnemli bir yer iggal etmekteydi ki; onlara elgilik rolii verilmekteydi.
Ayni zamanda alemlerin Rabbinin ilahi varliklar hiyerarsisinde en istte bir mevkie
sahip oldugu gercegi de vurgulanmaktaydi. Ote yandan yazitlar, 6nceki sayfalarda
ele alinan ¢esitli gruplarin dinsel yasami, atalarinin geleneklerine dayanmaktaydi.'"”

Putlara tapmay1 bir inang olarak kabul eden misrikler, yapmayi tasarladiklart bir
ise baglamadan 6nce, yapip yapmama konusunda karar vermek i¢in putlara danismayi
ihmal etmezlerdi. Bunu en bariz sekliyle falcilikta gormekteyiz.''®

113 Miisrikler hakkinda genis bilgi igin bkz. ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 5-38; Ya’kabi, Tdrih, I, 254-256;
Mes™0di, Murucu’z Zeheb, Kahire 1384/1946, 11, 26-27, Cevad Ali, a.g.e., VI, 252-290.

114 Kureys, 106/3.

115 Watt, Hz. Muhammed ’in Mekke ’si, s. 67-68.

116 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 68-69.

117 Watt, Hz. Muhammed 'in Mekke ’si, s. 69.

118 ibn Hisam, es-Sire, 1, 160-164.
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Araplar tasarladiklari islerin yapilip yapilmamasi konusunda veya halledemedik-
leri islere ¢are bulmak igin, yliz dirhem parayla, geng bir deveyi alip Hiibel putunun
Oniine gelirlerdi. Paralarla deveyi gorevliye teslim ederek oklar yardimiyla putun ka-
rarini alirlardi. Fal oklarini gekecek gorevli, dilek sahibini putun yanina yaklastirarak:
“Ey ilahimiz, iste filan oglu filan su, su isleri yapmak istiyor, hakkinda bize dogru ola-
ni1 bildir.” der sonra da oku ¢ekerdi. Bunun sonucuna gore de isin yapilip yapilmamasi
konusunda karar verirlerdi.'"

Hz. Muhammed’in dedesi Abdulmuttalib, zemzem kuyusunun kazilmasindaki
zorluktan dolay1, on erkek ¢ocuga sahip oldugu zaman birini kurban edecegini ada-
mistt. Bu durum gerceklesince ogullarinin hangisinin kurban edilecegini belirlemek
icin Hiibel putunun 6niinde oklar ¢ektirmisti.

Yine Ziilhalasa ve Riam gibi tapinaklarda da fal oklar1 bulunur, istisare i¢in oklar
cekilirdi. Allah’tan istenmesi gereken seyleri putlardan isteyen miisrikler, memnun
olmayinca da putlara hakaret etmekten geri kalmazlardi.'?°

Kur’an-1 Kerim’in “Ey inananlar, sarap, kumar, dikili taslar, sans oklari seytan isi
birer pisliktir. Bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz.”'?! hitabi, inananlara yapilmis ol-
makla beraber, ayn1 zamanda o giinkii Arap toplumunun da inancini ortaya koymaktadir.

Putperestlerin yanlis itikatlarindan kaynaklanan 6nemli hususlardan biri de, kafalarina
gore helali haram saymalaridir. Kur’an-1 Kerim’de, onlarin bu yanlig inanglarma isaret
eden bir¢ok ayet mevcuttur: “Allah, Bahire, Saibe, Vesile ve Ham diye bir sey yapma-
mugtir. Fakat inkar edenler, Allah’a yalan uyduruyorlar ve ¢oklar1 da akil erdiremiyor.”!??

3.2. Putperestlerin ibadetleri

Cahiliye donemindeki ibadetlerin en 6nemlileri; hac, umre, tavaf, kurban orug,
putlarla miisavere (fal oklar1), putlara hediye takdimi, putlar adina yapilan dua ve ye-
min, ¢gocuklara ad olarak put isimlerinin verilmesidir. Bu ibadet ve gorevler icerisinde
siiphesiz en 6nemlileri hac ve umredir.

Enfal suresinin 35. ayetinde miisriklerin Kabe’deki ibadetlerinin 1slik ve alkis ¢al-
maktan ibaret oldugu tasvir edilir.

Araplarda putlara ibadet; putlarin 6niinde, tapinaklarda veya tapmak ¢evresinden al-
diklar taglar oniinde icra edilirdi.'® Araplar yolculuk sirasinda konakladiklari zaman,
dort tas alir, iclerinden en giizelini segerek ilah edinir, diger tiglinii de yemegini pisirmek
icin ocak tast yapardi. Ayrilirken ilah edindikleri tag da dahil olmak iizere biitiin taglart

119 ibn Hisam, es-Sire, 1, 160-161; ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 36.
120 ibn Hisam, es-Sire, 1, 88; ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 23.

121 Ma&’ide, 5/90.

122 Ma’ide, 5/103.

123 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 39.
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orada birakir, bagka bir konaklamada da ayn seyi tekrar ederlerdi.'** Yine Araplar, evin-
de bulundurduklari tastan, agactan veya diger malzemelerden yapilmis puta, yolculuga
¢ikacagi zaman ve yolculuktan dondiikten sonra da dokunmak suretiyle'?* ondan yardim
diler veya ona kars1 olan siikriinii eda ederlerdi. Hicazdaki putperest Arap halki Allah’tan
istenmesi gerekenleri putlardan istemis, Allah’a yapilmasi gereken ibadetleri de putlara
tahsis etmislerdi. Mekkeli misgrikler putlarina iki sebepten dolay1 dua ediyorlardi: Yar-
dim talep etmek.'?® Ciinkii onlar, putlari, arzu ve isteklerinin yerine gelmesi i¢in Allah’la
aralarinda sefaatgci olarak kabul etmekteydiler. Yiice Allah putperestlerin, putlar niinde
dua etmelerini birgok ayette alayli bir sekilde ayiplamustir.'?’ Cahiliye Araplarinin putlara
dua etmelerinin ikinci sebebi ise; putlarin 6fkesini gekip hastalik, kitlik, mal ve can kaybi
gibi musibetlere maruz kalmaktan korktuklart i¢indir'?® ki; onlar1 sefaat¢i kilmak veya
bizzat ilah telakkisiyle tazim ve hiirmetle birlikte ¢esitli hediye takdimiyle yardimlarin
celp etmek istiyorlardi.'®® Arzulariin yerine gelmesi i¢in putlara miiracaat eden miisrik-
ler, emellerine ulasamayinca putlara hakaret etmekten de geri kalmamuglardir. '3

3.2.1. Namaz

Miisriklerin bu giinkii anlamda namaz kildiklarina dair bir delil bulunmamakta-
dir. Buna ragmen Yiice Allah; Kur’an-1 Kerim’de “Onlarin Beyt(ullah) yanindaki
namazlart da, 1slik ve el ¢irpmadan ibarettir. O halde inkarimizdan dolay1 azabi tadin
(simdi).”"3! buyurmakla, miisriklerin Kébe’nin yaninda nasil ibadet ettiklerini beyan
etmektedir. Salat kelimesi, peygamberlikten once kulluk ya da dini bir ayini ifade
etmek i¢in kullaniliyordu. Dua, rahmet, bereket anlamlarini da igermektedir. Ancak
bazilarinin belirttigi gibi, yalmz dua anlanm ifade etmiyordu. islam’la birlikte belirli
bir ibadet igin kullanilmaya baglandi.

Araplar, cesitli yerlerde tanrilarina yaptiklar: ibadetleri ‘salat’ kelimesiyle ifade
ediyorlardi.'® 2/Bakara, 125, 157, 238; 3/Al-i imran, 43, 39; 4/Nisa, 102-103; 14/
Ibrahim, 40; 22/Hac, 26; 27/Neml, 2-3; 9/Tevbe, 99; 41/Fussilet, 37; 77/Miirselat, 48;
74/Miiddessir, 43-44; 33/Ahzab, 56; 75/Kiyame, 31-32. ayetlerde gecen salat keli-
mesi; riikdl, suctit ve kiyam gibi kavramlarin bir kismiyla peygamberlik sonras1 Miis-
liimanlara hitap edilmis olsa da; miisriklerin Kabe’nin yaninda yaptiklar1 geleneksel

124 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 39.

125 Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 39.

126 Yasin, 36/74.

127 Ytnus, 10/66; Had, 11/101; Nahl, 16/20-22; Meryem, 19/81.
128 Had, 11/54.

129 Mevdudi, el-Maslahdtu’l-Erbaa fi’l-Kur 'dn, Kuveyt 1671, s. 16.
130 Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 23; Ibn Hisam, es-Sire, 1, 88.

131 Enfal, 8/35.

132 Derveze, Kur’'an’a Gore Hz. Muhammed’in Hayati, 1, 431-433.
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ayin ve ibadeti de simgelemektedir. Ayrica, muvahhid olan Zeyd b. Amr b. Nevfel
gibilerinin Kabe’de secde etmis olmalar1'** da Islam &ncesi Arabistan’da farkl sekil-
lerde de olsa namaz ibadetinin var oldugunu gostermektedir.

3.2.2. Orue

Orug ibadetinin bizden 6ncekiler igin farz kilindigi'** Kur’an-1 Kerim’de beyan
edilir. Fakat bunun ehl-i kitap i¢in oldugu goriisii benimsenir. Misrikler i¢in orug
ibadetinin olup olmadig1 konusu Kur’an’da gegmez. Ancak Hz. Aise’den gelen bir
rivayete gore, Hz. Muhammed (s.a.s.) Kureysliler gibi, Asure giinii olan Muharrem
ayinin onuncu giinii orug tutardi. Medine’ye hicret edince de bu orucu tuttu. Sahabeye
de bu orucu tutmalarmi tavsiye etti. Hicretin ikinci senesinde Ramazan orucu farz
kilininca: “Isteyen asure orucunu tutar, isteyen de terk eder”'** buyurdu.

Hatta hicretten sonra vefatina yakin bir zamanda, asure orucunun diger din men-
suplari tarafindan da icra edilmesi tizerine, onlara muhalefet ederek, Muharremin 9.
ve 10. giinleri orug tutulmasini emretmis, '3 fakat ertesi yil vefat etmistir.'?’

Buhari (6. H. 256) ve Darimi (6. H. 255)’de zikredilen bir haberde; bir kadinin
“Sumt orucu” tutarak haccettigi rivayet edilir. Hz. Eba Bekir, Ahmes kabilesinden
Zeyneb isimli bir kadina rastlar. Kadinin hi¢ konusmadigimi goriince, sebebini sorar.
Kadin kendinin “Sumt orucu” tuttugunu sdyler. Hz. Eba Bekir, bunun cahiliye adeti
oldugunu, bdyle bir orucun helal olmayacagini beyan eder.'*® Iste biitiin bu rivayetler,
Islam’dan 6nce de cahiliye adeti iizere orucun tutuldugunu gostermektedir. Ancak bu
orucun ilahi bir dinin kalintist olarak mi tutuldugu veya kendileri tarafindan mi1 ihdas
edildigi konusu agiklik kazanmamustir.

3.2.3. Hac ve Umre

Araplarda hac ibadeti, dini bir vecibe olmakla beraber, haccin haram aylarda'* ku-
rulmus olan panayirlardan sonra baglamasi sebebiyle, ayni zamanda ekonomik yonden

133 Derveze. a.g.e., I.s. 433-434.

134 Bakara, 2/183.

135 Muslim, Styam, 113; Buhari, Hac, 47, Savm, 69; Darimi, Ebli Muhamed b. Abdillah, Siinen, Kahire

1966, Savm, 46; ibn Hanbel, L. 310.

136 Muslim, Siyam, 133; ibn Hanbel, I. 225, 236, 345.

137 Muslim, Styam, 133.

138 Buhari, Menakibu’l-Ensar, 26.

139 Yaygin olan gériise gore; haram aylar: Zilkade, Zilhicce, Muharrem ve Receb aylaridir. ilk {igii birbirini
takip eder ve senenin 11, 12 ve 1. aylar olup, Receb ise senenin 7. ayidir. Ancak Muhammed Hamidullah,
Islam Peygamberi, Yeni Safak Yaymlari, ¢ev. Salih Tug, Istanbul 2003, I, s. 51 de haram aylarin kabilelere
gore farkhilik arz ettigini belirterek, Receb aymin Mudar Kabilesi i¢in oldugunu, Rabia Kabilesi i¢in ise Ra-
mazan aymin haram aylardan sayildigini belirtir. Daha sonra da Mekke-Taif-Medine Uggeni i¢in Zilkade,
Zilhicce, Muharrem aylarinin haram aylardan sayildigin belirtir. Yine Hamidullah, a.g.e., I, s. 24’te ise
“Basl Miiessesesi geregi bazi kabilelerin yagmalamadan dogacak her ¢esit zararlara karsi sekiz ay boyunca
himaye ediyorlardi.” derken sanki haram aylar1 sekize ¢ikaran kabilelerin de oldugunu anlatmak ister.
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de dnem tasimaktaydi. Cilinkii cahiliye devrinde, meshur Ukaz Panayir1, Zilkade aymnin
sonuna kadar devam eder ve yerini Ziilmecaz Panayiri’na birakirdi. Ziilmecaz Panayir1
ise, Zilhiccenin 8. giinii son bulurdu. Zilhiccenin 9. giinlinde Arafat’ta vakfeye durmak-
la —panayirlarin hemen sonrasinda— hac ibadeti baglamig olurdu.'* Haccin bu zamana
rastlamasi Araplar i¢in hem dini bir gérev hem de ekonomik bir deger arz ediyordu.

Hac gorevini Arafat’tan baslatirlardi. Baslama isi genellikle Stfeliler’e ait olurdu.
Fakat bu gorevin liderligi konusunda zaman zaman ihtilafa diistiyorlardi.'*! Araplar
Arafat’tan sonra yiiriiyerek Miizdelife’ye giderlerdi. Ancak, Kureys kabilesi Arafat’ta
durmazdi. Miizdelife’den inme sirasinda lider konumunda olan kabile, Advan kabilesi
idi ki; bu gdrevi babadan ogla veraset usuliiyle devraliyorlardi.!*? Miizdelife’den Gii-
nes dogduktan, sonra ayrilirlar ve Beyt’i, yedi defa tavaf ederlerdi. Tavaf esnasinda
Hacerulesved’e elleriyle dokunurlardi. Safa ile Merve tepesi arasinda sa’y etmezler-
di."® Bunun yerine kendi putlari olan ve Misellel Dagi’nda'* bulunan Menét i¢in
ihrama girer, onu ziyaretten sonra haci olduklarina inanirlardi.'* Cahiliye devrinde
Evs ve Hazreclilerin yapmadigi bu sa’y gorevine Kur’an-1 Kerim sdyle atifta bulunur.
“Stiphesiz Safa ile Merve Allah’in siarindandir. Kim Beyt’i (Kébe’yi) hacceder veya
umre yaparsa onlari tavaf etmesinde bir giinah yoktur. Kim kendiliginden bir iyilik
yaparsa bilsin ki, Allah kargihigini verir (yaptigini) bilir.”!46

Islam 6ncesi cahiliye Araplari, hac aylarinda umre yapmay1 giinah sayarlardi. Hac
ve umre esnasinda telbiyede bulunurlardi; ancak, telbiyelerinde sirkin izlerine rastla-
niyordu. Nitekim telbiyede bulunurken; “Buyur Allah’im buyur, buyur senin ortagin
yoktur. Ancak bir ortagin vardir. O da senin hilkkmiindedir. Sen ona ve onun sahip

olduklarina hitkkmedersin.”'¥

Ayrica her misrik kabilenin kendi putlarina ayr1 ayr tavafda bulunduklar: da ri-
vayet edilmektedir.'*®

ibn Omer’den gelen bir anlatima goére Hz. Muhammed, (s.a.s.) miisriklerin bu tel-
biyelerine muhalefet ederek su sekil bir telbiyede bulunurdu: “Ya Rab davetine tekrar,

140 Yakut el-Himevi, Sihabuddin EbG Abdillah el-Bagdadi, Mu’cemu ’I-Buldan, V, 58-59.

141 ibn Hisam, es-Sire, I, 130.

142 ibn Hisam, es-Sire, I, 128.

143 Ibn Mace, Menasik, 61.

144 Ibn Habib, Ebti Ca’fer b. Habib, Kitdbu'I-Muhabber, Beyrut 1361, s. 311.

145 Muslim, Hac, 260-261.

146 Bakara, 2/158.

147 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 27; Ibn Hisam, es-Sire, I, 80; ibn Habib, Muhabber, s. 311.

148 Ibn Habib, Muhabber, s. 311-315. Ayrica diger kabilelerin telbiyeleri igin bkz. Ya’kiibi, Ahmed b.
Ya’klb, Tdarthu’l Ya kiibi, Beyrut 1960, 1, 255-265.
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tekrar icabet ediyorum. Her emrini ifaya hazirim. Senin saltanatinda higbir ortagin
yoktur. Hamd Senindir, nimet Senindir, miilk Senindir. Hi¢bir ortagin yoktur.”'* Bii-
tiin bunlar bize sunu gdsteriyor, miisrikler bir¢ok islerde oldugu gibi, hac ibadetinde
de Allah’a ortak kosmaktaydilar.

Hac ve umre ibadetinin 6nemli erkanlarindan biri de ‘tavaf’tir. Cahiliye done-
minde Araplar, Kabe’yi ¢iplak olarak tavaf ederlerdi.'®® Ayrica Kabe’den ayr1 ol-
duklar1 zamanlarda Kébe’den veya herhangi bir tapinagin 6niinden aldiklar1 bir tasi,
bir yere diker ve tavaf ederlerdi.'>! Yine burada dikkati ¢eken bagka bir nokta ise
Kureyslilerin kendilerini diger kabilelerden iistiin sayip “humus” adetini ihdas etmis

olmalaridir.!5?

Buna gore humuslar, hac i¢cin Mekke’ye gelen kabilelerin, ihramda bulunduklari
sirada ¢okelek ve kizarmis veya yanmis herhangi bir sey yememelerini; ihramda bu-
lunduklar1 miiddetce, yiinden yapilmis ¢adirlara girmemelerini isterlerdi. Hatta daha
da ileri giderek; “hac ve umre” maksadiyla mukaddes bolgenin disindan gelenlerin,
disaridan mukaddes bolgeye getirdikleri yemekleri yememelerini ve tavaflarini ancak
humuslardan aldiklar elbiselerle yapmalar1 gerektigini sdylemislerdir. Bu elbiseleri
elde edemeyenlerin Kabe’yi ¢giplak olarak tavaf etmelerini istemislerdir.'>3

Fakat tavaf edecek olan kadin veya erkek bu elbiselerle tavaf etmekten imtina
eder ve kendi memleketinden getirdikleri elbiselerle tavaf ederlerse, tavaftan sonra bu
elbiseleri orada birakirlardi. Araplar bu elbiselere el-lika adini vermislerdi.!>* Kébe’yi
tavaf ederken erkeklerin tamamen ¢iplak, kadinlarn ise yukaridan agag1 yirtmacl bir
gomlek giydikleri rivayet edilmektedir.!>> Araplarin Kabe’yi ¢iplak tavaf etmeleri
ise Kabe’ye olan saygilarindandi.'*® Yiice Allah onlarm bu davraniglarini yasakla-
yarak soyle buyurmustu: “Ey ademogullari, her mescide girdiginizde ziynetinizi alin
(giyin). Yiyin i¢in fakat israf etmeyin. Cilinkii Allah israf edenleri sevmez. De ki;
Allah’m kullari i¢in ¢ikardigi ziyneti, temiz ve hos riziklart kim haram etti. De ki, on-
lar diinya hayatinda inananlarindir. Kiyamet giinii de yalniz onlarindir. Iste biz, bilen
bir topluluk i¢in ayetleri boyle a¢ikliyoruz.”!s’

149 Muslim, Hac, 21.

150 Enfal, 8/35; ibn Hisam, es-Sire, 1, 211-212.

151 ibnu’l-Kelbi, a.ge.,s.39.

152 Ibn Hisam, es-Sire I, 211-212.

153 ibn Hisam, es-Sire, I, 214.

154 Ibn Hisam, es-Sire, 1, 215.

155 ibn Hisam, es-Sire, I, 215.

156 Sa’id Ramazan el-Bati, Fikhu's-Sire, Beyrut 1978, s. 322.
157 A’raf, 7/31-32.
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Yine bu donemde kadinlar, adet giinlerinde putlara yaklasamaz, onlara dokuna-
maz, ancak belli uzaklikta bulunurlardi.'>® Araplar, Kabe’yi tavaf etmenin yani sira,
putlar i¢in de ibadet ve torenler diizenler, geng kiz ve kadinlar giizel elbiselerini giyer
ve ¢ilginca eglenirlerdi.'® Burada, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) gocuklugunda akrabala-
11 tarafindan, putlara ait bir bayrama gétiiriilmek istendigi, ancak putlara yaklagsmayip
ayipladig1 ve onlara bugzettigi rivayet edilmektedir.'®

3.2.4. Kurban, Adak Adama ve Kutsama

Araplardaki kurban gelenegi cok eskilere dayanir. Bir felaketin savilmasi veya
bir dilegin gergeklesmesi maksadiyla erkek ¢ocuklarmi da kurban adarlardi.'®' Hz.
Muhammed’in dedesi Abdulmuttalib’in, oglu Abdullah’t kurban olarak adamis ol-
masl, bir isteginin yerine gelmis olmasina ve bu kurban geleneginin bulunduguna bir
isarettir.'2 Ayrica erkek ¢ocuklarinin kurban olarak adanmasinin sebebi, Hz. ibrahim
(a.s.)’in kendi ¢ocugunu kurban adama kissasindan alinmis olabilecegini de goz ardi
etmemek gerektigi kanisindayim. '3

Miisrik Araplarda, putlar i¢in kesilen kurban, dini vecibelerin en 6nemlilerindendi.
Araplar putlar ilah; ilahlar da sefaatgi olarak kabul ederlerdi.'** Bundan dolay1 onlarin
ulhiyetine atfen, kurban gorevi ihmal edilmeden yapilirdi. Her kabile kendi putunu
tavaf eder ve onun Oniinde kurbanlar keserdi.'®> Her ¢oban en kiymetli hayvanini kur-
ban eder, onun kanin1 putlara siirer ve hayvanin dogan yavrusunu da putlar i¢in kurban
ederdi.'®® Kurbanin kani, ¢ogu kez, kurban mahallinde bulunan ve gabgab adi verilen
gukura akitilirdi. Kurbanin eti ise putlara verilmez, kurbana katilanlara paylastirilird.'¢”

Yine bilindigi gibi Araplar, kurban gelenegini yanlis bir sekilde uyguluyor, kur-
banlarini bagka tanrilar igin kesiyor, yani Allah’tan baskasmin adimi aniyorlardi.'®®
Bazen 6lii hayvan eti yiyor, bazen de higbir seyin adint anmadan hayvanlarini kesiyor
ve murdar bir sekilde yiyorlardi.'®

158 ibnu’l-Kelbi, a.ge.,s.38.

159 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 83.

160 ibnu’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Abdurrahman, el-Vefd bi Ahvali’l-Mustafd, Misir 1966, 1, 138.

161 En’am, 6/137.

162 Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed’in Hayati, 1, 439-440.

163 Bkz. Saffat, 37/101-107.

164 Yunus, 10/18.

165 Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 29; Ibn Hisam, es-Sire, 1. 154; Ibn Sa’d, et-Tabakdn 'I-Kiibra, Beyrut 1398/1968
1. 167; Tbon Habib, Muhabber, s. 319.

166 Buhari, Akik, 3; Muslim, Ezahi, 28; Ebx Davad, Sunen, Ezahi, 11; Tirmizi, Sunen, Ezahi, 15.

167 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 66.

168 Bkz. Ma’ide, 5/3; Bakara, 2/173; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.

169 En’am, 6/118-121.
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Miisriklerden toprak sahibi olanlar ve ziraatle ugrasanlar, ektikleri topragin veya
diktikleri agacin ortasina bir ¢izgi ¢ekerek ikiye ayirirlar, ¢izginin altinda kalan
kismi putlara ayirirlardi. Cizginin iistiinde kalani ise Allah’in hakk: olarak kabul
ederlerdi. Eger Allah’in hakkindan putlarin hakkina ilave olmugsa, oldugu gibi
birakirlar, fakat ilahlarin hakkindan Allah’in hakkina bir sey ge¢misse ilahlarinin
hakkin1 geri verirler, Allah’la putlar arasinda bir tercih s6z konusu oldugu zaman,
putlar1 Allah’a tercih etmislerdir.'” flahlarina ayirdiklar1 mahsuliin bakimini daha
iyi yaparlardi.!”!

Cahiliye Araplarinda, bir deve bes kez dogurur ve besincisi disi olursa kulagi
kesilip serbest birakilirdi. Artik bu deveye binilmez, devenin siitii igilmezdi. Iste bu
deveye Bahire denilirdi.!” Bir kimse yakalandigi hastaliktan kurtulmak i¢in deve-
sini putlara adarsa, artik bu devenin siitii i¢ilmez ve bu deveye binilmezdi. Iste bu
deveye de Saibe denirdi.'” Bir koyun hem disi hem de erkek dogursa, disi kardesine
kavustu diye disinin hatir1 igin erkegi de kesmezlerdi ki; buna Vesile denirdi.'* Bir
erkek deveden, on kere dol alinirsa devenin sirtin1 haram sayarlar, deveyi higbir ot-
lak ve sudan menetmezlerdi. Buna Ham denirdi. Biitiin bunlar1 yaparken de Allah’a
iftira ediyorlardi, sanki Allah’mn emri boyleymis gibi davraniyorlardi.!” Hayvanla-
rin karmlarindaki belli bolgelerinin erkeklere helal, kadinlara ise haram oldugunu
iddia etmeleri,'’® ekinlerinden Allah’a ve putlara pay ayirmalari ve putlarin payini
Allah’in payindan tistiin gormeleri,'”” hayvanlarin erkeklerini helal, disilerini haram
saymalar1 gibi yanlis inanglarin1 Allah’a isnat etmeleri, miisriklerin temel inangla-

rindand1.!”®

3.2.5. Yemin

Miisriklerin yemin konusunda da yine inanclar1 geregi putlar1 devreye soktuklari
bir gergektir. En ¢ok kullandiklar1 yemin sekli; “Allah seninle benim aramdadir.”!”
seklinde olmakla beraber, antlagma térenlerinde Allah daima ii¢lincii bir sahis ola-
rak goriilmektedir. Ayrica “Lat hakki i¢in” climlesinin en ¢ok kullanilan yeminler

170 En’am, 6/136.

171 En’am, 6/136; ibn Hisam, es-Sire, 1. 80; Ibn Habib, Muhabber, s. 136.
172 Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed 'in Hayati, 1, 442.

173 Derveze, a.e.a.y.

174 Derveze, a.e.a.y.

175 En’am, 6/138.

176 En’am, 6/139.

177 En’am, 6/136.

178 Bkz. En’am, 6/143-150; Nahl, 16/116-118.

179 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 80 (dipnot 260).
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arasinda oldugunu Hz. Peygamber’in “Sizden her kim yemin eder de “Lat hakki
icin” derse, bunun kefareti olarak hemen (14 ilahe illallah) desin”'®* hadisinden an-
lamaktay1z.

Putlarin isimlerini g¢ocuklarina isim olarak koymalari; (Cahiliye Araplari,
Abdurrahman,'8! Abdullah'®? gibi isimlerin yerine ¢ocuklarina Abduluzz4,'®* Abdul-
menaf’® Abdumenat'®® ve Abdulyehus'® gibi isimler vermekteydiler.) onlarmn ye-
minlerinde oldugu gibi kullukta da Allah’in yerine putlari koyduklarini géstermesi
bakiminda yeterli delil olmaktadir.

Sonuc ve Degerlendirme

Yaptigimiz arastirma sonucu, sirkin tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugu
sonucuna vardik. Nitekim tarihgiler, putperestligin ilk defa Hz. Adem (a.s.)’1n ve-
fatindan sonra ortaya c¢iktigini belirterek bu isi baslatanlarin Sit ogullart oldugunu,
Kabil ogullarinin ise Sit ogullarii kiskandigi i¢in onlarin yaptiklarinin aynisini yap-
tiklar1 bilgisini verirler. Boyle bir bilgiye Kur’an-i Kerimde rastlamiyoruz ancak
bir¢ok eski kaynakta bu rivayeti bulmak miimkiindiir. Bu da rivayetin dogrulugunu
gliglendirmektedir.”'%”

Putperestligin menseinin ¢ok eskilere dayandiginin bagka bir gostergesi de Nuh
(a.s.) kavminin ileri gelenlerinin kendi adamlarina: “Tanrilariizi birakmayin, Vedd’i,
Suva’i, Yegus’u, Yeuk’u ve Nesr’i birakmayimn™'® diyerek hitap etmis olmalaridir.
Bu ayet, Nuh (a.s.) kavminin yanlis itikatlarini haber vermektedir. Nitekim Nuh (a.s.)

kavminin heldk olus sebepleri arasinda, bu tiir yanlislar1 gdrmek miimkiindiir.'®

Arabistan’da putperestligin yerlesmesine gelince, bu konuda farkli rivayetler mev-
cuttur. Mekke bdlgesi Hz. Ismail’in evlatlarina dar gelince Arabistan’in gesitli bolge-

180 En’am, 6/136; ibn Hisam, es-Sire, 1. 80; Ibn Habib, Muhabber, s. 136; Ma’ide, 5/103, 104; Sad, 38/5;
En’am, 6/136; Ma’ide, 5/103; Derveze, Kur'an'a Gore Hz. Muhammed’in Hayati, 1. 442; Derveze,
a.e.a.y; Derveze, a.e.a.y; En’am, 6/136, 138, 139, 143-150; Nahl, 16/116-118; Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s.
80 (dipnot 260); Muslim, Iman, 5; Ibn Hisam, es-Sire, I, 193.

181 ibn Hisam, es-Sire, I, 113, 202, 311, 315; ibn Sa’d, Tabakat, I, 184, 151.

182 ibn Hisam a.y.; ibn Sa’d, a.y.

183 ibn Hisam es-Sire, 1, 86; ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 29, 39.

184 ibn Hisam, es-Sire, 1, 26, 110, 114, 123; Ibn Sa’d, Tabakat, 1, 268.

185 ibn Hisam, I, 26, 95, 96; ibn Sa’d, I, 268.

186 ibn Hisam, I, 295, 301; ibn Sa’d, I, 268.

187 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 47-48.

188 Nah, 71/23.

189 ibn HigAm, Ebt Muhammed Abdulmelik, es-Siretu 'n-Nebeviyye, Beyrut t.y. I, 80; Cevad Ali, Tarihu’l-
Arab, Beyrut 1960. VI, 254.
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lerine dagildilar. Ancak, gittikleri yerlere kendileriyle birlikte Kabe’den kopardiklari
tag pargalarint da gotiirdiiler. Zamanla esas ibadetlerini unutup yanlarinda gotiirdiik-
leri tas parcalarini tazim etmeye basladilar. Boylece Ibrahim’in dinini degistirdiler ve
putlara tapmaya basladilar.'*

Bir bagka rivayette; Arabistan’a ilk defa putperestligi getiren kisinin Amr b. Lu-
hayy oldugu belirtilmektedir.'!

Bir baska rivayete gére ise, [saf adinda bir kisi Naile adindaki bir kadinla Kabe’nin
icinde giinah islemisler; o sugtan dolay1 da tas kesilmisler, sonra, ibret olsun diye
birini Safa tepesine, digerini de Merve tepesine koymuslar, daha sonra ne olduysa
onlara tapinmiglardir.'”? Kusay b. Kilab, Mekke’ye hikim olunca, bu iki putun birini
Zemzem kuyusunun yanina, digerini de Kébe’nin bitigigine nakledilmesini emretti.
Cahiliye devri insanlar1 onlara tapar, onlardan bereket beklerlerdi.!”®

Ancak bu son rivayetin dogrulugu tartismalidir. Ciinkii Arabistan’da putperest-
ligin nasil yayildig1 konusunda Kur’an-1 Kerim’de agik bir bilgi bulunmamaktadir.
Ayrica Amr b. Luhayy ile ilgili rivayet gelince, daha 6nce boyle yanlis bir itikat olma-
dan bir kisinin Arabistan’1 putperest yapmasi da oldukga zordur. Zira putperestligin
Hz. Adem’in 6liimiinden hemen sonra ogullari tarafindan hiirmette asir1 gitmeleriyle
basladig1 belirtilmektedir.'** Bununla birlikte, bu yanl itikadin yayilmasina Amr b.
Luhayy’m onciiliik etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

“Cahiliye doneminde Araplarin muhtelif dinleri bulunuyordu. Onlardan bazilari,
Allah’m birligini ve yaraticiligini, 6liimden sonra dirilmeyi, ceza ve miikafati biliyor-
lardi. Bazilar1 da Allah’1 kabul edip, elgiyi reddediyorlardi. Putlar1 bir nevi araci gibi
g0riip, onlara kurbanlar sunarlardi.”!%’

Kur’an nazil oldugu sirada, Araplarin genel manada “Allah” adiyla tanidiklar1 bir
yiice yaratici s6z konusu idi. Bir taraftan Arabistan paganizminde, gogii ve yeri ya-
ratan, arzin, insanligin yararina olan seyleri bitirmesi i¢in yagmuru veren, mukaddes
yeminleri gozetleyen merhametli tanri; eski dini térenlerin kurucusu, biitiin kainati
elinde tutan biiyiik sahip (Rabb) seklinde bir Allah kavrami vardi.'® Arabistan’daki

190 Ebd’l-Velid, Muhammed b. Abdullah, Ahbaru’I-Mekke, Mekke 1352, s. 67; Atay, Hiiseyin, “Isldam dan
Once Arap Yarimadasi 'nda Putperestlik ve Yayiligi”, EUIFD, (Kayseri 1988), say1: 5, s. 87.

191 Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 27-28; ibn Hisam, es-Sire, I, 79; Atay, a.g.m., s. 87.

192 Atay, a.gm.,s. 87.

193 Atay, a.gm.,s. 87.

194 ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 32-33.

195 Mes’ adi, Murucu z-Zeheb, 11, 126.

196 Izutsu, Toshiko, Kur'an’da Allah ve Insan, trc. Siileyman Ates, istanbul, ty. s. 102-103.
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Allah inanct, bir nevi putperestligin benzeri olmakla beraber, yine de farkli durum arz
etmekte idi. Burada miisriklerin, Allah’in gdklerin ve yerin yaraticisi oldugunu itiraf
etmeye hazir olduklarini belirtebiliriz.!”” Nitekim Kur’an’da bunun agik delilleri gorii-
liir. Ankebat, 29/61-65; Ziimer, 39/38; Lokman, 31/25 ve Zuhruf, 43/9-15. ayetlerde
benzer sorular sorulmakta, farkli ilahlara inanan insanlar benzer cevaplar verilmek-
tedir. Mi’minun, 23/84-89. ayetlerinde, Allah’a inandiklari halde, Allah’mn disindaki
taptiklari seylerin, kendilerine “sefaat¢i” olacaklarina inandiklari ifade edilmektedir.!%
Yunus, 10/18; Yasin, 36/13-27 ve Ziimer, 39/3. ayetlerinde bu durum agikea ifade edi-
lir. Zuhruf, 43/86. ayette de benzer ifadeler bulunmaktadir.!®® Kur’an ayetlerinde gegen
sefaatci kelimesi de biiylik bir 6neme sahiptir. Yine ayet-i kerimelerde gecen ve ortak
ilahlar olarak tercime edilen siireka, alelade ortaklar anlamina gelmekte ise de, bu ke-
limenin gegtigi ayetlerin ifade biitiinliiglinden anlagildigi kadartyla bunlarin, tapanlarin
ortaklar1 olmadig bilakis Allah’m ortaklar1 oldugu anlagilmaktadir.?%

Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok yerinde, Araplarin hemen hi¢ kurtulus timidi kalmayan
bir tehlike i¢inde, 6zellikle de deniz tistiinde kaldiklar1 zaman —dinlerini yalniz O’na
Ozgii yaparak— Allah’a yoneldiklerini okuyoruz.*' Yine dara distiklerinde gegici
olarak tevhide sarildiklarina,?®* en biiyiik yeminlerini Allah adina yaptiklara®” ve
Kébe’nin Rabbi’nin Allah olduguna inandiklarma sahit oluyoruz.?%*

Yukartya aldigimiz ayetlerden de anlasilacag: gibi, miisriklerin kafalarinda bozulmus
bir Allah inancinim var oldugu goriilmektedir. Tehlike karsisinda Allah’a, tehlike gegince
tekrar putlara yonelmeleri inanglarmin ne kadar zayif oldugunu gostermektedir.2%

Islam’dan 6nce Hicaz’da bulunan miisriklerin itikatlarin1 dzetleyecek olursak,
temelinde Allah inancinin varlig1 s6z konusu olmakla birlikte, putlara da taptiklart
ve onlar1 Allah’a ortak kostuklarin1 gérmekteyiz. Onlarda bulunan Allah inancinin,
Hz. Ibrahim’in dininin kalintilar1 olup, aradan uzun zaman geg¢mesi ve farkli inang-
lardaki insanlarla karsilasmalari sonucu sirke girdikleri tahmin edilir.2’° Ote yandan,

197 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 63-65.

198 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke ’si, s. 63-65.

199 Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, s. 65.

200 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke s, s. 65.

201 Lokman, 31/32.

202 Ankebut, 29/65.

203 Fatir, 35/42.

204 Kureys, 106/3.

205 Yildirim, Kur’an’da Ulithiyet, Istanbul 1987. s. 1-8; Ahmet Rauf, “Arabistan”, mad., 1A, 1. 490-491.

206 Tiimer-Giinay, Biriini’ye Gére Dinler Tarihi ve Islim Dini, Ankara 1975, s. 131; Mahmud Es’ad,
Tarih-i Dini Islam, trc. A.L. Kazanci, O. Kazanci, s. 279.
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Hicaz bolgesindeki miisriklerin hayatlarma yon verecek peygamberleri ve kitapla-
11 bulunmadig1 anlasiimaktadir.2"” islim éncesi Mekke’de, Kabe nin icerisinde bazi
dini ziyaretler ve ritiieller devam ediyordu. Ficar harpleri, bu dini inanisin azaldigini
gostermektedir. Ebl Sufyan’in Uhud savagsina Lat ve Uzza’y1 beraberinde gotiirmesi,
Yahudilerin savaglara “kutsal sandik™ ile birlikte gitmelerini hatirlatiyor.

Ayrica miisriklerin Allah’a inanglarini gosteren ayetlerden anlasilan sudur —muh-
temelen civar yerlerde de yaygin olan bir inanis vardi—: Bu inanis, Allah’t bas tanri
ilan etmekte; ancak herkes bu tanrinin giicii hakkinda farkli diisiinmekteydi.?*® Bunun-
la birlikte, Greko-Romen doénemindeki Ortadogu yazitlarinda yapilan ¢aligmalarda,
bir bas tanr1 veya {stiin tanr1 inancinin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu yazitlardan
elde edilen bilgilere gore, iistiin bir tanriya tapmmanin diger kiiciik tanrilara tapin-
mayla aynt donemde oldugunu géstermektedir. Bir tanrinin diger tiim tanrilari kontrol
edebilecegi ya da diinyayi1 yaratip gozetecek kadar iistiin oldugu inanci, monoteizmi
meydana getirmektedir. Fakat bu tlir inanglara artan oranda yapilan vurgu monote-
izme, yani diger tanrilarin varligini dislamaya dogru olan bir temayiiliin gostergesi
olmaktadir.?” Yazitlarin yazarlari, diger ilahi giiglerden daha istiin bir giice, tek ba-
sina sahip olan askin bir tanrtya tapiniyorlardi. Bu tanrinin bir semavi (weather) tanri
olup, gokyiiziiniin ona ait olduguna inanilirdi. Alt diizeydeki tanrilar onun vekilleri
ve elgileri idi. Meleklere olan inanig, Pers ve Helenistik donemde, Yakin Dogu’nun
dinsel yasaminda 6nemli bir yer isgal etmekteydi ki; onlara elgilik rolii verilmekteydi.
Ayn1 zamanda alemlerin Rabbinin ilahi varliklar hiyerarsisinde en iistte bir mevkie
sahip oldugu gercegi de vurgulanmaktaydi. Ote yandan yazitlar, énceki sayfalarda
ele alinan gesitli gruplarin dinsel yagsami, atalarinin geleneklerine dayanmaktaydi.>!?

207 Miisrikler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibnu’l-Kelbi, a.g.e., s. 5-38; Ya’kabi, Tdrih, 1, 254-256;
Mes’adi, Murucu’z Zeheb, Kahire 1384/1946.11. 26-27. Cevad Ali, a.g.e., VI, 252-290.

208 Watt, Hz. Muhammed’'in Mekkesi, s. 67-68.

209 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 68-69.

210 Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, s. 69.
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ETBAU’T-TABiIiN DONEMINDE
TEFSIiR CALISMALARI/
TEFSIR ILMININ TEDVINIi

Nurettin TURGAY*

Ozet:

Tefsir calismalari, Islam dininin ortaya cikisi ile baglamustir.
Tefsir ile ilgili bilgiler, sahabe doneminde rivayet yolu ile nakledilmis,
tabiiler doneminde hadislerle beraber toplanip yazilmaya baglamistir.
Uciincii dénem tefsir caligmalari olarak kabul edilen etbau’t-tabiin
doneminde ise Kur’an, ilk olarak bastan sona tefsir edilerek yazili bir
sekilde kaydedilmistir. Bu doneme, tedvin donemi de denmektedir.
Tefsirin tedvini, rivayet edilen veya ¢esitli yazi malzemelerinin
tizerinde dagimik bir sekilde bulunan tefsir ile ilgili bilgileri toplayip
diizenli bir sekilde yaziya gecirmek ve bunun neticesinde tefsir
kitaplarini olusturmak demektir. islam dininin Arap Aleminin disina
tagmasi, Kur’an ayetleri ile ilgili farkl1 yorumlarin ¢ogalmasi, tefsirin
tedvinini gerekli kilmistir. Bu dénemde yazilan tefsirlerde, rivayetle
beraber dirayet tefsiri de kendini gostermistir. Eldeki bilgilere gore,
Kur’an’in bastan sona kadar tefsir edilerek yazilan ilk tefsir kitabi,
Mukatil b. Siileyman’in bu donemde yazilmis olan “Tefsiru Mukatil b.
Siileyman” adli eseridir. Ayrica bu donemde yasamis olan Ali b. Ebi
Talha, Siifyan es-Sevri, Yahya b. Sellam, Abdurrazzak b. Hemmam,
Yahya b. Ziyad el-Ferra ve Ebi Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna’nin
da tefsir yazdiklar1 kaydedilmektedir. Alimlerin dikkati, daha ¢ok
Mukatil b. Siileyman’in tefsiri {izerinde yogunlasmaktadir. Bu tefsirin
baskilari, gliniimiizde piyasada bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Etbau’t-Tabiin, Tedvin.

*  Prof. Dr, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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The Works and Collection of Exegesis During the Etbau
al-Tabiin Period

Abstract:

Studies of Qur’anic interpretation began with the introduction of
Islam. Exegetical information was narrated orally in the period of the
‘companions’ (al-sahaba) and was later written down and compiled
along with records of ‘the Prophetic tradition’ (Hadith) by the next
generation called the ‘followers’ (al-tabi’in). In the third period of
exegetical studies which is accepted as the “atba al-tabiin” period, the
Qur’an was interpreted completely and this complete interpretation
was written down for the first time. Thus, this period is referred to as
al-tadwin meaning the period of compilation. "tadwin of al-tafsir’ refers
to narrated information or scattered materials on details of exegesis
which has been compiled and recorded to form a book on exegesis. This
process of compilation and recording was necessary due to the spread
of Islam outside the Arab world and the increasing amounts of different
commentaries on the verses of the Qur’an. During this period “dirayat
tafsir” which refers to interpretation on the basis of personal thoughts
also appeared alongside “rivayat tafsir” which often refers to narrated
traditional ecegesis. According to historical records, the “Tafsir of
Mukatil b. Sulayman” is the first book which contains an exegesis of the
whole Qur’an from beginning to end which appeared in this period. On
the other hand Ali b. Abu Talha, Sufyan al-Savri, Yahya b. Sallam, Abd
al-Razzak b. Hemmam, Yahya b. Ziyad al-Farra, Abu Ubayda Mamar b.
al-Musanna are all noted to have written Qur’anic interpretations during
this period. However, the attention of scholars seem to focus most
heavily on the work of Mukatil b. Sulayman. The publication of this
book is accessible and available in today’s bookstores.

Key Words: Qur’an, Qur’anic Interpretation, Atba al-Tabiin,
Compilation.

Kur’an ile ilgili yapilan tefsir ¢alismalari, Islam dininin ortaya ¢ikist ile baglamistir.
Bu alanda yapilan ilk ¢alismalar, sahabe donemi tefsir ¢alismalar1 ve ondan sonra gelen
ikinci neslin caligmalari da, tabiin donemi tefsir caligmalari olarak degerlendirilir. Ta-
biiler devrinden sonra gelen etbau’t-tabiin donemindeki tefsir caligmalarini ise, ti¢iincii
donem tefsir ¢alismalart olarak yorumlayabiliriz. Tefsir ¢caligmalari, bu donemde yazi
ile kaydedildiginden dolay1, bu déneme tefsir ilminin tedvin dénemi de diyebiliriz.

Hz. Muhammed (s.a.s.), Kur’an’m nazil oldugu donemde, baska bilgilerin
Kur’an’a karigmamast i¢in, “Kur’an’in diginda benim sdyledigim bir seyi yazmayi-
niz. Kur’an’dan baska bir seyi yazmis olan kimse varsa, derhal o yazdigini imha etsin.
Ancak yazmaksizin benden dilediginiz seyleri rivayet edebilirsiniz. Bunun herhangi
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bir sakincasi yoktur. Kim benim adima bile bile yalan sdyleyerek bazi seyleri uydu-
rursa, cehennemdeki yerine hazirlansin.”! demistir. Dolayisiyla sahabe déneminde,
Kur’an’dan bagka seyler yazilmamistir. Bu donemde, Kur’an’in disindaki bilgiler
daha ¢ok rivayet yolu ile nakledilmistir. Sahabe doneminden sonra gelen tabiin done-
minde, tefsir ilmi ile ilgili rivayetlerle beraber Hz. Muhammed (s.a.s.)’den nakledilen
hadisler, senetleriyle beraber toplanip yazilmaya baslanmistir. Yaygin olan kanaate
gore, ilk tedvin/bilgilerini yaziya gegirme olay1, bu donemde baslamistir. Muhteme-
len tefsir calismalari da ilk olarak bu donemde baslamistir.? Ciinkii tAbiin miifessirler-
den Said b. Ciibeyr (6. 95/713)’in, o donemin halifesi olan Abdulmelik b. Mervan (6.
86/705) igin bir tefsir yazip gonderdigi, Miicahid (6. 105/723)’in bir tefsir niishasinin
bulundugu ve Ali b. Ebi Talha (6. 143/714) nin bir sahifelik bir tefsirinin bulundugu
rivayet edilmektedir.’> Fakat bu tefsirler, giinimiizde elde bulunmamaktadir. Bu do-
nemde, hadis ¢aligmalar1 baslamig ve toplanan hadisler yazilmistir. Bu arada tefsir ile
ilgili rivayetler de, hadis ¢alismalari igerisinde yer almistir. Yezid b. Harun b. Siillem1
(6. 117/735), Sii’be b. Haccac (6. 160/776) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/777) gibi bazi
hadisciler, hadisleri toplayip yazmak gayesi ile gesitli Islam beldelerini dolagmuslar.
Onlar, Hz. Muhammed (s.a.s.)’e isnat edilen sahih rivayetleri toplamaya calisirken,
bu arada Hz. Muhammed (s.a.s.) ve sahabeden nakledilen tefsir ile ilgili rivayetleri
de toplamislar. Bu zatlar, hadis ile ilgili rivayetleri toplayip yazarken, 6zellikle Hz.
Muhammed (s.a.s.)’in Kur’an’a dair agiklamalar1 ve niizul sebebi gibi tefsirle ilgili
rivayetleri de kendi kitaplarinda kaydetmislerdir. Bdylece hadis ilminin yazimi asa-
masinda, tefsir ile ilgili rivayetler de kaydedilmistir.*

Sahabe ve tabiin donemlerindeki tefsir ¢alismalari ile ilgili bazi bilgileri,
“Sahabe’nin Tefsir [Imindeki Yeri”,’ ve “Tabiunun/Tabiilerin Tefsir lmindeki Yeri”®
baslikli iki makalede verdik. Bu ¢alismamizda ise, tabiiler devrinden sonra gelen
etbau’t-tabiin donemindeki tefsir caligmalar1 ve 6zellikle tefsirin tedvini/yaziya gegi-
rilmesi hakkinda bilgi verecegiz.

1 Miislim, Ziihd, 72; ibn Hanbel, 111, 12, 21, 39, 65.

2 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Bagkanhigi Yayinlari, Ankara 1988, 1, 168.

3 Eba Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Te vili Ayi’l-Kur’an, thk. Sidki1 Cemil
el-Attar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, 1, 31; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 147, 11, 133; Mehmet Soysaldi,
Niizuliinden Giiniimiize Kur'an ve Tefsir, Fecr Yaymevi, Ankara 2001, s. 243.

4 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Mufessirin, Daru Erkam, Beyrut tsz. I, 141; Muhsin De-
mirci, Tefsire Giris, ISAM, Istanbul 2009, s. 68; Tefsir Tarihi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi, Istanbul 2008, s. 10.

5 Nurettin Turgay, “Sahabe’nin Tefsir [lmindeki Yeri”, Bilimname, Kayseri 2008, say1: X1V, cilt: I, s. 35
vd.

6  Nurettin Turgay, “Tabitinun/Tabiilerin Tefsir [lmindeki Yeri, Bilimname, Kayseri 2010, say1: XVIIL,
cilt: I, s. 93 vd.
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A- TEDVIN KAVRAMI

Tedvin kelimesi, “devene” fiilinden tiiremis, tefil babindan bir mastardir. Kelime
olarak yazmak, kaydetmek, toplamak, derlemek, tertip etmek, yazilmig pargalar1 bir
araya getirip diizene koymak gibi anlamlara gelmektedir.” Istilah olarak tefsir ilminin
tedvini ise, agizdan agza rivayet edilen veya ¢esitli yazi malzemelerinin {izerinde da-
ginik bir sekilde bulunan tefsir ile ilgili s6z ve metinleri toplayip diizenli bir sekilde
yaziya ge¢irmek ve bunun neticesinde tefsir kitaplarini olusturmak demektir. Tefsir
ilminin tedvini denilince, ilk devirden itibaren gelen tefsir rivayetlerini muntazam bir
sekilde bir kitapta toplamak methumu akla gelmektedir.® Tedvin kavrami, daha gok
hadisleri yazarak bir araya toplamak i¢in “Tedvinu’l-Hadis” adu ile kullanilmaktadir.’
Bazi kaynaklarda, Islam tarihinde ilk olarak Hz. Omer (6. 23/643)’in, ¢alistirdig1 ki-
silerin isimlerini liste halinde tedvin ederek (yazarak) bir divan haline getirdigi kay-
dedilmektedir.'

B- TEFSIRIN TEDVINi

Tefsir tarihinde tedvin devri denince, tefsir rivayetlerinin diizenli bir sekilde bir
kitapta toplanmasi anlasilmaktadir. Tefsir ilminin tedvini tizerinde ¢alismalarda bu-
lunmak suretiyle, ilk olarak kimin Kur’an’1 bagtan sona tefsir ederek bir kitapta top-
ladigimi veya bugiin elimizde mevcut bulunan tefsir kitaplarindan hangisinin ilk nce
yazilmis oldugunu &grenmeye ¢alistyoruz.

Hz. Muhammed (s.a.s.)’in vefatindan sonra, Kur’an’in tefsiri sahabenin ileri ge-
lenleri tarafindan tabiilere 6gretilmistir. Tabiiler donemindeki meshur muhaddisler
hadis rivayetlerini bir araya toplarken, mecmualarinda tefsir ile ilgili rivayetleri miis-
takil bir bab halinde vermislerdir. Tabiiler devrinden sonra baslayan etbau’t-tabiin
devrinde ise, tefsir ile ilgili rivayetler yazilmaya baslanmis ve tefsir alaninda fark-
It goriisler belirmeye baslamistir. Sayet tefsir ilmi, yalniz rivayete dayali kalsaydi,
muhtemelen hadis ilminin bir pargasi olarak kalmaya devam edecekti. Hicri ikinci
asirdan itibaren rivayet tefsirinin yaninda dirayet tefsiri de gelismeye baslamis, tef-

7 Ciibran Mes’0d, er-Rdid, “devene”, Daru’l-ilmi 1i’l-Melayin, Beyrut 1992, s. 328; Ebu’l-Kemal Sey-
yid Ahmed Asim Efendi, e/-Okyanusu’I-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’'I-Mubhit, “devene”, Istanbul 1887,
1V, 619; ibrahim Mustafa ve digerleri, el-Mu cemu I-Vesit, “devene”, el-Mektebetu’l-iIlmiyye, Tahran
tsz. I, 305.

8  Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 132.

Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, Ankara 1985, s. 436; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri SozIliigii, Tiirkiye
Diyanet Vakfi yayilari, Ankara 1992, s. 398.

10 Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “devene”, Daru’l-Fikr, Beyrut

1990, 1V, 452; Ahmed b. Muhammed Ali el-Feyyami, e/-Misbdahu 'I-Munir, Beyrut 1986, s. 108.
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sir yazilarak kayda ge¢mis ve hadis ilminden ayr1 miistakil bir ilim haline gelmistir.
Bilindigi gibi Hz. Muhammed (s.a.s.), peygamberliginin ilk siralarinda yalniz Kur’an
ayetlerinin yazilmasim emretmisti. Hayatinin sonuna dogru,'' “ilmi yaz ile tespit
ediniz.”'? diyerek Kur’an’dan bagka seylerin de yazilmasina miisaade etmisti. Ayrica
Kur’an’mn ilk muhataplari, iimmi bir toplumdan olusuyordu ve yazidan ziyade, hafi-
zalarina giiveniyorlardi. Nitekim [bnu’1-Cezeri (6. 833/1429), “Kur’an’n naklinde iti-
mat, Mushaflarin yazisina degil, hafizalarda yer alan metinleredir.”'* demistir. Bu gibi
nedenlerden dolayi, tefsirin yazilmasi bir siire gecikmistir. Ancak Kur’an ayetlerinin
dirayet yolu ile tefsir edilmeye baslamasi neticesinde, insanlarin goriis ve diisiincele-
rinin yazilarak kayit altina alinmasi zarureti hasil olmus, bu durum, tefsirin mistakil
bir sekilde yazilmasina etki etmistir.

Hz. Muhammed (s.a.s.), Kur’an’1 ilk tefsir eden kisidir. Ondan sonra da saha-
be gelmektedir. Bu konuda herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat Kur’an’in tefsirini ilk
yazan kisinin kim oldugu hakkinda degisik rivayetler bulunmaktadir. Ahmed Emin
(6. 1374/1954), Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822)’nin, ilk olarak
Kur’an’1 bagtan sona ayet ayet tefsir edip yazan kisi oldugunu kaydetmektedir.!* An-
cak Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822) nin su anda piyasada mevcut
bulunan ve daha ¢ok liigat ile nahiv yoniine yonelik olan “Meani’l-Kur’an” adli eseri,
Kur’an’1 bagtan sona kapsayan bir tefsir kitabr degildir. Bu tefsirde, biitiin ayetler sira
ile tefsir edilmedigi gibi, tefsir edilen ayetlerin de tiimii lizerinde degil, baz1 climleleri
iizerinde durulmamistir. Bu nedenle Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra’nin bu
tefsirine, Kur’an’n ilk yazilan tam tefsiri diyemeyiz. Ciinkii bu giin elimizde, ondan 50
sene Once yazilmis olan ve Kur’an’1n timiini kapsayan yazili bir tefsir bulunmaktadir.
O da, Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)’mn “Tefsiru Mukatil b. Siileyman” adl1 eseri-
dir. Simdilik bu tefsiri, Kur’an’in tamamini ihtiva eden ilk tefsir olarak kabul edebili-
riz."” el-Ferra’nin tefsiri, daha ¢ok dil, liigat ve nahiv kurallarimi icerdigi igin, 6zellikle
dilcilerin dikkatini ¢ekmistir.'® Onlar da rivayetten ziyade dil hakkindaki yorumlar
tercih ederler. Ahmed Emin de onlarmn paralelinde goriis belirtmis olabilir. Ayrica el-
Ferra’nin tefsiri, Kur’an’in tiim ayetlerini sira ile tefsir eden tam bir tefsir degildir.
Bu tefsirde, bazi ayetler atlanmis, onlara hi¢ dokunulmamuis, ele alinan ayetlerin de

11 Subhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, trc. M. Yasar Kandemir, Diyanet isleri Bagkanlig1
Yaynlari, Ankara 1981, s. 18.

12 ibn Abdilberr, Camiu Beydni’l-Ilm ve Fadlih, Medine 1968, 1, 72; Hatip el-Bagdadi, Takyidu I-[lm,
nsr. Yusuf el-As, Dimagk 1949, s. 69.

13 ez-Zerkani, Mendhilii’l-Irfan, 1, 242.

14 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut tsz. II, 140 vd.

15 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 175.

16 Bkz. Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishdk b. Ebi Ya’kib ibnu’n-Nedim, e/-Fihrist, Kahire 1945, s. 99.
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dil ve nahiv yonleri {izerinde durulmus, miigkil olan lafizlar1 agiklanmistir. Hiiseyin
ez-Zehebi de Ahmed Emin’in, el-Ferra’nin “Meani’l-Kur’an” adli tefsirini yazilan ilk
tefsir olarak kabul etmesine bazi agilardan itiraz etmistir. Onun verdigi bilgilere gore,
Ahmed Emin’in kaynak olarak gosterdigi ibn Nedim (6. 385/995)’in “el-Fihrist” adli
eserinde verilen bilgiler, kesin bilgiler degildir. ikincisi, el-Ferra’nin “Meani’l-Kur’an”
adli eserinde, Kur’an bastan sona ayet ayet tefsir edilmemis, mecaz ifade eden ayetler
iizerinde durulmustur. Ugiincii olarak da tarih acisindan hicri ikinci asrin sonlar1 ve
t¢tlincii asrin bagina kadar tefsirin hi¢ yazilmamis olmasi, aklen miimkiin degildir.!”

Bu donemde gittikge tefsir alaninda farkli goriisler artmus, rivayet tefsirinin ya-
ninda dirayet tefsiri/akli tefsir de gelismis, bunun yaninda itikadi, fikhi, siyasi firka-
lar ¢gogalmis, bunlarm farkli goriis ve yorumlari tefsire yansimig ve dolayisiyla tefsir
alaninda yeni eserler yazilmaya devam etmistir. Bu donemden itibaren Miisliimanlar,
ibadetlerini ve sosyal muamelelerini belirlemek i¢in Kur’an’in ahkam ayetlerinden hii-
kiimler ¢ikarmiglar. Bunun neticesinde “Ahkamu’l-Kur’an” ad1 altinda miistakil eser-
ler meydana getirilmistir. Dil ve liigat meraklisi olan alimler, Kur’an’1 filolojik yonden
aciklayarak “I’rabu’l-Kur’an”, “Garibu’l-Kur’an” ve “Meani’l-Kur’an” gibi isimlerle
cesitli tefsirler yazmislardir. Firka mensuplar1 da kendi goriislerini savunma istikame-
tinde ¢esitli eserleri ortaya koyma gayret ve ¢abasi igerisinde bulunmuslardir. '8

[lk yazilan tefsirlerin, dirayet yonlerinden ziyade rivayet yonleri agir basmaktadir.
Bu tefsirlerde Kur’an ayetleri, yine Kur’an’in baska ayetleriyle tefsir edilmislerdir.
Bununla beraber bu tefsirler, Hz. Muhammed (s.a.s.)’in hadisleri, sahabe ve tabiilerin
soz ve yorumlar1 dikkate alinarak da yazilmistir. Bu konudaki rivayetler arasinda,
saglam bilgilerin yaninda uydurma haberler, israiliyat tiirii rivayetler ve glivenilir bir
senede sahip olmayan bilgiler de bulunmaktadir. {1k yazilan bu tefsirlerde, hafizalarda
tefsir ile ilgili bulunan bilgiler, yaziya intikal etmistir. Hicri ikinci asirdan itibaren
hadis ilminden ayri, miistakil bir sekilde Kur’an’1 tefsir edip yazi halinde kayda gecen
bazi kisileri s6yle siralayabiliriz:

1- Ali b. Ebi Talha (6. 143/760).

2- Mukatil b. Siileyman (6. 150/767).

3- Siifyan es-Sevri (6. 161/777-778).

4- Yahya b. Sellam (8. 200/815).

5- Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/827).1°

17 ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-Mufessirin, 1, 143 vd.
18 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1985, s. 289.
19 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 174.
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Burada isimlerine yer verdigimiz miifessirler ve onlarin yazdiklar tefsirleri hak-
kinda kisaca bilgi verecegiz.

1- AL BIN EBif TALHA

Ali b. Ebi Talha Salim b. el-Mubharik el-Hasimi (6. 143/760) nin kiinyesi, “Ebu’l-
Hasen”dir. Ona “Eb{ Talha” da denmektedir.® Ali b. Ebi Talha, Cezirelidir, Hims’a
gelip yerlesmistir, 5mrii boyunca orada kalmis, orada vefat edip defnedilmistir.?! Bazi
kaynaklarda yer alan bilgilere gére o, Kur’an ayetlerinin tefsiri ile ilgili bazi riva-
yetleri Abdullah b. Abbas (6. 68/687)’tan nakletmis ve ilk olarak bir sahifelik tefsir
yazmuistir. Fakat yaygin olan kanaate gore o, bu nakilleri Abdullah b. Abbas’tan degil,
onun talebelerinden almistir. Kendisi, Abdullah b. Abbas’1 gérmedigi halde bu riva-
yetleri aktarirken, aradaki kisilerin adina yer vermeden direk Abdullah b. Abbas’in
adin1 anmig ve bu yiizden de tenkit edilmistir.?

Ali b. Ebi Talha’nin lehinde ve aleyhinde gesitli seyler yazilmigtir.>* el-Hakem b.
Uteybe (6. 115/733), David b. Ebi Hind (6. 309/921), el-Hasan b. Salih (6. 169/785),
Sevr b. Yezid (6. 153/770), Muaviye b. Salih (6. 158/774) ve benzeri baz1 kisiler,
tefsir ve hadis konusunda Ali b. Ebi Talha’dan ¢esitli nakillerde bulunmuslardir.?*

Bazi kisilerin, Ali b. Ebi Talha’nin tefsir ile ilgili olarak yazmis oldugu sahifeyi
koruduklart ve ondan nakillerde bulunduklari rivayet edilmektedir. Bunlarin basinda,
Muaviye b. Salih ve Abdullah b. Salih (6. 223/838) gelmektedir. Muaviye b. Salih,
Ali b. Ebi Talha’nin tefsir sahifesi hakkinda kendisinden sonra gelen ikinci kisidir. O,
Muaviye b. Salih b. Hudeyr b. Said el-Hadremidir. Onun kiinyesi, Ebli Amr veya Eba
Omer veyahut da Ebi Abdirrahmandir.>> Hims’I1 olan bu zat, daha sonra Endiiliis’e
yerlesmis ve orada kadilik yapmistir. O, Ali b. Ebi Talha’nin tefsir sahifesini mu-
hafaza eden kisi olarak bilinmektedir.?® Abdullah b. Salih b. Muhammed b. Miislim
el-Ciiheni ise, Ali b. Ebl Talha’nin tefsir sahifesi hakkinda adi gegen iiciincii sahistir.
Bu sahifenin, Muaviye b. Salih’ten kendisine nakledildigi rivayet edilmektedir. O, o

20 Semsuddin ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Tabaktati’l-Mesdhiri ve -4 ’lam, Kahire 1367, VI, 103.

21 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 181.

22 Bkz. Ebl Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibra, Beyrut 1957, VII, 164; ez-Zehebi,
Mizdnu’I-I’tidal fi Nakdi’r-Rical, Misir 1963, 111, 134; el-Hazreci, Hulasatu Tehzibi’l-Kemdl, Misir
1322, s. 232; Ebl Cafer en-Nahhas, en-Nasih ve 'l-Mansiih fi'l-Kur’an, Misir 1338, s. 15.

23 Bkz. ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Haydarabad 1325, VII, 340; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
1, 182.

24 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 182.

25 ibn Hacer, Tehzib, V1, 291; X, 209; ez-Zehebi, Mizdnu -1 tidal, 1V, 135; Tarihu’l-Islam, V1, 291; el-
Cerh ve’t-Ta dil, 1V, 382; el-Humeydi, Cezvetu I-Muktebis fi Zikri Vilayeti’I-Endeliis, thk. Muhammed
b. Tavit et-Tanci, Kahire 1952, s. 320; Ibnu’l-Faradi, Tarihu’[-Ulema ve r-Ruvdt, Misir 1954, 11, 137.

26 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 184 vd.
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zamanda Misir’da Islam ve fikir alaninda énemli bir yere sahip idi. Onun hakkinda
daha ¢ok olumlu ve dviicii ifadeler kullanilmstir.?”

Ali b. Ebi Talha’nin tefsir tarihinde 6nemli bir yeri olan bu tefsir sahifesi, bugiin
tam bir sahife halinde elimizde mevcut degildir. Ahmet b. Hanbel (6. 241/855), bu
sahifenin Misir’da oldugunu kaydetmistir.?® Buhéri (6. 256/870), Muhammed b. Cerir
et-Taberi (6. 310/922) Abdurrahman b. Ebi Hatim (6. 327/939) ve Ebli Bekr Muham-
med b. Ibrahim b. Munzir el-Munziri en-Neysabiiri (5. 318/930), eserlerinde Ali b.
Ebi Talha’nin sahifesinden tefsir ile ilgili nakillerde bulunmuslardir.?

Ali b. Ebi Talha, hicri 143, miladi 760 yilinda Hims’ta vefat etmistir.°
2- MUKATIL BIN SULEYMAN

Hicri ikinci asrin ortalarinda sohret kazanmis olan Ebu’l-Hasan Mukatil b. Siiley-
man el-Ezdi el-Horasani el Belhi (6. 150/767), meshur miifessirlerden biridir. Muhte-
melen hicri 80 miladi 699 yillar1 civarinda Belh’te dogmus, Merv, Bagdat ve Basra’da
ilim tahsil etmis ve hicri 150 miladi 767 senesinde Basra’da vefat etmistir. Bazilari
onu babasiin lakabindan dolayr Mukatil b. Cevaldiiz veya Davalduz ismiyle zikret-
mislerdir.’!

Mukatil b. Siileyman’in bazi ¢agdaslarinin Kur’an-1 Kerim’i tam olarak tefsir et-
mis olma ihtimali vardir. Fakat onlarin eserleri, gliniimiizde piyasada bulunmamak-
tadir. Mukatil b. Siileyman’in bize intikal eden “Tefsiru Mukatil b. Siileyman veya
Tefsir-i Kebir” adli kitabi, giintimiize eksiksiz bir sekilde ulasmis olan ilk tefsir kita-
bidir. Bu tefsirin en 6nemli 6zelligi, glinlimiize kadar intikal eden en eski ve Kur’an’1
bastan sona aciklayan bir tefsir kitab1 olmasidir. ilk olarak yazilan ve tiim Kur’an’1
bastan sona ayet ayet kapsayan bir tefsir kitabi olmasi nedeniyle bu tefsir, kendisinden
sonra gelen her alimin dikkatini gekmistir. Mukatil b. Stileyman’n tefsiri, basit, kolay
ve anlagilir bir dil iislubuna sahiptir. Ayrica bu tefsirde, akil ve nakil i¢ ige bulun-
maktadir. Tefsirinden anlasildigina gére Mukatil b. Siileyman, Arap dilini, bu dilin
kelimelerini, kelimelerin dizilis ve terkiplerini, onlarin anlam ag¢isindan delaletlerini,
miigterek ve miiteradif lafizlari, sarfi, nahvi, belagatin beyan, bedi ve meani konu-
larint ve Arap siirini ¢ok genis bir sekilde biliyordu. Ayni zamanda o, dil agisindan

27 1Ibn Sad, Tabakat, V1, 207; ibn Hacer, Hedyu s-Sari Mukaddimatu Fethi’l-Bari, Misir 1347, 11, 137;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 187 vd.

28 Celaluddin es-Siiyati, el-itkdn fi Uliimi’l-Kur 'an, Sirketu Mektebe ve Matbaati Mustafa el-Babi el-
Halebi, Misir 1978, 11, 188.

29 Ornekler i¢in bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 190 vd.

30 1ibn Hacer, Tehzib, VII, 341; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 184.

31 ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, V1, 132; ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 253; Muhammed b. Ali ed-Davidi,
Tabakatu’I-Miifessirin, Misir 1972, 11, 330.
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icmale-tebyine, umuma-hususa, mutlaka-mukayyede, emir ve nehyin nelere delalet
ettigine de vakifti. Biitiin bunlarin yaninda Mukatil b. Siileyman, Kur’an tefsiri agisin-
dan tecvid, kiraat, fikih, akaid ve niibiivvetle ilgili bilgilere de sahip bulunmaktaydi.
Mukatil b. Siileyman’in tefsirinden, onun bu bilgilere sahip oldugu anlasilmaktadir.
Onun “el-Esbah ve’n-Nezair fi’l-Kur’ani’l-Kerim” isimli eseri ile “Tefsiru Hamsi Mi-
eti Ayetin mine’l-Kur’ani ve biha Ahkamun Fikhiyye” adli kitabinda da akil ile nak-
lin i¢ice oldugu acgikca goriilmektedir. Kisacast Mukatil b. Siileyman, bir miifessirin
ihtiya¢ duyacag: biitiin ilimlere tam bir sekilde vakifti. O, biitiin bunlar1 tefsirinde
verimli bir sekilde kullanabilmistir. Biitiin bunlarin yaninda Mukatil b. Siileyman’in
tefsirinde tenkit edilecek cesitli hatalar da bulunmaktadir. Ornegin o, tefsirinde riva-
yetlerin senedini hazfetmistir, tedlis yapmistir, Yahudi ve Hiristiyanlarm kiiltiiriinden
(Israiliyattan) nakillerde bulunmustur. Bu ve benzeri hususlar, Mukatil b. Siileyman
icin kusur olarak sayilmaktadir. Buna ragmen o, fazlasiyla yiice ve iistiin anlamlar1
idrak etmis ve Kur’an’1 iyi bir sekilde tefsir edebilmistir. Her seye ragmen onun tef-
siri, bliylik bir begeni kazanmis ve kendisinden sonra gelen alimlerin 6vgiilerine nail
olmustur. Her zaman ve her devirde her insan hakkinda olumlu goriislerin yaninda
olumsuz goriisler de sdylenebilmektedir. Haliyle tefsir ilmi agisindan herkesge kabul
gormiis olan Mukatil b. Siileyman hakkinda tenkit edici ifadelerin bulunmasi, nor-
mal kabul edilmektedir.3? imam es-Safii (6. 204/820), “Insanlar, tefsirde Mukatil’e
muhtagtirlar.” demistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in de $0yle dedigi rivayet edil-
mistir: “Mukatil, Kur’an’1 bilen biri idi.” Imam Ebu Hanife’nin oglu Hammad (5.
176/793)’1n da soyle dedigi nakledilmistir: “Mukatil, tefsir ilmini, el-Kelbi’den daha
iyi bilir.” ibrahim el-Harbi (8. 285/898) ise, Mukatil b. Siileyman i¢in sunlar1 sdyle-
mistir: “Insanlar;, Mukatil’i tenkide iten sey kiskangliktir.” Abdullah b. el-Miibarek
(6. 181/797), Mukatil b. Stileyman’in tefsirini tetkik ettikten sonra sunlari sdylemis-
tir: “Eger o sika olsaydi, onun tefsiri ne kadar giizeldi! Eger rivayetlerinin senedi
bulunsaydi, buradaki ilim ne kadar biiyiiktii!” Mukatil b. Hayyan (6. 150/767)’a -ki
o sika’dir- “Sen mi daha bilgilisin, yoksa Mukatil b. Siileyman m1?” diye sorulunca,
sOyle cevap vermistir: “Ben insanlar arasinda Mukatil’in bilgisini, ancak diger deniz-
ler arasindaki yesil denize benzetebiliyorum.”?

32 Bu konuda daha genis bilgi igin bakiniz: Ebd Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim, e/-Cerh ve 't
Tadil, Haydarabat 1952, IV, 354; Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, X111, 168; Eba
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizédnu 'I-I tidal fi Nakdi r-Ricdl, thk. Ali Mu-
hammed el-Becavi, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Misir 1963, 1V, 173; Ahmed b. Muhammed b.
ibrahim b. Hallikan, Vefayatu’l-A yan, Kahire 1367, IV, 342; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 195 vd.

33 Mukatil b. Siileyman’in leh ve aleyhinde sdylenen sozler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. en-Nevevi,
Tehzibu'l-Esma ve’l-Lugat, Mistr tsz. 11, 111; Kemaluddin Muhammed b. Musa b. Isa ed-Demird,
Hayatu’l-Hayavani’I-Kiibra, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1999, I, 297; ed-Davidi, Tabakdtii I
Mufessirin, 11, 330; Ibn Ebi Hatim, Kitabu'I-Cerh ve 't-Tadil, 1V, 354; el-Bagdadi, Tarihu Bagdad,
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Mukitil Bin Siileyman’in Eserleri

1- et-Tefsiru’l-Kebir/Tefsiru Mukatil b. Siileyman. Bu tefsir, Ahmet Ferit tarafin-
dan tahkik edilmis, Beyrut’ta Daru’l-Kutubi’l [lmiye tarafindan 2003 tarihinde yayin-
lanmistir. Mukatil b. Siileyman, bu tefsirini yazarken 30 kisiden nakillerde bulunmus.
Bunlarin 12 tanesi tabiilerdendir.>*

2- el-Viicuh el-Esbah ve’n-Nezdir fi’l-Kur’ani’l-Kerim. Alimler, Mukatil b.
Siileyman’in bu eserinin el-Esbah ve’n-Nezair konusunda yazilan ilk eser oldugunda
ittifak etmislerdir.> Bu eserin iki tahkikli baskisi bulunmaktadir. Bunlardan biri, Ali
Ozek tarafindan tahkik edilerek “el-Viictih ve’n-Nezair” adi ile 1993 yilinda Istanbul’da
Ilmi Nesriyat tarafindan yaymlanmistir. Digeri ise Mahmud Sihhata tarafindan tahkik
edilerek “el-Esbéh ve’n-Nezair” adi ile 1994 yilinda Misir’da yaymlanmistir.’¢ Ayrica
bu eser, Mehmet Besir Eryarsoy tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis ve 2004 yilinda
“Kur’an Terimleri S6z1iigii” adiyla isaret Yayinlari tarafindan yaymlanmustir.

3- Tefsiru Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’ani’l-Kerim. Bu eser, Tiirk¢eye terciime
edilmis ve Isaret yaymlari tarafindan “Ahkam Ayetleri Tefsiri” adiyla yaymlanmustir.

4- Nevadiru’t-Tefsir.

5- en-Nasih ve’l-Mensuh.

6- er-Reddu ale’l-Kaderiyye.

7- el-Aksamu ve’l-Lugat.

8- el-Ayatu’l-Miitesabihat.3?

Mukatil b. Siileyman’a ait bu eserlerin ilk ii¢ii, piyasada yayinlanmis bulunmaktadir.
Mukaitil Bin Siileyman ile Tlgili Baz1 Cahsmalar

Bugiine kadar, Mukatil b. Siileyman ve eserleri hakkinda ¢esitli ¢aligmalar yapil-
mistir. Bu ¢aligmalardan bazilart soyledir:

XII1, 160 vd. Ibn Sa’d, et-Tabakat, V11, 373; Semsuddin Sami, Kamusu 'I-A’lam, Istanbul 1316, VI,
4369; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'l-Arifin Esmdii’l-Miiellifin, Istanbul 1955, TI, 470; Katip
Celebi, Kesfii’z-Ziiniin, Istanbul 1943, 1, 459. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, X, 279; ibn Hallikan,
Vefeyatii'l-A 'yan, 1V, 341.

34 Genis bilgi icin bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 2003, 1, 21.

35 ez-Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, 1, 102; es-SiiyQti, el-itkan fi Uliimi’l-Kur’an, 1, 147.

36 Mesut Okumus, “Kur’an Yorumunda Cok Anlamli Lafizlara Yaklasimlar”, Gazi Universitesi Corum
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum 2003, 1, 49.

37 Mukatil b. Siileyman’in eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen
Schrifitums (GAS), Leiden 1967, 1, 36; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1,202 vd.
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1- M. M. al-Sawwaf, “Mugqatil b. Stileyman an Early Zaidi Theologian with Speci-
al Re terence to his Tafsir alkhamsi miat aya”, doktora tezi, 1969, Oxford University.

2- Fevzi Hamurcu, “Mukatil b. Siileyman ve Kitabu Tefsiri’1-Hamsi mie Aye
Adli Eseri”, doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
1995.

3- Ubey b. Ali el-id, “Tefsiru Mukatil b. Siileyman: Tefsirii’l-Hamsi Mie Aye fi’l-
Emr ve’n-Nehy ve’l-Helal ve’1-Haram”, yiiksek lisans tezi, el-Camiatii’1-Islamiyye,
Medine 1409.

4- Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman’in Kur’an’1 Tevil Yéntemi”, yiiksek lisans
tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adapazar1 1999.

5- Ibrahim Celik, Mukatil b. Siileyman ve Tefsirdeki Metodu, Bursa 2000.

6- Ismail Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil ibn Siileyman ve Eserleri”, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (cilt: 21, sahife: 1-35).

3- SUFYAN ES-SEVRi

Siifyan es-Sevri, islam alimlerinin ve &zellikle Tebe-i tabiinin biiyiiklerindendir.
Onun ismi, Siifyan bin Said bin Mesruk el-Kufi, kiinyesi ise Ebu Muhammed veya
Ebu Abdullah’tir. Kiife’de diinyaya gelen Siifyan es-Sevri’nin, hicri 95, 96 veya 97
yilinda dogdugu hakkinda farkli rivayetler vardir.’® Bu tarihler, miladi 713, 714 ve
715 yillarina tekabiil eder. Babasi, Kife’nin giivenilir muhaddislerinden biri idi.
Siifyan es-Sevri, hicri 161, miladi 778 yilinda 64 yasinda Basra’da vefat etmistir.*

Siifyan es-Sevri, kendi zamaninin alimlerinin ¢ogundan ders alip ilim 6grenmis,
tefsir, hadis, tasavvuf ve fikih ilimlerinde kendisini kabul ettirmistir. Bu 6zellikleri
nedeniyle ¢ok sevilen Siifyan es-Sevri, miigtehit olup kendi adi ile bilinen Siifyan
es-Sevrl mezhebini kurmus ve onun mezhebi, birkag asir devam etmistir. Ciineyd
el-Bagdadi (6. 298/911) ve Dinever sehrinden bazi kisiler, onun mezhebine mensup
olmuslardir.** O, pek cok talebeye ders vermistir. imam Malik b. Enes (6. 179/795),
Yahya b. Said el-Kettan (6. 197/812), el-Evzai (6. 157/774), Siifyan b. Uyeyne (6.
198/814) ve benzeri meshur alimler onun yetistirdigi talebelerindendir.*!

38 el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1X, 171, 172; ibn Hallikan, Vefayatu'I-4 'van, 11, 128; Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, 1, 228.

39 Ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-Kiibra, VI, 258; Tbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 315; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-
Huffiz, 1, 204.

40 Ibn Hallikan, Vefayatu'l-A yan, 11, 127; Ibnu’l-Imad el-Hanbeli, Sezerdtii z-Zeheb fi Ahbéri men Ze-
heb, Misir 1350, 1, 251.

41 ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V1, 112.
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Rivayet edildigine gére Abdullah b. Abbas kendi zamaninin, eg-Sa’bi (6. 104/722)
kendi zamanimin ve Siifyan es-Sevri de kendi zamaninin 6nde gelen imamlarindan-
dir.*> Muhtemelen bunlar, sirasi ile biri digerinin talebesidir. Siifyan es-Sevri, “Bana
menasik ve Kur’an’dan sorun, zira ben bu iki ilimde de bilgi sahibiyim.” diyerek tefsir
ve fikih bilgilerine vakif oldugunu dile getirmistir.*> Kur’an’a dair genis bilgisi, onun,
asrinin en biiylik miifessirlerinden oldugunu ortaya koymaktadir.** O, tefsir hakkin-
daki kanaatini, Abdullah b. Abbas’tan naklettigi su bilgilerle aciklamaya ¢aligmistir:
“Kur’an tefsiri, dort tiirliidiir. Birincisi, alimlerin bildigi tefsirdir. ikincisi, Arapcay1
bildikleri icin, araplarin bilecegi tefsirdir. Ugiinciisii, her miisliimani bilmesi gereken
helal ve haram hiikiimlerdir. Dérdiinciisii, Allah’tan bagkasinin te’vilini bilemeyecegi
tefsirdir.”* Bundan da anlagildig1 gibi Stifyan es-Sevri, Kur’an’1 rey ile degil, Hz.
Muhammed (s.a.s.)’in siinneti, sahabe ve tabilerin goriisleri ile tefsir etmistir. Ayrica
bu konuda, “Kur’an’1 rey ile tefsir eden, ateste oturacak yerine hazirlansin.”* anla-
mindaki hadisi de delil olarak ileri stirmiistiir.

Ayn1 zamanda tasavvuf ehli olan Siifyan es-Sevri, muttaki bir insan olarak yasa-
mistir. Annesinin nasihatlerinin bunda etkili oldugu kanaatindeyiz. Rivayet edildigine
gore, Siifyan es-Sevri’nin annesi ona gdyle nasihat etmistir:

“Ey oglum! Sen, ilim elde et! Ben, yiin egerek, iplik satarak ge¢imini saglarim.
Sakin ilim yolundan ayrilma. Ey oglum! On ciimle yazdiginda, bir bak kendine. Y-
rliylisiinde, oturusunda, kalkisinda bir degisme var mi1? Eger ilim seni olumlu yonde
degistirmemisse, sana ne faydasi ne de zarar1 dokunan abes bir sey yapmaktasin.™’
Kendisini tantyan alimler, onun, Kur’an ve siinneti yasayan bir kisi oldugunu kaydet-
mislerdir.*® Ayrica kendisi, Kur’an’1 okudugu zaman birakmak istemedigini belirt-
mis* ve insanlara, “Orta halli bir yagam siir! Azgin ve zorba insanlara benzeme! Yi-
yecek, icecek ve giyecekte israf etme! Danistigin insanlar, Allah’tan korkan, emanete
hiyanet etmeyen muttaki kisiler olsun.”? diye tavsiyede bulunmustur.

Siifyan es-Sevri’nin, tek cilt halinde basilmis bir tefsiri vardir. Tefsirinin mukaddi-
mesinde bildirildigine gore, onun talebesi olan Ebl Huzeyfe Misa b. Mes’0d el-Basri

42 Ebu Nuaym, Hilyetii'I-Evliyd, (Allah Dostlar), trc. Yahya Atak, Sile Yaymlari, Istanbul 1995, IV, 345.
43 Ebu Nuaym, Hilyetii'I-Evliyad, IV, 399.

44  Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1,231.

45 Siifyan b. Said es-Sevri, Tefsiru's-Sevri, Hindistan-Rampor 1965, s. 16.

46  Tirmizi, Tefsir, 1; Miislim, Miinafikin, 40; ibn Hanbel, V, 115; Ebti David, ilim, 5; Darimi, Mukaddime, 20.
47 Ibni’l-Cevzi, Sifatii’s-Safve, (Allah Dostlart), trc. Said Aykut, Stle Yayinlari, Istanbul 1995, IV, 455.
48 Ebu Nuaym, Hilyetii'l-Evliyd, IV, 346; Ibn Ebi hatim, Kitabu 'I-Cerh ve 't-Tadil, 11, 224.

49 Ebu Nuaym, Hilyetii'I-Evliyd, IV, 352.

50 Ebu Nuaym, Hilyetii’I-Evliyd, 1V, 378.
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(6. 220/835), bu tefsiri ondan nakledip yazmistir. O, tefsirini yazarken, Kur’an’in
tiim ayetlerine sirasi ile yer vermemis, Kur’an’in tamamini tefsir etmemis, ayetlerin
¢ogunu atlamigtir. Bu tefsirde israiliyata ve Arap siirine yer verilmemis, daha ¢ok
hadislere, sahabe ve tabiin sozlerine, liigat, kiraat gibi hususlara yer verilmistir.' Ilmi
kaynaklarda, Siifyan es-Sevri’nin su eserlerinin de oldugu kaydedilmektedir:

1- Kitabii’t-Tefsir

2- el-Camiu’l-Kebir fi’l-Fikhi ve’l-Thtilaf
3- el-Camiu’s-Sagir

4- Kitabi’l-Feraiz

5- Kitabii Adabi Siifyani’s-Sevri

6- Riséletiin ild Abbad b. Abbad.>

Diger alimlerin lehinde ve aleyhinde gesitli yazilar yazilmasina ragmen, Siifyan
es-Sevri hakkinda daha ¢ok olumlu ve dviicii seyler yazilmustir.

4- YAHYA BiN SELLAM

Yahya b. Sellam, hicri 124, miladi 741 yilinda Kife’de dogmustur. Onun adi,
Yahya b. Sellam b. Sa’lebe et-Teymi ve kiinyesi de Ebl Zekeriya’dir. O, tebe-i tabiin
doneminin dnemli alimlerindendir. Tefsir, fikih, hadis ve dil alanlarinda kendini kabul
ettirmistir. Yahya, Basra’da yetisip biiylimiis, ¢esitli ilimleri orada 6grenmistir. Ora-
dan Misir’a ve oradan da Afrika’ya gidip Kayravan’da yerlesmistir. Omriiniin sonuna
dogru hacca giden Yahya b. Sellam, hacdan doniince Misir’da (Fiistat’ta) hastalanmis
ve hicri 200, miladi 815 tarihinde orada vefat etmistir.>

Yahya b. Sellim, Hammad b. Seleme (6. 167/783), Hasan-1 Basri (6. 110/728),
basta olmak iizere 20 kadar tabii ile goriisiip sohbetlerinde bulunmus, onlardan bagta
tefsir olmak tizere ¢esitli ilimleri 6grenmistir. Yahya b. Sellam, Tefsiru’l-Kur’an ad1
ile bir tefsir yazmig. Oglu Muhammed b. Yahya (6. 262/876) ve 6grencisi Ebu Davud
Ahmed b. Masa b. Cerir (6. 244/858) onun tefsirini nakletmisler ve ona ilavelerde
bulunmuslar. Bugiin, onun tefsirinin bir kismi, muhtelif yerlerde daginik varaklar ha-
linde bulunmaktadir.**

51 Siifyan es-Sevri’nin tefsiri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 1, 444; ibn
Hacer, Tehzibu t-Tehzib, IV, 159; es-Sevri, Tefsiru’s-Sevri, s. 33 vd.

52 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 233.

53 Mohamed Talbi, Biographies Aghlabides, Tunus 1968, s. 529; Hud b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru
Kitabillahi’l-Aziz, thk. Belhac b. Said Serifi, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1990, 1, 23 vd.; Hayreddin
Zirikli, el-A lam, Beyrut 1998, VIII, 148; Cerrahoglu, Yahya [bn Sellam ve Tefsirdeki Metodu, A.U.1.F.
Yaynlari, Ankara 1970, s. 26.

54 Ebu Bekir b. Hayr, Fehrese, Kahire 1963, s. 57; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 240 vd.
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Yahya b. Sellam’in tefsirinde Hz. Muhammed (s.a.s.)’in hadislerine, tabii ve
tebeu’t-tabiilerden nakillere yer verilmistir. Ayrica onun tefsirinde tip, biyoloji ve
benzeri fen ilimlerinin yaninda, kiraat, liigat, nahiv, tarih ve baska ilimlere de yer
verilmistir. Bu nedenle onun tefsiri, Islam kiiltiiriinii bir araya getiren bir ansiklopedi
durumundadir. Onun tefsirinde, biitiin bunlarin yaninda nakil, kelimelerin liigat ma-
nalarini agiklama ve zaman zaman yapilan nakilleri tenkit etme de yer almistir. Bu
nedenle onun tefsiri, 6nemli bir tefsir olarak kabul edilmektedir. Elde mevcut olan
belgelere gore bu tefsir, nakl ve nakd yani tenkit ve tercih yonii olan ilk tefsirdir.>

Yahya b. Sellam’in tefsiri, daha ¢cok Kuzey Afrika’daki miifessirlerin dikkatini
cekmistir. Orada ve Endiiliis’te yetisen miifessirler, bu tefsiri kaynak olarak gos-
termiglerdir. EbG Bekir b. Hayr (6. 575/1179), “Fehrese” adli eserinde,*® Endiiliislii
Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir el-Kurtubi (6. 671/1273),57 Ebl
Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endelusi (6. 754/1353)% ve Ebii Bekir b. el-Arabi (0.
543/1148) tefsirlerinde, Yahya b. Sellim’in tefsirinden nakillerde bulunmuslardir.
Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) de kiraat ilmi ile ilgili baz1 bilgileri, Yahya b. Sellim’dan
aldigini yazmustir. Kiraat alimi Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani (6. 444/1052), Yah-
ya b. Sellam’in tefsirini 6vmiistiir.®

5- ABDURREZZAK BiN HEMMAM

Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-Sen’ani el-Himyeri (6. 211/827), hicri 126,
miladi 743 senesinde Yemen’in San’a sehrinde diinyaya gelmistir. Kiinyesi, Ebi
Bekir’dir. Kii¢iik yasindan itibaren dini ilimleri 6grenmeye baslamigtir. Ayni zaman-
da ticaretle de ugrastig1 igin, ¢esitli iilkeleri dolasmis ve bu vesileyle pek ¢ok alimle
bir araya gelme imkanina sahip olmustur. Abdurrezzak b. Hemmam, hicri 211, miladi
827 yilinda 86 yaslarinda Yemen’de vefat etmistir.®!

Abdurrezzak b. Hemmam’in ders aldig1 hocalarindan bazilari sunlardir: Ma’mer
b. Rasid (6. 154/770), Ibn Ciireyc (8. 149/766), Ubeydullah b. Omer (5. 147/764),
Sevr b. Yezid (6. 153/770), el-Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/777),
Malik b. Enes (6. 179/795), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/813), Hisam b. Hassan (6.

55 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 246.

56 ibn Hayr, Fehrese, s. 56 vd.

57 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir el-Kurtubi, e/-Cdami’li Ahkdmi’l-Kur’'an, Daru’l-
Kutubi’l-llmiyye, Beyrut 1988, XIV, 14; XX, 138, 149.

58 Muhammed b. Yusuf EbG Hayyéan, e/-Bahru’l-Muhit, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, VII, 168, VIII, 498.

59 Ebu Bekir b. el-Arabi, Ahkdmu 'l-Kur’an, Misir 1958, 111, 1376, 1397, 1398, 1530.

60 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 243.

61 ez-Zehebi, Mizanu’I-I’tidal, Misir 1963, 11, 609; Tezkiretu I-Huffdz, Haydarabat 1955, 1, 364; Cerra-
hoglu, Tefsir Tarihi, 1, 258.
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148/765), Haccac b. Ertat (6. 1497766), Abdullah b. Said b. Ebi Hind, Abdullah b.
Isa, Hemmam b. Nafi’, el-Musenna b. es-Sabah, Zekeriyya b. Ishak ve Ikrime b.
Ammar. Onun ders verdigi talebelerinden bazilar1 sunlardir: Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), Yahya b. Main (6. 233/847), Ishak b. Rahaveyh (5. 238/852), ez-Zuhli (5.
258/872), er-Rimadi (6. 265/878), Abd b. Humeyd (6. 249/863), Muhammed b. Rafi’
(0. 245/859), Mahmud b. Geylan (6. 239/853), Ali b. el-Medini (6. 234/848) ve Sele-
me b. Sebib (6. 294/906).5

Abdurrezzak b. Hemmam, Siilikle itham edilmis, ancak bu konuda farkl rivayet-
ler bulunmaktadir.®> Abdurrezzak b. Hemmam’m su eserlerinin bulundugu rivayet
edilmektedir:

1- Tefsiru’l-Kur’an

2- el-Camiu’l-Kebir fi’l-Hadis.

3- Kitabu’s-Sunen fi’l-Fikh.

4- Kitabu’l-Megazi.

5- Tezkiyetu’l-Ervah an Mevakii’l-Eflah.%

Abdurrezzak b. Hemmam’in eserleri hakkinda gesitli rivayetler bulunmaktadir.
Ancak biitiin alimler, onun tefsirinin var oldugunda ittifak etmislerdir.® Bugiin, onun
tefsirinin iki niishasi bilinmektedir. Bu niishalardan biri, Misir’da Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye’de bulunmaktadir.®® Bu tefsirin mukaddimesinde, Kur’an’1 rey ve igtihat
ile tefsir etme hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci niisha ise, Ankara Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi Ismail Saib Sencer Koleksiyonunda 4216 numarada
kayithidir. Bu eser, 110 varaktan meydana gelmektedir, her sahifesi 27 satirdir ve
250X175, 210X135 mm ebadindadir. Magribi hatt1 ile yazilmis olan bu niishanin bas
tarafindan mukaddimesi, Fatiha Stresi ve Bakara Stiresi’nin 142’ci ayetine kadar olan
kismi ile sonundan bazi kisa streler eksik bulunmaktadir.®’

Abdurrezzak b. Hemmam tefsirini, ayeti ayet, siinnet, sahabe, tabiin, etbau’t-
tabiin kaynakli ve israiliyat tlirli rivayetleri kullanarak yazmistir. Sahabe zamanin-

62 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 254.

63 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-Ilel ve Marifetu'r-Rical, Istanbul 1987, I, 256; Yakut el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Buldan, Beyrut 1955, 111, 429; ez-Zehebi, Mizdanu 'I-I'tidal, 11, 610.

64 Omer Riza Kahhale, Mu 'cemu ’I-Muellifin, Dimask 1958, V, 219; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii ’I-
Arifin Esmau’l-Muellifin, 1, 566; Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, 1, 452.

65 Genis bilgi i¢in bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 259.

66 C. Brockelmann, Suppl, Leiden 1942, 1, 333; Ahmed Halil, Nes ‘etu 't-Tefsir fi’I-Kutubi’'l-Mukaddeseti
ve’l-Kur’an, Misir 1954, s. 44,

67 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 260; Tefsir Usulii, s. 286.
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da, Kur’an ayetlerini sirast ile tefsir etme diye bir metot s6z konusu degildi. Bu tiir
tefsir ¢aligmalari, tabiiler zamanindan itibaren tedrici olarak gelismeye basglamistir.
Abdurrezzak b. Hemmam da tefsirini yazarken, ayetleri tam bir sira ile tefsir etmemis,
bazilarini atlamistir. O, tefsirinde daha ¢ok rivayet tefsirlerinde yer alan konulara yer

vermistir.%

Bunlardan bagka, o donemlerde tefsir alaninda eser yazan diger bazi alimler de
vardir. Oregin Yahya b. Ziyad el-Ferra (8. 207/823) “Meani’l-Kur’an” ve Ebli Ubey-
de Ma’mer b. el-Musenna (6. 210/827) da “Mecéazu’l-Kur’an” adl1 eserleri yazmis-
lardir.

SONUC

Insanlara diinya ve ahiretin huzur ve saadetinin yolunu gosteren Kur’an’n anla-
silmasi i¢in, tefsirin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Bu agidan, tefsir tarihi dnemlidir.
Kur’an tefsiri ile ilgili calismalar, islam dininin ortaya ¢ikis1 ile baslamistir. Sahabe ve
tabiflerin devrinden sonra gelen etbau’t-tabiin donemindeki tefsir ¢aligmalari, tiglincii
donem tefsir ¢aligmalar1 olarak kabul edilmektedir. Bu donemde, tefsir ¢alismalari
ilk olarak yazi ile kaydedilmeye baglamistir. Dolayist ile bu dénem, tefsir tarihinde
6nemli olarak kabul edilmektedir.

Tefsir ile ilgili bilgiler, sahabe doneminde rivayet yolu ile nakledilmistir. Muhte-
melen tefsir ilmi, tabiiler doneminde hadislerle beraber toplanip yazilmaya baslamis-
tir. Boylece hadis ilminin yazimi asamasinda, tefsir ile ilgili rivayetler de kaydedil-
mistir.

Tefsirin tedvin donemi diyebilecegimiz etbau’t-tabiin doneminde Kur’an, ilk
olarak bastan sona tefsir edilerek yazili bir sekilde kaydedilmistir. Eldeki bilgilere
gore, Kur’an’in bastan sona kadar tefsir edilerek yazilan ilk tefsir kitabi, Mukatil b.
Siileyman’mn bu donemde yazilmis olan “Tefsiru Mukatil b. Siileyman” adl1 eseridir.
Ayrica bu donemde yasamis olan Ali b. Ebi Talha, Siifyan es-Sevri, Yahya b. Sal-
lam, Abdurrezzak b. Hemmam, Yahya b. Ziyad el-Ferra ve Ebti Ubeyde Ma’mer b.
el-Miisenna’nin da tefsir yazdiklar1 kaydedilmektedir. Alimlerin dikkati, daha gok
Mukatil b. Siileyman’in tefsiri tizerinde yogunlasmaktadir. Bu tefsirin baskilari, gii-
niimiizde piyasada bulunmaktadir. Burada adina yer verdigimiz kisilerin tefsirlerinde,
daha cok rivayet tefsiri yer almaktadir. Ancak bunlarin bazilarinda, dirayet tefsirine
yer verilmistir. Cesitli tefsir ekollerinin temelinin, bu dénemde atilmis oldugu kabul
edilebilir.

68 Abdurrezzak b. Hemmam’n tefsirinden drnekler igin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1,262 vd.
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PEYGAMBERLERIN GOREVLERINIi
KARSILIKSIZ YAPMALARI

Selim OZARSLAN*

Ozet:

Insan kesfi pek cok rasyonel ve felsefi sistemlerin insan yasayisini
derinden sarstig1, diinyanin biiyiik calkantilar gegirdigi bir donemde,
Miisliimanlarin dinleri Islam ile insanliga verecekleri pek ¢ok sey
vardir. Bunlardan biri de peygamberler zincirinin son halkast olan
rehberleri Hz. Muhammed’in Allah’in elgiligi gérevini hicbir karsilik
beklemeksizin yerine getirip insanlig1 barig ve huzura sevk ettigi gibi,
diinya insanligin1 ayni yontemle ilahi kanunlar ¢er¢evesinde yagamaya
tesvik etmek ve kendi yasam bi¢imleriyle de bu yonlendirmeye rol
model olmalaridir. Bu rol modellik i¢in ise ilkin Miisliimanlar evrensel
ilahi hidayeti kendilerine hayat tarzi edecekler, arkasindan onu biitiin
insanligmn yararma sunmak i¢in biiyiik bir 6zveriyle ¢alisacaklardir.
Ancak bu nebevi yontemle insanlik alemi dareyn (diinya ve ahiret)
saadetine ulagabilir.

Anahtar Kelimeler: Peygamber, Model, Peygamberin Gorevi,
Miislimanlarin Baskalarina Rol Modelligi, Peygamberin Gorevini
Karsiliksiz Yapmast.

The Commitment of Prophets to Their Duties Without The
Expectation of a Return

Abstract:

During a period of turmoil in the world where human exploration
of life shocked the many rational and philosophical systems, the
religion of Muslims, Islam, has much to offer humanity.

*  Prof. Dr, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi
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One of this is the last link in the chain of prophets, a figure seen
as a guide to the prophets, Prophet Muhammad who without having
any expectation of a reward fulfilled the tasks required of him as the
messenger of God to bring peace to humanity. In the same way Prophet
Muhammad has encouraged humanity to live within the framework of
divine laws and through their lifestyle act as an example for others as
role models.

To act as this role model, Muslims firstly need to make the
universal guidance of the divine, a part of their lifestyle and then work
to present this for the benfit of all humanity, working tirelessly with
devotion. Only with this ‘prophetic’ method can humanity reach bliss
in this world and the next.

Key Words: Prophet,the model, the taskof the Prophet, Muslims
as role models, the Prophet’s mission without the expectation of a
return.

Giris

Icinde hep birlikte yasadigimiz diinyanin biiyiik ¢alkantilar gecirdigi, insan kesfi
pek ¢ok rasyonel ve felsefi sistemlerin insan yasayisini derinden etkiledigi bir siirecte,
Miisliimanlarin dinleri Islam ile insanliga sunabilecegi pek ¢ok seyleri bulunmaktadir.
Bunlardan biri de peygamberler zincirinin son halkasi olan rehberleri Hz. Muhammed
(s.a.s.)’in Allah’1n el¢iligi gorevini hi¢bir karsilik beklemeksizin yerine getirip insan-
l1ig1 baris ve huzura sevk ettigi gibi, diinya insanligin1 ayni yontemle ilahi kanunlar
cergevesinde yasamaya tesvik etmek ve kendi yasam bigimleriyle de bu yonlendir-
meye rol model olmalaridir. S6z konusu rol modellik i¢in ise ilk olarak Miisliimanlar
evrensel ilahi hidayeti kendilerine yasam tarzi edecekler, arkasindan onu biitiin insan-
ligin istifadesine sunmak i¢in biiyilik bir 6zveriyle ¢alisacaklardir. Ancak bu nebevi
usul ve stratejiyle insanlik alemi diinya ve ahiret mutluluguna ulasabilir.

1- Peygamber Kavram

Allah’tan aldig1 vahyi ve ilahi mesajlari insanlara ulastiran, yani Allah ile insanlar
arasinda el¢ilik yapan kisiye peygamber ismi verilmektedir. Peygamberler, bu yiice
gorevi yerine getirmek i¢in insanlar arasindan se¢ilmis iistiin ahlaki niteliklere sahip
sahsiyetlerdir. Farsgada “haber tagiyan” ve “el¢i” anlamlarina gelen peygamber keli-
mesinin arap¢a karsiligt olarak gonderilmis ve elgi manasina gelen “resul” ve “miir-
sel” kelimesi kullanilmaktadir.' Yeni bir kitap ve yeni bir seriatla insanlara génderilen
peygambere resul denirken Allah’in emir ve yasaklarini insanlara haber veren, yeni
bir kitap ve yeni bir seriatla gonderilmemekle beraber kendisinden 6nceki peygambe-

1 Ibn Manzir, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu 'I- Arab, Daru’s-Sad, Beyrut 1414/1994, X1, 284 .
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rin kitap ve seriatin1 immetine bildirmekle gérevli peygambere de “nebi” denilmekte-
dir.? Kur’an-1 Kerim’de Hz. Muhammed i¢cin ‘Resul’ ve ‘Nebi’ kavramlarinin birlikte
kullanildig1 goriilmektedir.’ Ona resul denmesi Allah’a izafeten, Nebi denilmesi ise
insanlara nispetendir. Yani Hz. Muhammed, Allah’in elgisi olmasi bakimindan Resul,
insanlara Allah’m emir ve yasaklarini ulastirip bildirmesi bakimindan da Nebi’dir.
Risélet ve niibiivvet kelimeleri ise masdar olup, peygamberlik anlamina gelmektedir.

Niibiivvet/Peygamberlik 6nemli bir kurumdur. Nitekim Kur’an’in gonderilis
amacinin insanlig1 hidayete ulastirmak oldugunu vurgulayan 19. yiizy1l diistintir ve
Kur’an yorumcularindan olan Muhammed Abduh (6.1905), peygamberlik icin de
“fert icin aklin dnemi ne ise insanlik i¢in de peygamberligin dnemi odur” diyerek bu
gergege temas etmektedir.* Peygamberler, Allah’in insanlar arasindaki elgileri olarak,
insanligin dini, hukuki, sosyal/igtimai, siyasi ve ahlaki dnderleridirler. Bagka bir de-
yisle Allah’1n elgileri, beseriyetin her alandaki 6rnekleridirler.

S6z konusu saikle peygamberlere iman, Islam’in temel inang esaslarindan biridir
ve olmazsa olmaz ilkelerinin basinda gelmektedir. Islam’mn temel inang esaslarini,
Allah’a, peygamberlerine ve ahiret giiniine iman olmak {izere ii¢ kategoride dzetle-
memiz miimkiindiir. Bu ii¢ temel esas imanin bilinen diger ii¢ rikkniinii de icerisinde
barmdirmaktadir. Bu alt1 esas Kur’an ayetleri® ve Cibril ya da Thsan adiyla bilinen ha-
dise dayanilarak belirlenmektedir.® O halde peygamberlere iman, Allah’in, insanlara
dogru yolu gostermek igin, kendi aralarindan seckin bireyler gonderdigine, bu kisile-
rin Allah’tan getirdigi biitiin bilgilerin ger¢ek ve dogru olduguna inanmak demektir.

Miisliimanlar kendi peygamberleri Hz. Muhammed’e iman ettikleri gibi ondan
onceki peygamberlere de iman etmeleri gerektigi yoniindeki Kur’an ifadelerine daya-
narak iman etmisler, onlarin da Allah tarafindan gonderilen elgiler oldugunu goniilden
kabul ve tasdik etmislerdir: “Biz, Allah’a ve bize indirilene; Ibrahim, Ishak, Ya’kub ve
esbata indirilene, Musa ve Isa’ya verilenlerle Rableri tarafindan diger peygamberlere
verilenlere, onlarin higbiri arasinda fark gdzetmeksizin inandik ve biz sadece Allah’a
teslim olduk” deyin.”’

2 Pezdevi, yukaridakinden biraz daha farkli resul ve nebi tarifi yapar ve “Allah’in kendisine Cebrail’i
gonderdigi, kendisine seriat verilen, kavmini Islam’a ¢agirip onlara ilahi hiikiimleri 6greten kimseye
resul, Allah’in kendisine Cebrail géndermedigi, kendisinin seriatt olmayan, fakat Allah’mn insanlari
Islam’a davet i¢in ilham verdigi ve bunu rityada gosterdigi kimseye nebi der. Pezdevi, Ebu Yusr Mu-
hammed, Usulu'd-Din (Ehi-i Siinnet Akaidi), Cev. Serafettin Golciik, Istanbul, 1988, 320.

A’raf, 7/157.

Muhammed Abduh, Risaletii’t-Tevhid, Kahire 1386/1966, 64.

Bakara, 2/ 177, 285, Nisa, 4/136 ve digerleri.

Buhari, Muhammed b. ismail, e/-Camiu ’s-Sahih, iman, 37, istanbul 1992.

Bakara, 2/136.
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Varligin yoktan var edicisi Yiice Allah, Misliimanlara aralarinda herhangi bir ayi-
rim gozetmeksizin biitlin peygamberlere inanmalar1 gerektigini belirtmis, onlar da
buna goniilden iman etmislerdir: “Peygamber de kendisine Rabbi tarafindan indirile-
ne iman etti, miiminler de. Her biri Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine
iman ettiler. “Allah’in peygamberlerinden higbiri arasinda ayirim yapmayiz. Isittik,
itaat ettik...”® Bu ayet geregince peygamberlerin bir kismina yahut sadece birine ina-
nip, digerlerini kabul etmemek kiiflir sayilmistir: “Allah’1 ve peygamberlerini inkar
edenler ve Allah ile peygamberlerini birbirinden ayirmak isteyip bir kismina iman
ederiz, ama bir kismina inanmay1z diyenler ve bunlar arasinda bir yol tutmak isteyen-
ler yok mu? Iste gercekten kafirler bunlardir...””

Bununla birlikte Yahudi ve Hiristiyanlar yani islam’dan 6nceki din salikleri,
Kur’an’in ifadesiyle ‘Ehl-i Kitap”,' kendi soylarindan gelen peygamberlere iman
etmekle birlikte, kendisinden sonra baska peygamberlerin gelmeyecegi inanciyla
son elgi'' Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar etmisler'? ve etmeye de devam
etmektedirler. Ancak Miisliimanlar, ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem’den Hz.
Muhammed’e kadar gelip gegmis, sayisi konusunda Kur’an’da herhangi bir bilgi
bulunmayan, Hz. Peygamber’in bir hadisinde sayilarinin 313’ resuller olmak iizere
124.000 oldugu'® haber verilen'* iglerinde Israilogullarina gonderilen Hz. Musa ile
Hiristiyanlarin peygamberi Hz. Isa’nin da bulundugu biitiin peygamberlere inanmak-
tadirlar. Zira bu imanlarinin geregidir. Buna gore, peygamberlerden yalniz birisine de
olsa inanmayanlar, iman dairesinin digina ¢ikmis sayilirlar.

Kur’an-1 Kerim’de isimleri gecen yirmi bes peygamberin'® sonuncusu Islam
peygamberi Hz. Muhammed’dir.'® O’nun ismi Kur’an’da bir defa Ahmed,'” dort
defa da Muhammed'® seklinde gegmektedir. Kur’an-1 Kerim’de isimleri gegmekle

8 Bakara, 2/285.

9  Nisa, 4/150-151.

10 Nisa, 4/153.

11 Ahzab, 33/40.

12 Pezdevi, Usulu ’d-Din (Ehl-i Siinnet Akaidi), 136; Gazali, Eba Hamid, el-Iktisad fi’l-i 'tikad, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1409/1988, 126.

13 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Beyrut 1405/1985, V, 266.

14 Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Mqhammed, Usiilu’d-Din, Beyrut 1401/1981,157-159;
Nesefi, Ebu’l-Muin, Bahru'l-Kelam fi Akaidi Ehli Islam, Konya, 1328, 52; Taftazani, Saduddin, Serhul-
Akaid, (Kelam Ilmi ve Islam Akaidi igindeki orijinal metin, Haz. Siileyman Uludag,) Istanbul 1991, 63.

15 Adem, idris, Nuh, Hud, Salih, Ibrahim, Lat, Ismail, ishak, Ya’kub, Yusgf, Eyyub, Ziilkifl, Su’ayb,
Musa, Harun, Davud, Siileyman, Ilyas, Elyasa, Yunus, Zekeriyya, Yahya, Isa, Muhammed (sav).

16 Bagdadi, Usilu’d-Din, 157; Taftazani, Serhu’l-Akaid, 62.

17 Saf, 61/6.

18 Al-i Imran 3/144; Ahzab, 33/40; Muhammed 47/7; Fetih 48/29.
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birlikte peygamber olup olmadiklar1 hususunda kesin hiikiim verilemeyen, Hz. Da-
vud ile Hz. Siileyman devirlerinde yasamis ii¢ kisi daha vardir ki, bunlar Uzeyr,"
Lokman?® ve Ziilkarneyn?!’dir. Kur’an-1 Kerim’de adi gegen biitiin peygamberler-
den 6vgii ve saygt ile soz edilmekte, kimlik ve kisiliklerini lekeleyecek, ilahi ve
ayni zamanda kutsal olan gorevlerine halel getirecek herhangi bir noksanlik onlara
nispet edilmemektedir. Aksine Bakara Suresi 102. ayette ifade edildigi lizere onlar
tezkiye edilmektedir.??

Birey ve toplum olarak Miisliimanlar, kutsal kitaplar1 Kur’an-1 Kerim’de bildiril-
digi tlizere, peygamberligin Hz. Muhammed ile sona erdigine inanirlar. Yiice Allah
bu durumu sdyle dile getirir: “Muhammed sizin erkeklerinizden higbirinin babasi
degildir. Fakat o, Allah’in resulii ve peygamberlerin sonuncusudur...”?? Ondan son-
ra insanlig1 aydinlatmak iizere peygamber gelmeyecektir. Hz. Muhammed’in Yiice
Allah’tan getirdigi bu ilahl mesaj, kiyamete kadar devam edecektir. Eskiden oldugu
gibi giiniimiizde de zaman zaman giindeme gelen Hz. Muhammed’in son peygamber
olmadig1, ondan sonra yeni bir peygamberin yeni bir kitapla gelecegi konusunda
ortaya atilan iddialar?*, Hz. Muhammed’in “hiteme’n-nebiyyin®/ peygamberlerin
sonuncusu oldugunu ifade eden Kur’an’in bu ag¢ik hitkmiiyle ¢elismektedir. Bu ise,
Allah’1 ve onun peygamberi Hz. Muhammed’i yalanlama ve inkardan baska bir sey
degildir.

Kur’an 6gretisine gore peygamberler vahiyle sereflenmis, diger insanlarda bulun-
mayan yiiksek ahlaki niteliklerle bezenmis, seckin kisiler olmalarina ragmen onlar
hi¢bir zaman ilah mertebesine ¢ikartilmamis, aksine birer beser elgi olduklar1 defaetle
belirtilmistir: “De ki: Ben de ancak sizin gibi bir insanim. (Su var ki) bana ildhinizin
bir tek ilah oldugu vahyolunuyor...”* “Ben, sadece beser bir elgiyim.”?

Elgilerin kendilerine beslenmesi gereken saygi onlarin tanrilik dzelliklerine benzer
niteliklere sahip olmalarina degil, Allah’in emir ve yasaklarini insanlara ulastirmakla
gorevli birer el¢i olduklarina dayandirtlmistir. Zira birakin onlarin tanrilik 6zelliklerine

19 Tevbe, 9/30.
20 Lokman, 31/13.
21 Kehf, 18/83, 86, 94.

22 “Siileyman’in hiikiimranlhig hakkinda onlar, seytanlarin uydurup sdylediklerine tabi oldular. Halbuki
Siileyman biiyii yapip kafir olmadi. Lakin seytanlar kafir oldular.” Bakara, 2/102.

23 Ahzab, 33/40.

24 Abdulhamid Mubhsin, Islam’a Yonelen Yikict Hareketler(Babilik ve Babdiligin I¢yiizii), Cev. S. Yep-
rem - H. Giileg, Ankara, 1986, 81, 131 vd.

25 Kehf, 18/110; Fussilet, 41/6.
26 isra, 17/93.
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sahip olmalarmi,?” Allah’in izni diginda fayda saglama ve zarar1 giderme giiciine bile
sahip degildirler.?® Yine Allah’in bildirdikleri disinda gaybi da bilemezler.?’

Bir de Islam itikadina gére peygamberlik, Allah vergisidir. Insanin kendi ¢alis-
masi, gayreti, kulluk bilinci, ibadeti ve itaati ile elde edilemez. Yiice Allah, bu ulvi
gorevi kime verecegini, kimin peygamberlik gorevini layikiyla yapabilecegini bilir
ve insanlar arasindan diledigini secer. Bireyin egitiminin, malinin, miilkiiniin, san,
sohret, makam ve mevkisinin bu se¢imde bir etkisi yoktur. Durumun boyle oldugunu
Yiice Allah, Kur’an’da bize sdyle bildirmektedir: “Bu, Allah’in Litfudur. Onu (pey-
gamberlik gérevini) diledigine verir. Allah biiytik liituf sahibidir.”*°

Diger yandan peygamberlik kiiresel ve evrenseldir. El¢ilik insanligin ortak mirasidir.
Insanhigin sahip oldugu medeniyet, tarihin erken dénemlerinden itibaren nebevi yol gos-
termeler ve ilahi miidahalelerle bugiinkii diizeyine ulasmistir. Hakikatte elgiler gérevleri
geregi ayni teblig vazifesini yerine getirmelerinden dolay1 evrensel bir misyonu yerine
getirirler. Elgilerde ortak nokta vahiydir. Vahiy alig ve onu teblig peygamberligin iki ana
6gesini olusturur. Kur’an’daki ilahi ifadeler el¢iligin evrenselligi hususunda belirgindir:

“Biz Nuh’a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahyettigimiz gibi sana da vah-
yettik. Nitekim Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a, esbata/torunlarina, Isa’ya,
Eyyib’a, Yunus’a, Harun’a, Siileyman’a da vahyetmis ve Davud’a da Zebir’u ver-
mistik. Daha 6nce sana anlattigimiz peygamberlerle ve sana anlatmadigimiz peygam-
berlere de (vahyetmistik) ve Allah Musa’ya da konugmustu.” 3!

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Muhammed’in de biitiin insanligin peygamberi oldugu
baska bir deyisle evrensel bir peygamber oldugu su ayetlerle dile getirilmektedir:

“De ki: Ey insanlar! Ben sizin hepinize, goklerin ve yerin sahibi olan, kendisinden
baska tanr1 bulunmayan, dirilten ve dldiiren Allah’in peygamberiyim. Oyle ise Allah’a
ve O’nun immi peygamberine iman edin. Allah’a ve O’nun biitiin s6zlerine iman
etmis olan o peygambere uyun ki dogru yolu bulabilesiniz.”

“Biz seni ancak biitiin insanlara bir miijdeci ve uyarici olarak gonderdik. Fakat
insanlarin ¢ogu bilmezler.”*?

27 Maide, 5/ 72-73, 75; Tevbe, 9/30.

28 De ki: “Ben, Allah’in dilediginden baska kendime herhangi bir fayda veya zarar verecek giice sahip
degilim....” A’raf, 7/188.

29 “Ben size: “Allah’mn hazineleri benim yanimdadir” demiyorum, gaybi da bilmem. “ben bir melegim”
de demiyorum...” Had 11/31.

30 Cum’a, 62/4.

31 Nisa, 4/163-164.

32 Araf, 7/158.

33 Sebe, 34/28.
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Allah’m se¢im, tayin ve gdndermesiyle peygamberlik gorevlerini yerine getiren
Allah elgileri, peygamber olma bakimindan esit ama her biri kendi konumu itibariyle
bir istiinliik, 6zel bir fazilet, ayr1 bir riitbe sahibidirler. Elgilerden Hz. Musa, Allah
ile konusma {istiinliigii ve faziletine sahipken, Hz. Isa’ya agik mucizeler verilmis,
ayrica Ruhu’l-Kudiis’le desteklenmistir. Hz. Muhammed ise sahib-i derecat olarak
son el¢idir. Makam-1 Mahmud’un sahibidir. Sidre-i Miinteha’ya, varliklarin ilminin
son buldugu noktaya yiikselmis,** dlemlere rahmet oldugu bildirilmistir.3® Bu gergege
yani peygamberlerin birbirlerinden iistiin kilindiklarina, aralarinda farkliliklarin bu-
lunduguna bizzat yiice Kur’an temas etmektedir:

“Iste o peygamberlerden kimini kiminden iistiin kildik. Allah, onlardan bir kis-
mu ile konusmus, bazilarmi da derece derece yiikseltmistir. Meryem oglu Isa’ya agik
mucizeler verdik ve onu Rihu’l-Kudiis ile giiclendirdik. Allah dileseydi o peygam-
berlerden sonra gelen milletler, kendilerine agik deliller geldikten sonra birbirleriyle
savagmazlardi. Fakat onlar ihtilafa diistiiler de i¢lerinden kimi iman etti, kimi de inkar
etti. Allah dileseydi onlar savasmazlardi; 1akin Allah diledigini yapar.”3¢

Her peygamberin 6zelligini ortaya koyan degisik faziletin sahibi olduklar1 bilinen
bir gercek olmakla birlikte onlarin her birinin peygamberlikte ve gercegi teblig et-
mekte bir olduklari da baska bir gergektir.

2- Peygamberlerin Gorevi (Fonksiyonu)

Biitiin evrenin rabbi ve yaraticisi olan Yiice Allah’’, Kur’an’da da belirtildigi gibi
insanligin var olusundan beri peygamberler gondererek, insanlar1 onlar vasitasiyla
ger¢egi benimseyip, o dogrultuda yasamaya cagirmustir. Islam’in ana kaynagi Kur’an,
kendilerine peygamber gonderilmemis hi¢bir insan toplulugu ve iimmetin bulunma-
digimi bugiiniin insaninin dikkatine sunmaktadir: “Geg¢mis her millet/ immet iginde
mutlaka bir uyarici peygamber bulunagelmistir.”*® “Allah’a andolsun ki senden 6nce-
ki immetlere de (peygamberler) gondermisizdir?® Bagka bir ayette de “Her immetin
bir peygamberi vardir. Peygamberleri geldigi zaman, aralarinda adaletle hiikmedilir
ve onlara asla zulmedilmez* buyurulmaktadir.

34 Necm, 53/ 14.

35 Enbiya, 21/107. “Resuliim! Biz seni ancak dlemlere rahmet olarak gonderdik.”
36 Bakara, 2/253.

37 En’am, 6/102; Ra’d, 13/16; Ziimer, 39/62; Mii’min, 40/62.

38 Fatir, 35/24.

39 Nahl, 16/63.

40 Yunus, 10/47.
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Genelde biitiin peygamberler 6zelde ise Islam peygamberi Hz. Muhammed su ii¢
gorevi yerine yetirmekle vazifelendirilmislerdir.*!

2a- Teblig

Allah’m kendisine ilettigi vahiyleri insanlara bildirme gorevini icermektedir.
Peygamber’in tebligle gorevlendirildigini bildiren ayeti kerimlerden ikisi su mealde-
dir: “Ey Restl! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan O’nun elgi-
ligini yapmamis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir. Dogrusu Allah, kafirler
topluluguna rehberlik etmez.”*?

“Peygamberin gorevi sadece teblig etmektir. Allah gizlediginiz ve agiga vurdugu-
nuz seyleri bilir.”*3

Peygamberin tebligle gorevlendirildigini bildiren bunlar ve benzeri ayetlerden
bagka “Kul” (De ki), lafziyla gelen ayetler de peygamber’in tebligle gorevlendirildi-
gini belirtmektedir: “Peygamber’e diisen, sadece agik-segik duyurmaktir, tebligdir.”**

S6z konusu ayetlerle teblig goreviyle sorumlu tutulan peygamber, bu gorevi es-
nasinda;

1- Allah’1n ayetlerini okur,

2- Insanlart kétiiliikten arindirir ve temizler,

3- Insanlara kitap ve hikmeti 6gretir.

4- Insanlara bilmediklerini 6gretir, bildirir.*

2b- Beyan

El¢inin insanlara teblig ettigi vahiyleri agiklayarak 6gretmesini icermektedir. Hz.
Peygamber’in tebyin, agiklama gérevinin oldugunu Kur’an ayetlerinden agik¢a anli-
yoruz. Yiice Allah su sozleriyle Kur’an’in sozlerini (nass) agiklama hakkini elgisine
vermistir: “Insanlara, kendilerine génderileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde) dii-
stinmeleri i¢in sana bu Kur’an’1 indirdik.”*® “ Biz sana kitab1 indirdik ki, hakkinda

ayriliga distiikleri seyi onlara agiklayasin ve o kitap iman eden bir kavim i¢in yol gos-
terici ve rahmet olsun™’ Kitabin yol gdsterici ve rahmet olmasi ancak peygamberin

41 “(Elgiler) dediler ki: “Rabbimiz biliyor; biz gergekten size goénderilmis elgileriz. Bizim vazifemiz, agik
bir sekilde Allah’in buyruklarini size teblig etmekten baska bir sey degildir.” (Yasin, 36/16-17).

42 Maide, 5/67.

43 Maide, 5/99.

44 Nur, 24/54; Ankebit, 29/18.

45 Cum’a, 62/2.

46 Nahl, 16/44.

47 Nahl, 16/64.
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onu agiklamasi ile miimkiindiir. Baska bir ayette de peygamberlerin beyan gorevine
su sekilde dikkat ¢ekilmistir: “Biz (Allah’in emirlerini) onlara iyice agiklasin diye her
peygamberi yalniz kendi kavminin diliyle gonderdik.”*®

2c¢- Tatbik (Uygulama)

El¢inin kendisine vahyedilen seyleri bizzat kendi hayatinda uygulayarak insanli-
ga ornek olmasidir. Namaz kilisi, zekat verisi, orug tutusu, haccedisi, ziraat ortakligi
kurusu, borg alip verisi teblig ettigi seyleri agiklayip, uygulamaya koyusuna &rnek
olarak verilebilir.** Ayrica Hz. Peygamber, Kur’an’da Allah’in ayetlerini insanlara
okuyan, onlar1 her tiirlii kétiiliikklerden arindiran, kitap ve hikmeti 6greten ve bunla-
rin diginda bilmediklerini de 6greten bir peygamber olarak nitelendirilmektedir.*® Bu
nitelikler de hi¢ kuskusuz peygamberlerin gorevlerini agiklamaktadirlar. Allah’1in bii-
yiik Lituf ve ihsanlarini insanlara 6greten elginin bu 6zelliklerle nitelenmesi, birtakim
6zel niteliklerle donanmasini gerektirir. Peygamber’in ilim, fetanet (zeka), dogruluk,
emanet, ismet gibi insanlardan farkli bir takim niteliklerle donanmasi, gérevinin bir
geregidir. Bu baglamda hikmet tabiri 6nem tagir. Kur’an’da hikmet konusunda dikkat
cekici bir ayet yer alir: “Hikmeti diledigine verir. Hikmet verilen kimseye ¢ok hayir
verilmistir. Bunu ancak akil sahipleri anlar.”!

Peygamber kitab1 ve hikmeti 6gretmekle yiikiimlii olduguna gore hikmet nedir ve
nasil anlasilmalidir?

1- Hz. Peygamber’in Siinnet’i olarak anlasilan hikmet, derin ve yararl bilgidir.
2- Hikmet, sozde ve fiilde dogruyu tutturmadir. Dogru ve ¢abuk karar vermektir.
3- Hikmet, varliklarin 6ziindeki manalar1 anlamaktir.

4- Hikmet, varlik diizeninde her seyi yerli yerince koymaktir.

5- Hikmet, anlayis ve kavrayistir.

6- Hikmet, Allah’1n ahlakiyla ahlaklanmaktir.

7- Hikmet, insanin giicii yettigi kadar Allah’in emirlerine uymaya c¢aligmasidir.
Bunlarin 6tesinde baska tanimlar1 da yapilan hikmet ilahi sirlara, hedeflere ve onun
yararlarina bir isarettir.*?

48 1Ibrahim, 14/4; ayrica bkz. Al-i imran, 3/187.

49 Ebu Zehra, Muhammed, [slam Hukuku Metodolojisi (Fikih Usilii), Cev. Abdulkadir Sener, Fecr yay.,
Ankara, 1986, 100-101; Hallaf Abdulvahhab, Islam Hukuk Felsefesi,(Ilm-i Usuli’l-Fikh), Cev. Hiise-
yin Atay, Ankara, 1985, 218-219.

50 Bakara, 2/151; benzer ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/129, 174; Al-i imran, 3/164; Cum’a, 62/2.

51 Bakara, 2/269.

52 Golciik, Serafettin, Kur’'an ve Insan, Konya 2009, 178.

~IC~
57



Diyanet {lmi Dergi ¢ Cilt: 49 « Say1: 4
==

3- Peygamberlerin Gorevlerini Karsiliksiz Yapmalar

Diger biitiin peygamberler™ gibi Hz. Muhammed (s.a.s) de Allah’in dinini teblig,
dini emir ve yasaklar1 topluma agiklama, gretme ve bunlari bizzat kendi hayatin-
da uygulayarak yasama geg¢irme hususunda inananlara 6érnek olmakla kalmamis, bu
ugurda birgok eziyet, sikint1 ve boykotlara’* katlanmis, canini, malini ve en gok sev-
digi yakinlarini feda etmekten ¢ekinmemistir.

Peygamberlerden bazilari da yiiklendikleri bu ulvi gorevi ifa etme hususunda her
hangi bir ¢ikar beklemek soyle dursun, canlarmni bile vermekten geri durmamiglardir.
Hz. Suayb, Hz. Zekeriyya ve oglu Hz. Yahya®® din inkarcilari tarafindan katledilmis-
lerdir.’® Kur’an’da bahsedilen Ashab-1 Ress’in®’ peygamberlerini kuyuya atip tasla-
yarak 6ldiirdiiklerini de biliyoruz.’® Peygamberlik gegici bir unvan ve gorev degildir.
Peygamberligi diinyevi makam ve mevkilerle kiyaslamamak gerekir. Peygamberlige
secilen elgi, gegici bir gorevle veya bir siire i¢in bu goreve getirilmemistir. Elgilik, Al-
lah vergisi (vehbi) bir gérev olup siireklidir. Bir el¢inin asil dikkat edilmesi ve 6nem
verilmesi gereken yani peygamberligidir. Allah, el¢isini daima denetim, murakabe ve
gozetimi altinda tutar. O’nun giinahsizliginin, masumiyetinin kaynagi da devamli olan
bu ilahi gézetim, denetim ve murakabedir. Peygamber siirekli Allah’in miidahalesi ve
himayesi altindadir.

Hz. Peygamber (s.a.s) de Allah’tan yiiklendigi bu serefli hizmeti, higbir maddi
karsilik, kisisel ¢ikar beklemeden yerine getirmis, biitiin sdylem ve eylemleriyle in-
sanligin kurtulusunu diisiinerek onlari mutlu yarmlara ¢agirmigtir. Allah’in elgileri
olan peygamberlerin yaptiklari bu ilahi gorevlerine karsilik herhangi bir iicret iste-
medikleri ve maddi bir beklenti iginde olmadiklar1 Kur’an-1 Kerim’de bir¢cok defa
vurgulanmigtir: Yusuf, 12/ 104; Furkan, 25/57; Sebe, 34/47; Stra, 42/23.

“Halbuki sen bunun karsiliginda onlardan bir ticret de istemiyorsun. Kur’an biitiin
insanlar i¢in ancak bir hatirlatma ve dgiittiir.” >

53 A’raf, 7/62, 93.

54 Bkz. ibn ishak, Muhammed b. Ishak b. Yesar, es-Sire, thk. Muhammed Hamidullah, Konya 1981,
139- 140; Tbn Hisam, Ebu Muhammed Abdiilmelik, es-Siretii 'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka, Ka-
hire 1955, 1, 350- 354. Watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed Mekke de, Cev. R. Ayas, A. Yiksel,
Ankara 1986, 127- 131.

55 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Taberd, ibn Cerir, Tarihu’I-Umemii ve I-Miiliik, Beyrut 1995, 1, 346; M. Asim,
Koksal, Peygamberler Tarihi, Istanbul 2005, 11, 298.

56 Bakara, 2/60-61.

57 Furkan, 25/38; Kaf, 50/12. Ashab-1 Ress hakkinda degisik agiklamalar bulunsa da daha ¢ok Hz.
Suayb’m kavmi olarak bilinmektedir. Hz. Salih’in kavmi olan Semud’tan kalan insanlarin oturdugu
Yemame ¢ay1 tizerinde bulunan bir kdy halkina da bu isim verilmistir.

58 Mevdudi, Tefhimu I-Kur’an, Cev. Heyet, Istanbul 1991, 111, 589.

59 Yusuf, 12/ 104.
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Cesitli ayetlerde betimlendigi iizere Hz. Peygamber’e, yolunun Islam dini oldugu-
nu, insanlar1 yalnizca Allah’a ¢agirdigini, bu sebeple kendisi ve ona uyanlarin aydin-
lik bir yol iizerinde bulunduklarini, Allah’a ortak kosanlardan olmadigin bildirmesi
emredilmistir.®* Allah’a davetin de ihlas ve samimiyete dayandig1 baska bir beklentiyi
icermedigi vurgulanmustir.

“Biz seni sadece bir miijdeci ve uyarici olarak gonderdik. De ki: “Bu gérevim-
den dolay1, dileyenin rabbine giden bir yol izlemesi disinda, sizden bir karsilik
istemiyorum.”¢!

Bilindigi gibi Yiice Allah, gesitli varliklari kendilerine put edinme dalaletine diis-
mekten kurtulup davet edildikleri Islam’m kurtaric prensiplerini benimseyen, inang ve
yasayisini bu ilkeler ¢ergevesinde diizenleyen miiminler i¢in el¢isi Hz. Muhammed’i
bir miijdeci; batil inanglara ve kotii bir hayata kendilerini kaptirip gidenler igin de
uyarict olarak gondermistir. Peygamber’in yegane goérevi budur, bundan bagka bir
amact yoktur. O, s6z konusu bu davetine karsilik kisisel bir amag, bir ¢ikar beklemez
ve beklememistir. Tek bekledigi sey, Furkan Suresi 57. ayette de ifade edildigi lizere
insanlarin hiir iradeleriyle Allah yolunu secip bu yolda yiiriimeleridir. Nitekim Mek-
keli misriklerin ileri gelenleri cesitli vesilelerle, bu davasindan vazgegmesi kargili-
ginda kendisine diledigi kadar servet vermek, kendilerine baskan yapmak, en giizel
kadinlartyla evlendirmek gibi cazip tekliflerde bulunmuslar; fakat o bu teklifleri ke-
sinlikle reddetmis %; ayn1 surenin 52. ayetinde gecen “Inkarcilara boyun egme, onlara
kars1 biitlin giicinle miicadeleni siirdiir” emri geregince teblig ve irsat gorevini karar-
lilikla stirdiirmiis; ayn1 surenin 58. ayetindeki buyruk uyarinca daima Allah’a dayanip
giivenmis, Allah’tan aldig1 giigle tek basmna giristigi bu hak miicadelesini, basladig1
giindeki kararlilik ve cesaretiyle dmriiniin sonuna kadar siirdiirmiis; en sonunda Allah
ona vaadettigi®® zaferleri nasip etmis; insanlarin biiylik gruplar halinde Allah’in dinine
girdigi glinleri kendisine gostermisgtir.**

Sebe Suresinde de Hz. Peygamber, Allah’in buyruklarini tebligi igeren yaptigi is
icin muhataplarindan bir karsilik beklemedigini de agikca ifade ediyor: “De ki: “Siz-
den isteyebilecegim bir karsilik varsa da o da sizin olsun; benim miikafatimi verecek
olan yalmz Allah’tir. O her seye taniktir.”%

60 Yusuf, 12/108; Nahl, 16/125.

61 Furkan, 25/56-57.

62 ibn Hisam, Ebu Muhammed Abdiilmelik, es-Siretii 'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sakka, Kahire 1955,
I, 293-295.

63 Fetih,110/1-2.

64 Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, DIB.Yay., Ankara 2008, IV, 133.

65 Sebe, 34/47.
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Sura suresinde de Hz. Peygamber “Sizden yakinliga sevgi duymanizdan baska
bir karsilik istemiyorum™® diyerek, muhataplaria getirdigi kurtulus miijdesi karsili-
ginda higbir ticret talep etmedigini, ancak miijdeyi hak etmeleri i¢in kendilerinin de
yapilan ¢agriya goniil vermeleri, ona yakinlik hissetmeleri ve buna uygun bir ¢aba
harcamalar1 gerektigini belirtmektedir. ¢

Sonug¢

Boyle asil bir gorevi her tiirlii zorluga katlanarak siirdiiren bir zata iistiin sayg1
duymak; her zaman O’nun kadrini yiiceltip onu rehber ve 6nder edinmek gerekir.

“El-Ulemau verasetii’l-enbiya/Alimler peygamberlerin varisleridir” hadisi gere-
gince peygamberlerin varisleri durumundaki miisliiman bilginler ve din hizmeti géren
seckin kimseler de gorevlerini yaparken Allah’in rizasi ve hosnutlugundan bagka her
hangi bir beklenti icinde olmadiklari siirece din adina yaptiklar1 davette basartya ula-
sacaklar ve rol modellik gorevlerini en mitkemmel bicimde yapmis olacaklardir.

66 Stra, 42/23.

67 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Cami’u’l-Beyin an Tevili dyi’l-Kur’dn, Beyrut
1405, XXV, 25-26.
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KADIN VE COCUKLARA VERILEN HiZMETLER
ACISINDAN CAMILER

A. Faruk KILIC*
Siddik AGCOBAN**

Ozet:

Din sosyolojisi agisindan Tiirkiye’de camiler biiyiik 6nem tagir.
Kadin, erkek ve cocuklar bu ibadet yerlerinden esit sekilde yararlan-
ma hakkina sahiptir. Ancak kadin ve ¢ocuklarin erkekler kadar hizmet
aldig1 s6ylenemez. Onlarm bu anlamda camilerde iyilestirilmesini iste-
dikleri ve eklenmesini bekledikleri hizmetler vardir. Ozellikle kadinlar
erkek tstiinliigline dayali anlayistan ve camilerdeki hizmetlerin de bu
minvalde gelismesinden rahatsiz olmaktadirlar. Kadinlarin cogunlugu-
na gore camilerdeki bu hizmetlerin eksikligi dinden degil biiyiik oran-
da kiiltiirden kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Cami, Kadin, Cocuk.

Mosques in Terms of Providing Services to Women and
Children

Abstract:

In terms of sociology of religion, Mosques are of great importance
in Turkey. Women, men and children have equal rights to make use
of Mosques. However, it can be said that women and children receive
less service than men from these places of worship. In this regard,
they keep expectations of additional and enhanced services. Women
are especially bothered by the understanding of male supremecy and
that the services in Mosques are structured in this manner. Majority
of women believe that the uneven distribution and lack of services
towards women and children is not based on religion but rather culture.

Key Words: Sociology of Religion, Women, Children, Mosque.

*  Dog¢. Dr, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
**  Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, MEB, Ogretmen
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Giris

Tiirkiye’de camiler yasal olarak erkek, kadin ve ¢cocuklara agiktir. Ancak kadin ve
¢ocuklarin camilerde erkeklerle ayni seviyede hizmet alip almadigi giindem konusu
olmus ve bunun iizerine aragtirmalar yapilmistir. Genel gézlem Tiirkiye’de kadin ve
cocuklarin camilerde erkeklerden daha az hizmet aldig1 yoniindedir. Tiirkiye’de kadin
dindarlhiginin erkek dindarligindan geri oldugunu ve bunun sebebinin de camilerde ka-
dinlara verilen hizmetlerin az oldugundan kaynaklandigini diisiinenler olmustur. Ayni
sekilde ¢ocuklarin da camilerden yararlanma olanaklarinin sinirli oldugu ve bunun da
camilere uzak nesiller yetistirdigi iddia edilmistir. Biz bu ¢alismada “Kadin ve ¢ocuk-
larin camilerde aldig1 hizmetler yeterli mi, eksik mi, bu anlamda hizmetler daha nasil
gelistirilebilir, var olan hizmetler nasil iyilestirilir?”” gibi sorulara kadin ve ¢ocuklarin
goziinden bakarak cevap bulmaya ¢alistik. Yine bu konuyla yakindan iliskili olugu
icin kadin erkek dindarligina kadinlarin bakis agisini yakalayacak veriler toplamaya
calistik. Bunun yaninda kadinlarin konuyla ilgili olarak tarihsel ve fikhi bilgilerini
degerlendirmek icin bazi ifadelerden yararlandik. Anket formuna 34 tane ifade yerles-
tirdik. Elliye yakin tabloyu degerlendirmeye aldik ancak fazla hacimli olmamasi i¢in
tablolar: metne eklemeden sadece sonuglari yazdik.

Amag

Camilerin olanaklarini iyilestirmeye calisirken sosyolojik agidan yararlanilacak en
o6nemli Olgiitlerden biri siiphesiz kadinlarin camilerle iliskilerinde yasadiklari zorluk-
lart bilmektir. Kadinlarin bu zorluklari nasil degerlendirdigini, yararlanmak istedikleri
baska hizmetler olup olmadigini tespit etmeye ¢alismak da igin ayr1 bir yanini olustur-
maktadir. Bu ¢alismanin amaci ilk olarak bu konuda kadinlarin géziinden olaya bakarak
bilgi toplamak, ikinci olarak ise ¢ocuklarin camilerde yararlanmak istedikleri hizmetleri
(6zellikle oyun alanlar1) gocuklarin goziinden bakarak yeniden degerlendirmektir.

Yontem

Caligmada anket yontemi kullanilmis, anket formuna 34 ifade eklenmistir. Bazi
ifadelerin degisik versiyonlar1 tekrar sunularak aragtirmanin giivenilirlik ve gegerlili-
gi artirllmaya calisilmistir. Calismada tesadiift drneklem teknigi kullanilmistir. Anket
formlar1 150 kisiye dagitilmis ve 130 tanesi degerlendirmeye almmustir. Orneklem
grup ii¢c boliimde incelenebilir. Kadinlar, erkek ¢ocuklar1 ve kiz cocuklari. Maddeler
degerlendirilirken hangi grupla ilgiliyse o agidan degerlendirilmistir. Bazi maddeler
ise biitiin gruplar esas alinarak toplam sonuglar {izerinden degerlendirilmis ve yorum-
lanmistir. Aslinda arastirma yapilirken her yastan dengeli olarak homojen bir katilim
hedeflenmisti. Ancak arastirmanin ¢ocuklarla ilgili kisimlart hakkinda yorum yapmak
icin yeterli veri olmadig1 fark edilmis ve ek bir calisma diizenlenerek 6zellikle ¢ocuk-
larin sayis1 artirtlmistir. Soru kokleri degerlendirilirken yas gruplari dikkate alinmaistir.
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Anket verileri SPSS istatistiksel paket programina yiiklenmis ve olgusal kimligi
belirleyen tek yonlii tablolarla birlikte sabit ve bagimli degiskenlere bagl ¢apraz ilis-
kilerin degerlendirilmesi i¢in agirlikli olarak ¢ok boyutlu tablolardan faydalanilmis-
tir. Ozellikle bazi maddelerde talebin giicii hakkinda bilgi almak icin Likert lcegine
uygun olarak bes secenek yerlestirilmistir. Ancak bazi maddeler sadece ii¢ kategoride
degerlendirilmistir.

Simirhliklar

a) Calisma Istanbul’un Beyoglu ilgesinde yapilmistir. Bu nedenle belli bir yoreyle
sinirlidir. Ancak Tirkiye’nin hemen her tarafindan insanin yasadigi bir yer oldugun-
dan sonuclarin daha genel oldugunu séyleyebiliriz.

b) Yetiskin erkekler arastirmaya dahil edilmemistir. Ama bu ¢alisma ayni alanda ye-
tigkin erkeklerin de dahil edilerek daha kapsamli bir ¢aligma yapilabilecegini gostermistir.

¢) Universite mezunu, okur-yazar ve IHL mezunu deneklerin sayis1 yeterli 6l¢iide
olmadigindan sirf bu tahsil seviyelerine yonelik yorumlar miimkiin oldugu 6l¢iide
sinirli tutulmustur. Sadece genel degerlendirmeler icerisinde degerlendirilmistir.

d) Veriler katilimeilarin samimi ve dogru cevap verdigine dayanilarak yorumlan-
mistir.

e) Cocuklarin toplam denek igerisindeki orani diger yas gruplaria gore fazla ol-
mustur. Bunun nedeni erkek deneklerin sadece ¢ocuklardan segilmesidir. Maddeler
degerlendirilirken konu ile yas grubu arasindaki iligki hesaplanarak degerlendirilmistir.

A. CAMININ ONEMi

Cami daginik seyi toplamak, biriktirmek, birlesmek anlamlarina gelen c-m-a ke-
limesinden gelmistir. Dini terim olarak toplu ibadet edilen yerlere denir. Kur’an ve
Siinnet’te mescit kavramiyla ifade edilir. Mescit secde edilen yer demektir.! Camileri
sadece ibadet yeri olarak gormek yanlistir. Sosyolojik agidan bakinca toplumu birles-
tiren ortak bir semboldiir. Bu agidan Cami sadece tugla ve tastan miitesekkil maddi
bir yap1 degildir. Cami birlik sembolii olarak ait olma ve beraberlik duygusu saglar.
Bundan dolay1 Hz. Peygamber’in Medine’ye varir varmaz yaptigi ilk is bir mescit
yapmak olmustu.? Camiler ayni zamanda bin yildan daha eski bir kiiltiiriin izlerini,
yasayan nesle tasiyan, buradan da gelecek nesillere aktaracak olan sosyal bir dina-
miktir. Bundan dolayidir ki, Topgu, Kenyali bir miisliimanin “Bu camilerle abidelerin
sade harabeleri kalmig olsa bile bu sizi ebedi yasatmaya kafidir.” séziinden 6vgiiy-

1 Dini Kavramlar Sézliigii, DIB Yayinlari, Ankara 2006, s. 81-82.

2 Miishirul Hak, “Islam Toplumu Ve Toplum Hayatinda Cami’nin Yeri”, Cev.: Ahmet Gii¢, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1991, y1l: 3, say1: 3, s. 290.

~IC~
63



Diyanet {lmi Dergi ¢ Cilt: 49 « Say1: 4
==

le bahsetmistir.’ Ulkemize 6zel olarak caminin toplumu birlestirici 6zelligi Kurtulus
Savasinda da oldukea etkili olmus, 1975-80 yillarinda iilkeyi karmasaya stiriikleyen
anarsi olaylarinin yatigtirilmasinda etkin rol oynamustir.* Atatiirk’e gore de minberler
Islam ehlinin viicudunu canlandiran, dimagini temizleyen, imanini giiglendirip kalbi-
ni cesaretlendiren yer olmalidir.’

Konuya kadinlar a¢isindan bakacak olursak; yukarida da bahsettigimiz gibi kadin-
lar1 camilerden meneden herhangi bir dini ya da yasal engel bulunmamaktadir. Ancak
sosyal ve kiiltiirel baz1 sebeplerle kadinlarin camilerden uzaklastirilmaya calisildigt
donemler olmustur. Fitne dogmasindan korkuldugu i¢in bazi donemlerde kadinlarin
ozellikle geng kizlarin camilere gelmesi mekruh goriilmiistiir.® Bu uygulama genis za-
manda Islam toplumlarinin yapisia olumsuz yansimis ve kadmlarin ikinci simif insan
olarak algilanmas1 anlayisini tetiklemistir. Kurtkan’a gore bu ikincilestirilme kadini
dinden sogutmus ve misyonerlik hareketlerinin etkisine maruz birakmistir.” Ayrica
toplumdan ve camiden uzaklasmaya baslayan kadin dini bilgilerini tazeleme imka-
nint giderek kaybetmistir. Bu da kadint dini anlamda bilgisizligin kucagina atmistir.
Arastirmalara gore din adina uydurulmus ritiieller, (hurafeler) yaslilar, egitim seviyesi
dustik olanlar ve kadinlar arasinda daha yaygindir.’

Giintimiizde modern sartlar goz oniine alinarak cami hizmetleri yeniden ele alin-
mali, kadin ve ¢ocuklar da isin igine dahil edilerek topyekun yenilenmeye gidilmeli-
dir. Yukarida bahsettigimiz hurafe odakli dini egilimler, Giinay’a gore gelenege tam
baglilik siirdiiriiliirken modern yapiya uyum saglamay1 basaramamaktan kaynaklan-
maktadir.’ Tevbe suresinin 17. ayetinde gegen ve camileri imar etmeyi anlatan ayet-
te “imar” kavraminin anlaminda “senlendirmek” manasi da vardir. Bu bakimdan bu
ayetin anlamin1 “gliniimiizde camilerimizi nasil senlendirmeliyiz” diisiincesiyle islen-
meli, Hz. Peygamber dénemindeki biitiin isleri bu giin camilerde yapamiyorsak bile
yapabileceklerimiz oldugunu unutmamaliyiz.'®

3 Topeu, Nurettin, Islam ve Insan Mevlana ve Tasavvuf, Dergah Yayinlari, istanbul 2008, s. 83.
Yilmaz, Hiiseyin, Din Egitimi ve Sosyal Baris, Insan Yayinlari, istanbul 2003, s. 133-134.

5 Kilig, Ahmet Faruk, “Psiko Sosyal Faktérler Agisindan Atatiirk ve Din” Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1: 2, s. 252.

6 Karacabey, Salih, “Hadislerin Metin Tenkidinde Fiili Siinnete Miiracaatin Onemi Baglaminda Kadin
ve Cocuklar Camiye Gitmeleri ile Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2000, c. 9, say1: 9, s. 265.

7  Bilgiseven, Amiran Kurtkan, Kadimn Ulke Ekonomisindeki Yeri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1998, s. 105.

8  Giinay, Unver, Din Sosyolojisi, insan Yaynlari, istanbul 2008, s. 598, 599.

Giinay, Unver, Din Sosyolojisi, s. 598, 599.

10 Yazici, Nesimi, “Din Hizmetleri Agisindan Caminin Yeri ve Onemi”, AUIFD, 2007, XLVIII, Say1: 2,

s. 4-10.
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B. ORNEKLEM GRUBUN OLGUSAL KiMLIiGi
Cinsiyete gore dagilim

Arastirmaya katilan erkekler toplam katilanlarin %19,2°si, kadmnlar ise 80,8’idir.
Caligsmada ii¢ grup esas alinmustir. Yetiskin kadinlar, kiz ¢ocuklari ve erkek ¢ocuklart.
K1z ¢ocuklar1 da kadin bdliimiinde degerlendirildigi icin kadin orani fazla ¢ikmistir.
Cocuktan kasit ise genellikle 15-19 yas aras1 ilkogretim ve lise ¢agi ¢ocuklaridir.

Egitim durumuna gore dagilim

Denek grubunun egitim durumuna baktigimizda deneklerin %70’lik oraniyla ¢o-
gunun ilkdgretim mezunu oldugunu goriiriiz. [lkogretim simdiki ilkokul ve ortaokulu
kapsayan 8 yillik bir egitim basamagidir. Bu ¢alisma yapilirken iki egitim basamagi
ilkdgretim olarak tek kademe egitim verirdi. Bundan dolay1 iilkemizin halk egitiminin
ortalamasini diistiniirsek aslinda arastirmamiza katilan grup egitim seviyesi bakimin-
dan istedigimiz grup olmustur. Kanaatimize gore imam-Hatip Liselerinin 1996’dan
sonra yasadig1 zor sartlar IHL mezunlarinin oramini diisiirmiistiir. Arastirmamiza konu
olan iiniversite mezunlari ise %3,1 olmustur. Bu durum iiniversite mezunlar1 hakkinda
konuyla ilgili bir yorum yapmay1 zorlagtirmaktadir. Siiphesiz bir fakiilteden mezun
olmus kisilerin bu konudaki tutum ve goriisleri 6nemlidir ancak bu konu baska bir
aragtirmayla ayrica ele alinmalidir.

Yasa gore dagihim

Arastirmamizin yas ortalamasi agirlikli olarak geng gruptan olusmustur. 10-19 yas
arast deneklerin orani yarty1 gecerek 55,9 olmustur. Bu oranin ¢ogu 14 yas ve isti
ilkogretim 0grencisidir. Arastirmanin diger yas gruplar1 20-29 yas aras1 %7,9; 30-39
yas arast %15,7; 40-49 yas aras1 %12,6; 50 yas ve iistii %7,9 olmustur. Arastirmada
20-29 yas arasi en az %15 olarak hedeflenmis ancak siirpriz sekilde yaklasik %10’da
kalmuistir.

Calisma durumuna gore dagihim

Arastirmaya katilanlarin %10,5°1 bir yerde calistigint séylerken %88,6’s1 calis-
madigini beyan etmistir. Bu durumda grubun yaklagik 10 kisiden biri aslinda camiye
gidip gelebilecek durumdadir. Buna ragmen camiye gitme sikligina baktigimizda ca-
miye ¢ok sik gitme oraninin diisiik oldugunu goriiriiz. Bu da -asagida gelecegi gibi-
kadmlarin camiye gitmelerini engelleyen ya da azaltan baska sebepler oldugunu isaret
etmektedir.

Mahallede cami olma durumu

Arastirma grubumuzun %92,2’si kendi mahallesinde cami oldugunu geriye kalan-
lar ise kendi mahallelerinde cami olmadigint sdylemistir. Bu durum deneklerin uzak
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yerde oldugu icin camiye gitmemek secenegini biiylik oranda elemistir. Ama buna
ragmen yaklasik %7’lik bir kesimin mahallesinde cami olmamasi diisiindiiriiciidiir.
Aslinda ideal olan, cami gibi bir hizmetin herkesin ayagina gotiiriilmiis olmasidir. Bu
da Tiirkiye’de cami sayisinda eksiklik olduguna isaret eden bir durumdur. Kaldi ki bu
aragtirmanin yapildig1 bolge cami sayisinin en ¢ok oldugu bolgelerden biridir.

Camiye gitme sikhig1

Aragstirma grubumuzun camiye gitme siklig1 soyledir: %6,3’1i her giin gittigini soy-
lerken, %19°u haftada bir, %43,7’si ara sira, %29,4’1 teravih namazlarinda gittigini sdy-
lemistir. Hi¢ gitmeyenlerin orant ise %1,6’da kalmistir. Arastirma grubumuzun hemen
hepsinin camiye gidiyor olmasi aragtirmanin sonuglarini daha giivenilir kilacaktir, !

C. CAMILERDE EKSIiK KALAN HiZMETLER

Aragtirmamiza gore kadinlarin biiytik bir kismi camilere girip ¢ikarken yabancilik
duygusu yasamaktadirlar. Caligmamizda deneklere “Kadinlar camilere girip ¢ikarken
yabancilik duygusu yasamaktadirlar.” ifadesini yonelttik. Cikan rakamlari katilip ka-
tilmama baglaminda ele alacak olursak denekler yaklasik %38 oraninda kadinlarin
camilere girip ¢ikarken yabancilik duygusu yasadigini sdylerken, %46 oraninda ise
bu duyguyu yasamadigini beyan etmistir. Cogunluk itibariyle bakarsak camilere gi-
rip ¢ikarken yabancilik duygusu yasamayan kadinlarin fazla oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak %38 rakami kiiglimsenecek bir rakam degildir. Yani camiye giden kadinlarin
yarisina yakini camilere girip ¢ikarken hala yabancilik duygusu ¢ekmektedirler. Ayni
calismada camilere gelmek isteyen ancak gesitli nedenlerle gelemeyen kadinlar olup
olmadigint 6grenmek iginse “Bircok kadin camide karsilastigi zorluklar yiiziinden
camiye gelmemektedir.” ifadesini yonelttik. Kadinlarin %55 ten fazlas1 boyle bir so-
runun olduguna isaret ederken kesinlikle katilmayanlarin oranindaki diistikliik (%7,6)
bu isareti giiclendirmektedir. Simdi kadinlar1 camilerden uzaklastiran baz1 sebepleri
ve buna bagli istekleri incelemeye ¢aligalim.

1. Alt Yapi

Namaz kilma ve abdest alma yerlerinin durumu: Yapilan aragtirmalar ve goz-
lemlere gore camilerde kadinlara ayrilan yerler genellikle cami altlarinda, havasiz,
rutubetli, 1sinma ve aydinlanma sorunlar1 olan kirli mekanlardir. Cogu camide ka-
dinlarin abdest alma yerleri yok. Olanlar da kullanilmayacak kadar bakimsiz ve kir-
1i, bir kismui da kilitli.'? Yaptigimiz ¢alisma, kadinlarin bundan rahatsiz oldugunu ve

11 Arastirmalara gore kadinlarin %41°1 vakit namazlarina katilmiyor, %39’u ise bazen katilryor. (http:/
istanbulmuftulugu.gov.tr, 10/08/2011).

12 Erdemli, Kadriye Avci, “Vaizelerin Cemaat, Vaaz Materyali, Kisisel Donanim ve Kadin Sorunlart A¢1-
sindan Karsilastiklari Problemler”, 1. Din Hizmetleri Sempozyumu, TDV Yaymlari, Ankara, c. 2, s. 634.
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degigmesini istediklerini ortaya koymustur. Aragtirmaya katilan kadinlarin toplam-
da %88,6 gibi ¢ok biiytik bir kism1 camilerde kadinlara ayrilan yerlerin kotii yerler
olmasindan rahatsiz olmaktadir. Boyle diisiinmeyen yaklasik %7’lik bir kesim daha
vardir ki kanaatimize gore bunlar igerisinde ifade kokiinii yanlis anlayanlar ¢ikmis
olabilir.

Aym kapidan girme sorunu: Camilere genellikle kadinlarla erkekler ayni kapi-
dan girerler. Arastirmanin sonuglarina bakilacak olursa hem kadinlar hem de erkekler
bu konuda rahatsiz olmaktadirlar. Deneklerin toplamda %67’si camilere genellikle
kadinlarin erkeklerle ayni kapidan girmelerini hos karsilamamis, dinen sakincali bul-
mugtur. Bu oran erkeklerde %76, kadinlarda ise %64,8 olmustur. Bu durum Hz. Pey-
gamber doneminde de giindeme gelmistir. Hz. Peygamber kadinlarin mescide girisin-
de sorun yagamamalari i¢in kadinlara 6zel kap1 yaptirmusti.'* Arastirmamiz sirasinda
ozellikle yeni yapilan bazi camilerde kadinlar i¢in ayr giris kapisi yapildigini gordiik.
(Uskiidar Sakirin Camii, Umraniye Yesilvadi Camii) bu durumun cami cemaati tara-
findan memnuniyetle karsilandigini gozlemledik. Bundan dolay1 yeni yapilacak ca-
milerde kapilari ayr1 olmasi cami cemaatinin {igte ikisi tarafindan beklenen bir talep
olmakla ayr1 bir dnem arz etmektedir.

2. Vakit ve Teravih Namazlari

Giincel dini meseleler toplantisi sonug bildirgesinin (2004) 21. maddesinde su geg-
mektedir: Kadinlar giinliik namazlara, bayram, cuma ve cenaze namazlarina istirak
edebilirler. Hz. Peygamber déneminin 6zellikleri dikkate alinarak cuma ve bayram
namazlarina kadin ve ¢ocuklarm katilmasinin dzendirilmesi gerekir.'* Gliniimiizde
ise kadinlar daha ¢ok teravih namazina 6zendirilmektedir. Ciinkii camilerde ramazan
ayinda kadimnlara yonelik verilen hizmetlerde belirgin bir artis gézlemlenmektedir.
1996 yilinda Diyanet Isleri Baskanliginca yapilan bir arastirmada Tiirk toplumunun
yaklagik %9’unun vakit namazlarina, %40’ da cuma namazma gittikleri tespit
edilmistir. Bu say1 ramazanda, bayramlarda, dini giin ve gecelerde daha da artmakta-
dir.' Vakit namazlarina gidenlerin az olmasi ve ramazanda camiye gelen kadinlarin
sayisindaki artis da camilerdeki hizmet yetersizliginin bir isareti olarak yorumlanabi-
lir. Arastirmamizin sonucuna gore kadinlar teravih namazi kadar vakit namazlarinda
da diisiintilmek istemektedirler. Buna gore kadinlarin %78,1°1 teravih namazlarindaki
kadar vakit namazlarinda da yararlanmay1 beklemektedirler.

13 Ebu Davud, Salat, 54; ayrica bkz. Ibrahim Canan, Hadis Kiilliyat Kiitiib-ii Sitte Terceme ve Serhi,
Akgag Yaymlari, Ankara 1995, c. 15, s. 331.

14 Onay, Ahmet, Tiirkive nin Cami Profili, Dem Yaynlari, Istanbul 2008, s. 241.

15 Yilmaz, Hiiseyin, Camilerin Egitim Fonksiyonu, Dem Yayinlari, Istanbul 2005, s. 71.
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Ayrica teravihlerdeki hizmetlerin fazlaligini kadinlarin bir Lituf olarak gortip gor-
mediklerini 6grenmek istedik. “Teravihlerde kadinlarin camilerde daha ¢ok diistiniil-
mesi kadinlara erkeklerin bir litfudur.” seklinde yonelttigimiz ifadeye kadinlar %27,6
oraninda olumlu yaklasirken %46,7 oraninda olumsuz yaklagmistir. Yani kadinlarin
yarisina yakini teravihlerdeki hizmetleri erkeklerin bir liitfu olarak gérmemektedir.
Ama yaklasik dort kadindan biri bunu erkeklerin bir liitfu olarak gérmektedir. Dort
kadindan birinin ise bu konuda fikri yoktur. Yine ayni ifadeye camilere teravihlerde
gittigini soyleyen 37 kisiden 13 tanesi (yaklasik %34) bunu erkeklerin bir litfu ola-
rak gordiigiini belirtmistir. Erkek g¢ocuklarinda ise durum sdyledir: 25 kisiden 12°si
(%48) bunu erkeklerin bir liitfu olarak gérmistiir. 3 kisi (%12) buna katilmazken
digerleri kararsiz kalmistir. Yani erkek ¢ocuklar teravihlerde cami hizmetlerinin ka-
dinlara erkeklerin bir iyiligi olugunu diisinmeye kadinlardan daha egilimlidir.

Gozlem ve arastirma sonuglarimiza gére bu konuda bilgi eksikligi vardir. Kadinlar
cok biiyiik oranda vakit namazlarinda da teravihlerdeki kadar yararlanmak istemeleri-
ne ragmen vakit namazlarinda bu haklarin daha dncelikli oldugunu bilmemektedirler.
Nitekim Hz. Peygamber zamaninda teravih tek ve ¢ogunlukla evde kilinirdi. Tera-
vihlerin cemaatle ve camide kilmmasi Hz. Omer zamaninda olmustur.'¢ Yani aslinda
kadinlara vakit ve cuma namazlarinda yer vermek Hz. Peygamber’in siinnetine tera-
vihlerde yer vermekten daha uygundur. Kadinlarin ise hemen hemen yarisinin bundan
haberi yoktur. Mesela “Peygamber Efendimiz zamaninda camiler kadinlara daha ¢ok
hitap ediyordu.” ifadesine kadinlarin %35,9’u kararsiz kalmis, katilmayanlarla bir-
likte bu oran %44,7 olmustur. Gerek teravihle ilgili yukaridaki diisiinceler gerekse
cuma namaziyla ilgili diisiinceler (asagida gelecegi gibi) bu konuda bilgi eksikligi
oldugunu isaret etmektedir.

3. Cuma Namaz

Deneklere yonelttigimiz bir diger ifade de “Isteyen kadinlar cuma namazina da
gidebilmelidir.” ifadesiydi. Kadinlarin %55,2’sine gore kadinlar cuma namazina gi-
debilmelidir. %28,5°1 ise boyle diisiinmemektedir. Aslinda biz olumlu yanitlayanla-
rin oranlarinin daha fazla olacagimi bekliyorduk. Ancak kadinlarin sadece yarisina
yakini isteyen kadinlarin cuma namazina gidebilmesine olumlu bakmaktadir. Oysa
Hz. Peygamber kadinlar1 sadece giinlilk namaza gelme konusunda degil bayram ve
cuma namazlarina gelme konusunda da tesvik etmisti. Kadinlar da bu namazlara sii-
rekli katilirdi.!” Tahminimize gore kadinlar evlerdeki isleri ve ¢ocuklarin bakimini

16 Mutlu, Ismail, Dért Halife Devri, Mutlu Yayinlari, Istanbul 1998, s. 331.

17 Hatipoglu, Haydar, Siinen-i Ibn-i Mace Tercemesi ve Serhi, Istanbul: Kahraman Yayimnlar, 1983, c. 4,
s.76-78; ayrica bkz; Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terceme ve Serhi, Sonmez Nesriyat, Istanbul
1983, ¢. 5,s. 6-8.
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hesaba katarak kadinlarin cuma vakitlerinde evde kalmalarmin daha uygun olacagini
diistinmistiir. Yukaridaki ifadeye “tamamen katiliyorum” diyenlerin oraninin %18,1
olmasini da goz oniine alarak sunu diyebiliriz ki aslinda kadmnlarin cuma namazina
gitme talepleri ¢ok gii¢lii degildir.

4. Vaazlar

Erkeklerin camilerde daha fazla olmasi cami plan ve programlarmin da agirlikli
olarak erkeklere gore diizenlenmesi ile sonuglanmaktadir. Vaaz ve hutbeler de buna
dahildir. Arastirmamizda kadinlara vaaz ve hutbeler hazirlanirken erkekler kadar ka-
dinlarin da diigiiniilmesi konusunda fikirlerini sorduk. Kadinlarin %80°’1 (%48,6’s1 ta-
mamen katilanlar) kadinlarin da ayn1 6l¢iide diisiiniilmesi yontinde fikir belirtmistir.
Buna gore vaaz ve hutbeler genellikle erkekler esas alinarak hazirlanmakta ve kadmn-
lar bunun degismesini istemektedir.

Konuyla ilgili yapilan baska bir arastirmada camilerdeki vaaz ve hutbelerin halkin
diislinceleri iizerinde yaklasik %88 gibi yliksek bir oranla olumlu etki yaptig1 gézlem-
lenmistir.'® Bu durum aslinda camilerin egitsel anlamda 6nemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Ama camiler meveut durumda bu yeteneklerini iyi kullanamamakta-
dirlar. Vaazlar erkekler igin bile yetersizken!® bir de kadinlarin tamamen ihmal edil-
mesi yetersizlik halkasini daha da biiyiitmiistiir. Kadinlarin vaazlarda ihmal edilme-
sinin en énemli nedenlerinden biri siiphesiz kadin gorevli sayisinin ¢ok az olmasidir.

5. Kadin Gorevli

Diyanet Isleri Baskanliginin en énemli eksiklerinden biri kadin personel say1sinin
azligidir. Bu da kadinlara verilecek hizmetleri ister istemez sinirlandirmakta ve cami-
leri erkek ibadet yerlerine gevirmektedir. On milyondan fazla niifusu olan istanbul’da
bundan alt1 yil 6ncesine kadar sadece bes tane vaize vardi. Cogu ilde hig¢ vaize yok-
tu.2’ Kadin personelin azligi kurumun 2012-2016 stratejik planinda da ele alinmig ve
bu eksikligin giderilmesi i¢in ¢alismalar planlanmistir.?’ Meseleye dini agidan ba-
kacak olursak Hz. Peygamber’in eslerinin verdigi dini hizmetler bir tarafa, Mescid-i
Nebi’nin temizligini bir kadinin yapmasi?> camilerde fiziki hizmetleri deruhte etmek

18 Ozler, Ibrahim, Camilerin Zihniyet Degisimindeki Rolii (Erzurum Ornegi), (Basilmamis Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum 2007, s. 104.

19 2002 yilinda yapilan bir arastirmada vaazlar1 yetersiz bulanlarin oran1 %63,7 ¢ikmustir. Bkz: Oz, Sahin,
“Bir Cami Cemaatinin Anatomisi: Konya Kulu Merkez Kubbeli Cami Cemaati Uzerine Din Sosyolo-
jisi A¢isindan Bir Yaklagim”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2010, s. 82.

20 Erdemli, a.g.e., s. 631.

21 Diyanet Isleri Bagkanligi 2012-2016 Stratejik Plan1, Ankara 2012, s. 49.

22 Buhari, Salat 72; Cenaiz, 67; Miislim, Cenaiz, 71.
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icin bile kadin gorevlilerin olacagini isaret etmektedir. Bu arastirmada kadinlarin bu
duruma nasil baktiklarin1 6grenmek i¢in “Camilerde kadinlarla ilgilenecek gorevli
bulunmamasi cami adabi agisindan olumlu bir durumdur.” ifadesini yonelttik. Bu
ifadeye kadinlar %23,8 oraninda tamamen katildigini, %20 oraninda ise katildigini
belirtmistir. Kadinlarin %13,31 kararsiz kalirken %23,8’1 katilmadigini, %19’u ise
kesinlikle katilmadigi sdylemistir. Genel tabloya baktigimizda kadinlarin yaklasik
%44°1 bu durumu cami adabi agisindan olumlu bulmaktadir. Kararsiz kalanlar1 da
bilgisiz veya yanlis bilgili olmak bakimindan buna eklersek bu oran yaklasik %57 yi
bulur. Bu ¢ok ciddi bir orandir. Denilebilir ki kadinlarin yaklasik yarist camilerde ka-
din gbrevli olmamasini aslinda olumlu bulmakta ve bunun da cami adabinin bir geregi
oldugunu diistinmektedir.

D. MESCIiD-i NEBI’DE KADININ DURUMU

Hz. Peygamber zamaninda kadinlar Mescid-i Nebi’ye gelir, giderlerdi. Na-
maz kilar,® toplantilara katilirlardi. Hz. Peygamber’den ders alirlardi.>* Mescid-i
Nebi’nin temizligini bir kadin yapardi. Hz. Peygamber kadinlar1 mescide gelip git-
mekten menedenleri duyunca “Allah’in kadinlarint Allah’in mescitlerinden menet-
meyin” buyurarak buna engel olmustu.?® Bu uygulama halifeler doneminin bitigine
kadar siirmiistiir. Hatta Islam’1n ilk devirlerinde ibadetten baska camilerde ve umumi
yerlerde Islam’a davet eden daha sonra da kendini din 6gretmenligine veren kadinlar
pek coktu.”” Tiirkiye’de ise aragtirmalara gore kadinlarin %41°i vakit namazlarina
hi¢ katilmiyor, %39’u ise bazen katiliyor.?® Kadinlarin Hz. Peygamber (s.a.s.) za-
maninda, kadinlarin camilerdeki durumu hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklar1
hakkinda ipucu almak icin “Peygamber Efendimiz zamaninda camiler kadinlara
daha cok hitap ediyordu.” ifadesini yonelttik. Buna gore %39,8 tamamen katildi-
gin1 belirtmistir. Kesinlikle katilmadigini ifade edenler ise sadece %3,9 olmustur.
Ug kategoride ele alirsak %55,3’ii Hz. Peygamber zamaninda kadilarin camilerden
daha ¢ok faydalandigin bildigini belirtirken %8,8’1 buna katilmamis, %35,9’u ise
bir fikri olmadigini ifade etmistir. Bu konuda kadinlarin bilgi eksikligi yasadiklarimi
sOyleyebiliriz. Nitekim ayn1 konuyu degisik bir ifade ile tekrar 6lgmek istedik ve

23 Buhari, Mevakit, 13, 27; Ezan, 162; Miislim, Mesacid, 231.
24 Bubhari, ilm, 36, Cenaiz, 6, Dhtisam, 9; Miislim, Birr, 152.
25 Buhari, Salat, 72.

26 Buharf, Cum’a, 12, Ezan, 162, 166, Nikah, 116; Miislim, Salat, 134 ayrica bkz; Imam Malik, Muvatta,
Cev.: Ahmet M. Biiyiikginar, Beyan Yayinlar1, Istanbul 1994, s. 340.

27 Agaoglu, Ahmet, (Ahmed Bey Agayev), Islamiyette Kadin, Cev.: Hasan Ali Ediz, Birey ve Toplum
Yaynlari, Ankara 1985, s. 36.
28 http://istanbulmuftulugu.gov.tr, 10/08/2011.
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“Kadinlarin camiye az gelmesi dinimizden kaynaklanan bir durumdur” ifadesini yo-
nelttik. Kadinlarin toplamda %60°’1 bu ifadeye olumsuz yanit vermis ve bu durumun
dinimizden kaynaklanmadiginin altini ¢izmistir. %23,8 orani ile ise dinimizden kay-
naklandigini diistinmiistiir. Yukaridaki ilk ifade ile bu ifadenin sonug¢larinin birbirine
yakin ¢ikmasi bu konuda bilgi eksikligi oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu oranla-
rin mesela %60’tan daha fazla ¢gikmasi bekleniyordu. Bu durumun sebebi ise ilmihal
derslerindeki eksiklik olabilir. Nitekim kadinlarin %40’1na gore camilerde yeterince
ilmihal dersleri verilmektedir. %48,6’sina gore ise bu yeterli degildir. (vaazlar konu-
sunda da deginmistik).

E. ERKEKLERIN DINDARLIGI VE USTUNLUGU MESELESI

Tiirkiye’de camilerde erkeklere daha ¢ok hizmet verildigini ve bu yiizden de
erkek dindarlik oraninin kadinlardan daha yiiksek oldugunu diisiinenler olmustur.?
Bunun deneklerimiz tarafindan nasil algilandigin1 anlamak i¢in arastirma grubumu-
za “Erkekler kadinlardan daha dindardir.” ifadesini yonelttik. Buna gore kadinlarin
%37,1’1 kesinlikle katilmayanlar olmak {izere toplam %65,7’si olumsuz kanaat be-
lirtmistir. Kadinlarin %13,3°1 kararsiz kalirken %12,4’1 buna katildigini, %8,6’s1
ise tamamen katildigint belirtmistir. Erkek cocuklari da ekleyerek degerlendirirsek
erkeklerin %32’si katilmadigini belirtirken %60°1 kararsiz kalmis, %81 katildigini
ifade etmistir. Erkeklerden tamamen katilan hi¢ ¢ikmamistir. Kadin erkek toplamda
ise li¢ kategoriye ayirirsak %59,2 oranina gore erkeklerin kadinlardan daha dindar
oldugu fikri yanlistir. %19,4 oranina gore ise erkekler kadinlardan daha dindardir.
%22,3 oraninda ise kararsiz vardir. Ayni ifadeyi egitim seviyesine gore degerlendi-
relim. ilkdgretim mezunu kadinlarin %25°i erkekleri kadinlardan daha dindar bu-
lurken lise mezunu ve diger tahsil seviyelerinde bu oran yaklasik %20°de kalmistur.
Tahsil seviyesi diistiikge erkeklerin daha dindar oldugunu diisiinenlerin oraninda
az da olsa bir artis fark edilmektedir. Bu durum okullarda verilen din egitimin din-
darlik algis1 iizerinde etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna gore erkekler
kadinlardan daha dindardir yaklasiminin halk arasinda ¢okga kabul goren bir alg1
olmadigi sdylenebilir.

Benzer bir konu da erkeklerin stiinliigi konusudur. Kur’an’da gecen “Erkekler,
kadmlarm koruyup kollayicilaridirlar.” (en-Nisa 4/34) anlamindaki ayeti erkek {istiin-
lugiine dayanan mutlak bir esitsizlik ve kadin aleyhine asagilayici bir toplum algisi
olusturdugu seklinde yorumlayanlar ¢ikmustir.3® Oysa Islam aydinlarmin genel kana-
atine gore bu ve benzeri anlam tasiyan ayetler Kur’an’in biitiinii goz 6niine alinarak

29 Onay, a.g.e., s. 240.
30 Arsel, ilhan, Seriat ve Kadin, Istanbul 1991.

~~



Diyanet {lmi Dergi ¢ Cilt: 49 « Say1: 4
==

degerlendirilmelidir. Bu durumda Kur’an’daki tistiinliik kadmn erkek tistiinligii degil
genel olarak insanlarin birbirine gore Ustiinliigiidiir.?' Ve yine Kur’an’a gore insanlarin
konumu cinsiyet ayrimima bakmaksizin inanmis olma durumuna baghdir.>> Ozellikle
kadin ve erkeklerden birini dnceleyen durumlarda ise konu sahsiyet baglaminda de-
gil ekonomik alandaki tecriibe ve birikimin fazlahigi agisindan degerlendirilmelidir.*?
Konuyu yaratilis 6zellikleri baglaminda ele alanlara gore ise “Erkek ve kadinlarin
fitri yaratilig 6zellikleri dikkate alinarak her alanda mutlak esitlik ve mesuliyet degil,
birbirini tamamlayicilik esas olmalidir.”** Asagida “Islam dinine gore erkekler daha
istiindiir.” ifadesine gore ¢gikan sonuglar verilmistir.

Kadinlarim yaklasik %64 line gore dinimiz agisindan erkekler kadinlardan daha iis-
tiindiir fikri yanlistir. Olumlu yanitlari ayni kategoride degerlendirirsek kadinlarin yak-
lasik %21°1 erkeklerin kadinlardan daha istiin oldugunu diisiinmektedir. Erkekler ise
9 kisi ile (%36) bu kanaati paylasmaktadir. Erkeklerin yaklasik %36’sina gore ise er-
kekler kadinlardan daha {istiindiir. Sadece bu sonuglara gore erkekler, erkeklerin daha
iistiin oldugunu diistinmeye kadinlardan daha yatkindirlar. Ama burada aragtirmaya
katilan erkeklerin hepsinin 10-19 yas arasi ¢ocuklardan olustugunu da unutmayalim.
Kadinlarmn ise yaklasik iigte ikisi erkeklerin daha iistiin olduguna inanmasa da beste
biri inanmaktadir. Buna gore “Tiirkiye’de dini agidan erkekler daha istiindiir.”” anlayi-
sinin en azindan kadinlar agisindan ¢ok gecerli bir diisiince olmadigini sdyleyebiliriz.

Acaba kadmlar camiye daha fazla gitseler daha dindar olurlar mi1? Bu konuda
deneklerin kanaatini belirlemek i¢in “Kadinlar camiye daha fazla gitseler daha dindar
olurlar.” ifadesini yonelttik. Kadinlarin toplamda %40°1 buna katildigin1 ifade ederken
(%20 katiliyorum, %20 tamamen katiliyorum) %21°1 kesinlikle katilmryorum diyen-
ler olmak iizere toplam %47,7’si katilmadigim belirtmistir. %12,4°1 ise kararsiz kal-
mistir. Camilerin kadinlart dindarlastirdigint sdyleyenlerle buna katilmayanlar kiigiik
bir farkla birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu da camilerde verilen egitimin daha sistemli
ve kapsayici olmasi durumunda kadin dindarlik seviyesinin artacagina dair bir isaret
olarak yorumlanabilir. Sonug olarak Tiirkiye’de erkeklerin daha iistiin ve daha dindar
oldugu yoniindeki diisiince gergek hayatta karsiligini bulsa da ¢ok yaygin degildir.
Mevcut kadin dindarliginin camiler vasitastyla artacagi diistincesi ise iizerine yatirim
yapilabilecek durumdadir.

31 Bilgin, Beyza, Islam’da Kadimin Rolii Tiirkiye de Kadin, Sinemis Yayinlari, Ankara 2005, s. 70.

32 Tuksal, Hidayet Sefkatli, Kadin Karsiti Soylemlerin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri, Kitabiyat,
Ankara 2000, s. 30.

33 Fazlurrahman, Islami Yenilenme, Makaleler:2 (islamda Kadinin Konumu), Cev.: Adil Ciftci, Ankara
Okulu Yaymlari, Ankara 2000, s. 139.

34 Canan, Ibrahim, Hz Peygamber (s.a.s.)’in Siinnetinde Terbiye, Isik Akademi Yaymlar1, izmir 2008, s. 390.
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F. CAMILERDE BEKLENEN HiZMETLER

Hz. Peygamber zamaninda mescitte Mufaraha denilen edebi yarisglar diizenlenir,
siir ve konusma yariglart yapilirdi. Hz. Peygamber’in mescidi misafir agirlama yeri,
spor merkezi, diigiin, (Hz. Peygamber bazi nikah merasimlerini mescitte yapmuistir),
mahkeme, bulusma ve istirahat yeri olarak kullandigini*> ve mescitte saglik hizmetle-
ri verdigini bilmekteyiz.*® Bu bilgilerden sonra arastirma grubumuzun camilerden ne
gibi istekleri olabilecegine dair olan kisma gecelim.

Camilerde oyun alanlari: Arastirmalara gore camiler yapilirken yaklasik %701
avlu ve bahge olarak diistiniiliir. Ancak buralar genellikle plansiz ve sekilsiz birakila-
rak islevi azaltilir. Daha ¢ok da dini kitap, tespih, takke gibi seylerin satis yeri olarak
kullanilir.’” Oysa “camilere avlusundan ve bahgesinden gegilerek girilir” diigiincesine
uygun olarak biiyiik sehirlerde bir apartmanin kii¢iik dairesi i¢inde sikilan ve sokaga
da ¢ikamayan ¢ocuklar i¢in cami bahge ve avlularini bir agik hava din egitim yeri ola-
rak kullanabiliriz.*® Ne var ki lilkemizde ¢ocuklarin camilerde oyun oynuyorlar diye
kovulmast ¢ok tanidik bir durumdur. Ozellikle erkek ¢ocuklari buna daha ¢ok muha-
tap olmaktadir. Oysa Hz. Peygamber’in mescitte cocuklar1 azarlamak veya kovmak
sOyle dursun onlarla mescitte hos vakit gecirdigini bilmekteyiz.*’

Deneklerimizden bu durum hakkindaki goriislerini istedik. Onlara “Cocuklar oyun
oynuyor diye camilerden kovulmamalidir. Onun yerine camilerde ¢ocuklar i¢in oyun
yerleri olabilir.” ifadesini yonelttik. Kadinlarin %57,2’si camilerde ¢ocuklar i¢in oyun
alan1 isterken %30,4’{i camilerde oyun alani istememistir. Kadin ve ¢ocuklar birlik-
te toplam sonuca baktigimiz zaman %54,6 oraninda camilerde oyun alan1 istenirken
%30,8 oraninda istenmemektedir. 25 erkek cocuktan 11 tanesi (%44) cocuklar oyun
oynuyor diye camilerde kovulmak yerine ¢cocuklar i¢in oyun alanlar1 yapilabilecegini
beyan etmistir. Bu fikre katilmayanlarin orani 8 kisiyle toplam %32’dir. 6 kisi de
fikir belirtmemistir. Yag durumuna gore inceledigimiz zaman ise ¢ocuklar agisindan
su sonug ¢ikmistir: 10-19 yas arasi ¢ocuklarin yaklagik %45°1 bu fikre olumlu ce-
vap verirken, yaklasik %35°i olumsuz cevap vermistir. Yaklasik %20’si ise kararsiz
kalmistir. Bu sonuglara gore her ne kadar camilerde oyun alanlar isteyenlerin orant
fazla ¢iksa da istemeyenlerin sayisi kiiglimsenecek kadar az degildir. Bu konunun en
onemli faktorii olan ¢ocuklardan gelen talep beklentilerin altinda ¢ikmaktadir. Yogun

35 Canan, Hadis Kiilliyat: Kiitiib-ii Sitte Terceme ve Serhi, c. 15, s. 314-315.
36 Buhari, Megazi, 30, Cihad, 18; Miislim, Cihad, 67.

37 Onay,a.g.e., s.238.

38 Ayhan, Halis, Din Egitimi ve Ogretimi, DIB Yaynlari, Ankara 1985, s. 172.
39 Canan, Hz. Peygamber (s.a.s.) 'in Siinnetinde Terbiye, s. 207-208.
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bir talep gelmemesi biiyiik oranda ¢ocuklarin su anki durumdan memnun olduklarinin
bir isareti olabilir. Kanaatimize gore camilerde oyun alanlar1 istemeyenler camile-
ri daima agirbasli ulu mabet profiline uygun gérmek istemektedirler. Diger ifadeyle
halkin yaklasik ticte biri camilerle oyun alanlarini beraber gérmek istemiyor. Buna
gbre cami bahgelerinde oyun alanlart kurulmasi halkin ve gocuklarin yaklasik yari-
sina yakin bir kismi tarafindan desteklenmektedir. Ancak bu yonde yogun bir talebin
olmadig1 sdylenebilir.

Camilerde sohbet yerleri: “Camilerde insanlarin dinlenecegi ve sohbet edecegi
yerler olabilir” ifadesine kadmn ve ¢ocuklarin toplamda %60°1 camilerde insanlarin
dinlenebilecegi ve sohbet edecegi yerlerin olabilecegine inanirken sadece %15,4’i
buna sicak bakmamaktadir. Ayn1 maddeyi yas gruplarina gore inceledigimizde de
benzer oranlar ¢ikmaktadir. Buna gore camilerde sohbet edecek ve dinlenecek yerler
yapilabilir.

Camilerde saghk merkezi: “Camilere ait kii¢lik klinik (saglik) merkezleri ola-
bilir ve buralarda mahalle saglik hizmeti verilebilir.” ifadesine arastirmaya katilanlar
toplamda %>54,6 oraninda camilerde kiigiik saglik merkezlerinin olabilecegini ve bu-
ralarda mahalle saglik hizmetleri verilebilecegini diisinmektedir. %19,2’si ise buna
katilmamaktadir.

Camilerde kiitiiphane: ilk mescitlerin 6zellikleri arasinda egitim 6gretim ve bil-
gi toplama 6nemli bir yere sahipti.** Camilerde sadece ibadet edilip birakilmiyordu.
Bununla ilgili deneklerimize “Camilerde 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin yararlanaca-
g1 aile kiitiiphaneleri olabilir.” ifadesini yonelttik. Kadin ve ¢ocuklara gore (%72,3
oraninda) camilerde 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin yararlanacagi aile kiitiiphaneleri
olabilir. Olmaz diyenlerin orani sadece %6,9 olmustur.

Camilerde nikéah salonlari: Kadinlarin %60’mna gore camilere ait nikdh salonu
olmali ve dini nikdh kiymak isteyenler buralari kullanabilmelidir. Buna katilmayan-
larin orani ise %31,5’dir.

Camilerde arag¢ servis hizmeti: Kadinlarin %601 sabah ve yats1 namazina
gelmekten zorlanan kadinlar i¢in kapidan alip kapiya birakan servis hizmeti verile-
bilecegini belirtmistir. Bu sekilde birgok kadinin sabah namazina gelecegini diisiin-
mektedirler. Kanaatimizce kadinlarin bir kismi sabah namazina caminin uzak olmasi,
giivenlik endisesi, kigin soguk engeli gibi bazi problemler yiiziinden camiye gelmek

40 Kazici, Ziya, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlari, Istanbul 2003, s. 273; ayrica bkz.: Ahmed Celebi, islam'da Egitim-Ogretim Tarihi, Cev.: Ali
Yardim, Damla Yaymevi, 1974, s. 212.
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istemiyor. Kadinlarin biiyiik bir kismi servis hizmetiyle bunlarin da camiye gelecegini
diistinmektedir. Bu fikre katilmayan kadinlarin oran1 %29,5’tir.

Ayn1 konuyla ilgili “Kadimin sabah namazina camiye gitmesi uygun degildir.”
ifadesine yonelik cevaplarda kadinlarin %50,4’i kadinin sabah namazina gitmesini
uygun bulmaktadir. %27,6’s1 ise uygun bulmamaktadir. Sabah namazina gitmeyi uy-
gun bulmayanlarin neden uygun bulmadiklarina dair bir soru kokii olsaydi bu konuda
yorum yapmak daha kolay olacakti. Nitekim kadinlar giivenlik problemleri, aile so-
rumluluklari veya dini endiseler tasiyarak buna olumsuz yanit vermis olabilirler. Ama
eger bir servis hizmeti verilse kadinlarin yarisindan fazlasi bunu olumlu bulacag: gibi
bundan faydalanmak isteyen de bir hayli ¢ikacaktir.

Kur’an kurslarinda geziler: 10-19 yas arast deneklerin %85’ ine gore yaz Kur’an
kurslarinda basarilt olanlara gezi yaptirilabilir. Bu yas araliginda bu fikre katilmayan
sadece 3 kisi ¢tkmistir. Diger yas gruplarinda oranlar da en az bu kadardir. 40-49 yas
araliginda kararsiz kalan 1 kisi hari¢ hepsi bu ifadeye olumlu yanit verirken 50 yas ve
iistlinde tamami olumlu yanit vermistir. Toplamda ise deneklerin yaklasik %88’1 yaz
Kur’an kurslarinda basarili olanlarla gezi yapilabilecegini belirtmistir. Bu oldukca
yliksek bir taleptir. Anlasilan Kur’an kurslarinin bu gibi sosyal faaliyetlerinin sinirlt
olmast bu yondeki talebi olduk¢a artirmistir.

Spor yarslari: Deneklere yonelttigimiz bir diger ifade de “Cocuklar igin
Diyanet’in veya miiftiiliiklerin organize ettigi turnuvalar (spor yarislari) diizenlenebi-
lir.” ifadesiydi. Bu maddeyi yas gruplarina gore ele alirsak ¢ocuklarm yaklasik %86’s1
buna olumlu yanit vermistir. Sadece 4 kisi (yaklasik %6) buna katilmadigin belirtmis,
kesinlikle katilmadigini belirtense hi¢ ¢ikmamustir. Spor yarislar1 da geziler gibi fazla
taleple beklenen bir olgu olmustur.

Cocuk korolari: Arastirmaya katilan deneklerimizden 10-19 yas grubu itibariy-
le yaklasik %801 camilerde ¢ocuk korolari olabilecegini diisiinmektedir. Toplam ra-
kamlara baktigimizda ise bu oran yaklasik %84’iir. Yani camilerde ¢ocuk ilahi koro-
lar1 kurulsa biiyiik oranda halk destegi alabilir.

Bebek bakim odalari: Diyanet isleri Baskanliginin yeni yapilan camilerinde be-
bek bakim odalari da tasarladigina dair haberler ¢ikmisti.*! Arastirmamizda “Cami-
lerimizde bebek bakim odalari olmalidir.” ifadesine kadinlar %59,1 oraninda olumlu
yanit verdiler. %29,5 oraninda ise buna gerek yok anlaminda olumsuz kanaat kullan-
dilar. Buna gore camilere bebek bakim odalar1 yapilabilir. Ama kadinlar bu konuda
namaz kilma yerlerinin diizeltilmesi kadar hevesli degiller.

41 Zaman Gazetesi, 26.08.2011.

~IC~
75



Diyanet {lmi Dergi ¢ Cilt: 49 « Say1: 4
==

Sadece kadin ya da erkek camileri: Hz. Omer ve Hz. Ali kendi halifelikleri
doneminde kadinlara ayr1 imam erkeklere ayri imam belirledigini,*> Altin Ordu
Devleti’nde de kadinlarin kendilerine ait saraylari, ¢adirlart hatta mescit ve camileri
bulundugunu bilmekteyiz.** Yine Nagina Camii Sah Cihan tarafindan saray kadinlari
i¢in yaptirilmig bir kadin camisiydi.** Bu durum kadinlara ozel, sadece kadinlarin
girip ¢iktig1 camiler yapmanin hem dini hem de kiiltiirel mesruiyetini gostermektedir.
Arastirmamizda sadece erkeklerin ya da kadinlarin kullandig1 camilerle ilgili iki ifade
yonelttik. “Camiler erkeklere 6zel olmalidir, kadinlar girmemelidir” ifadesine kadin-
lar %82,7 oraninda olumsuz kanaat belittiler. “Sadece kadinlarin kullandigi camiler
olabilir” ifadesine ise %45,7 oraninda olumsuz, %42,9 oraninda ise olumlu kanaat be-
lirttiler. Buna gore kadinlar sadece erkeklerin kullandigi camilere gore sadece kadin-
larin kullanacagi camilere daha sicak bakmaktadirlar. Bu durumda mesela Tiirkiye’de
kadmnlarin girmesi yasak olan camiler olsa halk tarafindan kabullenilmeyebilir. Ama
erkeklerin girmesi yasak olan camiler olsa daha ¢abuk kabullenilir.

Yeni mimaride kadinlarin durumu: Kadmlarin en biiyiik taleplerini toplayan
durum yeni insa edilecek camilerde tasarimin ve planlarin kadinlar da hesaplanarak
yapilmasi olmustur. Cami mimarimizde genellikle kadinlar igin 6zel bdliimler tasar-
lanmiyor. Kadinlara yer agmak i¢in ya perdeler kullaniliyor ya alt kisimlar ayarlaniyor
ya da higbir yer bulunmuyor. Arastirmamiza gore kadmlarin %90,5 gibi tamamina
yakin bir kism1 yeni yapilacak camilerde tasarim yapilirken kadinlarin daha ¢ok diisii-
niilmesi gerektigini belirtmistir.

Sonuc¢

Tiirkiye’de hala camiye gelen kadinlarin biiyiik kismi (ligte birden fazlasi) camile-
re yabancilik duygusu ¢ekerek girmekte ve camiye gelmek isteyenlerin yaridan fazla-
st karsilasacagi sikintilar1 bildigi icin camiye gelmemektedir. Bu sikintilarin baginda
ise namaz kilma ve abdest alma yerlerinin yetersiz ve huzursuzluk verici olmasi gel-
mektedir. Cami cemaati kadinlarin tamamina yakini bunun degismesini istemektedir.
Camilere kadinlarin erkeklerle ayni kapidan girmesi, ramazanda kismen iyilestirilen
hizmetlerin diger zamanlarda tekrar azaltilmasi, vaaz ve hutbelerin genellikle erkek-
lere yonelik hazirlanmasi ve sunulmasi, bayan personel eksikligi karsilasilan diger
zorluklardandir.

42 Hz. Omer’in uygulamasinda kadimlarm imami Siileyman Ibnu Ebi Hasme idi. Bkz. Canan, Kutub-i Sit-
te Terciime ve Serhi, c. 8, s. 468-469; ayrica bkz. Abdulhalim Ebu Sakka, Kadin ve Aile Ansiklopedisi
(Tahiru-1 Mer’e), Cev.: Fethi Giingor, Denge Yayimnlari, Istanbul (?), c. 2, s. 23.

43 Kurat, Akdes Nimet, /V-XVIII Yiizyillarda Tiirk Kavimleri ve Devletleri Tarihi, Tirk Tarih kurumu
Basimevi, Ankara 1972, s. 135.

44 Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, c. 7, s. 77.
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Erkeklerin kadinlardan daha dindar ve {istiin oldugu fikri kadinlar arasinda biiyiik
oranda kabul goren bir diislince degildir. Yas ortalamasi diistiik¢e bu diistincenin dog-
rulugunu kabul edenlerin say1st artmaktadir.

Camilerde kadinlara verilen ilmihal dersleri yeterli 6l¢lide degildir. Hem yapilan
aragtirmalar hem de deneklerin kendi ifadeleri bu yondedir.

Kadnlar, kadinlarin camilere az gelmesini genel itibariyle dinden kaynaklanma-
digini diistinmektedir. Buna gore bu durum sosyal ve ailevi sartlardan kaynaklanmak-
tadir. Yani lilkemizde kadnlarin biiyiik kism1 camilerde kadinlara yonelik hizmetlerin
azligini dini olarak degil kiiltiirel olarak yorumlamaktadirlar.

Halk, ozellikle de cocuklar miiftiilikklerin spor etkinliklerine 6énem vermesini
yogun bir taleple beklerken, bu etkinliklerin cami i¢inde degil disarida sadece spor
amacl kurulmus tesislerde gergeklestirilmesini istemektedir. Deneklerimize camile-
rimizi agirbagli ulu mabet seklinde gdrmek, oyun alanlariyla birlikte gérmekten daha
sirin gelmektedir.

Camilere sohbet yerleri, saglik merkezi, kiitiiphane, nikah salonu, bazi namazlar
icin servis uygulamasi, bebek bakim odalar1 yapilabilir. Ama bunlarin su anki asa-
mada yogunlukla beklenen talepler arasinda olmadigi soylenebilir. Ancak Kur’an
kurslarinda basta geziler olmak iizere bazi sosyal aktiviteler, camilerde ¢ocuk ilahi
korolar1 yiiksek taleple beklenmektedir. Kadinlar her seyden 6nce yeni yapilacak ca-
milerde kadinlarin da hesaplanarak plan yapilmasi gerektigini yiiksek bir oranla talep
etmektedirler. Yani kadmnlar sonradan camilere yamanmis duygusundan kurtulmak
istemektedirler.

Tiirkiye’de kadmnlarin girmesi yasak olan camiler olsa halk tarafindan kabullenil-
meyebilir. Ama erkeklerin girmesi yasak olan camiler olsa daha ¢abuk kabullenilir.
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FIKHU’L-MUKARENE ACISINDAN
GASB VE TAZMIiN SORUMLULUGU

isa ATCI*

Ozet:

Gasbin sug¢ olusu ve bu sugun tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
tazmin sorumlulugu, kitap, siinnet ve icma ile sabittir. Bu konu-
da ihtilaf yoktur. Bir malda gasb sugunun tahakkuk edebilmesi i¢in
Hanefilere gére o malin; maddi bir mal olmasi, miitekavvim olmasi,
muhterem olmas1 ve menkul olmasi gerekir. Hanefilerin disinda kalan
cumhura gore ise; menfaatler de mal kapsaminda olup, malin maddi
bir mal olmas1 zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla cumhura gére menkul
olmayan mallarda da gasb tahakkuk edebilir.

Tazmini gereken mal misli ise misli ile kiyemi ise kiymeti ile taz-
min edilmelidir. Ancak misli malin misli bulunamazsa kiymeti ile taz-
min edilebilir.

Zimmilere ait gayri miitekavvim mallarin telefinde Hanefl ve
Malikilere gore tazmin gerekirken; Safiiler, Hanbeliler ve Zahirilere
gore hi¢bir tazmin gerekmez.

Anahtar Kelimeler: Gasb, Misli, Mal, Kiyemi Mal, Telef, Tazmin.

According to the Comperativ Islamic Law Extortion and the
Responsibility of Compensation

Abstract:

Extortion as a crime and the responsibility of compensation
occurring as a natural result of this crime, is fixed with Qoran, Sunnah

*  Diyanet Isleri Bagkanligi, Diyanet Isleri Uzman
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and Ijma. There is no dispute about this matter. For the crime of
extortion to occur in a property, according to Hanafis; this property
must be tangible, valued, respected and movable. According to
majority Scholars out of Hanafis; benefits within the scope of the goods
and the goods does’nt need to be a tangible property. So, according to
Scholars, extortion may occure in non-marketable properties.

The property that must be compensated, should be compensated;
with an exactly identical (if available) or with it’s value (if not
available).

If worthless goods of Zimmis is destroyed, should be compensated
according to the Hanafis and Malikis, but to Shafiis, Hanbalis, and
Zahiriyas no compensation is required.

Key Words: Extortion, Available property, Valueble property,
Destroy, Compensation.

GIRiS

Islam dini Miisliimanlarin kardes olmalarini, huzur ve baris icinde yasamalarini is-
temektedir. Yine Islam biitiinciil bir bakis agistyla, giizel seylerin yapilmasini isteyip
buna tesvik ederken; kotli ve zararl seylerin yapilmasini ise yasaklamaktadir. Ne var
ki yasaklanmis olan fiilleri isleme meyli insanoglunun iistesinden gelemedigi bir olgu
olarak onun karakterini ve davraniglarini sekillendirebilmistir. Bunun neticesi olarak;
zina etmek, icki igmek ve hirsizlik yapmak gibi, “gasb” sugunu islemek de boylesi

insanlarin ilgi alanina girebilmistir.

“Ezmanin tagayyuru ile ahkdmin tagayyuru inkar edilemez.” kaidesi degisen za-
man ve toplum sartlarina gére Miisliimanlarin ahkdm boyutunda kendilerini siirekli
kontrol altinda tutmalar1 ve yenilemeleri gerektigini ifade etmektedir. Yiizyillar dnce
tarim toplumunda yasamis olan insanlarin karsilastiklar: problemler ile giiniimiiz tek-
noloji toplumunda yasayan insanlarin karsilastiklar1 problemler arasinda ciddi karak-

ter farkliliklar1 vardir. Bu da yeni ¢oziimler {iretilmesini zorunlu kilmaktadir.

Gecgmiste belki de ¢ok az karsilagilmis olan mafya olgusu giiniimiizde ciddi bo-
yutlara ulasmis olup, toplumu oldukg¢a huzursuz eden bir vakia hélini almistir. Ayni
sekilde sokakta dolagan insanlarin can ve mal giivenliklerini tehdit eden kapkag terdrii

de ¢oziilmeyi bekleyen bir problem olarak karsimizda durmaktadir.

Bu ve benzeri birgok yeni sugun, hangi suclar kapsaminda degerlendirilecegi,

tizerinde durulmasi gereken bir problemdir.
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1. FIKHU’L-MUKARENE ACISINDAN GASB
1. 1. Gasb Kavramm
1. 1. 1. Gasbin Tanim

a. Liigat Anlami: Gasbin 1stilah manasinda mezhepler arasinda bazi farkliliklar
olmasina ragmen liigat manasi tizerinde adeta goriis birligi etmislerdir. Biz bu tanim-
larin bir kagint vermekle yetinecegiz.

“Gasb; kanunsuz sahip olma, gayrimesru keyfi davranis ve zorlama gibi anlamlara
gelir.”! “Bir seyi bir kimseden haksizlikla ve zorla almaktir.” “Baskasina ait bir seyi
kullanmak tizere diismanlik ve tegalliip yolu ile alivermektir. O sey gerek mal olsun
gerek olmasin.” “Bir seyi haksiz yere zulmen almaktir.”* “Bagkasinin malina haksiz
yere, kahren el koymaktir.””

b. Istilah Anlami: Mezheplerin 6nde gelen alimleri ser’i manada gasbi farkl: ta-
nmimlamislardir. Bu farkli anlamalar gasb ile ilgili meseleleri ¢ozerken farkli ictihat-
larda bulunmalarina sebep olmustur. S6z konusu farklilik mal olmayan seylerde de
gasbin tahakkuk edip etmedigi konusundadir. Biz bu tanimlardan bazilarin1 vererek
farkliliklara isaret etmeye calisacagiz.

Hanefilerin 6nde gelen fakihlerinden olan Mevsili (h. 683) gasb1 sdyle tanimla-
maktadir:

“Baskasimin miilkiyetinde bulunup, kiymet ifade eden ve harbi mali olmayan bir
mali miitecvizane bir tarzda almaya gasb denir.”

Ayni’ye (h. 855) gore ise gasb: “Miitekavvim ve muhterem bir mal1 sahibinin izni
olmaksizin almaktir.” Tanimda “miitekavvim” kaydiyla sarap, “muhterem” kaydiyla
ise harbinin mali kapsam disinda birakilmistir.

Hanefilere gore gasb, liigat anlaminin aksine ser’1 istilahta sadece miitekavvim
mallar i¢in kullanilir.?

Mutgali, Serdar, Dagarcik Arap¢a-Tiirkge Sozliik, Istanbul 1995.

2 Sari, Mevliit, el-Mevdrid, Tstanbul 1982, 1096.

3 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-u Islamiye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, Istanbul 1970, VII, 327;
Serahsi, Imam, Semsiiddin, Ebu Bekr Muhammed, Mebsiit, Beyrut 2000, VI, 42.

4 Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, Endiilasi, Muhalla bi’l-Asar, Beyrut ts, VI, 429;
Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, Kitabu'l-Ihtiyar li Ta’lili’l-Muhtar, Beyrut 1998, 111, 73;
Kiiheci, Zadu ' 'I-Muhtac Serhi’l-Minhag, Beyrut 1988, 1V, 303.

5 ibn Kuddme, Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, Mugni, Kahire 1996, V, 31; ibn
Kudame, Eba Muhammed, Abdullah b. Muhammed, Kdfi, Beyrut 1970, 111, 499.

6  Mevsili, Ihtivar, 111, 73.

Ayni, Ebd Muhammed, Mahmud b. Ahmed, Binaye fi Serhi’l-Hidaye, Beyrut 1990, X, 211.

8  Serahsi, Mebsut, V1, 42.
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Safii ve Hanbeli alimlerinin 6nde gelenlerinden bazilarmim gasb tanimlari ise sdyledir:

Safii Fakihlerinden Sirbini’ye (h. 977) gore gasb, diismanlikla baskasinin hakkini
istila etmektir. Ona gore gasbi, “baskasinin malini istila etmektir” seklinde tanimla-
mak yanlistir. Zira bdyle bir tarifte, menfaatler, kopek, meyte’nin derisi, zimminin
sarabi1 vb. seyler kapsam diginda birakilmis olmaktadir. Bu ise dogru degildir.’

Hak, mal olan veya olmayan her seydir. Bu yiizden tanimda “mal” kelimesinin
yerine “hak” kelimesi kullanilmigtir.'

Yukarida verdigimiz tanimlardan da anlasilacagi iizere Hanefilerin, menfaatleri mal
kapsaminda degerlendirmemeleri gasb tanimlarinda da kendisini gostermis ve diger
mezheplerin aksine gasbi “malin istila edilmesi” seklinde tarif etmislerdir. Oysa Safii
ve Hanbelilere gore hak olarak kabul edilen ve akitlere konu olabilen menfaatler de
gasb kapsamina dahil edilmis ve gasb, “hakkin istila edilmesi” olarak tanimlanmustir.

1. 2. Gasb Sucunu ispat Eden Ser’i Deliller

Gasbin haram olusu hususunda mezhepler arasinda ihtilaf yoktur.!' Maverdi (h.
350), gasb sucunu helal sayarak isleyen kimsenin kafir; helal saymaksizin igleyen
kimsenin ise fasik olacagimi sdylemistir.!>

a. Ayet-i Kerimeler:

“Karsilikli rizaya dayanan ticaret héli olmasi miistesna, mallarinizi batil (haram
ve haksiz yollar) ile aranizda alip vererek yemeyin.” '3 (Nisa, 4/29)

“Yetimlerin mallarini zuliim yolu ile yiyenler, karinlarinda ates yerler ve yakinda
¢ilgin bir atese gireceklerdir.” ' (Nisa, 4/10)

“Bir de aranizda mallariniz1 batil sebeplerle yemeyin. insanlarin mallarindan bir
kismint bile bile giinah ile yemek i¢in, o mallart hakimlere riisvet olarak vermeyin.”
(Bakara, 2/188)"?

“Erkek ve kadm hirsizin, yaptiklarina ceza ve Allah’tan bir azap olmak {izere
ellerini kesin! Allah gii¢liidiir, hikmet sahibidir.” (Maide, 6/38)

9  Sirbini, Semsiiddin, Muhammed b. Muhammed el- Hatip, Mugni’l-Muhtac ila Ma rifeti Mednit
Elfazi’l-Minhac, Kahire ts., 111, 293; Ibn Kudame, Mugni, V, 31.

10 Kiiheci, Zadu’l-Muhtac., 11, 303.

11 Mevsili, fhtivar, 111, 73.

12 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 293.

13 ibn Hazm, Muhalla, V1, 430; ibn Kudame, Mugni, V, 32; Serahsi, Mebsut, V1, 42; Ayni, Binaye, X, 213.

14 Karafi, imam Sehabettin, Ebi’l-Abbas, Ahmed b. Idris b. Abdurrahman, Misri, Meshar bi’l-Karafi,
Zehira fi Furui’l-Malikiyyeti, Beyrut 2001, VII, 96; Serahsi, Mebsut, V1, 42.

15 Ayni, Binaye, X, 213; Kiiheci, Zadu’l-Muhtac, 11, 303; ibn Kudame, Mugni, V, 32.

~IC~
82



FIKHU’L-MUKARENE ACISINDAN GASB VE TAZMiN SORUMLULUGU
==

Hirsizligin cezasindan bahseden bu ayet-i kerimeyi de gasbin haramligina delil
olarak kabul eden Hanbeliler, “Hirsizlik da gasbin bir ¢esididir.” '® demislerdir.

“Aligverislerinde hile yapanlarin vay hallerine.” (Mutaffifin, 83/1)

Safii alimlerinden Sirbini, ayette gecen “tatfif” (hile) lafz1 ile az olan gasbin kas-
tedildigini belirtmistir. '’

b. Hadis-i Serifler:

Gasbin haram olusu hususunda siinnetten de birgok delil mevcuttur. Bu konuda

Peygamber Efendimiz (s.a.s.) sdyle buyurmustur:

“Muhakkak ki kanlariniz, mallariniz ve 1rzlarimiz, bu sehrinizde, bu ayda, bu gii-
niiniiziin haram olusu gibi birbirinize haramdir.” 1

“Her bir Miisliiman’imn diger bir Miisliimana mali, kan1 ve 1rz1 haramdir.”®

Baska bir hadis-i seriflerinde ise Efendimiz (s.a.s.),

“Goniil rizasi olmadik¢a bir Miisliimanin malin1 yemek helal olmaz.”?® buyur-
mustur.

Miislim’in (h. 261) naklettigi diger bir hadis’i seriflerinde ise Efendimiz (s.a.s.),

“Kim (gasben) baskasinin arazisine bir karis tecaviiz ederse yedi kat yerin dibine
kadar boynuna dolandirilarak cezalandirilir.”?! buyurmustur.

Zahirilerin bu hadis’in yani sira gasbin haramligina delil olarak zikrettikleri bir
diger hadis-i serifte ise Hz. Peygamber (s.a.s.) sdyle buyurmustur:

“Kim dinimize muvafik diismeyen bir amelde bulunursa bilsin ki, o merduttur.”??

Ibnu’l-Munzir (h. 319), Islam Alimlerinin icma ettikleri hiikiimleri tespit ettigi “el-
fcma’” isimli eserinde, gasbin haramligi ve hirsizlik nisabina ulagsmasa bile biiyiik bir
glinah oldugu tizerinde alimlerin icma ettiklerini s6ylemistir.?

16 ibn Kudame, Mugni, V, 31.

17 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 293-294.

18 Buhari, Ilim, 9, 37; Ayrica bkz., Karafi, Zehira, V11, 96; Kiiheci, Zadu I-Muhtac, 11, 303; Ibn Kudame,
Mugni, V, 32; Serahsi, Mebsut, 6, 42; Tbon Kudame, Kdfi, 111, 499; Ibn Hazm, Muhalla, V1, 429.

19 Miislim, Birr 32; Tirmizi, Birr, 18; Ayrica bkz., Serahsi, Mebsut, VI, 42.

20 Ahmed, 5, 72; Ayrica bkz., Serahsi, Mebsut, V1, 42.

21 Miislim, Miisakat, 142; Ayrica bkz., Karafi, Zehira, V11, 96; ibn Kudame, Mugni, V, 32; ibn Hazm,
Muhalla, V1, 442; Kiiheci, Zadu'I-Muhtac, 11, 303; Ayni, Binaye, X, 213.

22 Buhari, Sulh, 5; Miislim, Akdiye, 17, 18; Ayrica bkz., Ibn Hazm, Muhalla, V1, 430b.

23 Ibnw’l-Miinzir, fcma’, Beyrut 1988, s., 78; Sirbini, Mugni I-Muhtac, 111, 293; Zuhayli, Vehbe, Islam
Fikhi Ansiklopedisi, Cev., Komisyon, Istanbul 1994, VII, 194; Ibn Hazm, Mubhalla, VI, 442; Ayni,
Binaye, X, 213; Ibn Kudame, Kdfi, 111, 499; Ibn Kudame, Mugni, V, 32.
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Islam alimlerinin delil olarak zikrettikleri naslara bakildiginda “Gasb” lafzinin ne
ayetlerde ne de sahih hadislerde acik¢a zikredilmedigi goriilmektedir. Zikredilen de-
liller biitiinciil bir bakis acistyla “Miislimanlarin mallarinin, izinleri olmaksizin bir-
birilerine haram oldugunu ifade etmektedirler”. Gasb sugu da bu genel kapsama dahil
edilerek haram kabul edilmistir.

1. 3. Gasbin Cesitleri

Ister kasten isterse hataen olsun, baskasinin bir esyasini alan onu en kisa zamanda
geri iade etmelidir. Aldig1 esyaya bir noksanlik gelirse veya tamamen telef olursa
tazmin etmesi gerekir.>* Kasten gasbimn giinah oldugu ve tazmini gerektirdigi, buna
mukabil hataen gasbin giinah olmayip sadece tazmini gerektirdigi hususunda mez-
hepler arasinda ihtilaf yoktur.

a. Kasten Gasb

“Gasb sugunu ispat eden ser’i deliller” baslig1 altinda zikrettigimiz delillerin hepsi
kasten islenen gasb sugunun haram olusu ile ilgilidir.

Baskasmin malin1 bilerek gasb eden gasip (gasb eden) hem giinahkar olur, hem
de tazminle sorumlu olur. ?* Bu durumda gasibin balig ve miimeyyiz olmasi gerekir.>

Mecellenin bu konudaki hiikmii soyledir: “Bir sabi, digerinin malint itlaf etse,
kendi malindan daman lazim gelir. Mali yoksa hal-i ytisriine intizar olunur; velisine
tazmin ettirilmez.” (Mecelle md: 916)*

Su kadarim belirtelim ki gasb, tazir®® suglari grubuna girmekte zaman ve zemine
gore cezai sorumlulugun seklini belirlemek devlet baskanina veya hakime birakilmig
bulunmaktadir®

Gasbin uhrevi hiikmii ise giinahtir, azaba istihkaktir. Ciinkii insanlarin muhterem
ve miitekavvim olan mallarina her tiirlii tecaviiz yasaklanmistir. Bir ayet-i kerimede

24 ibn Hazm, Muhalla, V1, 429.

25 Merginani, Seyhu’l-Islam, Burhaneddin, Ebi’l-Hasan, Ali b. Ebi Bekr b. Abdi’l-Celil, Resdani, Hidaye
fi Serh-i Bidayeti’I-Miibtedi, Beyrut ts., 111, 296; Ayni, Binaye, X, 213.

26 ibn Hazm, Muhalla, V1, 429.

27 Akgiindiiz, Ahmet, Mukayeseli Islam ve Osmanl Hukiku Kiilliyati, s., 537.

28 Ta’zir: Hakinda had ve keffaret nev’inden cezalar bulunmayan sug ve giinahlarda Allah ve kul hakki
olarak yerine getirilen, miktar ve keyfiyeti Ulu’l-Emre birakilmis olan cezalardir. Bkz., Karaman,
Hayrettin, Ana Hatlariyla Islam Hukiiku, Istanbul ts., I, 233. Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore, ta’zir
cezasl, ser’i had cezalarinin en alt sinirma ulasmamalidir. Bunun anlami sudur: Gasb, hirsizliga
benzedigi icin hirsizligin cezasi el kesmek iken gasbin cezasi ta’zir olup, bu ceza el kesme kadar agir
olamaz. Malikilere gore ise, ta’zir cezasi ser’i had cezalarindan daha agir da olabilir.

29  Aydin, Mehmet Akif, Islam ve Osmanli Hukiiku Arastirmalart, s., 262.
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“Mallarinizi aranizda batil yollarla yemeyin.” (Bakara, 2/188) buyrulmustur. Bir ha-
disi serifte ise “Misliimanin mali kendi rizas1 ile vermedikg¢e kimseye helal olmaz.”3°
buyrulmustur.?!

Magsup (gasb edilen sey), sirkat nisabina ulagmasa da gasb biiyiik giinahlardandir.
Maverdi, gasbi helal sayarak yapan kimsenin kafir oldugu, onu helal saymadan yapan
kimsenin ise fasik oldugu hususunda icma oldugunu sdylemistir.*?

b. Hataen Gasb

Bilmeden, hataen baskasinin bir seyini almis olan kimse gasip sayilmaz. Ancak al-
dig1 seyi geri iade etmesi veya elinde iken bir kusur sirayet etmis ya da helak olmussa
tazmin etmesi gerekir. Bu durumdaki bir insan giinahkar olmus olmaz.* Ciinkii ha-
taen islenen giinahlardan muafiyet vardir.** Bu konuda Peygamber Efendimiz (s.a.s.)
“Allah Teala hazretleri immetimin hata, unutma ve mecbur edilme (ikrah) hallerini
affetmistir.”> buyurmustur.

Ayn sekilde ehliyet sahibi olmayan kimsenin de boyle bir fiil islemesi onu
glinahkar kilmaz. Ancak hataen gasbta oldugu gibi o da tazminle sorumlu olur.

Hataen gasb Mecelle’de soyle ifade edilmektedir: ”Bir kimse kendi mali zanniyla
digerin malini itlaf etse, dimin (tazmin etmekle yiikiimlii) olur.”(Mecelle md: 914)%

Mesela, bir kimse baskasinin koyununu kendi koyunu zannederek kesip yedikten
sonra ona bir miistahik (onda hakki olan biri) ¢iksa ddmin olur.?®

1. 4. Gasb ile Sirkat’in (Hirsizhik) Farki

Gasb ile sirkat (hirsizlik) arasindaki farklart izah etmeye ge¢meden Once, sirkat
hakkinda biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.

Sirkat iki kisma ayrilir.

a. Sirkat-i Sugra (Hirsizhik): Akilli ve balig bir kimsenin muayyen bir miktarda
(nisap miktar1) para veya mali haksiz olarak saklandig1 yerden gizlice almasidir. Bir
kimseye hirsiz denilebilmesi i¢in bir mali saklandig1 yerden gizlice almasi gerekir.

30 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 425.

31 Bilmen, Hukitk-u Islamiye Kamiisu, V11, 333.

32 Kiiheci, Zadu’I-Muhtac, 11, 303.

33 Ayni, Binaye,X, 213; ibn Hazm, Muhalla, V1, 429; Bilmen, Hukiik-u Islamiye Kamisu , V11, 333.
34 Merginani, Hiddye, 111, 296; Bilmen, Hukiik-u Islamiye Kamtsu, VII, 333.

35 Ibn Mace, Talak, 16.

36 ibn Hazm, Muhalla, V1, 429.

37 Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukitku Kiilliyati, 537.

38 Bilmen, Hukitk-u Islamiye Kamiisu, V11, 378.
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Hirsizligin haram olusunun delili, “Hirsizlik yapan erkek ve kadinin, yaptiklarina kar-
silik Allah’tan bir ceza olarak ellerini kesin! Allah daima Ustlindiir, hikmet sahibidir.”
(Maide, 6/38) ayetidir.

El kesme cezasinin tatbik edilebilmesi i¢in iki adil sahidin sahitlik yapmast ve
hakimin de, sorgulamasi (muhakemesi) neticesinde sugun sabit olduguna kanaat ge-
tirmesi gerekir. Deli ve gocuk miikellef degildir. Bunlar hirsizlik sugunu isleseler dahi
hirsizlik cezasi ile cezalandirilmazlar. Ancak ¢ocuk imam tarafindan tazir edilir.*

b. Sirkat-i Kiibra (Yol kesicilik): Ser’1 1stilahta “hirdbe” olarak da tanimlanmak-
tadir. Bu isi yapan kimseye ise “Muharib” denmektedir. Bu hususta Cenab-1 Hak:
“Allah ve Peygamberleriyle savasta bulunanlarin ve yerde fesada ¢aliganlarin cezalari
ancak oldiiriilmeleri veya asilmalar1 veya ellerinin ve ayaklarinin ¢aprazca kesilmeleri
veya o yerden siiriilmeleridir. Bu onlar i¢in diinyada bir zillettir ve onlar i¢in ahirette
pek biiyiik bir azap vardir.”(Maide, 6/33) buyurmustur.

Tefsircilerin ¢ogunlugu ve fakihler ayette gegen, “harb”in anlami hususunda, bir
selb (zorla alma) manasini igine almasit bakimindan bu savastan maksadin yol kesmek
demek oldugunu beyan etmigler ve buna “biiyiik hirsizlik” adint vermislerdir. Bazilari
da gerek sehir disinda gerek i¢inde agiktan hirsizliga kalkismak olarak tanimlamiglar-
dir. Bu manada ise miiste’min (eman alarak Islam iilkesinde bulunan gayrimiislim),
zimmi (gayrimiislim vatandas), harbi (miiste’min ve zimmi olmayan gayrimiislim),
kafirlerden vaki olabilecegi gibi, fasik Miisliimanlar tarafindan da olabilir.*

Sonug olarak, buraya kadar verdigimiz tanimlardan da anlasilabilecegi gibi Is-
lam alimlerinin genel kabuliine gore, birbirlerine benzemekle beraber; gasb, sirkat ve
hirabe mahiyet ve hiikiim agisindan farkli suglardir.

Yol kesicilik (hirabe), lugaten bir gasb ise de hususi ahkdma tabi oldugundan 1s-
tilah itibari ile gasb degildir. Yani hirabi’nin istilas1 gasb degildir. Sirkat da gasb
degildir. Ciinkii bunlarda ‘kahr’ yoktur.*!

Hirsizlik fiilinde baskasinin esyasini ‘gizlice’ almig olmak gerekir.*> Halbuki gas-
bin miicahereten yani alenen yapilmis olmasi sarttir.*?

Yine hirsizlik sadece menkul mallarda s6z konusu olabilirken; gasb, mezhepler
arasinda ihtilaf olmakla beraber gayrimenkul mallarda da olabilir.

39 Sabuni, Ahkam Tefsiri, 1, 489.

40 Elmalili, Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul ts, III, 229.
41 Bilmen, Hukitk-u Islamiye Kamiisu, V11, 327.

42 Sablni, Ahkdam Tefsiri, 1, 489.

43 Bilmen, Hukitk-u Islamiye Kamiisu, V1L, 327.
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Hirsizlik ve gasb mesk{in mahallerde meydana gelirken, hirdbe dag basinda yani
sehir diginda meydana gelir.

Imam Malik’e (h. 179) gére, muharip, yol kesen, bir adamin evini basip esyasina
biiyliklenerek el koyan ya da bir adama bir yolda rastlayip da onu déverek veya kilig
vb. bir seyle tehdit ederek esyasindan men eden kimsedir.**

Malikilerin, bagkasinin miilkiyetine silah zoruyla yapilan tecaviiz ve gasb1 diger
mezheplerden ayr olarak gasb kapsaminda degil de hirabe olarak degerlendirmeleri,
gergekten de kayda deger bir ayrintidir. Giiniimiizde yaygin olan kapkag, mafya ve
silahlt geteleri hirdbe kapsaminda degerlendirebilmemize imkan vermektedir.

Gasbin diinyadaki cezasinin tazir oldugunda islam alimleri hem fikirdirler.*> Fa-
kat Hanef, Safii ve Hanbelilere gore, tazir cezasi, ser’i had cezalarinin en alt sinirina
ulagsmamalidir.4®

Sirkat-i sugra (hirsizlik) sugunu isleyen kimsenin, elinin kesilmesi; sirkat-i kiibra
(yol kesme) sucunu isleyenlerin ise 6ldiiriilmeleri, asilmalari, el (sag) ve ayaklarinin
(sol) caprazlama kesilmeleri veya bulunduklart yerden siiriilmeleri ayet-i kerimelerle
sabit olup, diinyevi akibetleri dahi bu derece agir iken, gasb sugunun diinyadaki ceza-
st naslarda ifade edilmemis ve gasibin gasb ettigi seyi tazmin etmesi buna ek olarak
gasip i¢in ser’l had cezalarinin en alt sinirina ulasmayacak bir tazir cezast ongoriil-
migtiir. Oysa hirsiz, ¢aldig1 seyi iade etse de sugunun cezasi olarak eli kesilmektedir.
Zira bu konuda nass vardir.

Ornegin bir kimse bir baskasinin evine girip nisap miktar1 (5-6 tane) altin bilezi-
gini sahsa zarar vermeksizin gizlice ¢alsa, sugu sabit oldugu takdirde eli kesilecek-
ti. Oysa bu kisi beline silah takip, sahibinin gozii oniinde bilezikleri alip gotiirseydi
veya arabasini gotiirseydi, hatta evini elinden alsaydr olay gasb kapsamina girerdi
ki, sadece aldigin1 iade ve tazir cezasi ile karsilasirdl. Yani en azindan bu kisinin eli
kesilmezdi.

Yine mesela bir yankesici sizin cebinizden gizlice nisap miktar1 para ¢ekse, sirkat
hiikmii tatbik edilecek ve eli kesilecektir. Oysa sizi bir tenhada kistirip bogaziniza
bicak veya alniniza silah dayayarak paranizi zorla alsa gasb kapsaminda degerlendi-
rilecek ve paranizi iade ederek tazirle serbest birakilacaktir. Cenab-1 Hak’tan af dile-
yecektir.

44 ibn Sahnin, Eba Abdullah, Muhammed b. Abdu’s-Selam b. Said, Miidevvenetii’l-Kiibra li’l-Imam
Malik b. Enesi’l-Esbahi, Beyrut 1994, 1V, 185.

45 Aydin,”Gash” D.1.A., 13, 388.
46 Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 1, 235.
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Giliniimiizde bir hayli yaygm olan mafyalar, ¢eteler vb. su¢ Orgiitleri cumhur
ulemanin sinirlarini belirledigi bir tazir cezasi ile cezalandirilirlarsa, alacaklari ceza
giicsiiz kimselerden zorla aldiklart haksiz kazanglarinin yaninda ¢ok hafif kalacaktir.
Boyle bir suga karsilik boyle bir cezanin caydiricilik vasfindan s6z etme imkanimiz
yok gibi goziikmektedir.

Kuskusuz bu sucun bir uhrevi cezasi olacaktir fakat dzellikle bu sugu isleyenler
nezdinde uhrevi cezalar caydirici da olmamaktadir. Kaldi ki uhrevi ceza zarara ugra-
yanlarin diinyalik zararlarini gidermedigi gibi zarara ugramast muhtemel diger insan-
lar tizerinden de bu ihtimali kaldiracak bir etki saglamamaktadir.

Bunlarin yani sira son zamanlarda ¢okga sahit oldugumuz kapkac suglart hususun-
da Islam Hukukunun bakis agistyla ilgili olarak “haram” ve “giinah” kelimelerini kul-
lanmak haricinde cezai miieyyide olarak zikredebilecegimiz ger¢ek manada caydirict
olacak bir hitkiim de yoktur. Oysa ne mafyanin ne kapkagcilik ve ne de yankesiciligin
magduriyete sebep olma agisindan hirsizliktan geri kalir bir yan1 yoktur.

Malikilere gore ise, Isldm devleti, had cezasina esit ya da bu cezanin altinda veya
tistiinde tazir cezasi verebilir.¥’

Kanaatimizce bu konuda en tutarli ve giiniimiiz agisindan maslahata en uygun
gOriis, Malikilerin ve onlarla ayni kanaati tagiyanlarin goriisiidiir. Eger Cumhurun
gOriisii alinacak olursa, yukarida verdigimiz 6rnektekilere benzer bir tablo karsisinda,
adaletle muamele etme imkani olmayacak ve daha agir suclara daha hafif cezalar
verilmis olacaktir. Ornegin yolda yiiriiyen bir bayanin cantasii ‘habersizce’ delip
icinden nisap miktar1 altin ¢alan hirsizin eli kesilecek; buna mukabil, bayanin ‘go6zii
ontinde’ ¢antasint (i¢i dolu oldugu halde) elinden alan, hatta onu yerlerde siiriikle-
yen kapkagg1 el kesme sinirina ulagmayan bir tazir ile cezalandirilmis olacaktir. Oysa
tazir’in Uist sinir1 konusunda Malikilerin goriisii alinirsa problem kalmayacak ve her
suca agirlig1 nispetinde gerekirse hadlerin iistiinde ceza verme imkan: dogacaktir. Bu
suc iglemeyi onleme maksadina daha muvafik géziikmektedir.

2. TAZMIN SORUMLULUGU
2. 1. Telefin Tanimi ve Tazminata Sebep Olusu

itlaf (telef etmek): Bir seyi adeten kendisinden saglanmak istenen menfaatin disi-
na ¢ikartarak yararlanilamaz duruma getirmektir. Bdyle bir is tazminat1 gerektiren bir
sebeptir. Bu konuda Hz. Peygamber (s.a.s.) bir hadis-i seriflerinde s0yle buyurmustur:

47 Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 1, 235.
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“Islam’da zarar da yoktur, zarara zararla karsihik vermek de yoktur.”*

Gerek misli bir mal, gerekse kiyemi bir mal olsun; ister gasibin kendisi telef etmis
olsun ister baskasi telef etmis olsun fark etmez. Her haliikarda mal sahibinin mali taz-
min edilmek zorundadir.** Peygamber Efendimiz (s.a.s.), “El aldigini geri vermedikge
yukiimliidiir.”° buyurmustur.

Magsup gasibin elinde bir afetle veya telef ile yok olursa onu tazmin eder. Bu
konuda icma vardir.>! Clinkii bu malda sahibinin hakki vardir ve bu hak ancak gasibin
onu geri vermesi ile sahibine doner. Eger gasip mali telef eder ve boylece aslini iade
etme imkan1 bulamazsa onun yerini tutacak bir seyle 6deme yapmasi gerekir.*?

2. 2. Tazminatin Sekli
2.2. 1. Magsubun Mevcut Olmasi Halinde Ayn ile Geri Verilmesi

Magsubun gasb edildigi hali ve evsafiyla mevcut olmas1 halinde, oldugu gibi yani
ayn ile iade edilmesinin gerekliligi hususunda miigtehit imamlar arasinda ihtilaf yok-
tur. Magsubun aynen, yani alindig1 gibi iade edilmesi, sahibinin hakkinin korunmasi
ve bu hakkin kendisine tekrar iade edilmis olmasi agisindan 6nemlidir. Fukaha, hak-
kin yerini bulmast i¢in bunun daha uygun oldugu goriisiindedir.’® Bir hadis-i serifle-
rinde Efendimiz (s.a.s.) bu konuda “Sizden kimse, ne saka ne de ciddi olarak karde-
sinin degnegini almasin. Kim kardesinin degnegini almigsa hemen ona geri versin.”>
buyurmustur.

Gasibin gasb ettigi seyi iadesinde zahmet olsa bile, miimkiinse magsubu iade et-
mesi gerekir.> Yerlerin degisikligi dolayisiyla kiymetlerde degiseceginden, gasb edil-
digi yerde iade edilmelidir. Iade etmenin gerektirecegi masraf gasb edene aittir. Geri
vermek suretiyle gasb eden kisi tazminattan kurtulur.®

48 Nesei, Istiska, 17.

49 Remli, Semseddin, Muhammed b. Ebi Abbas, Ahmed b. Hamza, ibn. Sihabuddin, Nihayetii’I-Muhtac
ila Serhi’l-Minhac, Beyrut 1984, V, 150.

50 Tirmizi, 1266.

51 Kiiheci, Zadu’I-Muhtac., 11, 305.

52 ibn Kudame, Mugni, V, 32-33; Bilmen, Hukiik-u Islamiye Kamiisu, V11, 376.

53 ibn Riisd, Imamu’l-Kadi, Ebd’l-Velid, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Kurtiibi,
Endelusi, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii’I-Muktesid, Beyrut 2004, s., 699; Serahsi, Mebsut, V1, 42;
Tbn Kudame, Mugni, V, 94; Ayni, Binaye, X, 219; Kiiheci, Zadu 'I-Muhtac, 11, 305; Merginani, Hidaye,
111, 296; Ibn Kudame, Kadfi, 111, 499.

54 Ebi Davud, Edeb, 85, Ayrica bkz., Ayni, Binaye, X, 219; ibn Kudame, Mugni, V, 94; Serahsi, Mebsut,
VI, 42; Merginani, Hidaye, 111, 296.

55 Kiiheci, Zadu’l-Muhtac., 11, 305.

56 Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, Cev., Komisyon, istanbul 1994, VII, 205.
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2. 2. 2. Magsubun Telef Olmas1 Halinde Tazmini

Gasb edilen malin aslinin iadesinin miimkiin olmadig1 veya asil malda hukuki
bir tagyir meydana gelip miilkiyetinin gasiba gectigi veyahut da magsup malda esas-
11 bir eksilme (noksan-1 fahig) meydana gelip de mal sahibinin bedelini tercih ettigi
durumlarda bedelin 6denmesi cihetine gidilir. Malin aslinin iade edilememesi, gasip
tarafindan tiiketilmesi veya itlaf edilmesi sebebiyle olabilecegi gibi, gasibin fiili veya
kusuru olmaksizin bir {igiincii sahsin haksiz fiiliyle, hatta tabii bir afet gibi miicbir
sebeple telef olmasi seklinde de olabilir.”’

Magsup misli*® bir mal ise misliyle, kiyemi® bir mal ise kiymetiyle tazmin edilir.
Bu kuralin bir istisnasi, gayrimiislimlere ait sarap vb. misli bir malin bir Miisliiman
tarafindan gasb edilip tazmin borcunun dogmasi halidir. Miislimanlar, kendileri i¢in
gayr1 miitekavvim bir mal olan sarap gibi bir mali satin alip mislen 6deyemeyecekle-
rinden degeriyle dderler. Piyasada bulunmayan misli mallar da gayri misli kabul edilir
ve degerinin tazmini cihetine gidilir.*

2. 2. 3. Misli Malin Tazmini

Mezahib-i Erbaa fakihleri telef edilmis olan misli mallarin miimkiin olmasi
hélinde misliyle tazmin edilmelerinin gerektigi hususunda ittifak etmislerdir. Onlara
gore misliyle tazmin miimkiin olmazsa kiymete intikal edilir.*!

Tazmine esas olacak kiymetin tespiti hususunda Hanefiler ve Hanbeliler, mislinin
piyasada bulunamadig1 giiniin kiymetini esas alirken, Safiiler, gasb edildigi vakit ile
mislinin piyasada bulunamadigi vakit arasindaki en diisiik kiymeti esas almiglardir.
Malikiler ise, gasb edildigi zaman ki kiymeti esas alinir demislerdir.®?

2. 2. 4. Kiyemi Malin Tazmini

Telef edilmis olan kiyemi mallarin kiymetleri ile tazmin edilecegi hususunda
Mezahib-i erbea arasinda ihtilaf yoktur. Hanefiler ve Malikiler, gasb giiniiniin kiyme-

57 Aydn, Islam ve Osmanly Hukitku Aragtirmalari, s., 276.

58 Carsida pazarda esi ve benzeri bulunan maldir. Bkz., Ceker, Orhan, Fikih Dersleri I, Istanbul 1999, s., 49.

59 Carsida pazarda esi bulunmayan, satilmayan maldir. Mesela yazma bir kitap kiyemi oldugu halde aym
kitabin matbu baskilart mislidir. Bkz., Ceker, Orhan, Fikih Dersleri I, Istanbul 1999, s., 49.

60 Aydm,”Gasb” D.LA, 13, 391.

61 Seybani, imamu’l-Hafiz, Miictehid, er-Rabbani, Ebli Abdillah, Muhammed b. Hasan, Camiu’s-Sagir,
Beyrut 1986, 465-466; Merginani, Hidaye, 111, 296; Bilmen, Hukiik-u Islamiye Kamiisu, V11, 359;
Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 304-308; Sahntin, Miidevvene, IV, 178, 189; Ibn Kudame, Mugni, V, 35.

62 Bilmen, Hukiik-u Islamiye Kdamiisu, VII, 359; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 304-308; Merdavi,
Alaaddin, ebul-Hasan, Ali b. Siileyman b. Ahmed, /nsdf fi Ma rifeti’r-Raccihi mine’l-Hildf, Beyrut
1997, VI, 180-181; Sahnin, Miidevvene, IV, 178.
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ti esas alinir derken, Safiiler gasb edildigi vakit ile mislinin piyasada bulunamadigi
vakit arasindaki en diisiik kiymeti esas alinir demiglerdir.®

Zahiriler; mezahib-i erbea’nin magsup mallarin tazmininde misli ve kiyemi ayi-
rimina gitmelerine karsi ¢ikarlar. Onlara gore, misli olsun kiyemi olsun tiim magsup
mallar misilleri ile tazmin edilirler. Eger misli bulunmazsa mal sahibi muhayyer olur.
Dilerse misli bulunana kadar bekler, dilerse de kiymetini tazmin ettirir.**

2. 3. Magsup Uzerinde Meydana Gelen Degisiklikler
2. 3. 1. Magsubun Artmasi

Tabil semereler ve gasb edilen malda meydana gelen artislar olarak ifade edebile-
cegimiz ziyadelerde (zevaid-i magsup) gasb fiilinin gergeklesip gerceklesmemesi de
bu fiilin tarifiyle yakindan ilgilidir. Ziyadeler malda gasbtan sonra meydana gelen ar-
tiglar ve yine gasbtan sonra olusan tabil semereler oldugundan, Hanefller ziyadelerde
gasbin tahakkukunu kabul etmezler.®® Zira bu tiir mallarda mal sahibinin zilyetligi hig
tahakkuk etmemistir ki gasip tarafindan giderilmesi miimkiin olsun. O halde ziyade-
lerde mal sahibinin zilyetliginin giderilmesi sart1 ger¢eklesmemekte, bu ger¢eklesme-
yince de gasb fiili ve netice olarak gasb gerceklesmemektedir. Daha sonra belirtile-
cegi lizere bunlar mevcutsa iade edilir, degilse ancak gasip igin bir itlaf sorumlulugu
olusabilen durumlarda tazmin sorumlulugu dogar.®® Yani sayet gasb eden kisi telef
etmek, yemek veya satmak ya da sahibi onu istedigi halde vermeyip engellemek sure-
tiyle bu fazlaliga herhangi bir tecaviizde bulunacak olursa, tazminatini 6der.®’

Hanefl hukukgularina gore ziyadelerde agir gasb sorumlulugunun tahakkuk et-
memesi gasibin bunlardan hi¢ sorumlu olmadig1 anlamina gelmez. Gasb edildikten
sonra malda meydana gelen ziyadelerin mevcut malla birlikte iade edilmesi gerekir.
Iade bakimindan ziyadeler i¢in bir ayrim séz konusu olmadig: gibi bu konuda mez-
hepler arasinda ihtilaf da yoktur. Ciinkii ziyadeler gasb sorumlulugu altina girmese
bile mal sahibinin miilkiyetindedir ve bunlara gasip tarafindan el konulmasi miimkiin
degildir.®®

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e (h. 241) gére ise; gasb fiili, esasen magsup mal
iizerinde gasibin haksiz zilyetliginin kurulmasi (ispat-1 yed-i mubtila) olup, ayrica

63 Merginani, Hiddye, 111, 296; Seybani, Camiu’s-Sagir, s., 465-466; Kitheci, Zadu'lI-Muhtac., 11, 309,
311; Sahnian, Miidevvene, 1V, 178; Ibn Kudame, Mugni, V, 33.

64 Ibn Hazm, Muhalla, V1, 437.

65 Tahavi, Muhtasar, s., 118.

66 Aydn, Islam ve Osmanly Hukitku Aragtirmalari, s., 242-243.

67 Zuhayli, Islam Fikhi, V1L, 199; Aydin, ”Gasb” D.I.A, 13, 391.

68 Aydm, ”Gasb” D.1.A, 13, 391.
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mal sahibinin zilyetliginin giderilmesi (izale-i yed-i muhikka) gerekmediginden, zi-
yadelerde de gasb fiil ve sorumlulugu gergeklesir. Zira ziyadelerde de bunlar olustugu
andan itibaren haksiz zilyetlik ger¢ceklesmektedir.®

Hanbelilere ve Safiilere gore; magsup gasibin elinde artarsa ziyadelikler
Malikindir. Gasiba ¢alismasinin karsilig1 olarak bir sey verilmez. Ciinkdi gasip buna
yetkili degildir.”® Bu ziyadeler telef olur veya noksanlagirlarsa, aslin hiikmiine tabii
olurlar.”

Daha tercih edilen goriislerinde Malikiler sdyle demektedirler: Allah’in fiili ile
meydana gelen artig, yag ve biiylime gibi gasb edilene bitisik olup ayr1 degil ise, gasip
aleyhine tazminat altinda olmazlar. Sayet bu artig, gasb edilenden ayr1 ise, gasb eden
kisinin kullanimindan bagka sebeplerden dolay1r meydana gelmis olsa dahi -siit, yiin,
agacin meyvesi gibi- bunlar telef olduklar1 veya tiiketildikleri takdirde gasibin aleyhi-
ne tazminat altindadir. Bu gibi seylerin asil gasb edilen ile birlikte sahibine verilmesi
icap eder.”

Safiiler ve Hanbeliler ziyadeler konusunda Hanefilerden farkli goriistedirler. Bun-
lara gore ziyadeler gasb sorumlulugu altinda olan bir maldan tiirediklerinden ve ga-
sipta mal sahibinin rizas1 disinda bulunduklarindan gasb sorumluluguna dahildirler.
Iade edilmedigi her durumda ister ayr1 ister bitisik ziyadeler grubundan olsunlar taz-
min edilirler. Malikiler bu konuda Hanefiler gibi diisiinmekte ve ziyadelerin gasibin
fiil ve kusuru olmaksizin zayi olmasi halinde tazmin sorumlulugu dogurdugunu kabul
etmemektedirler.

Hanef1 ve Maliki hukukgularin gasbtan sonra gasibin elinde meydana gelen ziya-
delerin hitkmii hususunda ittifak ettikleri ve meseleyi daha ¢ok gasip lehine degerlen-
direrek bu ziyadeleri gasb edilmis mal olarak degerlendirmedikleri anlagilmaktadir.
Onlar mal sahibinin istedigi zaman gasiptan, kendi gasb edilmis malindan dogan bu
ziyadelikleri isteyebilecegini, ancak vermedigi takdirde bunlarin gasb edilmis sayi-
lacagin1 sdylemektedirler. Mal sahibi ziyadelikleri gasiptan istemedigi zaman bun-
lar gasibin elinde emanet hilkmiinde olup hataen helak olmalari durumunda gasip
tazminle sorumlu olmayacaktir. Oysa gergekte mali, baski, tehdit vb. bir korkutma
ve zorlamayla elinden alinan magdur bir mal sahibinin -gasb edilmis malini gasibin
elinden alamazken- cesaretini toplayip da malindan dogan ziyadelikleri istemek icin
gasibin kapisina varmasi zor bir ihtimal gibi gériinmektedir. Kanaatimizce baskasina

69 Aydn, Islam ve Osmanly Hukitku Aragtirmalari, s., 242-243.

70  Safif, Imam Muhammed b.Idris, es-Safii, Umm, Beyrut 1993, VIL, 129; ibn Kudame, Kdfi, 111, 504.
71 Merdavi, Insaf, VI, 151.

72 Zuhayli, Islam Fikhi, V11, 199.
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ait bir mal1 zorla elinden alan ve onu magdur eden kisi her haliikarda sonuclarina kat-
lanmalidir. Safii ve Hanbelilerin bu husustaki goriisleri magduriyetlerin giderilmesi
acisindan daha dogru gibi goriinmektedir.

2. 3. 2. Magsubun Eksilmesi

Gasip tarafindan vuku bulan degisiklik ile magsubun kiymeti eksilse ekser fu-
kahaya gore, mal sahibi muhayyerdir. Dilerse, magsubu gasiba terk ederek bedelini
tazmin ettirir. Veya dilerse, magsubu aynen alip, gasiptan bir sey isteyemez.”

Gasb edilen seyin gasibin elinde eksilmesi bazen manevi, bazen de hissi ve manevi
olabilir. Boyle bir durum asagida belirtilecek dort sekilde olur:

a) Piyasada fiyatlarin diismesi sebebiyle eksikligin meydana gelmesi: Gasb edilen
ayn’m, gasb yerine geri verilmesi durumunda bu eksikligin tazminati yoktur. Ciinki
fiyatlarin diismesi ayn’in bir pargasinin yok olmasiyla gasb edilen seyde meydana
gelen maddi bir eksiklik degildir. Boyle bir sey, Yiice Allah’in iradesi ile etki altinda
kalan ragbetlerin azalmasi sebebiyle meydana gelir ve bunda kullarin yaptig1 bir sey
yoktur.™

b) Hayvanin zayi olmasi, semiz hale gelmesi, korlesmesi, bazi organlarinin felg
olmasi, topallamasi, bir géziiniin kor olmasi, organlarindan birinin diismesi gibi, o
mala ragbeti arttiran niteliklerden birinin ortadan kalkmasi sebebiyle meydana gelen
eksiklik: Gasb eden kisinin riba (faiz) cereyan edebilen mal disindakilerde bu eksikli-
gin tazminatin1 6demesi ve Malikin de gasb edilen ayn’1 almasi icap eder. Clinkii ayn
oldugu durumda kalmaktadir.”

Malikilere gore; bu durumda mal sahibi muhayyerdir. Isterse kiymetini tazmin
ettirir. Veya isterse ayipl olarak hayvanini geri alir.”®

¢) Ayn’da ragbeti arttiran manevi 6zelliklerden birisinin ortadan kalkmas1 sebe-
biyle eksiklik: Gengken yaslanmak, kagmak, meslegi unutmak gibi durumlarda eksik-
ligin tazminatinin 6denmesi icap eder.”’

d) Elbisenin yirtilmasi halinde oldugu gibi, gasb edilen ayn’in bir par¢asinin yok
olmasi sebebiyle eksikligin meydana gelmesi: Bu gibi biitiin hallerde tazminat icap
eder.”®

73 Bilmen, Hukitk-u Islamiye Kamiisu, V11, 366.

74 Zuhayli, Islam Fikhi, V11, 213; Bilmen, Hukiik-u Islamiye Kamiisu , V11, 366; ibn Kudame, Kafi, 111, 499.
75 Zuhayli, Islam Fikhi, V11, 213; Ibn Kudame, Mugni, V, 70.

76 Sahnin, Miidevvene, IV, 181-182.

77 Zuhayli, Islam Fikhi, V1L, 213; Bilmen, Hukiik-u Islamiye Kamiisu, V1L, 366.

78  Zuhayli, Islam Fikhi, V11, 213.
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Fakat bu eksiklik, elbisedeki basit bir yirtik gibi 6nemsiz olursa, bizatihi ayn kal-
maya devam ettigi icin, Malikin gasiba eksiklik krymeti kadar tazmin ettirmekten
bagka bir hakk: yoktur.”

Sayet eksiklik -elbisedeki biiyiik yirtik gibi- biitiin menfaatlerini aksatacak sekil-
de fahis (ileri derecede) ise, malik onu alip noksanliginin tazminatini ddettirmek ile
biitiin kiymetini alip gasiba birakmak arasinda serbesttir. Cilinkii gasb edilen sey bir
bakima tiiketilmis gibi olur.®’ Hanefilere gore ise fahis yirtikta malik elbiseyi gasiba
birakarak tiim kiymetini tazmin ettirir.®! Yesir ve fahis, farkin olgiisii ile ilgili olarak
ortaya konulmustur.

Yesir: Ondan saglanan menfaati herhangi bir sekilde ortadan kaldirmayip sadece
bir eksiklige sebep olan kusurdur.

Fahis: Ayn’in da, menfaatin bir kismimin gitmesine sebep olan kusurdur.®

Mecelle, yesir olan kusuru, “gasb edilenin krymetinin dortte birine ulasmayan”;
fahis kusuru ise “gasb edilenin kiymetinin dortte birine esit veya daha fazla olan”
(Mecelle md: 900) diye takdir etmistir.®3

Zahiriler bu konuda Hanefileri sert bir dille elestirirler ve soyle derler; ehl-i
Islam’dan herkes elbisenin ancak sahibi icin bicilecegini herkesin ununun kendi
bugdayindan yapilacagini ve her kizartilan etin sahibinin eti oldugunu kabul ettikleri
halde; gasb, zuliim ve zorbalik Miisliimanin malin1 helal kilar demekle buna ters diis-
mektedirler.’

2. 3. 3. Magsubun Degismesi

Asil malda bir degisikligin ve eksikligin meydana gelmesi veya gasb edilen tagin-
mazda birtakim eklentilerin yapilmasi halinde iade miikellefiyetinin hangi sartlarla
yerine getirilecegi soyle ele alinabilir.

Hanef1 hukukgularia gore gasb edilen mal, ismi degisecek ve dnceki fonksiyonla-
rinin birgogunu yerine getiremeyecek 6l¢iide bir degisiklige ugramissa artik o mal ga-
sibin miilkiyetine girmistir; mal sahibi ancak bedelini isteyebilir. Bugdayin un haline
getirilmesi, ipligin dokunup kumas yapilmasi gibi. Burada haksiz zilyedin iyi niyetli
veya meydana gelen katma degerin asil maldan daha kiymetli olup olmadig: dikkate

79 Zuhayli, Islam Fikhi, V1L, 213; Ibn Kudame, Kdfi, 111, 499.

80 Zuhayli, [slam Fikhi, V11, 213; Sahntin, Miidevvene, IV, 169; Ayni, Binaye, X, 257-258.
81 Merginani, Hiddye, 111, 301; Ayni, Binaye, X, 257-258.

82 Zuhayli, Islam Fikhi, V1L, 214.

83 Berki, A¢iklamali Mecelle, s., 175.

84 ibn Hazm, Muhalla, V1, 440.
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alinmaz. Fazla degisiklige ugramayan malda ise bu degisiklik ister meyvenin kuru-
masi gibi kendiliginden olsun, ister bezin boyanmasi gibi gasibin fiiliyle meydana
gelsin mal sahibi muhayyerdir. Dilerse bu mali alir, dilerse gasiba degerini tazmin
ettirir. Bezin boyanmasi gibi gasibin bir deger ilavesiyle degisiklik yaptigi mallarda
da sahibinin bu se¢im hakki bulunmaktadir. Ancak malin1 aldig: takdirde gasibin yap-
t1g1 ilavenin degerini dder veya dilerse malinin gasb anindaki degerini tazmin ettirir.%

Hukuki tagyir konusunda Malikiler de Hanefiler gibi diisinmektedirler.®

Hukuki tagyiri bir miilkiyet sebebi saymayan Safiiler ve Hanbeliler ise malda ne
6lgiide bir degisiklik olursa olsun Malikin miilkiyet hakkinin zayi olmadig1 goriisiin-
dedirler. Degisiklige ugrayan malda bir eksilme olmussa mal sahibi gasiba bunlari
da tazmin ettirir. Aksine malda bir deger artis1 olmugsa mal sahibinin bunlari tazmin
etme mecburiyeti bulunmamaktadir.?’

Konuya genel olarak mezheplerin goriislerini aktararak basladiktan sonra bazi or-
nekler vermek yerinde olacaktir.

Bir kimse bagkasiin bugdayini gasb eder de 6giitiir un haline getirse, demirden
kili¢ ve kaplar yapsa ve ya yiinil ip yapsa;

Hanefilere gore; gasb edilmis olan mal, ismi degisecek bir surette degisiklige ug-
radig1 i¢in sahibinin Malikiyeti diiser ve gasip bu mala bedelini tazmin etmek sureti
ile sahip olur. Ciinkii bir seyde ismin tebeddiilii aynin tebeddiilii hitkmiindedir. Binae-
naleyh magsubun minh o mali aynen istirdada (geri almaya) kiyam edemez.%3

Hanbelilere gore; gasibin gasb ettigi seyleri degistirmesi ile sahibinin Malikiyeti
diismez. Gasibin bunlar1 malike geri vermesi gerekir. Caligmasinin karsilig1 olarak
kendisine bir sey de verilmez. Ciinkii bagkasinin malinda izinsiz olarak ¢alismistir.
Bununla birlikte eger gasibin amelinden dolayr malda eksilme olduysa gasip bunu
tazmin eder. Artma olduysa tipki elbisenin boyanmasinda oldugu gibi mal iizerinde
ortak olurlar. Koyunu kesip kizartmasi, tahtay1 kesip kapi veya tabut yapmast vb.
durumlarda da hiikiim boyledir.®

Onde gelen Maliki alimi Ibnu’l-Kasim’a gore, bugday1 6giitiip un haline getiren
gasibin o bugday1 misli ile tazmin etmesi gerekir.”

85 Aydm, ”Gasb” D.1.A., 13, 390.

86 Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, s., 702.

87 Aydm, “Gasbh” D.1.A., X111, 390.

88 Bilmen, Hukitk-u [slamiye Kamiisu, V11, 362; Ayni, Binaye, X, 239.
89 ibn Kudame, Kdfi, 111, 504; ibn Kudame, Mugni, V, 70.

90 TIbn Sahntin, Miidevvene, TV, 185.
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Safiilere gore ise; gasibin unu 6giitiip pasta yapmasi veya unu lapa yapmasi gibi
magsubu telefe gotiirecek bir degisiklikte bulunmasi -ki bu hiikmi teleftir- onu mag-
suba malik kilar. Bununla birlikte sahibine misli ise mislini kiyem1 ise kiymetini de-
medikge ondan faydalanamaz.’!

2. 3. 4. Magsubun Kullanilmasi

Aslinda bu baglik altinda inceleyecegimiz hususlar bir yoniiyle magsubun arti-
st konusuyla ilintilidir. Gasb edilmis olan arazinin ekilip dikilmesi, {izerine ev vb.
yapilar yapilmasi, kerestenin insaatta kullanilmasi gibi meseleler magsubun artmasi
kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi kullanilmasi kapsaminda da degerlendirilebi-
lir. Klasik kitaplarimizda genelde bu ve benzeri meseleler “magsubun artis1” basligi
altinda incelendigi halde biz tezimizde bu baslik altinda bagka drneklere yer verdigi-
miz igin bu drnekleri de ayni yerde vererek konuyu uzatmak istemedik. Dolayisiyla
bu gibi meseleleri detaylariyla ele almak gayesiyle ayri bir baslik altinda incelemeyi
uygun bulduk.

Gasb edilen arazi lizerine ingaat yapmak yahut oray1 ekmek veya agac dikmek:

Dort mezhep imami, gasibin gasb ettigi seyi, orada yaptig1 bina, ektigi ekin veya
diktigi agaglar ortadan kaldirarak gasb ettigi giinkii haliyle sahibine iade etmesini
ve bir zarar meydana geldiyse tazmin etmesini ilke olarak kabul etmislerdir.”? Ciinkii
Peygamber (s.a.s.) bu konuda, “Zalim bir kokiin her hangi bir hakki yoktur.””* buyur-
mustur.

Hanef1 ve Safiiler, arsa sahibinin sokiilmiis haldeki degerini vermek sartiyla; bina-
nin, ekilen veya dikilen seylerin arsasinda kalmasini istemesi durumunda gasip ile bu
konuda anlagmasinin caiz oldugunu sdylemislerdir.**

Bir kimse bagkasinin tahtalarini, taglarini, kiremitlerini veya tuglalarini gasb eder
de bunlar1 bina yapiminda kullanirsa:

Hanefilere gore; gasibin bunlarin kiymetlerini tazmin etmesi gerekir. Mal sahibi
malimi almak i¢in binay1 yiktiramaz. Ciinkii bu durumda gasip zarara ugramis ola-
caktir. Halbuki gasip mal sahibine malinin kiymetini verdiginde hem kendisi zarara
ugramamig olacak, hem de Malikin zarar1 bi kaderi’l-imkan giderilmis olacaktadir.”

91 Kiiheci, Zadu’l-Muhtac, 11, 316.

92 Zuhayli, Islam Fikhi, VII, 215; Ayrica bkz., Safii, Umm, VII, 129; ibn Kudame, Mugni, V, 39;
Mergenani, Hidaye, 111, 301; Ibn Hazm, Muhalla, V1, 442; Ibn Sahniin, Miidevvene, IV, 189; Merdavi,
Insdf, V1, 126.

93 Tirmizi, ahkam, 38; Muvadda, akdiye, 26.

94 Bilmen, Hukitk-u Islamiye Kamiisu, V1L, 338; Ayni, Binaye, X, 262; Kiiheci, Zadu'I-Muhtac, 11, 320.

95 Bilmen, Hukiik-u Islamiye Kamiisu, V11, 364; Merginani, Hiddye, 111, 300.
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Hanef1 hukuk¢ularindan Ayni’ye gore: Eger tahtanin krymeti binaninkinden fazla
ise, gasibin tahtay1 sokiip geri vermesi gerekir. Fakat binanin kiymeti tahtaninkinden
fazla ise, malikin tahtadaki hakk: sakit olur ve gasiba kiymetini tazmin ettirir. Safii,
Malik ve Ahmet’e gore, binanin degeri tahtadan fazla da olsa sahibi onu alabilir.”®

Safiilere gore; mal sahibi kendi malin1 alabilir. Eger malinda noksanlik meydana
geldiyse onu da tazmin ettirir. Piyasada benzeri i¢in kira alintyorsa gasip, ecr-i misil
de vermelidir.””

Malikilere gore; gasip bir kimsenin kerestesini gasb eder de insaatta kullanirsa,
sahibi tahtasini alabilir. Tas vb. de tahta gibidir. Ancak eger bunlar ustalarin elinde
islenip degisiklige ugradilarsa; gasip, kiymetini 6der. Bdylece emegi de bosa gitme-
mis olur.”®

Hanbelilere gore ise; bu gibi seylerin gasb edilip kullanilmalar1 durumunda bu
malzemelerin yipranmig olup olmamalarina bakilir. Mesela tag kirilmigsa veya ip y1ip-
ranmissa bir nevi helak olmus kabul edilir ve gasiba bunlarin kiymeti tazmin ettirilir.*’

Tahtanin gasb edilmesi hususunda da Hanbeliler tahtanin saglam olarak durup dur-
madigina bakmaktadirlar. Eger saglam ise, binanin yikilmasina sebep olacak olsa bile
¢ikarilip sahibine verilmesi gerekir. Ciinkii o iadesi miimkiin bir magsup maldir.'®
Eger magsup bir sanatkarin elinde islenip deger kazandiysa oldugu gibi sahibine iade
edilir. Gasiba bir sey verilmez. Deger kaybettiyse gasip noksanini tazmin eder.'!

Sonug olarak; Hanefiler gasibin da zarara ugramamasi gerektigini disiinerek in-
saatta kullanilan bir magsup malin artik sahibinin miilkiyetinden ¢iktigini ve gasibin
onun kiymetini sahibine vererek ona sahip olabilecegini sdylemektedirler. Oysa Safii,
Maliki ve Hanbelilere gore her haliikarda mal sahibinindir. Mevcutsa gasibin onu geri
vermesi gerekir.

Kanaatimizce, bu hususta Cumhurun goriisii daha tutarli ve giiniimiiz agisindan
maslahata daha uygun goriinmektedir. Bagkasinin degerli bir malini zorla elinden alan
bir gasibin onun tizerine kiymetli bir miilk bina etmis olma bahanesi ile o mala sahip
olmast hem mal sahibinin zarara ugramasina yol acacak hem de bu tiir gasb fiillerini
arttiracaktir. Her ne kadar gasip bu malin mislini veya kiymetini tazmin ediyorsa da
hi¢ bir benzer tam olarak aslinin yerini tutamaz.

96 Ayni, Binaye, X, 251.

97  Kiiheci, Zadu I-Muhtac, 11, 322; Safii, Umm, VII, 129; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 111, 321-322.
98 ibn Sahnin, Miidevvene, IV, 187; Karafi, Zehira, VI, 158.

99  ibn Kudame, Mugni, V, 96.

100 ibn Kudame, Kafi, 11, 511.

101 Merdavi, /nsaf, V1, 137.
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Ornegin, yaz giinii ev yapmak icin insaat malzemesi almis olan bir insan, zalim
bir gasibin zulmiine ugrayacak olur ve malzemeleri elinden alinirsa, gasibt mahkeme-
ye verecek ve 2-3 belki de 8-10 ay davanin sonuglanmasini bekleyecektir. Bu siire
zarfinda belki de kis gelecektir. Dolayisiyla o sene ev yapamayacak ve ailesi ile tiirlii
sikintilar ¢ekecek. belki de uzun bir siire ev kiralamak durumunda kalacaktir. Ote
yandan onun hakkini yemis olan gasip ise bu miiddet boyunca gasb ettigi seylerden
faydalanmak suretiyle istedigine kavusacak, baskasinin sirtindan en azindan o anki
sikintisin gidermis olacaktir.

Cumhurun goriisiine gore ise; gasip yaptiklarinin cezasini ¢gekmekle sorumlu tu-
tulmustur. Gasbin sug¢ oldugunu ve mal sahibi istihkak davasini kazandiginda mali-
n1 geri alacagini bilen bir gasip, baskasinin malin1 gasb etmemeli, gasb ettiyse bile
o malmn {izerine sonradan zarara ugrayacagi (yikacagi) bir miilk inga etmemelidir.
Eger boyle bir sey yaptiysa sonucuna da katlanmalidir. Aksi takdirde suglu adeta
miikafatlandirilmis, masum ise cezalandirilmis olacaktir. Ayrica meseleye bu sekilde
hiitkmetmenin bu tiir gasb fiillerini azaltacagi kanaatindeyiz.

2. 3. 5. Magsubun Gelir ve Menfaatleri

Menfaat denince bununla iki sey kastedilmektedir; birincisi bir mal1 bizzat kullan-
ma; ikincisi kira vs. bir yolla hukuki semerelerinden faydalanma. Buna gore menfaat
hukuki semerelerden daha genis bir kavram olmakta ve bizzat kullanmay1 da igine
almaktadir. Tabiatiyla burada sadece elde edilen istifade degil, elde edilmesi ihmal
edilen istifade de menfaat kavrami igerisinde yer almaktadir.'*

Hukuki ¢ercevesini bu sekilde ¢gizmeye calistigimiz menfaati Hanefi hukukgular
mal olarak kabul etmezler. Bunun sonucu olarak da istisnalart olmakla birlikte men-
faati konu edinen hukuki iglemleri tanimadiklar1 gibi, menfaatin gasba konu olmasi
durumunda, tazminini de kabul etmezler.

Hanefilere gore, gasip mali iade edecek, bir eksilme olmussa tazmin edecektir.
Ancak elde ettigi menfaat karsiliginda herhangi bir tazminat (ecr-i misil) 6demeye-
cektir. Gasb edilen mali kullanmamig atil bekletmisse, durum evleviyetle boyledir.
Aymn sekilde gasip mali senelerce kiraya vermis, hukuki semerelerinden istifade et-
misse bu durumda da herhangi bir tazminat 6demek zorunda degildir.!®® Ciinkii men-
faatler Malikin elinde degil, gasibin elinde onun ¢alismasi ile meydana gelmistir ve

onun olmustur. Sonug olarak kisi kendi malini tazmin etmez.'*

102 Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalary, s., 251.
103 Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalart, s., 251-253.
104 Ayni, Binaye, X, 291.
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Diger mezhep hukukcularina gore ise menfaat da ayn (maddi mal) gibi bir mal-
dir. Imam Safii mali; ‘Satildiginda bir degeri olan, zarar verildiginde tazmin ettiri-
len sey.” diye tarif etmektedir. Bu tarifte menfaatleri disarida birakan herhangi bir
kayit yoktur. Ayrica Safii’ye gore maddi mallar, bizatihi kendisinden dolay1 degil,
sagladig1 faydadan dolay1 ve bu fayda oraninda deger kazanmaktadir. Bir anlamda
mal demek, sagladigi fayda demektir. Faydasiz olan bir sey genelde mal olarak da
kabul edilmez. Bu durumda fiziki varliklar1 sagladigi menfaatten dolay1 mal kabul
edip, bizzat menfaati mal kabul etmemek miimkiin degildir. Ayrica belirli tiir men-
faatler Hanefl hukukgularca mehir olarak kabul edilmektedir. Mehrin miitekavvim
mal olmasi gerektigine gore, belirli tiir menfaatleri bazi hukuki islemlerde mal kabul
edip digerlerinde etmemek fazla tutarli degildir. Safiilerin ileri siirdiikleri bir diger
gerekce de sudur: Biitiin hukukgularca bir seyden yararlanmayi, yani menfaati konu
edinen kira akdi gegerlidir. Dolayistyla Hanefiler kira akdinde menfaati mal kabul
etmektedirler. Onlar bu goriislerine gerekge olarak burada menfaati, kira akdinin mii-
tekavvim bir mal haline getirdigini ileri siirmektedirler. Halbuki akdin miitekavvim
olmayan bir mali miitekavvim hale getirmesi miimkiin degildir. Mesela sarap ve do-
muz etinin herhangi bir akde konu olarak miitekavvim hale gelmesi miimkiin degil-
dir. O halde menfaat herhangi bir akde bagl olmaksizin kendiliginden miitekavvim
bir maldir. Bunun sonucu olarak bir mal gasb edildiginde, gasip mali ister bizzat
kullanmus, ister kiraya verip hukuki semerelerinden yararlanmis olsun, Isterse mali
hi¢ kullanmayip atil bir sekilde bekletmis bulunsun, malda meydana gelen hasarin
tazmininden ayr1 olarak bu mal, eger gelir getirmesi miimkiin bir mal ise, elinde bu-
lundurdugu siire i¢in bir tazminat 6demek zorundadir. Bunun i¢in malin daha 6nce
fiilen gelir getirip getirmedigi veya mal sahibinin bundan istifade edecek durumda
olup olmadig1 dikkate alinmaz. Objektif olarak malin gelir getirecek yapida olmasi
menfaatin tazmini igin yeterlidir. Hanbeliler menfaatlerin tazmini konusunda. '°° ay-
nen Safiiler gibi diisinmekte ve “Eger magsup kendisinden gelir saglanan bir sey ise
gasibin hem magsup mali hem de elinde tuttugu miiddet i¢in ecr-i mislini 6demesi
gerekir.” demektedirler.!%

Maliki hukukgular menfaatlerin tazmini konusunda bu iki farkli goriis arasinda
yer alan orta bir goriisii benimsemislerdir. Maliki hukukgular gasb edilen mali bu ba-
kimdan ikiye ayirirlar; hayvan ve kole gibi gasip i¢in siirekli masrafi olanlar ve ev vb.
gibi boyle stirekli bir masraf gerektirmeyenler. Malikiler birinci gruptaki mallardan
elde edilen menfaati, ona yapilan masrafa mukabil tutarlar. Bu sebeple de bu grup
mallar i¢in menfaatin tazminini kabul etmezler. Ikinci grup mallarda ise gasip elde

105 Aydun, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalart, s., 253-254.
106 ibn Kudame, Mugni, V, 94; ibn Kudame, Kdfi, 111, 516.
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ettigi menfaati tazmin etmek zorundadir. Eger herhangi bir menfaat elde etmemisse
odeyecegi bir tazminat da yoktur derler.!%’

Zahirilere gore; gasibin agactan aldigi iiriinii ve hayvandan aldigr siit, ylin vb.
gelirler ve akardan aldig1 kiray1 mal sahibine iade etmesi gerekir.!%®

Menfaatlerin mal sayilip sayilmamasi ve tazminleri ile magsubun gelirleri hakkin-
da mezheplerin goriiglerini zikrettikten sonra, bazit meseleler tizerinde konuyu incele-
mek yerinde olacaktir.

Gasb edildikten sonra ekilen araziden elde edilen mahsuliin durumu:

Hanefilere gore; eger arazi ekilmekle noksanlasirsa gasip noksani tazmin eder.
Hasat ettigi tirtinden ektigi tohumu ve noksani (islemekle araziye verdigi zarari) karsi-
layacak miktar1 alir, kalani tasadduk eder. Bu, Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in
goriisiidiir. EbQ Yusuf’a gore ise, kalani tasadduk etmez.!%

Safiflere gore; arsaya yapilan bina ve dikilen agaglar sokiilmelidir.!'® Gasip sok-
meden dolay1 meydana gelen zarar1 da tazmin eder. Eger malik kiymetini vererek
onlara sahip olmayi1 veya iicret karsilig1 onlarin arazisinde kalmasina izin vermeyi
isterse; gasip bu teklifi kabul etmek zorunda degildir. Ciinkii bedelsiz olarak onlari
sokme imkani vardir. Eger magsup kiraya verilebilen mallardan ise gasip, elinde
bulundurdugu miiddet igin ecr-i misil vermelidir. '!

Malikilere gore; bir kimsenin arazisini gasb edip onu eken hem kirasini 6der hem de
araziyi iade eder. Ev i¢in de hiikiim aynidir. Hayvanin gasb edilmesinde ise durum fark-
lidir. Mal sahibi gasiptan kira alamaz. Ciinkii hayvan arazi ve evden farklidir. Soyle ki;
gasip ev ve arsa lizerine yaptig1 ilaveleri iade ederken alabiliyorken, hayvani iade eder-
ken onu besleyip biiylitmek i¢in sarf ettigi yem, su vb. seyleri geri alamamaktadir.!'?

Sahnin’a (h. 240) gore; araziyi gasb edip ekmeyen ve evi gasb edip iginde oturma-
yandan kira alinmaz.'"® Imam Safii ye gore ise; her haliikdrda kira alinir.''*

Hanbelilere gore; gasip, araziyi ekip bicse topragin kirasini ve noksanlik (zarar)
olduysa noksanini tazmin eder. Ekin ise gasibin olur. Ciinkii bu kendi tohumunun ne-
masidir (artig1). Eger malik ekin bi¢ilmeden yetisirse muhayyerdir. Dilerse, gasiptan

107 Aydin, islam ve Osmanl Hukiku Arastirmalar, s., 253-254.
108 ibn Hazm, Muhalla, V1, 430.

109 Ayni, Binaye, X, 228.

110 Safii, Umm, VII, 129.

111 Kiheci, Zadu'l-Muhtac, 11, 320.

112 ibn Sahntn, Miidevvene, IV, 182.

113 ibn Sahntn, Miidevvene, IV, 180.

114 Safii, Umm, V11, 128.
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tarlanin kirasini alarak ekini ona birakir veya da dilerse, ekini kendisi alir ve gasiba
nafakasini (¢aligma ticretini) verir. Aksi takdirde gasibi ekini kaldirmaya zorlaya-

maz.'’

2. 4. Gayr-1 Miitekavvim Mallarin Gasbi ve Tazmin Sorumlulugu

Miisliimanlara ait olup, dinen kullanilmasi caiz olmayan sarap ve domuz eti
gibi mallar miitekavvim sayilmaz. Bu hususta Mezhepler arasinda ihtilaf yoktur.
Boyle bir malin zorla alinmasi durumunda gasb tahakkuk etmez ve failin fiili
veya kusuruyla zayi olsa bile tazmin borcu dogmaz.

Hanefi ve Malikilere gore bu mallarin Gayrimiislimlere ait olmasi durumun-
da ise onlarin dinine gore yasak olmayan mallar grubunda yer aldigindan mii-
tekavvim mal sayilir. Safil ve Hanbell hukuk¢ularina gore ise sarap ve domuz
gayrimiislimler i¢in de miitekavvim sayilmaz ve bunlarin gasb1 halinde tazmin
borcu dogmaz.!'®

2. 4. 1. Gayrimiislimler (zimmiler)’in Mallar1

Hanefilere gore; bir Miisliiman bir zimminin sarabini gasb edip telef etse kiymeti-
ni tazmin etmesi gerekir. Eger gasip da zimmf ise misli ile tazmin eder.'"” Domuz da
boyledir. Icki bizden énceki seraitlerde miitekavvim bir maldi. Nitekim bizim seraiti-
mizin evvelinde de boyleydi. I¢kiyi yasaklayan;

”Ey iman edenler! Muhakkak ki sarap, kumar, putlar ve kismet i¢in gekilen
zarlar seytanin isinden olan murdar bir eylemdir. Artik ondan kagminiz ki, felah
bulabilesiniz.”.(Maide, 6/90) ayetinde zimmiler kapsam disinda tutulmustur. Bu da
sarabin onlar agisindan miitekavvim olduguna delildir.!'® Kan ve meyte ise boyle de-
gildir. Miisliiman olsun zimm{ olsun herkese haramdir.'"’

Zimmilerdeki domuz ve sarabin durumu bizdeki koyun ve sirkenin durumu gibi-
dir. Ayn1 zamanda biz onlar1 kendi dini inanglarinda serbest birakmakla emrolunmus-
ken ve muahede ile kiliglar indirilmisken, onlara miidahale hakkimiz yoktur. Bununla
birlikte her ne kadar sarap misli bulunan seylerden ise de sadece kiymeti ile tazmin
gerekir. Clinkli Miisliimanlar zimminin sarabi mukabilinde yine sarap alip verseler,
saraba izzet vermis olurlar ki, sarabin alinip satilmasi Islam’da haramdir. Ancak
zimmiler kendi aralarinda misli ile tazmin edebilirler.'?

115 Ibn Kudame, Kafi, 111, 510.

116 Aydm, ”Gasb” D.I.A, 13, 388.

117 Tahavi, Muhtasar, s., 119.

118 Serahsi, Mebsut, V1, 86; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, 11,755.
119 Ayni, Binaye, X, 296.

120 Merginani, Hiddaye, 111, 305.
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Malikiler de, Hanefiler gibi diisiinmektedirler. Onlara gore de sarap zimmiler agi-
sindan degerli bir maldir. Kiymeti ile tazmin edilmelidir.'*!

Safii ve Hanbelilere gére; zimminin sarabi telef edilirse tazmin gerekmez. Ciinki
onun bir kiymeti yoktur. Miitekavvim bir mal degildir.'?> Bunu telef edenin Miislii-
man veya zimmi olmasi arasinda da fark yoktur. Nebiz de bdyledir.'**Onlara gore
bu gibi seylerin bey’i helal olmadig1 i¢in tazmin edilmeleri gerekmez. Peygamber
Efendimizin (s.a.s.)’in,

“Muhakkak ki Allah, sarabin, 6lii hayvan etinin, domuzun ve putlarin satigini ya-
sakladi.” hadisini delil getirirler.'** Bununla birlikte onlara gére, zimminin gasb edil-
mis olan sarabi telef olmadiysa gasibin onu iade etmesi gerekir. Cilinkii zimm1 onu
edinmek ve igmek hususunda serbesttir.'?

Zahirilere gore ise; bir Miisliiman veya zimminin sarabini déken kimseye tazmin
gerekmez. Zira Islam’in Miisliiman icin oldugu gibi kafir icin de gerekli oldugu ve
Allah Resulii’niin bize oldugu gibi kafirlere de Peygamber olarak gonderildigi hu-
susunda ihtilaf yoktur. Bize haram olan onlara da haramdir. Bu hususta Allah Teala
sOyle buyurmaktadir:

“Kendilerine kitap verilmis olanlardan olup da Allah Teala’ya ve ahiret giliniine
iman etmeyen ve Allah Teala ile Resulii’niin haram kildig1 seyleri haram tanimayan
ve hak dini din edinmeyen kimselerle zeliller olarak kendi elleriyle cizye verecekleri
zamana kadar muharebede bulunun.”?® (Tevbe, 9/29)

Zimmilere ait olan hag, put vb. seylerin telef edilmesi durumunda:

Ebu Hanife’ye gore; tazmin edilmeleri gerekir. 12

Safiilere gore; hicbir tazmin gerekmez. Ancak def gibi kullanimi caiz olan alet-
lerde tazmin gerekir. Bununla birlikte parcalarina ayrildiginda faydali bir amag icin
kullanilabilen bir sey ise ve kirildiginda kullanilamiyorsa ayrilmig hali ile kirik hali
arasinda ki kiymetini tazmin etmesi gerekir. Clinkd kiymeti olan bir sey, kirilmakla
telef edilmis olur. Parcalarina ayrildiginda da faydali bir amag igin kullanilamiyorsa
tazmine gerek yoktur.'?

121 Ibn Sahnin, Miidevvene, IV, 190.

122 Safii, Umm, V11, 130; Sirbini, Mugni I-Muhtac, 111, 308.

123 Kiiheci, Zadu’I-Muhtac, 11, 312; ibn Kudame, Mugni, V, 121.

124 Miislim, Miisakat, 71; Buhari, Buyu’,112, Ayrica bkz., ibn Kudame, Mugni, V, 123.
125 ibn Kudame, Kafi, 111, 521; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 111, 309.

126 Ibn Hazm, Muhalla, V1, 447.

127 Ibn Kudame, Mugni, V, 123.

128 Sirbini, Mugni I-Muhtac, 111, 309; Safii, Umm, V11, 130.
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Hanbelilere gore; bey’i helal olmadig i¢in tazmin edilmeleri de gerekmez. Meyte
gibidir.'”
2. 4. 2. Miisliimanlarin Gayr-1 Miitekavvim Mallar1

Miislimanlara ait olan sarap, domuz, meyte, vb. mallar hususunda mezhep imam-
lar ittifak ederek, “Miisliiman agisindan kiymeti olmadigi igin tazmin gerekmez” de-
mislerdir.'3°

Hanefilere gore; bir Miisliimana ait sarab1 gasb eden mevcut olmasi halinde aynen
iade etmelidir. Eger telef olduysa kiymetini tazmin etmesi gerekmez.!3!

Safiilere gore; Miisliimanin sarabi, sirke yapacak olma ihtimaline binaen dokiil-
memelidir. Ancak bilinen bunun aksine ise dokiilebilir ve tazmin s6z konusu olmaz.'*?

Hanbelilere gore; Miisliimanin sarabini gasb ederse dokmesi gerekir. Eger Miis-
limanin veya Zimminin sarabi gasibin elinde sirkeye doniisiirse sahibine iade eder.
Sirkeyi telef ederse tazmin eder.!3

Calg aletlerinin telefinde ise:

Ebu Hanife’ye gore; tazmin gerekir. Ciinkii alinip satilmalari caizdir. Sakincali ta-
raflar1 onlar1 gayr-1 miitekavvim (degersiz) yapmaz. iImameyne gére ise tazmin gerek-
mez. Cinkii bunlar gayr-1 miitekavvimdirler ve alinip satilmalari da caiz degildir.!**

Malikiler, Safiiler ve Hanbelilere gore de; calgt aletlerinin telefinde tazmin gerek-
mez.'3% Ancak Safiilere gére def’in telefinde tazmin gerekir.!3

Kanaatimizce galgi aletleri hususunda 6zellikle gliniimiiz agisindan diisiindiigtimiiz-
de; Ebli Hanife’ nin goriisii daha tutarlidir. Calgi aletleri her ne kadar ¢oklukla masiyet,
zevk ve sefa i¢in kullaniltyorsa da, bireyi Allah’a yaklastirmay1 amag edinen “dini mu-
siki” veya “tasavvuf musikisi” olarak adlandirilan miizik tarzi i¢in de kullanilmaktadir.

Eger zararlarindan dolay1 bazi esyay1 reddedersek durum i¢inden ¢ikilamaz bir hal
alacaktir. O zaman kendisi ile cinayet islendigi i¢in bigagi, ahlaksiz sitelere girilebil-
digi i¢in interneti vb daha bir¢ok seyi degersiz saymak ve haram kabul etmek gere-
kecektir. Osmanlilarin mehter marsi ile diismanlarinin yiireklerine korku saldiklarini

129 Ibn Kudame, Mugni, V, 123.

130 Kiiheci, Zadu’I-Muhtac, 11, 312; ibn Kudame, Mugni, V, 119.

131 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 11, 755; Bilmen, Hukik-u islamiye Kamasu, VII, 332.
132 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 309.

133 Merdavi, Insdf, V1, 117; ibn Kudame, Kdfi, 111, 522.

134 Ayni, Binaye, X, 312-316.

135 Zuhayli, Islam Fikhi, V11, 202-203.

136 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 309.

~IC~
103



Diyanet {lmi Dergi ¢ Cilt: 49 « Say1: 4
==

da unutmamak gerekir. Her seyden 6te calgi aletlerinin teleflerinde tazmini gereksiz
kilarsak bu durum toplumda bu tiir aletlere kars1 gasb eylemlerini arttiracak, 6zellikle
bu tiir aletlerin kullaniminin oldukc¢a yaygin oldugu giiniimiiz toplumunda can ve mal
giivenligini ortadan kaldiracak, anarsi, bunalim ve karisikliklara sebep olacaktir. Bu
ise siiphesiz Islam’mn tasvip etmedigi bir durumdur.

SONUC

Gasbin sug olusunda hemfikir olan islam alimleri, temelde gok biiyiik goriis ayriliklari
olmamakla beraber bazi hususlarda ihtilaf etmislerdir. Malikilerin disinda kalan Cumhur
ulema gasb sugunu tazir cezasi gerektiren suglar kapsaminda degerlendirmis ve taziri de
ser’1 had cezalarin1 asmayacak bir ceza olarak uygulamislardir. Oysa Malikiler maksada
daha uygun bir goriis serdederek, gasb1 hirabe (yol kesicilik) kapsaminda degerlendirmis
ve gasiba yol kesen kisiye uygulanan cezanin uygulanmasi gerektigini savunmuslardir.

Malikiler haricindeki cumhur ulemanin bu goriisleri karsimiza; gizlice 3-5 bilezik
calan kisinin (hirsiz) elinin kesilmesine mukabil, silah zoruyla 1 kiilge altin calan
kisinin (gasip) eli kesilmeksizin tazir cezasina ¢arptirilmasi gibi tuhaf bir hiikiim ¢1-
karmaktadir. Kanaatimizce problem, cumhurun yukarida zikrettigimiz drnekteki gibi
bir gasb fiilini hirsizliktan daha hafif gormelerinden degil, tazir cezasini “ser’i had
cezasini agmamak” kaydiyla sinirlandirmalarindan ve gasbi hirabe kapsaminda degil
de tazir kapsaminda degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Cumhur ulemanin aksine Ebu Hanife ve 6grencisi Ebu Yusuf’un gayrimenkullerin
ve maddi bir mal olmayan menfaatlerin gasb edilebilirligini kabul etmeyisleri dikkate
deger bir ayrintidir.

Zimmilerin ellerinde bulunan gayri miitekavvim mallarin tazminleri hususunda
Hanefl ve Malikiler daha 1limli bir tavir sergilerken, Safii, Hanbeli ve Zahiriler daha
sert bir tutum takinmiglardir.

Klasik hukuk miidevvenatimizda tabii olarak rastlayamadigimiz “mafya”, “kap-
kag” vb. terimlere Islam hukuku iizerine yazilmis olan giiniimiiz Islam hukuk eser-
lerinde de maalesef ¢ok fazla rastlayamadik. Islam Hukukunun “gasb” gibi devlet
ve toplumun huzur ve nizami agisindan son derece 6nem arz eden bir konusunun
giincellestirilememis olmasint miisahede ettik. Oysa bu gibi suclarin giiniimiizde top-
lumlari perisan ettigi, birgok insanin bu suglart igleyenlerin kurbani olarak can verdigi
yadsinamaz bir gercektir. Bu konularin islam hukuku ile ilgili kaleme alman eserler
de ele alinmasi ve giincellenmesi temennimizdir.

Makalemizin bazi bdliimlerinde kendi goriis ve kanaatlerimizi zikrettik. Maksa-
dimiz asla sahip oldugumuz ilmi miiktesebati kendilerine bor¢lu oldugumuz ulema-
y1 hafife almak degildir. Sadece konu ile ilgili kendi kanaatlerimizi belirtmek iste-
dik. Higbir ¢alismanin hatadan ve eksikten ari olamayacagini ifade ederek Cenab-1
Hak’tan hata ve kusurlarimin affin1 diliyorum.
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TARIHU BAGDAD’DA EBU HANIFE iLE
ILGILi MUSPET VE MENFIi RIVAYETLERIN
DEGERLENDIRILMESIi*

Mustafa OZTOPRAK**

Ozet:

Tarihsel siiregte kendisini yetistirmis ve tarihe mal olmus birgok
sahsiyet vardir. Ebli Hanife de bunlardan birisidir. Kitleler tarafindan
kabul goren sahsiyetlerin hem sevenleri, hem de sevmeyenleri
olabilmistir. Ebl Hanife’nin de sevenlerinin yaninda sevmeyenleri
ve elestirenlerinin oldugu tespit edilmistir. Bu makalede, Hatib
el-Bagdadi’nin Tarihu Bagdad’inda yer alan rivayetlerden, daha
¢ok Ebl Hanife’nin ismi zikredildiginde giindeme gelen miispet ve
menfi iddialar incelenmistir. Rivayetler isnad, zaman zaman da metin
acisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: EbG Hanife, Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, Hadis, Miispet ve Menfi Rivayet.

“Evaluation of Narrations about Ab#i Hanife in Tarikh
al-Baghdad”
Abstract:

There are several people who are self educated and stand out
from history in present times. Abii Hanifa is one of these figures from
history. Important scholars in society was sometimes encouraged
and sometimes criticized. Abll Hanifa is either encouraged by his

*  Bumakale, “Tdrihu Bagdad 'da Ebii Hanife Ile Iigili Rivayetlerin Degerlen-
dirilmesi” ismiyle Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yapi-
lan yiiksek lisans tezi (Konya 2006) esas alinarak hazirlanmistir.

**  Yrd. Dog. Dr., Sinop Universitesi llahiyat Fakiiltesi.
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supporters or criticized by others. In this article, we will investige both
positive and negative claims regarding Abl Hanifain 7drihu Bagdad .
Narrations are evaluated according to the chain of reports or sometimes
through the aspect of the text. Also, Ravi, who is narrated according
to the chain of reports, is defined only in the aspect of disproving and
modulation.

Key Words: Abl Hanifa, Khatib al-Baghdadi, Tarikh al-Baghdad,
Hadith, Positive and negative narrations.

GIRiS

Mezhep imamlarinin yasadiklari donemdeki sorunlara ¢6ziim iiretmeleri ve halkin
dini yagama ¢abalarina yardimci olmalar1 sebebiyle Miisliimanlar arasinda bircok ta-
kipgileri olmustur. Bunu daha ¢ok dort mezhep imaminda gérmek miimkiindiir. Eba
Hanife (v. 150/767) de mezkar imamlardandir. O, hicri ikinci asrin ilk yarisinda yasa-
dig1 bolge insanlarinin dini agidan problemlerini ¢ozmeye ¢alismustir.!

Mezhep imamlarmin verdikleri fetvalari kabul edenler de karsi ¢ikanlar da olmus-
tur. Bu ¢ergevede onlar yasadiklar: donemlerde ve daha sonraki zamanlarda verdikleri
fetvalardan dolayi tartismalarin konusu haline gelmislerdir. Bunun ortaya ¢ikmasin-
daki en dnemli sebep, farkli mezheplere mensup kisilerin istiinliik ifade etme adina
yaptig1 miicadeleler olarak goriilmiistiir. Mezhep imamlarinin birbirlerini asagilayict
mabhiyette bir s6zii tespit edilmemistir. S6z konusu tartigsmalar daha ¢ok mezheplerin
taklit diizeyindeki mensuplart arasinda meydana gelmistir. Bu durum, mezheplerin
onde gelenleri hakkinda miispet veya menfi iddialarin zikredilmesine sebep olmustur.
Bu iddialar, bazen mezhep imamini {istiin gosterme, bazen de karsi goriiste olanlarin
kiiciik gosterilmesi seklinde tezahiir etmistir. Diger mezhep imamlari gibi Eba Hanife
hakkinda da miispet ve menfi iddialar serdedilmistir.>

Bu makalede, Eba Hanife ile ilgili Hatib el-Bagdadi (v. 463/1070)’nin Tarthu
Bagdad’inda yer verilen iddialarin degerlendirmesi yapilacaktir. EbG Hanife hakkin-
daki miispet ve menfi rivayetler “Nu‘man b. Sabit” baslikli biyografide zikredilmek-

1 Ders vermeye kirk yasinda baslayan EbG Hanife, hocast Hammad b. Ebi Siileyman’in vefatindan sonra
otuz y1l onun makaminda oturmustur. Otuz yi1l boyunca yaklasik atmis bin kadar fikhi soruyu cevap-
landirdig1 nakledilmektedir. Harezm1’ye gére, Eba Hanife’nin kendi istinbati seksen ii¢ bindir. Onlar-
dan, otuz sekiz bini ibadet, kalan1 muamelat meselesidir (bkz: Hamidullah, Muhammed, Zslam Hukuku
Etiitleri, s. 192; Serif, Main Muhammed, Islam Diisiincesi Tarihi, 11, 302).

2 bkz: Ibn Abdilber, el-Intikd fi Feddili’s-Seldseti’l-Eimmeti’l-Fukahd Malik es-Sdfii ve Ebi Hanife,
1, 29, 30, 38, 39, 149, 151; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 62, 65, 69; Kadi lyaz, Tertibii’l-
Medarik, 1, 22, 37, 60, 80; Zehebi, Siyeru A ’'lami’'n-Niibeld, V111, 62, 74, 75, 76, 78; bn Ferhiin, ed-
Dibacii’l-Miizheb fi Ma rifeti A yani Ulemadi’l-Mezheb, 1, 126.
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tedir.’ “Nu‘man b. Sabit” maddesindeki rivayetler miispet ve menfi olarak iki baglik
altinda zikredilecektir. Rivayet ve raviler hakkindaki degerlendirmeler makalenin
sinirlarin1 asmamak igin kisa kisa belirtilecektir. Miispet rivayetlerde 9, menfi riva-
yetlerde ise 17 iddiaya yer verilecektir. Makalede bu rivayetlerin sthhat durumlart ve
yapilan degerlendirmeler incelenecektir. Makalede 26 rivayetin incelenmesi, eserde
zikredilen 53 rivayette soz edilen konular1 temsil etmelerindendir. Biitiin rivayetleri
incelemek makalenin smirlarini asacagi i¢in zikredilen konularin hemen hepsini ifade
edebilecek rivayetler secilmistir. Bu secimde EbGi Hanife ile ilgili iddialarda daha ¢ok
giindemde olanlara yer verilmistir. Rivayetlerden sonra ravi ve rivayetler hakkindaki
aciklamalar ise kisa tutulmustur. Simdi ilk baslik olan miispet rivayetlere gegebiliriz.

A- MUSPET RiVAYETLER

Miispet rivayetler, genellikle EbG Hanife’yi 6vme niteligindedir. Bunlarin iginde
dogum ve vefat tarihinin ne zaman oldugu, memleketi, goriistiigii sahabiler, kadilik
gorevini reddetmesi, hakkinda rivayet edilen hadisler, fakihligi, vera ve ibadeti vardir.
Bagsliklari ve ilgili rivayetleri ayr1 ayri ele alalim.

1- Dogum ve Vefat Tarihi
Ebl Hanife’nin dogum ve vefati hakkindaki rivayetler su sekildedir:

Ebii Nuaym el-Hafiz, Ebi ishak ibrahim b. Abdillah el-Isbahani (Neysabrf), Mu-
hammed b. Ishik es-Sakafi, Yusuf b. Miisa, Ebti Nuaym el-Fadl b. Diikeyn:

“Ebl Hanife 80/699 senesinde dogdu ve 6ldiigiinde yetmis yasindaydi. 150/767
senesinde 0ldii. O, Nu‘man b. Sabit’tir.”*

Rivayetin senedinde gegen EbGl Nuaym el-Hafiz, hicri 130 ile 218 yillar1 arasinda
yasamustir. “Sika” bir alimdir.> Eba Ishak Ibrahim b. Abdillah en-Neysaburi 277/890
yilinda vefat etmistir. ibn Hacer, bu ravi hakkinda “sadfk” ifadesini kullanmistir.®
Muhammed b. Ishak es-Sekafi, Kafe’lidir ve “sika”dir.” Yusuf b. Misa, 253/867 yi-
linda vefat etmistir. Hatib el-Bagdadi, bu ravi hakkinda “sadik” tespitinde bulunmus-
tur.

3 “Numan b. Sabit” biyografisi, eserin en uzun maddelerindendir. Yaklagik 130 sahifeden olusmaktadir.
Bu miktar, diger mezhep imamlarma ayrilan sahife sayisindan oldukga fazladir. “Numan b. Sabit”
maddesi, li¢ boliimden miitesekkildir. Birinci bolimde Eba Hanife’nin hayati, ikincide menkibeler,
ticiinciide ise reyin elestirilmesi ile ilgili rivayetler ¢ogunlukla bulunmaktadir.

Hatib, Tarih, X111, 330.

Ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-Kiibra, 11, 373; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V111, 245.

Tbn Hacer, Lisdnii'I-Mizan, 1, 74.

Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V1, 135.

Hatib, Tarth, XIV, 404.
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Ebi Hanife hakkinda nakledilen rivayette senet ve metin agisindan bir problem
goriinmemektedir. Onun dogum ve vefat tarihi ile ilgili farkli baskaca rivayetler olma-
sina ragmen alimlerin® de genel kabulii rivayette zikredileni tashih etmektedir.

2- Memleketi

Tarihte dogdugu yerden bagka yerlere nispet edilen birgok insan vardir. Ebi Hanife
de, bunlardan birisidir. Genel olarak dogup biiytidiigii yer Kiife olarak kabul edilse de;
Babil, Nesa, Kabil, Tirmiz, Enbar gibi yerlere de nispet edilir.'® Ebli Hanife’nin ait
oldugu yer hakkinda su rivayet zikredilebilir.

Amr b. Muhammed el-Ankéazi, Huzed b. Halife, EbG Abdirrahman el-Mikri, Ab-
durrezzak b. Hemmam: “Ebi Hanife, Kafe’lidir, onu Ebt Cafer el-Manstr (v. 158/775)

Bagdat’a nakletmis, dliinceye kadar orada ikamet etmeye zorlamistir. Hayziiran me-
zarliginin dogu tarafina defnedilmistir. Oradaki kabri meshurdur, bilinmektedir.”!!

Rivayetin isnadinda yer alan Amr b. Muhammed el-Ankazi'? ve Ebi Abdirrahman
el-Mukri'® hakkinda “sika”, Huzed b. Halife i¢in ise, “sad(ik”!* ifadesi kullanilmaktadir.

Rivayette senet ve metin agisindan bir problem goriinmemektedir.
3- Goriistiigii Sahabiler

Ebl Hanife’nin goristiigii sahabilerden bahsedilmektedir. Bunlardan temayiiz
edenin Enes b. Malik (v. 93/711-12) oldugu rivayetlerde gegmektedir. Bu meyandaki
rivayet ve degerlendirmesi soyledir.

“Ebl Hanife et-Teymi, Rey ashabinin imami, Irak ehlinin fakihi, Enes b. Malik’i
gordii.”!

Ebl Hanife’nin Enes b. Malik ile goriistiigli yondeki bu rivayetin herhangi bir
isnad1 zikredilmemektedir. Dolayisiyla rivayetin isnat agisindan degerlendirmesi ya-
pilamamaktadir. Farkli kaynaklarda Ebti Hanife’nin Enes b. Malik ile Kiife’de goriis-

9  ibn Abdilber (v. 463/1070), “Ebi Hanife’nin dogumu tizerinde, seksen tarihinde bir ihtilaf yoktur.”
demistir. Zehebi (v. 748/1365), “Imamin Abdiilmelik b. Mervan’in hilafeti esnasinda Kufe’de
dogdugunu” ifade edf:rken, Kevseri, Te’nibii’l-Hatib’inde, “Cogunlugun seksen tarihinde karar
kildigint” aktarmustir. Tbn Hacer (v. 852/1467) de, Eba Hanife nin yiiz elli senesinde yetmis yasinda
iken vefat ettigini nakleder.ek, seksen yilinda dogdu.gunu kabul etmistir (bkz: Ibn Abdilber, e/-Intika, s.
123; Zehebi, Mendkibu’l-Imam Ebi Hanife, s. 10; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X, 108; Kevsert,
Muhammed Zahid, Te 'nibii’l-Hatib, s. 42).

10 Hatib, Tarth, X111, 325.

11 Hatib, Térih, X111, 324.

12 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXI1I, 222.

13 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVI, 323.

14 Zehebi, el-Kagif, 11, 156.

15 Hatib, Tarih, X111, 323-324.
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tigl bilgisi bulunmaktadir. S6z konusu yerlerdeki rivayetlerde de herhangi bir isnat
verilmemektedir.

Ebl Hanife’nin goriistiigi bir¢ok sahabiden bahsedilmektedir. Bunlarin sayisi-
nin on yedi oldugu tespit edilmektedir.'® Bunun yaninda Serahsi (v. 483/ 1090), Eb
Hanife nin goriistiigii sahabi sayisini1 dort olarak ifade eder.!”

Enes b. Malik’in Kife’ye geldigi baska ravilerin'® hayatlari incelendiginde anla-
silmaktadir. S6z konusu raviler Ebll Hanife ile yakin yastadirlar. Dolayisiyla yukarida
isnatsiz nakledilen Ebt Hanife’nin Enes b. Malik ile gortistiigii rivayet kuvvetlenmek-
tedir. Belirtilen ravilerin hayatlarindan da anlasilacag: {izere Enes b. Malik Kafe’ye
gelmis, EbG Hanife de onunla goriisme firsat1 bulmustur.

4- Kadilik Gorevini Reddetmesi

Omriiniin 52 y1li Emeviler, 18 y1l1 Abbasiler dsneminde gegen Ebti Hanife, Emevi
halifesi Abdiilmelik b. Mervan (v. 86/705)’dan baslayarak son halife II. Mervan (v.
132/750) zamanina kadar gegen olaylara, hilafetin Emevilerden Abbasilere gegisine
ve Abbasi halifelerinden Ebu’l-Abbas es-Seffah (v. 136/754) ile Ebli Cafer el-Manstr
zamaninda gelisen olaylara sahit olmustur. Hatta kendisi bunlarin birebir muhatab1
olmus, sikintilar ¢ekmistir. !°

Ebii Hanife’ye farkli gorevler teklif edilmis ancak bunlari reddetmistir. iste bu
yasananlar1 ifade eden rivayetlerden birisi sdyledir:

Ebu’l-A‘la Muhammed b. Ali el-Vasiti, Ebii’l-Hasen Muhammed b. Hammad b.
Siifyan, Hiiseyin b. Muhammed b. el-Ferezdak el-Fenari, Ebt Abdillah Amrb. Ahmed b.
Amr es-Serah, Yahya b. Siileyman el-Cifi, Ali b. Ma’bed, Ubeydullah b. Amr er-Rakki:

“Ibn Hiibeyre (v. 133/750)%, Ebf Hanife’ye Kife kadiligim teklif etti, o da bunu

reddetti. Eb( Hanife’ye bu teklifi reddettigi i¢in her giin on kirbag olmak iizere toplam

yiiz on kirbag vuruldu.”?!

16 bkz: Beyadi, Kemaliiddin Ahmed, f;dratﬁ 'I—Merdm,_s. 18; Heytemi, ibn Hacer, el-Hayratii’'I-Hisdn
s. 103; Abdulharis, Muhammed Kasim, Mekdnetii'I-Imam Ebi Hanife beyne’l-Muhaddisin, s. 44, 46,
Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Oztoprak, Mustafa, “Tarihu Bagdad'da Ebii Hanife ile 1lgili
Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, s. 33.

17 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 314. Diger ii¢ sahabi ise; Abdullah b. Ebi Evfa, ibnii’t-Tufeyl ve Abdullah
b. el-Haris b. Cez’ ez-Ziibeydi’dir.

18 Konu hakkinda el-Ames Siileyman el-Mihran el-Kahili’nin (v. 148/765) Kafe’de Enes b. Malik’ten
hadis dinlemesi, Abdullah b. Siibriime ed-Dabbi (v. 144/761)’nin hadis nakletmesi 6rnek verilebilir
(bkz: Zehebi, Siveru A’lami 'n-Niibeld, V1,227, 347, VII, 26).

19 Zehebi, Siveru A’ldmi’n-Niibeld, V1, 402; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, X, 114.

20 ibn Hiibeyre diye maruf kisi, Yezid b. Omer b. Hiibeyre el-Fezari’dir. Abdiilmelik b. Mervan
doneminde Irak bolgesinin genel valisidir (Ibn Hiibeyre’nin hayati i¢in bkz: Zehebi, Siveru A ’lami’n-
Niibeld, V1, 207, Safedi, el-Vafi bi’'l-Vefdydt, IV, 344).

21 Hatib, Tarih, X111, 326.
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Rivayetin senedinde gecen Ebu’l-A‘la el-Vasiti, Hatib el-Bagdadi’nin aktarmis
oldugu rivayetlerin isnatlarinda en fazla yer verdigi ravilerden birisidir. Hatib el-
Bagdadi, el-Vasiti’yi mevzi rivayet nakleden biri olarak degerlendirmektedir.?> Do-
laystyla kadilik gorevini reddettigi i¢in Ebli Hanife’nin kirbaglandigini ifade eden
bu rivayetin, isnadindaki hadis uyduran raviden dolay1 dogru olmadigi anlagilmistir.

5- Hakkinda Rivayet Edilen Oviicii Hadisler

Daha 6nceki iimmetlerde oldugu gibi, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in iimmeti i¢inde de
deger verilen bazi kisilere taltif yoniinde bir takim ifadeler kullanilmigtir. EbG Hanife,
Imam $afii ve Imam Malik gibi alimler i¢in serdedilen bazi rivayetler bu meyandadir.
Bu baslikta EbG Hanife i¢in Rasiliillah (s.a.s.)’mn ifade ettigi belirtilen rivayetler ince-
lenecektir. S6z konusu rivayetlerden bir kagi soyledir:

Eb(’l-A‘la Muhammed b. Ali el-Vasiti, Ebi Abdillah Ahmed b. Ahmed b. Ali
el-Kasri, Ebi Zeyd el- Huseyn b. Ali b. Amir el-Kindi, Ebi Abdillah Muhammed b.
Said ed-Devraki el-Mervezi, Siileyman b. Cabir b. Siileyman b. Yasir b. Cabir, Bisr b.
Yahya, Ibn Misa es-Sinani, Muhammed b. Amr, Eba Seleme, Eb Hureyre:

“Ummetimden ismi Nu‘man, kiinyesi Eb&i Hanife olan bir kisi gelecektir. O, {im-
metimin 1g181dir.”?

Rivayetin senedinde yer alan Ebu’l-A‘la el-Vasiti, 349/959 ile 423/1031 yillar1 ara-
sinda yasamustir. Mevzi hadisler rivayet eden bir kisidir.* Eba Abdillah Muhammed
b. Said ed-Devraki el-Mervezi, hadis uyduran bir kisidir. Uydurdugu rivayetlerden
biri soyledir. “Ummetimden ismi Ebti Hanife olan biri gelecek, o, iimmetimin kandili
olacaktir. Ummetimden ismi Muhammed b. Idris olan biri gelecek, o seytandan daha
zararlidir.” Ebl Abdillah Muhammed b. Said ed-Devraki el-Mervezi’nin uydurdugu
rivayetlerin senedinde de, yukarida ismi gecen Ebu’l-A‘14 el-Vasiti bulunmaktadir.?

Hatib el-Bagdadi (v. 463/1084), bu rivayeti aktardiktan sonra, mevzu oldugu-
nu belirtmistir.® Hanefi mezhebine mensup olan Tahéavi (v. 321/937), diger tabakat
alimleri ve Ebi Hanife hakkinda eser verenlerden Muhyiddin el-Kurasi, hadis ilmine
vukuflar1 sayesinde mevzil kabul edilen bu tiir rivayetleri eserlerine almamiglardir.?’

22 Hatib, Tdrih, 111, 98.

23 Hatib, Tdarih, X111, 335.

24 Hatib, Tdarih, 111, 98.

25 Hatib, Tarih, V, 308.

26 Hatib, Tdrih, XIII, 335.

27 Heytemi, ibn Hacer, Hayrdatii'I-Hisdn, s. 16.
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Ibnii’l-Cevzi (v. 597/1214)* ve Aliyyii’l-Kari (v. 1014/1605)* de bu ve buna ben-
zer EbG Hanife ile ilgili hadislerin mevzu oldugunu sdylemislerdir. Abdulfettah Eb
Gudde bu rivayeti, irk, kabile, dil, sehir ve imam taraftarlig1 baslig1 altinda ele almis
ve mevzi oldugunu ifade etmistir.’® Ayrica Muvaffak el-Mekki, Ebl Hanife ile ilgili
toplam otuz iki rivayeti senetleriyle birlikte kitabinda aktarmistir.>! Bu rivayetler de,
yukarida da aktardigimiz iizere mevzidur.

Kevseri, bu hadis i¢in sunlari sdylemektedir. “Muhaddisler, bu hadisi inkar edi-
yor, hatta ¢ogunlugu mevzl oldugunu iddia ediyor. Fakat onlar, bu rivayetin tarikin-
de, metninde ve ravilerinde ihtilaf etmektedirler. Bu da, hadisin asil olarak var oldu-
gunu gosteriyor. Ebu Hanife, dmiir boyu zuliim goren, hapishanede 6len, ilmi sarktan
garba yayilan, Muhammed iimmetinin yarisina kendi fikhiyla yol gdsteren bir alimdir.
Peygamber (s.a.s.)’in bu hadisinin, gaybi haber olmasi1 uzak bir sey degildir.”

Ebi Hanife‘nin hem ilmi, hem sahsiyeti, hem de yasadiklari1 herkes¢ce malumdur.
Ancak bir kisinin hayatinda bunlarin olmasi, o kisi hakkinda sdylenen ve normal-
de mevcut olmayan seylerin gecerliligine bir kanit degildir. Kevseri’nin bu rivayete,
hadis¢ilerin ¢ogunlugu mevza diyorlar, fakat bu hadis temelde yani fiiliyatta vardir
demesi oldukga dikkat cekicidir. Kevseri merhumun da malumudur ki, her mesele
kendi sart ve usullerine gore degerlendirilir. Buradaki mesele bir hadis ise, onun hadis
usuliine gore incelenmesi daha uygun olacaktir. Usul kaidelerinden hareketle hadisgi-
ler bu hadisin mevza oldugunu soyliiyorsa, orada yapilacak tek bir sey vardir. O da,
onlarin sdylediklerini dikkate almaktir. Aksi takdirde bu hadis, isnat olarak yok, ama
metin olarak fiiliyatta var denilirse, bu kabul edilebilir bir sey olmaktan ¢ikacaktir.

6- Ezberlemedigi Hadisleri Kullanmamasi

ibn Rizk, Ahmed b. Ali b. Amr b. Hubeys er-Razi, Muhammed b. Ahmed b.
Usam, Muhammed b. Said el-Avfi:

“Ben, Yahya b. Main’in, ‘EbGi Hanife ancak ezberledigi hadisleri nakleder, o sika-
dir’ dedigini duydum.”

Isnatta ibn Rizk olarak gecen ravi, Muhammed b. Ahmed b. Rizk’tir. “Sika” ol-
dugu belirtilmektedir.>* Ahmed b. Ali b. Amr b. Hubeys er-Razi hakkinda, Hatib el-

28 ibni’l-Cevzi, Mevzudt, 11, 48.

29  Aliyyi’l-Kari, Mevzuat, s. 17; Acluni, Kesfii 'I-Hafa, 1, 32.

30 Eba Gudde, Abdulfettah, Mevzii Hadisler, s. 64.

31 el-Mekki, Muvaffak b. Ahmed, Mendkibu Ebi Hanife, s. 15-24.
32 Kevseri, Muhammed Zahid, Te nibii’l-Hatib, s. 61.

33 Hatib, Tdrih, XIII, 419.

34 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVII, 259.
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Bagdadi, “sika” olarak bahsetmektedir.®> Muhammed b. Ahmed b. Usam ile ilgili
olarak Hatib el-Bagdadi, “hadiste leyyin™ tespitinde bulunmaktadir.?® Muhammed b.
Said el-Avfi i¢in Dérekutni, “la be’se bih” degerlendirmesinde bulunmustur.?” Riva-
yet isnattaki ravilerin durumlari agisindan zayiftir.

7- Yahya b. Main’in Ebii Hanife Hakkinda “La Be’se Bih” Degerlendirmesi

Berkani, Muhammed b. Abbas el-Huzazi, Ahmed b. Mes’ale el-Fezari, Cafer b.
Derestliyeh, Ahmed b. Muhammed b. el-Kasim b. Muhriz:

“Yahya b. Main, Ebii Hanife hakkinda “la be’se bih” ve “yalan sdylemez” dedi.”*®

Muhammed b. Abbas el-Huzazi, ibn Haytiye diye meshurdur. Hatib el-Bagdadi®
ve Ibn Hacer el-Askalani*’, onun “miitesahil bir kisi” oldugunu séylemektedirler. Ah-
med b. Mes’ale el-Fezari, “sika”dir.*! Cafer b. Derestilye hakkinda Darekutni, ibn
Sahin (v. 385/995) ve Berkani (v. 425/1034) “zayif” tespitinde bulunmuslardir.*?

Yahya b. Main’in Ebll Hanife hakkinda “la be’se bih” ifadesinin ne anlama gel-
digini tespit etmek gerekmektedir. Leknevi (v. 1304/1886), Yahya b. Main’in soz
konusu ifadesini sika raviler i¢in kullandig1 degerlendirmesini yapmaktadir.** Uciincii
asrin ilk yarisinda yagayan Yahya b. Main’in bir ilel alimi olarak EbG Hanife’den sika
olarak bahsederken, daha ¢ok rivayetlerle temayiiz eden Ahmed b. Hanbel, Buhari,
Miislim, Eb David, Darekutni ve Nesai’nin Ebu Hanife’yi cerh etmesi dikkat ¢eki-
cidir. Ebi Hanife’ye daha yakin olan cerh ve ta’dil alimi Yahya b. Main’in degerlen-
dirmesiyle digerlerinin arasinda zit fikirlerin olmasinda mezhebi kaygilarin etkisini
aramak yerinde olacaktir. Ciinkii Abdiilfettah EbG Gudde’nin de tespit ettigi gibi ya-
lancilikla ve hafiza kaybiyla suglanan Ebt Hanife’nin asil kaynak Alldh Rasilii ile
arasinda bir veya iki kisi vardir.* Bu meseleye kiyasla Yahya b. Main Eb( Hanife’ye
daha yakin bir zamanda yasamis ve sika derken digerlerinin aksi yonde degerlendirme
yapmasi fevkalade dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Ebl Hanife hakkindaki degerlen-
dirmelerde ilmi yaklasim temelinde ve mezhepsel kaygilardan armarak karar vermek
daha dogru olacaktir. Burada Yahya b. Main’in tespitini 6nemsemek gerekir.

35 Hatib, Tarih, IV, 331.

36 Hatib, Tarih, V, 322.

37 1ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, V, 174.

38 Hatib, Tarih, XIII, 419.

39 Hatib, Tarih, 111, 121, 122.

40 Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, V, 214.

41 Hatib, Tarih, V, 123.

42 Hatib, Tarih, 1X, 428.

43 Leknevi, er-Ref" ve 't-Tekmil, s. 221.

44 Tehanevi, Kavaid fi Ulimi’l-Hadis, s. 187.
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8- Fakih Olarak Ebii Hanife

Ebt Hanife, fikhi yoniiyle temayiiz etmistir. Fakihligi kendisini seven veya sev-
meyen bir¢ok kisi tarafindan dile getirilmistir.*> Bu ger¢evede fakihligi ile alakali
fmam Safi’den geldigi belirtilen su rivayet bulunmaktadir:

a- Eb Nudym, Muhammed b. Ibrahim b. Ali, Hamza b. Ali el-Basri, er-Rebi, Safii.

“Insanlar fikth konusunda Ebi Hanife’nin ¢cocuklar1 mesabesindedir.”*

Rivayetin isnadinda gegen Ebi Nuaym, Ebi Nuaym el-isbahani, Ebti Hanife i¢in
Miisned yazanlardan birisidir. “Sika” oldugu belirtilmektedir.*” Hamza b. Ali el-Basri
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. er-Rebi olarak gegen ravi, Rebi b.
Siileyman’dir. imam Safii’nin her zaman yaninda bulunan talebesi ve ravisidir. “Sika”
oldugu zikredilmektedir.*®

Imam Safii (v. 204/824), yukaridaki rivayette, insanlar1 Ebli Hanife’yi dikkate al-
maya yonlendirmigtir. Bircok meselede farkli goriiste olmasina ragmen EbG Hanife’yi
insanlarin giivenebilecegi biri olarak ifade etmektedir. Burada aslinda dikkat edil-
mesi gereken nokta, imam Safii’nin, Ebti Hanife’nin fikhi hususuna vurgu yapma-
sidir. Kendisinin de ayni zamanda bir fakih oldugunu diisiiniirsek, ifadeleriyle Eba
Hanife’nin fikhina giivendigini, onu tasdik ettigini sdylemektedir. Tarthu Bagdad’da
gecen bir baska rivayette Imam Safii, daha da ileri bir sey sdylemektedir. “Kim fikihta
derinlesmek istiyorsa Eb(i Hanife’ye giivensin.” demektedir.*’ Zehebi (v. 748/1365),
Imam Safii’nin bu soziiyle, Ebti Hanife’nin fikhinin inceligi noktasinda kendisine
giivendigini, bu konuda herhangi bir siiphesinin olmadigimi belirtmektedir.® fmam
Safii’nin s6zl ayn1 zamanda mezhepleri mukallit seviyede uygulayanlar arasinda ya-
sanan taassubun, mezheplerin dnde gelen alimleri arasinda yasanmadigina bir kanit
olmaktadr.

Mezkir rivayet, sadece Tarihu Bagdad’da yer almamaktadir. O, Ebli Hanife
ve Imam Safi’yi konu alan diger muteber menakip kitaplarinda®® da mevcuttur.

45 So6z konusu kisilerden bazilari sunlardir: Yahya b. Said el-Kattan (v. 198/814), Siifyan b. Uyeyne
(v. 198/814), Safiil (v. 204/819), Yahya b. Main (v. 233/847) ve Ali b. Medini (v. 234/848). Konu
hakkinda bkz: Hatib, Tdrih, X111, 345, 346, 347.

46 Hatib, Tdrih, XIII, 346.

47 Suyiti, et-Tabakatii’l-Huffaz, 1, 77; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii ’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 111, 101.

48 ibn Hibban, es-Sikdt, VIII, 240; ibni’l-imad, Sezerdtii'z-Zeheb, 11, 158; Zirikli, el-A’lam Kdimiisu
Terdcim li-Esheri’r-Rical ve 'n-Nisd, 111, 14.

49 Hatib, Tarih, X1, 346; Zehebi, Mendkibu’l-Imam Ebi Hanife, s. 18.

50 ibn Abdilber, el-intika, s. 246.

51 Heytemi, ibn Hacer, Hayrdtiil I-Hisdn, s. 31; Zehebi, Mendkibu 'I-lmam Ebi Hanife, s. 18, 19.
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Miitesahilinden miiteseddidine her bir alim bu rivayeti dikkate almigtir. Bu agidan
rivayetin, Imam Safii’nin sézii olma ihtimali oldukca giicliidiir.

b- Muhammed b. Ahmed Ibn Ya’kup, Muhammed b. Nuaym ed-Dabbi, Eb# Said
el-Muhammed b. el-Fadl, Ebx Abdillah Muhammed b. Said el-Mervezi, Eb(i Hamza,
Ebt Vehb Muhammed b. Muzahim, Abdullah b. el-Miibarek:

“Ben, insanlarin en veralismi, en alimini ve en fakihini gérdiim. insanlarin en
abidi Abdiilaziz b. Ebi Ravvad; insanlarin en veralis1 Fudayl b. Iyad, insanlarin en
alimi Siifyan es-Sevri, insanlarin fikhi en iyi bileni Ebat Hanife’dir. Fikih konusunda
onun benzerini gérmedim.”

Rivayetin senet kismindaki Ebi Abdillah Muhammed b. Said el-Mervezi, yalan
soyleyen birisidir. Uydurdugu rivayetlerde Ebti Hanife’yi 6viicii, Imam Safii’yi yerici
ifadeler yer almaktadir.”> fbn Hamza, sika olmayan bir ravidir.** Ebli Vehb, Muham-
med b. Miizahim 209/824 yilinda vefat eden sika bir ravidir.%

Bu rivayette iizerinde durulmasi gereken ravi, EbG Abdillah Muhammed b. Said
el-Mervezi’dir. Mezhep imamlar1 hakkinda hadis uydurdugu belirtilmektedir. Isna-
din1 inceledigimiz rivayetin Ebli Hanife hakkinda oldugunu hatirlarsak, bu ravinin
aktardig1 rivayet ilizerinde siipheler olusmaktadir. Hadis uyduran bir kisinin isnadin-
da bulundugu rivayetin kabul edilmesi miimkiin degildir. Rivayette gectigi itibariyle
imam “En fakih kimse” olabilir. S6z konusu kanaate isnadinda hadis uyduran bir ravi
olmasi hasebiyle mezkdr rivayetle varmak miimkiin degildir.

Abdullah b. Miibarek (v. 181/802)’in Ebl Hanife ile ilgili sézlerinde farkliliklar
mevcuttur. Rivayetlerin birisinde “Eb0 Hanife’ye ve Siifyan es-Sevri’ye (v. 161/782)
kars1 Allah bana yardim etmese idi, diger insanlar gibi olurdum.”>® derken, yukaridaki
rivayette ise insanlar i¢inde en fakih olaninin Ebl Hanife oldugunu ifade etmektedir.

Abdullah b. Miibarek’in zamanla Ebli Hanife’ye karsi disiincelerinin degistigi
gorililmektedir. Ciinkii ondan farkli rivayetler gelmektedir. Bu farklilik Ebti Hanife’yi
tanimama ve tanidiktan sonra diigiincelerini degistirme seklinde olabilir. Aslinda su
olay bu durumu aciklayict mahiyettedir: Ebt Hanife ile Evzai (v. 157/779) Mekke’de
bir araya gelir. Evzai, ibnii’l-Miibarek’in daha 6nce kendisiyle miizakere ettigi mese-
leleri Ebi Hanife ile konusur. Daha sonra ayrilirlar. Evzai, Ibnii’l-Miibarek’e done-

52 Hatib, Tarih, X111, 342, 343.

53 Hatib, Tarih, V, 308.

54 ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXVII, 279, 280.

55 Zehebi, el-Kasif, 11, 216; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXVI, 395.

56 Zehebi, Siveru A’lami Niibela, s. 398; Ibn Abdilber, el-Intika, s. 246.
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rek, “Ben bu adama, ilminin fazlaligindan ve ¢ok akilli olusundan dolay1 gipta ettim.
Daha 6nce agik bir hata icindeymisim. O adamdan faydalanmaya bakin. Ben Allah’a
istigfarda bulunuyorum. Bu adam, bana gelen haberlerde sdylendigi gibi degilmis.”
demistir.5 Ibnii’1-Miibarek, Ebii Hanife hakkinda kendisine gelen bilgilerin dogru ol-
madigint anlamistir.

9- Vera ve ibadeti

Ebtl Hanife ilmi hayatinin yaninda ibadet yoniiyle de on plana ¢ikmaktadir. Giin-
diizleri ilim ile mesgul olurken geceleri de 6zellikle namaz kilmis ve Kur’an-1 Kerim
okumustur. Ibadet hayati ile ilgili farkli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan menakip
kitaplarinda en fazla zikredileni sudur:

Ebl Bekir Ahmed b. Muhammed b. Ya’kub el-Kadi, Ebi0 Muhammed Abdullah
b. Muhammed b. Ya’kub b. el-Haris el-Buhari, Ahmed b. Hiiseyin el-Belhi, Hammad
b. Kureys, Esed b. Omer:

“Ebtl Hanife, kirk sene, yats1 abdestiyle sabah namazin1 kildi. O, geceleyin kildig1
namazda bir rekatta Kur’an’in tamamini okurdu. Aglama sesi komsularina kadar ula-
sirdi. O, Kur’an-1 Kerim’i 6liinceye kadar, yetmis bin defa hatmetti.”8

Rivayetin isnadinda yer alan Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yakub
b. Haris el-Buhari, 345/956 yilinda vefat etmistir. Hadis uyduran bir kisidir. O, aym
zamanda Ebl Hanife’nin Miisned’ini toplamustir. > Ahmed b. el-Huseyn el-Belhi’den
Darekutni (v. 385/995) rivayette bulunmustur.® Ibn Hibban (v. 354/965), Hammad b.
Kureys’i, es-Sikat’inda zikretmistir.®!

Bu rivayet, isnadinda hadis uyduran ravinin olmasi hasebiyle dikkate alinabilecek
seviyede degildir. Ancak Ebl Hanife nin gece uyumamasi ve ibadetle gecirmesi hak-
kinda baskaca rivayetler vardir. Bunlardan bir tanesi soyledir:

Ibrahim en- Nehai, Muhammed b. Hasan b. Miikrim, Bisr b. el-Velid:

“Biz -Ebl Yusuf ve EbG Hanife- birlikte yiirtirken, bir adamin ‘bu Ebt Hanife
gece uyumuyormus’ dedigini isittik. EbG Hanife bu s6z lizerine, ‘Vallahi bu adam be-
nim yapmadigim bir seyi yapryormusum gibi soyliiyor.” dedi. EbG Hanife, gecelerini
namazla, duayla ve tazarruyla ihya ederdi.”®?

57 ibn Abdilber, el-intika, s. 250.

58 Hatib, Tdrih, XIII, 354.

59 ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, 111, 348.
60 Hatib, Tdrih, VI, 102.

61 ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 205.

62 Hatib, Tarih, X111, 355.
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Bu rivayetin isnadindaki ravilerde cerh ve ta’dil agisindan bir problem yoktur.
Bir onceki rivayeti destekleyici bir mahiyeti vardir. Bu rivayetten, Eb Hanife’nin en
azindan gecenin 6nemli bir kismini ihya ettigi anlasilmaktadir.

EbG Hanife’nin yatsi abdestiyle sabah namazini kildig1 y1l hususunda farkli ra-
kamlar belirtilmektedir. Alimlerin biiyiik cogunluguna gére séz konusu siire kirk se-
nedir.®* Bazi alimler, bu durumun otuz,% bazilari da kirk bes y1l ¢ siirdigii yoniinde
tespit yapmaktadirlar. Ancak yukarida kirk sene olarak zikredilen rivayet, isnadinda
hadis uyduran ravi olmas1 hasebiyle mevzudur.

Ebl Hanife hakkinda nakledilen miispet rivayetlerden yedi baslik altinda bazilarina
yer verilmistir. Zikredilen rivayetlerin hepsinin bu bdliimde yer almasi makalenin sinir-
larin1 zorlayacagi i¢in daha ¢ok giindemde olanlarindan bazen birer bazen de ikiser 6rnek
verilmesi yeterli goriilmiistiir. Ciinkii Tarthu Bagdad’da Eb Hanife hakkinda zikredilen
konular tespit edilmistir. Bundan sonra her bir konuyu ifade edebilen iddialar se¢ilmistir.

Hatib’in kitabinda Ebt Hanife ile ilgili iddialarda menfi olanlar daha fazla giin-
deme gelmektedir. Menfi iddialar, bir gergegi yansitabilecegi gibi farkli diisiince ve
mezhepteki kisiler tarafindan kasitli olarak ifade edilebilmektedir. Simdi bu meyan-
daki rivayetlere, ilgili degerlendirmelere, varsa tespit ve yorumlara gegebiliriz.

B- MENFIi RiVAYETLER

Ebl Hanife hakkinda serdedilen menfi iddialar farkli basliklar altinda ele alina-
caktir. Bunlar; itikadi konular, fikhi meseleler, sahsina ve ilmine yonelik elestiriler ve
hadis bilgisine yonelik tenkitleri ihtiva eden rivayetlerdir. Sirayla basliklar1 ve riva-
yetleri inceleyebiliriz.

1- itikadi Konular

Ebl Hanife’nin itikadi olarak degerlendirilebilecek konularda tenkide tabi tutul-
dugu bazi rivayetler vardir. Bu rivayetler ve degerlendirmeleri su sekildedir:

a- Cennet ve cehennemin fani olmasi

Muhammed b. el-Hiiseyin ibnii’l-Fadl el-Kattan, Ali b. ibrahim en-Necad, Mu-
hammed b. Ishak es-Serrac, Ibrahim b. Ebi Talib, Abdullah b. Osman er-Rumh, Ebi
Midi el-Belhi:

“Ben, Ebl Hanife’nin, ‘Cennet ve cehennem yaratilmistir, ikisi de fanidir.” dedi-
gini igittim.”%

63 Ciindi, Abdiilhalim, Ebit Hanife Batalu’l-Hurriyye ve t-Tesamuh fi’l-Islam, s. 17.

64 Heytemi, Hayratii'I-Hisdn, s. 36; es-Sik’a, Mustafa, el-Imdmii 'I-A’zam Ebii Hanifeti’n-Nu'mdn, s. 80.
65 Heytemi, Hayratii’l-Hisan, s. 36.

66 Hatib, Tarih, X111, 386.
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Hatib el-Bagdadi, Muhammed b. ishak es-Serrac hakkinda “Garip hadisler nak-
leder.” tespitinde bulunmaktadir.®” Senedin son halkasi olan Ebi Muadi el-Belhi,
Miircie’nin reislerindendir. Cennet ve cehennemin fani oldugunu savunmaktadir.
Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), kendisinden rivayette bulunmamis, Yahya b. Main,
“zay1f” oldugunu sdylemis, Ebt David (v. 275/893) ise, hadislerini terk etmistir.%

Ebt Midi el-Belhi, EbGi Hanife’den duydugunu ifade ettigi goriisii savunmak-
tadir. Belki de kendi diislincesini zamanin ve bolgenin taninmis bir sahsiyetine da-
yandirarak insanlar tarafindan kabul edilmesini saglamay1 amaglamistir. Zaten Ebi
Hanife’ nin kitaplarma bakildigi zaman o goriiste olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.®

b- Ebii Hanife ve Miircie

Hasan b. el-Hiiseyin Ibnii’l-Abbas en-Niali, Ahmed b. Cafer b. Selm, Ahmed b.
Ali el-Ebbar, EbG Yahya Muhammed b. Abdillah b. Yezid el-Mukri:

“Eb( Hanife, beni irca’ya davet etti.””

Senetteki Hasan b. el-Hiiseyin ibnii’l-Abbas en-Niali’yi Hatib el-Bagdadi “Birgok
hadisi bilmesine ragmen, bu hadisler icinde isitmedigi halde isitmis gibi rivayetlerde
bulunan bir kigi.” olarak ifade etmektedir.”! Senette gegen ikinci ravi Ahmed b. Cafer

b. Selm’den “sika” olarak bahsedilmektedir.”> Ibn Hazm (v. 456/1078), Ahmed b. Ali
el-Ebbar’in mechul oldugunu séylemektedir.”

Ebtl Hanife’nin Miircie’den oldugu ve insanlar1 ona davet ettigi rivayeti isnattaki
ravilerin durumu agisindan dikkate alinamayacak seviyededir. imam’mn séz konusu
itikAdi mezhebe kars1 oldugu ise yazdigi eserlerden anlasilmaktadir.’*

67 Hatib, Tarih, 1, 250.

68 Hatib, Tarih, VIII, 223, 224.

69 Ebl Hanife, cennet ve cehennemin fani olup-olmamasi hususunda kitaplarinda bilgilere yer vermektedir.
Bu gergevede, el-Fikhu’l-Ekber’de, “Cennet ve cehennem su anda yaratilmistir, ebediyen de fani
olmayacaktir.” el-Fikhu’I-Ebsat’da, “Cennet ve cehennemlikler girdikten sonra, cennet ve cehennem
yok olacaktir diyen kimse, orada ebedi kalis1 inkar ettigi i¢in kafir olur.” seklinde gegmektedir. e/-
Vasiyye'de ise “Cennet ehli cennette, cehennem ehli de cehennemde ebedi kalacaklardir. Allah (c.c.)
miiminler i¢in, onlar cennetliklerdir, orada ebedi kalacaklardir; kafirler i¢in de onlar cehennemliklerdir,
orada ebedi kalacaklardir”, buyurmaktadir (Konu ile ilgili bkz: EbG Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, s. 71;
Ebl Hanife, el-Fikhu ' l-Ebsat, s. 19; Ebl Hanife, el-Vasiyye, s. 4).

70 Hatib, Tarih, X111, 375.

71 Hatib, Tarih, V1L, 300.

72 ibni’l-Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, 111, 50.

73 ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 1, 231.

74 imam A‘zam, Miircie tartismalarinda hangi noktada olduguna aslinda kendisi cevap vermektedir. O,
Osman el-Betti’ye yazdigi risalede sunlari ifade etmektedir: “Bid’at ehli, hak ve dogruyu sdyleyen
kimseleri Miircie olarak isimlendirirse, hakk: sdyleyenlerin bunda ne giinahi vardir, Halbuki boyle
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c- Kur’an-1 Kerim’in mahlik oldugunu séylemesi

Halku’I-Kur’an meselesi, hicri ikinci ve ti¢lincii asrin en fazla lizerinde tartigilan
konularindan birisidir. Halku’l-Kur’an, ilk defa Cad b. Dirhem ve Cehm b. Saffan ta-
rafindan dile getirilmistir. Ebd Hanife zamaninda ise yonetim destekli bir fitneye do-
niigmistiir. Donemin alimleri bu meselede farkli diisiinceler serdetmistir. Hicri ikinci
asirda yagsamis Eb Hanife’nin de bu meyanda diisiincelerinin oldugu belirtilmistir.”
Simdi s6z konusu rivayetlerden birisini inceleyelim.

Muhammed b. Ali el-Mukri, Muhammed b. Abdillah en-Neysabtri, Muhammed b.
Salih b. Haniye, Miisedded b. Gaddan en-Neysabiiri, Yahya b. Abdilhamid el-Himman:

“Eb Hanife’nin Kur’an mahliktur dedigini isittim.”’®

Senette yer alan Muhammed b. Ali el-Mukri ve Muhammed b. Abdillah en-
Neysaburi, Hatib el-Bagdadi’nin eserinde en fazla rivayette bulundugu ravilerden
ikisidir. O, her iki ravi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. Yahya
b. Abdulhamid el-Himmani hakkinda kezzab’” ve miidellis” oldugu yoniinde tespitler
bulunmaktadir.” Miisedded b. Gaddan® ve Muhammed b. Salih el-Hani ise “sika”
birer ravidir.®!

Isnatta yer alan ve yalan sdyledigi ifade edilen ravi olmasi hasebiyle bu rivayet
mevzidur. Halku’l-Kur’an meselesinde Eb( Hanife’nin mezkir iddianin tarafi olma-
dig1 ortaya ¢ikmaktadir.®?

isimlendirilenler, adl ve siinnet ehli kimselerdir. Miircie ismini de ancak onlara diisman olan kimseler
vermistir. Yemin ederim ki, insanlar1 hakka ¢agirsan, onlar da bu konuda sana tabi olsalar, daha sonra
sen onlar1 kotiiliiklerle tavsif etsen bu hakka zarar vermez. Onlar, bdyle yaparlarsa, buna bid’at denir
(EbG Hanife, el-Vasiyye, s. 5). Ayrica “irca” hususunda farkli ¢alismalar i¢in bkz: Leknevi, er-Ref”
ve 't-Tekmil fi ’l;Cerh ve't-Ta’dil, s. 3527388; Tehér}evi, Kavaid fi UlzZmi’l—Hadig, S. 237-23?; Bah-
civan, Seyid, “Irca Fikri ve Eb Hanife’nin Irca ile Ithamna Bir Bakis”, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1998, say1: 8, s. 141-176; Tiircan, Galip, “Irca” ve Ebl Hanife nin “Irca” ile Iliski-
lendirilmesi, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, say1: 9, s. 97-123.

75 Halku’l-Kur’an meselesi hakkinda bkz: EbG Gudde, Abdu’l-Fettdh, “Halku’l-Kur’an Meselesi:
Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta’dil Kitaplarma Tesiri”, trc: Miicteba Ugur, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1975, cilt: XX, s. 307-321.

76 Hatib, Tarih, X111, 379.

77 Kevseri, Te nibii’l-Hatib, s. 112.

78 Muallimi, et-Tenkil lima Verede fi Te 'nibi’l-Kevseri mine’I-Ebatil, 1, 521.

79 ibn Adi, el-Kémil fi Duaféi 'r-Rical, VI, 237.

80 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XIV, 119.

81 ibn Hacer, Lisdanii’l-Mizdn, V, 239.

82 Ebu Hanife’nin Halku’l-Kur’an meselesinde iddialarin tarafi olmadigina su sozleri 6rnek verilebilir:
“Allah hayirlarinizi versin, benim vasiyetimi iyi tutun. Bu hususta asla bir sey sdylemeyin, bunu asla
sormayin. Yalniz sunu iyi bilin ki, Kur’an Allah’m kelamidir, deyin. Buna bir harf bile ziyade etmeyin.
Zannetmeyin ki bu meselenin sonu gelsin.” (ibn Abdilber, el-Intika, s. 166)
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2- Fikhi Meseleler

Fikhi meseleler basliginda EbG Hanife’nin verdigi fetvalarla ilgili olarak ortaya
¢ikan iddialara yer verilecektir. S6z konusu iddialardan birkaci1 ve degerlendirmesi
su sekildedir.

a- Bir mesele icin bes ayr1 fetva vermesi
Ibn Rizk, ibn Selm, Ibrahim b. Said, Omer b. Hafs b. Giyas:

“Ben, Ebt Hanife’nin derslerine devam ediyordum. Ona bir mesele soruluyor,
onunla ilgili bir glinde bes ayr1 fetva veriyordu. Bunu goriince, onu terk ettim ve hadis
ilmine yoneldim.”®3

Abdullah b. Cafer b. Selm® ve Omer b. Hafs b. Giyas®® “sika” ravidir. ibrahim b.
Said hakkinda farkli tespitler bulunmaktadir. Hatib el-Bagdadi, “dikkatsizlikle” itham
etmektedir.®® Isnatta Ibn Rizk olarak gegen ravi Muhammed b. Ahmed b. Rizk’tir.
“Sika” oldugu belirtilmektedir.?’

Rivayette isnattaki raviler agisindan herhangi bir problem goriinmemektedir.
Ancak bir alimin bir konuda bir giinde bes ayr1 fetva verme ifadesi incelenmeye
muhtag goriinmektedir. Rivayeti nakleden Omer b. Hafs b. Kays, bu sdzleri bir konu
hakkinda farkli goriigler tartigilirken duymus olabilir. Clinkii EbG Hanife, verdigi
fetvalari ilk basta 6grencileriyle etraflica tartismaktadir. Bu tartisma esnasinda her
bir talebesi goriislerini soylemektedir. Bagka alimlerin goriisleri varsa degerlendir-
meye tabi tutulmaktadir. Bu metodu Muvaffak el-Mekki soyle agiklamaktadir. Eba
Hanife mezhebini talebeleriyle miisdvere yoluyla vaz etmistir. Onlar olmadan tek
basina kurmus degildir. Dindeki ictihadinda Allah ve Rasiilii i¢in miiminlere nasi-
hatte gayet samimi idi. Meseleleri birer birer ortaya atar, onlar1 her cihetten ince-
ler, talebelerin diisiincelerini dinler, kendi goriislerini sdyler, onlarla miinazaralar
yapar, nihayet bir kavil iizere karar kilarlar, sonra Ebli Yusuf onu usule gore tespit
ederdi. Boylelikle usuliin cliimlesi tespit edilirdi.®® Ravi tartisilan bir konu esnasinda
Ebi Hanife nin meclisinde bulunup, serdedilen biitiin goriisleri Imam’in fetvasi gibi
anlamig goriinmektedir.

83 Hatib, Tdarih, X111, 402.

84 Ibnii’l-Imad, Sezerdtii 'z-Zeheb, 111, 50.

85 Zehebi, Siyeru A lami n-Niibeld, X, 639; Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 1, 411; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-
Zeheb, 11, 49.

86 Hatib, Tdrih, VI, 94.

87 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVII, 259.

88 el-Mekki, Muvaffak, Mendkibu Ebi Hanife, 11, 136.
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b- Rasiliillah’in Eb@ Hanife’nin fetvalariin cogunu kabul etmesi

Ibn Rizk, Ahmed b. Cafer b. Selm, Ahmed b. Ali el-Ebbar, Ibrahim b. Said, Mah-
bub b. Misa, Yusuf b. Esbad:

“Ebl Hanife, ‘Rasuliillah (s.a.s.) bana gelse veya ben ona ulagsaydim, o benim
fetvalarimin ¢ogunu kabul ederdi’, demistir.” %

[bn Rizk ve Ahmed b. Cafer b. Selm’in “sika”, Ibrahim b. Said’in “Hadisler husu-
sunda dikkatsiz.” ve Ahmed b. Ali el-Ebbar’in ise “meg¢hul” oldugu bilgisi gegmisti.*
Mahbib b. Misa, “sika” bir ravidir.”! Hatib el-Bagdadi, Yusuf b. Esbad hakkinda
“Hadisleri karistiran bir kisidir.” tespitinde bulunmaktadir.”

Rivayette Yusuf b. Esbad’in disindaki ravilerde bir problem bulunmamaktadir.
Rivayete bakildiginda ise, Ebti Hanife’nin bdyle bir s6zii sdyleme ihtimali olabilir.
Ciinkii Imam-1 Azam, verdigi fetvalar islim’in ana umdelerinden hareketle istinbat
etmektedir. O, fetvalarina giiveniyor ki, Allah Rasilii bu fetvalardan haberdar olsa
onlar1 dogru bulur demektedir.

c- Alici ile saticinin ayrilmadiklar siirece alisveriste muhayyer olmalari

Muhammed b. Ebi Nasr en-Nursi, Muhammed b. Omer b. Muhammed el-Bezzazi,
Ahmed b. Muhammed b. Said el-Kfi, Misa b. Harun b. Ishak, Abbas b. Abdilazim,
Ebi Bekir b. Ebi Esved, Bisr b. Mufaddal:

“Peygamber (s.a.s.), alici ile satic1 arasinda, alisveristen ayrilmadiklart siirece mu-
hayyerlik vardir, buyurdu. Ebt Hanife, bu kotii bir istir, dedi.”

Bisr b. Mufaddal,’* Ebdi Bekr b. Ebi Esved,” Abbas b. Abdilazim® ve Muham-
med b. Omer b. Muhammed el-Bezzazi *7 “sika” ravilerdir. Muhammed b. Ebi Nasr
en-Nursi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Méisa b. Harun b. ishak’mn
“sadik” oldugu belirtilmektedir.”® Ahmed b. Muhammed Said el-Kafi, Sia’nin 6nde

89 Hatib, Tdrih, X111, 387.

90 Bu raviler hakkinda bkz: Hatib, Tdrih, V1, 94; Zehebi, Siveru A’lami n-Niibeld, XVII, 259; ibn Hacer,
Lisanii’I-Mizan, 1, 231; Tbnti’1-Imad, Sezeratii 'z-Zeheb, 111, 50.

91 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXVII, 265.

92 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X1, 358.

93 Hatib, Tdrih, XIII, 387, 388.

94 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XVIII, 483.

95 Ibn Hibban, es-Sikdt, VIII, 348; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 142.

96 Hatib, Tdarih, XI1, 137.

97 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, X VI, 90.

98 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXX, 77.

~IC~
120



TARIHU BAGDAD’DA EBU HANIFE iLE iLGILI MUSPET VE

MENFI RIVAYETLERIN DEGERLENDIRILMES]
==

gelenlerinden olup ehl-i beyt’in fazileti hakkinda miinker ve munkati rivayetlerde bu-
lunmakla ve yalancilikla itham edilmektedir.*

Rivayetin isnadindaki ravilerden Ahmed b. Muhammed Said el-K1fi yalan soyle-
yen biri olarak ifade edilmektedir. Mezkdr ravinin rivayette herhangi bir tasarrufu var
midir bilinmemektedir. Ancak Ebli Hanife’nin sdyledigi ifade edilen kisim sonradan
ekleme gibi goriinmektedir. Clinkii Ebt Hanife rivayette zikredilen hadisi kabul et-
mektedir.'” Alig-veris ile ilgili konularin agiklanmasinda zikretmektedir. Dolayisiyla
fetvalarinda kullandigi bir hadis hakkinda Eba Hanife’nin “bu kotii bir istir” tespitin-
de bulunmast miimkiin degildir. Mezkr ifadenin sonradan eklendigi anlagilmaktadir.

d- Oliiniin kefenin cikartilip satilmasi

Muhammed b. Muhammed b. Husniiye, Miisa b. Isa es-Serrdc, Muhammed b.
Muhammed b. Siileyman el-Bagandi, ishak b. Ya’kib el-Mervezi, ishak b. Rahuye,
Ahmed b. en-Nazar, Ebli Hamza es-Sekra:

“Ben, ‘Ebt Hanife’nin bir adam oliir ve defnedilir. Daha sonra ailesinin, 6lenin kefen

parasina ihtiyaci olur. Bu yiizden kabri agarlar, kefeni ¢ikarip satarlar’ dedigini isittim.”!°!

Hatib el-Bagdadi, Ishak b. Ya’kiib’u “Yalan sdyleyen biri.” olarak degerlendir-
mistir.!? Darekutni, Ahmed b. en-Nazar “Hadis agisindan zayif.” tespitinde bulun-
mustur.'”® Ebi Hamza es-Sekra hakkinda Ibn Abdilber (v. 463/1085) “Hadis yo-
niiniin gii¢lii olmadig1.”, Nesai (v. 303/925) ise “Omriiniin sonuna dogru hadisleri
karistirdigr.” tespitinde bulunmusgtur.'® Muhammed b. Muhammed b. Siileyman el-
Bagandi’nin “Miidellis, hadisleri karistiran ve yalanci birisi.” oldugu belirtilmistir.'%
Miisa b. Is es-Serréc, “sika” bir ravidir.'%

dan degerlendirilecek bir durum bulunmamaktadir.
3- Sahsina ve ilmine Yonelik Tenkitler

Ebl Hanife hakkinda sadece itikadi ve fikhi konularda iddialar bulunmamaktadir.
Onun sahsina ve bilgisine yonelik rivayetler de zikredilmektedir. Bu rivayetlerden ilk
once sahstyla ilgili olanlar1 inceleyelim.

99  Zehebi, Tezkiratii’I-Huffdz, 111, 841.

100 Mergmani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibted, 11, 23.

101 Hatib, Tdrih, X111, 394.

102 Hatib, Tarih, VI, 353.

103 Hatib, Tdarih, X1, 316.

104 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 429.

105 Hatib, Tdrih, 111, 209, 211; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V, 360, 361.
106 Hatib, Tarih, XIII, 64.
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a- I¢kinin Ebii Hanife’nin sézlerinden daha hayirh olmasi

Ibn Dama, ibn Selm, Ahmed b. el-Ebbar, Mansur b. Ebi Miizahim, Siireyk b.
Abdillah:

“Kafe’deki her evde bir igki saticisinin olmasi, Ebl Hanife’nin sézlerini aktaran
kisiyi dinlemekten daha iyidir.””!%

Ibn Diima, Hasan b. Hiiseyin ibn Diima en-Niali’dir. “Isitmedigi halde rivayet-
leri igitmig gibi aktaran birisi olup, senetlerde ismini, kardesinin ismiyle birlikte
zikretmektedir.”!%® Abdullah b. Cafer b. Selm “sika”dir.!® Ahmed b. Ali el-Ebbar’in
ise “mechul” oldugu belirtilmektedir.'"® Mansur b. Ebi Miizdhim'!! ve Siireyk b. Ab-
dillah''? “sika”dur.

Rivayetin isnadindaki ravilerden Hasan b. Hiiseyin ibn Dlima en-Niali isitmedigi
halde isitmig gibi rivayette bulunan bir kisidir. Diger ravilerde ise bir problem goriin-
memektedir. Rivayeti Siireyk b. Abdillah nakletmektedir. Bu ravi Ebli Hanife done-
minde Kafe kadilig1 yapmis bir kisidir. Ebi Hanife ondan ders almis hatta akilli bir
insan degerlendirmesinde bulunmustur. Aralarinda herhangi bir olumsuzluk yasan-
mamustir.'' Rivayetteki agir ifadeleri sdyleyecek bir durum da s6z konusu degildir.
Dolayistyla bu rivayet uydurmadir.

b- Deccalden kotii olmasi

Muhammed b. el-Huseyn b. Fadl el-Kattan, Ali b. ibrahim b. Suayb el-Gazi, Mu-
hammed b. Ismail el-Buhari, Hamdtye, Muhammed b. Mesleme el-Vasiti:

“Ebl Hanife’nin rey’i Medine harig biitiin sehirlere girdi. Rastliillah (s.a.s.), Dec-
cal ve Taun’un Medine’ye giremeyecegini soyledi. O, yani Ebl Hanife deccallerden
biridir.” 114

Muhammed b. el-Huseyn b. Fadl el-Kattan, “sika” bir ravidir.'"> Muhammed b.
Mesleme el-Vasiti, mevzi rivayetler nakleden bir ravidir. Hatib el-Bagdadi, ibn Adi,

107 Hatib, Tdrih, X111, 397.

108 Hatib, Tdrih, VII, 300; ibn Hacer, Lisdnii I-Mizdn, 11, 201.

109 ibni’l-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, 111, 50.

110 ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizén, 1, 231.

111 Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXVIII, 545; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X, 276.

112 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X11, 462.

113 Zehebi, Tezkiratii’I-Hufféz, 1, 170; ibnii’1-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, 1, 280; Zirikli, A ldm, 111, 163.
114 Hatib, Tarih, XII1, 395, 396.

115 Hatib, Tarih, 1, 317.
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Ibn Cevzi gibi Alimler uydurma rivayetleri oldugunu belirtmislerdir.''¢ Hamdaye de
“Miinker hadisleri nakletmekle” itham edilmistir.!"”

Rivayette gegen ifadeleri degerlendirmek miimkiin degildir. Hakarete varan bu
sozleri Muhammed b. Mesleme’nin uydurma ihtimali oldukga fazla goriinmektedir.
Ciinkii birgok alim kendisinin mevzi rivayetler naklettigini zikretmektedir.

c- Fikh1 bilmemesi

Ebli Bekir Ahmed b. Ali b. Abdillah et-Taberi, Ebi Ya’la Abdullah b. Miislim ed-
Debbas, Hiiseyin b. ismail, Ahmed b. Muhammed b. Yahya b. Said, Yahya b. Adem,
Siifyan b. Said, Siireyk b. Abdillah, Hasan b. Salih:

“Biz, Ebtl Hanife’nin fikihtan bir sey bilmedigine inaniyoruz. Onu ancak miina-
kasalar1 ile taniyoruz.”!!8

Senette yer alan ravilerden Ebli Bekir Ahmed b. Ali b. Abdillah et-Taberi,'!® Ebl
Ya’la Abdullah b. Miislim ed-Debbas'? ve Hiiseyin b. Ismail'?' “sika”dir. Siireyk
b. Abdillah’in hadis yonii hakkinda “zayif”, “sai’l-hifz”, “Muzdaribii’l-hadis”, yani
hadisleri karistiran ve hata yapan biri, degerlendirmeleri yapilmaktadir.'?? ibn Hacer
el-Askalani, Hasan b. Salih’in “sika” oldugunu ifade etmektedir.'?* ibn Eba Hatim (v.
327/938), Ahmed b. Muhammed b. Yahya b. Said hakkinda “sadlik” tespitinde bulun-
maktadir.!?* Siifyan b. Said ise, meshur Siifyan es-Sevri (v. 161/778)’dir.!?°

Rivayeti nakleden Hasan b. Salih, etrafindaki insanlarla ¢ok fazla problem ya-
sayan bir kisidir. Birgok alim ondan nakledilen hadisleri goz ardi etmistir.'?® Eba
Hanife’den nakledilen fetvalar hosuna gitmemis olabilir. Cilinkii kendisi de Ebi
Hanife’den nakilde bulunanlardandir.'?” Hasan b. Salih verilen fetvalari tasvip etme-
mis, EbG Hanife’nin meseleleri 6grencileriyle tartismasindan hareketle onu miinaka-
say1 ¢ok yapmakla itham etmis olabilir.

116 Hatib, Tarih, 111, 305; Zehebi, Mizanii I-Itidal, IV, 41; Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizédn, V, 381.
117 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIV, 299.

118 Hatib, Tdarih, XIII, 406.

119 Hatib, Tarih, IV, 325.

120 Hatib, Tarih, X, 171.

121 ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 1, 161.

122 Hatib, Tdarih, IX, 283, 285; Zehebi, Tezkiratii'l-Huffaz, 1, 232.
123 ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 1, 161.

124 Hatib, Tarih, V, 117.

125 ibn Hibban, es-Sikdt, VII, 196.

126 Zehebi, Siveru A’lami’n-Niibela, V11, 365.

127 Tbn Abdilber, el-Intika, 1, 167, 168.
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d- Yaptiginin tersini yapmak

Ibn Rizk, ibn Selm, Ebbar, Seleme b. Siibeyb, Velid b. Utbe, Miiemmel b.
Ismail, Omer b. Kays:

“Kim dogruyu bulmak isterse, Kife’ye gelip Ebi Hanife ve ashabinin sdyledikle-
rine baksin. Fakat yaptiklarinin ziddini yapsin.” 128

Yahya b. Main, Omer b. Kays ile ilgili olarak; “zayif”,'® “Rivayetleri sahih ol-
mayan”, “Metriiku’l-hadis” seklinde degerlendirmeler yapmustir.'* Senette gecen ibn
Rizk ve Ahmed b. Cafer b. Selm’in “sika”, Ahmed b. Ali el-Ebbar’mn ise “meghul”
oldugu bilgisi gecmisti.’*! Miiemmel b. Ismail’in “Zaman zaman hata yaptig1” belir-
tilmektedir.'3? Velid b. Utbe ed-Dimaski i¢in Buhari, “salih” ve “Ma’rifu’l-hadis”
tespitinde bulunmustur.'3? Seleme b. Siibeyb en-Neysabiri ise, “sika”dir.'?*

Omer b. Kays’in hangi mezhebe mensup oldugu tespit edilememistir. Ancak ya-
sad1g1 donem mezhepler aras1 miinakasalarin fazla oldugu bir zaman dilimidir. Isnat
agisindan bir problem olmadigina gére Omer b. Kays’in bu rivayeti mezhep taassu-
bundan kaynaklanan bir yaklagimla sdyledigi anlagilmaktadir.

4- Ebi Hanife ve Hadis Ilmi
Ebtl Hanife hakkindaki iddialarin dnemli bir kismi hadis bilgisine dairdir. Bildigi
hadis sayisinin az oldugu ve fikhi miilahazalarda kaynak aldig1 rivayetlerin zayiflig

en fazla dile getirilen konulardir. Bu baglik altinda hadis yonii ile alakali rivayetlere
yer verilecektir.

a- Dort yiiz hadisi reddetmesi

“Ebi-1 Kasim Abdulvahid b. Muhammed b. Osman el-Beceli, Omer b. Muham-
med b. Omer b. el-Feyyad, Ebi Talha Ahmed b. Muhammed b. Abdiilkerim el-
Vesavisi, Abdullah b. Hubeyk, Ebt Salih el-Ferai, Yusuf'b. Esbad:

“Ebl Hanife, Rasiliillah (s.a.s.)’in dort yiiz hadisini reddetti.”'%

128 Hatib, Tdarih, X111, 407.

129 Yahya b. Main, Tdarih, 111, 82.

130 Buhari, et-Tdarihu’'l-Kebir, VI, 187.

131 Raviler hakkinda bkz: Hatib, Tdrih, V1, 94; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVII, 259; ibn Hacer,
Lisdnii’[-Mizan, 1, 231; Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, 111, 50.

132 ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, VIII, 374; Ibn Hibban, es-Sikat, IX, 187.

133 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V11, 150.

134 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X1, 284; ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 1, 377.

135 Hatib, Tarih, XIII, 390. Ravilerin terceme-i hallerine bakildiginda EbG Hanife’nin boyle bir deger-
lendirmede bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Imam-1 Azam’m séylemleri ve uygulamalarina ba-
kildiginda Rasiliillah’m siinnetine bagliligmim giigliligii ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, “Peygamber
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Bu rivayetin dncelikle senedindeki ravileri inceleyelim. Hatib el-Bagdadi, Ebd-1
Kasim Abdulvahid b. Muhammed b. Osman el-Beceli ve Omer b. Muhammed b.
Omer b. el-Feyyad’in terceme-i hallerini kitabinmn bir baska yerinde verirken hadis
yonleri agisindan miispet veya menfi herhangi bir ifade kullanmamustir.'*¢ Alimler,
Abdullah b. Hubeyk’ten hadis almamislardir.'>” EbQ Salih el-Feral hakkinda “Ya-
zilmis bir metin olarak elde edilenler harig, sifahen anlattiklarina giivenilmeyen bir
kisidir.” degerlendirmesinde bulunulmustur.'* ibn Hacer ve Darekutni, onun “hadis
yoniiniin zayif oldugunu” soylemislerdir.'® Buhari de, EbQ Salih el-Ferai’yi “sika”
bulmayanlardandir.'*® Yusuf b Esbad ise, “hadisleri birbirine karigtiran” birisidir.'*!
Yahya b. Main ve Ebti Hatim er-Razi onu dikkate almaniglardir.'*? Ibn Adi, Yusufb.
Esbad’1 “zayif” bulurken'*® Ukayli (v. 322/933) onu “asli olmayan hadisleri naklet-
mekle” itham etmistir.'** Abdullah b. Hubeyk, Yusuf b. Esbad’dan nakilde bulunan-
lardandir. ibn Eba Hatim, ondan hadis almamistir.'4S

Rivayetin isnat acisindan bir problemi bulunmamaktadir. Yusuf'b. Esbad, bu s6zii
sOylemis gibi goriinmektedir. Ciinkii kendisi igtihat faaliyetlerine sicak bakmayan bi-
risidir. Ona gore ameldeki igtihadin ¢ok olmasi dogru degildir. Tevazu, vera ve ziihd
hayatini 6ncelemektedir. Eb Hanife’nin rey’i fetvalarinda ¢okga kullanmasi ona gore
hadisleri reddettigi anlamina gelmektedir. Rivayette ifade edilen sozii bu ¢ercevede
soylemektedir. Dort yiiz ifadesi de aslinda rey’e karst durusun bir gostergesidir. Red-
dettigi ifade edilen hadis sayisi, tek tek saymay1 degil, paylagilmayan bir diisiinceye
kars1 durusu kabaca ifade etme anlami1 tagimaktadir.

(s.a.s.)’den gelen hadislerin bagimiz géziimiiz tizerinde yeri vardir.” “Allah, RasGliine muhalefet edene
lanet etsin, Allah onunla bize ikram etti. Bizi onunla kurtardi.” Bu ve benzeri ifadelerde bulunan bir
kisinin durumu, aktarilan rivayette gecenlerle hi¢bir zaman bir araya gelemeyecegi ortadadir. Ibn Tey-
miyye (v. 728/1330) bu hususta hi¢bir miictehid imamin Hz. Peygamber’in siinnetinden en ufak bir
seye bile kasti muhalefeti olmayacagini, onlarin muhalif kaldig1 sahih hadislerde bile mutlaka 6ziirle-
rinin de su li¢ sebep altinda toplandigini belirtmektedir. Hz. Peygamber (s.a.s.)’in o sozii séylemedigi
kanaati, Bu s6zle kastedilen meselenin murat edilmedigi, Hilkmiin mensuh oldugu inanci (bkz: Eb{
Hanife, el-Alim ve’l-Miitedllim, s. 32; Ibn Abdilber, el-Intika, s. 145 (Ebi Gudde’nin Notu); Ibn Tey-
miyye, Mecmiiu Fetdva, XX, 232.

136 Hatib, Tdrih, X1, 256, XIV, 446.

137 Ibn Eba Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, V, 46.

138 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX VII, 266.

139 ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X, 48.

140 Tbn Hacer, Takribii't-Tehzib, 1, 521.

141 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X1, 48.

142 ibn Hacer, Lisdnii 'I-Mizén, V1, 317.

143 ibn Adi, el-Kdmil fi'd-Duafai r-Rical, V11, 157.

144 Ukayli, Duafaii’'l-Kebir, IV, 454.

145 ibn Ebt Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-Tadil, V, 46.

iy
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b- Rey’e yonelip hadisten yiiz cevirmesi

Ali b. Ahmed el-Raziz, Ali b. Muhammed b. Said el- Mevsili, s b. Feyrtz el-
Enbari, Abdiilali b. Muhammed, Hammad b. Seleme:

“Eb( Hanife, hadislerden yiiz gevirip rey’e yoneldi.”'4

Alib. Muhammed b. Said el-Mevsili hakkinda Hatib el-Bagdadi Tarihu Bagdad’da
“Kezzab ve hadisleri karigtiran biri.” seklinde bilgi vermektedir.'¥” ibn Hacer el-
Askalani, Hatib el-Bagdadi ile ayn1 diislinerek bu ravinin “kezzab” oldugunu sdyle-
mektedir.'*® Hatib el-Bagdadi, Isa b. Feyriz el-Enbari icin “sika degildir** derken,
Abdilali b. Muhammed hakkinda ise “Kitabinda naklettigi hadisler agisindan zayif
birisi.”!* seklinde degerlendirme yapmaktadir. Zehebi (v. 748/1365), Hammad b. Se-
leme hakkinda fmam Malik’in “Hadis agisindan kuvvetli birisi olmadig1” yoniindeki
ifadesini aktarmaktadir.'>' Hatib el-Bagdadi (v. 463/1085) kitabinda bu rivayete ben-
zer iki rivayet daha aktarmaktadir.'>

Hammad b. Seleme’nin bu s6zii sdylemesi muhtemel goriinmemektedir. Cilinki
Hammad b. Seleme, Ebl Hanife’ye deger veren bir kisidir. Onun hakkinda Kafe’nin
miiftiisii ifadesini kullanmustir.'?

¢- ilim meclislerinde hadis okunmamasi

Zekeriyya b. Sehl el-Mervezi, Abdullah b. Osman b. Abdan el-Mervezi, Ali b.
Hasen b. Sakik:

“Ibnii’l-Miibarek ile birlikte (v. 181/797), Siifyan es-Sevri’nin mescidine gidip
Allah’m kitabin1 dinlemek istedim, o mecliste onu dinledim. Peygamber (s.a.s.)’in
hadislerini dinlemek istedim, orada onu isittim. Ziihd ve takva hakkinda sozler duy-
mak istedim, onlar1 da Siifyan’in meclisinde buldum. Ama Eb# Hanife nin meclisinde
Rasiliillah (s.a.s.)’a salavat getirildigini bile hatirlamiyorum.”!>*

Hatib el-Bagdadi, Zekeriyya b. Sehl el-Mervezi hakkinda Darekutni ve

A Ay

Neysabiri’nin “sika degildir” tespitlerini aktarmaktadir.!> Abdullah b. Osman b.

146 Hatib, Tdarih, XIII, 390.

147 Hatib, Tdrih, XII, 82.

148 Zehebi, Mizdnii I-Itidal, 111, 154; ibn Hacer, Lisdnii 'I-Mizdn, 1V, 255.
149 Zehebi, Mizanii 'I-Itidal, 111, 321; ibn Hacer, Lisdnii'I-Mizén, IV, 403.
150 Hatib, Tarih, X1, 75.

151 Zehebi, el-Kasif, 1, 349.

152 Hatib, Tdrih, X111, 331.

153 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 1, 21.

154 Hatib, Tarih, XII1, 404.

155 Hatib, Tarih, VIIL, 460; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XX, 372.
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Abdan el-Mervezi, Ibnii’l-Miibarek’in dgrencilerindendir. “Sika” oldugu belirtilmek-
tedir.'>® Hatib el-Bagdadi, Ali b. Hasen b. Sakik’in “Miircie’den ve zayif” bir ravi
oldugunu ifade etmektedir.'>’

Rivayetin isnad acisindan bir problemi gériinmemektedir. Isnattaki Ali b. Hasen
b. Sakik, Ebi Hanife’den nakillerde bulunmaktadir. Mesela, Eb(i Hanife nin “Allah
Rastlii'nden gelenleri kabul ederiz.”, bir baska rivayette ise “Allah Rasilii’nden
gelen sahih hadisleri aliriz.”'>® ifadelerinin nakledeni Ali b. Hasen b. Sakik’tir. EbQ
Hanife’den nakilde bulunan bir ravinin “Onun meclisinde salavat bile duymadim.”
deme ihtimali bulunmamaktadir.

d- Hadis ve rey’inin zayif olmasi

Atiki, Yusuf b. Ahmed es-Saydelani, Muhammed b. Amr el-Ukayli, Abdullah b. Ah-
med: “Ahmed b. Hanbel, Ebl Hanife’nin hadis ve rey yoniiniin zayif oldugunu sdyledi.”'>

Atiki’nin tam kimligi, Ahmed b. Muhammed el-Atiki’dir. Hatib el-Bagdadi, bu
ravinin “sika” oldugunu belirtmektedir.'®® Muhammed b. Amr el-Ukayli, zayif ha-
disleri ihtiva eden bir kitaba sahiptir.'"’ Abdullah b. Ahmed, Ahmed b. Hanbel’in
ogludur. Hatib el-Bagdadi, bu ravinin “sika” oldugunu zikretmektedir. ' Rivayetin
isnat agisindan bir problemi bulunmamaktadir.

Ahmed b. Hanbel, rey’e miispet bakmamuistir. Ebti Hanife’yi de rey ile amel ettigi
icin dikkate almamustir. Ona gore Ebl Hanife hadisi ve siinneti rey ile reddetmistir.'%?
Hatta Eb(i Hanife ile oturanlari bile hos karsilamamistir.'** Eb Hanife’nin 6grencile-
rinden EbG Yusuf ve Muhammed’den nakledilen bir rivayet kendisine hatirlatildigin-
da “Ben onlardan nakilde bulunmam.” demistir.'%

Ahmed b. Hanbel, Ebli Hanife’ye hadisi reddetme, rey’e yonelme agisindan elestiri-
lerde bulunurken, 6zellikle Bagdad’da Halku’l-Kur’an meselesi ¢ergevesinde imam’in
hapishanede gordigii iskenceleri duydugunda aglamigtir.'*® Yukaridaki rivayette nakle-
dilen ifadeler Ahmed b. Hanbel’e aittir. Imamu tenkit etmesi ilmi agidan olmustur.

156 ibn Hibban, es-Sikdt, V1, 168, VII, 460; Zehebi, Tezkiratii I-Huffdz, 1, 271; Tbnii’l-Tmad, Sezerdtii z-
Zeheb, 11, 48.

157 Hatib, Tarih, X1, 370.

158 Ibn Abdilber, el-Intika, s. 144.

159 Hatib, Tarih, X111, 418.

160 Hatib, Tdrih, IV, 284.

161 Ukayli, Duafaii’l-Kebir, IV, 284.

162 Hatib, Tarih, IX, 375.

163 Ahmed Ibn Hanbel, Kitdbii'l-Ilel ve Ma rifetii r-Ricdl, 11, 545, 111, 156, 276.

164 Ahmed Ibn Hanbel, Kitabii I-lel, 11, 477.

165 Ahmed Ibn Hanbel, Kitdbii 'I-Ilel, 111, 299, 300.

166 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, 1, 67.
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e- ibnii’l-Miibarek’in Ebii Hanifeden aldig1 dort yiiz hadisi silmesi

Hasan b. Ebi Talib, Ahmed b. Muhammed b. Yasuf, Muhammed b. Cafer b. el-
Mudayri, Isa b. Abdillah et-Tayélisi, Humeydi:

“Ibnii’l-Miibarek, ‘Irak’a dondiigiim zaman, Eba Hanife’den aldigim dort yiiz
hadisi sileceg@im.” dedi.” '¢7

Rivayetin senedinde yer alan, Ahmed b. Muhammed b. Yusuf hakkinda Hatib
el-Bagdadi “Zayif oldugunu, yazmis oldugu rivayetlerin hepsinin reddedildigini” soy-
lemistir.'®® Muhammed b. Cafer b. el-Mudayri, “ta’n” edilmistir.'®® Isa b. Abdillah
et-Tayalisi, “sika” bir ravidir.'”® Humeydi diye meshur olan kisi, EbG Bekir Abdullah
b. Zibeyr’dir. Sika bir ravidir.!”!

[bnii’l-Miibarek’ten Eb Hanife ile ilgili birgok rivayet gelmektedir. Bunlarin
icinde hem miispet hem de menfi olanlar bulunmaktadir. Yukaridaki rivayetin isna-
dindaki ravilerden bir tanesinin naklettigi rivayetlerin reddedildigi ifade edilmesine
ragmen Ibnii’l-Miibarek’in sildigi iddia edilen hadis sayisina dikkat etmek gerekmek-
tedir. Makalede daha dnce zikredilen bir rivayette de ayni rakam telaffuz edilmekte-
dir. Farkli kisilerden ayni1 rakamlarin zikredilmesi bu rivayetin uydurulduguna dair
siipheler meydana getirmektedir. Abdullah b. Miibarek’in Ebli Hanife’yi taltif eden
birgok rivayetinin olmasi da bu diisiinceyi gii¢lendirmektedir.

f- Ahmed b. Hanbel’in Eb{i Hanife’yi yalan séylemekle itham etmesi

Ubeydullah b. Omer el-Vaiz, Osman b. Cafer b. Muhammed es-Sebii, Firyabi
Cafer b. Muhammed, Ahmed b. el-Hasen et-Tirmiz1:

“Ben, Ahmed b. Hanbel’in, ‘Ebil Hanife yalan séylilyor dedigini’ igittim.”!"?

Senette yer alan Ubeydullah b. Omer el-Vaiz hakkinda Hatib el-Bagdadi, “sadik”
ifadesini kullanmigtir.'” Firyabi Cafer b. Muhammed hakkinda ise, “sika” demistir.'7*
Ibn Ebt Hatim er-Razi, Ahmed b. el-Hasen et-Tirmizi ile ilgili olarak “sadk” ifadesi-

167 Hatib, Tarih, X111, 414.

168 Hatib, Tdarih, V, 124.

169 Kevseri, Te nibii’l-Hatib, s. 293.
170 Hatib, Tarih, X1, 170.

171 Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 11, 3.
172 Hatib, Tarih, X111, 418.

173 Hatib, Tarih, X, 386.

174 Hatib, Tarih, 11, 141.
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ni kullanmustir.'” et-Tirmizi, Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)’in 6grencilerindendir.!”®
Rivayetin isnat ve ravilerin cerh ve ta’dil durumlar1 agisindan bir problemi goriinme-
mektedir. Ahmet b. Hanbel’in ilel ve Ma’rifetii’r-Rical isimli eseri incelendiginde
Ebl Hanife hakkinda bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Ancak yukarida zikredilen riva-
yet tespit edilememistir.

Sonug¢

Ebl Hanife hakkindaki iddialari birka¢ acidan degerlendirmek gerekmektedir.
Makalede yer verilen rivayetlerin isnatlarina bakildiginda, adalet ve zabt agisindan
problemli ravilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Yirmi alt1 rivayetten sadece
dort tanesi sahih, ti¢ tanesi zayif, kalanlarin ise hemen hemen hepsinin isnadinda bir
veya birka¢ hadis uyduran ravi bulunmaktadir. Yalancilikla itham edilen ravilerden
birinin ayn1 zamanda Eb( Hanife’ye atfedilen Miisned’lerin yazari olmasi ayrica dik-
kat ¢eken bir durumdur. Isnatlarda bazi ravilerin daha fazla yer aldig: tespit edilmek-
tedir. En fazla zikredilen raviler; ibn Rizk, Ibn Selm ve Ebbar’dir. Ibn Rizk ve ibn
Selm’in “sika”, Ebbar’in ise “meghul” oldugu belirtilmektedir. Bu ravilerin hepsinin
veya bir kaginin bulundugu rivayet sayisi bestir.

Rivayetlere bakildiginda iddialarin genellikle EbG Hanife’nin fikih ve hadis bilgi-
sine yonelik oldugu ortaya ¢cikmaktadir. itikadi ve sahsina yonelik rivayetlerde prob-
lemli ravi orani ise daha azdir. Ebli Hanife nin fakih olmasi, fetva verirken kullandigi
hadislere yonelik tenkitlerin ¢ok olmasi mezhepler arast miicadelelerin yasandigi do-
nemin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tarihu Bagdad, Hatib el-Bagdadi’nin en fazla emek sarf ettigi ve yirmi yildan
fazla bir siirede tamamladig1 ¢caligmasidir. En fazla elestiriyi bu eserinden aldig ifa-
de edilmektedir. Ebli Hanife hakkindaki rivayetlerde goriildiigii tizere, sanki miiel-
lif kendisine ulasan her bir rivayete eserinde yer vermektedir. Adeta “Rivayetleri
topladim sizler tashih edin.” demektedir. Clinkii rivayetler incelendiginde, yalanci
degerlendirmesinde bulundugu ravilerin rivayetlerini birden fazla yerde zikretmek-
tedir. Bu durum degerlendirmelerin daha sonra gelenlere birakildigi diisiincesini des-
teklemektedir.

Tarihu Bagdad’da zikredilen diger mezhep imamlarina Ebti Hanife kadar yer ve-
rilmedigi tespit edilmektedir. “Ni’man b. Sabit” maddesi, en uzun maddelerden bi-
risidir. Mesela iImam Safii hakkindaki rivayetlerin toplandig1 sayfa sayisi on yedidir.
S6z konusu rivayetlerin hemen hepsinin miispet igerige sahip oldugu anlagilmaktadir.

175 ibn Ebd Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-Tadil, 11, 47.
176 Zehebi, Tezkiratii’I-Huffdz, 11, 536.
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Ebl Hanife ile ilgili herhangi bir senet ve metin agisindan incelemeye tabi tutulma-
dan reddedilebilecek rivayetler zikredilirken, benzer iddialara muhatap olan imam
Safii’nin terceme-i halinde boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu durum, eserin ya-
z1ld1g1 donemi de géz dniinde bulundurarak, miiellifin mezhep taassubunun etkisinde
kalmis olabilecegi gibi bir sonuca gotiirmektedir.
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AL-I IMRAN SURESI 7. AYET MEALINI
YENIDEN OKUMAK

M. Fatih KESLER*

Ozet:

Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilmas: hedefi, vahyin baslangicin-
dan beri Miislimanlar agisindan 6nemli bir husus olagelmistir. Bu
noktada yapilacak en kiigiik bir hata, 6nce talihsiz bir meale, bunun
akabinde de Ilahi Kelamin ihtiva ettigi anlamin degismesine; hatta
ilgisiz bagka alanlara savrulmasina sebep olmaktadir. Bu tiirden isten-
meyen faaliyetler 6zellikle akidevi ve ameli konularda baska yanlig
sonuglari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Al-i imran sure-
sinin 7. ayeti dnemli bir misal tegkil etmektedir. Bu ayet i¢in meallerde
verilen anlama gore, Kur’an ayetleri anlagilmalar agisindan iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci grup; herkesin kolaylikla anlayabilecegi “muh-
kem ayetler”, ikinci grup ise, sadece ilimde bir paye elde edenlerin
anlayabilecekleri “miitesabih ayetler”dir.

Bize gore burada dile getirilen miitesabih ayetlerden kastedilen
sey, arka plani anlasilamayan mucizelerdir. Yaptigimiz bu ¢alisma
Hz. Isa’nin mucizevi yaratilisin1 konu edinen mezkiir ayeti muhtemel
ve talihsiz bu tiirden meallerden kurtarmay: ve konuyu muhataplarin
anlama ufkuna daha uygun bir sekilde yaklastirmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Al-i imran 7. Ayet, Talihsiz Meal, Muhkem,
Miitesabih, Berrak Anlam.

*  Prof. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

~IC~
131



Diyanet {lmi Dergi ¢ Cilt: 49 « Say1: 4

==

Ladall
@yr)wutsjjjumdtuuh@)ncmm@u\um\?umwu@u\)ﬂ\?@wu)u
ngu.andb v ww&y\?ﬁluwéﬁ\wlﬁmy}n}c(M})Juélyjl
@MLB&);\u\J\AAA\A_\ML@_\su}QJA\Pmy\w&)ﬂ”&}‘@-ﬂﬂ)&y 1 Yl
L;r_Jm»u\)@dn)}“mmm\wmua,mg\uscgmuu_\uj\wuudu e g e
o el Cam pm Rl A Y i Al S 5 ) Sl A ) sk (3 nall g 3]l
o it als 3 il Ll ¢ genll e Leagh Jgasy (3 ClaSaall il @l o Jidty J V) il ppanis
Aladl G sl Y sl aedy Y S gl

138 dlacly 2 683 3 a5 Lgidls ol o) agdll e paniug Al ) o) G5 g L gLl o paiall 5
3138 B e e e e a4 pae (BI85 Jma 55 1 A1 Gl il ) g Llh an
AL 1 L 5 Ly ol 28y (ypell 8l il ) Lalina 55 )
sz ldall bl

MMUM‘ch?SM‘LJLMﬁcJL‘u\)«cd\w:\.uu\i&l

Abstract:

One of the most salient aims for Muslims since the inception of the
Islamic religion has been the ability to achieve the most authentic and
bona fide understanding of the Qur’an. Indeed, even a smallest error in
this vein may lead foremostly to mistranslation of verse/s, and even to
the alteration of the divine word, per se. And more serious than these,
the meaning of verse/s may be adumbrated wholly and skidded to
another plane. What is more, these kinds of unwanted interpretations
can set the stage for molding incorrect and improper outcomes in
terms of creed and religious praxes. Thence, from this aspect, the
seventh verse of the surah Al ‘Imran may be given a perfect example,
according to which in understanding the verses of the Qur’an, the
verses are divided into two main categories: The first, muhkam dyat /
“univocal verses " that can be understood readily by everyone; and the
second, mutashdbih dyat / “equivocal verses” that can be grasped only
by those who are well-versed in the sciences.

In fact, what is implied with mutashdbih dyqt is the miracles whose
background may not be understood openly and equivocally. Hence, this
study proposes to emancipate the verse pertaining to the miraculous
birth of Jesus from unfortunate translations, and thus makes the subject
matter closer to the epistemic horizons of collocutors.

Key Words: The 7th Verse of the Surah Al-i ‘Imran, Unfortunate
Translation / Meaning, Equivocal (Verses), Univocal (Verses), Lucid
Meaning.
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1- Giris

Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilmas: Miisliimanlarin en 6énemli meselelerin ba-
sinda gelir. Hz. Peygamber’in, Cebrail ile Hira’ magarasindaki ilk karsilasmasinda
vahyedilen 6zlii ayetleri dinledikten sonra vahy el¢isine yonelttigi; “Ben okumanin /
davetin ne oldugunu bilmem!” seklindeki ifadesi tarihsel siiregte indirilecek bazi ayet-
lerin agiklanmasinin yine ilahi Irade tarafindan yapilacagini ihsas etmektedir. Oyleyse
Mushaf igerisindeki ayetlerin ne anlama geldiklerini salt bir okumayla anlamanin her
zaman mimkiin olamayacag agiktir.

Bazi okumalara gore, Kur’an-1 Kerim ayetlerini muhkem ve miitesabih olarak si-
niflandiran Al-i imrén sdresinin 7. ayeti, Asr-1 Saddette Kur’an tasavvuruna yeni bir
boyut kazandirmis, bunun akabinde de muhkem ve miitesdbih meselesi bugiine kadar
iizerinde ¢okea arastirma yapilan; ancak farkli sonuglara ulasilan konulardan biri ha-
line gelmistir. Bu ¢ergevede ayni konuya dayanak yapilan mezkur ayetin meali, bize
gore soz konusu yanlis okumalar sebebiyle muhataplarin anlama ufkuna dogru bir
sekilde yaklastirilamamugtir.

Mevcut talihsiz durumun ortadan kaldirilmasina ve Kur’an’in dogru anlagilmasina
katki sunmak gayesiyle yaptigimiz bu ¢aligmada miitesabih konusunu ve bunun sekil-
lendirdigi mezkur ayet mealini gegerli anlama karinelerinin ve ipuglarinin yani sira, bir-
takim gozlemlerimiz ve kendi bakis acimiza gore yeniden okumay1 hedefledik. Zaten
sebeb-i niizil, sahth lugat, nebevi tefsir, ayetler arasi irtibat ve insicam ve de diger anlama
enstriimanlari geregi gibi kullanildiginda bu ayet mealinin billurlastigini ve muhataplarin
anlama ufkuna daha uygun bir sekilde yaklastirildigini gérmek miimkiin olacaktir.

2. ARKAPLANIN YENIDEN OKUNMASI VEYA ANLAMAYI ANLAM-
SIZLASTIRAN AYRIK MANALAR:
s Ul it ATy o) 3 1 S B Al Y S 5 30 54
A ) AL 5 Al Ly A gl £y A 15z Ala AJLES L ¢y sl 15 pgsll B
LI 16Tl 91 83 Wy W) i 2 (8 4 Gl (s Al (8 i g

Mevcut mealleri inceledigimizde Al-i imran stiresi i¢in yapilan ve genelde kabul
goren sOyle bir meal ile karsilastyoruz:

O, sana Kitab’1 indirendir. Onun (Kur’an’in) bazi ayetleri muhkemdir, onlar kita-
bin anasidir. Digerleri de miitesabihdir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak
ve onun olmadik yorumlarii yapmak i¢in miitesabih ayetlerinin ardina diiserler. Oysa
onun ger¢ek manasini ancak Allah bilir. [limde derinlesmis olanlar, “—O’na inandik,
hepsi Rabbimiz katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri disiiniip, anlar.
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Bu mealin Kur’an tarihinde ilahi kelamin anlasilmasinin 6niinde yillar boyunca
bir engel teskil ettigi sahanin uzmanlari tarafindan bilinmektedir. Ayetlerin bir kismi1
sirf bu metinde gegen miitesabihdt kelimesi dolayisiyla anlagilmaz kabul edilmistir.
Oyle ki; baz1 ayetlerde, garib ve bu sebeple anlagilmalari igin ekstra ¢aba gerekti-
ren birtakim kelimelerle karsilasildiginda, kolay yol tercih edilerek, incelenen ayetin
miitesabihattan oldugu, dolayistyla anlagilmasimin miimkiin olmadig1 neticesine ula-
stlmigtir. Bu yanlig hitkiim ve akabindeki yanlis mealler gliniimiizde de varligini bir
sekilde siirdiirmektedir.

ARKAPLANIN ARKEOLOJISINi YENIDEN DUSUNMEYE DOGRU

Inceledigimiz ayetin mealini dogru olarak tespit edebilmek icin daha énce ifa-
de ettigimiz “anlama karineleri’ni burada islevsel kilmak gerekmektedir. Bunlar da
sebeb-1 niizil, sahih liigat, nebevi tefsir ve ayetler arasi itribat ve insicam gibi olgu-
lardan olusmaktadir.

Sebeb-i Niiziil

Rivayet olunduguna gore Necran Hiristiyanlarindan bir grup, Hz. Peygamber’e
gelerek onunla Isa (a.s.) hakkinda tartismis' ve kendisine sdyle demislerdi: “Ey Mu-
hammed! Sen Isa’nin, Allah’in kelimesi ve O’ndan bir ruh oldugunu sdylemiyor
musun? O da: “Evet” deyince Hiristiyanlar: “Iste bu, bize yeter.” diyerek tartisma
¢ikardilar.? Onlar bu soruyla Kur’an’da gegen bu ayeti kendi gayelerine uygun sekil-
de tevil edip Hz. Isa’nin beser olmayip Allah’m oglu oldugu hakindaki itikatlarina
destek bulmak istiyorlardi. Ayrica Allah’in vahdaniyetini (birligini) kesin ifadelerle
belirten ve ne sirette olursa olsun, Allah’a ortak ve evlad isnat etmeyi reddeden
muhkem ayetleri gérmek istemiyorlardi. Iste bu ayetin de aralarinda bulundugu Al-i
Imréan sdresinin bas tarafinda bulunan 80 ayet, Hiristiyanlarin bu sdzlerinden sonra
nazil olmustur.?

Bir bagka rivayete gore bu ayetler Yahudiler hakkinda inmistir. $0yle ki: Onlardan
bir grup Hz. Peygamber’in yanina gelerek soyle demislerdi: “Ey Muhammed! Ogren-
digimiz kadariyla sana oll seklinde bir ayet inmis. Eger durum gergekten bdyleyse

1 Eba Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ul- Beyéin an Te vili Ayi’l-Kur’an, Beyriit 1408/1988,
II1. 172; Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdbu 'n-Niizil, (Thk: Kemal Besyani Zaglal), Beyrit,
1411/1991, s. 99; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyiti, Lubdbu 'n-Nukiil fi Esbabi’n-Niizil
(Celaleyn Tefsirinin hamisinde), Istanbul tsz, s. 70; Muhammed Ali es-Sabtni, Tenviru 'I-Ezhdn min
Tefsiri Rithi’l-Beyan, Dimask 1408/ 1988, 1. 223.

2 Cami’u’l-Beyan, III. 177; Nizdmuddin Hiiseyin b. Muhammed en-Nisabari, Gardibu’l-Kur’'an ve
Regaibu’l- Furkan (Camiu’l- Beyan in hamisinde), Beyrat 1406/ 1986, 111. 41; Ebu’s-Suid Muham-
med b. Muhammed el-imadi, /rsadu 'I-Akli’s-Selim ila Mezdye l-Kur ani’l-Kerim, Beyrut tsz, II. 7.

3 Esbabu’n-Niizul, s. 100; Seyyid Kutub, {7 Zilali’l-Kur an, Beyrut tsz, 1. 362.
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immetinin 6mrii sadece 71 yildir. Ciinkii ciimel / ebced hesabina* gore bu ayette ge-
c¢en elif 1, 1am 30, mim harfi de 40 y1l olmak {izere toplam 71 y1l eder.” Yahudilerin bu
sozlerinden sonra yiice Allah Al-i imran siresinin ilk 80 ayetini indirmistir.’

Bu haberler, inceledigimiz ayet-i kerimenin tenkit ettigi gruplart 6ncelikli olarak
Hiristiyanlar, ardindan da Yahudiler olarak belirlemektedir. Ancak biz, bu ayet-i ke-
rimenin hedef aldig1 ve tenkit ettigi grubun Hz. Is hakkindaki yanlis inanclar1 se-
bebiyle Hiristiyanlar oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii onlar Hz. Peygamberin Hz. isa
hakkindaki biitiin aciklamalarina karsin, konuyla ilgili yanlis inanglarini israrla de-
gistirmemislerdi. Esasinda, Hz. Isd’nin mucizevi olarak diinyaya gelmesini kabullen-
meyen Hiristiyanlarin yanlis inanglar1 bu ayette tenkit edilmektedir. Dolayistyla bu
ayet, Kur’an ayetlerinin anlasilmalar1 baglaminda tasnife dayali bir bilgi sunmaktan
uzaktir. Clinkii Miisliimanlar bu konudaki mevcut nebevi beyanatlarla yetiniyorlardi.
O halde bu ayette sdz konusu edilen ziimreler, Allah’a sirk kogmak i¢in bahane arayan
ve Kur’an’da yer alan “...4% > 5'y’s arye ) WG K 4l J5ly adye (31 e/
...Meryem oglu Isa, sadece Allah’mn elgisi, onun Meryem’e attig1 kelimesi ve ondan
bir ruhtur...”® seklindeki ibarelerden yola gikarak, sirklerine kilif uydurmak isteyen ve
mabhiyeti bildirilmeyen bir hususu kendi goriisleri dogrultusunda yorumlamak isteyen
inkarcilardir.”

Konumuz agisindan bu noktada ortaya ¢ikan en 6nemli bir bagka gergeklik de, Hz.
Isa’nin diinyaya gelisinin mucize oldugunun ihsas ettirilmesidir. Oyleyse, bu Kur’an
metnindeki “ayet” kelimesi ve diger ana unsurlari olugturan muhkem, miitesabih,
zeyg, te’vil ve rasih kavramlarinin ne anlama geldigini analiz etmemiz gerekmekte-
dir. Bu ameliye tabi ki uygun bir meal elde edebilmek i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir.

Sahih Lugat

Bu ayette gecen bazi kelimelerin zii viictih (¢ok anlamli) kelimelerden olugmast,
yukarida isaret ettigimiz gibi ekstra caligmay1 gerektirmektedir. Aksi takdirde simdiye
kadar yapilan meéllerde diisiilen hatay1 tekrar etmekten kurtulamayiz. O halde mez-
kur ayette yer alan bazi kelimeleri sirastyla inceleyelim.

4 Ciimel / Ebced Hesab1: Arap alfabesinde yer alan harflerin rakamsal degerlerinden yola ¢ikarak alfa-
betik sayi sistemini kullanan bir hesap tiirtidiir.

5 Cdamiu’l-Beyan, 111. 174; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, Beyrit
1413/1993, 1. 247; Ebu Abdillz:ih Muhammed b. Ahmed el-Kurtlbi, e/-Cami’li Ahkdami’l-Kur’an,
Kabhire tsz, IV. 15; Ayrica bkz. Garaibu’l-Kur'an ve Regaibu’l-Furkan, 111. 141.

Nisa, 4/171.
7 Cami’w’l-Beyan, I11. 177; Gardibu I-Kur 'an ve Regaibu’l- Furkdn, 1I1. 41; Irsadu ’I-Akli ’s-Selim, 11. 7.
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Muhkem

Muhkem kelimesinin kokii “men’ etti, engel oldu” anlamina gelen »Sa / ha-ke-me
fiilidir.® Zulme engel olmasi sebebiyle yargica aS\a / hakim’, ayrica atin binicisine ita-
atsizlik yapmasini engelledigi i¢in gemin agizligina da 4.Ssl) / el-hikme denilmistir.'°
Kisiyi lizumsuz seylerden alikoymasi dolayisiyla hikmet de bu isimle anilmaktadir. '

Diger taraftan muhkem ismi aSa fiilinin Jlxi) babina ¢evrilmesiyle olusan S fi-
ilinden mef”Gldiir ve anlami da “saglam olan, saglamlagtirilan” demektir.'> Bu kelime
bazi kaynaklarda; “Bozulma ihtimali olmayan, gayet saglam ve muntazam,'? tevilden
uzak,'* kendisinde noksanlik ve kusur bulunmayan sz anlamina gelmektedir.'” Bazi
kaynaklarda ise, noksanliklardan, fesaddan ve bozulmaktan kurtulmus,'® agik, kat’i ve
yalin bir ifade gibi anlamlara gelmektedir. !” Muhkem kelimesi hakkindaki biitiin bu
aciklamalar onu, saglam, anlasilir ve kendisinden biitiin olumsuzluklarin giderildigi
bir olgu olarak tanimlamaktadir.

8  Eba Bekr Muhammed b. Hiiseyin b. Diireyd, Cemheretu’l-Luga Thk: Remzi Miinir Ba’lebeki, Beyrut
1987, 1. 564; Ebu’l- Huseyin Ahmed b. Faris, Mu 'cemu Mekdyisi’'l-Luga, Thk, Abdusselam Muham-
med Haran, Beyrut 1411/1991, II. 91; Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhan fi
Ulumi’l-Kur’an, Beyrut 1408/1988, II. 79.

9  Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, Beyrut tsz, VII. 167; Eyyub b. Misé
el-Hiiseyin el-Kefevi, el-Kiilliyat fi’l-Mustalahat ve’l-Furiki’l-Lugaviyye (el-Kiilliydt), Beyrut
1413/1993, s. 380; Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu cemu Garibi’l-Kur 'an Mustahrecen min Sahihi’l-
Buhari, Misir 1950, I11. 139; Menna’ Halil Kattan, Mebdhis fi Uliimi’l Kur’an, Riyad 1401/1981, s.
215; el- Burhdn, 11. 79.

10 Mu’cemu Mekdyisi’I-Luga, 11. 91; Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-isfehani, el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Beyrtt 1412/1992, s. 248; Mefdtihu’l-Gayb, VII. s. 167; Mecduddin
Mahmid b. Ya’kib el-Firtizabadi, el-Kamiisu'l-Muhit, Beyrat 1413/1993, s. 1415; Asim Efendi,
Kamiis Terciimesi, Istanbul 1305, V. s. 244.

11 Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Manzir, Lisanu’l-Arab, byy tsz, II. 953; Muhammed Hamdi
Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 1979, 11. s. 309; Menna’, Mebdhis, s. 215.

12 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh (T dcul-Luga ve’s-Sithdhu’l-Arabiyye), Thk: Ahmed Abdulgafur,
Beyrat 1990, V. 1901; Carullah Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, Esdsu I-Beldga, Beyrit 1409/1989, s.
137; Lisanu’l-Arab, 11. 952; Kamiisu’'l-Muhit, s. 145; el-Kiilliydt, s. 845; Muhibbuddin Ebu’l-Feyz es-
Seyyid Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu I-Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, Misir tsz, VIIL
253; Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Lemahdt fi Uliimi’l-Kur 'an, Beyrut 1410/1990, s. 152.

13 Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zddu'l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir,
Beyrat 1407/ 1987, 1. 350; Hak Dini Kur’an Dili, IV. 2751.

14 Carullah Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki 't-Te enzil ve Uyiini'l-Ekavil fi Vuciihi’t-
Te'vil, Beyrit tsz, 1. 338; Ebu’s-Suid Muhammed b. Muhammed el:Imédi, Irsddu’l-Akli’s-Selim ila
Mezaye'l-Kur ani’l-Kerim, Beyrut tsz, I1. 7; Sihabuddin Mahmid el-Allsi, Rihu'l- Medni fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb i 'l-Mesani, BeyrGt 1405/1985, 111. 80; Halid Abdurrahman el-Ak, Usiilu't-
Tefsir ve Kavaiduh, Beyrut 1414/ 1994, s. 335.

15 Tenviru'l-Ezhdan min Tefsiri Rithi’l-Beyan, 11. 165.

16 el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, Kahire tsz, IV. 4.

17 Ebwl-A’la el-Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an -Kur'an’in Anlami ve Tefsiri, Trc: Komisyon, Istanbul
1986, 1. 210.
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Ist1lahi manas ise, isiten bir kisinin herhangi bir te’vil yapmaksizin'® ve bir bas-
ka ayete ihtiyag duymaksizin ibaresini kolayca anladigi ayettir."” Yani lafizlar1 mii-
kemmel ve 6zlii, anlami tafsilatl;,®® ihtimallerden ve benzerliklerden uzak,?! kendi-
sinden murad edilen anlam zihirinden anlasilan,? icerisinde gizliligi bulunmayan,?
miitesabih gibi birka¢ anlama tevil edilmeyip?* sadece bir anlama gelen ayet demek-
tir.> Abdullah b. Abbas (6. 68/687) ‘a gére muhkemler, seriatin degismesiyle kendi-
leri degismeyen,” yani nesh olunmayan ayetlerdir.?’” Katade b. Didme (6. 118/736)
ise muhkemleri, kendileriyle amel edilen ayetler olarak tanimlamustir.?® Tabiinin 6nde
gelen miifessirlerinden olan Miicahid b. Cebr (6. 103/721) ve ed-Dahhak b. Miizahim
(6. 105/723) de muhkemlerin 1stilahi anlamlart hususunda bu paralelde agiklamalar
yapmiuslardir.?® Bunlarin disinda muhkem i¢in su tanimlar da yapilmistir: Kur’an-1
Kerim’de bulunan helaller, haramlar, farzlar, imanla ilgili hususlardan bahseden®
ve inzal oldugu gibi kalan,’' agiklanmaya ihtiya¢ duymayan,’> muhtevalariyla amel
etmenin gerekli oldugu belirtilen ayetlerdir.* Kisaca muhkemler, manalar1 agik ve

18 Ebi ishak brahim b. Sirri ez-Zeccac, Ma ‘ani’l-Kuran ve I'rabuh, Beyrit 1408/ 1988, 1. 376.

19 ibn Atiyye Ebti Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endiiliisi, el-Muharrreru’l-Veciz fi Tefsiri I-Kitdbi I-
Aziz, Thk: Abdusselam Abdussafi, Beyrat 1413/1991, 1. 403; Lisdnu’l- Arab, 11. 952; Muhammed b.
Ali es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, Beyrtt 1413/ 1992, 1. 348.

20 Imamuddin Ebu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim, Beyrut 1412/1992, 11. 451.

21 Tenviru’l-Ezhan, 1. 224; Abdurrahman Nasr es-Sadi, Teysiru 'l-Kerimi'r-Rahman fi Tefsiri Kelami'l-
Menndn, Sutdi Arabistan 1404/ 1984, 1. 357.

22 Abdurrahman b. Haldun, el-Mukaddime (Mukaddimetu Ibn Haldin), Beyrit 1413/1993, s. 375;
Lemabhat fi Uliimi’l-Kur'an, s. 152.

23 Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kuran, Istanbul tsz, s. 282.

24 Bahru’l-Ulim, 1. 246.

25 Muhammed b. Ali es-Sevkéni, frsddu I-Fuhil ila Tahkiki'I-Hakk min {lmi’l-Usul, Beyrit tsz, s. 32; Celaluddin
Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyti, e/-ltkan fi Uliimi’l-Kur 'an, Suudi Arabistan tsz, II. 168, 169; Muham-
med Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsiri'I-Kur 'an, byy 1399/1973, 111. 36; Lemahat, s. 152.

26 Gardibu’l-Kur'an ve Regaibu’l-Furkan, 111. 139; Muhammed et-Tahir b. Asar, Tefsiru t-Tahrir ve't-
Tenvir, Tunus tsz, III. 155.

27 Ebl Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Ahkamu’I-Kur’an, Beyrat, 1405/1985; Mefatihu ’I—Gayb, VII. 170;
Lisanu’l-Arab, 1V. 2190; el-Cami’li Ahkami’l-Kur’an, 1V. 8; el-Mizan, 111. 34; Tefsiru 't-Tahrir ve 't-
Tenvir, 111. 155. Muhkemin 1stilahi anlami i¢in ayrica bkz: e/-Burhan, 11. 80.

28 Cdmi’ul-Beyan, 111. 170.

29 Bu agiklamalarla ilgili olarak bkz. Cami ul-Beydn, 111. 170; Mu’'cemu Garaibi’I-Kur’an, s. 40.

30 Abdullah b. Ahmed b. Kudame, Ravdatu 'n-Nazir ve Ciinnetu’l-Miindzir, Riyad 1404/1984, s. 18; el-
Itkan, 11. 3; Fethu’l-Kadir; 1. 348; Menna’, Mebahis, s. 216; Ak, Usiilu't-Tefsir, s. 290.

31 Fethu’l-Kddir, 1. 348.

32 Irsddu’l-Fuhiil, s. 31, 32; el-Mizdn, 111. 36; Muhammed Abdu’l-Azim ez-Zerkani, Mendhilu’I-Irfin fi
Uliimi’l-Kur an, Suudi Arabistan tsz, I1. 168, 169.

33 el-Itkdn, 11. 4; Fethu'l-Kadir, 1. 348; [rsdadu’I-Fuhil, s. 32; el-Mizdn, 111. 36; Ak, Tefsir Usilii, s. 290.
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herkesce anlagilabilen ayetlerdir.** Dolayisiyla muhkem ayetler higbir karineye miira-
caat etmeksizin, Arap dilini bilen herkesin anlayabilecegi ve Kur’an’in ¢ogunlugunu
olusturan ayetlerdir.

Zikrettigimiz bu aciklamalarin tamamindan anlagildig: kadariyla muhkem keli-
mesi, stirekli olarak ayet kelimesiyle irtibatlandirtlmistir. Kanaatimizce bu egilim,
muhkem kelimesinin anlamini daraltmaktadir. Bize gore bu kelimenin anlamini ta-
nimlayan ve birbirini tamamlayan “saglam ve anlagilan” olmak iizere iki asil anla-
mi bulunmaktadir. Dolayisiyla, ilgili ayette muhkem kelimesi, “kolaylikla anlagilan”
anlaminda kullanilmistir. Ancak bu anlasilma olgusu her zaman ayetlerin anlasilmasi
olgusuyla birlikte kullanilmayabilir. Mesela arka plani anlasilan mucize kavramindan
bahsederken “muhkem mucize” ibaresini kullanabiliriz.

Miitesabih

Miitesabih kelimesi 4.4 fiilinden gelmekte olup anlami; “Birsey, vasiflart ve sek-
li ile bir bagka seye benzedi* ve bu benzerlikten dolay1 yine bu iki sey ayirt edi-
lemeyecek sekilde birbirine karisti.” demektir.*® Bu anlam su ayetlerde ifade edilen
anlamlar ile aymdir: “..\8le 40U 58l ) .../ ...Zira o inek bize (baska ineklere)
benzer geldi...”?” Cennet meyvelerinin vasfi hususunda da soyle denilmektedir: “...
(el 4y 1447... Cennetteki bu rizik onlara, diinyadakine benzer olarak verilmistir.”*$
“.agsll {aglis... / Kalpleri birbirine benzedi...”

Bu ayetlerde gegen 4.5 fiilinin iki manasi vardir: Birisi tefd’ul kalibinin miisareket
ifade etmesi dolayistyla iki seyin birbirine benzemesi, digeri ise birbirine benze-
mesi dolayisiyla iki seyin birbirinden ayirt edilmeyip, birbirine karigtirilmasidir.*°
Miitesabih kelimesinin Iiigat anlamini bir baska sekilde sdylece agiklayabiliriz: Ara-
larindaki 6z ve anlam bakimindan benzerlik sebebiyle iki sey arasinda se¢im yapila-
mamasidir.*!' Yani mevcut anlamlardan birisinin tercih edilememesidir.*?

34 Siileyman Ates, Yiice Kur'an’'m Cagdas Tefsiri, istanbul 1989, I1. 12.

35 Eba Bekr Muhammed b. Aziz es-Sicistani, Gardibu’l-Kur’an, Misir tsz, s. 164; Mu’'cemu Me-
kayist’l-Luga, I{I. 243; Eba Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endilasi, Tuhfetu’l-Erib bi ma fi’l-
Kur’an mine’l-Garib, Beyrat 1408/1988, s. 189.

36 el-Miifreddt, s. 443; Esdsu’l-Belga, s. 320; Mefatihu’l-Gayb, VII. 168; Lisanu’l-Arab, 1V. 2190;
Kamiisu’I-Muhit, s. 1610; Tdacu'l-Aris, X. 393; Hak Dini Kur’an Dili, 11. 1037; Mendhilu’l-Irfan, 11.
166; Ak, Usiilu't-Tefsir, s. 291; Ayrica bkz: es-Sihdh, V1. 2236.

37 Bakara, 2/70.

38 Bakara, 2/25.

39 Bakara, 2/118.

40 Mendhilu’I-Irfan, 11. 166.

41 Hak Dini Kur’an Dili, 11. 1036; Ayrica bkz, Gardibu’I-Kur'an ve Regaibu’l- Furkan, 111. 189.

42 el-Itkan, 11. 5; Mendhilu I-Irfdn, 11. 171; Subhi Salih, Mebdhis, s. 282.
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Ist1lahi manasi ise, muhkem ayetlerin aksine, birbirine benzeyen,* manalari lafiz-
larindan anlagilamayan* ve anlamlari ihtilafli olan ayetlerdir.** Dolayisiyla miitesabih
ayetler gercekligini herhangi bir kisinin bilemeyecegi yani bilgisini, ylice Allah’in sa-
dece kendisine sakladigi hususlari ihtiva eden*® ve muhtevasi akil ile kavranilamayan
ayetler demektir.’

Miitesabih ayetlerin tanimi hususunda kaynaklarda bulunan ve bir kismi da sahébe
ve tabilina ait olan agiklamalar birbirinden oldukga farklidir. Mesela miitesabihleri
“ifade zorlugu” bakimindan ele alan goriisleri diisliniirsek, kiyametin vakti hususunu
miitesabih kavramina dahil edemeyiz. Bu hatali bir diisiincedir. Ciinkii kiyametin ne
zaman gerceklesecegini sadece Cenab-1 Hakk 1 bildigi, yukaridakinin aksine herhan-
gi bir ifade zorlugu olmaksizin Kur’an’da agik¢a belirtilmistir.*® Dolayisiyla kiyame-
tin ne zaman gergeklesecegi hususu miitesabihattan degil gaybi bir konudur.

Daha 6nce ifade ettigimiz lizere miitesabihin tarifi yapilirken “agiklanmaya ihtiya-
ct olan ve kendi basina anlami ortaya ¢ikmayan, bu nedenle bir bagka ayetin yardimi
ile manasi anlasilabilen ayetler” bu gruba dahil edilmistir.** Oysaki bir ayet eZer bazi
karinelerle anlasiliyorsa, o hi¢bir zaman miitesabih degildir, sadece miiphemdir. Do-
layisiyla bu goriisiin isabetli olmadig1 agiktir.

Yine tarihsel siire¢ igerisinde, garip bir kelimenin bulundugu bazi ayetler bile
miitesabih olarak kabul edilebilmistir. Tabiatiyla bu diisiince yanlistir. Kur’an’1n ayet-
lerinden bazis1 bazisini tefsir eder. Bir yerde mutlak olarak yer alan bir ayet, diger bir
yerde mukayyed olabilir. Yine, herhangi bir mevzuda umiim ifade eden bir ayet diger
bir konuda husus, bir yerde miicmel olan bir ayet, bagka bir yerde tafsilatli olarak yer
alabilir.

Bunun gibi, miitesabihin ne anlama geldigine dair bugiine kadar serdedilip tekrar-
lana gelen goriisler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bunlarin bazilarmin kendi
aralarmnda tutarsizlik arz ettikleri goriilmektedir. Bu celigkili durum bizi miitesabih kav-
raminin Kur’an 1s181inda yeniden ele alinmasi gerektigi gercegine gotiirmektedir. Ciinkii

43 el-Burhdn, 11. 80, 82; es-Sicistani, Gardibu ’lI-Kur'an, s. 164; Gardibu’l-Kur'an ve Regaibu’l- Furkan,
11L. 139; Irsddu’l-Akli’s-Selim, 11. 8; Muhammed Emin Sankiti, Miizekkiratu Usuli’l-Fikh, Beyrit tsz,
s. 67; Tefhimu'l-Kur’an, 1. 211.

44 Kadi Nasiruddin Eba Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, Beyrit
tsz, II. 4; Tdcu’l-Aris, IX. 393; Kamus Terciimesi, 111. 813.

45 Ak, Usiilu 't-Tefsir, s. 291.

46 el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, IV. 8.

47 el-Mizan, 111. 36.

48 Lokman, 31/34.

49 Mesela bk. el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, TV. 8.
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onun bir kisminin miitesabih oldugunu bildiren yegane ayetin yanlis anlagilmasi sonu-
cunda, bu apagcik kitapta ok sayida zorlama miitesabih ayetler tespit edilmis ve Ilahi
Kelam, bu tiirden ayetlerin adeta yogunlastigi bir kitap gibi gosterilmeye ¢alisiimustir.

Buraya kadar anlattiklarimizin sonunda sunu sdyleyebiliriz: Miitesabih kavrama,
insan zihninde dogan ve birbirine ¢esitli yonlerden benzerlik arz eden birtakim ol-
gular arasinda bir se¢im yapilamamasini ifade etmektedir. Ama bu kavram sadece
ayet kelimesine miinhasir degildir. Dolayisiyla onun mucize ismiyle birlikte, yani
“miitesabih mucize” seklinde bir terkip olmasi ve bunun da “Arka plani anlasilama-
yan mucize.” seklinde bir anlama biiriinmesi uzak bir ihtimal olmasa gerektir.

Oyleyse Kur’an-1 Kerim’de arka planmi diger bir deyisle tevilini kimsenin bile-
meyecegi ayetler hangileridir?

Hz. Isd’nin “kelime” veya “ruh” olmasindan bahseden ayetleri miitesabih kilan
sey, onlarin bizim tasavvurumuzun disindaki kaliplarla anlatilmas: ve keyfiyetleri
hakkinda bilgi verilmemesidir. Ayn1 sekilde keyfiyeti hakkinda bilgimiz olmayan ve
beseri tanimlarla anlatilamayan yiice Allah’in zat, sifat ve isimleriyle ilgili biitiin hu-
suslar, mahiyetleri itibariyle miitesabihtirler. Mesela Allah’in eli, yiizii, ayagi, gelme-
si, istivast vb. Bu kelimelerin miitesabih olduklarini da soyle agiklayabiliriz.

Tanimini yaparken belirttigimiz lizere miitesabih, “Aralarindaki benzerlikten do-
lay1 iki seyin birbirinden ayirt edilememesi.” anlamina gelmektedir. Iste Allah’in eli
(yedullah) dedigimiz zaman, bunun normal, sekli ve islevi belli bir insan eli oldugunu
sOylememiz imkansizdir. Eger bir kisi bu gergekten hareket ederek ayni seyi Allah
icin diigiiniirse hata etmis olur. Ciinkii O, yarattiklarina benzemez. Dolayisiyla biz
O’nun ne oldugunu degil, ne olmadigin tasavvur edebiliriz.

O halde bu ayetlerle neyin kastedildigini ancak yiice Allah bilir. Bu baglam-
da yine O’nun bazi peygamberleriyle konusmasi, Hz. Isa’nin babasiz yaratilmasi,
Hz. Peygamber’in Isrd olay1 ve hurif-u mukatta’alar gibi olgularin keyfiyetlerini
miitesabih olarak kabul etmekteyiz. Zaten bu gibi insan anlayisinin sinirlarini agan
konulari ihtiva eden ayetlerin keyfiyetini hi¢bir insanin bilemeyecegi agiktir.>

Kanaatimizce bir insan ne kadar bilgili olursa olsun, miitesabih ayetlerin arka pla-
nint kavrayamaz. Bununla birlikte s6z konusu ayetlerin sayisi olduk¢a azdir ve bunlar
da ¢ogunlukla insanlarin keyfiyetini bilmelerinde fayda bulunmayan, sadece iman edil-
mekle yetinilmesi gereken ayetlerdir. Diger taraftan, Kur’an tarihi boyunca miitegabih
olarak bilinen, halbuki bazi anlama metotlar1 sayesinde anlamlar1 kolaylikla ortaya

50 Bu konuda genis bilgi icin bkz: Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. El-Hiimam es-Sivasi,
Kitabu I-Miisdyere, Istanbul 1400/1979, s. 35.
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cikarilabilecek ayetleri miitesabih olarak kabul etmek, “Apagik Kur’an” gergegiyle ce-
lismektedir. Anlam1 kapali olan kevni bir ayet veya Kur’an’in indigi donemdeki Arap
adetleriyle irtibatli oldugu i¢in agiklanmasi gereken ayetler miitesabih degildirler. Ay-
rica, yukarida da ifade ettigimiz lizere gaybtan bahseden bir ayet de miitesabih kabul
edilemez. Mesela, kiyametin vaktinin yani sira dabbetii’l-arzin ne zaman ortaya ¢ika-
cagini konu edinen ayetler de bu kabildendir. Ciinkii bu ayetlerde miitesabih ¢agrisimi
yapan bir durum s6z konusu degildir. Halbuki siire baslarindaki hurtif-u mukattaalarda,
bahsettigimiz durum mevcut oldugu i¢in bunlar miitesabihtirler.

Ayet

Sahih lagat cercevesinde anlamini inceleyecegimiz kelimelerden birisi de “ayet”
kavramidir. Bunun, Kur’an ibaresi, delil, mucize, hayrette birakan sey, seriat gibi an-
lamlara geldigi bilinmektedir.’' Inceledigimiz ayet kavramina, bu anlamlardan en uy-
gun olanini tercih etmek durumundayiz. Mezkur ayetin sebeb-i niiziliinii incelerken
Hiristiyanlarin Hz. Isd’nin mucizevi gergekligini kabule yanasmadigini ifade etmistik.
Dolayistyla bu ayette tizerinde durulan en 6nemli hususlardan biri de mucize olayidir.
O halde, buradaki ayet kelimesine, onun ihtiva ettigi bircok anlamin arasindan tercih
edecegimiz “mucize” manasini kolaylikla verebiliriz. O zaman, ilgili kismin meali “...
ondaki bazi mucizeler muhkemdir...” seklinde olacaktir. Ayet kelimesi igin segtigimiz
bu anlamin su ayette de kullanildigini gérmekteyiz:

.y

“Lo Al MJ u:q ai@‘ ?S d,y\yl ‘;.u U /israilogullarma sor; biz onlara

P

nice a¢ik mucizeler verdik...”?

Burada zihinlerde soyle bir sorunun dogmasi kaginilmazdir: Acaba muhkem mu-
cize ve bunun anlam bakimindan karsiti olan miitesdbih mucize ne demektir? Bu sua-
lin cevabinin s6yle olmasi inceledigimiz ayetin biitiinliigiine aykir1 degildir. Muhkem
mucize, herkesin anlayabilecegi mucizelerdir. Her ne kadar mucize olaganiistii olay-
lar, hakikatler i¢in kullanilmis ve insanlar da bunlarin tekrarint gerceklestirmekten
aciz kalmis olsalar bile, konuyla ilgilenen bazi uzmanlarin onlarin keyfiyetlerine vakif
olabilmeleri miimkiindiir. Mesela giinesin ve ayin kendileri i¢in belirlenen yoriingede
dénmeleri,*® gece ve giindiiziin birbirini takip etmeleri Kur’an’da birer mucize olarak
anlatilmaktadir.>* Bunlarin lizerinde herhangi bir tasarrufa gii¢ yetiremeyen insanin,
astronomi ilmiyle ilgili s6z konusu hareketlerin nasil gerceklestigi bilgisine sahip ol-
dugu asikardir.

51 es-Sthdh, V1, 125; Mendhilu’I-Irfan, 1, 331 vd.
52 Bakara, 2/211.

53 Yasin, 36/38, 39.

54 Hadid, 57/6.
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Diger taraftan miitesdbih mucize, keyfiyetine herkesin vakif olamayacag: tiir-
den harikulade olaylar1 kapsamaktadir. Mesela Hz. Isd’nin babasiz yaratilmasi, Hz.
Misa’ya ylice Allah’in hitabi, onun asésiyla sihirbazlarin sihirlerini gecersiz kilmasi
gibi hususlar bu tlirden mucizeleri olusturmaktadirlar.

Bu kismin sonunda ayette gegen “ 43 Uil (sl 583  ibaresinin anlamina da kisaca
deginmek istiyoruz. Son kelimedeki “,” zamirinden kastedilen olgu, kanaatimizce
Hz. Is4’min yaratiligtyla ilgili mucizevi durumdur. Dolayistyla burada sdyle bir anla-
ma kolaylikla ulasabiliriz: “Onlar sdyle derler: ‘Biz Isd’nin mucizevi olarak babasiz
yaratildigina inandik.”

Tevil

Bu kelime Js) kékiinden gelmekte olup,’ gidilecek yer, déniis yeri ve sonug
gibi anlamlara gelmektedir.*® Yani “Birseyi, kendisinden murad olunan sonuca don-
diirmek.” demektir.’ Tevil kelimesi ayrica, “Isin varacag1 sonug (keyfiyet), sdziin
akibeti ve vadedilen seyin gergeklesmesi.” gibi anlamlara gelmektedir.’® Bu kelime
Kur’an’da da bu anlamda kullanilmigtir.

LAl W O Wels 38 38 (g 0 ki 0l 05 AL S 6 270 LB 9) (5000 Ua
Onun tevilini mi bekliyorlar? Onun tevili geldigi (haber verdigi seyler ortaya ¢ik-

t181) giin dnceden onu unutmus olanlar derler ki: Dogrusu Rabbimizin elgileri gergegi
getirmis...”

" ) e 38 (08 G () Ol 13 el U O 15 AT 10R0 i) e ol )
/ Ve (Yusuf) ana-babasini tahtin {izerine ¢ikardi. Hepsi ona saygi duydular. O dedi ki:
Babacigim, iste daha dnce ¢ocuklugumda gordiigiim riiyamin tevili (ortaya ¢ikist)
basimizdan gegen bunca olaylardir. Nihayet Rabbim o riiyay1 gergeklestirdi...”*

Hz. Peygamber ise bu kelimeyi Kur’an’in igaret ettigi anlamda kullanmistir:
A ol AT in e ol &R e Ulae (ile Caly of e )l b (8
i el Y a7 yial L Dl (i Gl oKy (505 L
“De ki, o sizin lizerinize, listiinlizden yahut ayaklarinizin altindan bir azap génder-

meye, yada sizi grup grup birbirinize diigiiriip kiminize kiminizin hincin tattirmaya
kadirdir. Bak, anlasinlar diye ayetleri nasil agikliyoruz?”®!

55 el-Miifredat, s. 99; el-Mizan, 111. 23.

56 Cdmiu’l-Beyan, 111. 184; es-Sicistani, Garibu’l-Kuran, s. 43.
57 el-Miifreddt, s. 99.

58 Esdsu’l-Beldga, s. 25; el-Miifredat, s. 99.

59 A’raf, 7/53.

60 Yusuf, 12/100.

61 En’am, 6/65.
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Bu ayet nazil oldugunda Allah Restli sdyle demistir: “Ayette s6z konusu edilen
azap mutlaka gergeklesecektir ancak heniiz tevili gelmemistir.”®> Yani igyiizii ortaya
¢tkmamis ve vadedilen azap ger¢eklesmemistir.

Ayni kelimenin bu anlamia, Hz. Peygamber’in ibn Abbas’a yaptig1 su duada da
rastlamaktayiz: “Allah’im onun dini konularda anlayisli bir insan olmasini nasip eyle
ve (Kur’an’in) tevilini ona 6gret.”®® Bu ibarenin son kismindaki tevil kelimesi kanaa-
timizce Kur’an’in agiklanmasi ve tefsirinden ziyade dini konularin pratige dokiilmesi
ve yasanmasiyla ilgili olsa gerektir. Clinkii dini 6grenmenin en dnemli sartlarindan
birisi Kur’an ve siinnetin dogru anlasilmasidir. Bunun hemen pesi sira anlasilan sey-
lerin ise gergek bir kulluk bilinciyle pratige dokiilmesi gerekir. Isaret ettigimiz duanin
son kismindaki tevil kavrami bu noktayla ilgilidir.

Zeyg

“E:’J aﬁ—';ﬁ N, ...kalplerinde egrilik olanlar...” ibaresinde gecen Eﬂ) keli-
mesi, “Stiphe i¢inde olmak, haktan ayrilmak.” gibi anlamlara gelmektedir. Mesela
4B O>M denilince: “Falanca (haktan) sapt1.”, aym sekilde® _weill Ca2) ) denilince
“Glines (batiya dogru) meyletti.” anlami kastedilmis olur.%

Rebi b. Enes (6.140/757), “Kalplerinde egrilik olanlar” ibaresiyle kastedilenlerin
Necran Hiristiyanlari oldugunu soylerken, el-Kelbi (6. 146/763), bunlarin Yahudiler
oldugunu ifade etmistir.°® Baz1 alimler ise, inanglarinda bozukluk bulunan biitiin in-
sanlar1 bu gruba dahil etmektedirler.®” Kisaca kalplerinde egrilik olanlar, gergekleri
saptiran ve iman ¢izgisinin disina ¢gikan kimselerdir.

Rasih Kelimesi ve Nebevi Tefsir

Ra-sa-ha & fiilinden tiireyen bu kavram, “Yerinde sabit oldu.” anlamina gelmek-
tedir.%® Mesela gl Jax ifadesi, dagin yerinde sabit oldugunu, bir baska deyisle, sag-
lam oldugunu ifade etmektedir.®” Bazi kaynaklar bu fiilin ism-i fail olan résih kelime-
sinin “ilim” kelimesiyle kullanildig, yani alall 8 &l )} denildigi zaman bu terkibin

62 el-Miisned, 1. 170, 171.

63 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Istanbul 1413/1992, 1. 266; el-itkdn, 11. 57; Mendhilu’l-Irfin, 11, 178;
Subhi Salih, Mebahis, s. 282; Hak Dini, 11. 1047; el-Lemahadt, s. 158; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii,
Ankara 1979, s. 130.

64 Cdami’u’l-Beydn, 111. 176. Ayrica bkz: el-Muharreru’l-Veciz, 1. 402; Zdadu’l-Mesir, 1. 353; Tenviru’l-
Ezhdn, 1. 225.

65 Mekayisi’l-Luga, 111. 41, Kamus Terciimesi, 111. 488.

66 Mefatihu’l-Gayb, VII. 173, 174; Zadu’I-Mesir, 1. 353.

67 fi Zilali’l-Kur’an, 11. 363.

68 el-Miisned, 1. 266; el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, IV. 18; Ruhu’l-Medni, 111. 84.

69 Cembheretu’l-Luga, s. 584; Esdsu’l-Belaga, s. 230; Lisanu’l-Arab, 111. 1640; Tacu 'l-Aris, 11. 258.
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anlaminin “Ilme tam olarak 4sina olmus kisi.” seklinde bir manaya doniistiigiinii kay-
detmektedirler.”” Ancak biz Z_ Aiilinin “sabit oldu, degismedi” gibi anlamlara gel-
digini diisiiniirsek, yukaridaki terkibin zorlama bir ifade olarak “Ilimde ileri gidenler”
seklinde ortaya konuldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla “rasih” isminin kdk anlamina
gore bu ibarenin anlamimi “Ilmi, yani bildikleri seyleri ¢arpitmayanlar, dogru bildikleri

gercekler lizerinde sabit kalanlar.” seklinde agiklamak daha dogru olsa gerektir.

Diger taraftan Hz. Peygamber’in de “ilimde rasih olanlar.” ibaresine verdigi anla-
min, ayni ibareye Kur’an mealerindeki anlamdan farkli oldugu goériilmektedir. Eb’d-
Derda (6. 32/652) ve Ebtt Umame (6. 86/705)’den rivayet edilen su hadisde bu kulla-
nimi1 agikc¢a gérmekteyiz.

A Gy " ;d@?#\&@\)@(é&a)ﬁ\d}u) o Y :LLA‘@‘};‘QJJ.“ g;’\u‘:

Allah Resiliine, “ilimde rasih olanlar kimlerdir?” diye soruldu. O da bunu sdylece
acikladi: “Her kim yaptig1 yeminin geregini yerine getirirse, dogru s6z sdylerse, kalbi
hak {izere olursa (onda kotii diisiinceler bulunmazsa) ve helal lokma yerse, iste o kisi
ilimde rasih olandir.””!

Bu nebevi ifadeler, ilimde rasih olanlar bilgili kisiler olarak nitelemekten ziyade,
onlar1 ahlaki meziyetlere sahip salih kullar olarak tanitmaya yoéneliktir. Oyle ki, bu ta-
nima gore ilimde rasih olanlar; kalplerinde egrilik bulunanlarin aksine kalpleri temiz
ve istikamet tizere bulunan, dogru sozIi olan, gercekleri ¢arpitmayan ve kendileri-
ne gilivenilen birer karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu anlami g6z oniinde
bulundurdugumuzda, inceledigimiz ayette birbirine zit iki karakterin mukayese edil-
digini goriiriiz. Oyleyse ilimde rasih olanlarm en belirgin &zellikleri, onlarin ilimde
ilerlemis ve bir paye elde etmis olmalarinin yani sira ilmiyle amil olmalaridir. Ayrica
bu insanlarin yukarida bahsettigimiz erdemli 6zelliklere sahip olmalar1 da gerekir.
Tabiatiyla bdyle bir anlam ayetin ruhuna ve vermek istedigi mesaja daha uygundur.

Siyak-Sibak

Siyak ve sibak da bu ayetin dogru anlagilmasi igin gerekli olan karinelerin en
onemlilerinden biridir. Bir sonraki ayette sdyle denilmektedir:

70 Lisanu’l-Arab, 111. 1640; Tdcu'l-Aris, 11. 258.

71 Ali b. Hisameddin el-Muttaki el-Hindi, Kenzu’l-Ummal fi Siineni’l-Ekval ve’l-Ef’dl, Beyrit,
1413/1993, XV. 83, (No: 43476); Camiu’l-Beyan, 111. 185; el-Muharreru’l-Veciz, 1. 404; Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, 1. 355; Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-SuyQti, ed-Durru’l-Mensir fi
Tefsiri’l-Me’sir, Beyrat, 1411/1990, 11. 11; Rihu’l-Medani, 11. 7. Ayrica degisik ifadelerle bkz. el-
Cdmi’ li Ahkdami’l-Kur’an, 1V. 14.
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« LAl ol AT, A e G Lag [EYEYY ;\mLu}KSEJﬂYLuJ

Ey Rabbimiz bizi dogru yola ilettikten sonra kalplerimizi haktan saptirma...”””? Iste
bu ifadeler, sanki bir 6nceki ayetin sonunda yer alan “Ilimde rasih olanlar.” ifadesin-
den kastedilenlerin, kalplerinde egrilik olmayan ve bu durumun devamini igtenlikle
dileyen ve Allah’a teslim olan insanlar oldugunu gostermektedir.”

Netice olarak, ilimde rasih olanlar ibaresiyle kastedilen ziimrenin, diisiince ve
inanglar1 ne olursa olsun ilimden bir paye kazanan herkes olmadigi, aksine yukarida
isaret ettigimiz birtakim faziletlere sahip erdemli alimler oldugu kanaatindeyiz.

Biitiin bu anlattiklarimizin sonunda, ayetin siyak ve sibakina ek olarak, gerek rasih
isminin kok anlamini ve gerekse Hz. Peygamber’in “ilimde rasih olanlar” ibaresine
verdigi anlam1 goz oniinde bulundurursak, bu kismin mealinin $0yle olmasi bize gore
daha dogrudur:

“Kalplerinde hastalik olanlar, insanlarin berrak diisiincelerini bozmak i¢in o mu-
cizelerin keyfiyetini 6grenmeye yeltenirler. Oysa onlarin keyfiyetini Allah’tan baska
kimse bilemez. Kalpleri istikamet {izere bulunanlar ise, ‘isi’nin mucizevi olarak yara-
tildigina inandik, zaten biitiin mucizeler Rabbimizin katindandir.” derler. Akl-1 selim
sahiplerinden baskasi bu sekilde diisiiniip anlamaz.”

Bu ayetin mealine eklenen “Ilimde ilerlemis olanlar.” seklindeki zorlama ifadeyi
oradan ¢ikararak ayete kazandirdigimiz anlam, miitesabih mucizelerin arka planini
Allah’tan baska daha kimlerin bilebilecegi gibi yersiz bir tartigmay1 da ortadan kal-
dirmistir. Ciinkii bu ayete bizim verdigimiz meale gore miitesabih mucizeleri bilen
yalnizca yiice Allah’tir. Oyleyse Kur’an-1 Kerim’in bu tiirden ifadeleri karsisinda
insanlar sadece iman baglaminda muhatap olmakla birlikte, takindiklar1 tavra gore iki
gruba ayrilmiglardir. Birinci grup; kalplerinde egrilik bulunan ve insanlarin saglam
diisiincelerini bozmak gayesiyle miitesabih mucizelerin arkasina diisenlerdir. ikinci
gruptakiler ise; iyi niyetli olan ve kalpleri istikamet {izere bulunan bilge kisilerdir.
Bunlar s6z konusu ilahi bildirimleri irdelemek yerine onlarin hepsinin Allah katindan
olduklarina inanmakla yetinenlerdir. Iste ayetin sonunda kendilerinden &vgiiyle bah-
sedilenler bunlardir.

Vakf Meselesi

Kur’an’daki miitesabih ayetlerin anlamlarinin bilinebilecegini sdyleyen alimlerden
bazilari, bu gorislerini ele aldigimiz ayette bulunan ihtilafli vakf (durak) meselesi-
ne dayandirmaktadirlar. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir: Birinci goriise gore; bu

72 Al-i Imran, 3/8.
73 el-Itkan, 11. 6.
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ayet iki ciimleden olusmakta ve durak Lafza-i Celal lizerindedir. Ondan sonra gelen
ibare basl basina bir ciimledir.”* Yani soziinii ettigimiz ayetteki “alll Y)” ibéresiyle
Os5) 5 ibaresi arasindaki vav isti’naf (baslangi¢) i¢indir.”® Bu durumda ayetin
anlami g0yle olur: “Onlarin tevilini ancak Allah bilir; ilimde rusth sahibi olanlar ise
soOyle derler: “Biz ona iman ettik, onlarin hepsi Rabb’imizin katindandir.”’® Bu gériisii
Abdullah b. Abbas, Aise (6. 58/678), Urve b. Ziibeyr (6. 97/712) gibi alimler savun-
maktadirlar.”” Bu gériisiin daha dogru oldugunu savunan imam Suyti (6. 911/1505)
s0yle demektedir: “Bu ayetten hemen sonra yer alan “... Ui 3 S\ la g 3 Y (65
Ey Rabbimiz bizi dogru yola ilettikten sonra kalplerimiz egme...” seklinde baglayan
ayetten de anlasilacagi lizere, rasih olan alimlerin bu sekilde bir dua yapmis olmalart,
onlarin “”‘@J e.g_uﬁ - / Kalplerinde egrilik olanlar” ibaresinde zikredilen kisile-
rin karsiti olduklarina bir igarettir. Oyleyse bu ayetteki vakfin Lafza-i Celal tizerinde
olmasi gerekmektedir.””8

Bu zliimreye gore eger ilimde derinlesmis olanlar miitesdbih mucizeleri detay-
11 bir sekilde bilmis olsalardi, onlar bu ayetlere sadece iman ettiklerinden dolay1
Kur’an’da éviilmezlerdi.”” Ote yandan miitesibih mucizeleri 6grenmek isteyenler
kotiilenmis, ilimde rusth sahibi olanlar 6viilmistiir.®® Zaten bu ayete gore ilimde
rasih olanlar miitesabihleri bilmeyeceklerini kabul ettiklerini ima edercesine onla-
rin bilgisini ylice Allah’a havale ederek: “Bunlarin hepsi Rabbimizin katindandir.”
demislerdir.®!

Ikinci goriige gore bu ayetteki vav atif igindir. Dolayistyla “alall & & g3l Yl /
ilimde paye edinenler” ibaresi bir 6nceki ciimleye ma’tuftur ve “... () of s2... Rasihler
sOyle diyerek” ibaresiyle baslayan ciimle ise haldir. O zaman bu ayetin meali s6yle
olur: “Onun tevilini ancak Allah ve ilimde rasih olanlar bilirler. Onlar, ‘Biz bunlara
iman ettik, hepsi de Rabbimizin katindandir.” derler.” Bu goriisii savunanlarin baginda
Miicahid b. Cebr (6. 103/721) gelmektedir.®?

74 Camiu’l-Beyan, 111. 182; Bahru'l-Ulim, 1. 247; el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, 1V. 17, Gardibu’l-
Kur’an ve Regaibu’l-Furkan, 111. 143; Mukaddimetu Ibn Haldiin, s. 375; Irsddu’l-Fuhiil, s. 32; Miizek-
kiratu Usili’l-Fikh, s. 63; el-Mizan, 111. 50; Lemahat fi Uliimi’'l-Kur’an, s. 14; Kattan, Mebdhis, s. 217

75 el-Itkdn, 11. 6; Hak Dini, 11. 1045.

76 Ebu Ali el-Fadl b. el-Hiiseyin et-Tabersi, Mecmau'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Tahran 1373/1953, 11.
410. Ayrica bkz: el-Kessaf, 1. 338; Irsadu’l-Akli 's-Selim, 11. 8.

77 el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, IV. 17.

78 el-Itkan, 11, 6.

79 Mefatihu’l-gayb, V11, 177.

80 Gardibu’l-Kur’an ve Regdibu’l-Furkan, 111. 143.

81 Ravdatu’n-Nazir, s. 189; Miizekkiratu Usuli’l-Fikh, s. 64.

82 Mecmau’l-Beyan, 11. 410; Hak Dini, 11. 1045; Tefsiru 't-Tahrir ve 't-Tenvir, 111. 164, 165.
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Ayn1 goriisli savunan bazi miifessirler miitesabihleri bilen rasihlerin yiice Allah
tarafindan sereflendirildiklerini sdylemektedirler. Ciinkd rasihler normal bilgiye sahip
insanlardan daha anlayislh olduklari i¢in daha ¢ok sey bilmeleri gerekir. Aksi takdirde
rasih olmalarinin bir anlami kalmaz. Bahsettigimiz miifessirler bu goriislerine su ayeti
delil getirmektedirler:

LSRN 5l b ) AN Y Lalally Gl el 100 ASESEAN A YAl Y AT AN
Allah, kendisinden bagka ilah olmadigina sahitlik etti. Melekler ve ilim sahipleri
de ondan baska ilah olmadigina adaletle sahitlik ettiler. O azizdir, hakimdir.”%?

Kanaatimizce bu ayet-i kerime baglaminin disinda kullanilmistir. Bu ayette “Ken-
dilerine ilim verilenler” diye bahsedilen ziimrelerin sadece ilimde rasih olanlarla si-
nirlandirilmast uygun degildir. Kald1 ki, her iki ayette s6z konusu edilen hususlar
farklidir.

Berrak Anlam ve Sonug¢

Buraya kadar ele aldigimiz tefsir karinelerinin bize sagladigi bilgiler ¢cergevesinde,
Al-i Imran Siresinin 7. ayetinin mealini su sekilde yeniden okuyabiliriz:

“Kitabi1 sana indiren Allah’tir. Bu kitapta herkesin anlayabilecegi tiirden mucizeler
anlatilmaktadir. Bunlar Kur’an’in 6ncelikli olarak tizerinde durdugu konulardir. Diger
taraftan muhtevalarindaki birtakim benzer ¢cagrisimlar sebebiyle insanlarin anlayama-
yacaklart mucizeler de anlatilmaktadir. Kalplerinde hastalik olanlar, insanlarin berrak
diislincelerini bozmak igin bu mucizelerin keyfiyetini 6grenmeye yeltenirler. Oysa
onlarin keyfiyetini Allah’tan baska kimse bilemez. Kalpleri istikamet iizere bulunan
alimler ise, “Isd’min mucizevi olarak yaratildigina inandik, zaten biitiin mucizeler
Rabbimizin katindandir.” derler. Akl-1 selim sahiplerinden baskasi bu sekilde diisii-
niip anlamaz.”

Caligmamiz boyunca inceledigimiz anlama karineleri araciligryla mezkar ayeti-
miz i¢in ulastigimiz bu yeni okumanin / meélin mutlak dogru oldugunu séylemiyoruz.
Bununla birlikte ulastigimiz bu yeni okumanin, Keldmullahin anlagilmasi baglaminda
benzer yeni tesebbiislere bir yol aralayacak kadar emsallerinden bazi yonleriyle ay-
rildigini ve kendine 6zgii bir yoniiniin bulundugunu da sdyleyebiliriz. Biitiin gayemiz
yiice kitabimizin dogru anlasilmasina katki saglamaktir. Bununla birlikte Murad-1
ilahi’yi en iyi bilen Rabbimizdir.

Diger taraftan Islam tarihinde, miitesabihlere anlam veren Mutezile, Miisebbihe
ve Miicessime gibi gruplarin miintesiplerinin sayisinin azligi, bu konuda Miisliiman-

83 Al-i Imran, 3/18.
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larin biiyiik bir ¢ogunlugunun temkinli davrandigmi ortaya koymaktadir. Oyleyse
Miisliimanlarin ¢ogunlugu miitesabihler hakkinda Islam literatiiriinde yer alan yanlis
degerlendirme ve yonlendirmelere ragmen, onlari isabetli bir sekilde algilayabilmis-
lerdir. Herseye ragmen boyle bir himaye ve tevhid iizere sabit kalmak da, Miisli-
manlara yiice Allah’in bir nimeti olsa gerektir. Ancak onlarin akidelerini bir zirh gibi
sarmalayan bu saglam durus, inceledigimiz bu ve bu tiirden ayetlerin mutlak olarak
dogru anlasildiklar1 anlamina da gelmez. Iste bu noktada bizim yapmak istedigimiz
sey; thmal edildigine inandigimiz mezkur ayetin meélini seleften bizlere tevariis eden
bu kolektif saglam durusun gdlgesinde yeniden okumakti.
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