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ZİYA GÖKALP’İN İÇTİMÂİ USÛL-İ FIKIH ÖNERİSİ  

VE İZMİRLİ İSMAİL HAKKI’NIN KARŞI ELEŞTİRİSİ 

Şevket Topal 
Doç. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Ü. İlahiyat F., İslam Hukuku 

Özet: Gökalp, yaşadığı toplumda eskinin gözden geçirilerek yeni bir hayat tarzı-
nın benimsenmesini savunmuştur. Kendisi bu amaçla mevcut İslam hukuk 
usulü yerine, “içtima-i usul-ü fıkıh” adını verdiği örfe dayalı yeni bir usul öner-
mekte idi. İzmirli İsmail Hakkı, bu görüşünden dolayı Ziya Gökalp’e şiddetle 
karşı çıkmış; hukuk usulündeki yenilenmenin klasik esaslar çerçevesinde kalı-
narak yapılmasını savunmuştur. Ziya Gökalp’ın “içtima-i usul-ü fıkıh” görüşüne 

oldukça ciddi ve bilimsel eleştiriler yöneltmiştir. O’na göre Gökalp’in önerileri 
ayakları yere basmayan görüşler üzerine bina edilmiş bir karakter arz etmektedir. 
Anahtar kelimeler: Hukuk, İslam hukukunda örf, fıkıhta sosyal metot¸ İzmirli 
Ismail Hakkı, Ziya Gökalp, İslam Hukuku Usûlü 

Criticism of Izmirli Ismail Hakki Against to Ziya Gokalp’s  

proposal: “The Social Method of Fiqh” 

Abstract: Gokalp advocated the adoption of revised and a new lifestyle for the 
society where lived. The Law is the most important element of the change in the 
world of his thoughts. In this context, Gokalp proposed a new method based on 
“Orf/tradition” instead of Islamic legal method which was insufficient to solve 

new problems. He named this new method as a “Social Methods of the Fiqh”. In 
contrast Izmirli Ismail Hakki had strongly opposed to Ziya Gokalp thoughts and 
advocated the renewal of the legal method should be done in the framework of 
the classical principles. For this purpose, He had also seriously and scholarly 
criticized Ziya Gokalp’s “Social Methods of the Fiqh” Izmirli evaluated and de-

scribed Gokalp’s proposals which were built on unsubstantiated opinions. 
Key words: Jurisprudence, tradition in Islamic law, social methods of the fiqh¸ 
Izmirli Ismail Hakki, Ziya Gokalp, Islamic legal method 

 و نقد اسماعيم حقي الإزميري ضده  آنب كوكضياء  اقتراح "اصول انفقه الاجتماعي" ل  

إىى اىىظش اىى اىقذيم في اىمجرمع اىزي يعيش فيه و إىى اذخار اسيىب جذيذ ىيحياج. وىزىل  آىة مىكدعا  انمهخص:
فاعرشض عييه اسماعيو حقي  اقرشح اصىه اىفقه الاجرماعي اىزي يعرمذ عيى اىعشف تذلا مه اصىه اىفقه اىرقييذي

الإصميشي تشنو شذيذ وقاه اىرجذد في اصىه اىفقه يجة أن ينىن في إطاس اىمثادئ اىرقييذيح ىلأصىه. و وجه إىى وظشيره 
 تىيد عيى آساء ىيس ىها قىاعذ محنمح. آىة مىكاورقاداخ عيميح خطيشج. فثاىىسثح ىه أن وظشيح  "اصىه اىفقه الاجرماعي"

                                              

  Bu yazı “Bir Fikir Hareketinin Yüzyılı: Türk Ocakları Uluslararası Sempozyu-

munda (İstanbul, 7-9 Mayıs 2012)” sunulan tebliğ metninin gözden geçirilmiş 
halidir.  
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اىعشف في اىحقىق الإسلاميح، اىمىهج الإجرماعي في اىفقه، ضياء جىقاىة، اسماعيو حقي الإصميشي،  حية:انكهمات انمفتا
 اصىه اىفقه اىلإسلامي.

 

 
 

I 

Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde hem münevverler hem de 

yönetim kademesinde görev alan zevat, devleti içerisine düştüğü 

acizlik görüntüsünden kurtarabilmek adına, sadece hukuk sahasın-

da değil eğitimin de dâhil olduğu pek çok alanda topluma yeni ara-

yışlar ve çözüm önerileri arz etmişlerdir. Ancak bu çözüm önerileri-

ni daima salt bir aydın hareketi olarak da düşünmemek gerekir. 

Bazen bu tür teşebbüslerde siyasi iradenin gerçekleştirmek istediği 

yeniliklere destek verme, hatta aktif olarak rol üstlenme de etkili 

olmuştur. Bu bağlamda bazı münevverler Osmanlı Devleti’nin kur-

tuluşunu dönemin batıda parlayan yıldızı sosyoloji ilminde ve sos-

yolojik çözüm önerilerinde aramışlardır. Ülkemizde bu akımın başı-

nı Ziya Gökalp çekmiştir.1 Gökalp görüşlerini sosyoloji ilmi ile sınırlı 

tutmamış, bu ilimden hareketle klasik usulden oldukça farklı, yeni 

bir fıkıh usulü inşa etmeyi önermiştir. Buna karşılık kendisi de bir 

yenilenme ve modern dünya ile eşit şartlarda yarışabilme taraftarı 

olan İzmirli İsmail Hakkı, Ziya Gökalp ve arkadaşlarına şiddetle kar-

şı çıkmış; hukuk usulündeki yenilenmenin klasik esaslar çerçeve-

sinde kalınarak yapılmasını istemiştir.2 Bu amaçla Ziya Gökalp’ın 

“ictimai usul-ü fıkıh” görüşüne oldukça ciddi ve bilimsel eleştiriler 

yöneltmiştir. Bu makaledeki temel amaç da, her iki ilim ve fikir 

adamının usul-i fıkıhla alakalı görüşlerinden yola çıkarak, asırlara 

dayanan köklü ilim geleneğimizin, daima eleştirilere açık ve kendin-

den emin bir şekilde gelişimini sürdürdüğüne; bu yolla dinamik ve 

sağlam bir zemine oturduğuna bir kez daha dikkat çekmektir. Zira 

                                              
1  Günay, Ünver, Kuramsal Yaklaşım ve Türk Sosyolojisi, Sosyal Bilimler  

Enstitüsü Dergisi Sayı: 21 Yıl: 2006/2 (Kayseri), s. 512. 
2  Küçükoğlu, Mustafa, İçtimai Usul-i Fıkıh Teorisinin Klasik İslam Hukuk  

Metodolojisi Açısından Değerlendirilmesi (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), 
Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Şanlıurfa, 2007, s. 49. 
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geçmiş ilim geleneğimiz içerisinde herkes ne söylediğini bilerek söy-

lemeli ve söylediğinin bilimsel hesabını verebilmelidir anlayışı 

hâkimdi. Gökalp’in görüşlerine İzmirli’nin eleştirileri de bu ilim ge-

leneğinin tevarüs ettirdiği güzel bir örnek olarak kaynaklarımızda 

yer almaktadır. İlim ve fikir dünyamızda buna benzer sayısız örnek-

ler mevcuttur. 

II 

Ziya Gökalp (1875-1924) ve İzmirli İsmail Hakkı (1868-1946), 

Osmanlı Devleti’nin son yılları ile genç Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk 

dönemlerinde yaşamış; fikirleri ve somut önerileri ile adından sıkça 

söz ettiren birbirinin çağdaşı iki mühim şahsiyettir. Her iki fikir ve 

aksiyon adamının görüşleri ilim dünyasında olduğu kadar, toplum-

sal alanda da ses getirmiştir. Kendilerinin ne yapmaya çalıştıkları 

ve bunda ne ölçüde başarılı oldukları ayrı bir tartışma konusu ol-

makla birlikte, gerek Ziya Gökalp olsun gerek İzmirli İsmail Hakkı 

sadece bilimsel çalışmalarda değil, siyasal ya da toplumsal alanla 

ilgili hususlarda da adlarından söz ettirmişlerdir. Her iki şahsiyetin 

ortak yönleri ise ciddi bir hukuk bilimi alt yapısına sahip olmaları-

dır. 

Gökalp ve İzmirli’nin yaşadığı dönemin yapısı gereği, Tanzi-

mat’tan itibaren toplumun geçmişi, bugünü ve geleceği ciddi an-

lamda tartışılmaya başlanmış; geri kalmışlığın sebepleri üzerinde 

imal-i fikirde bulunulmuştur.3 Bu anlamda öncellikle eğitim siste-

minden başlamak üzere, toplumun bütün kurumları ile ilgili fikirler 

serdedilmeye başlanmıştır. Bu fikirler doğal olarak eski ile yeninin 

karşılaştırılması, bir anlamda mücadelesi halinde cereyan etmekte 

idi. Ancak bütün bu tartışmalar genel olarak toplumun aslî gündemi 

ve acil ihtiyacından kopuktu. Ahmet Ağaoğlu’nun ifadesiyle bir an-

lamda “saygı duyulmaya ve övülmeye layık ancak esaslı ve etraflı bir 

sonuca ulaşmayan çabalar”dı.4 Yine de bu dönemde oldukça seviyeli 

                                              
3  Şentürk, Recep, İslam Dünyasında Modernleşme ve Toplumbilim, İz  

Yayıncılık, İstanbul 2006, s. 166 vd. 
4  Ağaoğlu, Ahmet, Üç Medeniyet (Haz: Tezer Taşkıran), İstanbul 1972, s. 36. 
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tartışmaların cereyan ettiğini ifade etmek gerekir.5 Dikkat çeken 

husus ise muhafazakâr düşünceyi savunanlar da Batılı fikir adam-

larının etkisi altında kalarak yenilikçi fikirler öne sürenler de, ken-

dilerine meşruiyet zemini olarak hep fıkıh ilmini görmüşlerdir. Bu 

anlamda Ziya Gökalp ve O’nun çizgisini takip edenlerin ilk müra-

caat kaynakları, hukuki değişime müsait gördükleri örf alanı ol-

muştur. 

Ziya Gökalp örf ile ilgili görüşlerini seçmeci bir tavırla Ebu Yu-

suf’un “Örfe müstenit nasların hükmü, örfün değişmesine göre değiş-

kenlik gösterir”6 hükmü üzerine bina etmiştir.7 Oysaki Ebu Yusuf’un 

kastettiği ile Gökalp’in ulaşmak istediği netice birbirinden oldukça 

farklıdır. Benzer tavır dönemin diğer münevverlerinde de görülür. 

Sözgelimi bu kuraldan hareketle Mansurizade Sait Bey, “Şeriatta, 

değişken esaslara dayalı kesin nassların bile, esasları değiştikten 

sonra, artık bir hükmü yoktur ” görüşünü ortaya koymuş, Ziya Gö-

kalp ise bir adım daha ileri giderek “Acaba dünyevî işlerle, sosyal 

hayatla alakalı nassların tamamının örften kaynaklandığı söylene-

mez mi?” noktasına gelmiştir.8 Bu ifadeler karşısında Gökalp ve 

kendisi gibi düşünenleri, klasik çizgiden farklı düşünmeye ve yeni 

bir metodoloji ihdas etmeye sevk eden şey nedir? şeklinde bir soruya 

da muhatap olabiliriz. Bu sorunun bir değil belki birden fazla cevabı 

vardır. Öncelikle belirtilmeli ki yenilik taraftarlarının hayatları dai-

me fırtınalı, inişli ve çıkışlı olmuştur. Gökalp de bu gidişatın istis-

nası değildir. Kendisi, hayatının belli bir döneminde Jön Türkler 

hareketinin içerisinde yer almış; bu hareket vasıtasıyla iktisat, aile, 

güzel sanatlar, ahlak ve hukuk… alanlarında yeni bir hayat tarzının 

ortaya çıkabileceğine inanmıştır. Bu yeni hayat tarzının belki de en 

önemli öğesini oluşturacak unsur ise hukuktu. Ama kendisi bu 

                                              
5  Okur, Kaşif Hamdi, İslam Hukuku Alanında Yenileşme Manifestolarından 

Bir Kesit: Hakikat-i İslâm ve Usûl-i İctihad, İslam Hukuku Araştırmaları  
Dergisi (Konya), sayı 3 , s. 36. 

6  Güzelhisarî, Menafiu’d-Dekâik, İstanbul 1273, s. 220. 

7  Ebu Yusuf’a söz konusu görüşün bu şekilde kâideleşmesi zaman içerisinde 

gerçekleşmiştir. Ancak Ebû Yusuf’un kastettiği ile kaideyi kendi görüşüne 
dayanak yapanların meramının aynı olup olmadığını ayrıca tartışmak gere-
kir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Okur, Hakikat-i İslâm ve Usûl-i İctihad, s. 41 vd. 

8  Okur, Hakikat-i İslâm ve Usûl-i İctihad ,s. 42. 
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amacın gerçekleşebilmesi için mevcut hukukun terk edilerek, bu 

alanda bir yenilik yapılması kanaatini taşımakta idi. 

Gökalp’in önerdiği ve öncülüğünü yaptığı hukukî akım, biraz da 

dönemin hukuki yenilenme çabaları ve tartışmaları etrafında şekil-

lenmiş yeni bir anlayıştı. Kendisine göre, yeni meseleleri çözmekte 

yetersiz kalan İslam hukuk usulü yerine, örfe dayalı yeni bir usul 

önerisi idi. Öncülüğünü yapmış olduğu bu yeni usule ise “ictimai 

usul-ü fıkıh” adını vermiş ve konuyla alakalı fikirlerini yazılı olarak 

da neşretmiştir. Ziya Gökalp’ın fikirlerini Halim Sabit ve Mustafa 

Şeref gibi münevverler desteklemişlerdir.  

Günümüzde de bazı İslam Hukuku araştırmacıları tarafından 

daha kolay ve çağdaş bir fıkıh anlayışının önerildiği çalışmalar mev-

cuttur.9 Bunlar bir dereceye kadar haklı nedenlere sahip olabilirler. 

Zira İslam hukukunun bizzat kendisi zorlaştırıcı tarafta yer almadı-

ğını değişik vesilelerle ifade etmiş ve bu anlayışı hükümlerine de 

yansıtmıştır.10 Sözgelimi davalarda en küçük bir şüphenin varlığı 

dahi sanık lehine yorumlanmıştır.11 Ancak burada delilden ve ana 

çizgiden sapma yoktur. Aksine İslam hukukunun kendi metodoloji-

sinden kaynaklanan alternatiflere yönelme söz konusudur. İslam 

hukukunun genel yapısı ve usul anlayışını kendi mecrasından ayı-

rarak farklı bir şekilde yorumlamak ise onun mahiyetini ve fonksi-

yonlarını göz ardı etmektir. Bu ise asırlardır fıkıh ilmini hem içerik 

hem de işlevleri açısından12 geliştirmeye çabalayan fukahânın biri-

kimini, bir anda yok saymak anlamına gelecektir. İşte bu yüzden 

Gökalp’in geliştirmeye çalıştığı bu anlayışın ciddi eleştiriler alması 

kaçınılmazdı. İzmirli de bu noktada Gökalp’i fıkıh ilminin yerleşik 

kurallarından ve tevarüs eden anlama metotlarından hareketle cid-

                                              
9  Örnek olarak bkz.: Koca, Ferhat, Kur’ân-ı Kerîm’deki Fıkhî Hükümlerin  

Evrensellik ve Tarihselliğini Tespit Konusunda Bir Deneme (İslam Düşünce-
sinde Yeni Arayışlar-I içerisinde) Rağbet Yay., İstanbul, 1998, s. 75-178. 

10  El-Karadâvî, Yusuf, Kolay ve Çağdaş Bir Fıkha Doğru, (Çev.: Abdullah Kah-

raman), İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, Sayı: 3; Konya 2004, s. 57 vd. 
11  Peygamber şöyle buyurmuştur: "Gücünüzün yettiği kadar, şüphelerle hadleri 

düşürünüz" (Ebû Dâvud, Salât, 114; Tirmizi, Hudûd, 2). 
12  Fıkıh usûlünün mahiyeti, gayesi, fukahânın eserlerinde takip ettikleri metot-

lar ve içerik analizleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: Köksal,  
A. Cüneyd, Fıkıh Usûlünün Mahiyeti ve Gayesi, İsam Yay., İstanbul 2008,  
s. 138 vd. 
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di eleştiriye tabi tutmuştur. İzmirli’nin ilimlerin tasnifi ile ilgili 

yazmış olduğu Risale13 göz önüne alındığında, kendisinin hem batı 

dünyası filozoflarının ilimler tasnifini hem de Ulemâ tarafından 

İslamî ilimler sahasında yapılan tasnifleri tetkik ettiği ve özümsediği 

görülür. Bu tasniflerin ne şekilde yapıldığı hususu ile ilgili 

malumatlar bu yazının ana amaçları arasında yer almadığı için 

ayrıntıya girmeyi burada zait addediyoruz. Ancak İzmirli tarafından 

her iki tasnifin de bir arada verilmiş olması kendisinin ne kadar 

müdakkik ve sistem âlimi olduğunu göstermesi bakımından 

mühimdir. Dolayısıyla İzmirli’nin, Gökalp’in İçtimai Usul-ü Fıkhına 

yöneltmiş olduğu eleştiriler, bir şahsiyet meselesi değil, tamamen 

metodolojik kaygılara dayalı bir tenkittir. Zira kendisi hem klasik 

hem de çağdaş ilimleri, yeniden tasnif edip yazabilecek seviyede 

mümtaz bir ilim adamı, aynı zamanda yaşantısı itibarı ile de 

geleneksel âlim algısından ziyade batılı yaşam tarzına daha yatkın 

bir kişiliktir. Bu nedenle Ziya Gökalp ile İzmirli arasında cereyan 

eden usûl tartışmaları pek çok çok açıdan irdenlenmeye muhtaç 

hususlar içerir.  

İşin temeli büyük ölçüde modernleşme cereyanları içerisinde 

kendisine bir yol haritası çizen mevcut siyasi iradenin, bunu 

gerçekleştirme esnasında meşruiyyetini hangi argümanlara 

dayandıracağı ile ilgilidir. Mevcut toplumun dayandığı temel 

meşruiyyet zemininin din ve dine dayalı hukuk olduğu göz önüne 

alındığında, ister istemez lehte ve aleyhte görüşlerin varlığı ile 

karşılaşıyoruz. Ancak yenilikçi fikirlere sahip olanlarla klasik 

anlayışı savunanların temel hareket noktaları bir şeye karşı olmak 

veya ona taraftar olmakla izah edilemeyecek kadar da basit değildir. 

Zira İzmirli, Gökalp’in görüşlerine eleştiri yöneltirken bir 

metodolojiden hareketle bunları yapmaktadır. Belki İzmirli’nin 

temel düşüncesi, ayakları yere basmamış ve ne getirip götüreceği 

test edilememiş bir sisteme karşı, kendisini asırlık tecrübelerle ispat 

etmiş bir metodolojinin imkanlarını ve klasikleşen gücünü 

                                              
13  Eserin içeriği ve müellifinin kendi el yazısı ile yazdığı tek nüshanın Süley-

maniye Kütüphanesi İzmirli Kitaplığı’nda 3759 numarada kayıtlı olduğu bil-
gisi hakkında bkz.: Şeker, Mehmet, İzmirli İsmail Hakkı’nın “Tasnif-i Ulûm” 
Adlı Eseri, İzmirli İsmail Hakkı Sempozyum Kitabı içerisinde, Ankara 1996, 
s. 152 vd. 
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göstermektir. Zira Ziya Gökalp tarafından gündeme taşınan ictimâî 

usûl-i fıkıh, laikleşme ve modernleşme hareketlerine katkı 

sağlayabilecek bir proje olarak düşünülmüş, esas fikrini ise iki 

Fransız sosyolog Auguste Comte ve Emile Durkheim’in toplumcu 

görüşlerine dayandırmıştır.14 Gökalp bu projesi ile fıkıh usûlünün 

sosyolojik bir bakış açısı ile yeniden inşasını önermiştir. Bu 

anlayışa göre “fıkıh merkezli bir toplum değil, toplum merkezli bir 

fıkıh öngörülmüş; toplum neye ihtiyaç duyuyorsa fıkıh onu 

kanunlaştırmalıdır” anlayışı verilmeye çalışılmıştır.15  

Yeni bir usul-i fıkıh önerenlerin ki, Ziya Gökalp de buna dâhildir, 

temel çıkış noktaları fıkhın donuklaştırıldığı, yeni olaylara yeni çö-

zümler üretecek olan içtihat kapısının kapatıldığı, şeklinde bir ta-

kım gerekçelere dayanır. Aslında yeni olaylar karşısında hiçbir za-

man içtihat kapısı kapalı tutulmamış; yeni durumlara uygun fetva 

ya da içtihatlar kesintisiz olarak devam etmiştir. Bunu, fıkıh kitap-

larını inceleyen kimseler rahatlıkla görebilir. İçtihat kapısının kapa-

tılması görüşü usul-i fıkıh için söz konusu olduğunda ise, bu alanın 

köklü bir değişime kapalı olduğu fakihlerce genellikle ifade edilen bir 

düşüncedir. Esasında bu alanın günlük meselelere yeni içtihat geliş-

tirme ameliyesi ile doğrudan bir işi de yoktur. Burada temelde yapı-

lan iş, hukuk alanında uygulanacak hükümlerin kaynaklarını ve 

hüküm elde etme kurallarını ortaya koymaktır. Dolayısıyla bu alan-

da yapılan köklü bir değişiklik, sıradan bir durum olmayıp bir kök-

lü zihniyet değişimi projesi anlamına gelecektir. Hele de söz konusu 

olan şey İslam hukuku olursa, burada kaynaklar hiyerarşisini farklı 

bir şekle sokarak bu yeni anlayış doğrultusunda içtihatların ya da 

fetvaların sunulması asırlarca devam eden bir hukuk geleneğinin 

                                              
14  Günay, Kuramsal Yaklaşım ve Türk Sosyolojisi, s. 513; Akder, Necati, Ziya 

Gökalp Âlim ve İdeal Şahsiyeti, A.Ü.D.T.C.F. Dergisi (Ankara), C. 3, S. 2,  
ss. 176; Gürsoy, Şahin-Çapcıoğlu, İhsan, Bir Türk Düşünürü Olarak Ziya 
Gökalp: Hayatı, Kişiliği ve Düşünce Yapısı Üzerine Bir İnceleme, AÜİFD 47 
(2006), sayı II, s. 95. 

15  Bu proje sadece Gökalp ile sınırlı kalmamış, Halim Sabit tarafından da 

çeşitli makaleler yoluyla hararetli bir şekilde savunulmuştur. Bkz.: Şener, 
Abdulkadir, İctimâî Usul-i Fıkıh Tartışmaları, A.Ü. İslam İlimleri Enstitüsü 
(V), Ankara 1982, s. 234. Ayrıca neden fıkıh toplumu değil de, sosyoloji top-
lumu kurulmaya çalışılmıştır? Sorusunun muhtemel cevapları hakkında 
bkz.: Şentürk, İslam Dünyasında Modernleşme ve Toplumbilim, s. 133.  



14 Şevket Topal 

geçmişi ile önemli ölçüde bağını koparması anlamına gelecektir. 

Yeni bir usul-i fıkıh önerenlerin ve bu işe öncülük etmek isteyenle-

rin gayesi oldukça iyi niyetli olabilir. Ama neticede derin kökleri 

olan bir ilmî birikimin, toplumda kendisini test bile edememiş yeni 

bir metodolojiye teslim edilmesi elbette tenkit edilecektir. 

Öte yandan klasik usul-i fıkhın temeli, anlam ve anlama yöntem-

leri üzerine kuruludur. İslami ilimlerde metinden bağımsız, metni 

göz ardı ederek bir anlama söz konusu değildir. Ancak bu ifade, İs-

lam nokta-i nazarından her şeyi anlamada metne bağlılık anlamını 

taşımaz. Ama metnin olduğu yerde metni yok sayan bir anlama, İs-

lam hukuk metodolojisi açısından sahih bir anlama şekli değildir. 

Yeni metodoloji önerenler, kendilerince problem olarak gördükle-

ri bir takım hususları nasıl aşarız üzerinde düşünmüşler ve buna 

dair kendilerince öneriler getirmişlerdir. Gökalp, toplumsal sorunla-

rın ve hukuki meselelerin çözümünde tümden gelimci bir anlayışa 

sahipti. Esasında bu bakış açısı Osmanlı Toplumunun benimsediği 

Hanefi Mezhebine dayalı İslam hukuku uygulamaları açısından 

incelendiğinde, söz konusu tatbikata taban tabana zıt bir durum-

dur. Zira meseleci bir karakterde varlığını sürdüren ve yöntemini bu 

anlayış üzerine bina eden bir hukuk sisteminin yapısına aykırı olan 

tümden gelimci bir anlayışın benimsenmiş olması, hem söz konusu 

metodolojiyi önerenler hem de mevcut anlayışla hukuki ve siyasi 

düzenlemelerini kuranlar açısından bir çatışma alanı olarak toplum 

huzuruna gelecektir. Bu genellemede herhalde Durkeim’den mül-

hem bir sosyoloji anlayışı etkili olmuştur. Bu anlayış doğrultusunda 

yaşadığı cemiyette küllî bir değişimi arzulayan Gökalp’te, belki de 

sosyolojik çalışmaların doğası gereği yapılan genellemelere bakarak, 

toplumda var olan farklılıklar bütün detayı ile göz önüne almaksızın 

fikir beyan etme ve değişim taleplerini açıklama söz konusudur. 

Esasında devasa toplumlar için mevcut krizlerden çıkma adına öne-

rilen çözümler tek bir şeyle sınırlandırılamaz. Son dönem Osmanlı 

aydınlarının belki de en büyük açmazları, her bir kesimin kendi 

çözüm önerilerine sahip olmaları ve ne getirip götürdüğüne bakıl-

maksızın bunun arkasından gidilmesi idi. Hâlbuki pek çok kesim-

den gelen çözüm önerileri ortak bir zeminde tartışılıp, toplum istifa-

desine sunulmuş olsaydı, devlet ve millet yararına, durum çok daha 
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farklı olabilirdi. Gökalp tarafından benimsenen İçtimai Usul-ü Fıkıh 

da buna dâhildir.  

III 

Gökalp, fıkıhta yeni bir usulün takip edilmesi ve çağın insanının 

sorunlarına bu çerçevede çözüm bulunmasını arzu ederken dayan-

dığı temel gerekçe, yine dinin ve şeriatın yaşatılması arzusudur. 

Ona göre İslam şeriatının kıyamete dek yaşayabilmesi için hem 

kendinin yaşaması hem de toplumu yaşatması gerekir. Bunun yolu 

ise fıkhın kendi tabi olduğu usul ilkeleri yanında, toplumun da 

kendince tabi olduğu içtimai usullerine riayetten geçmektedir. Bun-

lar birbirini ancak bir araya gelerek yaşatabilir. Aralarında herhangi 

bir dayanışma olmaksızın bunlardan tek başına yeni bir ilim kuru-

lamaz.16 Gökalp, taklide dayalı ilim anlayışını eleştirerek, taklidin 

tahkike geçmesi gerektiğini savunmuştur. O’na göre Avrupalılar 

gelişme evrelerinin öncesinde sahip oldukları pek çok fikriyatı mu-

hafaza etmekle birlikte, bunları eleştirmekten ve yerine kendileri 

açısından daha faydalı olanı getirmekten de geri durmamışlardır. 

Tahkik duygusunu gerçekleştirmek isteyen ilim adamları, ideallerini 

daima hakikat üzerine inşa etmeli ve sezgi ya da ilhamlara bel bağ-

lamamalıdır. Daima içtimai gerçeklerle yüzleşmek için farklı yolları 

denemekten kaçınmamalıdır.17 Bu ifadelerle “örf ve toplum gerçekleri 

daima dikkate alınmalıdır” vurgusu yapılmaktadır. 

Ancak Gökalp’in dikkatten uzak tuttuğu bir husus var. Nasların 

teşriinde örfün dikkate alınmasının gerekli olduğu yerlerde, kuşku-

suz dinde buna uygun hükümler getirilmiştir. Ayrıca Şâri Teâlâ 

tarafından muteber kabul edilen ve devamında toplum menfaati 

görülen hususlarda da insanlara gereken kolaylık ve hükümlerde 

esneklik tanınmıştır. Sonradan zuhur edecek olaylar da aynı cihet-

ten yaklaşılarak karara bağlanacağından, fukahâ “Adet ancak mut-

tarit ve galip oldukta muteber olur”18 fıkhi kaidesinde de yer aldığı 

üzere, bu kıstaslara uyan örfü dikkate almışlardır. Ancak Fakihle-

rin örfün kaynak değeri ve işlevi ile alakalı tespit ettiği kurallar dik-

                                              
16  Şentürk, İslam Dünyasında Modernleşme ve Toplumbilim, s. 288. 

17  Akder, Ziya Gökalp Âlim ve İdeal Şahsiyet, s. 179. 

18  Mecelle mad. 41. 
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katle tetkik edildiğinde görülecektir ki; fıkhın örf algısı ile toplum-

daki örf anlayışı arasında derin farklılıklar vardır.  

Esasında bir şeyin örf haline gelip gelmediğine, hali hazırda de-

vam edip etmediğine veya hukuki kararlarda ne ölçüde ve etkide 

dikkate alınacağına karar vermek de bir içtihat ameliyedir. Fakih, 

her önüne getirilen ve örf olduğu iddia edilen şeylere hiçbir tetkike 

girişmeden teslim olmaz, olması da doğru değildir. Bu nedenle ör-

fün delil olma bakımından zannîlik karakteri ön plandadır. Dolayı-

sıyla zannî olan bir şeyi kat’î19 olanın önüne geçirme çabası, gerek-

çesi ne olursa olsun İslam fıkhının kabul edebileceği bir durum 

değildir.  

Örfe müstenit hükümlerin değişmesi ile ilgili getirilen örnekler-

den hareket edilecek olursa, zaman ve mekân şartlarına göre bu 

hükümlerin de değişebileceğini hiçbir fakih inkâr etmez. Tabii ki, 

örfün değişip değişmediği ile ilgili kanaat yine fakihin konuyla ilgili 

içtihadı neticesinde belirlenecektir. Bu ise yavaş işleyen bir meka-

nizmadır. Zira nasıl ki örfün oluşması asırlar içerisinde gerçekleşi-

yorsa, bu örfün yerini alacak olan örfün de aynı süreçten geçmesi 

gerekir. Neticede herhangi bir örfte böyle bir değişimin mevcut ol-

duğu içtihadına sahip olan bir fakih, hükmünü de yeni duruma 

adapte edecektir. Ancak içtimai usul-ü fıkıh görüşünü savunanlara 

göre gerekçeler ve hüküm verme metodu, klasik fıkıh anlayışından 

oldukça farklıdır. Her şeyden önce bu grupta yer alan kimselerin 

hükümleri örf temeline oturtma gerekçelerinden birisi de, toplumda 

çok hızlı değişimlerin olduğu varsayımıdır. Yani onlara göre sürekli 

ve hızlı bir şekilde değişen bir anlamda örf bizzat kendisidir. Toplu-

mun refahı ve fıkhın da buna katkı sunabilmesi ya da sorunlarına 

çözüm üretebilmesi için yeni duruma adapte edilmeli; yeni bir usûlî 

bakış açısı ile meselelere yaklaşılmalıdır. Bunun ise ilk ve en önemli 

ayağı örftür. 

                                              
19  Kurân, sübut açısından daima kat’îdir. Sünnet ve İcmanın da bu karakterde 

olanları vardır. Hükme delaletleri açısından ise her üçü de bazen kat’î bazen 

zannî olur. Bu ayrı bir husustur. Ama durum ne olursa olsun, bu delillerin 
mevcudiyeti, örfe nazaran munzabıt ve istikrarlı bir durumun tespitine evle-
viyetle müsaittir. Örf deliller hiyerarşisinde daima bunlardan sonra gelmek 
ve bunların getirmiş olduğu hukukî düzenlemelere de aykırı olmamak zorun-
dadır. 
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Hâlbuki örf mahallîliktir. Kendini içe kapatmaktır. Belki çok iyi 

tetkik edilmeden ve ne getirip götürdüğü, toplumun dini ve hukuki 

algısı bakımından benimsenip benimsenmeyeceği dikkate alınma-

dan gündeme getirilen söz konusu akımın dillendirildiği dönemler-

de, dünyadaki gidişatın tam aksi istikamette olduğu gerçeği pek de 

idrak edilememişe benzemektedir. Zira aynı dönemlerde dünyaya 

nizam vermeye çalışan güç ve kaba kuvvet sahibi milletler, bu gidi-

şatlarını küreselleşme, küresel hâkimiyet kurma ve daha zayıf olan 

milletlere tahakküm etme formatına dönüştürmüşlerdir. Oysaki 

fıkıh usûlü, klasik algıda sürekli değişkenlik gösteren bir yapı arz 

etmez. Dahası kimi âlimlere göre fıkıh usûlü kat’idir, yani kesinlik 

ifade eder. Zira onun temel işlevi, hüküm verirken hangi ilkelerin ve 

kaynakların takip edileceği ile ilgilidir. Dolayısıyla usûl alanında 

sürekli bir değişikliğe gitmek, hukûkî istikrarı zedeleyen ve zaman 

zaman şahsa özel hüküm üretmeye dönüşen bir mekanizmayı do-

ğuracaktır. Osmanlı aydınları arasında “içtihat kapısı kapalıdır” sö-

züne yönelik tenkitlere ve bu sözün geri kalmışlığın ilanı olarak su-

nulmasına usul-ü fıkıh açısından bakıldığında, konunun çok da iyi 

kavranmadan, suçlunun başka yerlerde arandığı görülür. Doğrulu-

ğu ya da yanlışlığı bir yana şayet bu söz nazar-ı itibara alınacaksa, 

burada kastedilen şeyin hukuk üretme sisteminin (fıkıh usûlü) istik-

rarlı ve ilkeli olması gerektiğini vurgulamak olduğu göz ardı edil-

memelidir. Yoksa fıkhın en donuk olduğu dönemlerde bile gündelik 

hayatta yeni bir sorunla karşılaşıldığında, bunun halli için daima 

yeni şeyler söylenilmeye bir başka ifade ile içtihat yapılmaya çalı-

şılmış, kapı kapalı tutulmamıştır.  

Ziya Gökalp’in ilim anlayışında da belli bir usulün takip edilmesi 

gerekir. Ama o’na göre usûl, “değişmez, sabit, hiçbir tâdile uğratıla-

maz” değildir.20 Bu yönüyle Gökalp klasik usûl telakkisinden bütü-

nüyle farklı düşünmekte, bir anlamda toplumun telakkilerinin ve 

beklentilerinin usûlü ve fıkhı oluşturması gerektiğini ifade etmekte-

dir. 

Gökalp’in, esas itibarı ile batılı münevverlerden etkilenerek orta-

ya koymaya çalıştığı usûl anlayışı, pratik hayatta uygulama yoluyla 

                                              
20  Akder, Ziya Gökalp Âlim ve İdeal Şahsiyet, s. 181. 
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rüştünü ispat etmiş bir sistem değildir. Usûl gibi hukukun muhafa-

zakâr yönünü ifade eden koruyucu, tespit edici ve aynı zamanda 

hüküm koyucu mekanizma sürekli değişikliğe açık bir şey olarak 

algılanırsa, zamanla bu algılar o ilmin kendi gerçeklerinden uzakla-

şarak, hayale dayalı bir takım hükümler üretir. Fakihlerin benim-

sediği kurallar çerçevesinde elde edilmeyen hükümler, hiçbir zaman 

fıkhın onayladığı hükümler olmayacaktır. Zira bu durumda İslam 

hukukundaki mevcut anlayışlardan çok daha farklı bir anlayış ve 

kimi zaman da istenmeyen neticeler ortaya çıkmış olacaktır. Nite-

kim Gökalp’in içtimai usul-i fıkıh anlayışı kimilerince bir adım daha 

ileriye götürülerek dinden soyutlanmak istenmiş, laik karakterli bir 

fıkıh metodolojisi oluşturulmaya çalışmıştır. Laik Fıkıh Usulü! Adı 

altında Hüseyin Naci imzası bulunan bu proje, Din’i Allah’ın muradı 

istikametinde yaşamanın vasıtası olan Usul-i Fıkıh ilmini lâdinîleş-

tirmek iddiasıyla, diğerlerine rahmet okutacak cinsten bir girişim-

di.21 Oysaki toplumu bu derece ilgilendiren bir metodolojinin onun 

karakterine uyup uymadığının test edilmesi gerekirdi. Hâlbuki İs-

lami ilimlerin temelini teşkil eden fıkıh usulü ilmi sadece teorik ola-

rak ortaya konulmamış, bizzat sahabe tarafından Hz. Peygam-

ber’den tevarüs edilerek geliştirilmiş ve diğer nesillere aktarılmıştır. 

Gökalp’e göre dinin iki asli kaynağı vardır: Nas ve Örf.22 Oysaki 

örf klasik usul anlayışında asli değil ferî bir kaynaktır. Bunun an-

lamı, örf tamamlayıcı bir hukuk kaynağı olup, asli kaynak olan 

Kur’ân ve sünnete muhalif bir hüküm içeremez.23 Gökalp’e göre 

fıkıh hukuk-ı islamiyye ve menasik-i islamiyye diye iki ayrı kola ayrı-

lır.24 Bunlardan birincisi toplumsal alanla alakalı olup, örfe ve top-

lumsal ihtiyaçlara bağlı olarak değişime açık bir alanı oluşturur. 

Diğeri taabbudi yani ibadetlerle ilgili alan olup, vahye müstenittir. 

Bu ayırım esasında fıkıh ilminin dini ve dünyevi şeklinde bir başka 

ifade ile dini olanla seküler olanı belirleme çabası olarak göze çarp-

                                              
21  Bkz.: Erdem, Sami, Yeni Usul-i Fıkıh Arayışları Çerçevesinde Bir Metin:  

Hüseyin Naci ve Lâik Usul-i Fıkıh, Dîvân dergisi, 1997/1, s. 213. 
22  Gökalp, Fıkıh ve İctimaiyyat, İslam Mecmuası, II/42-43. 

23  Aliyyü’l-Kâri, Nureddin Ebu’l-Hasen b. Sultan Muhammed, Şerhu  

Muhtasari’l-Menar (thk.: İlyas Kaplan), Mektebetü’l-İrşad, İstanbul, s. 477. 
24  Ziya Gökalp, Fıkıh ve İçtimaiyat, İslam Mecmuası, c. I, Sayı: 2, s. 40. 
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maktadır. Zira fıkıh ilminin klasik yapısı ve hakların taksimi dikka-

te alındığında fukahânın bu şekilde bir ayırım yapmadıkları görü-

lür. Klasik fıkıhta haklar Allah hakları ve kul hakları şeklindeki ana 

taksim merkeze alınarak yapılır.25 İzmirli’ye göre, haklar Gökalp’in 

tasnif ettiği şekilde bir ayırıma tabi tutulamaz. Zira fıkıhta her bir 

konu kendi müstakil bölümünde ele alınır ve her birisinin kendine 

mahsus hükümleri vardır. Dolayısıyla hukuk-ı islamiyye ve mena-

sik-i islamiyye şeklindeki bir ayırım fıkıh açısından doğru bir tasnif 

değildir.26 İzmirli hüsün ve kubuh konusunda göklap’i eleştirirken, 

aklın hüküm verebileceği alanlarla alakalı olarak hüsün ve kubu-

hun manasını verdikten sonra, doğrudan şeriatın alanına giren hu-

suslarda akılla hüküm verilebileceğini savunanların mutezile âlim-

leri olduğunu, Ehl-i sünnetin ise bu görüşü kabul etmediğini ifade 

eder. 27 Bu ifadeleri ile İzmirli her ne kadar açıkça ifade etmese de 

                                              
25  Molla Hüsrev, Muhammed b. Feramuz, Mirâtü’l-Usûl Şerhu Mirkati’l-Vusûl, 

Dâr Sâdır, Beyrut ty., s. 530; Geniş bilgi için ayrıca bkz.: Hacak, Hasan,  
İslam Hukukunun Klasik Kaynaklarında Hak Kavramının Analizi (Basılmamış 
Doktora Tezi), Marmara Üniv. Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2000,  

s. 56-63. 
26  İzmirli, Fıkıh ve Fetava, Sebîlü’r-reşâd, Sayı: 292, s. 94-97. 

27  “Usûl-i Fıkıh’ta beyan olunduğu üzere hüsün ve kubhun birkaç manâsı 

vardır. Bunlardan bazıları şu şekildedir: 

Hüsün sıfat-ı kemâl kubuh sıfat-ı noksân olmaktır. ilim hasen, cehil kabîh-

tir gibi. 

Hüsün garaza muvâfık, kubuh garaza muhalif olmaktır. Âmmece meshur 
olan hüsün ve kubuh bu manâdadır.  

Hüsün tab’a mülâyim, kubuh tab’a münâfî olmaktır: Lezzet hasen, elem 

kabîhtir, gibi. Bu üç manâda kullanılan hüsün ve kubuh aklîdir. Burası 
beyne’l-ulema müttefekun aleyhtir. 

Hüsün dünyada medhe, âhirette sevaba müstehak olmak; kubuh dünyada 

zemme, âhirette ikâba müstehak olmak demektir. Tâat hasen, ma’siyet 
kabîhtir, gibi. İşte münâzaun fîh olan hüsün ve kubuh bu dördüncü manâya 
olandır. Mu’tezile’ye göre hüsün ve kubuhta akıl hâkimdir. Mu’tezile’nin bu 
mezhebi Ebû Ali Cübbâî ile oğlu Ebû Hâşim’den itibaren revaç buldu. Bun-
lar hüsün ve kubhu “ma’rifet, vücûb-u aklî ile vâcibtir” demekle, şeriat-ı ak-
liye isbât ettiler. Şeriat-ı Nebeviye’yi aklın varamayacağı mukadderât-ı 

ahkâm ve muvakkatât-ı tââte red eylediler. Eğer şeriat, ilâhî şeriat ve içtimâî 
şeriat diye iki kısma taksim olunursa, Cübbâî ile Ebû Hâşim’in mezhebine 
müşâbih bir mezhep ihdâs edilmiş olur. Çünkü Cübbâî ve Ebû Hâşim: aklî 
şeriat, nebevî şeriat diyorlar. Taksim aynı taksimdir; fakat dâire-i şümûlleri 
ayrı olacaktır. “Hüsün ve kubuhta akıl müdrik olmakla beraber şer’ hâkim-
dir” sözü bütün Ehl-i Sünnet mezhebi değildir, belki eimme-i Hanefiyye’ce 

→ 
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esas itibarı ile Gökalp’in hüsün ve kubuhla alakalı görüşleri sebe-

biyle kendisinin mutezilenin yanında, yani bir bakıma ehlisünnet 

çizgisinin dışında kaldığını ima etmek istemiştir.  

Gökalp’in içtimai usulü fıkıh önerisinde örfe özel bir vurgu yapı-

lır. Burada örf, adeta genellik ve bağlayıcılık açısından sanki icma 

konumuna yükseltilmek istenmiştir. Her ne kadar taraflarca dillen-

dirilmese de, örf gibi değişken ve göreceli bir kaynağın ictimai usûl-i 

fıkıh çerçevesinde bir nevi icma rolüne büründürülmek istenmesi-

nin temelinde, çağın ve siyasi ortamın arzu ettiği değişimin, örf deli-

linden hareketle önünde durulamaz ve direnilemez bir konumuna 

yükseltilme çabasının olduğunu söylemek hiç de garip olmayacak-

tır. Oysaki bu bakış açısı, fıkıh usulündeki kaynaklar hiyerarşisi 

açısından hiç de doğru değildir. Zira fıkhi hükümlerde öncelik dai-

ma nassa aittir. Nas doğrudan doğruya bir hüccettir. Örf ise nassın 

kendisine hüccet dediği yerlerde geçerlidir. Dahası nassın kendisi-

nin varlığını inkar etmek küfre götürür. Halbuki örfü inkar etmek 

küfür değildir. İzmirli’ye göre Ebu Yusuf’un “nassın örfe dayalı ol-

duğu yerlerde örf değişirse nassın da hükmü de değişir.”28  

İzmirli, Gökalp’in delil olarak kullandığı Ebu Yusuf’ûn “nas örf-

ten mütevellid ise mevridi nasta içtihada cevâz vardır” sözünün 

mutlak olmadığını ifade eder ve klasik usul ederlerinden delil getire-

rek hiçbir zaman nassın olduğu yerde nassa muhalif hüküm içeren 

bir içtihadın yapılamayacağını ifade eder. Bu konuda İzmirli şunları 

söyler: “Nas örften mütevelid olsa bile mevrid-i nasda nassa muhalif 

içtihada şimdiye kadar hiçbir fakîh-i İslâmî tecvîz etmemiştir. Dün-

yevî işlere içtimâî hayata taalluk eden nasların hemen kâffesi örften 

mütevellid olsa bile yine nas ihmal olunmaz. Geçenki makalede arz 

olunduğu veçhile İmam Ebû Yûsuf nassı ihmal etmemiş, nassı tebdîl 

etmemiş, nassı tahrîf etmemiş, nassı atıvermemiş, nassı içtimâî ol-

mayanlara hasrederek sahasını darlaştırmamış, “nas örften mütevel-

littir” diyerek örfün sahasını ulu orta genişletmemiştir. Belki nas ile 

âmil olmuş, nassı örf ile te’vîl eylemiş, nassın ne demek istediğini örf 

ile anlamış, nassı genişletmiştir. Evet örfün sahası geniştir. Mansûs 

                                              
muhtâr olan mezhebtir.” Bkz.: İzmirli, Fıkıh ve Fetava, Sebîlü’r-reşâd, Sayı: 
292, s. 94-97. Geniş bilgi için bkz.: Molla Hüsrev, Mirâtü’l-Usûl, s. 130. 

28  İzmirli, Fıkıh ve Fetava, Sebîlü’r-reşâd, Sayı: 292, s. 94-97. 
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olmayan mesâilde şer’a ve nassa muhalif olmayan mahalde gâyet 

vâsîdir. Örf ne kadar genişlerse genişlesin yine hududu nas ile mah-

duttur. Nastan kurtuluş yoktur. Nassa mukâbil ve muârız ne şeriat, 

ne fıkıh, ne usûl-i fıkıh vardır. Örfü bu yolda nassa mukâbil tutmak, 

bir tasavvur, bir fikir, nihayet bir re’y olabilir. Yoksa usûl-i fıkıh, furû-

i fıkıh, şeriat olamaz.” 29 

İzmirli, Ziya Gökalp tarafından ortaya konulan yenilikçi görüşle-

re karşı klasik usul eserlerinden yola çıkararak cevaplar verir ve 

kendisini doğrudan hedef almadan ana kaynaklardaki ilmi hakikat-

ler ne ise onu vermeye çalışır.30 İzmirli, “sosyal bir fıkha ihtiyaç var 

mıdır?” şeklinde sorulan bir soruyu ise özü itibarı ile doğru bulma-

maktadır.  

İzmirliye göre Gökalp “Örf ile tayin nas ile tayin gibidir” kaidesini 

yanlış yorumlar. Zira nassın birden fazla anlamı vardır. Örfün dinde 

muteber kabul edilebilmesi için nassa muhalif olmaması gerekir. 

Zira nas kuvvet bakımından örfün üstündedir. Bu nedenle kaidede 

yer alan nas kelimesinin anlamı, mutlak lafız demektir. Öyleyse bu-

rada “Örf ile tayin edilen şey” sanki lafzen konuşulup karara bağ-

lanmış anlamını içerir.31 İctimai usul-u fıkıhçıların ilgilendikleri 

alanlardan birisi de hüsün kubuh olayıdır. Onların hüsün kubuhla 

ilgili görüşleri mutezilenin yaklaşımına yakındır. Gökalp şöyle der: 

“Hüsn ve kubh ictimâi vicdanla takdir edilir. İctimâi vicdanın akıldan 

farkına gelince akıl bütün insanlarda müşterek olduğu halde her ce-

maatın vicdanı kendine mahsustur.”32 Kendilerinin bu hususa özel 

önem göstermelerinin nedeni, yenilikçi fikirlere bu yolla daha kolay 

erişebileceklerine dair öngörüleridir.33 İzmirliye göre Gökalp’in hü-

sün kubuh görüşü yanlıştır. Zira Gökalp’e göre hüsün ve kubuh 

fıkıh ile fayda ve zarar akıl ile bilinir. Hâlbuki İzmirli bunların ma-

                                              
29  İzmirli, Fıkıh ve Fetava, Sebîlü’r-reşâd, Sayı: 292, s. 94-97. 

30  Bkz.: İzmirli, Örfün Nazr-ı Şer’deki Mevkii, Sebîlü’r-reşâd, Sayı: 293,  

s. 129-133. 
31  İzmirli, Fıkıh ve Fetava, Sebîlü’r-reşâd, Sayı: 292, s. 94-97. 

32  Gökalp, “Hüsn ve Kubh”, İslam Mecmuası, c. I  sayı: 8, s. 230 

33  Bkz.: Erdem, Sami, Seyyid Bey: Hayatı ve Eserleri (Yayımlanmamış Yüksek  

Lisans), İstanbul 1993, s.43.  
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nalarının Gökalp tarafından karıştırıldığını ifade eder ve birbirleri-

nin yerine kullanıldığını söyler.34 

SONUÇ YERİNE 

Gökalp ve İzmirli, son asırda yaşayan iki mühim aydınımızdır. 

Her ikisi de ilme ve Türk kültürünün gelişmesine büyük hizmetler-

de bulunmuşlardır. Bununla birlikte her iki aydınımız, Türk-İslam 

ilim geleneğinin klasik yapısına da uygun bir şekilde, düşüncelerini 

açıkça ifade etmişler; görüşlerini ilmî tenkitlere açmışlardır. Ancak 

onların birbirlerinin görüşlerini tenkit etmeleri hakaret şeklinde 

değil, ilmî usuller ve saygı çerçevesinde gerçekleşmiştir.  

Her iki fikir ve aksiyon adamının toplumsal alanda yapmaya ça-

lıştıkları ve bunda ne ölçüde başarılı oldukları ayrı bir tartışma ko-

nusudur. Bununla birlikte gerek Ziya Gökalp olsun gerek İzmirli 

İsmail Hakkı, sadece siyasal ya da toplumsal alanda adından söz 

ettirmemiş, aynı zamanda bilimsel çalışmalarda da bulunmuşlardır. 

Her iki mühim şahsiyetin ortak yönleri ise ciddi bir hukuk bilimi alt 

yapısına sahip olmalarıdır.  

Hayatının belli bir döneminde Jön Türkler hareketinin içerisinde 

yer alan Gökalp, bu hareket vasıtasıyla iktisat, aile, güzel sanatlar, 

ahlak ve hukuk… gibi alanlarda yeni bir hayat tarzının ortaya çıka-

cağına inanmakta idi. Bu yeni hayat tarzının belki de en önemli 

öğesini oluşturacak unsur ise hukuktu. Ama kendisi bu amacın 

gerçekleşebilmesi için, mevcut hukukun terk edilerek bu alanda bir 

yenilik yapılması kanaatini taşımakta idi. Kendisinin önerdiği ve 

öncülüğünü yaptığı hukukî akım ise biraz da dönemin hukuki yeni-

lenme çabaları ve tartışmaları etrafında şekillenmiş yeni bir hukuk 

anlayışı idi. Bu da en genel ifadesi ile kendisine göre yeni meseleleri 

çözmekte yetersiz kalan İslam hukuk usulü yerine, örfe dayalı yeni 

bir usul önerisi idi. Öncülüğünü yapmış olduğu bu yeni usule ise 

“içtima-i usul-ü fıkıh” adını vermiş ve konuyla alakalı fikirlerini yazılı 

olarak da neşretmiştir. Ziya Gökalp’ın fikirlerini Halim Sabit ve 

Mustafa Şeref gibi münevverler desteklemişlerdir.  

                                              
34  İzmirli, Fıkıh ve Fetava, Sebîlü’r-reşâd, c. XII, Sayı: 211. 
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Buna karşılık kendisi de bir yenilenme ve modern dünya ile eşit 

şartlarda yarışabilme taraftarı olan İzmirli İsmail Hakkı, Ziya Gö-

kalp ve arkadaşlarına şiddetle karşı çıkmış; hukuk usulündeki ye-

nilenmenin klasik esaslar çerçevesinde kalınarak yapılmasını iste-

miştir. Bu amaçla Ziya Gökalp’ın “içtima-i usul-ü fıkıh” görüşüne 

oldukça ciddi ve bilimsel eleştiriler yöneltmiştir. 

Gökalp’e karşı İzmirli’nin eleştirileri tamamen klasik ilmin verile-

rine dayalı olmakla birlikte, mantıki ve akli kurallarla da destekle-

nerek ortaya konulmuş, seviyeli ve ilkeli bir yaklaşımdır. Gökalp’in 

önerileri ise ayakları yere basmayan görüşler üzerine bina edilen 

her cihetten eleştirilebilir yönler arz etmektedir. Ancak fukahânın 

da dilini ve örneklerini yenileyememesi onlara böyle bir kapı arala-

mıştır. 
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Özet: Bu çalışma, 1911-1913 yıllarına ait kayıtları ihtiva eden 1509 nolu Rize 
Şer‟iyye Sicili ışığında Osmanlı Devleti‟nin son döneminde Rize‟de sosyal hayatla 
alâkalı bazı konulara temas etmeyi amaçlamaktadır. Bu çerçevede 19. yüzyıl 
sonu ile 20. yüzyıl başında Rize‟de aile yaşantısı, Müslüman toplum ile gayri-
müslim kesimler arasındaki ilişkiler, ticari hayat ve miras taksiminin yanı sıra 
güvenlik sorunları gibi konular üzerinde durulmuştur. 
Anahtar kelimeler: Rize, Şer‟iyye Sicilleri, Tarih, Osmanlı, Aile, Hukuk 

 
 

Social Life in Rize at the Last Period of Ottomans 

(1911-1913) 

Abstract: This study aims to the findings about Rize‟s social life, relations 
between Muslim and the non-muslims, commercial life, the distribution of heri-
tage and security problems in the light of Sharia Court Records numbered 1509 
in the last period of the Ottoman Empire, which covers the dates between 1911 
and 1913. 
Key words: Rize, Sharia Court Records, History, Ottoman, Family, Law. 
 

 

 (1111-1111) العهد العثماني الأخير في مدينة ريزة فيالحياة الاجتماعية 

 الملخص
بالحياة الاجتماعيت  في العهد العثماوي الأخيز في مديىت ريزة  التطزق لبعض المىضىعاث المتعلقت إلىهذي الدراست تهدف 

 للهجزة .1111-1111على ضىء السجلاث الشزعيت الشاملت ما بيه 
لدراست على  بعض العىاويه في هذا الإطار مثل الحياة الزوجيت  والحياة التجاريت  والتقسيماث الإرثيت وقد ارتكزث ا

والمعاملاث بيه المسلميه و غيز المسلميه  بالإضافت إلى المشكلاث الأمىيت ما بيه أواخز القزن التاسع عشز و أوائل 
 القزن العشزيه في مديىت ريزة.
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I. Giriş 

A. Osmanlı Hâkimiyeti Döneminde Rize 

Fatih Sultan Mehmed‟in (1451-1481) 1461 yılında Trabzon‟u 

Osmanlı topraklarına kattığı bilinmektedir. Akkoyunlu hükümdarı 

Uzun Hasan'ın (1453-1478) Komnenoslara desteğine rağmen Fa-

tih‟in orduları ileri yürüyüşlerini devam ettirerek Osmanlı sınırlarını 

kısa sürede Çoruh havzasına kadar genişlettiler. Rize‟nin fethinin 

kesin tarihi bilinmemekle birlikte Trabzon‟un fethinin hemen ardın-

dan gerçekleştiği kabul edilebilir. 1461 yılında, doğuda Çoruh hav-

zasına kadar olan yerlerin ve bu arada Rize‟nin savaşsız fethedilerek 

yeni kurulan "Trabzon Sancağı"na bağlandığı anlaşılmaktadır. Nite-

kim fetihten 25 yıl sonra 1486‟da tutulan ilk Trabzon Sancağı tahrir 

defterinde, Rize, Atina (Hemşin nahiyeleri dâhil) ve Lazluk (Ardeşen, 

Viçe/Fındıklı, Arhavi, Hopa dâhil) üç kaza halinde Trabzon'a bağlı 

gösterilmektedir1. İhtiyatlı bir yaklaşımla fethin daha sonra 1509 

yılında gerçekleştiğini düşünenler2 bulunmakla birlikte bu tarihin 

çok geç olduğu ortadadır.  

Rize‟nin Osmanlı döneminin ilk zamanlarında Çıldır Vilayeti‟nin 

bir kazası olduğu da kaydedilmektedir3. Fakat bu bilgiye de ihtiyat-

la yaklaşmak gerekmektedir. Zira bilindiği üzere Çıldır Vilayeti‟nin 

kuruluşu için 16. Yüzyılın sonlarını beklemek gerekecektir. 

Fetih sonrası farklı bölgelerden getirilerek Rize ve çevresine yer-

leştirilen Müslüman unsurlar, bölgenin Türkleşmesi ve İslâmlaşma-

sında önemli rol oynadılar. İlk iskan çerçevesinde gönüllü ve sürgün 

olarak Çorum, Amasya, Tokat ve Samsun‟dan getirtilenler 1464 

yılına kadar bölgeye yerleştirildiler ve vergiden muaf tutuldular. 

Fatih devrinde ikinci iskân 1466'da Konya/Karaman‟ın fethi sonra-

sında gerçekleşti. Şehir ve kasaba halkının çoğu İstanbul ve Rume-

li‟ye gönderilirken bir kısmı Trabzon Sancağı‟ndaki şehir, kasaba ve 

köyler ile Rize çevresindeki köylere yerleştirildi. Her iki iskân sıra-

                                              
1 M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadî 

Hayat, Ankara 2002, s. 34-37. Ayrıca bk. Orhan Naci Ak, Rize Tarihi, Rize 
2000, s. 48. 

2 M. Goloğlu, Trabzon Tarihi, Ankara 1975, s. XX, XXXIX. Ayrıca bk. F. Kırzıoğ-

lu, Osmanlıların Kafkas Ellerini Fethi, Ankara 1976, s. 1-33. 
3 Yeni Türk Ansiklopedisi, “Rize”, İstanbul 1985, c. IX, s. 3252. 
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sında gelen Müslüman Türkler,  süreç içinde buralardaki Kıpçak 

kökenli ve yerli ahaliyi Müslümanlığa kazandırdılar. Nitekim Os-

manlı vergi defterlerinde, kimlerin hangi göçmenin irşadıyla Müs-

lüman olduğuna dair yer alan bazı kayıtlar bunu göstermektedir4. 

Kıpçakların Rize bölgesinde konuşulan Rize ağzına kaynaklık ettiği5 

hususu da dikkate alınırsa Osmanlı döneminde iskan edilenlerin 

yanı sıra daha önce bölgeye gelmiş olanların da bölgenin kültürel 

dokusunda önemli katkılar sundukları söylenebilir.   

Sonraki dönemlerde de Türklerin bölgeye iskanı devam etti. 

Sünnî Akkoyunlu Devletini yıkan ve Şiî Safevî devletini kuran Şah 

İsmail'den kaçan Akkoyunlu Türkmenleri aileleriyle birlikte en ya-

kın Osmanlı toprağı olan Trabzon Sancağı‟na sığındılar6. Şehzâde 

Selim, bunları Trabzon ve Rize bölgelerinde iskân etti7. Gelenlerin 

bölgeyi dil bakımından etkiledikleri görülmektedir. Nitekim Şehzâde 

Selim döneminde Akkoyunlu Türkmenlerinden bölgeye gelip yerle-

şenlerin kalabalık oluşu sebebiyle bugün Rize ve Trabzon'da, onla-

rın lehçesiyle "KE" sesinin "Ç" ve "GE"nin "C" biçiminde söylendiği, 

yöresel telaffuzun Tebriz ve Revan Türkleri ile yine 1534-1545‟de 

Kanuni Sultan Süleyman'ın Tebriz şehrinden göçürüp gönüllü 

iskân ettirdiği Erzurumluların konuşmasına benzediği kaydedil-

mektedir8. 

B. Tarihin Kaynağı Olarak Şer’iyye Sicilleri 

Gerek hüküm sürdüğü dönemde dünyaya verdiği nizam, gerekse 

tarih sahnesinden çekilmesinden sonra hükmettiği coğrafyada hu-

kuk, siyaset, kültür, edebiyat, sosyal ve ekonomik alanda günümüze 

                                              
4 Selahattin Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre Fatih Sultan Mehmet’in Siyasi 

ve Askeri Faaliyeti, Ankara 1985, s. 261-270. 
5 Turgut Günay, Rize İli Ağızları, Ankara 1978, s. 27. 
6 Bostan, 102. 
7 Haşim Albayrak, Tarih Boyunca Doğu Karadeniz’de Etnik Yapılanmalar ve 

Pontus, İstanbul 2003, s. 186. 
8 Trabzon ve Rize ağızlarında bazı mikro dillerin ve Grekçe‟nin kısmen etkili 

olduğu, ancak yörede kullanılan dilin Azerbaycan, Balkanlar, ve diğer birçok 
bölgede karşılaşılan eski Türk dilinin açık bir örneği olduğu belirtilmektedir. 
Bk. Bernt Brendemoen, “Some Remarks on the Copula in a Micro-Dialect on 
the Eastern Black Sea Coast”, Türk Kültürü Araştırmaları, XXXII/1-2, 1966, 
s. 111-113. 
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kadar derin etkiler bırakmış olması Osmanlı Devleti‟ni dünya ve 

bölge tarihleri için önemli kılmaktadır. Osmanlı Devleti‟nin hukuki 

işleyişinin anlaşılması konusunda şer‟iyye sicilleri vazgeçilmez kay-

nakları arasında yer almaktadır. 

Şer‟iyye sicilleri sayesinde Osmanlı ve İslâm hukukunun kaynak-

ları, İslâm hukukunun uygulanışı, örfî hukuk ve işleyişi, hukuku 

icra eden görevli kişi ve hukuk idaresi hakkında önemli bilgilerin 

ortaya konması mümkündür. 

Bilindiği üzere şer‟iyye sicilleri ilgili olduğu yerin iktisadî ve sos-

yal hayatına dair birinci elden tarih vesikalarıdır. Nitekim şer‟iyye 

sicillerinde 15-20. yüzyıllar arasında halkın hayat tarzı, geçim kay-

nakları, ticari ürünle, ithal ve ihraç edilen eşyalar, halktan toplanan 

vergiler, hukuk ve ceza davalarındaki tazminatların miktarı, para, 

enflasyon ve devalüasyon gibi konularda önemli bilgilere tesadüf 

edilebilir. 

Ayrıca şer‟iye sicillerinden idarî teşkilata dair; kaza, sancak ve 

eyalet taksimatı, idarî ve adlî müesseselerin hem idarî yapısını hem 

de ifa ettikleri fonksiyonlarını öğrenmek de mümkündür. Yine Os-

manlı toplumunun aile yapısının yanı sıra ticarî, ahlakî vb. sosyal 

yapıyı ilgilendiren meselelerde de sicillerden yararlanılabilir. 

Şahsın hukuku ile ilgili kararlardan, Osmanlı hukukunda gerçek 

ve tüzel kişilerin (vakıflar) bilindiğini, ehliyet, gaiplik, şahsi haklar 

ve benzeri konulara dair şer‟i hükümlerin aynen uygulandığı anla-

şılmaktadır. Miras hukukuna ilişkin kayıtların çoğunluğunu miras 

sözleşmeleri ve tereke taksimleri teşkil etmektedir. Bu kayıtlardan 

muhtelif devirlerdeki ailelerinin refah seviyelerini, kullandıkları eş-

yaları ve fertlerin sahip olduğu mal varlıklarını öğrenmek mümkün-

dür. Aile hukuku ile ilgili olarak sicil kayıtlarından eski Türk aile 

yapısı, nişanlanma, evlenme, boşanma, ev eşyaları, beslenme şekli 

vb. müesseselerin nasıl işlediği hakkında bilgi edinilmektedir. 

Şer‟iyye sicillerinde harp tarihi ve askerî konularla ilgili de tafsi-

latlı bilgi bulmak mümkündür. Osmanlı ordusu sefere çıktığında 

Anadolu ve Rumeli‟de muhtelif yerlerde konaklayarak burada hem 

asker hem de ihtiyaçların teminine giderdi. Bu doğrultuda beylerbe-

yi, sancakbeyi ve kadılara yazılı emirler gönderilirdi. Burada savaşın 

kime ve hangi sebeple açıldığı vb. bilgiler yazılırdı. Yani 470 yıllık 
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harp tarihimizi, bütün tafsilatıyla şer‟iyye sicillerinin genellikle son-

larında yer alan ve kadılara hitaben yazılan yazılı emirlerde bulmak 

mümkündür9. 

 

C. 1509 No’lu Rize Şer’iyye Sicili  

Bu çalışmaya temel teşkil eden kadı sicili, hicrî 1330-32 (miladî 

1911-13) tarihlerini kapsayan, içerisinde 608 adet kaydın yer aldığı, 

389 sayfalık, 1509 nolu son Rize Şer‟iyye Sicilidir. Sicil kendi içinde 

iki bölümden oluşmakta ve ikinci bölümde kayıtlar yeniden başla-

maktadır. 608 kaydın ilk 367 adetlik kısmı hicrî 1330-31 tarihleri-

ni, diğer 241 adetlik ikinci kısmı ise hicrî 1331-32 tarihlerini kap-

samaktadır. Sicilde kaydedilen davalar arasında aile hukuku ile 

ilgili olanların öne çıktığı söylenmelidir. Bunların bir kısmı küçük 

yaşta evlilikten doğan anlaşmazlıklar, nafaka, mehir talebi ve koca-

nın karısına mesken temin etmemesinden doğan davalar şeklinde-

dir. Ayrıca veraset, miras taksimi, teçhiz, tekfin, ortaklığın bozul-

ması, hisse satımı, satılan malların parasının verilmemesi, mal vak-

fedilmesi, arazi satışı, başkasının arazisine tecavüz, yol tahribi, 

ağaç kesme, ark, tokmak, yayla ve değirmen suyu ile ilgili anlaş-

mazlıklar da dikkat çeken konular arasındadır. Bunlara Eytam Mü-

dürlüğü‟nden kefil gösterilerek borç alınması, vasî veya vekil tayini, 

imam ve cami hizmetlerini yürüten diğer görevlilerin atanması, 

adam kaçırma ve eşkıyalık, adam öldürme, Müslüman ve gayrimüs-

limler arasındaki davalar da ilave edilmelidir. Sicilde ayrıca Rama-

zan ve Kurban bayramları ile Miraç ve Berat gecesi i‟lamları da bu-

lunmaktadır. 

Bunun dışında 19 Cemaziyelahir 1331( 26 Mayıs 1913) tarihinde 

çıkarılan “Hükkâm-ı Şer‟ ve Memurîn-i Şer‟iyye Kanun-ı Muvakkati” 

de sicilde kaydedilmiştir. Bu kanun bir yandan şer‟i mahkemelerin 

görev ve yetki alanını sınırlandırırken, diğer yandan ulemâ sınıfının 

ülke içindeki nüfuzunu azaltmayı amaçlamaktadır. İlmî bir üslûpla 

hazırlanan bu lâyihada Osmanlı adlî sistemi ve bu sistemdeki bo-

zulmaların sebepleri üzerinde durulmaktadır.  

                                              
9 Ahmet Akgündüz, Şer’iye Sicilleri, Mahiyeti, Toplu Kataloğu, ve Seçme Hüküm-

ler, İstanbul 1988, c. I, s. 12-16. 
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II. 1509 No’lu Rize Şer’iyye Sicili Işığında Rize’de Sosyal Hayat 

A. Aile 

Osmanlı döneminin son kadı sicili olan 1509 nolu Rize Şer‟iyye 

Sicili‟ndeki kayıtlar değerlendirilerek belli konularda bazı sonuçlara 

ulaşılabilir. Bu konular içinde en önemlisi ailedir. Zira aile, toplu-

mun temelidir. Toplumun tabiî bir öğesi olan aile, insanlığın baş-

langıcı ile birlikte var olagelmiştir. Aile toplumun varlığının devam 

etmesinde önemli görevler yüklenmiş, ekonomik hayata yön vermiş, 

sosyal ve siyasî hayatı düzenlemiş, dinî ve kültürel fonksiyonlar icra 

etmiştir. Bunların da ötesinde insanlığın varlığı ve yeni nesillerin 

teşekkülünde evrensel bir kurum olmuştur. Bir toplumun siyasî, 

sosyal, hukukî ve ahlaki yapısını anlayabilmek için, o toplumun 

küçük bir modeli olan aileye bakmak gerekir. Ailenin iyi tahlil edil-

mesiyle topluma ait birçok meselenin çözümüne ilişkin ipuçları bu-

lunabilir. 

Osmanlı ailesi hakkında yapılacak araştırmalarda Şer‟iyye Sicil-

leri önemli veriler içermektedir. Şer‟iyye sicilleri, aile ile ilgili sosyal 

tezahürlerin yalnız fetvalardan yararlanılarak yansıtılmasının hari-

cinde birincil kaynaklardır10. Kadı sicilleri, sadece Osmanlı kanun-

larının uygulaması değil; üzerinde çalışıldığında sosyal tarihimiz 

için birçok gerçeğin ortaya çıkmasında11, evlilik tiplerinden ailenin 

çözülmesi ve ailedeki roller ve statülerin daha doğru ve daha detaylı 

resminin çizilmesine kadar önemli veriler sunarlar.  

 

1. Ailenin Oluşumu  

a. Evlilikte Rıza 

Sicildeki kayıtlar incelendiğinde bu dönemdeki uygulamalarda 

evlenecek kişilerin, hür iradeleri ile evlendiklerini söylemek müm-

kündür. Evlilik öncesi yapılan nikâh akdi ile yeni bir aile yuvası 

teşekkül ettiği için, ailenin sağlıklı bir şekilde devamı bakımından 

                                              
10 İlber Ortaylı, “Osmanlı Toplumunda Ailenin Yeri”, Türk Aile Ansiklopedisi, 

Ankara 1991, c. I, s. 74. 
11 Halil İnalcık, “Eyüp Sultan Tarihi Ön Araştırma Projesi”, 18. Yüzyıl Kadı Sicil-

leri Işığında Eyüp’te Sosyal Yaşam, ed. Tülay Artan, İstanbul 1998, s. 5. 
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tarafların rızasına büyük önem verildiği görülmektedir. Evlenecek 

gelin ve güvey adaylarının yanı sıra ailelerinin de yapılacak nikâh 

akdine rızalarının olmasına önem verilmektedir. Ayrıca evlenmeleri-

ne mâni bir halin olmadığına dair mahalle imamı ve tanıyanların da 

şahitliği istenmekterdi ki, bu durum bir bakıma mahalle imamı ve 

ihtiyar heyetinin de evliliğin oluşum sürecine katkı sağladıklarını 

göstermektedir. Ayrıca, bütün bunların yanı sıra evliliğin kadı tara-

fından da onaylanması gerekmektedir12. 

Sicil kayıtlarında dikkat çeken konulardan birisi, buluğ çağına 

gelmemiş gençlerin evlendirilmesiyle alâkalı uygulamalardır. Bu 

duruma az da olsa Rize‟de rastlanmaktadır13. Küçük yaşta yapılan 

evliliklerin iptali için mahkeme kararının zorunlu oluşu, incelediği-

miz dönemde Rize‟de bu tür nikâh iptal davalarına rastlanması evli-

lik akdinde rıza unsurunun önemine işaret eden konulardan birisi 

olarak dikkat çekmektedir. 

 

b. Nikâh 

İslâm hukukunda aile, kutsal bir yapı olarak değerlendirilmiştir. 

Ailenin teşekkül edebilmesi için evlenmenin, evlenmenin teşekkül 

edebilmesi için de nikâh akdi denilen sözleşmenin yapılması şart 

olduğu gibi Osmanlı döneminde mahkeme siciline kaydedilmesi de 

gerekiyordu.  

Kayıtlar incelendiğinde görülür ki, nikâhı kıyan kişiler umumi-

yetle kadılar, naipler veya mahalle imamlarıdır. Fakat burada bir 

hususu açıklığa kavuşturmak gerekmektedir. Görevliler birtakım 

suistimâllere yol açmamak için müracaat eden herkesin nikâhını 

kıymamaktadırlar. Kadı veya diğer görevliler, önceden mahkemeye 

başvurup evlenmelerinde hukuki bir mahzur bulunmadığını ortaya 

koyarak gerekli izni alan ve bir izin kağıdı getiren kimselerin nikâh-

larını kıymakta idiler14. Osmanlı toplumunda evlenmelerin, devletin 

her türlü kontrolünden uzak, alelâde bir müessese olmadığı bilin-

                                              
12 Ümit Erkan, Rize Şer’iyye Sicilleri 1, 1509 No’lu Sicil Metin ve Tahlil, Dergah 

Yayınları, İstanbul 2011, s. 44 vd. 
13 1509 no‟lu Rize Şer‟iyye Sicili (R.Ş.S.), Adet no 27. 
14 Halit Ongan, Ankara’nın I Numaralı Şer’iyye Sicili, Ankara 1958, s. XXXVI. 
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mektedir. Aksine, nikâh akitleri devletin sıkı denetim altında tuttu-

ğu, dinî olduğu kadar da medenî akitlerdir15. 

Kadı tarafından, evlenecek gelin ve güvey adayları ile tespit edi-

len mehirleri, “izinnâme” adı verilen belgeye yazılır. İzinnâmeler, 

tarafların evlenmelerine izin verildiği bilgisini ihtiva eder ve mahalle 

ya da köy imamlarına hitaben yazılırdı16. Kadı, naip ya da onların 

müsaadesiyle mahalle ve köy imamlarının nikâh akdedilmesi esna-

sında genellikle evlenecek kız ve erkeğin bizzat bulundukları bazen 

ise bunların vekilleri tarafından temsil edildikleri görülmektedir17. 

Sicildeki kayıtlarda nikâhsız birliktelikler olduğuna dair bir kay-

da rastlanmamıştır. 

 

c. Mehir 

Nikâh akdinin sonucu olarak kocanın karısına ödemek zorunda 

olduğu para veya mal olarak tarif edilen mehir, evlilikle alakalı 

önemli hususlardan birisidir. Sicilde mehir miktarları kuruş, lira-yı 

osmani, altın ve lira şeklinde ifade edilmiştir. En düşük ve en yük-

sek mehir miktarları kuruş cinsinden 141-1500, liray-ı osmani cin-

sinden 5-401, lira cinsinden 10-17 aralığında değişmektedir. Altın 

cinsinden ise sadece bir kayıtta, 41 adet tam yüzlük mecidî altın 

olarak geçmektedir. 

Mehir miktarının belirlenmesinde kültürün yanı sıra sosyal ve 

ekonomik şartların etkili olduğu söylenmelidir. 1509 nolu Rize 

Şer‟iyye Sicili‟nde mehir miktarlarının belirlenmesinde, ailelerin 

ekonomik açıdan yer aldıkları tabakanın yanı sıra, kadınların yaş, 

güzellik, bakirelik, dulluk ve sosyal statülerinin etkili olduğu gö-

rülmektedir18. Fakat söz konusu dönemle ilgili sicilde özellikle 

nikâh akitlerinin doğrudan yer almaması nedeniyle mehir miktarla-

rını ancak boşanma davalarından veya kadının ölen kocasının mi-

                                              
15 Erkan, 47-48. 
16 Örnekler için bk. Rize Şer’iyye Sicili, 1509, 121B, 138B, 145B. 
17 Örnekler için bk. RŞS 1509, 32, 159, 121 B, 145 B. 
18 Erkan, 48. 
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rasından mehrini almak için açmış olduğu dava kayıtlarından tespit 

edebiliyoruz19. 

Yukarıdaki verilen mehir miktarları da dikkate alındığında söz 

konusu dönemde mehrin kadınlara sağladığı ekonomik statüyü 

anlamak için şu örnek verilebilir. Örneğin, ilgili dönemde bir kara 

sığır 4 adet Osmanlı lirasına (4 adet yüzlük mecidi altın) satılmak-

tadır. Bir anlamda mehir için belirlenen miktarın kadının mehir ile 

kazandığı ekonomik statüsü hakkında da belirli bir fikir verebilir. 

Ayrıca Mehir, kadına ekonomik anlamda küçük de olsa bir gelir 

sağlarken, kocaya da mali anlamda yük getirmekte ve bir ölçüde 

boşamayı zorlaştırıcı rol oynamaktadır. 

 

2. Çok Eşlilik 

Dönem itibarıyla merak edilen konulardan biri de çok eşliliktir. 

Osmanlı toplumunda, İslâm‟ın verdiği izne bağlı olarak çok eşlilik 

hukuken mevcut fakat güçlü kanaatin aksine yaygın değildi. 1509 

nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟ndeki kayıtlar çok eşliliğin Rize‟de de pek 

yaygın olmadığını ortaya koymaktadır20. Elimizdeki sicilde yer alan 

608 kayıttan sadece beşinde21 çok evlilik örneğine rastlanmaktadır. 

Bu kişilerin iki eşli oldukları anlaşılmaktadır. Bu kayıtlar, o dö-

nemde çok eşliliğin yaygın olmadığını göstermektedir. Fakat Os-

manlı toplumunun genel durumu hakkında daha güçlü bir kanaat 

için farklı dönemlere ait başka kayıtların da incelenmesi gerekecek-

tir.  

3. Eşlerin Ailedeki Statüleri 

Karı-koca ve çocukların, birbirleriyle ilişkileri aile yapısı hakkın-

da önemli ipuçları verebilir. Bu ilişkileri belirleyen ve şekillendiren 

ise; bireylerin ailedeki statüleridir. Bu bağlamda ilgili dönemde Ri-

ze‟de ailedeki statü ve roller incelendiğinde kadının toplumda sosyal 

bir statüye sahip olduğu, kendi meselelerini çözüme kavuşturmak 

                                              
19 Örnekler için bk. RŞS 1509, 15, 32, 34, 66, 86, 159, 244, 266, 334, 13 B, 24 

B, 28 B, 143 B, 145 B, 215 B, 135, 138, 343, 348, 116 B, 117 B, 121 B, 138 
B, 166 B, 183 B, 91B, 56, 232, 32 B, 166 B. 

20 Erkan, 49. 
21 Örnekler için bk. RŞS 1509, 328, 21 B, 101 B, 117 B, 206 B. 
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için mahkemeye başvurduğu, ekonomik hayatta da söz sahibi oldu-

ğu görülmektedir22. 

Bir başka hususiyet de kadınların kocalarıyla borç-alacak ilişki-

leri içerisindeki yeridir. 1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟ndeki 608 adet 

kaydın 39‟unu (% 6,4) alacak davaları teşkil etmektedir. Bu davala-

rın yalnız bir tanesinde kadının alacaklı konumunda olduğu ve ala-

cağını tahsil için kadıya müracaat ederek kocasını dava ettiği gö-

rülmektedir23. 

4. Boşanma ve Nafaka 

Sağlıklı ve huzurlu bir şekilde işlevini yerine getirmeyecek bir ev-

liliğin devam ettirilmesinde, gerek eşler, gerekse toplum açısından 

fayda görülmemektedir. Tarih boyunca boşanma, ailenin devamının 

mümkün olmadığı durumlarda başvurulan bir yol olmuştur. 

Aile üyeleri arasındaki karşılıklı bağımlılık zamana göre değişe-

bilmektedir. Buna göre aile bağı zayıflamaya başladığında veya kan 

bağıyla ilgili dini bir yasaklama gerektiğinde üyelerin birbirine karşı 

olan mevki ve pozisyonları da aynı eğilime gireceğinden aile dağılma 

süreci ile karşı karşıya kalacaktır.  

Sicillerdeki kayıtlara bakıldığında boşanma sebepleri içinde en 

önemlisinin şiddetli geçimsizlik olduğu veya kayıtlara böyle yansıdı-

ğı söylenebilir. Bu tür boşanmalarda dikkat çeken en önemli husus-

lardan birisi bu sebeple boşanmayı talep edenlerin genellikle kadın-

lar olduğudur. Sicilde karı-koca arasındaki şiddetli geçimsizlik 

“hüsn-i imtizac” ya da “hüsn-i muaşeret” bulunmaması şeklinde 

ifade edilmektedir. Bu tür boşanmalarda kadın, genellikle mehr-i 

müeccelinden feragat etmekte ve kocasından iddet nafakası ile 

mesken masrafları (meûnet-i sükna) talebinde bulunmayacağına 

dair beyanda bulunmaktadır24. 

                                              
22 Örnekler için bk. RŞS 1509, 6, 88, 91, 94, 106, 120, 141, 166, 184, 108 B. 
23 10 Rebîülâhir 1330‟da Rize‟nin Roş mahallesinde ikamet eden Hamide bint-i 

Ömer eşi Mehmet‟ten 95 lira 75 kuruş alacağının 7 lira 72 kuruşunu tahsil 

edebilmiş, geriye kalan parayı tahsil edebilmek için mahkemeye başvurmuş-
tur. Bk. RŞS 1509, 116. 

24 Örnekler için bk. RŞS 1509, 143 B, 163 B. 
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Boşanma sebebi olarak zikredilen ve pek az rastlanılan bir husu-

su daha zikretmekte yarar vardır. Süt kardeş olduklarını öğrenen 

çiftler mahkemeye gelerek ayrılma talebinde bulunmuşlardır25. Bi-

lindiği üzere İslâm hukukuna göre süt kardeşler arasında evlilik 

yasaklar cümlesindendir. Tarafların mahkemeye başvurarak evlilik-

lerini sona erdirmek istemeleri, süt kardeş olduklarını bilmedikleri 

için evlendikleri ve bu tür evliliklerin meşru görülmediğini göster-

mektedir. Fakat aile büyüklerinin nikâh öncesinde evlenecek kişileri 

bilgilendirmiş olmamaları anlaşılması zor hususlardandır. Kayıtlar-

da süt kardeş olduklarını nasıl öğrendikleri hususu da mahkeme 

kayıtlarının bu tür ayrıntıları kaydetmemesi sebebiyle açıklanama-

maktadır. 

Kocası ile anlaşıp küçük çocukların nafakasını da üstlenerek bo-

şanan bir kadının çocukların nafakasını temin edemeyecek derece-

de ekonomik güçlüklerle karşılaştığında kadıya başvurarak, kocası-

nın itirazına rağmen, çocukların nafakası ve zarûrî ihtiyaçları için 

baba üzerine nafaka takdir ettirmesi26 de çok rastlanmayan örnek-

lerdendir. Nafaka miktarı erkeğin ve kadının sosyal konum ve eko-

nomik durumuna göre değişmektedir. Bazen kadın kendi hakkın-

dan feragat etmesine rağmen, çocuğunun nafakasını talep etmekte-

dir. Mesela kendi haklarından feragat eden fakat çocuğu için nafaka 

talebinde bulunan bir kadına mahkeme çocuğu için aylık 30 kuruş 

nafaka takdir etmiştir27. 

Boşanmaya karar verildiğinde ise eşler, bizzat veya vekilleri vası-

tasıyla mahkemeye müracaat ederek bu kararlarını kadıya bildir-

mekte ve kadının huzurunda mehir ve iddet nafakası işleri halledi-

lerek karşılıklı ibralaşmaktadırlar.28  

Gerçekleşen boşanmanın çeşidine göre, mehr-i müeccel, iddet 

nafakası ve meûnet-i süknânın verilmesi ya da feragati, iddet tespiti 

ile çocuğun durumu ve nafakası şeklinde farklı sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır. İddet müddeti, bilhassa kadının başka birisi ile nikâh-

                                              
25 Örnekler için bk. RŞS 1509, 28 B, 91 B. 
26 Erkan, 53. 
27 RŞS 1509, 163 B. 
28 Örnekler için bk. RŞS 1509, 133, 138, 159,  175, 215 B, 254, 87, 343, 348, 

357, 364, 367, 33 B, 64 C, 138 B, 183 B, 24 B, 33 B, 86 B, 112 B. 
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lanabilmesi için önemlidir. 1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟nde konu 

ile alakalı 4 adet kayıt bulunmaktadır29. İddet müddeti hakkında 

öncelikle boşanan kadın ve erkek ile mahalle sakinlerinden bilgi 

alındığı ya da bizzat kendilerinin ihbar etmek suretiyle bilgi verdik-

leri görülmektedir. 

Sicilde nafaka miktarları para cinsinden 30-40 para, kuruş cin-

sinden günlük olarak 1-4 kuruş, aylık olarak ise 7,5-100 kuruş 

arasında değişmektedir.  

Kadın ile koca arasındaki geçimsizlikler her zaman boşanma ile 

sonuçlanmamaktadır. Böyle durumlarda mahkeme tarafından tem-

bih işlevi devreye sokularak ailenin daha sağlıklı bir şekilde yürü-

yebilmesi için hukuki bir koruma oluşturulmuştur. Bu şekilde, 

mümkün olduğu kadar ailenin devamı hedef alınmıştır30. 

 

5. Koruyucu Aile Müesseseleri 

Ailenin dağılmaması ve problemlerin çözümü için başkaca da ça-

balar harcanmış ve bazı tedbirler düşünülmüştür. Karı-koca ilişki-

lerinin aksamasından dolayı aile üyelerinin yeniden topluma ka-

zandırılarak barınma, yeme-içme ve giyim gibi temel ihtiyaçları için 

koruyucu aile müesseseleri kurulmuştur. Bunlara dair bazı örnek-

ler üzerinde durmakta yarar vardır. 

a. Vasilik 

1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟nde vasilik kurumu hakkında 

önemli kayıtlar yer almaktadır. Vasinin velâyeti altındaki çocuğun 

mallarını koruyabilmesi için vesayetin gerektirdiği bütün işleri 

yapmaya gücü yeten biri olması gerekir. Reşit olmayan, sefih, has-

ta, yaşlı ve aldatabilecek kimseler vasi olamazlar31. Bu durum vasi-

ler için sicilde “emanet ile maruf istikamet ile mevsuf ve her vecihle 

vesayet uhdesinden gelmeye kadir” şeklinde geçmekte ve vasiliğin 

şartları da dolaylı olarak ortaya konmaktadır. Vasilerin yapmaları 

                                              
29 Örnekler için bk. RŞS 1509, 32, 254, 334, 24 B. 
30 Örnekler için bk. RŞS 1509, 224, 159. 
31 Vehbe Zuhayli, İslâm Fıkhı Ansiklopedisi, trc. Yunus Vehbi Yavuz - Ahmet 

Efe,  İstanbul 1994, c. X, s. 226. 
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gereken en önemli  iş vasisi oldukları çocukların menkul ve gayr-i 

menkul mallarını çocuklar reşit olup kendi işlerini görebilecekleri 

zamana (vakt-i rüşd-i sedadlarına) kadar korumak ve gözetmek (hıfz 

ve ru‟yet) ve çocukların işlerini düzenlemektir (tesviye-i umur). İnce-

lenen sicilde vasi olarak atanan kimsenin sayılan özelliklere sahip 

olduğu hususunun vasinin ikamet ettiği mahallenin imam, muhtar 

ve ihtiyar heyeti tarafından verilen mühürlü bir ilmühaberle tespit 

edildiği görülmektedir32. 

Vasilik kurumu sayesinde yetim veya öksüz kimsesiz, bakımsız 

ve ilgisiz kalabilecek çocuklar, bu sıkıntıdan kurtulabilmişlerdir. 

Çocukların mallarına karşı kötü niyet besleyecek velilerine ve ya-

kınlarına karşı vasilik, bir sığınak görevi görmüştür. Fakat belirt-

mek gerekir ki, bazen vasilerin görevlerini gereği gibi yapmadıkları 

da olmuştur. Bu durumda çocuklar malını gereği gibi harcamayan 

vasilerini yargıya şikâyet etmişlerdir. 

 

b. Hacr ve Terbiye 

Bir kız veya erkek çocuğu rüştünü ispatlamadan, âkil/âkile ol-

madan babasından kalan malı istediği gibi tasarruf edemez. Ettiği 

takdirde, ileride pişmanlık doğuracak zarar ve mağduriyetler olabi-

lir. Osmanlı dönemi uygulamaları çerçevesinde bu tür örnekleri 

1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟nde bolca görmek mümkündür. Bir 

kişi vasi tayin edilirken, çocuğa bakmak, yedirip-içirmek, besleyip-

büyütmek, terbiye etmek, babasından kalan terekeyi korumak ve 

en uygun şartlarda tasarruf etmek şartıyla tayin ediliyordu. Hatta 

öyle ki vasi tayin edilen şahıs veya şahıslar, çocukların malından 

kendilerine istedikleri kadar “nafaka ve kisve baha” dahi tayin ede-

mezlerdi. Günün şartlarına göre, babalarına kalan maldan, her ço-

cuk için ne kadar gıda ve giyim masrafı olacağını belirlemek üzere 

mahkemeye başvurmak zorunda idiler. Mahkemenin miktarı belir-

lerken günün şartlarına ve tarafların sosyal statüsüne bakarak ka-

rar verdiği (kadr-i ma„rûf), vasiden bir “hüccet”le günlük veya aylık 

olarak belirlediği “nafaka ve kisve baha” kadar kullanmakla yüküm-

                                              
32 Örnekler için bk. RŞS 1509, 14, 16, 20, 60, 64, 122, 299, 315, 359, 172 B, 

177 B. 



40 Nebi Gümüş – Ümit Erkan 

 

lü tuttuğu görülmektedir33. Hâdinelerin (çocuğun gözetimini üstle-

nen şahıs) genellikle çocuğun babasından ve hayatta değilse, en 

yakın başka bir erkek velisinden aldıkları ücret miktarları günlük 

30 para ile 5 kuruş, aylık olarak ise 7,5 kuruş ile 100 kuruş ara-

sında değişmektedir34. 

 

6. Eytam Sandığı 

Osmanlı toplumunda yetimlere miras yoluyla kalan menkul ve 

gayri menkul malların vasileri tarafından işletilmesi ve sermâyenin 

kontrol altına alınarak elde edilen gelirin, bu şahısların ihtiyaçları-

nın karşılanması için harcanması, reşit olduklarında ise kendilerine 

teslim edilmesi için oluşturulan kurumlara, Eytam Sandığı adı ve-

rilmektedir35. Eytam Sandığı‟nda saklanan mal veya para ihtiyaç 

sahiplerine kefiller gösterilmek kaydıyla verilmektedir. Bu şekilde 

yapılan bir düzenleme hem yetimlerin mallarının değerlendirilmesi 

hem de çocuklar reşit oluncaya kadar üçüncü şahısların onların 

paralarını borç olarak kullanması açısından önemlidir. Bu müesse-

se ilgili dönemde ihtiyaç duyanlara krdi temin eden bir nevi banka 

gibi faaliyet göstermektedir36. 

Ancak bazen Eytam Sandığı‟ndan alınan paraların ödenmesinde 

sorunlar yaşandığı da olmuştur. Bu durumda kefillere, eytam san-

dığından alınan paranın geri ödenmesi için uyarılar yapılmıştır37.  

Eytam Sandıkları, hem yetimlerin mallarını saklamada önemli 

bir kurum olarak görev yapmış hem de saklanan para veya değerli 

eşyaların ihtiyacı olanlara belli şartlar altında verilmesiyle ekonomi-

ye katkı sağlamıştır. 

 

                                              
33 Erkan, 57 vd. 
34 Örnekler için bk. RŞS 1509, 126, 345, 173, 133, 127, 309, 148 B, 156 B, 163 

B, 216 B. 
35 Cafer Çiftçi, “Osmanlı Döneminde Bursa‟da Eytam Keseleri”, Uludağ Üniversi-

tesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 5 (2003/2), s. 3. 
36 Örnekler için bk. RŞS 1509, 21, 22, 316, 354, 356. 
37 Örnekler için bk. RŞS 1509, 68, 74, 168, 220, 4 B, 74 B, 87 B, 88 B, 102 B, 

103 B, 127 B, 129 B, 155 B. 
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B. Sosyal Hayat 

1. Köy, Mahalle ve Sülâle Adları 

Bir bölgenin vatan haline getirilmesi bakımından yer isimleri çok 

önemlidir. Osmanlılar hâkim oldukları yerlerin adlarını genellikle 

muhafaza etmişler, bazen de yaşadıkları yerlere kendi kültürlerini 

yansıtan isimler vermişlerdir. Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde 

Dâhiliye Nezareti, hicrî 1329 (1911) tarihinde bazı şehir, kasaba ve 

köylerin adlarını değiştirme kararı almıştır38. Bununla birlikte 1509 

nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟nde nahiye, köy ve mahalleler eski isimleriy-

le kaydedilmiştir. Sicilde 21 defa ile en çok zikredilen yerler, Kura-i 

Seba (İkizdere) nahiyesi ve Peşeyan (Çarşı) mahallesidir. İkinci ola-

rak ise 14 defa ile Mapavri (Çayeli) nahiyesi ve Babik (Tophane) ma-

hallesidir.  

Şer‟iyye Sicili‟nde zikredilen kimseler ad ve baba adının yanı sıra 

mutlaka aile (sülale) adları ile kaydedilmişlerdir. Kişilerin davacı, 

davalı veya şahit olmaları bu durumu değiştirmektedir. Bu durum 

bölgede hangi sülalenin yaşadığı konusunda bilgi sahibi olmamızı 

sağlamakta, ayrıca sülaleler arasında evlilik ve akrabalık bağlarının 

ne şekilde oluştuğu konusunda da bir fikir sahibi olmamıza imkan 

vermektedir. 

 

2. Müslim-Gayrimüslim İlişkileri 

Osmanlılar, fetih sonrası idarî bakımdan bir Osmanlı sancak 

merkezine dönüştürdükleri Trabzon‟u nüfus bakımından da 

İslâmlaştırmak ve Türkleştirmek için büyük çaba harcamışlardır39. 

Benzer çabaların Rize için de söz konusu olduğunu tahmin etmek 

zor değildir. Bu çabalar sonucu Rize‟nin Müslüman nüfusu her ge-

çen gün artmıştır ve 20. yüzyıl başlarına gelindiğinde halkın büyük 

çoğunluğunun Müslüman olduğu görülmektedir.  

                                              
38 Ayhan Yüksel, “Trabzon Vilâyetinde Yer Adlarını ve İdari Yapıyı Değiştirme 

Teşebbüsleri”, Trabzon Tarihi Sempozyumu, Trabzon 1999, s. 201 
39 Kemal Çiçek, “Şer‟iyye Sicillerine Göre Trabzon‟da Müslim-Gayrimüslim İlişki-

leri”, Trabzon Tarihi Sempozyumu, Trabzon 1999, s. 235. 
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Şer‟iyye Sicili‟ndeki kayıtlar incelendiğinde Rize‟de Müslüman ve 

gayrimüslim nüfusun aynı mahallede yaşadıkları görülmektedir. 

Hıristiyan ve Müslümanların aynı mahallede bir arada yaşaması40 

taraflar arasında her türlü sosyal ve ekonomik münasebetlerin art-

masına uygun bir ortam hazırlamıştır. Öte yandan gayrimüslimlerin 

de Osmanlı kadı mahkemelerine başvurabilmesi bu ilişkilerin sicil-

ler ışığında incelenmesini mümkün kılmaktadır. Çeşitli sebeplerle 

Rize‟de yaşayan Hıristiyanlar da kadıya müracaat ederek gerek 

kendi aralarındaki gerekse Müslüman komşuları ile olan ihtilâfları-

na çözüm aramışlardır. Sicilde yer aldığı kadarıyla gayrimüslim 

tebaanın Rize‟nin Vonit-i Rum (Atmeydanı) ve Romanoz-i Rum (Ak-

çaköy) mahallerinde ikamet ettiği söylenebilir. Bu durumu isimler-

den anlamak da mümkün gözükmektedir. 

Gayrimüslim tebaa arasındaki vasilik müessesesi hakkındaki 

dava örneklerinde, vasi tayin edilen kişinin olması gereken özellikle-

ri sıralandıktan sonra mahalle ruhanisi ve ihtiyar heyetinden veri-

len bir ilmühaberle de bu husus tescil edilmektedir41. Devletin Hı-

ristiyan tebaa üzerinde kendi din adamlarının nüfuzunu onayladı-

ğını gösteren bu durum, aynı zamanda Osmanlıda milletler sistemi 

hakkında da önemli ipuçları vermektedir. Osmanlı, farklı inanç 

gruplarını kendi dinamikleri ve bütün kültürel unsurları ile bir top-

lum kabul etmekte ve ona güven duymaktadır.  

1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟nde Müslüman ve gayrimüslim kişi-

ler arasında borç alacak ilişkisinin olduğu görülmektedir. Bu kayıt-

ların detaylarına inildiğinde Müslümanların 7 defa gayrimüslimlere 

borç verirken sadece bir kayıtta borç aldıkları görülmektedir42. Bun-

ların sadece mahkemeye yansıyan örnekler olduğu, çok sayıda ben-

zer borç-alacak ilişkisinin Rize toplumunda yaşandığını tahmin 

etmek zor değildir. 

Gayrimüslimler ile Müslümanlar arasında mahkemeye ihtikal 

eden ihtilaflarda tarafların haklılıklarını ispat için birbirlerinin şa-

hitliklerine başvurdukları ve birbirlerinden yardım aldıkları da gö-

                                              
40 Örnekler için bk. RŞS 1509, 262, 310. 
41 RŞS 1509, 279. 
42 Örnekler için bk. RŞS 1509, 25, 62, 221 B, 222 B, 260, 303, 310, 340. 
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rülmektedir. Gerek Müslümanlar gerekse zimmîler mahkemeye ge-

lip birbirlerinin lehinde veya aleyhinde şahitlik yapmışlardır43. Hat-

ta iki Müslüman arasında görülen bir davada bir gayrimüslimin 

şahitlik yapması44 dikkat çekicidir. 

Osmanlı Devleti‟nin son döneminde, devlet cihan savaşına gider-

ken ve Osmanlı toplumu etnik çatışmalarla büyük kopuşlar yaşar-

ken Rize‟de farklı dine mensup kişilerin son derece normal sosyal 

ilişkiler sergilediklerini göstermektedir. 

 

3. Ticarî Hayat  

19. yüzyılın sonlarında Rize‟deki ekonomik faaliyetleri genel ola-

rak tarım, hayvancılık, ticaret, endüstri ve balıkçılık şeklindedir. 

Rize ve çevresinde senede 40 bin top kadar ince ve kalın gömleklik 

keten bez imal edilir, ketenden peşkir, döşek çarşafı, senelik 15 bin 

toptan fazla şal tabir olunan yün kumaş dokunurdu. Bu ürünler, 

Erzurum, Bağdat, İstanbul, Mekke ve sair yerlerden alıcı bulurdu. 

Ayrıca, kaza dahilinde el peşkiri (havlu) ve yün şal imalatı ile maka-

racılık, bıçakçılık ve kundakçılık bölgede icra edilen el sanatları 

arasında zikr edilebilir45. Bölge için hayvancılık da önemli bir geçim 

kaynağı idi. Öküz, manda, at, merkep ve inek gibi büyük baş hay-

vanlar yetiştirilirdi46. 

Ancak sicilde görüldüğü kadarıyla Rize‟de yaşayanlara geçimleri-

ni sağlamak için Rize‟nin imkânları yeterli olmamaktadır. Rize‟nin 

arazisi tarıma pek elverişli olmadığından halk çalışmak için başka 

şehirlere hatta yurt dışına gitmektedir. Rize‟den bu amaçla Rus-

ya‟ya, Romanya‟ya ve diğer ülkelere gidenler olmaktadır. Bu kimse-

ler gittikleri yerlerde ticaret, fırıncılık, balıkçılık, tütüncülük, bıçak-

cılık ve taşçılık gibi zanaatlarla uğraşmaktadırlar47. Bu dönemde 

                                              
43 Örnekler için bk. RŞS 1509, 46, 183, 333, 43 B, 61 C. 
44 RŞS 1509, 139. 
45 1874 Yılı Trabzon Vilayet Salnâmesi, 1995, s. 214-215; Bostan, 445; Nazan 

Karakaş Özür, Rize Şehrinin Kuruluşu ve Gelişmesi, basılmamış Yüksek Li-
sans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2001, s. 
29. 

46 1876 Yılı Trabzon Vilayet Salnâmesi, 1995, s. 329-339. 
47 Örnekler için bk. RŞS 1509, 75, 199, 27 B, 106 B. 
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Rizeliler en çok Batum‟a giderek burada ticaretle iştigal etmişler ve 

iki şehir arasındaki sosyal ilişkileri canlı tutmuşlardır48. 

1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟nde yer alan bazı kayıtlardan dö-

nemin ekonomik değerleri hakkında birtakım kanaatlere ulaşmak 

mümkündür. Sicilde kullanılan akçe, kuruş, para, liray-ı Osmanî, 

yüzlük mecidiye altını gibi paraların değerini anlamak için yapılan 

işlemlere göz atmak gerekir. Kadınların boşanma sebeplerinden biri 

olarak zikredilen nafaka göndermeme durumunda, kadının bir gün-

lük ihtiyacı için talep ettiği ya da kendisine takdir edilen miktarın 

ortalama 30 para ile 1 kuruş arasında değiştiği, buna karşın bir 

kara ineğin 4 adet Osmanlı lirasına (4 adet yüzlük mecidi altın) sa-

tıldığı görülmektedir49. Yine o dönemde Emineddin Mahallesi‟nde 

150 arşınlık bir arsa 3 bin kuruşa satılmıştır50. Anzer-i Süfla karye-

sinin Köseli yaylağında bir ahır, bir sofa ve bir mutfaktan oluşan bir 

evin aynı köyden Küçük Alioğlu Süleyman tarafından yıkılması so-

nucunda ortaya çıkan enkazın bedeli olarak 9 liray-ı Osmanî ilgili-

lerden talep edilmektedir51. Bayburt‟lu olup Peşeyan mahallesinde 

misafir olarak kalan Lazoğlu Hüseyin bin Mahmud‟un sahip olduğu 

mülkünü 50 liray-ı Osmanî‟ye sattığı görülmektedir52. Hortoz ma-

hallesinden Laz Mahmudoğlu Ali bin İsmail, oğlu Süleyman‟ın hak-

sız yere bazı mallarının zapt edildiğini bildirmiş ve zapt edilen bu 

mallar değerleri ile birlikte sicilde kaydedilmiştir. Bu malların bir 

kısmını 2,5 yaşında 15 lira değerinde ester (katır), 11 yaşında 2 

adet 15 lira değerinde ester, 1,5 kıyyelik (okka) 20 kuruş değerinde 

nuhas (bakır) gügüm, 1,5 kıyyelik 20 kuruş değerinde nuhas kazan, 

2,5 kıyyelik 35 kuruş değerinde nuhas kazan, 10 kuruş değerinde 

nuhas sahan, 20 okka ağırlığında 300 kuruş değerinde 2 adet yün 

şilte, 60 kuruş değerinde kantar, 25 kuruş değerinde demir balta, 

                                              
48 Ayrıntı için bk. Nebi Gümüş, “Osmanlıların Son Döneminde Rize ve Batum 

Arasındaki Sosyal İlişkiler”, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi İlahiyat Fa-
kültesi Dergisi, 1 (2012), ss. 65-71. 

49 RŞS 1509, 94. 
50 RŞS 1509, 102. 
51 RŞS 1509, 120. 
52 RŞS 1509, 257. 
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100 kuruş değerinde şalvar ve 50 kuruş değerinde başlık53 şeklinde 

zikretmek mümkündür.  

1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟nde döviz cinsinden para birimleri-

ne de rastlandığını belirtmek gerekir. Rize‟ye yakın ülkelerden biri 

olan Rusya‟ya çalışmak için gidenler arasında anlaşmazlıklar mey-

dana gelmiş, bunlar sicilde kaydedilirken o ülkenin para birimi de 

zikredilmiştir. Sicilde yer alan bir kayıtta 90 rublenin karşılığının 

1125 kuruş ve 80 rublenin karşılığının ise 1000 kuruş olduğu kay-

dedilmektedir54. Bu kayıttan hareketle o dönemde Rize‟de 1 Ruble-

nin karşılığının 12,5 kuruş olduğu anlaşılmaktadır. 

Osmanlı ticaret hayatına yönelik olarak borç ve alacak münase-

betleri ile ilgili hususların da mahkemelere intikal edip sicillere 

kaydedilmiş olduğu görülmektedir. Öncelikle ifade etmek gerekir ki 

borç-alacak ilişkileri kayıtlarda yer alanlardan ibaret değildir. Yani 

sicillerdeki 56 adet kaydın araştırılan zaman aralığındaki bütün 

borç-alacak münasebetlerini ihitiva etmediği kabul edilmelidir. Zira 

kayıtlar borcun ödenmemesi durumunda kadıya intikal eden borç-

alacak ilişkilerini ihtiva etmektedir.  

Sicilde geçen borç-alacak kayıtları genelde miras işlemlerinde or-

taya çıkmaktadır. Ölen kişinin veraset ilamı yapılırken borcu olup 

olmadığı kayıtlara geçmiştir. Eğer ölen kişinin birisinden alacak 

hakkı varsa varisler arasında bu alacak paylaştırılmıştır. Aksine 

ölen kişinin borcu varsa, ne kadar ve kime borcu olduğu belirtilerek 

terekeden tahsil edilmiştir. 

İncelenen kayıtlarda zikredilmiş olan borç miktarlarının 8 kuruş 

ile 686 kuruş aralığında olduğu tespit edilmiştir. Ancak en sık kaydı 

geçen borç miktarları 22 adetle (%39) 0-25 kuruş aralığında değiş-

mektedir. Örneğin, Pendoz (Değirmendere) mahallesinden olup vefat 

etmiş olan Yunus‟un aynı köyden Mehmed Efendi‟den 8 kuruş ala-

cağını varisleri tahsil etmeye çalışmışlardır55. Müftü mahallesinden 

                                              
53 RŞS 1509, 211 B. 
54 RŞS 1509, 7. 
55 RŞS 1509, 120 B. 
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olup vefat etmiş olan Muharrem Efendi‟nin varisleri, Polihozluoğlu 

Hasan Efendi‟ye borç verdiği 686 kuruşu almak istemişlerdir56. 

Borç ve alacaklarla ilgili kayıtların bütününe bakıldığında Rize ve 

çevresinde paranın belli şahısların elinde toplanmadığı, büyük mik-

tarda paraya sahip olarak para hareketliliğini yönlendiren şahısla-

rın olmadığı söylenebilir. 

 

4. Güvenlik Sorunu ve Eşkıyalık Faaliyetleri 

Gerek eşkıyalık faaliyetleri ve gerekse korsan saldırıları nedeniyle 

bölgede güvenlik sorununun çok eski dönemlerden beri var olduğu 

söylenmelidir. Baskınlardan elde ettikleri ticaret gemilerini satarak 

geçimlerini temin eden Abaza korsanlarının faaliyetlerinden Rize ve 

çevresinin eskiden beri büyük zararlar gördüğü belirtilmektedir57. 

Osmanlının son döneminde ise Abaza saldırılarının olmadığı, fakat 

bölgede güvenliği tehdit eden eşkıyalık faaliyetlerine rastlandığı söy-

lenmelidir. 

Lazistan sancağının merkezi Rize kazasında yaptıkları eşkıyalıkla 

yöre halkının huzur ve güvenliğini, toplum düzenini bozan bazı 

kimseler vardır. Bu kişiler eşkıya adıyla anılıp, çevrede isyan ve 

eşkıyalık faaliyetleriyle insanların dikkatini çekmiş, dağa kaldırma, 

adam öldürme ve yağmalama faaliyetlerinde bulunmuşlardır.  

Örneğin, 8 Cemaziyelevvel 1331 (15 Nisan 1913) tarihli bir kayıt-

ta Reyhanoğlu Yakup bin Halid ve Taviloğullarından Kaçu namıyla 

ün salan eşkıyanın Rize‟nin Mapavri nahiyesinden Ahmedoğlu Sü-

leyman bin Hacı Osman Efendi‟nin yolunu keserek (kuttâu‟t-tarîk) 

dağa kaldırdığı belirtilmektedir58. Aynı şekilde Şirinoğlu Halid bin 

İlyas‟ın Mapavri‟nin Misahor (Kaptanpaşa) köyünden Karaalioğlu 

                                              
56 RŞS 1509, 167. Borç-alacak ilişkileriyle ilgili farklı örnekler için bk. 31, 51, 

63, 65, 69, 73, 105, 123, 124, 136, 152, 167, 177, 186, 191, 208, 234, 322, 
17 B, 27 B, 29 B, 45 B, 149 B, 184 B, 214 B. 

57 Ali Gündüz, Hemşinler Dil Tarih Kültür, Ankara 2002, s. 27. Bölgeye Abaza 
saldırıları hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Nebi Gümüş,  XVI. Asır Osmanlı-

Gürcistan İlişkileri, Marmara Üniversitesi SBE, İstanbul 2000, s. 92-103.  
58 RŞS 1509, 107. 
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kerimesi Melek Hanım bint Hacı İsmail‟i dağa kaldırdığı kaydedil-

mektedir59. 

Kaçak olarak silah taşıma60 ve tüfek çalma61 ile ilgili kayıtların 

yanı sıra adam öldürme ile ilgili kayıtların62 çokluğu bölgede güven-

liği tehdit eden unsurlar ve boyutları çerçevesinde değerlendirilebi-

lir. 

5. Vakıflar 

1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟nde yer alan önemli hususlardan 

birisi de vakıflardır. Sicilde geçen vakfiyeler, Allah‟a hamd, Peygam-

ber ve ashabına salat ve selamla başlamaktadır. Bu duygular şu 

ifadelerle dile getirilmektedir. “Seçkin kullarını, mallarını hayır yol-

larına harcamakla aziz kılan, çeşitli iyilik ve övgüleri kazanmalarına 

yardım eden Allah‟a hamd olsun. Onun elçisi, Peygamberi ve kâina-

tın en hayırlısı olan Hz. Muhammed‟e, âl ve ashabına, kıyamete 

kadar salât-u selâm olsun”63. 

Vakfiyelerde vâkıfın adı, babasının adı ve giriş mahiyetinde olan 

temel bilgilerden sonra esas konuya geçilmektedir. Öncelikle vakfın 

kuruluş gayesi ve mucib sebepleri, hayrat ve akar olarak vakfedilen 

mülkler, akarın işletme esasları, vakıf hizmetinde çalıştırılacak kişi-

lerin özellikleri, çalışma esasları, verilecek ücretin cinsi ve miktarı, 

vakıf binalarının bakım ve onarımı, vakıf hizmet ve işlemlerinin vak-

fiyede öngörülen çerçevede yürütülmesinden birinci derecede so-

rumlu olan mütevellinin kim olacağı gibi hususlar detaylı bir şekil-

de yer almaktadır64. 

Sicildeki kayıtlar tetkik edildiğinde, vakıfların çoğunun para va-

kıfları olduğu, sadece bir kayıtta65 ise arsa vakfedilmesinden bah-

sedildiği görülmektedir. Sicilde vakfedilen paralar genelde belirli 

                                              
59 RŞS 1509, 204 B. 
60 RŞS 1509, 242 
61 RŞS 1509, 128 B. 
62 RŞS 1509, 243, 272, 18 B, 126 B, 131 B, 161 B, 165 B, 170 B. 
63 Örnekler için bk. RŞS 1509, 4, 37. 
64 Örnekler için bk. RŞS 1509, 23, 61, 319, 62 B, 135 B. 
65 RŞS 1509, 264. Sicilde geçen para vakıflarında vakfedilen para miktarı 1000-

10300 kuruş arasında değişmektedir. 
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kârla, kuvvetli rehin ve sağlam kefil ile ihtiyaç sahiplerine kredi 

verilmek suretiyle işletilmekte idi66. 

Vakfiyelerde, mütevelli tayin edilen kimselerden, vâkıfın akrabası 

olanların soyunun tükenmesi, diğerlerinin vefatı halinde köy ihtiyar 

heyetince seçilecek ehil bir kimseye verilmesi istenmektedir. Sicil-

deki vakfiyelerin çoğunda bu şart aranmaktadır. Kayıtlardaki 10 

vakfiyenin 4‟ünde re‟y-i hâkimle bir kimsenin mütevelli tayini öngö-

rülmektedir67. 

6. Meslek Grupları 

1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟nden Osmanlının son döneminde 

Rize‟de mevcut bazı meslek gruplarını tespit etmek mümkün olabi-

lir. Çeşitli meslekler ve meslek erbabına dair bilgileri sicilde geçen 

şahısların isimlerinin önündeki bazı sıfatlardan çıkarmak müm-

kündür. Sicile yansıyan liva kâtibi68, mecidiye kolağası, sancak 

müdürü69, muhasebe başkâtibi70, tabur kumandanı71, bahriye bin-

başısı72, jandarma mülâzımı73, terzi74, dökmeci75, manifaturacı76, 

dükkâncı77, kuyumcu78, çilingir79, komisyoncu80, kayıkçı, fırıncı81,  

bezzaz82, mağazacı83, boyacı84, değirmenci85 ve tuzcu86 gibi kayıt-

lardan yola çıkarak çeşitli meslekler hakkında fikir yürütülebilir.  

                                              
66 Örnekler için bk. RŞS 1509, 35, 37, 43, 70, 80, 161, 187, 262, 313, 347, 48 

B, 102 B, 135 B, 146 B. 
67 Örnekler için bk. RŞS 1509, 4, 37, 262. 
68 RŞS 1509, 313. 
69 RŞS 1509, 62. 
70 RŞS 1509, 59. 
71 RŞS 1509, 59. 
72 RŞS 1509, 118 B. 
73 RŞS 1509, 137. 
74 Örnekler için bk. RŞS 1509, 44, 51, 62, 196 B, 68 C. 
75 RŞS 1509, 249. 
76 Örnekler için bk. RŞS 1509, 25, 122 B. 
77 RŞS 1509, 302. 
78 RŞS 1509, 310. 
79 RŞS 1509, 108 B. 
80 RŞS 1509, 161, 360, 222 B. 
81 Örnekler için bk. RŞS 1509, 161, 360. 
82 RŞS 1509, 222 B. 
83 Örnekler için bk. RŞS 1509, 258, 157 B. 
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Hicrî 1330-32 tarihlerinde Lazistan Sancağının merkezi Rize ka-

zasında bulunan mahalle ve köylerin imam ve muhtarları hakkında 

bilgi elde etmek de mümkündür. Aynı şekilde dava vekili olarak 

kadı sicilinde adı geçenler de tespit edilebilir. Örnek olarak, Yaprak-

lar köyü ilk muhtarı Aynacıoğlu Talip bin Mustafa ve ikinci muhtarı 

Salih bin Mikdad87, Taşçıoğlu Camii İmamı Hafız Mustafa Efendi88, 

sicilde ismi en çok geçen dava vekillerinden biri olan Hafız Hulusi 

Efendi bin Salih Efendi‟yi örnek verebiliriz89. Sicilde avukatlık mes-

leğine dair başka kayıtlar ve başka isimler de vardır. Yine belirtmek 

gerekir ki, imamlarla ilgili kayıtlar çok daha fazladır ve hemen her 

köyde imam bulunmaktadır. 

 

7. İmam Atamaları  

1509 nolu Şer‟iyye Sicili‟nde, camilerinde imam ya da hatip bu-

lunmayan bazı köy sakinlerinin, kadıya müracaat ederek köy veya 

mahallelerine imam ya da hatip atanmasını talep ettikleri görül-

mektedir. Sicilde geçen imam ataması ile ilgili 11 müracaattan90  

sadece 4‟ünde91 atama yapıldığı anlaşılmaktadır. Sicilde yer alan 3 

kayıtta92 ise sadece imam atama işleminin gerçekleştiğine dair bilgi 

mevcuttur. 

1509 nolu Kadı sicilinde İmam olarak atanacak kişilerle ilgili 

şartlar da yer almaktadır. İmam olacak kişinin askerliğini yapmış 

olması, asker kaçağı olmaması, nüfus memuru ve redif taburu zâbi-

tinden bir belge almış olması gerekmekteydi. Bu şartları taşıyan 

kişiler imam olabilmek için ayrıca bir imtihana tabi tutulmaktay-

dı93.  

                                              
84 RŞS 1509, 307. 
85 RŞS 1509, 239, 324, 58 B, 107 B. 
86 RŞS 1509, 242, 250. 
87 RŞS 1509, 322. 
88 RŞS 1509, 311. 
89 RŞS 1509, 62, 76, 182; Erkan, 80-84. 
90 RŞS 1509, 103, 197, 198, 228, 263, 318, 351, 52 B, 63 B, 146 B. 
91 RŞS 1509, 318, 63 B, 146 B. 
92 RŞS 1509, 10, 109 B, 133 B. 
93 Örnekler için bk. RŞS 1509, 198, 318, 263, 351. 
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Köyün veya mahallenin ahalisinden belirli kişiler bu şartları taşı-

yan kişi için kadıya başvurmakta ve atamanın gerçekleşmesini talep 

etmektedirler. Sicilde yer alan kayıtlara bakılırsa imam atanması ile 

ilgili müracaatların en erken 1 ay içerisinde sonuçlandırıldığını söy-

lemek mümkündür. Atanan imamların en genci 2494, en yaşlısı 6195 

yaşındadır. 

Sicilde yer alan kayıtlardan bir caminin imamının vefat etmesi 

üzerine, yerine oğlunun görev yaptığı, oğlu reşit değilse ve yukarıda 

sayılan şartları taşımıyorsa reşit oluncaya veya şartları yerine geti-

rinceye kadar ahalinin seçtiği başka birinin imamlık yapması cihe-

tine gidildiği anlaşılmaktadır96. 

 

SONUÇ 

1509 nolu Rize Şer‟iyye Sicili‟ndeki kayıtlar, Osmanlı Devleti‟nin 

son döneminde Rize‟de sosyal, ekonomik, siyasî ve kültürel yaşam 

ile hukukî uygulamalar hakkında önemli bilgiler vermektedir.  

Sicilde özellikle davaların işleyişinde takip edilen metot ve müra-

caatların çok kısa sürede sonuçlandırılması dikkat çeken önemli 

hususlardandır. 

Mahkemelerde davalı ve davacının etnik kökenini ön plana çıka-

ran kayda değer hiçbir unsur göze çarpmamakta yine dinî mensu-

biyetin de davanın sonucuna olumlu ya da olumsuz bir şekilde etki 

etmediği görülmektedir. Sicilde farklı dinlere mensubiyet Müslim 

(Müslüman) ve gayrimüslim (Müslüman olmayan) şeklinde ifade 

edilmiştir.  

Rize‟de aile üyelerinin sosyalleşmesi, topluma kazandırılması, 

kültürel ve dinî değerlerin yaşanması, yeni nesle aktarılması ve de 

toplumun devamının sağlanması gibi önemli rollerin hem tabii hem 

de dinî bir kurum olarak toplumsal yapıda işlevini yerine getirmiş-

tir. 

                                              
94 RŞS 1509, 198. 
95 RŞS 1509, 103. 
96 RŞS 1509, 103, 318. 
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Ailenin oluşum sürecinde nikâh müessesesi, ister erkek ister ka-

dın olsun her iki tarafa da belirli statüler kazandırmış ve bu statü-

ler gereği de belirli roller ve sorumluluklar yüklemiştir.  

İlgili dönemde Rize‟de kadınların, ekonomik bakımdan özel mül-

kiyet edinebildikleri ve bu varlıklarını kendi hür iradelerine göre 

tasarruf edebildikleri anlaşılmaktadır. Nikâhla birlikte almaya hak 

kazanılan mehir, kocanın veya babanın değil; bizzat kadının özel 

mülkiyeti ve tasarrufunda olmuştur. Rize‟de ailede kadınların bu 

sosyo-ekonomik statüsü; onların ev içi yaşamdan ev dışı yaşama 

katılmalarına imkân tanımıştır.  

Rize‟de çok eşlilik sanıldığının aksine yaygın değildir. Birden faz-

la kadınla evlilik oranı sayıca çok azdır. İslâm Dini‟nde birden çok 

kadınla evliliğe izin verilmesine rağmen toplumda dinî bilgileri ve 

yönlendiricilikleriyle kabul gören din adamlarının bu tip evlilik ya-

panlar arasında yer almadıklarını söylemek mümkündür. Daha 

çok, yönetici statüsündeki kimselerin veya ekonomik durumları iyi 

olanların bu tip evlilik yaptıkları görülmektedir. 

Ailenin temel unsurlarından anne veya babadan birinin ölümü 

sonucu aile parçalanma ile karşı karşıya kalabilmektedir. Bu du-

rumda, ailenin çocukları, nafaka, mehir, vasilik, hacr ve terbiye, 

eytam sandığı gibi aileyi koruyucu müesseselerle fiziksel ve ekono-

mik açıdan himaye edilmişler ve topluma kazandırılmışlardır. Aile-

ler kadının iradesi dışında çözülmüşse hem kadın hem de çocukları 

aynı koruyucu müesseselerle ve mehr-i müeccel ile belirli bir süre 

himaye edilmiştir. Bu süreçte kocadan kadının barınma ve yiyecek-

içecek gibi ihtiyaçlarını zorunlu olarak karşılaması istenmiştir. Böy-

lece çözülmüş/dağılmış aileler, sorunlarını çözmede yalnız bırakıl-

mamış ve topluma yeniden uyum sağlayabilmişlerdir. 

Kazanın ekonomik yapısı hakkında geniş malumat için yeterli 

miktarda hüküm bulunmamakla birlikte bu konuda bir fikir yürü-

tebilmek için sicil kayıtlarında az da olsa bazı bilgiler bulunmakta-

dır. Mesela bazı ürünlerin fiyatlarına dair bilgiler bu anlamda zikre-

dilebilir. 

Bu çalışmanın Rize‟de sosyal ve kültürel hayatın yanı sıra huku-

kun işleyişine dair yeni çalışmaları teşvik etmesi umulur. 
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HZ. PEYGAMBER’E MELEKLERĠN YARDIMI HUSUSUNDA 

ÖNE SÜRÜLEN BAZI ĠDDĠALARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Mustafa Hocaoğlu 
Y. Doç. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Ü. İlahiyat F., Tefsir 

Özet: Allah Kur‟an‟da iman edenleri hayatlarının her safhasında özellikle de 
sıkıntı ve savaş anlarında desteklediğini ifade etmektedir. Bu desteğin bazen 
iman edenlerin kalbine sekinet indirme, kâfirlerin kalplerine de korku verme 
şeklinde olduğu belirtilmektedir. Ayrıca Allah bazen su, bazen rüzgâr, bazen 
yağmur, bazen de melekler göndererek müminlere yardım ettiğini beyan 
etmektedir. Biz bu çalışmamızda iman edenlere meleklerin yardımı konusunu 

ele alacağız. Özellikle meleklerin yardımını konu edinen ayetlerin nasıl 
anlaşılması gerektiği konusunda ileri sürülen bazı görüşleri değerlendireceğiz. 
Anahtar kelimeler: Melekler, Bedir Savaşı, Allah‟ın yardımı, Enfal Suresi 
 

An Evaluation of Some Assertions Raised as Concerned with 

the Assistance of the Angels to Prophet Mohammad 

Abstract: Allah expresses in the Quran that he supports those who believe in 
him in every stage of their lives, especially during distressed times and wars. It 
is revealed that this support sometimes becomes manifest as confidence and 
calm in the hearts of Muslims and on the contrary, fear in the hearts of unbe-
lievers. Allah also announces that he helps to Muslims by sending water, wing, 

rain, and angels from time to time. In this study, we will deal with the assis-
tance of angels to those who believe, and especially try to evaluate the opinions 
put forwarded as concerned with the verses, which refer to assistance of the 
angels. 
 
Key words: Angels, Battle of Bedr, assistance of Allah, Enfal Surah 
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في ميدان  َ انشدائدعهّ  خبصخفي مساحم حيبتٍم كهٍب  يد انمؤمىيهؤفي انقسآن انكسيم أوً ي تعبنّ : يجيه اللهالملخض

َ ٌرا انتأييد يتحقق أحيبوب ثئوزال انسكيىخ في قهُة انمؤمىيه َ ثئنقبء انسعت في قهُة انكبفسيه أحيبوب أخسِ.  انقتبل.

إضبفخ إنّ ذنك، يفيد الله تعبنّ أوً مىزل انمبء َانمطس َ مسسم انسيبح َانمهئكخ نىصس انمؤمىيه. في ٌري انمقبنخ، سىتىبَل 
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 .انمهئكخ ، غزَح ثدز، وصس الله، سُزح الأوفبل: الكلمبت المفتبحية
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GiriĢ 

Yüce Allah, Enfal sûresinin 9-10. ayetlerinde iman edenlere bin 

melekle yardım edeceğini; Ali İmrân sûresinde de iman edenleri üç 

bin melekle, onlar sabreder ve sakınırlarsa beş bin melekle destek-

leyeceğini va‟d etmektedir. Cenab-ı Allah, bu yardımı da iman eden-

lere müjde ve onların kalplerinin mutmaîn olmaları için yaptığını 

beyan etmektedir. Yine Yüce Allah, Ahzab savaşında, Hz. Peygam-

ber Sevr mağarasında ve Huneyn savaşında iken, iman edenleri 

“görünmeyen ordular” ile desteklediğini belirtmektedir. Bu konuda 

Mehmet Azimli ve Mustafa İslamoğlu gibi bazı araştırmacılar, Al-

lah‟ın iman edenlerin üzerine melek indirmesini sadece müjde bağ-

lamında değerlendirmekte ve yardım için gökten melek indirilmedi-

ğini iddia etmektedirler. Biz, bu çalışmamızda meleklerin yardım 

meselesini özellikle Mehmet Azimli‟nin “Hz. Peygamber Dönemi Sa-

vaşlarında Meleklerin Yardım Meselesi”
1
 adlı makalesi çerçevesinde 

ele alacağız. Ayrıca Mustafa İslamoğlu‟nun da bu konuyla ilgili yak-

laşımını “Gerekçeli Meal-Tefsir”inden
2
 faydalanarak değerlendirece-

ğiz. Konuyu ele alırken, yazarların iddialarını italik olarak naklede-

ceğiz. Sonra da ilgili bölümün değerlendirmesini yapacağız. Bu ara-

da konuyla ilgili faydalandığımız kaynakların özellikle yazarların da 

istifade ettikleri eserler olmasına dikkat ettiğimizi, belirtmekte fayda 

görmekteyiz. 

Azimli makalesine öncelikle Bedir ve Hendek savaşlarının öne-

mine değinerek başlamaktadır. Bu savaşlarda Allah tarafından 

müslümanlara gönderilen yardımlarla ilgili rivayetleri zikrettikten 

sonra rivayetleri savaşlara göre tenkîde tabi tutar. Sonunda da ko-

nuyla irtibatlı ayetlerin yorumlarını müfessirlerden nakillerde bulu-

narak değerlendirmesine geçer. Şimdi Mehmet Azimli‟nin konuyla 

ilgili iddialarına geçebiliriz. 

 

 

                                              
1  Mehmet Azimli, “Hz. Peygamber Dönemi Savaşlarında Meleklerin Yardımı 

Meselesi”, Journal of Ġslamic Research,  2010, 21(3), ss. 172-83 
2   Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabı Kuran Gerekçeli Meal- Tefsir, Düşün, 

İstanbul, 2010, ss, 311-312, 876, 897, 1018. 
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I-Ġnsan-ġeytan ĠliĢkisi 

Azimli, Bedir savaşında şeytanın Süraka b. Malik şekline girip 

Mekkelileri savaşa teşvik ettiğine dair rivayeti pek makul bulma-

maktadır.
3
 Yazar, olayın “Şeytan-insan ilişkisi açısından ve böyle bir 

şeyin olup-olmayacağı açısından düşünüldüğünde de kabul edilebi-

lir bir yanının görülmediğine” inanmaktadır. O, “Bu konuyu „Siyeri 

Farklı Okumak‟ adlı kitabında açıkladığını” belirtmektedir.
4
 Yazar, 

şeytanın Necd‟li yaşlı bir adam kılığında geldiğine dair rivayetin, 

Ebu Cehil‟in sunduğu görüşlerin şeytani görüşler olduğuna vurgu 

yapmak üzere ortaya konulduğunu/uydurulduğunu iddia etmekte-

dir. Yoksa ona göre “şeytanın insanla bu şekilde bir iletişimi müm-

kün gözükmemektedir.”
5
 

Kaynak olarak zikredilen “Siyeri Farklı Okumak” adlı eserde, şey-

tan-insan ilişkisi açısından sadece Necd‟li ihtiyar adamın Daru‟n-

Nedve‟deki olayı zikredilmektedir. Müellif konuyla ilgili “Tarihte an-

latılan kimi efsane ve hurâfelerin dışında insan-şeytan arası böyle 

bir ilişki olduğunu göremediği”ni iddia etmesine rağmen, çalışmasın-

da
6
 konuyla ilgili Kur‟an‟da geçen aşağıda zikrettiğimiz insan-şeytan 

ilişkisine dair ayetlere hiç değinmemektedir. 

Kur‟an‟da İblisin cinlerden olduğu
7
 ve onun iman etmeyenlerin 

velisi olmasından
8
 dolayı müslümanlarla mücadele etmeleri için 

onlara vahyettiği
9
 belirtilmektedir. Muhtemelen bu sebeple insan-

lardan bazılarının cinlere sığındığı,
10

 dünyada insanlarla cinlerin 

                                              
3  Mehmet Azimli, “Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı 

Meseleli”, s. 174. Rivayet o ki müşrikler toplandığı zaman şeytan Necd‟li 
ihtiyar şeklinde gelip Kinane kabilesinin kendilerini destekleyeceğini iddia 
etmiş bunun üzerine de müşrikler savaşa çıkmışlardır. Bkz. İbn Hişam,  

es-Siretü’n-Nebeviyye, I, 612.  
4  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı 

Meselesi, s. 174 
5  Azimli, Siyeri Farklı Okumak, s. 168 
6  Azimli, Siyeri Farklı Okumak, s. 165. 
7  Kehf 18/50 
8  A‟raf 7/27 
9  Enam 6/121 
10  Cin 72/6. Taberi konuyla ilgili şu bilgileri vermektedir. Allah, cinlerden 

adamlar/rical kıldığı gibi onlardan insanlar da var etmiştir. Hatta o, konuyla 

→ 
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birbirinden faydalandıkları
11

 belirtilmektedir. Bununla birlikte şey-

tanın kabilesinin,
12

 taraftarının,
13

 atlı ve yaya
14

 ordusunun
15

  oldu-

ğu da ifade edilmektedir. Ayrıca cinlerin Hz. Süleyman‟ın (a.s.) emri 

altına verildiği, dalgıçlık
16

 ve inşaat işiyle uğraştıkları
17

 hatta onun 

cinlerden olan bir ordusunun varlığından bahsedilmektedir. 
18

 Bun-

larla birlikte cinlerin Hz. Süleyman‟a (a.s.) mabedler, heykeller, sa-

bit kazanlar vb. yaptıkları da ifade edilmektedir.
19

    

Bize göre şeytan-insan ilişkisini anlatan bu tür ayetler, şeytanın 

insanla doğrudan iletişime geçebileceğine delâlet etmektedir. Özel-

likle konumuzla doğrudan ilgili gördüğümüz Enfâl sûresi 48 ve 

Haşr sûresi 16. âyetleri üzerinde ayrıca durmakta fayda mülahaza 

ediyoruz. 

Yazarın da kaynak olarak kullandığı Fahreddin Râzî, Enfâl sûresi 

48. âyetin tefsirinde İblisin, insan kılığına girmesi başlığı altında  

                                              
ilgili şu bilgiyi de vermektedir. “Cinlerden bir grup gelip durdular, onlara „siz 
kimsiniz‟, denildi, Onlar „biz, cinlerden insanlarız‟ dediler. Bu şekilde 

onlardan insanlar da kılınmıştır.” Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, 711. 
11  Enam 6/128 
12  A‟raf 7/27. Bu ayete dayanarak Zemahşeri, insanların cinleri göremeyeceğini 

ifade ederken (Zemahşeri, KeĢĢaf, II, 98);  İbn Aşur gibi bazı müfessirler de 
Allah‟ın izni ile cinlerin gerçek şekillerinin haricinde bir şekle girerek 
insanların görebileceğini ifade etmektedirler. Buna örnek olarak da Ebu  
Hureyre‟nin, fıtır sadakasını çalarken iki defa yakaladığı şahsın aslında 
şeytan olduğu rivayetini nakletmektedirler. İbn Aşur, et-Tahrir ve’t-Tenvîr,  
VII, 80; Reşit Rıza, Menar, VII, 264. 

13  Fâtır 35/5 
14  İsr‟a 17/64. Mesela bu ayetin açıklamasında “her masiyete çağıran yaya ve 

atlı kimseler, şeytanın yaya ve atlı ordusudur” şeklinde ifade edilirken, 
şeytanın kendisine itaat eden cin ve insanlardan atlı ve yaya ordularının 
olduğunu da nakledilmektedir. Taberi, Camiu’l-Beyan fî Te’vîli’l-Kur’an, 
Tah. Ahmed Mahmud Şakir, Müessestü‟r-Risale, 2000, yrs. XVII, 491; Razi,  
Mefatihu’l-Gayb, Daru İhyai‟t-Türasi‟l-Arabi, Beyrut, 1420,XXI, 368;  
Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-Kuran, X, 289. 

15  Mücâdile 58/19. 
16  Enbiya 21/82. 
17  Sâd 38/37. 
18  Neml 27/17. Hz. Süleyman‟a verilen cinlerin, cin mi yoksa insan mı 

olduğuyla ilgili tartışma için bkz. Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, IV, 98-99, 

113. 505; III, 325; Muhammed Esed, Kuran Mesajı Meal-Tefsir, İşaret, 
İstanbul, 1999, III, 1335; Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabı Kur’an, Neml 
suresi 17. Ayetin 5. dipnotu. 738  

19  Sebe 34/13. 
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konuyu tartışmakta ve ayette ifade edildiği şekilde iblisin insan şek-

line girdiğini kabul ederek buna karşı çıkanların sorularını cevap-

lamaya çalışmaktadır.
20

  

Haşr sûresi 16. âyetin tefsirinde de Mevdûdî şöyle demektedir: 

“Yani münafıklar, şeytanın insana yaptığını Yahudilere yapmakta-

dır. „Bugün siz, müslümanlara karşı savaşın, biz sizinleyiz‟ diyorlar 

ama vakit gelince onlara sırt çevirecek ve başlarına ne geldiğini 

sormayacaktır. Şeytan da aynı şekilde kâfirleri aldatır. Tıpkı Kureyş 

kâfirlerine Bedir savaşında „bugün Müslümanlar size karşı koya-

maz‟ diyerek onları şişirdiği gibi şeytan, „bugün insanlardan yene-

cek kimse yoktur, ben de sizin yanınızdayım‟ 8/48 demişti, ama iki 

ordu yüzyüze geldiğinde şeytan kaçarak „ben sizden uzağım, ben 

sizin görmediğinizi görüyorum. Ben Allah‟tan korkarım zira Allah‟ın 

cezası çetindir‟ 8/49 demişti”
21

.  

İşte tam da burada Yazarın “(şeytanın Necd‟li yaşlı bir adam kılı-

ğında geldiği şeklindeki) bu rivayet, toplantı sırasında Ebu Cehil‟in 

sunduğu görüşlerin şeytani görüşler olduğuna vurgu yapmak üzere 

ortaya konulsa gerektir. Yoksa şeytanın insanla bu şekilde bir ileti-

şimi mümkün gözükmemektedir”
22

 iddiasını hatırlatmakta fayda 

vardır. Çünkü bu fikri veren şeytan, savaş sırasında kaçtığı ifade 

edilirken Ebu Cehil‟in savaştan kaçmadığı ve öldürüldüğü bilinmek-

tedir.   

Ayrıca Hz. Peygamber‟den “Bir gece şeytanın kendisine gelip na-

mazına mânî olmak istediğini, bunun üzerine onu yakalayıp mesci-

din bir yerine bağlayıp ashabına göstermek istediğini ancak Hz. 

Süleyman‟ın (a.s.) duasından dolayı bu fikrinden vazgeçtiği nakle-

dilmektedir.
23

 

                                              
20  Razi, Tefsir-i Kebir, Ter. Heyet, Akçağ, Ankara 1991,  XII, 332-334. Reşit 

Rıza da şeytanın ordularıyla kâfir ordusunun arasında olup onlara vesvese 
verdiklerini, iki ordu karşılaştığında melekleri görünce vesvese vermeyi 
bırakıp kaçtıklarını nakletmektedir. Reşit Rıza, Menar, X, 25.  

21  Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, İnsan, İstanbul, 1991, VI, 203. 
22  Azimli, Siyeri Farklı Okumak, s. 168. 
23  Ahmed b. Hanbel, Müsned, XIII, 49 Hd. No: 7969; Buhari, Camiu’s-Sahih,  

I, 176, Hd. No. 449; Müslim, Camiu’s-Sahih, II, 72, Hd. No: 1237; Nesai, 
Sünen, VI, 443, Hd. No: 11440; Beyhaki, Sünenü’l-Kübra, II, 219, h. No, 
3001. Şuayb Arnaut bu hadisin isnadının sahihaynın şartına göre sahih  

→ 
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Dolayısıyla yazarın “tarihte anlatılan kimi efsâne ve hurâfelerin 

dışında insan-şeytan arası böyle bir ilişki olduğunu göremediği” 

iddiasının, onun “efsâne ve hurâfelerden” Kur‟an ayetlerini ve ha-

disleri görmezlikten gelmesinden kaynaklandığını düşünmekteyiz. 

Bu yüzden biz, yazarın hem delilleri incelemeden hem de ileri sürü-

len rivayetleri ve fikirleri kritik etmeden bir sonuca vardığı kanaatini 

taşımaktayız. 

Yazar, şeytanın Necd‟li ihtiyar bir adam şeklinde toplantıya ka-

tılma rivayetini bir başka noktadan da eleştirmektedir. Ona göre 

“Şeytanın Necd‟li bir ihtiyar şeklinde toplantıya iştirak etmesi, müm-

kün değildir”, çünkü söz konusu toplantı “gizli” yapılmaktadır. Gizli 

olarak yapılan bu toplantının sonucunu, Hz. Peygamber‟in nasıl 

öğrendiği problemini de “Hz. Peygamberin büyük halası Rukayka 

bnt. Sayfi‟nin –muhtemelen dedikoducu komşularından duyup- Ku-

reyş‟in toplandığı ve bu gece suikast yapacaklarını Hz. Peygambere 

bildirdi”
 24

 şeklinde halletmeye çalışmaktadır.  

Görüldüğü gibi yazar, şeytanın Necd‟li bir ihtiyar şeklinde gelip 

toplantıya katılmasını “gizlilik” gerekçesinden dolayı reddetmekte-

dir. Bununla birlikte Daru‟n-Nedve‟de “gizli” olarak yapıldığını iddia 

ettiği bu toplantının neticesini Hz. Peygamberin halasının nasıl 

duyduğu problemini halletmek için de “Muhtemelen sokak dediko-

ducularından duymuştur” şeklinde bir varsayım da bulunmaktadır. 

Ancak bu varsayım da bize göre problemi halletmemektedir. Yazarın 

“gizli” olarak yapılmış olduğunu iddia ettiği bu toplantının bilgisinin 

nasıl sokak dedikodusu haline geldiği, açıklanması gereken bir hu-

sustur ancak yazar, bu konu üzerinde hiç durmamaktadır. 

                                              
olduğunu ifade etmektedir. İbn Hibban, Sahih, XIV, 329, Hd. No. 6419. Bu 
minvalde Ebu Hureyre‟nin Ramazanda toplanan sadakaların başına 

görevlendirildiğinde hırsızlık yaparken yakaladığı kişinin şeytan olduğu 
nakledilmektedir. Buhari, Sahih, II, 812 Hd. No, 2187;III, 1194, Hd. No. 
3101, Nesai, Sünen, VI, 238, Hd. No. 10795. 

24  Azimli,  Siyeri Farklı Okumak Mekke Yılları, Ankara Okulu, Ankara 2008, 

s. 172. İbn Sa‟d, Hz. Peygamber‟e bu toplantının haberini, Cebrâil‟in 
bildirdiğini belirtmektedir. İbn Sa‟d, Tabakâtu’l-Kübrâ, Daru Sadr, Beyrut, 
trs.  
I, 227. Ancak yazar, ya bu rivayeti görmediği ya da Hz. Peygambere bu 
şekilde manevi bir desteğin gelmeyeceğini düşündüğü için bu rivayeti 
çalışmasında zikretmemektedir.  
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Burada diğer bir sorun da bu toplantının “gizli” olmasıdır. Hami-

dullah, Muhammed Gazali
25

 gibi bu toplantı için “gizli” notu düş-

memektedir.
26

 Ayrıca İbn Hişâm da bu toplantının gizli olduğunu 

ifade etmemektedir.
27

 Ancak yazar, düşünce sistemini bu toplantı-

nın “gizli” olmasına kilitlemiş gözükmektedir.
28

 Azimli, toplantının 

gizli yapıldığını görebildiğimiz kadarı ile Taberi‟ye dayandırmaktır.
29

 

Ancak biz, Taberi‟nin konuyu açıkladığı yerde bu toplantının gizli 

yapıldığına dair bir işaret bulamadık.
30

 Ayrıca söz konusu yerde 

Taberi, şeytanın yaşlı bir adam şeklinde geldiğini nakletmektedir.
31

 

Burada şunu ifade etmek gerekir ki yazar, hem Necd‟li yaşlı adam 

rivayetinin makul olmadığını kabul etmekte
32

 hem de aynı rivayette 

geçen diğer bir bilgiyi -ki bu bilgi bizim baktığımız nüshada yoktu- 

sahih addetmektedir. Bu durumun, yazarın olaya objektif yaklaş-

madığını gösterdiğini düşünmekteyiz. Ayrıca İbn Sa‟d, “Görüşüne 

başvurulması gereken herkesin bu toplantı için Daru‟n-Nedve‟de bir 

araya geldiğini” de ifade etmektedir.
33

 

Azimli, Necd‟li yaşlı adam kıssasının makul olmadığını ispat et-

mek için müşriklerin duruma vâkıf olan bu adama onun hakkında 

kim olduğu, nerden geldiği gibi bazı temel bilgileri sormaları gerek-

tiğini ifade etmektedir.
34

 Oysa İbn Hişâm ve Taberî, kıssayı anlatır-

ken yaşlı adam Daru‟n-Nedve‟ye girerken kapıda duran görevlinin 

ona kim olduğunu sorduğunu, bunun üzerine adamın kendisini 

                                              
25  Muhammed Gazali, Fıkhu’s-Sire, Risale, İstanbul, 1991, s. 176 
26  Muhammed Hamidullah, Ġslam Peygamberi, İrfan, İstanbul, 1993, s. I, 161 
27  İbn Hişam,es-Siretü’n-Nebeviyye, Daru İbn Kesir, II, 481. 
28  Azimli,  Siyeri Farklı Okumak, s. 172. Asım Köksal, bu toplantıya katılan 

bazı müşriklerin isimlerini verdikten sonra toplantıya çok sayıda müşriğin 
katıldığını nakletmektedir. Ayrıca o, sadece karardan haberi olmaması için 
Haşimoğullarından kimsenin katılmadığını rivayet etmektedir. Asım Köksal, 
Hz. Muhammed, I-II, 658. 

29  Azimli,  Siyeri Farklı Okumak, s. 167. 
30  Taberi, Tarihu’l-Ġmam ve Mulûk, Tah. Muhammed Ebul Fadl İbrahim,  

Beyrut, trs. II, 370-71. 
31  Taberi, Tarihu’l-Ġmam ve Mulûk, II, 370 
32  Kaynaklarda rivayeti nakleden ravilerin sika olduğunu belirtilmektedir.  

İbnü‟l-Kayyım, Zadü’l-Mead, III, 76. 
33  İbn Sa‟d, Tabakatu’l-Kübra, Beyrut, 1957, I, 227 
34  Azimli, Siyeri Farklı Okumak, s. 168 
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tanıttığını nakletmektedirler.
35

 Hatta onun beni kinânenin eşrafın-

dan olduğu ve müşriklere bu şekilde güvence verdiği belirtilmekte-

dir
36

. 

 

II-Rivayetleri Değerlendirmede Görülen Bazı Problemler 

a-Rivayetlerin Kur’an’a Arzı Meselesi 

Azimli, bu savaşta “meleklerin göründüğünü ifade eden rivayet-

lerle meleklerin görünmediğini belirten rivayetlerin çeliştiğini, hangi 

rivayet esas alınırsa diğerinin ona ters düştüğünün görüleceğini” 

belirtmektedir.
37

 O, iddiasına şöyle devam etmektedir:  “Eğer bu 

melekler, Müslümanlarla birlikte aynı safta müşriklerle savaştılarsa, 

bu durumda müşrik ordusuna müslüman sayısı fazla görünecekti, 

verilen en az sayısı bin rakamını alsak bile müslüman ordusunun 

sayısı müşriklere 1300 kişi olarak görüleceğini bunun da „sizi de on-

ların gözünde azaltıyordu‟
38

  8/44 ayeti ile çelişeceğini belirtikten 

                                              
35  İbn Hişam, es-Siretü’n-Nebeviyye, II, 481; Taberi, Tarih, II, 370 
36  İbn Hişam, es-Siretü’n-Nebeviyye, II, 612 
37  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s. 174, 
38  Burada şunu ifade etmek gerekmektedir ki yazar ayetlerin mecaz-temsil-

hakikat olma yönlerini işine geldiği yönde kabul etmektir. Şöyle ki yazar me-
leklerin savaşa katılmadıklarını kabul ettiği için meleklerin müslümanların 

safında savaştıklarında sayıları fazla görülecektir. Bu da “Kur‟an-ı Kerimde 
bu savaşta “sizi de onların gözünde azaltıyordu” şeklinde kâfirlere müslü-
manların sayısının az göründüğü açıkça belirten” ayetle çelişecektir. Dolayı-
sıyla bu görüş reddedilmelidir. Yazar burada görüşüne uyduğu için ayetin 
metnini lafzi alırken görüşüne aykırı gelen Bedir savaşıyla ilgili Allah‟ın gök-
ten suyu Müslümanların kalplerini birbirine bağlamak ve savaşta onları se-

bat ettirmek için indirdiğini açıkça ifade etmesine rağmen yazara göre bura-
da yağmurun müslümanlara özel olarak yağdırıldığına dair bir işaret yoktur. 
Yazar biraz daha ileri giderek Allah Ahzap suresi 26. ayetinde “Ehli kitaptan 
onlara (müşrik ordularına) yardım edenleri kalelerinden indirdiğini ve onların 
kalplerine korku düşürdüğünü açıkça ifade etmesine rağmen durumun 
“ayette anlatılanların tersine olduğunu” aslında fiilen Allah‟ın yaptığı bir şe-
yin olmadığını iddia etmektedir. Burada yahudilerin kalplerine korku düşü-

ren ve onları kalelerinden indirenlerin müslümanlar olduğunu bu bağlamda 
savaştaki yardım konusunu da Allah‟ın insan doğasına verdiği kabiliyetler ve 
doğal olaylar olarak anlıyoruz” demektedir. (Azimli, Hz. Peygamber Dönemi 
SavaĢlarında Meleklerin Yardımı Meseleli, s.180) Dolayısıyla yazarın ma-
kalesinde “ayetlerin açıklığını” görüşüne uyup- uymama durumu haricinde 
neye dayanarak anlaşılacağını tespit edemedik. 
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sonra meleklerin bu savaşta savaştıkları iddiasının bu ayetle de te-

zat teşkil ettiğini”
39

 iddia etmektedir. 

Yazar iki rivayetin birbiriyle çeliştiği için birini kabul edip diğeri-

ni reddetme yerine sanki bütün rivayetleri reddetmektedir. Usûl 

açısından bakıldığında iki rivayet birbiri ile çeliştiğinde değerlen-

dirme şu şekilde olmalıdır. Birbirini nakzeden iki rivayetten ya biri 

sahihtir, diğeri zayıftır, dolayısıyla sahih olan tercih edilmelidir. Ya 

iki rivayetten ikisi de sahihtir, biri nâsih diğeri mensûhtur. Ya da 

her ikisi de sahihtir, ikisi ile de amel edilebilir.
40

 Görebildiğimiz ka-

darı ile yazar, verdiği rivayetlerin sened tenkîdini yapmadan metin 

tenkîdine girişmekte daha doğrusu rivayetleri birbiriyle çarpıştırıp 

hükümsüzleştirmeye çalışmaktadır. Müellif, rivayetlerin arasını 

telfik etme gayretinde gözükmemektedir. Oysa konuya ilmî açıdan 

yaklaşıp makûl rivayeti tercih edip, reddettiğinin gerekçesini ifade 

etmesi gerekirdi. Ne yazık ki yazar, iki rivayeti çarpıştırıp ikisinin de 

hükümsüz olduğu neticesine varmaktadır. Bu bakış açısıyla konuya 

yaklaşıldığında ayetler bile hükümsüzleştirilebilir. Nitekim yazarın 

“meleklerin görülmesi halinde müslüman ordularının sayısı bin üçyüz 

edeceği, bunun da “Allah, sizi de onların gözünde azaltıyordu” 8/44 

ayetiyle çeliştiği” iddiasına kaynak teşkil eden “Allah olacak bir işi 

yerine getirmek için (savaş alanında) karşılaştığınız zaman onları 

sizin gözlerinizde az gösteriyor, sizi de onların gözlerinde 

azaltıyordu…” şeklindeki Enfal suresi 44. ayeti ile “(Bedir‟de) karşı 

karşıya gelen şu iki grubun halinde sizin için büyük bir ibret vardır, 

biri Allah yolunda çarpışan bir grup, diğeri ise bunları apaçık 

kendilerinin iki misli gören kâfir grup…” şeklindeki Ali İmran 

suresi 13. ayeti çelişmektedir.  

Bu iki ayeti okuyup tekrar yazarın iddiasını hatırlayacak olur-

sak, iki rivayetten biri meleklerin göründüğünü, diğer rivayetin de 

meleklerin görünmediğini ifade ettiği için iki haberin de reddedilme-

sini gerektiriyorsa veya meleklerin görünmesi durumunda “onların 

gözünde azaltıldığı” ayetinden dolayı rivayetlerin uydurulmuşluğu 

                                              
39  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s.175. 
40  Cessâs, Usulü’l-Fıkh: el-Müsemma el-Fusûl fi’l-Usûl, (Thk. Casim  

en-Neşemî), Vezâretü‟l-Evkaf ve‟ş-Şuûni‟l-İslamiyye, Küveyt, 1994, III, 161. 
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ortaya çıkıyorsa, Ali İmrân sûresi 13. âyeti ne yapacağız? İşte “Mo-

dern aklın çıkmazı”nın burada başladığına inanmaktayız. Yani bir 

biriyle tezatmış gibi görülen iki rivayet, hiçbir ilmî kritere tâbî tu-

tulmadan subjektif yaklaşımla reddedilmekte veya bir rivayet ayetle 

çelişiyormuş gibi görüldüğünden dolayı rivayet, hemen terk edil-

mektedir. Ancak iki ayet karşı karşıya geldiğinde “Modern akıl” ak-

letme yetisini, “yorumlama” adı altında hemen harekete geçirmek-

tedir. Çünkü ayet zayıf veya uyduma addedil(e)meyecektir. Bunun 

en somut örneğini Reşit Rıza‟nın bu iki ayet arasını cem etme çaba-

sında görülmektedir.
41

  

Ali İmran suresi 13. ayete geri dönersek Râzi, Reşit Rıza ve Sü-

leyman Ateş, ayette söz konusu savaşın, Bedir savaşı olduğunu 

nakletmektedirler.
42

 Hatta Râzi, söz konusu ayette ifade edilen sa-

vaşın Bedir savaşı olduğu hususunda müfessirlerin ittifak etiğini
43

, 

Reşit Rıza da bunun cumhûrun görüşü olduğunu belirtmektedir.
44

 

Müfessirler, ayette ifade edilen “iki kat gören kimselerin kâfirlerdir” 

naklinin en sahih görüş olduğunu ifade ettikten sonra
45

 Ateş, kafir-

lerin Müslümanları çok görmesinin Allah‟ın yardımı sayesinde ger-

çekleştiğini belirtmektedir.
46

 Razi, ayette ifade edilen rü‟yetin zan-

netme, tahmin etme anlamında olduğunu, çok korkan insanların az 

sayıdaki kimseleri gayet kalabalık zannedebileceğini ifade etmekte-

dir. Bununla birlikte diğer görüş olarak “Allah melekleri de indirdiği 

için Müslüman askerlerin sayısı çoğalmış olabileceğini” de belirttik-

ten sonra “birinci görüşün daha uygun olduğunu, çünkü ifade de 

                                              
41  Reşit Rıza, Ali İmran suresi 13. ayetinde Bedir savaşının murad edilmiş 

olabileceğini ifade ettikten sonra muhtemelen söz konusu tenakuz gibi 
görülen durumu halletmek için bunun mutlak olarak anlaşılması gerektiğini 
iddia etmektedir. “Nice az topluluklar nice çok topluluklara galip gelmiştir” 
ayetiyle soruna çözüm bulmaya çalışmıştır ancak Müslümanların fazla 

olduğu savaşlara veya Peygamberin yaptığı diğer savaşlara bu mutlak ifadeyi 
uygulamamaktadır. Reşit Rıza, Menar, III,194-196 

42  Razi, Tefsir, VI, 180, Reşit Rıza, Menar, III, 194; Süleyman Ateş, Yüce 
Kur’an’ın ÇağdaĢ Tefsiri, Yeni Ufuk Neş. İstanbul, II, 19. 

43  Razi, Tefsir, VI, 180 
44  Reşit Rıza, Menar, III, 194. 
45  Razi, Tefsir, VI, 181, Ateş, Tefsir, II, 20. 
46  Ateş, Tefsir, II, 20. 
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sadece iki gruptan söz edildiğini, meleklerin kıssasının burada söz 

konusu olmadığını” belirtmektedir.
47

   

Bundan sonra Razi, “Allah, dilediğini yardımıyla destekler” bö-

lümünün meleklerle desteklenme şeklindeki Hasan Basri rivayetini 

naklederek konuyu bitirir
48

  

Bize göre, iman edenlerin bin melekle yardım görmeleri, Ali 

İmrân sûresinde anlatılan müslümanların “iki kat gösterilme”yle 

açıklanabilir. Dolayısıyla bu, Enfal suresinde az gösterilme duru-

muyla çelişmemektedir. Çünkü ayette müslümanların da az göste-

rildiği ifade edilmektedir. Şayet müslümanların sayısının çok göste-

rilmediğini kabul edecek olursak, Bedir savaşında müslümanların 

sayısı, müşriklerin sayısının yaklaşık üçte biri kadardır. Bu tabloda 

az olan müslümanların sayısının az gösterilmesinin mantığı açık-

lanması gereken bir durumdur. Her şeyi mantık çerçevesinde yo-

rumlamaya çalışan yazar, ne yazık ki bu problemi izah etme gereği 

hiç duymamaktadır. Burada bir gariplik olduğu malumdur. Bizce 

müslümanların sayılarının az gösterilmesi sonra da meleklerle sayı-

larının çoğaltılması mümkün olduğu gibi önce çok gösterilip sonra 

azaltılması da muhtemeldir. Dolayısıyla burada bir “tezat”tan söz 

etmenin, konunun yüzeysel bir şekilde ele alındığının bir göstergesi 

olduğunu düşünmekteyiz. 

Yazara göre “Meleklerin insan suretinde savaştıkları 

şeklindeki rivayetlerinin en önemli çıkmazı, Kur‟an‟da üç 

yerde geçtiğini söylediği „görmediğiniz ordular‟ (Tevbe 26-40, 

Ahzap 9) ayetleri ile çelişmeleridir.” Azimli, “Söz konusu 

rivayetlerin başka bir tahlile gerek duymaksızın bu ayetlerden 

dolayı terk edilmesi” gerektiğine inanmaktadır.”
49

 

                                              
47  Razi, Tefsir,  VI, 181-182. Bayraktar Bayraklı da müşrik ordusunun müs-

lümanları iki kat görmesinin Allahın müslümanları takviye etmek için gön-
derdiği meleklerle mümkün olabileceğini ifade ettikten sonra yapılan bu açık-

lamalara rağmen yine de konuda karanlık kalan bir boyutun bulunduğunu 
kabul edilmesi gerektiğini, bunun da iman alanına girdiğini “ayet” kelimesi 
ile ifade etmektedir. Bayraktar Bayraklı, Yeni Bir AnlayıĢın IĢığında Kuran 
Tefsiri, Bayraklı Yay. İstanbul, 2001, III, 500.   

48  Razi, Tefsir, VI, 181-182. Reşit Rıza da Hasan Basri‟den nakledilen mürsel 

rivayetlerin alınmayacağını belirtmektedir. Reşit Rıza, Menar, X, 30. 
49  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s 175 
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Yazar, her ne kadar ayetlerde zikredilen “görünmeyen ordu” ifa-

desinden dolayı meleklerin Bedir‟de indiği rivayetleriyle söz konusu 

âyetlerin çeliştiğini söylese de bizce burada karıştırılan bir durum 

söz konusudur. Şöyle ki Allah, Hz. Peygamber‟i Sevr mağarasında 

iken,
50

 Ahzab
51

 ve Huneyn savaşlarında
52

 “görünmeyen orduyla” 

desteklediğini belirtmektedir. Ancak söz konusu Bedir savaşında 

bin melek indirdiğini; Uhud savaşında da üç bin, iman edenler sab-

rederlerse beş bin melek indireceğini ifade etmektedir. Burada yaza-

rın yaklaşımına göre, çelişen rivayetler değil, iki ayet grubudur. Oy-

sa Allah “görünmeyen ordu”
53

 gönderdiğini ifade ettiği yerlerde za-

ten melekleri indirdiğini belirtmemektedir. Dolayısıyla burada bir 

çelişkiden söz etmek mümkün değildir. Ayrıca konuya yazar gibi 

yaklaşacak olursak söz konusu ayetlerle “Kendisinden sonra kavmi 

üzerine gökten hiç ordu indirmedik. İndirecek de değildik” şeklinde-

ki Yasin sûresi 28. âyetin çeliştiğini söylememiz gerekmektedir. Za-

ten Mustafa İslamoğlu da “Bedir savaşında Allah‟ın bin melek in-

                                              
50  Tevbe 9/26 
51  Ahzab 33/9 
52  Tevbe 9/40 
53  Tabi burada “görünmeyen ordu” ile ne kastediliyor bunu da iyi anlamak 

gerekmektedir. Allah, cehennem bekçilerinin on dokuz melek olduğunu ifade 
ederken “Allahın ordusunun ne olduğunu ancak kendisinin bileceğini” 

(74/31) ifade etmektedir. Bununla birlikte “göklerin ve yerin ordularının 
sahibinin Allah olduğu” (48/4,7) da belirtilmektedir. Dolayısıyla ayette ifade 
edilen görünmeyen ordunun ne olduğunu net olarak ifade etmek Kur‟an‟a 
göre mümkün görülmemektedir. Konuya bu açıdan yaklaşıldığında 
meleklerin insan şeklinde görünmesinde ayetle çelişen bir durum söz konusu 
değildir. Bu minvalde “Görünmeyen ordu” hususunda yanlış düşünceye 
sahip olmasından dolayı yazar, özellikle Sevr mağarasında bir savaşın 

olmamasından dolayı Hz. Peygamberi desteklemek için görünmeyen 
orduların gönderilmesini mantıksız bularak, ayette geçen ordunun sekinet, 
direnç anlamında kullanıldığını iddia etmektedir. Azimli, Hz. Peygamber 
Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı Meseleli, s. 180. Bize göre 
yazarın bu iddiasını ayetin kendisi de desteklememektedir. Çünkü Allah, 
sekineti indirdiğini, sonra da görünmeyen ordularıyla onu desteklediğini 
ifade etmektedir. Bununla birlikte yazarın görünmeyen orduların sadece 

savaşta gönderileceği konusunu neye dayanarak iddia ettiğini bilemiyoruz. 
Biz, Kur‟an‟da görünmeyen ordunun sadece savaşta gönderileceğine dair bir 
ayet göremedik. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi savaş olmamasına rağmen 
Müddessir suresinde Allah, ordusundan bahsediyor veya Saffat suresi 173. 
ayetin indiği dönemde savaş olmamasına rağmen Allah, ordularının galip 
geleceğini va‟d etmektedir.  
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dirmediğini” Yasin suresindeki ayete dayanarak iddia etmektedir.
54

 

Görüldüğü gibi meleklerin müslümanlara yardım etmek için indiği-

ni makul görmeyen yazar, kendisine göre rivayetlerle ayetleri çarpış-

tırarak rivayetleri bertaraf ettiğini zannetmektedir. Bunun yanında 

çelişik gibi duran ayetlere ne hikmetse hiç değinmemektedir. Bize 

göre bu durum, yazarın makalesinin genelinde görülen bir eksiklik-

tir.  

Burada Mustafa İslamoğlu‟nun bu meseleye yaklaşımını biraz 

daha açmak istiyoruz. İslamoğlu, Enfal suresi 10. ayeti “Çünkü 

Allah, bunu yalnızca bir müjde olsun için bu vesileyle içiniz ferahla-

yıp moraliniz yükselesin diye yaptı...” şeklinde tercüme ettikten 

sonra konuyla ilgili dipnotta şu açıklamayı yapmaktadır. “Melekle 

yapılan yardımın nasıl anlaşılması gerektiğini açık ve net ifade eden 

cümleler. Yani Allah, yardımını koyduğu yasaları gözeterek yapar. 

Müminlerin yüreklerini takviye bunun ifadesidir. Akleden kalbe yapı-

lan bu büyük yardımı –haşa- bir blöf gibi gören anlayış, insanın gü-

cünü „kas kuvvetine‟ indirgeyen mekanik anlayıştır”.
55

 İslamoğlu 

burada bir blöfün olmadığını ifade ederken “Hani o zaman Rabbin 

meleklere… haydi imanda sebat edenlere direnç ve moral verin, ben 

inkarda direnenlerin yüreklerine korku salacağım. Haydi vurun 

boyunlarının üstüne, kopartın onların silah tutan tüm parmakları-

nı” mealindeki ayetin tefsirinde söz konusu ayetin meleklerin göğüs 

göğüse çarpıştıkları şeklinde anlaşılamayacağını, bunu söyleyen bir 

tek ayetin olmadığını,
56

 söz konusu yardımın bu surenin 10, 11 ve 

44. ayetlerinde ayrıca Yasin suresindeki “Kavminin üzerine gökten 

bir ordu indirmedik, zaten biz asla daha önce de indirmiş değildik”
57

 

ayeti ışığında anlaşılması gerektiğini iddia etmektedir.
58

 İslamoğlu 

bu anlayışını keşke Enfal suresi 10, 11 ve 44. ayetlerin mealine de 

                                              
54  Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabı Kur‟an Enfal 12. Ayet 6. Dipnotu . 
55  Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabı Kur’an, Enfal 10. Ayet 2. Dipnotu. 
56  Burada enteresan bir durum söz konusudur. Şöyle ki, İslamoğlu hem Allahın 

va‟dinin blöf olmadığını söylemekte hem de meleklerin çarpıştığına delalet 
eden “Haydi vurun boyunlarının üstüne, kopartın onların silah tutan tüm 
parmaklarını” ayetinde Meleklerin vazifesini Allah‟ın söz konusu va‟dini 
peygambere bildirme şeklinde te‟vil etmektedir. 

57  Yasin 36/28 
58  Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabı Kur’an, Enfal Suresi 12. Ayetin 6. dipnotu. 
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yansıtabilseydi. Yani İslamoğlu, Enfal suresi 9. ayetin mealinde 

Allah‟ın iman edenlere “size birbirini takip eden bin melekle yardım 

edeceğim” şeklinde teminat verdiğini, bunun bir blöf olmadığını be-

lirtmesine rağmen bu ayetin, “Allah‟ın gökten bir ordu indirmedi” 

ayeti bağlamında anlaşılması gerektiğini iddia etmektedir.  

Burada dikkat çeken husus, Medine‟de indirilen bir ayetin, Mek-

ke‟de inen ayetle tahsis edilmesidir, ya da önce inen ayetin sonra 

inen ayetin hükmünü değiştirmesidir. Oysa bize göre bu tespitin 

tam tersi daha makuldur. Yani Mekke‟de temeli atılan bir hükmün 

Medine‟de tamamlanması gerekirdi. Kanaatimize göre meleklerin 

indirilişini “müjdeye” hasredenler gibi İslamoğlu da Allah‟ı “blöfçü” 

yapmaktadır. Çünkü bir tarafta Allah‟ın “birbirini takip eden bin 

melek indireceği” va‟di bulunmaktadır, diğer tarafta ise meleklerin 

savaş için indirilmediği düşüncesi. Bize göre bu anlayış, bin melekle 

yardım va‟dinin “müjde olması”na da engeldir. Yani Allah, Bedirde 

müminleri bin melekle destekleyeceğini va‟d etmektedir. Ancak da-

ha önceden gökten bir ordu indirmeyeceğini de va‟d etmektedir. Bu 

durumda söz konusu va‟d nasıl müjde olabilir.  Konuya şu şekilde 

de bakmak mümkündür. Allah gökten hiçbir ordu indirmeyeceğini 

va‟d etmiş olmasına rağmen neden Enfal sûresi 9. âyette müminlere 

bin melek indireceğini söz vermiştir? Veya Allah‟ın gökten bir ordu 

indirmeyeceğini bilen müslümanlara bin melekle desteklenme sözü 

nasıl müjde olabildi? Bize göre bu sorular yazarların ileri sürdüğü 

görüşün hem tutarsız hem de çok problemli bir yaklaşım olduğunu 

göstermektedir.  

Biz, İslamoğlu‟nun açıklamasını incelemeye devam etmek istiyo-

ruz. O, Yasin suresi 28. âyetin tefsirinde Allah‟ın bin melekle yar-

dımının bu ilahi sünnet (gökten bir ordu indirmedi) ışığında anla-

şılması gerektiğini ifade ederken “Zaten söz konusu ayetlerde ilahi 

yardımın „iç ferahlatıcı müjde ve moral destek‟ (8:10) „iç sükunetin 

çepeçevre kuşatması‟ (8:11) ve „inananlara direnç ve destek vermek 

ve kafirlerin yüreklerine korku salmak‟ (8/12) şeklinde gerçekleştiği” 

açıklamasını yapmaktadır. Burada dikkatimizi çeken bir husus şu-

dur: İslamoğlu, gerçekleşen bu yardımların sanki indirilecek bin 

melekle olacakmış gibi açıklama çabasıdır. Oysa ayetlerde “iç ferah-

latıcı müjde ve moral desteğin” bin meleğin indirilmesi ile; “inanan-

lara direnç ve destek vermenin” uyku ve gökten indirilen su ile sağ-
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landığı belirtilmektedir. Bunlarla birlikte “Kâfirlerin yüreklerine 

korku salmanın”  doğrudan Allah‟ın kendisinin üzerine aldığı bir iş 

olarak ifade edilmektedir. Görüldüğü gibi müslümanları uyku kap-

lamış ve onların üzerine yağmur yağdırılmıştır. Ancak akleden kalp 

iman etmeyi unutup akıl-sır erdiremediği için bin melek, savaş için 

indirilmemiştir. Bunların karşısında Allah‟ın gökten “bir ordu” in-

dirmediğini iddia eden İslamoğlu, “ordu”ya eşyayı harekete geçiren 

muharrik güçleri de dahil etmektedir. Ona göre Hz. Nuh‟a yardım 

eden su, Hz. İbrahim‟e yardım eden ateş, Hz. Musa ve Hz. Harun‟a 

yardım eden deniz, Hz. Yunus‟a yardım eden hayvan ve bitki bu 

orduya dahildir.
59

 Çünkü bunlar göğün ve yerin ordularıdır.”
 60

 Tam 

burada İslamoğlu‟nun Enfal sûresi 9-12. âyetlerinin Yasin suresi ile 

anlaşılması gerektiği iddiasını hatırlatmakta yarar görmekteyiz. Ko-

nuyu Yasin suresi çerçevesinde değerlendireceğimiz için ilgili bölü-

mü bir daha hatırlamak isteriz. “Ve onun ardından kavminin üzerine 

gökten bir ordu indirmedik. Zaten biz daha öncede asla indirmiş deği-

liz...” Allah, gökten bir ordu indirmediği için Enfal suresinde va‟d 

edilen melekler gönderilmemiştir. O halde yazara göre Allah‟ın or-

dusu olan suyun da indirilmemiş olması gerekirdi. Ancak İslamoğ-

lu, bu iddiayı kabul etmemektedir. Sonuç olarak İslamoğlu‟nun 

konuya yaklaşımın çok problemli olduğunu düşünmekteyiz.
61

 

                                              
59  Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabı Kuran, Saffat Suresi 173. Ayetin 4. 

dipnotu. s. 897 
60  Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabı Kuran, fetih suresi 4.ayetin 8. Dipnotu.  

s. 1018 
61  İslamoğlunun mealinde gördüğümüz konuyla ilgili diğer bir problemi de ifade 

etmek isteriz. Müfessir, “eğer bu gerekseydi, tek bir çığlık yeterli olurdu, o 
zaman da onlar, sönmüş bir köz gibi kararıp küle dönerlerdi.” mealindeki 

Yasin suresi 29. ayetinin dipnotunda şu açıklamayı yapmaktadır. “zımnen 
ama bu olmadı. Buradaki in kane kalıbının işlevi şu ayettekine benzer. İn 
kane lirrahmani veledun (eğer rahman çocuk edinseydi 43:81, 21:17 35:41). 
zımnen: onları cezalandırmaya gerek yoktu, eğer bunu isteseydik bir ordu 
değil tek bir çığlık yeterli olurdu. Bu okuma, klasik tefsir otoritelerinin An-
takya ile irtibatlı yorumlarına izin verir. Zira Antakya‟da söz konusu tarihler-
de böylesine kitlesel bir helaka şahit olunmamıştır.” İslamoğlu ayeti siyakın-

dan bağımsız olarak yorumlamaya çalışsa da kendi tercümesinin sıhhati için 
“Antakya” bölgesine atıf yapmaktadır. Yani gönderilen peygamberler, Antak-
ya‟dadır. Dolayısıyla bu açıklamalara binaen İslamoğlu‟na göre de gökten bir 
ordunun indirilmemesi genel bir yasa olmayıp sadece söz konusu Yasin su-
resi 13. ayetle başlayan bölge her neresi ise o bölgeye has bir durumdur ve o 
bölgenin tek bir sayha ile de helak edilmediği anlaşılmış olmaktadır. Eğer 

→ 
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III-Sünnetullah Meselesi 

Azimli, meleklerin yardım etmediğini ispat etmek için 

“sünnetullah”a sığınmaktadır. Ona göre “sünnetullah” herkese 

eşit muameleyi ifade ettiği için meleklerin veya ilahi destekli 

diğer yardımların, müslümanlara has olmaması 

gerekmektedir. Bunun için Yazar, “Allah‟ın, yeryüzünü 
koyduğu bir takım yasalarla yönettiğini, bu yasaların 
sünnetullah olarak adlandırıldığını ve sünnetullah olarak 
nitelenen bu yasalarda da bir değişme olmayacağını” iddia 

etmektedir. Aksi durumun “sünnetullahta bir değişmenin 
olmayacağını va‟deden Allah için sözünde durmamayı ifade 
edeceğini, bunun da „Allah sözünden asla dönmez‟ ayetiyle 
çeliştiğini” belirtmektedir. Dolasıyla o, “bu yasaların evrensel 
olduğu için özel bir takım sebep ve kişiler nedeniyle 

değiştirilemeyeceğini” iddia etmektedir.
62

  

Yazarın mantığına göre hareket edecek olursak, Hz. Nuh zama-

nında yaşayan inkârcıların gemi yapmaları halinde tufandan kurtu-

lacaklarını iddia etmek gerekmektedir. Doğal olaylar ve evrensel 

yasalar, kişilere ve gruplara göre değişmediği için Hz. Hûd ve Hz. 

Sâlih‟in de sarsıntı ve sesle helak olmaları gerekirdi. Çünkü bu do-

ğal olaylar yaşandığında, Hz. Hûd ve Hz. Sâlih kavimlerinin yanında 

idi. Ayrıca Mısır kadınlarının elini ve elmayı kesen bıçağın, Hz. İb-

rahim‟in oğlu Hz. İsmail‟i de kesmesi gerekirdi. Yine ashab-ı uh-

dud‟u yakan ateşin, Hz. İbrahim‟i de yakması lazımdı veya Hz. İbra-

him‟i yakmayan ateş, ashab-ı uhdudu da yakmaması gerekirdi. Hz. 

Musa ve İsrailoğullarını gölgeleyen bulutların, bizi de gölgelemesi 

gerekirdi. Hz. Musa‟ya açılan denizin, bizim içinde en azından Fira-

vun için de açılması lazımdı. Âsâmızı yere vurduğumuzda taşlardan 

da on iki pınar fışkırmalıydı. Rüzgârların Hz. Süleyman‟ın emrine 

verildiği gibi bizim de emrimize verilmeliydi. Ahab-ı kehf‟in şu kadar 

sene uyutulduğu gibi bizim de uyutulmamız gerekirdi. Hz. Mer-

yem‟in hamile kaldığı şekilde bugünün kadınları da hamile kalma-

                                              
“biz daha önce asla indirmiş değiliz” ibarelerini bölgesel değil de genel olarak 
anlayacak olursak bir sonraki ayeti de genel olarak almak durumundayız ki 
o zaman da hiçbir kavmin çığlıkla helak olmadığını söylememiz gerekmekte-
dir. Bu da gerçeğin hilafınadır. Sonuç olarak İslamoğlu “Akleden kalbe yar-

dımı” akli olarak açıklamaya çalışırken ne yazık ki Yasin suresi 28. ve 29. 
ayetleri bu yanlış sonucuna kurban etmiştir. 

62  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  
Meselesi, s 181 
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lıydı ve İsa‟nın babasız dünyaya gelip kundakta iken konuşması gibi 

bugün de böyle çocukların dünyaya gelip konuşması lazımdı. Bu 

örnekleri çoğaltmamız mümkündür. Dolayısıyla Kur‟an‟da verilen 

bu örnekler, evrensel yasaların Allah‟ın izni ile Allah‟ın dilediği kim-

seler için değişebileceğini göstermektedir. Çünkü Allah, dilediği her 

şeyi yapandır.
63

  

Azimli, “Meleklerin sadece Bedir savaşında fiilen savaşa 

katıldıkları şeklindeki rivayetin mantıklı bir izahının 

bulunmadığını” ifade ettikten sonra “Farz edelim ki, Uhud ve 

Huneyn‟de Müslümanların hatası olduğu için melekler yardım 

etmedi. Mute‟de, Bir-i maune‟de, Reci‟de neden yardım 

etmedi” şeklinde söz konusu rivayetin makul olmadığını ispata 

çalışmaktadır.
64

 Bununla birlikte müellif, konuyla ilgili 

sünnetullah‟a değinerek, “Allahın değişmez yasası olduğunu 

ve sünnetullah‟ta değişme olmadığını ifade eden ayeti 
zikrederek, bu anlamda savaş yardımlarının olup olmayacağı 

da bir yasaya tabi olması gerektiğini, „istediği zaman yardım 

eder‟ şeklindeki bir anlayışın „Allah‟ın yeryüzünü yasasız 

yönetmektedir‟ şeklinde bir sonuca götüreceğini, bu anlayışın 

koyduğu yasalara uyacağını belirten Allah için sözünde 

durmamayı gerektirdiğini, bunun da “Allah asla sözünden 

dönmez” ayeti ile çeliştiğini” belirtmektedir.
65

   

                                              
63  Burûc 85/16. 
64  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s. 177 
65  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s. 181. Yazar, Hz. Peygamberi tehlikelerden koruyan yardımlar 
konusunu kabullendiğimizde bazı sorunların ortaya çıkacağını belirtir. 
Mesela Uhud‟da yardım eden Allah, neden daha zor olan Taif‟te yardım 
etmediğini ifade eder. Sonra da “eğer bu yardımlar, ilahi bir yasa 

çerçevesinde ise Hz. Peygamber‟i Cebrail‟in haber vermesiyle ölümden 
kurtaran Allah, herhalde Hz. Zekeriyya ve oğlu Hz. Yahya‟yı ve kendilerine 
gönderilen peygamberlerini kuyuya atıp öldüren Ashabı Ress‟in elinden 
peygamberlerini ve yine hiç mensubu olmadan öldürülen bir çok peygamberi 
de kurtarması gerekirdi (Azimli,  Siyeri Farklı Okumak, s. 170) iddiasında 
bulunur. Ancak O, Hz. Lut‟a gönderilen meleklerden hiç bahsetmez (15/65). 
Veya Hz. Musa‟ya geceleyin yola çıkmasının (20/77) emredilmesi hususuna 

hiç değinmez. Aynı sorgulayıcı uslübu acaba ayetlere de sorabilir miyiz? Yani 
Hz. Lut‟a gönderilen melekler, Hz. Zekeriyya ve Hz. Yahya‟ya gönderilemez 
miydi? Veya Allah, Zekeriyya ve Yahya‟ya kaçmaları için vahyedemez miydi? 
Şimdi sünnetullah var ise ayetlerde ifade edilen bu farklılıkları nasıl 
açıklayacağız. Yoksa bu ayetleri de mi zayıf veya uydurma şeklinde tenkîde 
tabi tutacağız.  

→ 
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Bir an için yazarın ileri sürdüğü iddiaların doğru olduğunu farz 

ederek, itiraz gerekçelerini kendi yaklaşımına da uygulayalım. Ma-

dem savaşta Allah‟ın sünneti var ve bu sünnetullahın değişmez bir 

yasası var ve bir savaşta yapılan yardım şekli, diğer yerlerde de ay-

nen uygulanmalı ise müslümanlara Allah tarafından Bedir‟de me-

leklerle desteklenme müjdesi verildi, farz edelim ki Uhud ve Huneyn 

savaşlarında Müslümanların hatasından dolayı meleklerle müjde-

lenmediler. Peki diğer savaşlarda, mesela Mute‟de Rici‟de Bir-i ma-

une‟de neden meleklerle müjdelenmediler? Çünkü Kur‟an‟a baktı-

ğımızda sadece Enfal ve Ali İmran surelerinde iki savaş için melek-

lerle desteklenme sözü vardır. Bu durumda yazarın varlığını iddia 

ettiği savaş sünnetullahı ne olmaktadır. Bu ayetlerin de mi makul 

olmadığını iddia edeceğiz. Görüldüğü gibi yazarın rivayetleri çürüt-

mek için ileri sürdüğü mantık, son derece zayıf bir yapıya sahiptir. 

Dolayısıyla Allah‟ın her savaşta aynı şekilde yardım edeceğine dair 

sünneti, yazarın mesnedsiz iddiasından başka bir şey değildir.  

Bize göre yazarın iddiasının tutarsız olduğunun diğer bir delili de 

şudur: Onun iddiasına göre savaş sünnetullahı diye bir şeyi kabul 

ettiğimiz takdirde helakın da bir sünnetullahı olması gerekmektedir. 

Oysa Allah, kavimlerden kimisini taş yağmuruyla, kimisini korkunç 

bir ses/çığlıkla, bazılarını yerin dibine geçirmekle, bazılarını suda 

                                              
Azimli‟ye göre ilahi yardım konusu tamamen sünnetullah dediği evrensel 

yasalar çerçevesinde işlemektedir. Allah‟ın yeryüzünde koyduğu yasalar 
vardır ve Allah bu yasaların kesinlikle değişmeyeceğini belirtmektedir. Bu 
doğrultuda Allah‟ın Hz. Peygamber‟e Cebrail vasıtasıyla olayı bildirmesi de 
ilahi yasalara mutabık görülmemektedir. (Azimli,  Siyeri Farklı Okumak,  s. 

170) Haddi zatında Yazar, Allah‟ın vahiy dışı peygambere hitab edeceğini 
kabul etmektedir Buna karşın bu tür vahiylerin ilahi yardım amaçlı 
olmadığını ifade ederek bu konu için Mevdudi‟yi kaynak olarak vermektedir. 
(Azimli,  Siyeri Farklı Okumak, s.171) Biz, Mevdudi‟nin konuya nasıl 
yaklaştığını göstermek açısından ondan şu anekdotu aktarmak istiyoruz. 
“…Hz. Peygamber Beni Nadir‟in mahallesine gider, Hz. Peygamber oraya 
varınca Yahudiler onu meşgul etmek için lafa tutarlar ve bu sırada Hz. 

Peygamberin önünde oturduğu duvarın damına çıkardıkları bir adamı büyük 
bir taşı Peygamberin üzerine atması için görevlendirirler. Ancak o adam 
harekete geçmeden önce Allah, peygamberini haberdar eder ve Hz. 
Peygamber de hemen oradan ayrılarak Medine‟ye döner.( Mevdudi, Tefhim. 
VI, S. 179) görüldüğü gibi Mevdudi, yazarın iddiasının aksine cebrail‟in Hz. 
Peygambere ilahi destek amaçlı yardımda bulunduğunu kabul etmektedir.   
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boğarak helak etmiştir.
66

 Ayrıca bu mantığa göre bütün peygamber-

lere aynı mucizenin verilmesi gerekirdi. Veya hiç olmazsa Hz. Lut‟a 

şehri terk etmesini haber vermek için gönderilen meleklerin diğer 

peygamberlere de gelmesi gerekirdi. Gerçeğin yazarın iddiasının 

hilafına olduğu aşikârdır. Bize göre burada hataya düşülen nokta, 

sünnetullah‟a yüklenen anlamdadır. Bunun için Allah‟ın değişmez 

dediği “sünnetulah”ı iyi anlamak gerekmektedir. Görebildiğimiz ka-

darı ile Kur‟an‟da anlatılan sünnetullah, Allah‟ın toplumlara uygu-

ladığı yasasıdır. Bu da bir toplum iman edip sakınırsa, o topluma 

göğün ve yerin bereket kapıları açılır, inkâr ederse belirlenen bir 

günde Allah kazandıklarından dolayı onları cezalandırır.
67

 Yani 

Kur‟an‟a göre Allah, iman edenlere  “yardım” etmektedir. Ancak bu 

yardım şekli, her kavim için farklı olabilmektedir. Aynı şekilde inkar 

edenlere de azap etmektedir. Ancak bu azap şeklinde de farklılık 

göze çarpmaktadır. Burada bir birlikten söz etmenin Kur‟an‟ın helâk 

etme şekillerini kavrayamamaktan kaynaklandığını düşünmekteyiz.   

Yazar, sünnatullahın hiç kimse için değişmediğine 

inandığından dolayı Hendek savaşında meydana gelen ve her 

iki tarafı da etkilediğini iddia ettiği rüzgâr ve soğuğun, 

“mevsimin gereği olarak meydana geldiğini” ifade etmektedir.
68

 

Ayrıca o, Bedir savaşında yağan yağmur için de aynı tezi ileri 

sürmektedir. Müellife göre “Doğal olaylar ve evrensel yasalar, 
kişilere ve gruplara göre değişmediği için Allahın „iman edenleri 
temizlemek, arındırmak ve ayaklarını sabit kılmak için yağmur 
yağdırdığını‟ beyan etmesi dahi, bu yağmurun Müslümanlara 

özel olarak yağdırıldığını” ispat etmemektedir. 
69

 

Yazar, Hz. Huzeyfe rivayetine dayanarak Ahzab savaşında soğu-

ğun her iki tarafı da vurduğunu iddia etmektedir. Bu rivayeti de İbn 

Hişam‟dan nakletmektedir. Biz, yazarın Huzeyfe‟den naklettiği “Al-

lah, bizim üzerimize boşalttığı soğuk gibi onların üzerine de soğuk 

boşaltmaktadır” rivayetini, ne yazık ki İbn Hişâm‟ın “es-Sîre”sinde 

                                              
66  Ankebut 29/40 
67  İlgili ayetler için bkz. A‟raf 7/96, Maide 5/65, Yunus 10/97, Hud 11/117. 
68  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s. 177. Yazar bu iddiasının doğrulamak için Huzeyfe‟nin “…Ya  

Rasulallah! Allah bizim üzerimize boşalttığı gibi onların üzerine de soğuk 
boşaltmaktadır…”  rivayetini nakletmektedir. 

69  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  
Meselesi, s. 181 
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bulamadık. Görebildiğimiz kadarı ile bu haber, İbn Hişâm‟dan değil 

Hâkim‟in “Müstedrek”inde nakledilmektedir.
70

 Beyhakî de bu riva-

yeti, Hakim‟in naklettiğini ifade etmektedir.
71

 Yazar, görüşüne uy-

mayan her rivayeti mantık çerçevesinde değerlendirirken bu rivayet-

teki, müşriklerin etrafı aydınlatan ateşin kenarında oturup ısınır-

ken Huzeyfe‟nin ateşin yanına gelip halkanın içerisine fark edilme-

den/tanınmadan siyasi bir deha olan Amr b. As ile Muaviye‟nin 

arasına nasıl oturduğu hususu üzerinde hiç durmamaktadır. Bir-

birlerini tanıtma esnasında da “Fülan b. Fülan” diyerek işin içinden 

çıkmasından da hiç söz etmemektedir. Ayrıca çadırları, kazanları 

deviren şiddetli rüzgarın olduğu bir zamanda o ateşin, nasıl sönme-

diği de ayrı bir mantıki sorun olarak zihinleri meşgul etmektedir.  

Beyhaki, -Azimli‟nin soğuğun iki tarafı da vurduğunu ispat et-

mek için dayandığı Huzeyfe rivayetinin devamında- Huzeyfe‟nin geri 

dönerken iki atlı ile karşılaştığını ve onların kendisine Hz. Peygam-

ber‟e Allah‟ın onları görülmeyen ordu ve rüzgârla desteklediğini ha-

ber vermesini söylediğini nakletmektedir.
72

 İbn Kesir ise beyaz sa-

rıklı süvarilerin yirmiye yakın olduğunu ifade etmektedir.
73

 Yazar, 

Huzeyfe‟nin muharebe sonunda savaş meydanında ayrılan
74

  ve 

melek olduğunu düşündüğü yirmi tane sarıklı adam gördüğü riva-

yetini, tek kişiden geldiği, diğer sahabe tarafından görülmediği ve 

hendek savaşı sırasında meleklerin savaştıklarına dair hiçbir riva-

yetin olmadığı için Huzeyfe‟nin haberini reddetmektedir.
75

 Burada 

                                              
70  Hakim, Müstedrek, III, 33, Hd. No. 4325. 
71  Beyhaki, Delailü’n-Nübüvve ve Ma’rifeti Ahvali’Ģ-ġeria, Daru‟l-Kütübi‟l-

İlmiyye, Beyrut, tr. III, 453. 
72  Beyhaki, Delailü’n-Nübüvve, 454. 
73  İbn kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, IV, 132 Asım Köksal, Hz. Muhammed ve 

Ġslamiyet, V,117. 
74  Baktığımız kaynaklardan yazarın iddia ettiği bu bilgiye ulaşamadık İbn Kesir 

ve Beyhaki bu olayın savaş meydanında değil yukarıda da ifade ettiğimiz gibi 

Huzeyfe‟nin düşman hattından geri dönerken karşılaştığını 
nakletmektedirler. 

75  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  
Meselesi, s. 176. 
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şunu da hatırlatmak isteriz ki yazar, reddettiği bu rivayete dayana-

rak soğuğun her iki tarafı da vurduğunu ifade etmektedir.
76

  

Yazarın “Hendek savaşı sırasında meleklerin savaştıklarına dair 

hiçbir rivayetin olmadığı” iddiası da üzerinde durulması gereken 

diğer bir husustur. Yazar, her ne kadar Huzeyfe‟nin rivayetini red-

detmek için bu tezi ileri sürdüyse de Hendek savaşında meleklerin 

yardımından bahseden bazı rivayetlerin bulunduğunu, Cebrail‟in 

savaş sonunda Hz. Peygamber‟e gelip meleklerin silahlarını bırak-

madığını kendisi nakletmektedir.
77

 Görüldüğü gibi yazar konuyla 

ilgili tek bir rivayetin olmadığı iddiasında bulunduğu paragrafın 

başında, meleklerin yardımına dair bazı rivayetlerin olduğunu hatta 

meleklerin daha silahı bırakmadığı haberini kendi vermektedir. Aynı 

paragraf içerisinde yazarın düştüğü bu çelişkinin, konuyu nasıl 

değerlendirdiği hususunda bizlere ipuçlarını vermektedir. 

Ayrıca yazarın “Hendek savaşında soğuğun her iki tarafı da vur-

duğu”na dair rivayeti, nakilde bulunduğu İbn Hişâm ve Taberî‟nin 

eserlerinde bulamadığımızı ifade etmiştik. Konuyla ilgili İbn Hi-

şam‟ın “es-Sire”sinin taradığımızda o, Hz. Peygamber‟in düşman 

safında olup-biteni öğrenmek için birini görevlendirmek istediğini, 

açlık, korku ve soğuktan dolayı kimsenin gitmek istemediğini, en 

sonunda Huzeyfe‟nin kabul ederek yola çıktığını nakletmektedir. 

Sonra da Huzeyfe‟nin (r.a.) düşman tarafına gittiğini, Rüzgârın ve 

Allah’ın ordularının onlara ne yaptıklarına şahit olduğunu
78

 riva-

yet etmektedir. Ne yazık ki Huzeyfe‟nin “Rüzgarın ve Allah‟ın ordula-

rının müşrik ordusuna ne yaptığını” gördüğüne dair haberi ve Müs-

lim‟in rivayetinde geçen Huzeyfe‟ye ait “Sanki sıcak bir hamamın 

içerisinde yürüyormuş gibi düşman hattına gidip geldiği” sözüne,
79

 

                                              
76  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s.177. 
77  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s. 176, Ayrıca rivayet için bkz. İbn Hişam, es-Siretü’n-Nebeviyye, 
III, 233; Taberi, Tarih, II, 98. 

78  Vakidi, Meğazi, I, 489; İbn Hişam, es-Siretü’n-Nebeviyye, II, 231. Taberi, 

Tarih, II, 98; 
79  Müslim, Sahih, V, 177; Hd. No. 4741; Beyhaki, Sünenü’l-Kübra, IX, 148, 

Hd. No. 18223. İbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, IV, 131-132; Asım Köksal, 
Hz. Musammad ve Ġslamiyet, V, s.110-111  



76 Mustafa Hocaoğlu 

yazarın makalesini dikkatli bir şekilde incelememize rağmen rastla-

yamadık. İbn Seyyidunnas, Huzeyfe‟nin hamamda imiş gibi gidip 

gelmesini, Hz. Peygamber‟in Huzeyfe için yaptığı duasına bağlamak-

tadır.
80

 Bu minvalde Hz. Peygamber de “Ben Allah tarafından gön-

derilen Sabâ, yani doğudan gelen rüzgar ile yardım olundum”
81

 bu-

yurmaktadır.  Ayrıca Vâkidî, Allah‟ın düşmanları üzerine gönderdiği 

orduyu, rüzgâr olarak ifade etmektedir.
82

 Yazar, yukarıda nakletti-

ğimiz haberlere değinmemektedir. O, sadece herkese eşit muamele 

şeklinde anladığı “sünnetullah” kavramı açısından konuyu izaha 

çalışmaktadır. Ayette açıkça ifade edilen “onların üzerine rüzgarı 

gönderdik…” ibaresini de sanki bu çerçeveden değerlendirmektedir. 

Biz,  yazarın “onların üzerlerine rüzgarları gönderdik” ayeti husu-

sunda “rüzgarın her iki tarafı da vurduğu” ifadesi dışında bir açık-

lama göremedik. Burada Allah‟ın rüzgârları müşriklerin üzerine 

neden gönderdiğine dair bir açıklama da göremedik. Yazar gibi ayet-

lere “sünnetullah” çerçevesinde yaklaştığımızda Allah‟ın Ad kavmi-

nin kökünü kazımak için yedi gece sekiz gün sürdürdüğü 

rüzgârın/kasırganın da doğal bir tabiat olayı şeklinde değerlendi-

rilmesi mümkün hale gelecektir. Oysa Allah, bu rüzgâra rıhu‟l-

akîm
83

 demektedir. Ve bu rüzgârın Ad kavmine dünya hayatında 

rezil eden azabı tattırmak için gönderdiğini ifade etmektedir. Hatta 

ayette geçen “içerisinde elim bir azab bulunan rüzgâr”
84

 ifadesi de 

yazarın saplantısını herhalde değiştirmeyecektir. 

Müfessirler genellikle müşriklerin üzerine gönderilen rüzgarın 

“saba rüzgarı” olduğunu ve Allah‟ın müşrikleri rüzgarla hezimete 

uğrattığını nakletmektedirler.
85

 

                                              
80  İbn Seyyidunnasr, Uyunu’l-Eser fi Fununi’l-Meğazi ve’Ģ-ġemail ve’s-Siyer, 

II, 45. 
81  Vakidi Meğazi, I, 474; Ahmed b. Hanbel,  Müsned, III, 425, Hd. No. 1956; 

Buhari, Sahih, I, 350, Hd. No. 988;  Müslim, Sahih, III, 27, Hd. No. 2124. 
82  Vakidi, Meğazi, I, 494. 
83  Zariyat 51/41. 
84  Ahkaf 46/24. 
85  Taberi, Camiu’l-Beyan, XX, 214; Zemahşeri, KeĢĢaf, III, 526. Maverdi,  

en-Nüket ve’l-Uyun, Daru‟l-Kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut, trs. IV, 378. Kurtubi, 
Ahkamu’l-Kur’an, XIV, 144. İbn Aşur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXI, 279.  
Zemahşeri, Allah‟ın Hendek savaşına bin melek gönderdiğini, onların 

→ 
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Yukarıda da görüldüğü gibi yazar, soğuğun ve rüzgârın mevsim 

gereği olduğuna inanmaktadır. Muhtemelen görüşüne uygun gelen 

haberi veya haberin ilgili bölümünü alıp görüşüne aykırı düşen ri-

vayetleri görmezlikten gelmektedir. Ayrıca herhangi bir rivayetin işe 

gelen tarafının alınıp diğer tarafının kabul edilmemesi dikkate şa-

yan bir durumdur. Bunlarla birlikte konuyla doğrudan ilgili diğer 

rivayetlere yer vermemesi ise makalenin eksik kalan diğer bir yönü-

dür. 

Yağmur‟un yağması meselesine gelince, Mevdûdî, Bedir savaşı-

nın başlangıcında yağan yağmurun, Müslüman ve müşrik ordusu-

na etkisini şu şekilde ifade etmektedir. Ona göre yağmur, müslü-

manların kaplarına su doldurmasına imkân sağlamıştır. Müslü-

manların mevzilendiği vadinin üst tarafındaki toprak sertleşmiş ve 

müslümanlar, sağlam zemine basmışlardır. Bunun karşısında yağ-

mur, müşrik ordusu için zorluk yaratmıştır. Çünkü yağmur suları, 

kafirlerin mevzilendiği vadinin alt tarafına birikmiş ve zemin balçık 

haline geldiği için kayganlaşmıştır. Kafir ordusunun ayakları ça-

murlu zemine batmış ve bu şekilde hareket kabiliyetleri zayıflamış-

tır.
86

  

Görüldüğü gibi yağmur her iki ordu üstüne de yağmış olabilir 

ancak iki orduya da aynı faydayı sağladığını iddia etmek mümkün 

gözükmemektedir. Söz konusu ayette de ifade edildiği gibi yağmur, 

müslümanları temizlemiştir, şeytanın pisliğini/vesvesesini gidermiş-

tir, kalplerini birbirine kenetlemiştir, savaşta müşriklere göre daha 

rahat hareket etme imkanı sağlamıştır. Şu halde yağmurun müs-

lümanlar üzerindeki bu faydaları, kâfirler için de söz konusu etme-

miz mümkün görülmemektedir. Bununla birlikte savaşta müslü-

manların üzerine gönderilen uykunun etkisinin, kâfirler için de ge-

çerli olduğunu, görebildiğimiz kadarı ile hiç kimse iddia etmemek-

tedir. 

 

 

                                              
müşriklerin çadırlarını yıktıklarını, ateşlerini söndürdüklerini,  kazanlarını 
devirdiklerini ve müşriklerin kalplerine korku attıklarını belirtmektedir. 
Zemahşeri, KeĢĢaf, III, 526. Kurtubi, Ahkamu’l-Kur’an, XIV, 144. 

86  Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, II, 145 
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IV-Ġlahi Yardımın Müjde Olmasının Mahiyeti 

Yazar, “Meleklerin bu savaşlarda fiilen yardımlarının 

olmadığını meleklerin niçin indiğini ifade eden ayetlerde 

bunun „…bunu yalnızca müjde (moral) olsun, kalbiniz yatışsın 

diye yaptı…‟ şeklinde açıkça ifade edildiğini” belirtmektedir.”
87

  

Allah, Enfal suresi 9. ayette “Hani Rabbinizden yardım istiyor-

dunuz da Allah size „ben size ard arda bin melekle yardım ediyorum‟ 

şeklinde cevap verdi” buyurmaktadır. Görebildiğimiz kadarı ile bu 

ayette bir va‟d söz konusudur ve üzerinde titizlikle durulması ge-

rekmektedir. Yazarın da kaynak gösterdiği müfessirler, ayette va‟d 

edilen meleklerin indiğini ifade etmektedirler. Yani Allah, va‟dettiği 

melekleri göndermiştir. Çünkü Allah, Hz. Nuh‟un “Ya Rabbi ben 

mağlup oldum bana yardım et”
88

 duasına gökten indirdiği ve yerden 

çıkardığı su ile
89

 karşılık vermişti.
90

 Hz. Eyyüb‟un sıkıntıya düştü-

ğünde yaptığı duaya yerden çıkardığı su
91

 ile şifasını vererek icabet 

etmişti.
92

 Karanlıklar içerisinde yaptığı hatadan dolayı pişmanlık 

duyan Hz. Yunus‟un duasına
93

 balığın karnından çıkarıp, kabak 

cinsinden bir bitkiyle şifasını vererek cevap vermişti.
94

 Evlad isteyen 

Zekeriyya‟ya
95

eşinin doğuma elverişli hale getirerek
96

 ve meleklerin 

Yahya‟yı müjdelemesiyle icabet etmişti.
97

 Bütün bu örneklerde gö-

rüldüğü gibi yardım talabinde bulunan Hz. Peygambere de Allah, 

bin melek indirmekle duasına icabet etmiştir.  

Bu şekilde dua-icabet ilişkisine temas ettikten sonra ayetin ikin-

ci bölümüne geçebiliriz. Allah, melekleri neden gönderdi?  Enfal 

suresi 11. ayette bunun sebebi “Allah bunu ancak müjde olsun ve 

                                              
87  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s. 179. 
88  Kamer 54/10 
89  Hud 11/44, Kamer 54/12. 
90  Enbiya 21/76 
91  Sâd 38/42 
92  Enbiya 21/83-84 
93  Enbiya 21/87 
94  Enbiya 21/88, Saffât 37/143-146. 
95  Enbiya 21/89.    
96  Enbiya 21/90. 
97  Ali İmran 3/39. 
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onunla kalpleriniz itminana ulaşsın diye yapmıştı” şeklinde ifade 

edilmektedir. Yazar da bu gerçeği “sadece müjde moral olsun diye” 

şeklinde ifade etmektedir. Konuyu doğru bir zeminde tartışmak için 

şu soruya da cevap bulmak durumundayız. Yazarın iddia ettiği gibi 

Allah “sadece müjde vermeyi” murad ettiyse o zaman niçin “ben bin 

melekle yardım edeceğim” va‟dinde bulunmuştur? Esed‟in ifade etti-

ği gibi Allah, daha önceden zaferi müjdelemişti (54/45)
98

 onu hatır-

latarak müslümanların kalplerini itmînana erdiremez miydi? Bura-

da Tabatabaî‟nin “Yardım için gönderilen meleklerin müjde ve gönül 

rahatlığını sağlayan zahiri sebepler”
99

 olduğu düşüncesini hatırlat-

mak isteriz. Yapılan va‟din müjde ve motive fonksiyonunu asla göz 

ardı edemeyiz. Ancak söz konusu va‟din de gerçekleşmediği iddiası-

nın, “Allah va‟dinden dönmez”
100

 ayeti ile çeliştiğini düşünmekteyiz. 

Konuya “müjde” açısından baktığımızda meleklerin Hz. Zekeriyya‟ya 

(a.s.) Hz. Yahya (a.s.) adında bir müjde verdikleri,
101

 ardında eşinin 

çocuk doğurmaya elverişli hale getirildiği
102

 ve bu şekilde Hz. Yah-

ya‟nın (a.s.) dünyaya geldiği haber verilmektedir. Aynı şekilde 

Kur‟an‟da Hz. İbrahim‟e (a.s.) de melekler gelip çocuğu “müjdelemiş-

lerdir”
103

 ve bu müjde gerçekleşmiştir. Allah‟ın rüzgârı “müjde” ola-

rak gönderdiği, onun bitkileri döllediği,
104

 müslümanlara rahmet 

kâfirlere de azap olduğu
105

 zikredilmektedir. Allah müslümanlara 

cenneti de  “müjdelemektedir”.
106

 Şu halde Allah‟ın va‟d ettiği bu 

müjdeyi gerçekleşmeyecek, sadece müslümanları kulluğa teşvik 

etmek için yapıyor mu diyeceğiz?  

Sonuç olarak Allah‟ın iman edenleri meleklerle destekleme va‟di, 

elbette müslümanlara bir müjdedir. Müslümanlar bilmektedir ki, 

                                              
98  Muhammed Esed, Kuran Mesajı Meal-Tefsir, Yeni Şafak, İstanbul 1999, I, 

322. 
99  Tabatabaî, el-Mizan fî Tefsiru’l-Kuran, Camiatü‟l-Müderrisin fi‟l-Hazati‟l-

İlmiyye, Kum, trs., IV, 9.  
100  Rum 30/6 
101  Ali İmran 3/39 
102  Enbiya 21/90 
103 Hud 11/69. 
104 Hicr 15/22 
105 Fussilet 41/16, Zariyat 51/41. 
106  Fussilet 41/30. 
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Allah va‟d etti ise asla bundan dönmeyecektir ve mutlaka O‟nun 

va‟di gerçekleşecektir. Ayrıca bu yaklaşım müslümanların kalpleri-

nin mutmain olması için yazarın iddia ettiği gibi sünnetullahın bir 

gereği olarak da zorunluluk ifade etmektedir. Çünkü Hz. İbrahim 

(a.s.)
107

 ve Havarilerin
108

 kalblerinin mutmain olması için va‟dedilen 

şeyler gerçekleştirilmiştir. 

 

V-Ġlahi Yardımla Ġlgili Bazı Ayetlerin Bağlamlarının Göz Ardı 

Edilmesi 

Yazar, “Bu savaşlardaki başarıların Allah‟ın yardımından öte, 

inançla kazanılan başarılar olduğunu, „gevşemeyin üzülmeyin 

inanıyorsanız en üstün sizsiniz‟ ayetinin bunu ifade ettiğini, 

bu ayetin başarının inanarak, hedefe kilitlenerek olacağını 

belirttiğini” ifade ettikten sonra “burada müslüman olma 

şartının bile olmadığını” iddia etmektedir.
109

  

Yazar, görebildiğimiz kadarı ile çalışmasında kademeli olarak “Al-

lah‟ın yardımı” gerçeğini devre dışı bırakmaktadır. En sonunda da 

bu savaşların “Allah‟ın yardımından öte” inançla kazanılan başarı-

lar olduğunu iddia etmektedir. Yani yazara göre savaşlarda veya 

hayatta meydana gelen başarılar, dıştan bir müdahale sonucu değil, 

iç gayretin bir sonucudur. Diğer bir ifade ile insanın gayretinin bir 

sonucudur. Müellif her konuyu akli zemine indirgediği için “gevşe-

meyin üzülmeyin inanıyorsanız en üstün sizsiniz” ayetinde ifade 

edilen iman gerçeğini, inanç düzeyine çekerek, yardımın müslüman 

şartına bağlı olmadığını ayete rağmen ayete dayanarak iddia etmek-

tedir.  Yazarın ayetlerde Allah‟ın yardım ettiğine dair açıkça zikredi-

len ifadeleri görmezlikten gelmesini veya te‟vil etmeye çalışmasının 

nedenini anlamakta zorlanmaktayız. Çünkü âyetin muhatabı iman 

edenlerdir. Dolayısıyla inanmak burada inanç/güven anlamında 

değil iman etme anlamındadır. Hal böyle iken yazarın âyetin ifade-

sini ters çevirip  “burada müslüman olma şartının bile olmadığını”  

iddia etmesi ve bu düşüncesine  “nice az topluluklar nice çok toplu-

                                              
107  Bakara 2/260 
108  Maide 5/112-115. 
109  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s.181. 
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luklara Allahın izniyle galip gelmiştir” ayetini delil getirmesi bize 

göre tam bir tahrif örneğidir. Çünkü Allah, iman edenlere “Sizden 

sabreden yirmi kişi, iki yüz kişiye galip gelebilir. Sizden yüz kişi, 

inkâr edenlerden bin kişiyi yenebilir… sizden sabreden yüz kişi, iki 

yüz kişiye galip gelebilir. Sizden bin kişi, Allah‟ın izniyle iki bin kişiyi 

yenebilir.”;
110

 “Allah, sizden iman edip salih amel işleyenlere onlar-

dan önce gelip geçen milletleri egemen kıldığı gibi onları da yeryüzü-

ne egemen kılacağını va‟d etti…”;
111

 “And olsun biz, Zikir‟den sonra 

Zebur‟da da yazdık ki yeryüzüne Salih Kullarım varis olacaktır”
112

 

şeklinde iman edenlerin yeryüzünün sahipleri olacaklarını/üstün 

olacaklarını va‟d etmektedir.  

Görüldüğü gibi ayetlerde söz konusu va‟d başkasına değil sadece 

“iman” edenleredir. Bilebildiğimiz kadarı ile Allah, Kur‟an‟ın hiçbir 

yerinde inkâr edenlere galip geleceklerine dair bir va‟d‟de bulun-

mamaktadır. Bilakis “Hak geldi batıl zail oldu. Batıl yok olmaya 

mahkûmdur.”
113

 “Ben ve elçilerim kesinlikle galip geleceğiz”
114

 bu-

yurmaktadır. Ayrıca inkâr edenlere “Allah‟a eş koşmalarından dola-

yı onların kalplerine korku salacağız”
115

 “İnkârcılar yeryüzünde ge-

zip dolaşarak kendilerinden önce gelen kavimlerin sonlarının nasıl 

olduğuna bakıp da hiç düşünmezler mi Allah onların altını üstüne 

getirmiştir. Bu inkârcıların sonları da aynı olacaktır. Çünkü Allah, 

inananların mevlası‟dır. Kâfirlerin ise Mevlaları yoktur.”
116

 “Yoksa 

inkârcılar, biz yenilmez bir toplumuz mu diyorlar. Hayır, bu topluluk 

bozguna uğrayacak ve arkalarını dönüp kaçacaklardır”
117

 şeklinde 

yok olacakları ifade edilmektedir. Bunlarla birlikte Allah, “Şayet 

Allah size yardım ederse, size kimse galip gelemez, eğer o size yar-

                                              
110  Enfal 8/65-66. 
111  Ali İmran 24/55. 
112  Enbiya 21/105. 
113  İsrâ 17/81, Sebe 34/49. 
114  Mücadile 58/21. 
115  Ali İmran 3/151.Mesela Kur‟an‟ın hiçbir yerinde müminlerin kalplerine 

korku salacağız ayeti yer almamakta bilakis müminlerin kalplerine sekinet 
indirdiğinden bahsetmektedir. 

116  Muhammed 47/10-11.   
117  Kamer 54/44-45. 
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dımı kesiverirse ondan başka kim size yardım edebilir ki”
118

 buyur-

maktadır.  “…onlar öyle sıkıntı ve belalarla sarsıldılar ki Allah‟ın 

rasulü ve iman edenler, Allahın yardımı ne zaman gelecek demişler-

dir. İyi bilin ki Allahın yardımı yakındır.”
119

  

Bütün bu ayetler bize Allah‟ın yardımının/galibiyetin anahtarı-

nın “iman” olduğunu ifade etmektedir.
120

 Burada şunu da belirtmek 

gerekmektedir ki Allah‟ın yardımının iman edenlere olması, müslü-

manların sebeplere sarılmamasını gerektirmemektedir.
121

 İşte yaza-

rın gözünden kaçırdığı noktanın burası olduğunu düşünmekteyiz. 

Kur‟an‟a göre Allah‟a tevekkül edenler, tevekkülün gereklerini yerine 

getirmeleri gerekmektedir. Mesela yapabildikleri kadarı ile orduları-

nın techizatını gerçekleştirmelidirler.
122

 Allah‟a ve Rasulüne itaat 

ederek gevşememeli, güçlerini kuvvetlerini yok edecek tartışmama-

lara girmemelidirler.
123

 düşmanla karşılaştıklarında asla geri dön-

                                              
118  Ali İmran 3/160. 
119  Bakara 2/214 
120  Bunun en somut örneği Hz. Yunus‟un (a.s.) kavminin durumudur. 

“…Onlar iman edince bizde onlardan dünyada rezil eden azabı kaldırdık...” 
(10/97) Ayetten “iman etme”, azabın kaldırılmasında en büyük faktör 
olduğu sonucu çıkmaktadır. Diğer bir örnekte de Allah “eğer şu memleket 
halkı iman edip sakınsalardı göğün ve yerin bereket kapılarını onlara 

açardık. Ancak onlar vahyi yalanladılar biz de kazandıkları şeyden dolayı 
onları cezalandırdık.” (7/96) Görüldüğü gibi iman- nimet, inkar- 
külfet/azap ilişkileri ayette çok açık bir şekilde ifade edilmektedir. Ayrıca 
müşriklerin “eğer Muhammed hak ise üzerimize taşlar yağdır” isteklerine 
karşı Allah‟ın “sen onların içinde olduğun müddetçe ve onlar istiğfar 
dilediği müddetçe biz onlara azap edecek değiliz” (8/32) buyurması da 
konunun daha sağlıklı bir şekilde anlaşılmasına yardımcı olacağını 

düşünmekteyiz. 
121  Zülkarneyn de (a.s.) “Sebeplere sarılmaktadır.” (18/85, 89). Tabii bu sebep, 

Süleyman‟ın (a.s.) emrine verilen rüzgar şeklinde olabileceği gibi bazen de 
Nuh‟un gemisini yüzdürecek su olabilir. 

122  Enfal 8/60, Ayrıca Tevekküle dair bkz. 10/ 83-85, 7/128-129, 11/53-56.  
123  Enfal 8/46. Mesela Uhud savaşı ile ilgili olarak Allah şöyle buyurmaktadır. 

“Allah va‟dinde durdu. Onun izniyle kafirleri kırıp geçiriyordunuz. Ancak 

Allah size zaferi göstermişken gevşediniz ve bu hususta birbirinize 
düştünüz…” (3/152) Bu ayet konumuz açısından da çok önemlidir. Razi,  
ayette ifade edilen va‟din ne olduğu hususunda bazı görüşler 
nakletmektedir. Burada söz konusu olan va‟din ya “sabreder sakınırsanız 
Allah size beş bin melek indirir”; ya “Allah kendisine yardım edene yardım 
eder” (22/40); veya “kafirlerin kalplerine korku salacağım” 3/151 

→ 
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memelidirler.
124

 Allahın üzerlerine sabır yağdırmasını ve ayaklarının 

hak yolda sabit kılmasını istemelidirler
125

.   

Bize göre Allah‟ı devre dışı bırakarak zaferin Allah katından değil 

de maddi güce bağlayanların, bu düşüncelerinin ne kadar problemli 

olduğunu Huneyn savaşı göstermektedir. Allah, bu savaşta müslü-

manların sayılarına ve maddi güçlerine güvenmelerinin, onları ne 

hale düşürdüğünü açıkça beyan etmektedir.
126

 Dolayısıyla zafer 

veya başarı Allah‟a aittir.
127

 Bu manada yardımın ve zaferin Al-

lah‟tan geldiğini Nasr suresi bütün açıklığıyla ortaya koymaktadır. 

ayrıca “Bizim yolumuzda mücadele edenlere, elbette biz yollarımız 

açarız”
128

 ayeti aynı gerçeğe parmak basmaktadır.  

 

VI-Kaynak Kullanmada Görülen Bazı Problemler  

Azimli‟nin makalesinde verdiği bilgilerle, bu bilgiler için zikrettiği 

kaynakları karşılaştırdığımızda yukarıda da görüldüğü gibi bazı 

sıkıntılarla karşılaştık. Şöyle ki, yazarın zikrettiği konuyla ilgili refe-

rans gösterdiği kaynakların açıklamalarını eksik naklettiğini fark 

ettik. Bazen görüşünü desteklemek için zikrettiği kaynakta yazarın 

iddiasını destekleyen bir yaklaşım bulamadık. Bazen iddiasına kay-

nak teşkil ettiğini beyan ettiği müfessirin veya tarihçinin görüşlerini 

yorumlamada yazarla aynı düşünceye sahip olamadık. Bazen de 

yazarın ileri sürdüğü görüşü destekler mahiyette zikrettiği kaynağın 

yazarın iddiasının tam karşısında bir görüş serdettiğine şahid ol-

duk. Bu konuların örneğini aşağıda vermek istiyoruz. 

İlk olarak konuyla ilgili verilen bilgilerde eksiklik olan örnekleri 

paylaşmak istiyoruz. 

Azimli, Klasik İslam Tarihi kaynaklarından İbn İshak‟a atıfta 

bulunarak “Meleklerin savaşa katıldıkları ile ilgili bir kaydın 

almadığını sadece şeytanın Sürakâ b.Malik şekline girip 

                                              
va‟dlerinden birinin olabileceğini nakletmektedir. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 
IX, 386.  

124  Enfal 8/16 
125  A‟taf 7/126 
126  Tevbe 25-26 
127  Hud 11/88. 
128  Akebut 29/69. 
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savaşa teşvik ettiği ve melekleri görünce denize kadar 

kaçtığının...”
129

 nakledildiğini ifade etmektedir. 

Oysa İbn İshak‟a baktığımızda o, Bedir savaşını anlatırken yaza-

rın da ifade ettiği gibi “Sürakâ” olayını anlatmaktadır. Ancak İbn 

İshak “İki ordu karşı karşıya geldiğinde”
130

 ayetini “Allah‟ın düşma-

nı, Allah‟ın, Peygamber‟in ve müminlerin üzerine meleklerden ordu 

göndermiş olduğunu görünce, kaçtı….”
131

 şeklinde açıklamaktadır. 

Bu ifadeden biz, yazar gibi İbn İshak‟da Bedir savaşında “meleklerin 

savaşa katılmadıkları”nı gösteren bir kayıt bulunmadığı sonucuna 

varamadık. Bilakis, İbn İshâk‟ın da “Meleklerin, Bedir savaşında 

müslümanları desteklemek için indirildiği” görüşünü kabul ettiğini 

tespit ettik. Aksi halde iki ordunun karşılaşma anında “şeytanın 

gördüğü melekler ne iş yapıyordu” sorusu akla gelmektedir. Ayrıca 

bilindiği gibi İbn İshak‟ın Sîresi‟nin şu an elimizde bulunan nüshası 

eksiktir. Bununla birlikte İbn Hişâm‟ın, İbn İshak‟ın çalışmasını 

özetlediği ifade de edilmektedir
132

. Bu sebeple konunun İbn 

Hişâm‟ın Sîresi‟nden de takip edilmesinde fayda mülahaza ediyoruz. 

O, İbn İshâk‟tan “Bedir savaşında bir bulutun yaklaştığını ve o bu-

luttan at seslerinin duyulduğunu”  nakletmektedir.
133

  Yine o, İbn 

İshâk‟tan Bedir savaşında meleklerin beyaz sarıklı, Huneyn sava-

şında da kırmızı sarıklı olarak geldiklerini, sadece Bedir savaşında 

savaştıklarını diğer savaşlarda ise sayıca çok görülmeye yaradıkla-

rını rivayet etmektedir.
134

 Dolayısıyla biz, yazarın “İbn İshâk‟ta me-

leklerin savaşa katıldıklarına dair bir kaydın olmadığı” iddiasını 

doğru bir tespit olarak değerlendiremiyoruz. 

Konuyla ilgili diğer bir örnekte ise Azimli “Hz. Peygamberin bile 
melekleri görüp görmediği konusunda tartışmaların olduğunu” 

                                              
129  Mehmet Azimli, “Hz. Peygamber Dönemi Savaşlarında Meleklerin Yardımı 

Meselesi”, Journal of Islamic Research,  2010, 21(3), s. 174 
130  Enfal 8/48. 
131  İbn İshak, Siretü Ġbn Ġshak, tah. Muhammed Hamidullah, 1981. s. 285. 
132  Mustafa Fayda, “İbn İshak” DĠA, İstanbul, 1999, XX, 95,  
133  İbn Hişam, es-Siretü’n-Nebeviyye, II, 633. 
134  İbn Hişam, es-Siretü’n-Nebeviyye, II, 633-634. 
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belirterek bu düşüncesine Mevdudi ve Fazlurrahman‟ı kaynak 

olarak göstermektedir.
135

   

Yazarın atıf yaptığı Mevdûdî, Necm sûresi 18. âyetin tefsirde ko-

nuyla ilgili, Hz. Peygamber‟in Cebrâil‟i görmesinde ihtilafın olmadı-

ğını, ihtilafın Allah‟ı görüp görmediği hususunda olduğunu belir-

mektedir. Yani Mevdûdî, Cebrâil‟in görülmesi konusunda bir ihtila-

fın olmadığını ifade etmektedir
136

. Yazar, “Fazlurrahmanın Cibrîl 

hadisi olarak meşhur olan bazı hadislerde olduğu gibi Cebrâil‟in in-

san suretinde geldiği şeklindeki anlatımların birer kurgu olduğunu, 

bu tip kurguların „Cebrâil senin kalbine indirdi‟ (2/97, 27/194) şek-

linde gelen ayetlere ters düştüğünü belirttiğini” ifade etmektedir.
137

 

Bunun yanında Fazlurrahman Tekvir sûresi 23. âyetini “…o onu 

(cebraili) apaçık ufukta gördü” şeklinde tercüme ederek Hz. Pey-

gamberin Cebrail‟i gördüğünü bizzat kendisi ifade etmektedir
138

. 

Dolayısıyla yazarın “Hz. Peygamber‟in bile melekleri görüp görmediği 

konusundaki tartışmalar” şeklindeki iddiası bizzat kaynakları tara-

fından tekzip edilmektedir.  

Ayrıca Fazlurrahman‟ın Cebrâil‟in insan suretinde gelmesinin 

“Cebrâil senin kalbine indirdi” (2/97, 27/194) şeklinde gelen ayetlere 

ters düştüğü” tezi ise bize göre mesnedsiz bir iddiadır. Biz, yazarın 

ve Fazlurrahman‟ın ifadelerinden neye dayanarak bu sonuca vardı-

ğını tespit edemedik. Bize göre Cebrail vasıtasıyla vahyin, Hz. Pey-

gamber‟in kalbine inmesi, Hz. Peygamber‟in onu insan suretinde 

görmediği anlamına gelmez. Ya da bu durum, Cebâril‟in insan sure-

tinde görülmesi ile çelişmez.
139

 Ayrıca Cebrail‟in Hz. Peygamber‟in 

kalbine Kur‟an‟ı toptan bir anda indirdiğine dair bir delil de yok-

tur
140

. Bununla birlikte Kur‟an‟ın tamamının Hz. Peygamber‟e Ceb-

                                              
135  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s.175 
136  Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, VI, 20-23. 
137  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  
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gelmişti. 19/17  
140  Bilakis Kuranın parça parça indirildiğine dair ayet mevcuttur. Furkan 
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rail aracılığıyla geldiğine dair de kesin bir bilgi bulunmamaktadır. 

Allah, “Bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasından 

konuşur yahut bir elçi gönderip izniyle ona dilediğini vahyeder”
141

  

buyurmaktadır. Dolayısıyla Allah, Cebrâil‟i göndermeden de Hz. 

Peygamber‟e vahyetmiş olabilir. Ayrıca Hz. Peygamber‟e Kur‟an‟ın 

“Muhteşem görünümlü Cebrail‟in öğrettiği”
142

 belirtilmektedir. Özel-

likle son yazdığımız ayette de ifade edildiği gibi Cebrail‟in dış görü-

nümünden bahsedilmektedir. Bu ayetten Cebrail‟in insan şeklinde 

de görülebileceği sonucunu çıkartabiliriz veya en azından Cebrail‟in 

insan şeklinde görülmesinin “Cebrail vahyi senin kalbine indirdi” 

ayeti ile bir tezatlık ifade etmediğini kanıtladığını düşünmekteyiz.    

Azimlinin kaynaklarında gördüğümüz diğer bir problem de şu-

dur. Onun benimsediği görüş için atıfta bulunduğu esere baktığı-

mızda referans edilen alimin Azimli‟nin iddiasının tam zıddını söyle-

diğini tespit ettik. Bu konuya özellikle Razi‟den yapılan açıklamaları 

örnek olarak verebiliriz. 

Yazar, “bazı müfessirlerin Enfal 9-13, Ali imran 123-128 
ayetlerde zikredilen meleklerin yardım meselesini Allah bunu 
size sırf bir müjde  (moral) olsun ve kalpleriniz bu sayede 
rahatlasın diye yaptı” ibaresi çerçevesinde ele alarak bu 
savaşlarda meleklerin fiziki bir yardımı olmadığını ancak 
psikolojik ve moral yardımı söz konusu olduğunu belirtiklerini” 
ifade ettikten sonra bu düşüncedeki müfessirlerin başında 

Razi geldiğini belirtmektedir. Ona göre “Razi, ayetlerde 

bahsedilen yardımı moral desteği, güven duygusu ve orduya 

bir zafer müjdesi anlamında olduğunu aksi halde meleklerin 
savaşa bizzat katılmadıklarını ayetteki esas anlamın bu 

olduğunu” belirtir. O, Razi‟nin daha önceki bir takım 

müfessirlerin bu konudaki benzer görüşünü aktararak 

“meleklerin savaşmadıkları ancak müjde için geldikleri” 

şeklindeki görüşünü her iki ayet grubunu yorumlarken de 

verdiğini belirtmektedir.
143

 

Şimdi durumun, yazarın ortaya koyduğu şekilde olup olmadığını 

tartışalım. Razi, Enfal suresi 9 ve 10. ayetleri tefsir ederken melek-

lerin savaşıp savaşmadığı meselesine değinir ve burada meleklerin 

                                              
141  Şûra 42/51 
142  Necm 53/6. 
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müslümanlara yardım maksadıyla indirilmesini bir müjde olarak 

ifade eder. Bununla birlikte o, meleklerin savaşmak için değil
144

 

müslümanlara destek ve takviye gayesiyle indirildiğini belirtir.
145

 

Ayrıca o, meleklerin müminlere, onların tanıdığı kimseler şeklinde 

göründüklerini ve onlara muzafferiyet, fetih ve zafer hususunda 

yardım ettiklerini de nakleder.
146

 Razi, bu konudaki ayrıntılı açık-

lamaları Ali İmran suresinde yaptığını ifade eder.
147

 Razi, Ali İmran 

sûresi 124. âyetin tefsirinde, söz konusu üç bin veya beş bin mele-

ğin indirilme va‟dinin Uhud‟da mı, yoksa Bedir‟de mi gerçekleştiğini 

tartışır. Görebildiğimiz kadarı ile o, burada fiilî olarak meleklerin 

yardımından bahsetmekte olup moral yardımına hiç değinmemek-

tedir. Ayrıca meleklerin fiilen savaşıp savaşmadıkları konusunu ele 

alarak, tefsir ve siyer alimlerinin Allah‟ın Bedir günü melekleri in-

dirdiği ve meleklerin kafirlerle savaştığı hususunda icma ettiklerini 

belirtir. Sonra da İbn Abbas‟tan “Melekler, Bedir gününden başka 

bir günde savaşmamışlardır. Bedir‟in dışındaki savaşlarda ise sade-

ce sayı ve destekçi olarak bulunuyorlar, ne savaşıyorlar ne de vuru-

şuyorlardı” naklini yapmaktadır. Ayrıca İbn Ömer‟den nakledilen 

“Kureyş Uhud‟dan döndüğünde meclislerinde başarılarını konuşu-

yor ve şöyle diyorlardı. Biz, Bedir gününde gördüğümüz alaca atları, 

beyaz adamları Uhud‟da görmedik…” naklini yaptıktan sonra ortaya 

atılan bu şüpheyi ve yazarın aşağıda konuyla ilgili ileri süreceği 

itirazları, Allah‟ın kemaliyle karşılaştırıldığında böyle bir şüpheye 

yer kalmayacağını belirtir. Bunun sebebini de Allah, bütün varlık 

alemine kadir olduğu için istediğini yapar, her türlü ihtiyaçtan mü-

nezzeh olduğu için dilediği her şeye hükmeder şeklinde açıklamak-

tadır
148

.  

Görüldüğü gibi yazarın iddiasının aksine Razi, Allah‟ın gökten 

Bedir‟de bin melek; Uhud‟da (üç bin veya beş bin) melek indirdiğine 
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inanmaktadır
149

. Ayrıca o, Bedir‟de meleklerin savaştığına ve bu 

konuda gelen rivayetlerin mütevatir olduğunu da belirtmektedir.
150

  

Burada şunu da ifade etmek gerekir ki, Razi bir başka ayetin tef-

sirinde “İblis, bu savaşta hazır bulunduysa niçin müşrikler, zafere 

ulaşamadılar?” şeklinde bir itiraz karşısında İblisin, müslümanların 

ordusu için de bin melekle birlikte olan Cebrail‟i gördüğü ve bundan 

dolayı korkarak kaçtığı şeklinde
151

 cevap verileceğini belirterek me-

leklerin yardım için indiğini ortaya koymaktadır. 

Ayrıca Azimli, Razi‟nin “Ebu Bekr el-Esamm‟ın meleklerin fiziki 

olarak savaşmadıkları konusundaki görüşünü nakleder” dedikten 

sonra ilgili alıntıyı yapmaktadır. Biz burada söz konusu alıntıyı 

özetleyerek naklediyoruz: “…Binaenaleyh Cebrail Bedir gününde 

hazır bulunduysa müslümanların kafirlerle savaşmasına gerek yok-

tu, eğer melekler savaşmışlarsa ve eğer insanlar, onları görmüşlerse 

onları ya insan suretinde görmüşlerdir, veyahut da başka surette, 

birincisini kabul edersek, Hz. Peygamber‟in ordusunda müşahede 

edilen miktarın meleklerin sayısından dolayı üç bin veya daha fazla 

olması gerekirdi ki hiç kimse bunu söylememiştir. Ayrıca bu durum, 

„sizi de onların gözlerinde azaltıyordu‟ ayetine ters düşer…”
152

  

Yazar bu alıntıyı yaptıktan sonra Razi‟nin görüşünü nakletme ih-

tiyacı duymaz. O, bununla sanki Razi de bu görüşü paylaşıyormuş 

izlenimi vermektedir. Oysa Razi yukarıda iktibas edilen görüşü ser-

dettikten sonra bu tür iddia sahipleri için “Bil ki böyle bir şüphe 

ancak Kur’an’ı ve nübüvveti inkâr eden kimseye yakışır. Ama 

Kur‟an‟ı ve peygamberliği kabul eden kimseye böyle bir şey söyleme-

si hiç mi hiç yakışmaz. Kur‟an nassının bunu belirtmiş olması, rivayet 

edilmiş olan haberler de mütevatir derecesine ulaşmış olması sebe-

biyle Ebu Bekr el-Esamm‟ın bunu inkâr etmemesi gerekirdi”
153

 şek-

linde asıl kanaatini ortaya koymaktadır.  
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Görüldüğü gibi mesele yazarın iddia ettiği gibi gözükmemektedir. 

Şu halde yazarın Razi‟nin Ebu Bekr el-Esamm‟ın görüşü hakkında-

ki bu açıklamasını ve meleklerin indirilme meselesi ile ilgili bilgileri 

toplu olarak ortaya koy(a)maması onun ilmi objektifliğini tartışır 

hale getirmektedir. 

Yazar Reşit Rızadan da ayetlerde geçen ilahi yardımın müjde ni-

teliğinde olduğunu ve bu yardımların maddi değil, manevi olarak 

kalplere moral verdiğini nakletmektedir.
154

 Reşit Rıza söz konusu 

ayetlerde yardımın müjde niteliğinde olduğunu ifade etmektedir. 

Ancak “Şeytanın ben sizin görmediklerinizi görüyorum” şeklindeki 

Enfal suresi 48. ayetin tefsirinde “İki ordu karşılaştığında şeytan 

korktu ve Allah, melekleri müslümanlara destek için gönderdiğini 

gördüğünde durumdan ümidini kesti”
155

 şeklinde tefsir etmektedir. 

Görüldüğü gibi Reşit Rıza da Allah‟ın gökten melekler indirdiğini ve 

şeytanın bunu gördüğünü kabul etmektedir. Bu açıdan değerlendi-

rildiğinde görünmeyen ordu ifadesi ile de bu bilgi örtüşmektedir. 

Ayrıca Reşit Rıza Meleklerin kafirlerin yüzlerine ve sırtlarına vura 

vura canlarını alırken bir görseydin…” mealindeki Enfal suresi 50. 

ayetini “Ey dinleyen veya okuyan, meleklerin kâfirlerin Bedir sava-

şında veya diğer savaşlarda canlarını sırtlarına ve başlarına vura 

vura aldıklarını bir görseydin” şeklinde tefsir etmektedir.
156

 Görül-

düğü gibi Reşit Rıza meleklerin her ne kadar bilfiil çarpışmadıkları-

nı ifade etse de kâfirlerin öldürülme anında görünmeseler de melek-

lerin fonksiyonunu reddedememektedir. Ayrıca o, Ahzab suresi 9. 

ayetin tefsiriyle ilgili olarak, meleklerin kâfirlerin kalplerine korku 

salmak, müminlere destek olmak ve onların kalplerini sabit kılmak 

için indirildiğini beyan etmektedir.
157

 

Kaynaklarla ilgili karşılaştığımız diğer bir problem, bazı kaynak-

larda verilen bilgilerin yorumlamasında yazarla aynı sonuca vara-

mamızdır. Mesela Yazar, Mevdudi‟den “meleklerin savaşta ve öl-

dürme işlerinde bilfiil görev almadıklarını fakat muhtemelen Müs-
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lümanların darbelerinin etkili ve isabetli olmasına yardım ettikleri” 

görüşünü nakletmektedir. Yazar bu alıntıdan  “Meleklerin bu savaş-

larda fiilen yardımda bulunmadıkları” sonucuna varmaktadır. Bu-

rada, Mevdudi‟nin söz konusu ifadelerinden yazarın çıkardığı sonu-

ca biz ulaşamamaktayız. Zira Mevdudi, meleklerin kafirlere karşı 

bilfiil çarpışmadıklarını söylemektedir. Yoksa müslamanlara yardım 

etmedikleri iddiasında değildir. Müslümanların düşmanlarına in-

dirdikleri darbelerinin etkili ve isabetli olmasına yardım etmeleri, 

herhalde meleklerin savaşa bilfiil iştirak etmelerini gerektirir. Nite-

kim “Attığın zaman sen atmamıştın Allah atmıştı…” ayetini de bu 

çerçevede değerlendirilmesi gerektiğini düşünmekteyiz.
158

 

Konuyla ilgili son olarak yazarın Hamidullah‟ın da “meleklerin 
Müslümanlara yardımının moral vermek için olduğu görüşünü 

kabul ettiği” iddiası üzerinde durmak istiyoruz.
159

   

Hamidullah “Kur‟an‟da ifade edilen savaşlarda Müslümanların 

yanı başında çok sayıda meleğin de savaşa katıldığından bahsedilir” 

dedikten sonra Ali İmran 123-126, Enfal 9, Tevbe 26, Ahzap 9. 

ayetlerini verir. Sonra da Ali İmran suresi 124-126. ayetlerini nak-

lettikten sonra şu açıklamayı yapar. “Bir tek meleğin gücü, yeryüzü-

nün altını üstüne getirmeye yeterli olduğuna göre herhalde burada 

olduğu gibi çok sayıda meleğin Bedir‟de çıkagelmesi, sırf Allah rızası 

için Resulullah ve sahabiler tarafından gerçekleştirilen bu harplerin, 

ululuk ve kudsiyetinin büsbütün müşahhas bir hale getirmek gayesi-

ne matuftur. Ayetteki „Allah, bunu size sadece bu sevinçli, bu müjdeli 

haberi vermek için yaptı‟ ifadesi aynı noktaya işaret etse gerektir”.
160

 

Biz, Hamidullah‟ın bu ifadelerinden yazar gibi sadece moral vermek 

için gönderildiği düşüncesine sahip olduğunu düşünmemekteyiz. 
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savurduğunu bunun üzerine müşriklerin gözlerinin ve ağızlarının toprakla 
dolduğunu (Razi, Tefsir-i Kebir, XI, 277, 279) naklettikten sonra ilgili 

rivayetlerle ilgili şu değerlendirmede bulunmaktadır. “bu rivayetler sahih 
mertebesine ulaşmasa da karinelerle birlikte delil teşkil etmektedir.” Reşit 
Rıza, Menar, IX, 516 Ayrıca Reşit Rıza Hz. Peygamberin elinden meydana 
gelen bu olayın Hz. Musa‟nın asasını yer attığında yılan şeklinde döndüğü 
olaya benzetmektedir. Reşit Rıza, Menar, IX, 517 

159  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı 

Meselesi, s. 179. 
160  Hamidullah, Ġslam Peygamberi, I, 225-226. 
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Bize göre Hamidullah, bir tane meleğin gönderilmesi bile kâfi gele-

cek iken, bin meleğin destek kuvvet olarak gönderilmesinin, bu sa-

vaşların Allah katındaki değerine işaret ettiğini ifade etmektedir. 

Elbette meleklerin destek kuvvet olarak gönderilme haberi, müslü-

manlar için moral kaynağı olacaktır. Fakat aynı zamanda müslü-

manlar, Allah‟ın yardımını müşahhas bir şekilde görmüş olacaktır. 

Bu örneklerden de anlaşılacağı üzere yazar bize göre kaynakların 

bilgilerini tam olarak vermemektedir ve ne yazık ki onların söyleme-

diklerini, kendi görüşüne göre söyletme gayreti içerisinde görün-

mektedir. Razi‟nin verdiği bilgilerin bir kısmını vermesi diğer kısmı-

nı da görmezlikten gelmesi ise onun konuya çok da objektif yaklaş-

madığını ve ilmi titizlikten yoksun olduğu izlenimi vermektedir.  

Burada kaynaklarda karşılaştığımız diğer bir probleme de 

değinmek istiyoruz. Biz, bazı yerlerde de yazarın alıntı yaptığı 

bilgiyi, kaynak olarak zikrettiği eserde bulamadık. Bu bağlamda 

Yazar, “Savaşa gelen meleklerin insan suretinde göründüğüne göre 

bu yabancı savaşçıların, sahabilerin neden dikkatini çekmediğini” 

sorduktan sonra “Hz. Peygamber‟in müslümanların savaş sırasında 

birbirilerini tanıyabilmeleri için (Vakıdi) „ehad ehad‟ şeklinde parola 

öğrettiğini (İbn Hişam), bu parola ile aralarında müslüman 

olduklarının anlaşılacağını” ifade ettikten sonra “meleklerin her 

şeyini anlatan sahabiler, bu bilinmeyen adamalara parolayı neden 

sormadılar” şeklinde itiraz etmektedir.161  

Bu noktada yazar “bu bilinmeyen adamalara parolayı neden sor-

madılar?” şeklinde itiraz etmektedir. Fakat itiraz sahibi savaşta bir-

birini tanımayan sahabenin olup olmadığını ve savaşta tanımadı-

ğından dolayı bir sahabinin diğer sahabiye parola sorduğuna dair 

bir bilgi vermemektedir. Yazarın ifadelerinden -sanki böyle bir du-

rum varmış gibi yani -sahabe kendi aralarında savaş esnasında 

birbirlerine parola sordukları izlenimini verse de biz yazarın da 

kaynak olarak kullandığı eserlerde böyle bir bilgiye rastlamadık.
162

  

                                              
161  Azimli, Hz. Peygamber Dönemi SavaĢlarında Meleklerin Yardımı  

Meselesi, s 175 
162  İncelediğimiz kaynaklarda sadece Hamidullah, Burhanneddin el-

Merginanî‟ye dayanarak Ahzap savaşında karanlık bir gecede iki 
müslüman devriyenin birbirileriyle çarpıştıklarını ve parola sayesinde 

→ 
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Yazarın bu itirazı kendi içinde tutarlı görünmemesine rağmen bu 

yönü bir tarafa bırakarak asıl konumuzu ele almak istiyoruz. Azimli 

Vâkıdî‟yi kaynak göstererek “üniforma olmadığı için müşriklerle aynı 

elbiseyi giyen müslümanlara savaş sırasında birbirlerini tanıyabilme-

leri için parola öğretildiğini” ileri sürmektedir. Biz, Vâkıdî‟nin konuyu 

ele alırken Muhacilerin, Hazreçlilerin, Evslilerin ve Rasulullah‟ın 

Bedirdeki parolalarının ne olduğunu ifade ettiğini gördük
163

 ve ya-

zarın iddia ettiği “savaş sırasında birbirlerini tanıyabilmeleri için bir 

parola öğretildiği” bilgisine ulaşamadık.  

Yine yazarın İbn Hişâm‟ı kaynak olarak verdiği “ehad ehad şek-

linde olan bu parola ile aralarında anlaşacaklardı ve bu parolayı 

bilenin müslüman olduğu anlaşılacaktı” bilgisini de İbn Hişam da 

bulamadık. Sadece İbn Hişam‟ın konuyu anlattığı yerde Bedir‟de 

müslümanların parolasının “ehad ehad” olduğunu tespit ettik.
164

 

Bize göre yazar, bu parolaların fonksiyonu ile ilgili yukarıda naklet-

tiği bilgilerin kaynağını daha sağlam zeminde tartışması gerekirdi. 

Mesela Hamidullah, müslümanlar birbirlerini yüksek sesle söyle-

dikleri parolalardan ayırt ettiklerini iddia ederken bunun bir sır 

olmadığını da ifade etmektedir
165

. İbnü‟l-Kayyım da Hz. Peygam-

ber‟in ashabına tanınmaları için parola öğrettiğini ifade ederken, 

bazen “Öldür”,  bazen “Ya Mansur” bazen de “Hâ, mîm, yardım ala-

mazlar” olduğunu belirtmektedir.
166

 Tabii parolaya müslümanların 

                                              
savaşmayı bıraktıklarını naklettiğini bulabildik. Hamidullah, Hz. 
Peygamberin  
SavaĢları, s. 74. 

163  Vakidi Megazi, I, 72. Burada şunu da ifade eldim ki Vakidi, Resullulah‟ın 

Bedir‟de parolasını “ya mansur öldür” olarak açıklamaktadır 
164  İbn Hişam, Sire, II, 635.Asım Köksal da kaynaklardan sadece Bedirde 

müslümanların parolası şunlardır şeklinde vermiştir. Asım Köksal, Hz. 
Muhammed ve Ġslamiyet, Işık yay. İstanbul, 2007, III, 308 

165  Hamidullah, Hz. Peygamberin SavaĢları, (çev. Nazire Erinç Yurter), Yeni 

şafak,  s. 41. Burada parolayı sadece “birbirini tanımak” gayesine 
indirgersek o zaman şöyle bir soru akla gelebilir. “madem parola 
müslümanların birbirlerini ayırt etmek için söylenen bir şifre o zaman gizli 
olmamasının anlamı ne?” veya “o mahşeri yerde müslümanlar birbirlerini 

mi tanımaya çalışacak yani kılıç darbesi indirmeden karşıdakine parola mı 
soracak” Bu mesele de bizce tartışılması gereken diğer bir konudur.  

166  İbnü‟l-Kayyım, Zadü’l-Mead, İklim, (Çev. Heyet), İstanbul, 1989,  III, 132. 
İbnü‟l-Kayyım konuyla İlgili rivayetlerin değerlendirmesini de yapmaktadır. 
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birbirlerini tanıması için söylenen sözler şeklinde yüklenen anlamın 

bir yorumdan ibaret olduğunu ifade etmek gerekmektedir. Mesela 

Hendek savaşında “Hâ, mîm yardım alamazlar”
167

 şeklindeki paro-

lanın, iki ordunun hendek gibi engelle ayrıldığı bir savaşta, müslü-

manların birbirilerini tanıması veya diğerlerinden ayırt edilmesi için 

kullanıldığını iddia etmek, pek de makul görülmemektedir. Bu paro-

lalarının müslümanların birbirlerine güç vermesi bir de birbirlerini 

motive etmesi için söylenmiş olmasının daha akla uygun olduğunu 

düşünmekteyiz. Ayrıca Hamidullah, müslümanlar birbirlerini yük-

sek sesle söyledikleri parolalardan ayırt ettiklerini iddia ederken, 

diğer taraftan müslümanların bir üniforma eğilimi içinde olduğunu, 

Kur‟an‟da Bedir savaşı ile ilgili ayetlerde geçen “işaretleyen melekle-

re” (3/125) dikkat çekmektedir. O, kaynaklardan Hz. Peygamber‟in 

“Ey Müslümanlar! Allah‟ın sizlere yardımcı olarak gönderdiği melek-

ler, ayırıcı işaretler taşımaktadırlar. Bu nedenle sizler de ayırıcı iş-

retler taşıyın…” buyurduğunu ve bu savaşta ayırt edici olan şeyin 

miğfer ve başlık üzerine konulan yünden püskül olduğunu naklet-

mektedir.
168

 Bu bilgilerin yanında İbn Hişâm‟ın “Bedir günü melek-

lerin beyaz sarıklı olmasının ayrıştırıcı bir özellik”
169

 olduğunu nak-

letmesi de önemli bir husus olarak kaydedilebilir.  

Ayrıca yazarın “niye parola sormadılar” şeklinde ileri sürdüğü iti-

raza Vâkidî‟nin ifade ettiği gibi “melekler, müminlerin tanıdığı arka-

daşları şeklinde gelmiştir” şeklinde de cevap verilebilir.
170

  

 

 

SONUÇ 

Kur‟an‟da Allah‟ın yardımının ve zaferinin müslümanların yanın-

da olduğu ifade edilmektedir. Bununla birlikte bu yardımların bazı-

ları mutlak olarak ifade edilirken bazıları sabır ve sakınma şartına 

                                              
167  İbn Kayyım, Zadü’l-Mead, III, 312. 
168  Hamidullah, Hz.Peygamberin SavaĢları, s. 41-42  
169  İbn Hişam, es-Siretü’n-Nebeviyye, II, 633. Vakidi de Bedir günü 

meleklerin beyaz sarıklı, Ebu Dücane‟nin de kırmızı sarıklı olduğunu 
nakletmektedir. Vakıdi, Meğazi, I, 77. 

170  Vakidi, Meğazi, I, 79; Razi, Tefsiri Kebir, XI, 271. İbn Kesir, es-Siretü’n-
Nebeviyye, II, 427 
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bağlanmaktadır. Kur‟an‟da “sünnetullah” Allah‟ın toplumlara uygu-

ladığı yasadır. Yani bir kavim iman ederse onlara bereket kapıları 

açılmakta, inkar ederse, o, Allah‟ın görünür-görünmez ordularıyla 

azaba çarptırılmaktadır. Mesela, Sünnetullah gereği inkar etmele-

rinden dolayı bazı kavimler su, bazısı rüzgar, bazısı ses, bazısı yağ-

mur, bazısı meleklerin müdahalesiyle helak olmuşlardır. Bu sünnet 

gereği olarak Allah‟ın Bedir savaşında Müslümanları meleklerle, 

uyku ve yağmurla desteklediği ifade edilmektedir. Azimli‟nin melek-

lerin, müslümanları destelemek için indirildiği düşüncesini çürüt-

mek için ileri sürdüğü sünnnetullah iddiasının oldukça zayıf bir 

argüman olduğunu düşünmekteyiz. Hatta bu iddianın Kur‟an‟la 

çeliştiği, helak olan kavimlerin kıssaları incelendiğinde anlaşılmak-

tadır. 

Akleden kalbe bu yardımı mantık açısından kabul ettirmeye çalı-

şan İslamoğlu öncelikle bu va‟d edilen yardımın maddi mi yoksa 

manevi mi olduğunu tartışmaktadır. O, ayette ifade edilen “Allah 

size sırf müjde olsun diye bunu yaptı” ifadesine dayanarak, Allah‟ın 

bu yardımının manevi boyutuna dikkat çekmektedir. Enfal suresi 

12. ayetinin “Ondan sonra gökten bir ordu indirmedik. Zaten indi-

recek de değildik.” şeklindeki Yasin suresi 28. ayeti çerçevesinde 

değerlendirilmesini ifade ederek, Allah‟ın gökten bir ordu indirmedi-

ğini belirtmektedir. Bu şekilde o, has olan bir durumu mutlaklaştı-

rarak konuyu açıklamaktadır. Ancak suyu, rüzgârı Allah‟ın ordusu-

na dâhil ederek düştüğü çelişkinin farkına varmamaktadır. Yani 

Allah, gökten bir ordu indirmediyse Nuh kavminin, Lut kavminin, 

Firavunun ne ile helak olduğu konusu ne yazık ki açıklanmaya 

muhtaç görünmektedir. Ayrıca “Allah, gökten bir ordu indirmedi 

veya indirmeyecek ise o zaman neden müslümanlara bin melek 

göndereceğini va‟d etmiştir” problemi de çözüm bekleyen diğer bir 

husustur. Bu durum Allah için “beda” veya sözünden dönmek an-

lamına gelmez mi? İslamoğlu‟nun mealinde ne yazık ki bu soruların 

cevabını bulamadık.    

Görebildiğimiz kadarı ile Azimli, makalesinde Allah‟ın müslü-

manları meleklerle destekleme meselesini kademeli olarak aklileş-

tirme gayreti içerisindedir. Yani önce bu yardımın sırf müjde boyu-

tuna dikkat çekerek, sanki bin melekle yardımın müslümanlara 

sadece müjde olsun diye verildiğini iddia etmektedir. Ancak burada 
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Allah‟ın va‟dinden dönmeyeceği konusuna hiç değinmemektedir. 

Sonra Allah‟ın Müslümanları temizlemek ve onları itmi‟nana ulaş-

tırmak için yağdırdığı “yağmur”un mevsimin bir gereği olarak izah 

etmektedir. Allah‟ın açıkça yağmuru müslümanlara fayda sağlaması 

için yağdırdığını beyan etmesine rağmen Yazar, sanki onun her iki 

tarafı da aynı derecede etkilediğini savunmaktadır. Bize göre melek-

lerin indirilmesinde müjdenin gerekçesini görmezden gelen yazar, 

burada da gerekçesini bırakıp sadece sonucu göz önünde bulun-

durmaktadır. Müslümanları kaplayan “Uyku” meselesine ise hiç 

temas etmemektedir. Yazar, Hendek savaşında Allah‟ın özellikle 

müşriklerin üzerine gönderdiğini ifade ettiği “rüzgâr”ın Huzeyfe‟ye 

dayanarak soğuğun ve rüzgarın her iki tarafı da vurduğunu ifade 

etmektedir. Tabii burada yağmurun mevsim gereği yağdırıldığını 

unutmamak gerekir. Yazarın, soğuğun ve rüzgarın her iki tarafı da 

etkilediğine dair Huzeyfe rivayetine temas ederken her ne hikmetse 

aynı rivayette geçen Huzeyfe‟nin “Rüzgarın ve Allah‟ın ordularının 

müşrik ordusuna ne yaptığına şahid olduğu” bölümü ve “Düşman 

hattına sanki hamamda imiş gibi gidip geldiği” haberini görmezlik-

ten gelmesi ve bunu değerlendirmemesi onun rivayetlere ve konuya 

nasıl yaklaştığını göstermektedir. 

Müellif‟in rivayetleri tenkit ediş şeklinde de bize göre bazı prob-

lemler göze çarpmaktadır. Görebildiğimiz kadarı ile birbiriyle çeli-

şirmiş gibi görünen iki farklı rivayeti ele alıp ikisini de reddetmekte 

veya rivayeti bir ayetle karşılaştırıp ayetle çeliştirerek reddetmekte-

dir. Yazarın özellikle birbiriyle çelişirmiş gibi duran iki rivayete yak-

laşımının problemli olduğunu belirtmek isteriz.  Bununla birlikte 

hadisleri/rivayetleri Kur‟an‟a arz meselesinin ne kadar hassas bir 

konu olduğunu vurgulamak isteriz. Karşılaşılan ilk ayetle kesin bir 

hüküm verilmeyip Kur‟an‟ın bütünlüğü çerçevesinde değerlendirme 

yapmak daha ilmî ve tutarlı bir yöntemdir. Nitekim yazarın makale-

sinde gördüğümüz en büyük eksiklik bize göre bu noktadadır. Yani 

Bedir savaşında bin melek indirildiğini ifade eden rivayeti “Sizi de 

onların gözünde azaltıyoruz” ayeti ile çeliştirip, rivayeti cerh eder-

ken, aynı konuyu ifade eden “Kâfirlerin iman edenleri iki 

kat/kendilerinin iki kat gösterildiği” ayetine hiç temas edilmemesi 

kanaatimizce önemli bir eksikliktir.   
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Yazarın çalışmasında ele almak istediğimiz diğer bir konu da 

kaynaklardan faydalanma yöntemidir. Yazar, düşünce sisteminin 

önemli bir parçası olan Huzeyfe rivayetini İbn Hişam ve Taberi‟den 

vermektedir. Ancak biz, yazarın iddia ettiği Huzeyfe‟nin “Bizim üze-

rimize boşalttığı gibi onların üzerine da soğuk boşaltmaktadır” sö-

zünü dipnot gösterdiği İbn Hişâm ve Taberî de bulamadık. Gösteri-

len kaynaklarda yazarın düşüncesinin aksine, Huzeyfe‟nin “Allah‟ın 

ordularının ve rüzgârların müşrik ordusuna ne yaptığını gördüğü” 

rivayeti mevcuttur. Kaynakların söylemediği bilgileri söylettiren ya-

zar, kaynakların konuyla ilgili verdiği önemli bilgileri görmemekte, 

eleştirmek için dahi olsa değerlendirmekten kaçınmaktadır. Bu da 

ilmî objektiflikten uzaklaşıldığının bir göstergesidir. Ayrıca Raziden 

yapılan alıntılardaki çarpıtmalar veya eksiklikler makalenin ilmî 

değerini tartışma konusu haline getirdiğini düşünmekteyiz. 

Sonuçta meleklerin yardımı meselesi iman dairesi içerisinde de-

ğerlendirmek zorunda olduğumuz bir konudur. Allah‟ın va‟d‟i çerçe-

vesinde ele alındığında Allah bin melek indireceğini söz vermektedir. 

Bu sözü de müslümanlara müjde vermek ve onların kalplerinin 

itmi‟nana ulaşması için verdiğini beyan etmektedir. Evet, bu söz 

müjde içermektedir ancak aynı zamanda bin meleğin de indirilme-

sini gerektirmektedir. 
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ROMAN VE TARİH: ANLATI VE KAYNAK 

“GÂDET REŞÎD” ALÎ CÂRİM ÖRNEĞİ 
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Özet: Roman ve tarih arasındaki ilişki, Aristo ve kategorilerinden beri tarihin derin-
liklerinde mevcuttur. Tarih, müstakil bir ilim dalı olmadan önce anlatılan hikayeler 

mecmuasından ibaretti ve tarihin kullandığı kelimeler bu gün olduğu gibi romanda 
kullanılan kelimeleri çağrıştırmaktaydı. Zaten bu iki alan arasındaki etkileşim nokta-
ları çoktur. Diğer taraftan roman, beklentilere cevap verecek oranda doyurucu ve 
sağlıklı tarihi bilgi içermez. Bu çalışmada şair ve edebiyatçı Alî el-Cârim’in Gâdet 

Reşîd adlı romanı çerçevesinde tarih ve kurgu arasındaki ilişkinin yönlerini, tarihi 
gerçekliğin ve yazarın edebi üslubunun metin içerisindeki tezahürlerini, modern 
tarzla ilişkili ifadelerden uzak, klasik edebi unsurlardan istifade eden anlatı üslubu-
nun romanın tarih sunuşuna nasıl yansıdığını inceledik. 

Anahtar kelimeler: roman, tarih, anlatı, kaynak, kurgu 

Novel and the history: Narration and Reference "Ghada Rashid" 

"The tender pretty girl of Rosetta" a model novel  

written by Ali Al Jarem 

Abstract: The link of novel with history seems to be deep- rooted in history since the 
time of Aristotle and his subdivisions , but before the history was a science , it was a 
collection of stories which are told , and at the same time it required a lot of the 

vocabulary used in the novel ( such as narrated , told , recited etc .) Therefore, there 
were some points of adjacency between them. The history cannot be reflected in 
novel, as far as it presents answers to the questions of the present. In this study, we 
stand on the aspects of connection between the historical and the imagined through 

the narration of «Ghada Rashid»  by Ali Al Jarem, the great poet and scholar, depict-
ing the manifestations of literary discourse and the referential reality within the text, 
and how the text could the text present history in a narrative discourse highlights 
classical aesthetics neglected by the discourses related to the modernist horizons. 

Key words: novel, history, narrative, source, fiction 

 ....نمورجًاالجارم:ِّلعليِِّّ«غادةِّرشيذِّ»ِِِِّّّّع ِّج ِّر ِّوالم ِِِّّّرد ِّتِّوالتاريخِّ:ِّالس ِّي ِّواالر  ِّ

د ، ودْ يسًٚ خَظسدغ خٌُٚخيص زدٌعدَيه ، ِٛغلًا في خٌمًَ ٍِٕ ؤَٔؽٛ ٚظمٕ:ِّالملخص اّ يّدظٗ ،  زً بْ خٌعدَيه لسً ؤْ يىْٛ لٍ
خ ِٓ خٌّفُيخض خٌعي ظٕعىًَ في خٌُٚخيص ِؽً ) َٜٚ ،  ٌخظِٗفّٛلص ِٓ خٌمىديدض ظمىٝ ، وّد ودْ في خٌٛلط  اُ يٕعًلي وؽي

َُّ ، فٕمدغ خٌعّدْ زيّٕٙد وؽيُش . ِٚٓ ٔدليص ؤوُٜ فدٌعدَيه لا يٕمىٓ َّٛ ، ٚغيُ٘د ....( . ِٚٓ ؼ في خٌُٚخيص ،  لىٝ ، لَ
لف لٍٝ ؤٚـٗ خٌملًلص زيٓ خٌعدَيىي ٚخٌّعىيًَّ لسُ ُِٚيص ؤفي ٍٖ٘ خًٌَخٔص  زمًَ ِد يىْٛ بـدزدض لٓ ظٕدئلاض خٌمدظُ. 

د ظفٍيدض خٌىؽدذ خلأيزي ٚخٌٛخلك خٌُّـمي يخوً خٌٕٛ، ٚويف لًّ  «غديش َ٘يً» ٌٍٙدلُ ٚخلأيير لٍٝ خٌفدََ، ِٛظما
 دذ ُٔيي يّعك ِٓ ـّدٌيدض، ولًٔيىيص، ٔإض لٕٙد خٌىؽدزدض خٌّعمٍمص زإفك لًخؼي.خٌٕٛ لٍٝ ظمًيُ خٌعدَيه في وؽ

 ، مصدر، الخيالخٌُٕي، التاريخ، الرواية الكلماثِّالمفتاحيت:
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ِّللتاريخِّثلاثتِّأبعادِّ:

 ِّ«ففيهِّطبيعتِّالعلنِّ،ِّوالفنِّ،ِّوالفلسفتِِِّّّ»

ِّلويسِّجوتشوكِّ"ِّ"

­1­ِّ

ً خٌٍي لالٝ لٍي خٌفدََ ِٓ خلإّ٘دي خٌٕمًي ٌىعدزدظ َّّ ٗ خٌُٚخجيص ، ِد يمديي خٌعّٙيٗ خٌّعم
خ ِٓ خٌمصُ خٌسدجً، فمً لٌُف لٍي  اً َْٛ لٍٝ " خٌفدََ " ِٓ لسً َـدي خٌؽَٛش ، زدلعسدَٖ ٚخل ُِ
ًٌ ِٓ وسدَ خٌٙمُخء في ِؽٍك خٌمُْ  خٌفدََ زيٓ خٌٕمدي ، ٌٚخلط ُ٘ٙظٗ زيٓ خٌّؽمفيٓ ، زإٔٗ ٚخل

خٌفدٔر ، لإزًخق خٌفدََ ظدلط وعدزدظٗ خٌٕؽُيص، ٚلٍٝ  خٌّدظي ، ٚفي ـً ٍٖ٘ خٌُئيص خلألدييص
خلأوٛ وعدزدظٗ خٌُٚخجيص ؛ خٌعي خٔعٍُٙ فيٙد خٌعدَيه خلإٔلًِي ، ٚخٌعي ٚصً لًي٘د بٌٝ لُٙ 
خ ِعٕٛلص في خٌعدَيه خلإٔلًِي ، لدٚي فيٙد خٔعفلًء خٌممدجك خٌغدجسص ،  اَ َٚخيدض ، لدٌفط لصٛ

 زمًِد لًّ آوُْٚ بٌٝ ظّيفٙد .

ً ٍّ زميً في بليدء خٌعُخغ، ٚلا  يمً بزًخق خٌفدََ خٌٕؽُي لٓ ِؽيٍٗ خٌٙمُي ، زً ٔدُ٘ بٌٝ ل
ٚخٌمًّ لٍٝ زمؽٗ ، فصدَ يَٖٚ في زمػ خٌعُخغ ، لا يمً زإيص لديٍّ ِٓ خلألٛخي لٓ يَٚ 
خلإليدجييٓ ) ِمّٛي ٔدِي خٌسدَٚيي ، ٚؤلًّ ٘ٛلي ( في زمػ خٌٙمُ خٌمُزي ِٓ َوٛيٖ ، وّد 

دٚي بزًخق خٌفدََ خٌٕؽُي ، ٚلٍٝ َؤُٔٙ " لٍّي خٌمدلٛي " في يَخٔعٗ لٓ ٌوُ زمط ِٓ ظٕ
خٌُٚخيص خٌعدَيىيص في ؤيزٕد خٌمُزي خٌمًيػ ، وّد ٔدُ٘ خٌفدََ زىعدزدظٗ خٌعدَيىيص في ُٔٙ خٌٍغص 
خٌمُزيص ، ٚبليدء ِٙفَٛ٘د ِٓ خلأٌفدؾ  خٌغُيسص خٌعي ٌُ يٕعمٍّٙد خٌّؽمفْٛ ، ٚودْ زٍٙخ خلاظىدء 

ٌفدؾ خٌّٙفَٛش ٚخٌغُيسص ، يمًّ بٌٝ غديص ٔسيٍص ٚٔدِيص ِٓ ـٍّص غديدظٗ خٌعي خٌعَّ زٙد لٍٝ خلأ
لٍٝ ؼٛي ِٙٛخَٖ خلإزًخلي ) خٌٙمُي ٚخٌٕؽُي ( ، ٚخٌعي ظعّؽً في خًٌٙف خٌعمٍيّي، ٚخٌٍي ودْ 
ٓ ظُخويسٙد ،  ْٕ يًٙف ِٓ َٚخءٖ بٌٝ ظمٍيُ خٌؽلًذ ٌغعُٙ خٌمُزيص ، ِٓ ولًي بـٙدَ ـّدٌٙد ، ٚلُ
د في وعدزدظٗ خلأوُٜ ، ٚخٌعي ٔمٝ ِٓ ولًٌٙد بٌٝ ظسٕيػ  َٚٚلص ظصٛيُ٘د ، ٚلً ـُٙ ٚخظما

 خٌٕمٛ ٌٍؽلًذ ، ٚظيٕيُٖ لٍٝ خًٌخَٔيٓ .

ُ  ٔمط ٍٖ٘ خًٌَخٔص بٌٝ بزُخِ خٌفدٔر خٌٕؽُي في وعدزدض خٌفدََ ، ٚيَٖٚ خٌُخجً في  ِٚٓ ؼ
ٍ َٛض فيّد زمً ، ٚؤظمط لٍٝ  د ؤيزياد خٌىعدزص خٌعدَيىيص ، خٌعي ظس يً ـيً ِٓ خٌّسًليٓ ، ٔٙفا

د غديدظٗ خٌعي  إد ، ٌٗ ِلًِمٗ خٌّّي ِّش ، ٚؼُخجك وعدزعٗ خٌعي ظّّؾ خٌعدَيىي زدٌّعىيًَّ ، ٚؤيعا َصي
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ظفدِٚض غديدض خٌسًخيدض ، ٍٚ٘خ ِد ٚظك في وعدزدض ) ـّدي خٌغيؽدٔي ، ِٚمًّ ـسُيً ، 
 ًخْ ( .َٚظٜٛ لدَ٘ٛ ، ٍٜٚٔٛ زىُ ، ٚٔفٜٛ ٘مسدْ ، ٚيٛٔف ِي

، ٌٙمٍ خٌُّٙ 4944ٚٔٛف يُوّ خٌسدلػ لٍٝ َٚخيعٗ " غديش َ٘يً " ٚخٌعي وعسٙد لدَ 
 ٌّمدِٚص خلأعمّدَ في ٍ٘خ خٌٛلط .

­2­ِّ
ِّ*ِّعلاقتِّالروايتِّبالتاريخِّ:

 ٚللًلص خٌُٚخيص زدٌعدَيه ، للًلص ٍِعسٕص ٍِٕ خٌمًَ ، ٚلً ؤيَن ٍ٘خ ؤَٔؽٛ لًِٕد ِيّ زيٓ
د ، ظىعك يَخٔعٗ  4ٚخٌٍّمّي (" "خٌعدَيه ٚخٌٙمُ ) خًٌَخِي اّ ، وّد ؤْ خٌعدَيه لسً ؤْ يصسك لٍ

ودْ ِفُي لىديص ظإظي لٍٝ ٌٕدْ صدلسٙد ،  »ٌمٛخلً ِٕٙفيص في ؤٚخوُ خٌمُْ خٌعدٔك لُٙ ، 
ظُٚي ٚلدجك لٓ ؤلٛخَ لد٘ط ٕ٘د ٕٚ٘دن، ِٚٙدً٘ ِٓ ليدظُٙ ٍٚٔٛويدظُٙ ، ٚخٌّصيُ خٌٍي 

ٔسدذ ، َٚخء وً لديؼص ، ؤٚ َٚخيص ، ٚلٍٝ خٌمدَت ؤْ يٕعىٍٛ خٔعٙٛخ بٌيٗ ، يْٚ ٌوُ خٌمًٍ ٚخلأ
، ِٚٓ ٍ٘خ خٌعدَيه زًؤض خًٌَخٔدض خٌعي ٔمط ٌفصً خٌعدَيه ، 2«ِد يُخٖ ِٓ لسُ ٚلفدض 

د لٓ ِفُي خلأوسدَ فمػ ، ليػ خلالعٕدء زدٌّصديَ ٚخٌعٛخؼيك ، ؤٚ وّد ليً اّ لا ظدَيه  » زٛصفٗ لٍ
َّٛ  «يْٚ ٚؼدجك  ظٕدلً في  ؤْ ، ِٓ ٘إٔٙد ٜخٔص خٌعدَيه في ظٛء ِمدَف ؤوَُ خلأُِ ًٌَ، ٚظؽ

ٚغيُ٘د بٌٝ ؤْ خٔعمُ  ظفٕيُ خٌعدَيه ، ِؽً خٌفغُخفيص ، ٚيَٚ خٌفُي ، ٚيٚ خٌسؽً ، ٚيَٚ خًٌيٓ ...
د في ظٛء خًٌّخَْ خٌّدييص ؤٚ خٌّؽدٌيص ، خٌعي ؤَظإض لًَ خلاوعفدء زةلديش ُٔي  خلأُِ ٚظٛلا

ٍط لدٌص خلاٌعسدْ زيٓ خٌُٚخيص ٚخٌعدَيه ُِش ؤوُي ، فدٌُئيص خٌعي خٌٛلدجك وّد لًؼط ، ٕٚ٘د ظف
 ظمٕي في ِمدزٍٙد ظفميً يَٚ خٌٍخض ، ِٓ ولًي خلأعٕعدـدض ، ٚخٌمُخءخض . ، ظمٛي زمًَ خلاوعفدء

خ ٌٍعًٌيً لٍٝ للًلص خلاٌعسدْ زيٓ خٌُٚخيص ٚخٌعدَيه ،  اً ٚلا يمعدؾ خٌُّء بٌٝ ؤْ يٍ٘ر زمي
)َٜٚ  ُخؼٕد ٚظُخغ غئُد ظمفً زّفُيخض ٘ي ـّء ِٓ ؼسيمص خٌُٚخيص ِؽًليػ وعر خٌعدَيه في ظ

ُ   ٝ، لى خ ِٓ خٌىعر خٌعي ظ اُ ، ؤوسُٔي ، ٌوُ ، لدي .....( ، ٚيٍوُ لدُٔ لسًٖ لدُٔ ، ؤْ وؽي

                                              
 ،  2005ـَٛؾ ٌٛودظٗ : " خٌُٚخيص خٌعدَيىيص " ، ظُـّص " صدٌك ـٛخي خٌىدـُ " ، خٌّفٍٓ خلألٍٝ ٌٍؽمدفص ، خٌمدُ٘ش  -- 4

 ،ٚ22. 

يٓ خٌّعٕدلعدض " ، " خٌُٚخيص ٚلعديد ٚآفدق " ، وعدذ يَٚي ي. لدصُ خًٌٔٛلي : " فٓ خٌُٚخيص ٚلٍُ خٌعدَيه : ب٘ىدٌيص خٌفًي ز – 2
 .280، ٚ  2009،  2يمٕٝ زدلإزًخق خٌُٚخجي خٌّمٍي ٚخٌمدٌّي " ، خٌٙيحص خٌّصُيص خٌمدِص ٌٍىعدذ ، خٌمدُ٘ش ، لًي 
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ظًٚيٕٙد " َٚخيص فلًْ " ظسًؤ زمسدَش " لدي خٌُخٚي " ، ٚفي خٌّمدزً ظمفً وعر خٌعدَيه زمىديدض 
خٔعمدٔٛخ  –ودصص خٌمًِدء  –، زً ؤْ خٌّاَويٓ ؤٔفُٕٙ  خٌىيدي ٚخلأٔؽَٛشيمًّ زمعٙد ؼدزك 

خ ِد ٌفإ خٌّاَن بٌٝ خٌىيدي ٌىي يعك وؽسص زٍيغص  اُ زدٌىيدي " ٌعُليك خٌٕمٛ في خٌٍخوُش ، ٚوؽي
لٍٝ ؤلً ٌٕدْ ؤزؽدي َٚخيعٗ خٌعدَيىيص ، ٚلٍٝ خٌفدٔر خٌّٛخِي يٕعميٓ خٌُٚخجي زدٌعدَيه ِؽٍّد 

 ٔمٓ زصًيٖ .

ً في ٚلً يُٜ وؽيُ ِٓ خًٌخَٔيٓ ٍِٕ ٚلط ِسىُ ؤْ خٌُٚخيص خٌعدَيىيص ، ِّٙد ٔمط بٌٝ خٌعٛغ  
 ًُ َٛ  صٍّ ٍَ لٍٝ صِ  خٌّدظي ، ظف  ٛٔىَٛغِٕٗ ، َٚزػ خلأوٛخْ  زدٌمدظُ لا يّىٕٙد ؤْ ظعٍّ

(goncours)  «ْٛبْ خٌعدَيه ٘ٛ َٚخيص ِد ودْ ، ٚخٌُٚخيص ظدَيه ِد ودْ يّىٓ ؤْ يى» 
خ ٌٍُؤ اً َّٛ  بٌٝ ، «ٌيًٕخ ٘عٙيْٛ »  ٜ خٌٕدزك ، ظٍ٘رٚظإوي ٔٛلدْ ِٕفعمدْ ،  ؤْ خٌعدَيه ٚخٌم

 َُّ وً   ِّٕٙد ظمط لًٚيٖ خٌُّٔص ، ؤ٘ىدلاا ؤوُٜ ِٓ خٌىعدزص ِؽً لصٛ  ففي ُِخلً وؽيُش ظ
خ وؽيُش ِّد ّٕٔيٗ خلآْ " ٔٛٔيٌٛٛـيد " ...ٚفي خٌمُْ خٌؽدِٓ لُٙ ظُوّض  َُ خٌُللًض ، ٚصٛ

 ٍ٘يٓ خٌٕٛليٓ في للًلص خلأولًق ) لا خٌممدجك ( زدٌمميمص في خٌُٕي . زاَش خٌعًخوً زيٓ

 ِ ً يش ٌىً ٔٛقٍّ لٍٝ ِٚؽٍّد ودْ خٌعًخوً زيٓ خٌُٚخيص ٚخٌعدَيه ، لديغ زٕسر خٌّفد٘يُ خٌّم
لًش ، فدٌعدَيه في ٘ىً ِٓ ؤ٘ىدٌٗ " ٔٛق ِٓ " خٌُٚخيص " لألًخغ ٚلمط في خٌّدظي ، ٚ ّٔػ 

دٚ ٚخٌفٛخُ٘ خلاـعّدليص زىً ظفٍيدظٙد خٌؽمدفيص ٚخلالعصدييص ِٓ " خٌمىديص " لٓ خلأ٘ى
ٌفٛخُ٘  –ٍٔسي ؤٚ بيفدزي  –، ٚفي خٌفدٔر خٌّمدزً خٌُٚخيص " ظٕفيً ظدَيىي  3ٚخٌٕيدٔيص "

خـعّدليص ظمًّ يلالاض ِعٕٛلص ، يٕفٍٙد خٌُٚخجي ، ؤٚ  يفٕك لٍيٙد ، ؤٚ يُيً بصلًلٙد ، ؤٚ 
 4ٍمُخء ؤْ  يٕعسٙٛخ ٌٗ "يمٍّٙد َٔدٌعٗ ًٚ٘فٗ خٌٍي يُيً ٌ

ٌُ ظىٓ للًلص خٌعًخوً زيٓ خٌُٚخيص ٚخٌعدَيه ِمعصُش لٍٝ ِد ٔسك ، زً ظفدِٚظٙد ، بٌٝ 
خلاظفدق في خٌّغّٜ خٌٍي يُِي ولًّ٘د  بٌيٗ ، ليػ يعفمدْ في ٔميّٙد بٌٝ بفٙدَ خلإٕٔدْ ِد٘يعٗ 

 َٚصً لُوعٗ في خٌّفعّك.
                                              

 - ٌمسدٔيص في ؤيًي ٌّّيً ِٓ خٌعًليك في ٍ٘خ خٌّٛظٛق َخـك َٚخيدض خٌّاَويٓ خٌٍّّٕيٓ لٓ ٔمٛغ زغًخي لدظُش خٌىلًفص خ
خٌّغٛي ، في ِٕعصف خٌمُْ خٌٕدزك خٌٙفُي ، ٚوٌٍه ِد لدٌط لٕٗ خٌٕسٛءخض لٛي ِمعً خٌٍٕؽدْ خٌّففُ ٔيف خًٌيٓ لؽّ ، 

د في وعدذ " ٚ٘ر زٓ ِٕسٗ لٓ ظدَيه ٍِٛن خٌيّٓ ٚلّيُ "  ٚغيُ٘د ِٓ خلأوسدَ وّد َٚي ؤيعا
 .54، 2005ٚ( بزُيً  557ظىدًِ"، ِفٍص خٌمُزي، خٌىٛيط ، لًي )ي. لدُٔ لسًٖ لدُٔ : خٌعدَيه ٚخٌُٚخيص : ظفدظً ؤَ  - 3
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د ِٓ  –ذ خلأي ُٚودصص خٌٕمدي ِٕٚف ِ  –ٚلً يٕفُ خٌسمط  ٔٛقٍّ  بٌٝ خٌٕدَي زدلعسدَٖ ِاَوا
" يٙعُ زٗ خٌّاَوْٛ خلأودييّيْٛ ، بٌٝ ِد َٚخء ٌٌه ، ٌيمعٕي زدٌؽغُخض  ودٚ ، ِاَن يعفدِٚ ِد

ٚخٌففٛخض ٚخٌٙٛخِٗ خٌّٕٕيص ٚخٌّٚخيد خٌّمعّص خٌعي ظعفدٍ٘ٙد في خٌغدٌر  خٌىعدزدض خٌعدَيىيص 
ُُ٘ " ِمدٌٚص ًٌّء ٚظُِيُ ظٍىُ خٌؽغُخض " ، ٚزٌٍه يىْٛ خٌُٕي ِٓ ٚـٙص ٔف خٌعمٍيًيص

 .5ٚخٌففٛخض ٚبزُخِ خٌٙٛخِٗ خٌّٕٕيص ، ٚبظدءش خٌّٕدؼك خٌّمعّص زٛخٔؽص خٌفٓ "

ِٚمدٌٚص خٌٕدَي ًِء ٍٖ٘ خٌؽغُخض ، ٘ي ِٓ لسيً ظًوً خٌٍخض ، ٍٚ٘خ خٌعًوً لا يعإظٝ بلا 
ك خٌعدَيه  ٌىًِص في بؼدَ ِد يّٕك زٗ خٌىيدي في خٌٕٛ خٌُٚخجي ، ليػ يعفدِٚ زمط لمدج

ظصَٛخظٗ ، ٚؤً٘خفٗ ، لٓ ِٛظٛق خٌمًغ خٌٍي يىعسٗ ، ٌٚلأٔف ؤزًٜ زمط خٌّاَويٓ ، ليدي 
ٍ٘خ خلأُِ خلأّلدؾ  ، ٍٚ٘خ َخـك في ظمًيُُ٘ ، بٌٝ ؤْ خٌُٚخيص " ظٕعٙه لًٔيص ٚلدجك خٌعدَيه 

ىٓ ٕ٘د ِٓ ِٕفَٛ ٚـٍٍٙد " ، ٚفي ظٛء ٍ٘خ ظمٛي خلإ٘ىدٌيص ِٓ ـًيً زيٓ خٌُٚخيص ٚخٌعدَيه ، ٌٚ
أد بٌٝ خظًوً  ٌٍخض ، في ًِء خٌؽغُخض ، ِك ؤْ في خٌّمدزً وّد ٌؤُد ؤْ خٌّاَن لً يٍفإ ؤليد

د.  خٌىيدي وّد ٚظمٕد لدٌيا

ٚلً يصً خلأُِ زدٌٕدَي ٌٍعدَيه لا ؤْ يٕعٍُٙ ؤلًخؼٗ ٚ٘ىصيدظٗ خٌّاؼُيٓ ، ٚبّٔد ٔفً في 
ٚخٌعدَيه ، ليػ َغُ ِد يسًٚ ِٓ خٌٕدَي ؤؼٕدء وؽيُ ِٓ خلأليدْ ، لدٌص ِٓ خٌعّد٘ي زيٓ خٌٕدَي 

 –في ب٘دَش ٌٍٕدَي  –ٍٗ  يٍعسٓ زدٌعدَيه، ٚلً يصً خلأُِ بٌٝ لٛي خٌسمط بٌٝ ؤٔٗ لعٝ ٚ٘ٛ ظىي  
في ٌَٚش ظَٛؼٗ في خٌىيدي ، بلا ؤٔٗ يعمُٖ زدٌعدَيه " فدٌعدَيه يٍعسٕٗ ، ٚيفدـحٗ زيٓ ٌمفص 

د ٔٚؤوُٜ   زمط ٔؽٛش خٌعدَيه ِّٙد ٔمٝ بٌٝ خلاوعفدء زٍخظٗ  ُيياد يّىٓ ؤْ يعٍّٛ ِٓٚلا ٔصا
  6ٌّؽً ٍ٘خ خٌعٍّٛ " ص، ٚخٌعًٛٔ زدٌىيدي لً يىْٛ ِمدٌٚ

 ٚزمً وً ِد ٔسك ٔعٕدءي : ِد خٌٍي يٙغً خٌُٚخجي ؤؼٕدء وعدزص خٌعدَيه ؟

ظمؿ زٍوُ٘د وعر خٌعدَيه ؟ ؤَ خٌٙدِٗ خٌغيُ ِمٕٝ ؟ ؤٚ  يً٘ خلألًخغ ٚخٌٙىصيدض خٌع
 زّمٕٝ آوُ 

                                              
( ييّٕسُ 43ٔمً ِمًّ َليُ : " خٌٕدَي ٚخٌعدَيه " ، ِفٍص يزي خٌؽمدفيص ، ِإٔص خٌصًٜ ًٌٍلديص ٚخلإللًْ ، لًي    )  – 5

2008 ٚ ،92. 
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ِّاراِّيلجأِّالروائيِّللتاريخِّ؟لم
ق وؽيُ ِٓ خٌُٚخجييٓ خٌٍيٓ ظٕعّي  -خلآْ  -بٌخ ودْ خٌُٚخجي  ُ د ٌٗ ، وّد يصُ لً يعىٍ ِٓ خٌعدَيه لٕدلا

ؤلّدٌُٙ ٌٍعدَيه ، فدٌُٚخيص خٌعدَيىيص _ وّد ٌوُ وؽيُ ِٓ خٌسدلؽيٓ _ ِّٙد ٔمط بٌٝ خٌعٛغً في 
بلا بْ خٌٕٙإش خلأٌٚٝ ٌٍُٚخيص ٍِٕ "   7ظعٍّٛ ِٕٗ "خٌّدظي ، ظفً لٍٝ صٍص زدٌمدظُ ، لا يّىٕٙد ؤْ 

 ، ـدءض خٔعفدزص ٌٍسمػ لٓ  خٌٙٛيص في ِمدزً َفط خلآوُ . 4867لٍُ خًٌيٓ " ٌمٍي ِسدَن 
ٚزٕدءا لٍٝ ٍٖ٘ خٌؽٕدجيص : خٌسمػ لٓ خٌٙٛيص ٚ َفط خلآوُ خٔؽٍمط خٌُٚخيص ِٓ ِفدَلص خٌعغي ُ 

،  خٌمدظُ ِٓ ظؽٍمدض خٌّٕعمسً ِٓ ٔدليص ؼدٔيص ؟خٌٍي ظفصً خٌّدظي لٓ خٌمدظُ ِٓ ٔدليص ، ٚ
ٚ في ـً ٍٖ٘ خٌّفدَلص خٌّّيٚـص يمٛي خًٌوعَٛ ـدزُ لصفَٛ " ظمدؼمط خٌٍخض خٌمِٛيص زعُخؼٙد ) 

 .8خٌمُزي ( ِك للًلعٙد زمدظُ خلآوُ ) خٌغُزي ( يخوً فعدء خٌُٚخيص"
، "فدلعٜٛ خٌٙىً ٚخٌمفير ؤْ خٌُٚخيص خٌمُزيص ٍِٕ ٔٙإظٙد لدففط لٍٝ ٍٖ٘ خٌّفدَلص

د ِٓ.خلأ٘ىدي خٌعُخؼيص خلأصٍيص ٌٍمٛ  لٍٝ خلأَٚٚزي خٌٛخفً  . فإصسك خٌٕٛق خلأيزي خٌٌٛيً ِّيفا
د في ٔيدق  9"خٌُٚخيص" ٚ"خٌّفدَلص" ..." مي ٍٚ٘خ ِد ظفٍٝ ٚخظما يٍٛ عٔؿ خٌّ في  (4930-4868)دِ ؤ

ُي خٌّعٛظُ، لدٍِص وعدزٗ " لًيػ ليٕٝ زٓ ٘ٙدَ "، ٚخٔعُّض خٌمُوص في ٍ٘خ خٌٕٛق ِٓ خٌٕ
. ًٍّ  ٘مدَ "لُوص لا ُ٘ليص ٚلا غُزيص"، ليػ ِّـط زيٓ خٌُٙق ٚخٌغُذ في آْ ٍّ ٚخل

ٚلٍٝ خٌفدٔر خٌّمدزً زًؤض لُودض ِعديش ، ليػ ٔمٝ آوُْٚ بٌٝ خٌعمَُ ِٓ خلآوُ 
خلأَٚٚزي، َغُ خلإلفدذ زٗ، ِٓ ولًي خٌسمػ لٓ ٘ٛيص ودٌصص، ٚلً ٚـًٚخ ظأٌعُٙ في 

غ / خٌعدَيه خٌمُزي خلإٔلًِي؛ زٛصفٗ "ؤصلًا ِٓ ؤصٛي خٌٙٛيص خٌعي ظسمػ خٌعُويّ لٍٝ خٌعُخ
 ، ٌٚعي لا ٘ي ُ٘ليص ٚلا غُزيص ودٌصصٌٕفٕٙد لٓ صفص ـًيًش في ِٛخـٙص ُِور ٍٖ٘ خٌمُوص خ

د فيّد وعسٗ ـَٛـي ِيًخْ، ٍِٕ ؤْ ؤصًَ َٚخيعٗ  .4894"خٌٍّّٛن خٌٙدَي" لدَ  ظفٍٝ ٍ٘خ ٚخظما
خ ِٓ لٍمص ِعصٍص ظسًؤ ِٓ لًٕ ٍٔيُ خٌسٕعدٔي، 4949 -4884) يمً خٌٙدلُ لٍي خٌفدََ  اً (، ٚخل

خ زّفديٍيٗ ِٓ وسدَ خٌىعدذ ؤِؽدي ) ِمًّ 48744َخجً خٌىعدزص خٌعدَيىيص ٍِٕ َٚخيعٗ " ِٔٛزيد "  اَ ُِٚ ،

                                              
7 – Pierre- louis  rey , le roman  p. 12 

 .38، ٚ 4999ي. ـدزُ لصفَٛ : " ِِٓ خٌُٚخيص " ، ِىعسص خلأُٔش ، خٌٙيحص خٌّصُيص خٌمدِص ٌٍىعدذ ، خٌمدُ٘ش  – 8

 . 38خٌٕدزك ٔفٕٗ : ٚ  – 9
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ٔميً خٌمُيدْ ، ٚلٍي ؤلًّ زدوؽيُ ، ٚغيُُ٘ ...( خٌٍيٓ ٌٚمٛخ زدٌىعدزص خٌعدَيىيص ، ٚلٍٝ خلأوٛ 
ٌُٚخيص خٌّٕعٛلدش ِٓ خٌعدَيه خلإٔلًِي خٌمدفً زدٌّأؼُ ٚخٌمفدض . وّد َوّ خٌفدََ لٍٝ وعدزص خ

فعُخض خٌصُخق في ظدَيه خًٌٌٚص خلإٔلًِيص ، ٌٍفط خٔعسدٖ ؤِعٗ ٚظسصيُ٘د زٛخلمٙد خٌّمدصُ ، ِٚد 
ُ  ظٛليً خٌصفٛف  يمفً زٗ ِٓ ؤلًخغ ـٕدَ ، ليػ خلأعمّدَ ـدُٔ لٍٝ خٌصًَٚ ، ِٚٓ ؼ

خٌّمعً ، ِّٙد زٍغط لٛظٗ ٚٚلٙيعٗ ، ٚوإٔٗ يُيً ؤْ يمٛي لسُ َٔدٌعٗ خٌعي يُِي  ظً خٌغدصر
ٓ ٍيْ ٍٗ ٍ٘خ خٌغدصر ، ودصص ٚؤْ خٌعٌَُٙ ٚخٌعفعط خٌيبٌيٙد في َٚخيدظٗ ، ؤْ في خظمدي خلأِص ِد يم

 ؤصدزد خلأِص ، ّ٘د ٔسر زلًجٙد ٚظيدق خٌىؽيُ ِٓ يٚيلًظٙد في خٌّدظي ٚخٌمدظُ.

ؤٔٗ يُِي بٌٝ  خًٌٙف خٌٍي يُِي بٌيٗ خٌفدََ في وعدزدظٗ خٌعدَيىيص ، بلالٍٝ خٌُغُ ِٓ ٔسً 
ُويّ في وعدزدظٗ لٍٝ عً٘ف آوُ زميً ٚؤيعد ٔسيً ، ٚ٘ٛ ظمٍيُ ؤزٕدء خلأِص ٌغعُٙ ، ِٓ ولًي خٌ

ـّدي خٌمسدَش ، ٚفىدِص خلأٍٔٛذ ، ٚـّخٌص خٌّمٕي ، ٚلٕٓ خٌعُوير ، ٚخٔعىًخَ خٌغُير ِٓ 
ظًزيؿ ؤلّدٌٗ زدٌٙمُ ، ٚوإٔٗ زٍٙخ يمَٛ زدًٌَٚ خلإليدجي خٌٍي لدَ  بٌٝ بظدفصخلأٌفدؾ خٌّٙفَٛش ، 

زٗ ِمّٛي ٔدِي خٌسدَٚيي ، ٚؤلًّ ٘ٛلي في زمػ خٌعُخغ ٚبليدجٗ ، ؤٚ وّد يمٛي خًٌوعَٛ 
ً ٍّ ِد يَٚ خٌسدَٚيي في  لٍّي ِمًّ خٌمدلٛي "بْ يَٚ لٍي خٌفدََ في ؤٍٔٛذ خٌُٚخيص يٙسٗ بٌٝ ل

د ، ِك خٌفدَق خٌّٛظٛلي زيٓ خٌفٕٕيٓ خٌٙمُ ، فىلًّ٘د  اّ لًّ لٍٝ بليدء خٌصيدغص خٌّعفٛلص لًي
 .2"(خلأيزييٓ )خٌُٚخيص ٚخٌٙمُ

ٚلً ؤصًَ لٍي خٌفدََ لُٙ َٚخيدض ظدَيىيص ، ٚبْ ودٔط خٌُٚخيص خٌمدُ٘ش ٌُ ظىعًّ ، 
"  ٚخٌُٚخيدض ٘ي ) ُِق خٌٌٛيً " لٓ خًٌٌٚص خلأِٛيص " ،  خٌٙدلُ خٌؽّٛق ، ودظّص خٌّؽدف

ٚوٍعدّ٘د لٓ خٌٙدلُ ؤزي خٌؽير خٌّعٕسي " ، فدَْ زٕي لًّخْ " لٓ ٔيف خًٌٌٚص خٌمًّخٔي " ، 
ٔيًش خٌمصَٛ " لٓ ؤوُ ؤيدَ خًٌٌٚص خٌفدؼّيص  في ِصُ " ، ٔفيٕص خٌُّخييص " ٚظعٕدٚي خٌمٍّص 

ظف خٌفُٕٔيص لٍٝ ِصُ ِٚٛلف خٌّّدٌيه "، غديش َ٘يً " لٓ خٌمٍّص خٌفُٕٔيص ٚلٍّص فُيَّ " ٘د
ِٓ خلأًٌٔٓ " لٓ خزٓ ِيًْٚ ٚٚلايش زٕط خٌّٕعىفي ٚلىدَ خٌؽٛخجف ، ٘دلُ ٍِه " لٓ 

خ : لعيٍص خٌمسدلير ٚ٘ي لٓ ٘فُش خًٌَ " ٌُٚ ظىعًّ "( اُ خٌّمعًّ زٓ لسدي خلإًٌٔٔي " ٚؤوي
3 
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ِمفُ خٌعدَيه خٌمُزي ، ٚظمدٌؿ فعُخض فيٙد ِٓ خٌّوُ  خٌّلًلؿ في ٍٖ٘ خلألّدي ؤٔٙد ظغؽي
ٌىؽيُ ، ٚلً يُٜ خٌسمط ؤْ ِمدٌفص لٍي خٌفدََ ٌٍٖٙ خٌفعُخض خٌٍّعٙسص زدلألًخغ ، ٚخلألًخغ خ

د ،" ٚبّٔد خوعدَ٘د زمٕديص فدجمص ٌعٍمي لٍٝ خٌمدظُ زفلًٌٙد ، ٌٚيمدٌؿ ِٓ ولًي ظٌُ  إض خلعسدؼيا
خ ودٔط ، ٌٚمٍٙد ِد ِخٌط ظاَق خٌىدظر ٚخلأِص ، ٌمً ودٔط  اَ ؤلًخؼٙد ، ٚ٘ىصيدظٙد ، لعديد ٚؤفىد

صُ ٚخلأِص خلإٔلًِيص ظمدٔي ِٓ خلأعمّدَ ، ٚ ظعمٍذ زألاَ خلالعلًي ، ٚٔيؽُش خًٌويً ، ِ
ٚظّّق ؤزٕدء خٌٙمر خٌٛخلً ، ٚصُخلدض خٌمىدَ ، فعلً  لٓ  ٚٔٛء خلإيخَش ،ِٚعدلر خٌعىٍف  ،

 4خٌصُخق خٌمعدَي زيٓ خٌٌّٕٛؾ خٌٛخفً ٚخٌٌّٕٛؾ خٌَّٛٚغ ، .."

ِّلسردِِّّ:التاريخِّفيِّالروايتِّبينِّالمرجعِّوا

،  4874خٌّمُٚف ؤْ خٌُٚخيص خٌعدَيىيص ٍِٕ ٔٙإظٙد لًٕ ٍٔيُ خٌسٕعدٔي ، ٍِٕ َٚخيعٗ ِٔٛزيد 
" ٔفٜٛ ٘مسدْ في َٚخيعيٙد ٔٛش خٌىَُ   ٚصٛلا  زدٌفيً خٌفًيً خٌٍي يٕعٍُٙ خلألًخغ خٌعدَيىيص

ّديش ؤْ خٌىدظر /ش يعىث لٍٝ خٌ"  2008لّخِيً  ، ٚيٛٔف ِيًخْ في " 2009، ٚخٌُّٔٝ 2002
خٌعدَيىيص وُّـك ٌٗ ، زً ٌ٘ر وؽيُْٚ ِٓ ٘الاء خٌىعدذ ٌٛظك لدجّص خٌّصديَ خٌعي خلعًّٚخ 

خ ٌٍّصًخليص في خٌمًّ .  اً  لٍيٙد في ٔٙديص خٌمًّ ، ظإوي

ِٚك خٌفَّ زدٌُّـميص خٌعدَيىيص في خٌُٚخيص ، بٌٝ ؤْ خٌسدلػ ٕ٘د ِمٕيٌ فمػ ، زإ٘ىدي  
خٌّمدَٔص خٌعدَيىيص . فٍيٓ ِٓ ؼسيمص خٌسدلػ ٚلا ً٘ف  لعَٛ خٌعدَيه في خٌُٚخيص ، زّمّي لٓ

خٌسمػ ، ؤْ يمٕٝ زدٌعمميك خٌعدَيىي ، ٌُصً ًِٜ ؤِدٔص خٌُٚخجي في ٔٛق خلألًخغ خٌٛخلميص ، 
ٚزدٌعدٌي ٌيٓ يَٚٔد ؤْ ٔؽُق خٌٕاخي خٌٍي ٚلك فيٗ زدلؽْٛ ؤوُْٚ : ً٘ خٌعَّ خٌىدظر زدٌعدَيه ؟ 

 5ٚبٌٝ ؤي ًِٜ ؟ 

خٌمُفي زدٌعدَيه يىُؾ خٌٕٛ ِٓ خٌٕٛ خلإٔٙدجي خٌىيدٌي ، بٌٝ خٌٕٛ فدٌعّخَ خٌىدظر 
يفمً ِٓ  خٌٛؼدجمي خٌعٕفيٍي ، ٚظمَُ خٌُٚخجي ِٓ خلألًخغ خٌعدَيىيص ) ٚلا يمٕي غيدزٙد (

                                              
 .424خٌٕدزك  ٔفٕٗ : ٚ  - 4

 ؼُلط ِٓ لسً ٔدِيص ؤٔمً ٍ٘خ خٌٕاخي في يَخٔعٙد لٓ َٚخيص ـّدي خٌغيؽدٔي " خٌّيٕي زُودض "  - 5
ٌعَّ ـّدي خٌغيؽدٔي زدٌعدَيه ؟ ٚبٌٝ ؤي ًِٜ ؟ ٚخٌمدَت خٌمُزي زمدِص ٚخٌّصُي فمدٌط :" ؤٚي ٔاخي يؽُق ٘ٛ زلً ٘ه : ً٘ خ

زىدصص لا يٕمٗ بي ؤْ يُي زدلإيفدذ ." ٔدِيص ؤٔمً : " لًِٕد يىعر خٌُٚخجي خٌعدَيه ؟ " ، ِفٍص فصٛي ، يٕديُ / ِدَْ 
4982 ٚ ،69. 
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خٌُٚخيص ظإٚيلًا ٌٍؽغُخض ، لا ِفُي ٕٔىص ِٓ خٌعدَيه ، ٕٚ٘دن وؽيُ ِٓ خٌىعدذ ؤيَوٛخ ٍ٘خ ؤِؽدي ) 
 ٚخٌملًِص، " ، ٚزٓ ٔدٌُ لّيٗ في " ِفْٕٛ خٌمىُ ،خٌّيٕي زُودض "في " ـّدي خٌغيؽدٔي 

خ في وعدَ َٚخيعٙد ، ٍَٚظٜٛ لدَ٘ٛ في ؼلًؼيص غُٔدؼص ، ٚلً ؤٌّمط بٌٝ ِمٕٝ لُير ِٓ ٘
فمدٌط : ٌٓ ؤؼمً لٍٝ خٌمدَت زؽسط وً ِد خٔعفًض زٗ ِٓ خٌّصديَ ٚخٌُّخـك ، ًِخَ ِٛظٛق 

د "  .خٌىعدزص بٔٙدءا َٚخجيا

ِّلحذثيتِّفيِّغادةِّرشيذِّ:البنيتِّا

بْ ؤُ٘ ِد َوّ لٍيٗ " لٍي خٌفدََ "  في َٚخيعٗ " غديش َ٘يً" خٌٛلدجك ٚخلألًخغ خٌىسُٜ ، 
، ٍِٕ ٌمفص ٚصٛي خٌفيٗ خٌفُٕٔي 4798خٌعي لًؼط بزدْ خلالعلًي خٌفُٕٔي لٍٝ ِصُ لدَ 

ظُوٗ ِصُ  بٌٝ ٘ٛخؼث خلإٔىًَٕيص ، ٚخٌّٙخجُ خٌعي لالمط ٔدزٍيْٛ في ـّيك ؤٔمدء ِصُ، ؼُ
ٌّٕدلًٖ خٌفُٕخي وٍيسُ ، خٌٍي ؤلُق خٌمدُ٘ش ُِظيٓ لإوّدي خٌؽَٛش ٚخٌؽٛخَ ، لعٝ ِمعٍٗ لٍٝ يً 
ٍٔيّدْ خٌمٍسي ، ٚظٌٛي خٌفُٕخي ِيٕٛ خٌمىُ ، ِٚٚخـٗ ِٓ " ِزيًش زٕط ِمًّ خٌسٛخذ " ، زمً 

، ٚصٛلا بٌٝ  ب٘ٙدَ بٔلًِٗ ، َٚليٍّٙد ِٓ ِصُ بٌٝ فُٕٔد ، زمً خ٘عًخي ٚؼإش َـدي خٌّمدِٚص
 .4807لٍّص فُيَّ لٍٝ َ٘يً لدَ 

لدٚي لٍي خٌفدََ في ٍٖ٘ خٌُٚخيص، بـٙدَ ظفدلً لٜٛ خٌٙمر، خٌعي ظُّؽ ًِ ٌّصُ في ٍٖ٘ 
خٌفعُش ، يْٚ خلعصدَ ٌؽدجفص يْٚ خلأوُٜ، زً لدٚي ظّؽيً وً خٌمٜٛ ٚبـٙدَ يَٚ٘د في ِمدِٚص 

ْْ ودْ لً خٔمدِ ٌفدٔر خٌمٍّدء ٚودصص ِٓ زيط خٌفدََ، ٍٚ٘خ ٚخظك ٌؽسيمص خًٌَ .  خٌّمعً، ٚب
فإـُٙ خٌّصُييٓ ٚيّؽٍُٙ )ِمّٛي خٌمٕدي ، ِٚزيًش خٌسٛخذ، ٚؤُٔظيّٙد(، ٚلٍّدء خلأُِ٘، ٚلؽدق 
خلأظُخن، ٚخٌّّدٌيه، ٚيّؽٍُٙ "لؽّدْ وفد ) لدوُ َ٘يً ("، ٚخٌمٕصُ خلإٔفٍيّي ٚيّؽٍٗ )خٌعدـُ 

 ُزي فيّؽٍٗ ) ٍٔيّدْ خٌمٍسي ، ِِٚيٍٗ ( .ؤٌٚيفُ ٔيىٍْٕٛ ٚخزٕعٗ ٌَٛخ (، ؤِد خٌفدٔر خٌم

خٌمًغ خٌفُٛ٘ي خٌٍي َوّ لٍيٗ خٌفدََ ، ٘ٛ ٌيٓ ِٚخؾ ِزيًش ِٓ خٌفُٕخي ِيٕٛ  ، وّد 
ٔمط خٌُٚخيص ٍِٕ زًخيص خلألًخغ ليػ خٌمُخفص خٌعي ؤوسُض ِزيًش زىػ خٌٍّه في وفيٙد ، ٍٚ٘خ 

لسً ، ٚلً يفمٙعد ٍٖ٘ خٌٕسٛءش بٌي خٌىػ خٌٍي ٌُ ظفًٖ خٌمُخفص بلا في يً٘د ٚيً ُِخي زه ِٓ 
لٍٝ ٍٖ٘ خٌٕسٛءش .  ظٕدِي خٌؽّٛق زًخوٍٙد فُفعط خٌّٚخؾ ِٓ خزٓ ودٌعٙد ِمّٛي خٌمٕدي ، زٕدءا 

ٚبّٔد خٌمًغ خلأٔدٔي خٌٍي لدٚي خٌىدظر زؽٗ في َٚخيعٗ ، ٘ٛ ظمدٌف لٜٛ خٌٙمر ـّيمٙد 
خ خٌعمدٌف ، ؤـُٙ ظمدؼف ٌّمدِٚص خٌغدصر خٌّمعً ، لعٝ ؤْ خٌّاٌف في غُّش ظصٛيُٖ ٌٍٙ
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خلإٔفٍيّ ) ٚلٍٝ خلأوٛ ٔيىٍْٕٛ ، ٚخزٕعٗ ٌَٛخ ( ِك فحدض خٌٙمر خٌّصُي في ِمدِٚعٗ ، ٌٍٙخ 
 خٌّٕعمُّ ، وّد ؤزُِ يَٚ َـدي خًٌيٓ في ظٛليً خٌصفٛف ، ٚزػ خٌمّيص في فحدض خٌٙمر .

ٚخٌٛلدجك ، زدٌىػ  خٌٙيء خٌلًفط في  زٕدء خٌُٚخيص ، ؤٔٗ َغُ خٌعّخَ خٌىدظر في ُٔي خلألًخغ
، ؤؼٕدء لٍّص 4807، ٚيٕعٙي لًٕ لدَ 4798خٌِّٕي ٌٛلٛق خلألًخغ ، فيسًؤ خٌمًغ ِٓ يٌٛيٛ 

فُيَّ لٍٝ ِصُ ، بلا ؤْ خٌعصدلً خٌِّٕي ٌٍُٕي ، لً يمؽمٗ ٚلفدض ِِٕيص ، ظميً خٌُٕي بٌٝ ِِٓ 
ٚيمٛي ٌيعدزك  ٔدزك ، ٍٚ٘خ ٚخظك في خٌفصً خٌؽدٌػ لُٙ ، يعُن خٌٕدَي خلألًخغ في َ٘يً ،

 خٌمًغ خٌّٛخِي في خٌمدُ٘ش ، فيمٛي :

" ....ٔمٛي زدٌمدَت بٌٝ خٌمدُ٘ش زمً ؤْ لعيٕد ِمٗ ٚلعاد ؼٛيلًا في َ٘يً ، ً٘ٙٔد فيٗ زمط 
لٛخيؼٙد خٌفٕدَ ، ٔمٛي زٗ بٌٝ خٌمدُ٘ش ٌُٕٜ ؤْ خٌىؽٛذ فيٙد ِدِخٌط ظعلًلك ٚظعمدلر 

 ٚٔمدجر خٌىٛخَغ ِد فعحط ظعفّك ٚظعُخوُ ...

ً غديَ ٔدزٍيْٛ خٌمدُ٘ش لٍٝ ليٓ غفٍص ِٓ ـيٙٗ ِٚٓ ؤٍ٘ٙد في خٌؽدِٓ لُٙ ِٓ ؤغٕؽٓ فم
د ، ٚزمً ؤْ ّٔك زإٌٔيٗ ظمه خٌمًَ ، 4794ٕٔص  اِ د ، ٚؤؼّدلٗ ؤللً اِ ، زمً ؤْ َؤٜ آِدٌٗ َود

ٓ  زٕىُيص خلأيدَ ..."] غديش َ٘يً ، ٚ   [437ٚؤل

ٌُخٚي خٌمٍيُ ، ؤْ يؽٍك خٌُّٚي ٌُٙ فمؽك خٌِّٓ خٌّعصدلً ، ـدء ٌمدـص فٕيص ، ليػ ؤَخي خ
زدلألًخغ خٌعي لا يٕعؽيك ِعدزمعٙد زدٌُٕي خٌّعٕدِي ، ٚزّد ؤْ خٌٕدَي ٘ٛ خٌٍي يعؽٍك زدٌُٚي 

 فمؽك خٌُٕي خٌِّٕي ، ٌيمٛي بٌٝ خٌمًغ خٌٍي ظُوٗ يْٚ ِعدزمص .

مدُ٘ش ، ٚلً يصً لؽك خٌِّٓ بٌٝ ِِٓ ؤزمً ِؽٍّد ُٜٔ في لدٌص ودٌص ِزيًش  " ؤِيٕص " في خٌ
فمًِٕد ظٍ٘ر بٌيٙد ِزيًش في َلٍص خٔعٙفدء ، زٕدءا لٍٝ ؼٍر خٌؽسير خٌفُٕٔي ٘ٛفَٛ ، ظُٜ 
خٌىدٌص في خزٕص ؤوعٙد صَٛش ٔعدَظٙد ؤيدَ خٌٙسدذ ، فعُٕق في ويدلاظٙد بٌٝ يَٛ ؤْ َؤض خٌٕيً 

 ٌوُيدظٙد  ) ِٚـٙد ( ، ٚظفدٔيٙد في بلًخي خٌؽمدَ ٌيٍيك زدٌعدـُ خٌىسيُ ، ٚظٕعُّ في خٌّمُٚلي
بٌٝ ؤْ ـدءض ؤِٙد ٌخض صسدق ُِٙق ، زدّٔص ( خٌفصً زـٍوُيدض  َْ َّٛ ْٕ ) لالؿ ؤْ خٌّاٌف لَ 

 خٌٛـٗ ودٌصسدق ٚ٘ي ظمٛي :" ِسدَن يد ؤِيٕص ، لا ظٕٕي ؤْ ظمُجي ٌٕد خٌفدظمص في خٌٕيًش ِيٕر " 

 [ 66] خٌُٚخيص : ٚ 

ٕٙؿ خٌُٚخجييٓ في زٕدء خٌٙىصيدض خٌٙيء خلآوُ خٌلًفط في زٕدء خٌُٚخيص ، ٘ٛ ِىدٌفص خٌىدظر ٌ
، فدٌفدََ ٚخِْ زيٓ خٌٙىصيدض خٌعدَيىيص ، خٌعي ظُييض في ِعٓ وعر خٌعدَيه ؤِؽدي ] خٌفُٕخي 
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ٔدزٍيْٛ ، ِٕٚدلًيٗ وٍيسُ ِٚيٕٛ ، ُِٚخي زه ، ِٚمًّ وُيُ ، ٚلُّ ِىَُ، ٚلؽّدْ وفد ، 
ص خٌعي ؤغفٍعٙد وعر خٌعدَيه ِٚٙديه خلأُِ٘ ِؽً خٌٙيه خٌسًَي ٚغيُُ٘ [، ٚخٌٙىصيدض خٌٙدِٙي

، ٚبْ ٌوُض ، فعٍوُ لٍٝ خٔعميدء ِؽً ] ِمًّ خٌسٛخذ ، ِٚمّٛي خٌمٕدي ، ٚخٌٙيه ؤلًّ 
خٌىعُي ، ٚخٌٙيه بزُخ٘يُ خٌفدََ ، ٚخٌٙيه ِمًّ صًيك ، ٚٔيىٍْٕٛ، ٚخزٕعٗ ٌَٛخ ، ٚخٌٕيً 

 خٌّمُٚلي ... ٚغيُُ٘ [.

ٌٍُٚخيص خٌعدَيىيص ، ليػ خٌىعدزص لٓ ٍٖ٘ خٌّٛخِٔص ظُفُٕ ٌفٛء خٌىُعَّدذ زصفص لدِص 
ُ  ظٍٕيػ خٌعٛء  خ ِمَٛياد في ِفُٜ خلألًخغ ، ِٚٓ ؼ اَ خٌٙىصيدض خٌٙدِٙيص ، خٌعي ٌمسط يٚ

ٌيٛٔف ِيًخْ ، فدٌُخ٘ر  2008لدَ  لٍيٙد ٚيّىٓ خٌعإويً  ٌٍٙخ خٌُؤي زدٌُـٛق ٌُٚخيص لّخِيً
، زّد فيٙد  عر خٌمًيّصبلا ؤْ خٌى٘يسد،  َغُ ؤّ٘يعٗ خٌعدَيىيص ، ٌّمُفعٗ زممدجك خلأَِٛ ، 

د ٔفٜٛ ٘مسدْ في "ٔٛش خٌىَُ لدَ خٌعدَيىيص " ،  2009، ٚخٌُّٔٝ لدَ   2003، ؤٍّ٘عٗ ، ٚؤيعا
فدٌٙىصيدض خٌعي َٚيض في ٍٖ٘ خٌُٚخيدض يّىٓ ؤْ يؽٍك لٍيٙد ٘ىصيدض ٘دِٙيص ؤٚ ٍِّٙص 

 ؤٍّ٘ٙد خٌّاَوْٛ ، َغُ يَٚ٘د خٌفدلً في ِفُيدض خلألًخغ .

ٕد في َٚخيص غديش َ٘يً ، فدٌعّخَ خٌّاٌف زدلألًخغ خٌعدَيىيص ٚظٍٍٕٕٙد ، يإظي ِٓ ؤِد ٘
ً ٌلألًخغ ِؽٍّد  َّّ خلعسدَ ُِٙ ؤلا ٚ٘ٛ ِمدٌٚص بصلًق ٚظُِيُ ِد ؤفًٕٖ خلآوُْٚ ِٓ ظٙٛيٗ ِعم
فمً ِٓ لسً ـَٛـي ِيًخْ ، زعُويّٖ لٍٝ فعُخض خٌصُخق خٌٍّعٙسص في خٌعدَيه. فدٌفدََ ؤَخي زٍٙخ 

ؤْ يمؽي  –َغُ خلعُخظٕد لٍي ٔمي خٌىدظر خلاٌعّخَ زدلألًخغ خٌعدَيىيص  –ًٍٕٕ ٚخلاٌعّخَ خٌع
ِصًخليص ٌُٚخيعٗ ، زمًِد ٘دذ خٌُٚخيص خٌعدَيىيص ِٓ لصَٛ ٚظمُيف ، ٚظًٌيٓ ٌٍممدجك ، ٚخٌعي 
ٍي ٍ٘خ لٍيُٙ  خٔعّدئظُٙ خًٌيٕيص ٚخلأيًيٌٛٛـيص  ، ودصص ٚؤْ  ُّ ٔسمط لٓ لصً ِٓ ؤ٘ىدٚ ظ

د خٌىعدزص ٌٍؽلًذ ، ِٚٓ ؼُ يعك في خلعسدَٖ خٌعًٌيٓ ٚخٌعٙٛيٗ ، خٌٍٍيٓ خٌفدَ أ َ ودْ يًٙف ؤٔد
لًؼد ِٓ لسً ، ٍٚ٘خ ِد يعإوً ٌٕد ِٓ ؤْ َٚخيعي خٌفدََ  ) ٘دظف ِٓ خلأًٌٔٓ ، ٚغديش َ٘يً ( 

 .6لَُُظد لٍٝ خٌؽلًذ في خًٌّخَْ 

                                              
ٌؽَٛش ، فمً ؤٔٙحط َلدزص لٕىُيص لٍٝ خٌّؽسٛلدض ظمُض ٌفٍُ وسيُ ِٓ لسً َـدي خ 4949زمً ٚفدش لٍي خٌفدََ لدَ  -  6

ٚخٌصمدفص ، ٚلً ؤوٍض ٍٖ٘ خٌُلدزص بـُخءخض خٌعميُ خٌىدًِ ٌىً ِٓ ودْ في ِصُ لسً خٌؽَٛش ، فمفسط خلآؼدَ خلأيزيص ٌمٍي 
ي خٌفدََ خٌفدََ ، ٌىٓ في خٌؽّدٔيٕدض ؤليً ٌمي خٌفدََ ٚظمٗ فمَُض وعسٗ لٍٝ خًٌّخَْ .َخـك : ؤلًّ لٍي خٌفدََ : "لٍ

 .8ٚفصً خٌىؽدذ " ، خٌّمًِص ٚ 
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ِّ*ِّالتاريخِّواستشرافِّالمستقبلِّ

د ٌٗ ، فمٍٝ خٌفدٔر خلآوُ، بٌخ ودٔط لُخءش خٌعدَيه ، ظ ً  زّؽدزص لسٛي خٌمدظُ ، ِٕٚٛغا م
 ، ٌُ يعمًٜ خٔعٍٙدَ خٌعدَيه ، زىدظسعٗ بٌٝ آفدق خٌّٕعمسً ، ٚخلأعسصدَ زٗ ، ٚوإْ خٌىدظر ٍِٙ
خ في غديش  اُ ئُُ ٔيٕدَيٛ ٌٍّٕعمسً ، َغُ لًَ ٚـٛيٖ فيٗ . ٍ٘خ خلأعسصدَ زدٌّٕعمسً ودْ لدظ

خ ٌعًخوً خلألًخغ زيٓ َ٘يً ، َغُ ؤْ خٌىؽدذ خٌ اُ ُٕيي ٌُ يىٓ يمصً ٌٌه ، ٌٚىٓ ٔف
خٌّدظي ٚخٌمدظُ ٚخٌّٕعمسً ، يىْٛ خلأعسصدَ زدٌّٕعمسً ، في ـً غيدذ خٌسصيُش لٓ ٍٖ٘ 
خلأِص ، خٌعي لا ظمعً زدٌعٕسيٙدض ، ٚخٌعي ظإوٍ صيغاد ِعمًيش ، ظسًؤ زدٌعٍّيمدض، ؼُ خٌّٕدـُخض 

يْٚ خلاٌعفدض بٌٝ ِد يُيً خٌٕدَي ، ؤٌيٕط صُوص خلالعفدؾ ٚخٌّٛخِٔدض ، خٔعٙدءا زدٌّسدُ٘ش ، 
  ً خٌعي ٚـٙٙد خٌٕيً ِمًّ خٌسٛخذ ، ظً لؽّدْ وفد لدوُ َ٘يً ، صدٌمصا ٌىً ِِدْ ، زً ظم
٘ي خٌصُوص خٌعي ظُيً ؤْ ظفإَ زٙد خٌٙمٛذ خٌمُزيص لدؼسصا في ٚـٗ لىدِٙد ، ٔعإًِ خٌصُوص لعٝ 

 لا ٔىْٛ ِٕفمٍيٓ ، ؤٚ ِغدٌيٓ : 

خ ، يُظٝ ؤْ يًٙ ؤَِن في لعدي ؟ ٌمً ًِ٘ظُٙ في  " اً ؤظفٓ يد ؤغد ؤْ في خًٌّيٕص َـلًا ٚخل
خٌميدش ، ٚؤوًّض في ٔفُٛٔٙ خٌسؽٌٛص ٚلر خٌٛؼٓ ، لعٝ ؤصسمٛخ ياؼُْٚ في لُخَش ٔفُٛٔٙ 
ؤْ يمىُّٙ ِفٛٔي ؤٚ ٚؼٕي ، ٌمً َِلعُ خٌمٕفً ؟ٚخٌيَٛ ظفْٕٛ ؼّدَٖ ، ٚلعٍعُ وً ٔدِلص 

ً ٔفٓ ، ؼُ ـحعُ ظٕعٕٙعٛخ خٌُّٙ ، زمً ؤْ ِدظط خٌُّٙ ..بّٔد يًخفك لٓ ٚؼٕٗ ٌٍُـٌٛص في و
ْٓ يٙمُ ؤٔٗ ٍِٙٝ صسدٖ ِٚصًَ ِفًٖ ، ِٚمُ ٔمديظٗ ِٚٛجً لُيعٗ ، ٚؤْ ِد فيٗ ؤَض ، ِٚدء  ِ
ٚ٘ٛخء ٍِه ٌٗ ٌٕٚلًٌعٗ ِٓ زمًٖ ، ؤِد ِٓ يمٍذ في ٚؼٕٗ ٚيمَُ ويُخظٗ ، ٚيُٕدق بٌٝ خٌمًّ 

ٌيٕمُ غيُٖ ، ٚ٘ٛ ـدجك فٍٓ يمُف ِمٕٝ ٌٍٛؼٓ ، ؤٚ ِمٕٝ ًٌٍفدق لٓ خٌٛؼٓ "     وّد ظٕدق خٌسٙدجُ
 [38، 37]غديش َ٘يً : ٚ ٚ 

ٌٛ لّٕد زمٍف خٌّٕديٜ في خٌٕٛ )لؽّدْ ؤغد( ٚخٌّىدؼِر )خٌٕيً ِمًّ خٌسٛخذ( ، ٚٚظمٕد 
ٔٙمُ ؤْ يْٚ ؤْ  ٝزًلاا ِّٕٙد ) ْ ( ِٓ خٌٕدْ /خٌٙمٛذ، ٚ ) ٚ ( ِٓ خٌمىدَ، لأعمدَ خٌّمٕ

 خٌممً خلأٚي ِٓ خلأٌفيص خٌؽدٔيص . دِٚٔدفظ، في ليٓ ؤٕٔد 4798ٍٖ٘ خًٌلٛش ٚـٙط لدَ 

د ِٓ خٌّغدٌص في ظإٚيً خٌٕٛ َٚزؽٗ زدٌٕيدق خلآٔي ، ٌُٚٙ وً خٌمٍَ،  لً يفً خٌسمط ٔٛلا
ٌٚىٓ ِد َؤيُٙ في ٔيٕدَيٛ يوٛي خٌفُٕخي " يٚـد " َ٘يً ، ِٚٛلف خٌّّدٌيه ِٓ خٌّمدِٚص ، ٘د 

 ٛ خٌٕٛ ؼُ ٔعُن خٌعمٍيً زمً لُخءش ٍ٘خ خٌّمعؽف ِٓ خٌٕٛ :٘
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ٚودٔٛخ  -".. ٚفي صسيمص يَٛ خٌفّمص خٌٕديْ ِٓ ُ٘ٙ يٌٛيٗ ، َؤٜ خٌٕدْ ِٓ خٌّأٌْ 
د يسٍغ لًيٖ ٔمٛ ؤٌفي ِمدظً يّلف لٍٝ َ٘يً زمً ؤْ غديَ  –يصمًْٚ بٌيٙد في وً يَٛ  اٙ ـي

ً  لؽّدْ وفد ـٕٛيٖ ، ٚودٔٛخ لا  يّيًْٚ لٍٝ ِدجص ، ٚخٔعُ بٌٝ ٘ٛلاء زمط بيوٛ ، ٕٚ٘د ؤل
مٛخ زدٌمصي ِ ٚخٌٕىدويٓ ، ٚ٘فُ خٌفُٕخي يٚـد زفيٛ٘ٗ ٚآلاظٗ 

ِ ٍ ُٔ خلأٍ٘يٓ ودَ٘يٓ ، ٚلً 
ُ  ِٓ غيُ ؤْ  خٌمًيؽص لٍٝ َ٘يً لًٕ خٌفٙيُش ، ِٚد ودْ ؤً٘ ي٘ٙعٗ ليٓ َؤٜ ـيٗ خٌّّدٌيه يف

د ، ٚليٓ َؤٜ خلأٍ٘يٓ يُلسْٛ زمًِٚٗ  ي ٔلًلا ِ ُ ٚيميٛٔٗ ظميص خٌفدَْ خٌّٕمٍ خٌٍي ؤٍَٔٗ يف
 [44، 40]غديش َ٘يً : ٚ ، ٚ خلله ٌىلًصُٙ ِٓ ـٍُ خٌّّدٌيه ..."

ؤٌيٓ ٍ٘خ خٌٕيٕدَيٛ خٌٍي وعسٗ خٌفدََ ، ٔملً لٓ خٌفسُظي يَٛ يوٛي خٌمٛخض خٌفُٕٔيص َ٘يً ، 
خٌعمدٌف  يعٙدزٗ ِك خٌٕيٕدَيٛ خٌٍي ٘دً٘ٔدٖ لٍٝ خٌفعدجيدض لٍٝ خٌّلأ ، يَٛ يوٛي لٛخض

ٍ ٗ خٌفدََ ، ِٚد َؤيٕدٖ زإٔفٕٕد يَٛ  2003ِدَْ 49خٌمُخق يَٛ  ؟  ِد ٚـٗ خٌىلًف زيٓ ِد ٔف
د ٔمٓ خٌمُذ لٍٝ خلأوٛ ؟ ؤٌيٓ وُٚؾ خٌٙمر  ٔمٛغ زغًخي لٍٝ ُِؤٜ ِّٕٚك ِٕد ـّيما
خٌمُخلي ِٕعمسلًا خٌغدِي زدٌَٛٚي ٘ٛ ٔفٓ ِٛلف ؤً٘ َ٘يً يَٛ ؤْ وُـٛخ ٍٍِٙيٓ زمًَٚ خٌفدظك 

 ٌّىٍٛ ٌُٙ ِٓ ـٍُ خٌّّدٌيه ؟خ

ً٘ ٕٔعؽيك ؤْ ٔفَّ ؤْ خٌفدََ لًٕ وعدزعٗ ٍ٘خ خٌٕٛ ، خٌٍي وُعر لٍٝ ؤَـك خلآَخء 
لٓ يخَ خٌّمدَف ، ودْ يعك في خلعسدَٖ ؤْ ِؽً 4945، ليػ ُٔٙض ؤٚي ُِش في لدَ 4944لدَ

ظصسك  ٍ٘خ خًٌّٙٙ ٔٛف يعىَُ زمٍخفيُٖ  ِك خوعلًف خلأ٘ىدٚ ٚخٌِّدْ ٚخٌّىدْ ؟ فُ٘يً
زغًخي ، ٚ٘مر َ٘يً يصيُ ٘مر خٌمُخق ، ٚـٍُ خٌّّدٌيه يعٛخِٜ ِك ـٍُ صًخَ ٚؤلٛخٔٗ ، 
د ، زدٌفُٕخي خلأُِيىي خٌمدوُ  اٙ ٚيٚـّد يصيُ لٛخض خٌعمدٌف ، زً يصيُ ـدن فُخٕٔٛخ ِيٕٛ ٘سي

 خٌمٕىُي ٌٍمُخق زمً خٌغّٚ " زٛي زُيُّ "

د لٍٝ َ٘يً ، فُٙق خلأليدْ " لًَ خٌفُٕخي ـدن فُخٕٔٛخ ِيٕٛ خٌٍي ليٕٗ ٔدزٍي اّ ْٛ لدو
ٚلفّدء خًٌّيٕص بٌٝ خٔعمسدٌٗ ، ٚؤـُٙٚخ خٌسُٙ ٚخٌَُٕٚ ، ٚظٍمٖٛ زدٌُِّ ٚخٌؽسٛي ، ٚؤؼٍط خٌٕٕدء 
ٍ ُ بٌيٗ لٍي ـدٚيٗ ِفدظيك خًٌّيٕص  ِٓ خٌٕٛخفٍ ِِٓ فٛق ٔؽٛق خًٌَٚ ، يمييٕٗ زدلأغدَيً ، ٚٔ

 [44في لفً لدفً ...."] خٌُٚخيص : ٚ 
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 بنيتِّالخطابِّالسرديِّفيِّغادةِّرشيذِّ:

ٍ ُِ بٌٝ خٌفصً  يمًّ خٌفدََ في زٕدء َٚخيعٗ بٌٝ ظمٕيُ خٌُٚخيص بٌٝ فصٛي ظععدزك وً فصً يُٕ
خٌٍي يٍيٗ ، ٚلً ٚصً لًي خٌفصٛي بٌٝ ؼّدٔيص لُٙ فصلًا ، ِعفدٚظٗ في خٌؽٛي ٚخٌمصُ ، يمًّ 

د ) َ٘يً ًِيٕص خٌفّدي ٚخلأللًَ  أد فُليا ، َ٘يً خًٌّيٕص خٌؽدجُش، لر صدِط وً فصً لٕٛخ
د  ٚ٘فَٛ ودؼف ، .بٌٝ ؤْ يصً بٌٝ " ٔٙديص خٌّؽدف "(، ٚظىدي خٌمٕدٚيٓ ؤْ ظىْٛ ظٍىيصا

 لألًخغ خٌفصً .

وّد ظعّيّ خٌفصٛي زدٌعًٍٕٕ خٌِّٕي ليػ يسًؤ خٌِّٓ وّد لًي خٌٕدَي في خٌفصً خلأٚي " 
ٚصٛلاا ٌٍفصً خلأويُ ٔٙديص خٌّؽدف  [5" ] خٌُٚخيص ٚ  4798في خٌيَٛ خٌؽدٔي ِٓ ُ٘ٙ يٌٛيٛ 

، ٚزٌٍه يٕعغُق خٌِّٓ خٌفمٍي ٌلألًخغ لٛخٌي  4807ليػ ٚصٛي لٍّص فُيَّ بٌٝ ِصُ لدَ 
لُٙ ٕٔٛخض ، ٌىٕٕد ٔفً ؤْ ؤلًخغ خٌمٍّص خٌفُٕٔيص ، ٚلٍٝ خلأصك ًِش خٌؽلًغ ٕٔٛخض) ٍِٕ 

مُٙيٓ ِٓ ؤغٕؽٓ لدَ لًَٚ ـيٗ ٔدزٍيْٛ بٌٝ خلإٔىًَٕيص ، بٌٝ َليً ِيٕٛ في خٌٕديْ ٚخٌ
، زمً ظٛليك خلاظفدليص خٌعي لدً٘ فيٙد خٌعُن ٚخلإٔفٍيّ زّغديَش ِصُ( . ٘ي خٌعي ظٕعغُق  4804

خٌفّء خلأوسُ ِٓ فصٛي خٌُٚخيص ) ِٓ خٌفصً خلأٚي : َ٘يً ًِيٕص خٌفّدي ٚخلأللًَ ، بٌٝ خٌفصً 
فيٙغً خٌٕٕٛخض خٌٕط ٍِٕ  خٌٕدزك لُٙ : َليً زدلإوُخٖ ( . ؤِد خٌفصً خلأويُ : ٔٙديص خٌّؽدف

 . 4807َليً خٌفُٕٔييٓ ، بٌٝ لًَٚ خلإٔفٍيّ لدَ 

خٌعفدٚض ٚخظك في ظمٕيُ فصٛي خٌُٚخيص ، بلا ؤْ ٍ٘خ يٙيُ زؽُف وفي بٌٝ ؤْ خٌفدََ ودْ 
د زدٌمٍّص خٌفُٕٔيص ، ِٚٓ ؼُ ُٔخٖ يمؽي ِٕدلص وسيُش لألًخؼٙد في فصٛي خٌُٚخيص ، زً ُٔخٖ  اّ ِٙع

ِٕي في خلألًخغ لعٝ صدَ ؤ٘سٗ زدٌّاَن في خٌعُويّ لٍٝ وعدزص خٌعدَيه ، يٍعَّ زدٌىيػ خٌّ
ُخٖ يٕفً خلألًغ ٘ىٍخ " في يَٛ خٌؽلًؼدء خٌؽدٌػ ِٓ  ٚظٕفيً خلألًخغ خٌّّٙص زٛلعٙد ، فّؽلً أ

ٚفي ٔفٓ خٌفصً يٕفً : …..، ودٔط َ٘يً ودٌسمُ خٌّدجؿ خٌّعؽُذ 4798ُ٘ٙ يٌٛيٗ ٕٔص 
ٚودٔٛخ يصمًْٚ بٌيٙد في وً  –ُٙ يٌٛيٗ ، َؤٜ خٌٕدْ ِٓ خٌّأٌْ ٚفي صسيمص يَٛ خٌفّمص ِٓ ٘

د يسٍغ لًيٖ ٔمٛ ؤٌفي ِمدظً يّلف لٍٝ َ٘يً زمً ؤْ غديَ بيوٛ  –يَٛ  اٙ ُِٚش ….,,, ـي
ؤوُٜ يٕفً ِمدِٚص ُِخي زه ٌٍفُٕٔييٓ يمٛي " ٚفي خٌيَٛ خٌعدٔك ِٓ ُ٘ٙ يٌٛيٗ ِلف ُِخي زه 

ي يٕفٍٙد لصدَ ٔدزٍيْٛ ٌمىد ، فيمٛي ٚؤوٍ ٔدزٍيْٛ ِٚٓ خلألًخغ خٌىسُٜ خٌع….ِٓ خٌفيّش 
، بٌٝ خٌيَٛ خٌمديي ٚخٌمُٙيٓ ِٓ ِديٛ  4799يمدصُ لىد ِٓ خٌيَٛ خٌعدٔك لُٙ ِٓ ِدَْ ٕٔص 
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ٚلا …، فعُذ ؤٔٛخَ٘د ِٚمدلٍٙد ، ٚخ٘عمٍط خٌّمدَن زيٕٗ ٚزيٓ خٌفّخَ ؼدلٕص ً٘يًش خلأٚخَ 
ٓ غفٍص ِٓ ـيٙٗ ِٚٓ ؤٍ٘ٙد ، في خٌؽدِٓ لُٙ يٕٕٝ ؤْ يٕفً يَٛ ِغديَش ٔدزٍيْٛ ِصُ لٍٝ لي

، ِٚمعً خٌفُٕخي وٍيسُ لٍٝ يً ٍٔيّدْ خٌمٍسي في ِٕدء خٌؽدٌػ لُٙ ِٓ 4799ِٓ ؤغٕؽٓ ٕٔص 
د ّ٘يّص خلأٔؽٛي خٌفُٕٔي ِٓ خلأٔؽٛي خلإٔفٍيّي في ِٛلمص ؤزي 4800ُ٘ٙ يٛٔيٗ ٕٔص  ، ٚؤيعا
 ..   4804ليُ في ِدَْ 

خٌٍي ٚظمٗ خٌّاٌف لأصسمٕد ؤِدَ ٔفً ظدَيىي ، ٚلً َغُ خلأٍٔٛذ خلأيزي ٚخٌعٙٛيك 
خ  اُ فُٕٔد ِٓ لسً ٔسر ٌفٛء خٌفدََ في وعدزص لٍّٗ لٍٝ ٍ٘خ خٌٕٙؿ ، ليػ خلعُذ ِٓ خٌّاَن وؽي
ٍٗ ؤلًخغ ٔط ٕٔٛخض ظدٌيص ٌٍمٍّص ،   ّ ، ٍٚ٘خ ِد خٔمىٓ لٍٝ خٌسٕدء خٌُٚخجي ، فدٌفصً خلأويُ ل

،  4803ؼط ِؽً ظٌٛيص ِمًّ لٍي لىُ ِصُ لدَ يْٚ ظُويّ لٍٝ خلألًخغ خٌىسُٜ خٌعي لً
 ٚصُخلٗ ِك خٌّّدٌيه ، ٍِٚزمص خٌمٍمص .

بلا ؤْ خٌّاٌف خٔعؽدق زٍودء ً٘يً ؤْ يُزػ زيٓ خٌمًؼيٓ : خٌمٍّص خٌفُٕٔيص ، ٚلٍّص فُيَّ 
ِٓ ولًي خٌٙىصيدض خٌعي لدصُض خٌمًؼيٓ فّمّٛي خٌٍي لدَٚ خٌفُٕٔييٓ ٘ٛ ٔفٕٗ يمدَٚ 

خ في يفدلٗ لٓ ؤَظٗ .ٌىٓ خٌمفير ؤْ خٌّاٌف ِك ِمدٌٚعٗ خٌُزػ خلإٔفٍيّ ، زً يّٛ اً ض ٘ٙي
 زيٓ خٌمًؼيٓ ؤًّ٘ خٌمٕدصُ خٌُٚخجيص لٍٝ ٔدذ خٌمٕدصُ خٌعدَيىيص خٌعي ؤَخي ؤْ يسُِ٘د.

( ، ؤٚ ِد 4942خٌّٕص خٌغدٌسص ٌّمفُ خٌىعدزدض خٌُٚخجيص خلأٌٚٝ لسً َٚخيص " ِيٕر " ٌٙيىً )
ؤٔٙد ظمًّ في زٕدء خٌُٚخيص لٍٝ ظًزيؿ خٌٕٛ زدٌمُآْ خٌىُيُ ، ٚخٌٙمُ ،  لُفط زدٌُٚخيص خلإليدجيص ،

ٚخلأِؽدي ، ٚلً ٔدَ خٌفدََ في زٕدء ٔصٗ خٌعدَيىي لٍٝ خٌُٕي خٌعمٍيًي خٌّعٕدِي بٌٝ خلأِدَ وّد 
ٔسك ؤْ ٚظمٕد ، ِٚٓ ؤزُِ ّٔدض ظٙىيً خٌىؽدذ خٌُٕيي لًٕ خٌفدََ خلالعّدي لٍٝ خٌٍغص 

ؤْ ٚظمٕد ً٘ف خلاظىدء لٍيٙد ( ِٚٓ ٍٖ٘ خٌّفُيخض خٌعي ظمعدؾ بٌٝ لٛخِيٓ خٌعُخؼيص ) ٚلً ٔسك 
 ٌٍسمػ لٕٙد:

د ٌىدَؼص  ظٙسٗ ودَؼص خلأٔؽٛي خٌٍي يُِٖ ٍْٕٔٛ "] ٚ ـدجمص ٌمً ؤلّٔعٕي يد ؤٌسيُ ، بٔٙد لما
د " ... ٚلٍٝ خٌّصُييٓ ؤ408ْ  [ ، فىٍّص ـدجمص في خٌمدِْٛ زّمٕٝ ٘دٍِص ، ِٚٓ ٍ٘خ ؤيعا
[، ٚخٌفمً يٙعسً في  409ٌفُصص ، ٚيؽسٛخ لٍٝ خلأًٔ لسً ؤْ يٍمك ـُخلٗ .." ] ٚ خ يٙعسٍٛخ

، ٚوٌٍه لٌٛٗ " ..فمً ٔىر ٍ٘خ خٌمر ـٕٛئد زدًٌُِ خٌّصُي " يٕعّٙ "خٌمدِْٛ زّمٕٝ 
 [ ٚخٌّلدَ ٔٛق ِٓ خٌُّض يصير خٌسؽٓ " خًٌٕٚٔعدَيد ". 405...." ] ٚ ٚخٌّلدَ
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ؽدذ خٌفدََ ، خٌعٙسيٙدض خٌسلًغيص ، ِؽً " ٚلً خٔعؽُْ ) ِٚٓ خٌفٛخُ٘ خٌُٕييص خٌلًفعٗ في و
وإٔٙٓ لمً خوعٍفط لسدظٗ خٌٕٕدء ٚخٌمٍخَٜ ( لٍٝ ٘دؼحيٗ ) خٌٕيً ( في ؼيدزٙٓ خٌّخ٘يص خلأٌٛخْ 

 [.5] خٌُٚخيص ٚ :  لٛي ـيً خٌٕٕدء "

وّد يٛـف خٌفدََ ـدُ٘ش ؤٍٔٛزيص ظُظسػ زدٌُٕي خٌُٚخجي ، ٚ٘ي خٌععّيٓ زدٌمُآْ خٌىُيُ 
ٚخٌٙمُ ٚخلأِؽدي ٚخٌمىُ ، ٍٚ٘خ خٌعإؼُ ُِـمٗ ٔدظؿ لٓ ؼمدفص خٌٙدلُ خًٌيٕيص ، ٚلُظٗ ٌٍٙمُ ، 
ِٚٓ ِفدُ٘ خٌعإؼُ زدٌمُآْ لٌٛٗ  " ٚصدق : ؤِفط خلآِفص ٌيٓ ٌٙد ِٓ يْٚ  خلله ود٘فص " ] خٌُٚخيص : 

د :" ٌّٚد خ٘عً خٌىؽر ، ٚلفُ خٌٙٛي ، ٚزٍغط خٌمٍٛذ خٌمٕدـُ" ] 60ٚ  خٌُٚخيص [ ِٕٚٗ ؤيعا
[،  ٚلا يمعصُ خلأُِ لًٕٖ بٌٝ خٌعإؼُ زدٌمُآْ ، ٚبّٔد يعّٓ خٌٕٛ زدٔعٙٙديخض لُآٔيص 454ٚ : 

 [،478، 460،،85،88،427، 73، 43، ِٚؽً ٍ٘خ ـدُ٘ في صفمدض ]

ؤِد لٓ ظٛـيف خٌٙمُ يخوً خٌُٕي خٌُٚخجي ، فيّؽً ـدُ٘ش ٚخظمص في ؤغٍر خٌىعدزدض 
ك ٍ٘خ  خٌعإؼُ َخـك بٌٝ ظمٍيً وعدزص خٌٕيُش خٌٕسٛيص ، ٚخٌٕيُ خٌُٚخجيص في ظٍه خٌُّلٍص ، ُِٚـ

خٌٙمسيص ، ٚلً  يإظي وعمٍيك لٍٝ خلألًخغ  وّد ٘ٛ ٚخظك في ٔٛ خٌفدََ " غديش َ٘يً ". ٌٚىي 
د زصيدغص لا ظُزه خلألًخغ ، ـمً ِٓ ظّٓ ٘ىصيدض خٌُٚخيص ، ٘ىصيص  اِ يىْٛ خٌٙمُ ِمً

سُزيُ ، فمًِٕد صُق ِيٕٛ زٕيدٔعٗ ، ٚخٌعي ؤلٍٓ فيٙد ؤٔٗ ٘دلُ ، ٚ٘ٛ خٌٙدلُ خٌمدؾ لسً خلله خٌ
ٔيعُن لىُ خٌسلًي لأٍ٘ٙد ، ٚؤٔٗ يمر خلإٔلًَ ، ٚؤٔٗ ٔيايي خٌصٍٛخض ، يٕىُ خٌسُزيُ ِٓ ٍ٘خ 

خ فيمٛي : اُ  خٌىلًَ ، ٚيمسُ لٓ َؤيٗ ٘م

 ـٍُ خٌٕدْ ٚٔس ك       لـً زٍيٕد زإِيـُ          
 [ 43] خٌُٚخيص ٚ:  وـُ خلله ٚيٍزك فٙٛ ودٌفّخَ فيٕد            يٍ

ٚلًِٕد يٙيُ خٌمد٘يص لٍٝ ِيٕٛ زإْ ؤلُذ ٚٔيٍص ٌٍعمُذ ِٓ خٌّصُييٓ ، ٘ي ِصدُ٘ظُٙ ، 
ٚيمعُلْٛ لٍيٗ ؤّٔدء زٕدض لدجٍص خٌسٛخذ ٚخٌفدََ ، يٕعًلي خٌٙيه خٌفدََ في لصُٖ ، ٚؤؼٕدء 

 ؼص فيمٛي :ٌ٘دذ خٌٙيه خٌفدََ بٌيٗ يُيي ؤزيدظاد ِٓ خٌٙمُ خًٌيٕي ودٔعغد

 ٚخٌمسير خٌـّمُذ       ٔـمٓ لله لّٔـــــد       
 لا زـفدٖ  ِٕٚصـر    زّٙد لَّ ٔصُْٔـد          

 ٚخٌـٍي َخَ ٌٌَّـٕد             ِـٓ لُير  ٚؤـٕسي 
ـسُٕد خلله ٚخٌـٕسي    ] خٌُٚخيص ٚ:  ْٕ  [ 88ٔيفٕد  فيـٗ لٌٕٛـد            ل
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 ِمدوّص لؽّدْ وفد ، ٚيمٛي :ٚيعفدلً خٌٙيه خٌسُزيُ ؤؼٕدء 
 ِعٝ خزٓ لفدْ بٌٝ ـٕص         ٚخزٓ وفد لؽّدْ ٌٍٕدَ 

 [435ٍ٘خ ٘ٙيً خًٌخَ ؤوَُ زٗ           ٌٚخ لعيً خٌىّي ٚخٌمدَ   ] خٌُٚخيص ٚ 

ٍٖ٘ زمط خلأِؽٍص لٍٝ ظعّيٓ خٌٕٛ زدٌٙمُ ، ِٚٓ خٌفٛخُ٘ خلأٍٔٛزيص في خٌىؽدذ خٌُٕيي 
مىُ ، ِٚٓ  خٌمىُ لٌٛٗ " بْ وً ٘يء يّعٙٓ بٌخ زيك زدٌّدي " ) ٚ ٌٍفدََ ، ظعّيٓ خٌّؽدي ٚخٌ

د لٌٛٗ      " ً٘ يٕفك لٍَ ِٓ  45(  ، ٚلٌٛٗ  " بْ خٌيإْ بلًٜ خٌُخلعيٓ " ) ٚ 44 (  ، ٚؤيعا
( ، ٕٚ٘دن زمط خلألٛخي خٌعي َٚيض لٓ آوُيٓ ِؽً لٛي لٍي زٓ ؤزي ؼدٌر " 428لًَ " ) ٚ 

ٌَ في لُمُ يخَُ٘ ب  (.44لا ٌٌٛخ ") ٚ ِد غُّي لٛ

(.ِٚٓ ؤزيدض خٌٙمُ خٌعي ـُض 22ِٚٓ خلأِؽدي لٌٛٗ " يفُْٚ ِٓ خٌّملًش بٌٝ خٌٕدَ " ) ٚ 
 ( 406ِفُٜ خٌّؽً " ٚلا زً يْٚ خًٌٙٙ ِٓ بزُ خٌٕمً " ) ٚ 

وّد يمًّ خٌُٕي بٌٝ خٌُصً ٚخٌعٕفيً ، ٚوإْ خٌٕدَي لا يَٚ ٌٗ بلا خٌعٕفيً ، فدٌٕدَي في 
 ٗ وّد ظسًؤ وعر خٌعُخغ خٌعدَيىيص  ، فيمٛي:غديش َ٘يً ، يسًؤ ٔص

ودٔط خٌّٙٓ ظًَؾ ِٓ وًَ٘د ، فعًُٔ ؤ٘معٙد 4798في خٌيَٛ خٌؽدٔي ِٓ ُ٘ٙ يٌٛيٛ ٕٔص  »
فٛق خٌٕيً زُخلص ودٌٍ٘ر خٌٕعدَ ، ٚلً ظىُٕض ؤِٛخـٗ ٚ٘سط لٍيٗ ّٕٔص ّ٘دٌيص ، زًٍ خٌسمُ 

 مٛش ٚخٌميدش .خلأزيط ؤٌيدٌٙد زّدجٗ ٚٔفمٙد زسىدَٖ خٌٍّّٛء زمٕدصُ خٌ

ٚودٔط ًِيٕص َ٘يً في ٍ٘خ خٌصسدق ـدؼّص فٛق خٌٙدؼث خٌغُزي ، زمفّص ِٕدٌِٙد ٚخَظفدق 
د بٌٝ ِعدَذ خلأَِ ،ٚبلا ِد ودْ ِٓ ُِِ خٌفلًليٓ  اـ ِأٌٔٙد ، ظٕمُ زٍٍش خًٌٙٚء خٌٍي خظفٙٛخ ؤفٛخ

خٌسيط خٌٍيٓ لًِٛخ ِٓ خٌّٙدي ٚخٌفٕٛذ ٌسيك لدصلًظُٙ ِٓ خٌىعُ ٚخٌفدوٙص ، ٚخٌٍسٓ ٚ
 [5] خٌُٚخيص : ٚ  «ٚخًٌـدؾ ....

د ِعمٍك زدٌّىدْ ، ِٚٓ ؼُ  د لًؼاد ظدَيىيا اِ يعىث خٌُٕي لٍٝ خٌٛصف ، ليػ خٌٕدَي يمً
يمدٚي ؤْ يعك خٌمدَت ؤِدَ خٌّىدْ / خٌفعدء خٌٍي ظًَٚ فيٗ ؤلًخغ خٌُٚخيص ، ودصص ؤْ ٍ٘خ 

د لٍٝ لمر لًٕ يوٛي خٌفُٕٔييٓ ، أ ٚيعسً لدٌٗ ِٓ لدي بٌٝ  خٌّىدْ ٔٛف ظٕمٍر صَٛظٗ َؤ
لدي ، فسمً خًٌٙٚء ٚخٌفّدي خٌٍي ئُّٗ خٌٕدَي في ؤٚي خٌٕٛ ، يعمٛي بٌٝ ظفيؿ ٚلُوص ، 

 ٚؼَٛخض ، ٚخـعّدلدض ٍٚ٘خ ِد يفُٙ في خٌفصً خٌُخزك :
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ودٔط َ٘يً ودٌسمُ خٌّخوُ خٌّعؽُذ ،  4798في يَٛ خٌؽلًؼدء خٌؽدٌػ ِٓ ُ٘ٙ يٌٛيٗ ٕٔص »
د ِٓ خلأٍ٘يٓ لصفط َيدلٗ ٚظٛخؼسط ؤِٛ اـ خـٗ ، فىٕط ظّٕك ـٍسص في وً ِىدْ ، ٚظُٜ ؤفٛخ

خ ِٓ خٌفُٔدْ ظمًٚ زىيٌُٛٙ ٕ٘د ٕٚ٘دن . ٚخٌسٕديق في ؤيًيُٙ يًٙيْٚ زٙد  ظٕدق زدٌٕيدغ ، ٚـٕٛيا
وً ِٓ لاٌ زًٚخَٖ ؤٚ لدٚي خٌفُخَ ، فمً ؤصًَ لؽّدْ وفد ؤٚخُِ لدٔيص ، زإْ يمَٛ وً َ٘يًي 

د ويفّد ودْ ٔٛلٗ ٌم د ٔلًلا د ٚ لا ُِيعا عدي خٌغّخش خٌغدصسيٓ ، ٌُٚ ظٕعٕٓ ؤٚخُِٖ ؼفلًا ٚ لا ٘يىا
ٚودْ ٍٔيُ زه َجيٓ خٌمٕىُ ، ٚلٍي ـدٚيٗ ِٕدلًٖ ، يُّخْ لٍٝ خٌفًٕ ٌمؽُٙ لٍٝ زٍي 
ؤلصٝ خٌفًٙ في لًٙ خٌٕدْ ، فٛؼسٛخ لٍٝ خٌّٕدِي ٚخٔعسدلٛخ لُِعٙد ، ٚلسعٛخ لٍٝ خٌٕٕدء 

د زصُخن خلأؼفدي ، ًٌفك ؤِٚخـٙٓ ؤٚ آزدجٙٓ  بٌٝ خ اـ ٌفَٙٛ ، ٚلصف خًٌّخفك ٚخٌسٕديق ِّعّ
 [40]ٚ  «ٌٌٚٚٛص خٌٕٕدء .... 

فدٌُٕي ِمٕي زُصً خٌعغيُخض خٌعي ظؽُؤ لٍٝ خٌّىدْ ، فدٌُٚخيص ؤٚلاا َٚخيص ِىدْ ٚزؽٌٛص 
ـّدليص ، ٌٚيٕط َٚخيص ؤ٘ىدٚ وّد يعصَٛ خٌسمط ، ٌٍٚٙخ ٔفً خٌُٕي يمًّ بٌٝ خٌعٕفيً ، 

ِٓ يَٚ خٌّاَن ، في خٌعٕفيً خًٌليك ، ٚيعّد٘ٝ خٌصٛظدْ : صٛض خٌٕدَي ، ٚزٌٍه يمعُذ 
، 432، 434، 408، 407، 56، 53، 52، 44، 40ٚصٛض خٌّاَن ] َخـك في ٌٌه صفمدض : 

 ، ٚغيُ٘د [. 433

ٚلً يّيً خٌُٕي في زمط خلألًخغ ، بٌٝ ظّؽ ً خٌىؽر ٚخٌّٛخلؿ ، ٍٚ٘خ ِد ـُٙ في 
ودصص ِٕدؼك خلألًخغ خٌعي يٙعً فيٙد خٌعٛظُ زيٓ ؼٛخجف خٌٙمر،  ـٛخٔر لًيًش ِٓ خٌُٚخيص ،

ٌىيفيص ِمدِٚص خٌّمعً خًٌويً ، ٚلً ـدءض ِمفُ خٌىؽر لٍٝ ؤٌٕٕص َـدي خًٌيٓ ، ٚلٍّدء 
خلأُِ٘ .ٚظّيّض خٌىؽر زدٌٍغص خٌُصيٕص ، ٚخٌمسدَخض خٌفٌّص ، زدلإظدفص بٌٝ خلإوؽدَ ِٓ خٌميً 

ََ خٌفُٕٔييٓ ، خٌسلًغيص ِؽً  خٌٕفك ٚخٌفٕدْ ،  ًَ ٚخٌعلًلر زدلأٌفدؾ  ِٚٓ ؤِؽٍص ٌٌه يَٛ ؤْ لَ
ٌٚ٘ر خلأليدْ ٚخٌمٍّدء ٌمؽّدْ وفد لدوُ َ٘يً ٌٍعٙدَٚ في ويفيص ِٛخـٙص خلأُِ، فّد ؤْ َؤُ٘ 

يد لعُش خلأغد :  »لدجلً  –ٚودْ بٌيٗ ِلدِص خٌسًٍ  –لعٝ ؤـُٙ خٔعيدئٖ ُِٕٙ ،فعمًَ خٌٙيه صًيك 
د ٌُٙ ، ٚخٌمٍّدء َٚؼص خلأٔسيدء وّد ـدء في  ودْ يفر لٍيه ؤٚلاا ؤْ اّ ظمَٛ بـلًلاا ٌٍمٍّدء ٚظىُي

خلأؼُ خٌُٙيف ، فدٌٍي لا يسفً خٌمٍّدء لا يسفً خلأٔسيدء ٚخٌميدٌ زدلله ,,,, ٚيٕعُّ في وؽسعٗ بٌٝ 
د ، ٌمً لصُض وً ٘يء لعٝ خلألفدَ ٚخٌىٙر  إ د ٚلا يدز ؤْ يصً بٔه ٌُ ظًق في خًٌّيٕص َؼسا

 [.27، 26] خٌُٚخيص ٚ ، ٚ  «في خٌٕدْ بلا َِك ودفط ظُيً خٌيَٛ ؤْ ظإظي لٍيٗ .. ، ٌُٚ يسكِ 
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د ِد لدٌٗ خٌمدؾ ؤلًّ  د ِد لدٌٗ خٌٕيً ِمًّ خٌسٛخذ ٌمؽّدْ وفد ، ٚؤيعا ِٚٓ خٌىؽر ؤيعا
 (38، 37٘ٙدذ في ٔفٓ خٌّٕدٔسص ، َخـك صفمدض ) 

ٕدَي خٌمًغ ، ٚيإوٍ في ٚيغٍر لٍٝ خٌُٕي في ِٛخظك وؽيُش خلأعؽُخي ، ليػ يعُن خٌ
خٔعؽُخيخض ، يمعمً ؤٔٙد ظىًَ خٌمًغ ، بلا ؤٔٙد في خٌٛخلك ، ظىً زدٌمًغ ، ٚظمًّ لٍٝ ظٙعيط 

، فدٌٕدَي لًِٕد يمًَ ٌٕد للًلص ِمّٛي ٌَٚٛخ ويف  34خٌمدَت ، ِٚٓ ٍ٘خ ِد يعُيي في صفمص 
د في ٔٛيًخجٙد  لا  »زًؤض يمٛي  خ ) لر ٌَٛخ ٌّمّٛي ( غدِعا اُ ظسٛق زٗ بلا لأللًِٙد ، ٚزمي ٔ

بٔٗ يىعٍػ زدلأُٔش خوعلًغ خٌصًيك خٌٛفي خٌؽدُ٘ خٌمٍر ، خٌٍي يفُي لٍٝ ٔفيعٗ ٚلا يسًٚ في 
وٍّدظٗ ؤٚ ٌّمدظٗ ؤٚ ؤلّدٌٗ بلا خٌٍؽف ٚخٌمٕدْ ، ٚبٔٗ ٌُ يمُف خٌمر ٌُٚ ظٙعّ ٌٗ ؤٚظدَ لٍسٗ ، 

ي صفمدض ؼٛخي وّد ٘ٛ خٌمدي .  ٚلً يعفدِٚ خلأعؽُخ «بٔٗ ٍِه وُيُ ، ٚخٌّلًجىص لا يمٙمْٛ
لًٕ يوٛي لٛخض زٛٔدزُض بٌٝ ِصُ ، فدٌٕدَي يٕعؽُي زمً ِمٌٛص ٔدزٍيْٛ ٌفٕٛيٖ ، ؤْ ؤَزميٓ 

أد ِٓ خٌِّدْ ظٕفُ بٌيىُ " ) َخـك صفمدض :  (. ٚلًٕ ُِض ِزيًش يٕعؽُي خٌٕدَي في 54، 53لُ
ٕىيٓ يد ِمّٛي ؛ بْ خٌُّ٘ش خٌُٕي ، ٌىٓ ٍٖ٘ خٌُّش ِٓ ولًي لًيػ ِزيًش بٌٝ  ِمّٛي لدجلًا: ِ

خٌعي ٔميعٙد زًِه ٚؤيفإظٙد زّفُخظه ، ٚغُٔعٙد في ٔٛيًخء لٍسه ، ٚوٕط ظغدَ ِٓ خٌٕٕيُ ؤْ 
َٚخلٙد ، ٚوٕط ظسد٘ي زٙد ؤيّٕٙد ، ِٚٓ خٌؽً ؤْ يٍؽّٙد ، ِٚٓ خٌّٙٓ خٌعدلىص ؤْ ظًخلر 

د–خلأِ٘دَ ٚظعمًٜ خٌسٕدظيٓ  اّ ط لٍيٙد ، ٚخصؽٍم لً ٘سط لٍيٙد لدصفص ٘ٛـدء فعُوعٙد ٘د٘ي
د اِ  (45 .. ) خٌُٚخيص ٚخلأٔٛخء فغديَظٙد لؽد

ذ   ُ بّ٘دي خٌمٕدصُ خٌُٚخجيص لٍٝ لٕدذ خٌفدٔر خٌعدَيىي ، ٌُ يفُٙ في خٌِّٓ فمػ ، زً ظٕ
بٌٝ زميص خٌمٕدصُ ، ٚؤّ٘ٙد خٌٙىصيدض ، فدٌٙىصيدض لا ظعؽَٛ زعؽَٛ خٌمًغ خًٌَخِي ، ٚبّٔد 

، فدوعفٝ زٛصف خٌٙىصيص ِٓ خٌىدَؾ يْٚ ؤْ يغٛٚ في  ٘ي ؤ٘سٗ زدلإؼدَ خٌىدَـي ٌلألًخغ
ؤلّدق خٌٙىصيص خًٌخوٍيص  ، ٚيمًَ ٌٕد ؤزمدي٘د خٌٕفٕيص ، ٌٕمىُ لٍٝ ظصُفٙد في خٌّٛخلف ، 
ٚخلالعّدي لٍٝ خٌٛصف خٌىدَـي ـمً خٌّاٌف يمك في ِإِق خلأميدِ ٌلإٔفٍيّ وّد ـُٙ في 

ُٔي ُِـك ٍ٘خ خلأميدِ ، زٕسر خلإلفدذ  ٘ىصيعي ) بٌيفُ ٔيىٍْٕٛ ، ٚخزٕعٗ ٌَٛخ ( . ٚلً
ًٌّش  4908زدٌٌّٕٛؾ خلإٔفٍيّي لًِٕد ٔدفُ بٌٝ زمؽص ًٌَخٔص ؤصٛي خٌعُزيص زٕٛظٕفٙدَ في لدَ 

د في ؤزيدظٗ خٌعي لدٌٙد لًٕ لٛيظٗ :  ؤَزك ؤلٛخَ ، ٚلً ظسًٜ ٍ٘خ خلإلفدذ ٚخظما
خ         اً  ٚؼـدْ زمعــدي خٌٙـــفْٛلٓ خلأ        *   ٌسٕـط خلآْ لســـمص  زميــــــ

 *   فةْ ٘ي غيُض ٘ىٍي فةٔي               ِعٝ ؤظك خٌمّـدِص ظمُفــٛٔي
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فدٌعإؼُ زديي لٍٝ ِفُٖٙ ، لعٝ ؤٔٗ يفٓ ؤْ خٌٕدْ لًِٕد ظٍمدٖ لا ظمُفٗ ، بلا بٌخ وٍك 
ٌُ يىٍك خٌمّدِص، بلا ؤٕٔد ٔمعمً َغُ ٚؼٕيص خٌفدََ خٌصديلص ، ٚخٌعي لا يىعٍف لٍيٙد خؼٕدْ ، ؤٔٗ 

  ُ  زط يخوٍٗ .خٌمّدِص، ٚبْ وٍمٙد فيىٍمٙد ِفُٙياد ، ليػ خٌُٚق خلإٔفٍيّيص ظٙ

فٍٛ لدَٔد ٚصفٗ ٌٙىصيص ِزيًش خٌسٛخذ زٛصفٗ ٌٙىصيص ٌَٛخ " خلإٔفٍيّيص "، ٌٛـًٔد ؤْ 
  ً ً  لٍٝ ٌَٛخ صفدض زميًش و ً لٓ خٌؽدزك خلإٔفٍيّي ، َغُ ؤٔٙد ظُزط في مْ سُ ٌخ خٌفدََ ؤل

د لسً ؤْ ظإظي بٌٝ َ٘يً ليػ ظفدَش ٚخًٌ٘د ، فيمٛي لٕٙد : بٔفٍعُخ، ٚلعط وّ اِ ٕص لُٙ لد
[، ُِٚش 34] خٌُٚخيص ٚ  "فيّٙد ) ؤي ليٕيٙد ( ِٓ خٌٛيخلص ، ٚوَُ خٌىٍك ، ٚصفدء خٌعّيُ .."

 ؤوُٜ يصف للًلعٙد زٕٕدء َ٘يً  فيمٛي :

مُيمص زدًٌّيٕص ، ٚؤوٍ ) ؤي ؤزٛ٘د ( يٍمٕٙد خٌمُزيص ٚيمًّ لٍٝ خظصدٌٙد زسٕدض خلأُٔ خٌ »
 ٍَّ ُ زٙد في ؼلًلص ٚيُٕ ، ٚؤغَُ زٙد فدٌعمؽط خٌٍٙفص خٌُ٘يًيص صميمص ٚخظمص ، ٚؤصسمط ظعى

ٕٔدء خًٌّيٕص ٚزٕدظٙد ، فىدٔط لسٍص ؤٔفدَ٘ٓ ، ُّٚٔ ِفدٌٕٙٓ ٚؼدزط ٌٍَٛخ خٌميدش في ٍ٘خ 
دظٙد ظٍسٓ خٌّفعّك ، ٚؼسمط ٔفٕٙد زىؽيُ ِٓ لديخظٗ ٚآيخزٗ ، ٚودٔط بٌخ وُـط ٌّيدَش صًيم

ًٌ لٓ زٕدض خًٌّيٕص ..  [34] خٌُٚخيص : ٚ  «خٌمسُش خٌٕٛيخء ٚخٌسُلك خٌىؽيف ، فلً يىدي يّيّ٘د ؤل

ً ِ ٍ٘خ ٘ٛ خٌٛصف خٌٍي ٚصف زٗ ٌَٛخ ، ؤِد لٓ خٌٛصف خٌٍي ٚصف زٗ ِزيًش فَ  َ ٌٕد يم
 ُِ  لٕٙد :ُش ٌفعدش ًٌٍِص زفّدٌٙد لدزؽص زدٌمُيص خٌعي ؤلؽد٘د ٌٙد ؤزٛ٘د ، فيمٛي ف ِ َٕ صَٛش 

خ ، ِٚخيظٙد ؼُٚش .. ودٔط خٌفعدش خًٌٌَّّ  » اَ خ ٚغُٚ اُ ٍص خٌّعمىّص ، ٚلً ِلأظٙد ؼمعٙد زفّدٌٙد وس
ٔفدق خٌّدي خٌىؽيُ لٍٝ خٌمٍي ٚخٌفٛخُ٘ ، بؤزيٙد خٌعىّص ، ِيلًا ٌلإُٔخف ٚخٌعإٔك في خٌُفٗ ، ٚ

 ُِ َّّ ِص خٌؽَُُّّ مَ ٚخٌّلًزٓ ، فىدٔط في ـّدٌٙد ٚؤِيدجٙد ٚيلاٌٙد ٚبزدجٙد ، ـٕص  خ ل اٛ  خض ، ٚؤِلًا لٍ
 [ 8] خٌُٚخيص ٚ  «لٍٝ وً ٘يء لعٝ لٍٝ خٌىيدي ..

 َـ ٓ ٍّ ٚؼٕي ، في ِمدزً   يَ َُّ ٌٛ لدَٔد زيٓ خٌٛصفيٓ ٌٛـًٔد ؤْ خٌىدظر  وّد  -ِزيًش ِٓ وً ل
خ ٌّمّٛي في خًٌفدق ظً خٌمٍّص خٌفُٕٔيص ، ٚوٌٍه ظِ   -ٕٔمُف  اّ لٍّص  ً  ؤْ ٌَٛخ ودٔط لدف

صف ٘ٛ خلأفمدي ٍٚ٘خ ِد ٚ ظك في ٘ىصيص خلأذ ، فّٛلفٗ ِٓ ّ٘يّص فُيَّ. ٚخلألفر ِٓ خٌٛ
د ، ٌ د ِمٕىا خ آوُ غيُ ظدـُ خٌّٕٕٛـدض ، زلً ُٔخٖ ٔيدٔيا اً  خخٌّّدٌيه يمُؽي ٌٙىصيص ٔيىٍْٕٛ زم
زصيُش ، ٚلًَش لٍٝ خٔعسصدَ خلأَِٛ ، ٚ٘ٛ ِد ٌُ يمؽٗ لأيص ٘ىصيص ؤوُٜ يخوً خٌُٚخيص ، 

 :  فيمًٍ ّ٘يّص خٌّّدٌيه زمٌٛٗ
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...بْ خٌّّدٌيه ِعٕدفُٚ خٌمٍٛذ ، ِفىىٛ خٌمّخجُ ، ٚلً خٔعٕدِٛخ بٌٝ خٌُخلص ٍِٕ لًٙ زميً  »
، ٚؤٍّ٘ٛخ خلأعمًخي ٌىً ِفدـإش ، ؼُ ؤُٔٙ خلعديٚخ خٌمُذ لٍٝ ّٔػ لًيُ ، فٍُ يٕعؽيمٛخ 

 [56] خٌُٚخيص ٚ  «خٌٛلٛف ؤِدَ فْٕٛ ؤَٚٚزد ٚآلاظٙد خٌمًيؽص

ظك بٌٝ خٌغُذ خٌٍي يٕعّي بٌيٗ ، زً ظفٙي ِٓ خٌّّدٌيه ، َزّد ّ ٚخولًَ ٔيىٍْٕٛ فيٗ ظمي  
زٕسر خٌعُخجر خٌسد٘فص خٌعي ودْ يفُظٙد لؽّدْ وفد لدوُ َ٘يً لٍيٗ . ٚغُ ؤْ ِٛلف 

زٕسإ لٍّص ٔدزٍيْٛ يمٛي لٓ  َُ ٍِ ٚظمًيُ ٌُٙ ، فٕمًِد لَ  ر ٍّ ٔيىٍْٕٛ لٓ خٌّصُييٓ ودْ يُٕ لٓ لُ 
خٌّصُييٓ ٔيىْٛٔٛ ؤً٘ ٚيلًا لٍٝ خٌفدظك ِٓ خلإٔفٍيّ ، خٌّصُييٓ ِٚٛلفُٙ ِٓ خٌمٍّص " بْ 

د فمٕر ، ٚبّٔد ٘ٛ ِٙىً ييٕي .."  لأْ يوٛي خٌفُٕٔييٓ في ٔفُُ٘ ٌيٓ ِٙىلًا ٚؼٕيا

[، ُِٚش ؤوُٜ يمٛي " ... ٍٖ٘ يد لسيٕعي ٔفٕيص ٍٖ٘ خلأِص خٌٙديجص خٌٛخيلص ، بْ فيٙد 58] ٚ
دَ ظمط خٌُِدي ظعؽَُ ٚظٕعُٙي ، بٌخ ِٕعٙد ـدجمص ٌودء ِىسٛظاد ، فيٙد زؽٌٛص ًِفٛٔص ، ٚ٘ي ودٌَّٕ 

خ .." ] خٌُٚخيص ٚ  اُ [. َغُ ؤْ ٍٖ٘  58في ييٓ ؤٚ لُض ؤٚ ٚؼٓ ، فدصسُي لٍيلًا ، ٚٔعُيٓ وؽي
خٌّٛخلف ظًي لٍٝ ٚفدجٗ ٌٍّصُييٓ ، ٚوسُظٗ زُٙ ، ٔفيُ ؼٛي ًِش بلدِعٗ زيُٕٙ ، بلا ؤْ خٌمفير 

ٍُّ ِغُزي يًلٝ " خٌمدؾ لًِٕد يمٍُ زمًَٚ خٌفُٕٔييٓ ، يٙفُ  َ٘يً ، ٚيعىفٝ في ٘ىصيص ظدـ
ٛٔي "، َزّد في ُ٘ٚزٗ ٚظىفيٗ ِد يسَُٖ ، ليػ للًلص فُٕٔد زسُيؽدٔيد خٌّعٛظُش ، ٌىٓ ِٕمًّ خٌٕ

د في وٙف  ٔيؽُش ِصٍمص زُيؽدٔيد  لٍيٗ لسً ِصُ ، فمًِٕد ظٕإٌٗ خزٕعٗ لّد ٔيفمً  يسًؤ ظًَيفيا
 بِخء ٍٖ٘ خٌّصيسص يمٛي :

ٚؼٕي ، ٚٔإوًَ ِصُ زىً ِد في ٍِىعي ، ِٓ فىُ ، ٚلٛش ، ٚليٍص ، ٚٔإٔعفُ ِد  ٔإوًَ »
 [59] خٌُٚخيص ٚ «ظفيء زٗ خلأيدَ ..

ٚلائٖ ٌسًٍٖ يفُٙ في ؤوؽُ ِٓ ِٛلف ، فمًِٕد ظإظي خلأٔسدء زعُذ خلأٔؽٛي خلإٔفٍيّي 
ٍ٘خ خٌٛلاء ٌلأٔؽٛي خٌفُٕٔي زدٌمُذ ِٓ ؤزي ليُ ، ُٜٔ خٌفُلص ظغُّ ٚـٗ ٔيىٍْٕٛ ، ٚيفُٙ 

ٛخ؟ فعإظي ُِ ًِ لٍٝ َ٘يً ، يٕإٌٗ ِمّٛي ِٚؾ خزٕعٗ : ٌّدٌخ لَ  4807لًٕ لًَٚ لٍّص فُيَّ لدَ 
 ِٓ خٌعسُيُ غيُ خٌّٕؽمي ، ٚخٌٍي لا يمسٍٗ ؤزٍٗ ، فيمٛي :  بـدزص ٔيىٍْٕٛ وٕٛقٍّ 

بُٔٙ لا يفيحْٛ لاِعلًن خٌسلًي ، ٚخٌٍي ؤلٍّٗ ؤْ خًٌٌٚص خٌمؽّدٔيص لدٌفط ٔدزٍيْٛ ،  »
مط صًخلعُٙ  خٌفًيًش  ٌٍعُن ، فيمٛيٚخ لالعلًي ِصُ ، ففدءٚخ ) ؤي خلإٔفٍيّ ( ًٌَء لؽَّ ٚ

 [493]خٌُٚخيص ٚ  «خٌىؽُ خٌفُٕٔي لٓ ِصُ ، َٚزّد ودْ ِفيحُٙ خٔعفدزص ًٌلٛش خٌّّدٌيه ...
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 ُٔ ٍ٘خ خٌٍي يُيً ٔيىٍْٕٛ ؤْ يمٕك زٗ ِمّٛي ، ٚيمٕمٕد زٗ ، ٚظُييً خٌُخٚي ٌٍٙخ  فٍّ ىْ ؤي  
ْٚ ظًوً ِٕٗ ِٛخفمص ظّٕيص ، ٚخلعٕدق ِٕععُ زٍٙخ خٌُؤي ، فمٍٝ خٌُغُ ِٓ خٌميدييص خٌعي خٌُؤي ي

د لٍٝ خلأفمدي ٚخلألًخغ وّد ُٜٔ في ٚ  خ ِمٍما اُ يُيً ؤْ يفُٙ زٙد في خٌُٕي بلا ؤٔٗ يعًوً وؽي
د  439  فيمٛي ِمٍما

ِٓ خٌعّٚؾ زّزيًش ، ٚلً آْ ٌٕد ؤْ ًْٔٚ ٕ٘د ؤْ ٍٖ٘ خٌّيدَخض خٌّعىَُش ، بٌٝ  ـدٔر لٕٛؼٗ  »
ؼُ ِد ودْ يمٕٗ ِٓ لؽف ٌَٛخ َٚلعٙد ٚلٛش ـدٌزيعٙد وً ٍٖ٘ خلأ٘يدء ـمٍعٗ يمٓ بٌٝ زيط 
ٔيىٍْٕٛ ٚيٙمُ لًٕ ِٙدً٘ش ٌَٛخ ٚخٌفٍْٛ بٌيٙد زٍٍش َٚلدٔيص لفيسص ، ؤزٝ لٍيٗ وسُٖ ؤْ يمٍٍٙد 

 «لأٔٗ يُيً ؤْ يمسُ لر ِزيًش في لٍسٗ ....

دَت في خٔعٕعدؾ ٍٖ٘ خلألًخغ ، زً ٔؽ ك خٌٙىصيص خٌعي فعًوً خٌٕدَي لؽً لًَخض خٌم
 ؤزمديٍّ يخوً خٌٕٛ ، ٚؤْ ظعفدِٚ خٌٛصف خٌىدَـي . ضيفر ؤْ ظىْٛ ٌخ

خٌمفير ؤْ ٍ٘خ خٌىلًَ يمعٕك زٗ ِمّٛي ، ٚوإٔٗ ٘ٛ خلأوُ غُي ِرَ لمٍٗ ، ٚظُن خلأُِ ٌٛخًٌ 
ٍ٘خ ولًَ لٕٓ يد صدلسي ، ِٚـعٗ ، فيمٛي في خٔعٕلًَ ِٚسدلاش غيُ ِمعدييٓ لٍٝ ِمّٛي : " 

[ ، ِٚديخَ ٔمٝ خٌٕدَي في ظغير لمً 493ٚؤَـٛ ؤْ يىْٛ خلأُِ وّد ظمٛي ..." ] خٌُٚخيص : ٚ 
خ زيٓ خٌميدَ زٛخـسٗ ٔمٛ ٚؼٕٗ ،  اُ ُ  لا ٕٔعغُذ فمً ِمّٛي لًِٕد ـً لدج ِمّٛي ، فّٓ ؼ

 ََ فمً ِٚـعٗ ٌَٛخ  ي ِ ٚخًٌفدق لٕٗ ) ِؽٍّد َؤيٕد في لدٌص خٌمٍّص خٌفُٕٔيص ( ، ٚخٌىٛف ِٓ 
خلإٔفٍيّيص ، زً خًٌّ٘ٗ ؤْ وٛف ِمّٛي ٚليُظٗ ، يعسًيخْ ِٓ ولًَ ِٚـعٗ ، ٚخٌٍي ـدء 

د ، ٚوإٔٙد ٘ي خزٕص خٌسًٍ خٌٛؼٕيص ، فعمٛي اّ د ٔدل  :َِٚدٕٔيا

بْ لِٛي زىيُ يد ِمّٛي ، ٚبْ لِٛي يفًْٚ خٌٙٙدِص ويفّد ودٔط ، ليٝ بُٔٙ ٌيفًٚٔٙد  »
ؤلسه بلا ٌسؽٌٛعه ٚبلًخِه ، ٚغيُظه لٍٝ زلًين ، فةْ ظىٍيط لٓ  ، ٚبٕٔي ٌُ ؤلًخجُٙفي 

خ خٌٍي ؤلسسعٗ فٛق وً لر ِ ،  ٍٖ٘ خٌصفدض لأـٍي فمً ظىٍيط لٓ لسي ، بْ ِٚـي ِمّٛيا
خ ٚبلفدزاد ، ٌٓ يفٍٓ في يخَٖ وّد ظفٍٓ خٌمفدجّ ٚؼٍمدض  اُ د ٚفّي فى اِ ِٚلأض زٗ لٍسي غُخ

ّٕدِك ،بٔٗ بْ َظي زٍٙخ فةْ ِٚـعٗ ٌَٛخ ٌٓ ظُظٝ ) لالؿ خٌٛصف ( ظصُ خٌ خٌفدظميَٓصدٚ 
خ لسً ؤْ يعّٚؾ .. ٌمً  َُ يّْٕٙٛ ؟ ٔيمٌْٛٛ : ٌمً ودْ ِمّٛي ِمّٛيا ، ِٚدٌخ يمٛي خٌٕدْ ٚزِ
د ، فٍّد فعٕعٗ خلإٔفٍيّيص ٍٔسعٗ وً صفدض خٌُـٌٛص ، فإصسك  اِ ودْ زؽلًا يلًلي خٌّٛض ـُيحاد زٕد

 «ء ..ؤظمر ؤْ يمٛي خٌٕدْ ٍ٘خ لٕي ٚلٕه ؟ فٕلًا َلًيًخ ودجُ خٌمَّ لٍيً خٌمٕد



Roman ve Tarih: Anlatı ve Kaynak “Gâdet Reşîd” Alî Cârim Örneği 121 

 " ٚخٌعًٙيً ِٓ لًٕ خٌسدلػ "[ 494-493] خٌُٚخيص : ٚ ٚ 

  ُ ٌمً ٚصً خلأميدِ زدٌّاٌف بٌٝ ٚصف لٍّص فُيَّ زدٌفدظميٓ ، َغُ ؤْ ٌَٛخ ٔفٕٙد ظم
خ : اٚ  ُ؟ؤٌيٕط ٘ي خٌمدجٍص زإْ لِٛٙد يفًْٚ خٌٙٙدِص في ؤلًخجٌّٙمّٛي ، ؤْ لِٛٙد يمعسُٚٔٗ لً

خٌٙيء خٌّأف ؤْ ٔيىٍْٕٛ لًِٕد يمعً ِمّٛي ، لا ٔفً ٌٗ صٛظاد زدٔعؽٕدء ِمدٌٚعٗ 
خٌعىفيف لٓ خزٕعٗ ، زً لا يٍمي زدٌٍَٛ لٍٝ لِٛٗ ، ٚبّٔد يُي  خلأُِ وٍٗ لألىدَ خٌمًَ ، ٚ يًلٛ 

ُِ خزٕعٗ بٌٝ خٌعٍٕيُ زدلأُِ ، ٚخٌصَّ   . ًِ ٍْ ٚخٌفَ  س

 ًُ ْْ  لا ُٔي د ٔمٓ ؤزمً  ِٓ ٚؼٕيص لٍي خٌفدََ ، ًَ ٍ ِ مَ ُٔ  ؤ فٛؼٕيعٗ لا ظمعدؾ بٌٝ ٘ٙديش ِٕد ، ٚؤيعا
ِٓ ظفُيك ٍٖ٘ خٌٛؼٕيص ، ٌىٕٕد لدٌٕٚد ٌفط خلأعسدٖ بٌٝ ؤْ خٌسمؽدض خٌّٛفًش بٌٝ ؤَٚٚزد ِؽٍّد ودْ 
ٌَ بيفدزي في بصلًق خٌّفعّك ، ٚخٌمًّ لٍٝ ظٕٛيُٖ ، ِؽٍّد لًغ ِٓ لسً َفدلص  ٌٙد يٚ

خ لٍٝ لدظميّٙد بصلًق خٌّفعّك زدلا٘عّدَ زدٌعمٍيُ ، ٓ ؤوٍخٌؽٙؽدٚي ، ٚلٍي ِسدَن ، خٌٍٍيْ 
د ٌٙد  ٚخلالعٕدء زدٌٍغص ، ٚخٌعسصيُ زُٚلص ِدظيٙد ، ٚوصر لدظُ٘د ، َٚـدء ِٕعمسٍٙد. ودْ ؤيعا
خًٌَٚ خٌٍٕسي ، لٓ ؼُيك خٌعإؼُ خٌىٍي ، ٚخلإلفدذ زٌّٕٛـٙد ، ٚظمًيّٗ لٍٝ خٌٌّٕٛؾ خٌٛؼٕي ، 

فدذ ، بلا ؤٔٙد ـُٙض لا بَخيياد في وعدزدظُٙ ، ِٚك ٍ٘خ ٚلً لدٚي خٌىؽيُْٚ بوفدء صفص خلإل
خٌُٚخيص خٌعدَيىيص ، ؤُٔٙ ٚظمٛخ ظدَيه ؤِعُٙ  دذِ عَّ فيىفي خٌفدََ ٚغيُٖ ِٓ خٌُليً خلأٚي ِٓ وُ 

ؤِدُِٙ ، ٌيإوٍٚخ ِٕٗ خٌمسُش ، ٚظسصيُ ؤِعُٙ زُٚلص ٍ٘خ خٌعدَيه ، ٍ٘خ ِٓ ـدٔر ، ِٚٓ ـدٔر 
، فمًِٛخ ٌُٙ ظدَيىُٙ زصَٛش َٚخجيص ِمس سص ، ٚفي ٌخض خٌٛلط  آوُ ودٔط ؤليُٕٙ لٍٝ ؤزٕدجُٙ

د ٔسيلًا ٘ٛ خٌمفدؾ لٍٝ خٌٙٛيص لٓ ؼُيك خٌمفدؾ لٍٝ خٌٍغص.  لًِٛخ ً٘فا

ًٚخ خٌؽُيك ٌّٓ ؤظٝ زمًُ٘ ، لأعٍٙدَ خٌعدَيه ،  َّٙ ٚيىفي ٍ٘خ خٌفيً ِٓ خٌُٚخي ؤُٔٙ ِ
َ٘ ُض لٓ لدـعُٙ ٌٍعدَيه ، سَّ ٚخٔعمعدَٖ زؽُخجك ٘عٝ ، لَ  ؼُخجك ظمسيُُ٘ ِٓ  دذَ َغُ ِد 

 لصَٛ ، ليػ خلعٕٛخ زدٌفدٔر خٌعدَيىي لٍٝ لٕدذ خٌمٕدصُ خٌُٚخجيص .

 

 

ِّالمصادر:ِّ
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لسً خٌّمٕٓ ؼٗ زًَ : " ظؽَٛ خٌُٚخيص خٌمُزيص خٌمًيؽص في ِصُ " ، يخَ خٌّمدَف ، غ ودِٕص ، 
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د " ، ِفٍص فصٛي ) لًي  ِمًّ خٌمدظي : " خٌُٚخيص ٚخٌعدَيه : ؼُيمعدْ في وعدزص خٌعدَيه َٚخجيا
 .43، 4998ٚ( خٌٙيحص خٌّصُيص خٌمدِص ٌٍىعدذ ، خٌمدُ٘ش ، َزيك  2ٌُٚخيص ـّء وصٛصيص خ
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Özet: Şerîf Ahmed b. Yûsuf, XVI. yüzyılda yaşamış Osmanlı müderrislerinden 
biridir. Kütüphanelerde belâgata dâir yazma risâlelerine rastlanması, kendisi-
nin, eğitim-öğretim faaliyetlerinin yanı sıra ilmî çalışmalara da zaman ayırdığını 
göstermektedir. Bu makalede, müellifin, belâgat konularını muhtasar düzeyde 
inceleyen “Risâletün fî ‘ulûmi’l-belâğa” adlı çalışmasının, tespit edilen üç nüsha-
sından hareketle tahkikli neşri yapılmıştır. 
Anahtar kelimeler: Risâle, belâgat, tahkik, Şerîf Ahmed b. Yûsuf 

Sharif Ahmad b. Yousef and The Critical Edition of His Tractate 

Risalah fi ‘Ulum al-Balagha 

Abstract: Sharif Ahmad b. Yousef is one of the sixteenth-century Ottoman pro-
fessors (mudarrises). The existence of his tractates in libraries shows that he 
spent time in scholarly activities along with educational activities. In this arti-
cle, we present a critical edition of Sharif Ahmad‟s tractate on eloquence titled 
Risalah fî ‘ulum al-balagha based on the three available copies of the tractate. 

Key words: Tractate, eloquence, critical edition, Sharif Ahmad b. Yousef 

 الشريف أحود بي يىسف و تحقيق رسالته الوسواة "رسالت في علىم البلاغت"

. ىٔ ىيَيلاد اىؼيَاء اىؼثَاّييِ اىزيِ ػاش٘ا في اىقشُ اىسادس ػشش أحذ ٍِ ٕ٘ اىششيف أحَذ تِ ي٘سفاىَيخص: 
ذٌ اىثلاغح، ٕٗزا يشيش إىى أّٔ قذ اَّٖل في اىثح٘ز اىؼيَيح تالإضافح إىى اىرذسيس. في ٕزا اىثحس،  فيٍخط٘طاخ 

اىثلاغح تاخرصاس، اػرَادا ػيى ّسخٖا اىثلاز اىري  ػيٌ ذرْاٗه ٍثاحس سساىرٔ اىَسَاج "سساىح في ػيً٘ اىثلاغح" اىري ذحقيق
 .ٖا في اىَنرثاخ ػيي شّاػث

 ساىح، اىثلاغح اىؼشتيح، اىرحقيق، اىششيف أحَذ تِ ي٘سفاىنيَاخ اىَفراحيح: اىش

 

GiriĢ 

Medreselerde okutulan kitaplarla, sarf-nahiv ve belâgat konula-

rındaki Arapça ve Farsça hacimli eserlerin yine kendi dillerinde 

muhtasarlarını yapmak, Osmanlı müelliflerinin belirgin özelliklerin-

den biridir. Bunun dışında dinî konulardan dil ve edebiyata, tarih 

ve coğrafyaya, matematik ve tıbba kadar çok geniş bir yelpazede 

ana hatlarıyla bilgi aktaran muhtasar eser telifine yöneldikleri de 
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görülür.
1
 Bu tür eserlerin önemli bir kısmı hâlen “yazma” olarak 

kütüphanelerde bulunmakta ve kendilerini gün yüzüne çıkaracak 

araştırmacılarını beklemektedir. Makalede, hayatının büyük kısmını 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında geçirdiği anlaşılan Osmanlı müderris-

lerinden Şerîf Ahmed b. Yûsuf‟un, belâgat konularını muhtasar dü-

zeyde ele alan “Risâletün fî ‘ulûmi’l-belâğa” adlı çalışmasının tahkikli 

neşri yapılarak, yazma bir eserin ilim dünyasına kazandırılması 

amaçlanmıştır. 

A. ġerîf Ahmed b. Yûsuf: Hayatı ve Eserleri 

Biyografi kaynaklarında müellifin ismine rastlanamamış ve hak-

kında herhangi bir bilgi tespit edilememiştir. Fakat yazma eserle-

rinde verdiği bilgiler, kendisinin, III. Murad, II. Selim ve büyük bir 

ihtimalle Kanunî Sultan Süleyman dönemlerini yaşamış bir Osman-

lı müderrisi olduğunu göstermektedir. Neşrini gerçekleştirdiğimiz 

belâgat risâlesinin sonunda belirtildiğine göre, eserini hicrî 986 yılı-

nın Şevvâl ayında tamamlayan müellif, bu esnada, Kostantiniyye‟de 

bulunan İbrahim Kethüda medresesinde
2
 müderristir. III. Murad‟ın 

982/1574 tarihinde tahta çıktığı
3
 ve Şerîf Ahmed b. Yûsuf eserini 

yazdığında, kendisinin henüz 4 yıllık bir hükümdar olduğu göz 

önünde bulundurulunca, müellifin II. Selim döneminde de hayatta 

olduğu anlaşılmaktadır. Nüshaların tavsîfinde ele alınacağı üzere, 

aynı risâlenin II. Selim‟in sadrazamlarından (Semiz) Ali Paşa‟ya da 

ithaf edilmiş olması,
4
 müellifin bu süre içerisinde ilimle iştigal etme 

düzeyinde yetişkin bir şahsiyet olduğunu göstermektedir. II. Selim 

yaklaşık 12 yıl kadar saltanatta kaldığından, müellifin Kanunî dö-

neminde de hayatta olmuş olması kuvvetle muhtemeldir. Netice 

itibarıyla Ahmed b. Yûsuf‟un, Osmanlının son yükseliş dönemini ve 

ilk duraklama yıllarını idrâk etmiş bir müderris olduğunu söylemek 

mümkündür. 

                                              
1
  Durmuş, İsmail, “Muhtasar”, DİA, XXXI, 59. 

2
  Medresenin bânisinin III. Murad devri kethüdalarından kuyumcu İbrahim 

Bey olduğu sanılmaktadır. Süleymaniye Camii yakınında bulunan medrese-
nin inşa tarihi ve son durumu bilinmemektedir. Pâye bakımından ise med-
rese, 986/1578-79‟da ellili (50 akçe ücret ödenen medreseler) idi. 
1007/1598-99 tarihinde de aynı durumunu muhafaza ediyordu. bk. Baltacı, 
Cahit, XV-XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Medreseleri, İFAV Yayınları, 2. Basım, İs-
tanbul 2005, I, 486. 

3
  Kütükoğlu, Bekir, “Murad III”, DİA, XXXI, 172. 

4  Nüshalardan ikisinin II. Selim‟in sadrazamlarından (Semiz) Ali Paşa‟ya ithâf 

edilmiş olması, müellifin Ali Paşa‟nın sadrazamlık yılları olan 1561-1565 ta-
rihleri arasında hayatta olduğu anlamına gelmektedir. 
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Neşre hazırladığımız 18 varaklık risâlenin devamında, aynı hatla 

yazılmış, müellife ait bir Türkçe belâgat çalışması bulunmaktadır. 

Ahmed b. Yûsuf, bu eserinde, Sultan Murad‟a ithâf ettiği risâleyi 

hatırlattıktan sonra, daha geniş bir kitleye hitap etmek adına eserin 

Türkçe tercümesini yapma ihtiyacı duyduğundan bahsetmektedir.
5
 

Yukarıdaki eserden üç yıl sonra 989 yılı Safer ayı sonlarında ta-

mamlandığı belirtilen bu risâlede müellif, kendisini, Selanik‟te bu-

lunan Sultan Murad medresesi
6
 müderrisi olarak tanıtmaktadır. 

Netice itibarıyla müellifin çeşitli medreselerde tedris faaliyetleri yü-

rüttüğü, biri Türkçe olmak üzere en az iki eserinin bulunduğu ve 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında hayatta olduğu anlaşılmaktadır. 
B. Nüshaların Tavsîfi 

Risâlenin müellif adı açıkça zikredilen tek nüshası, Süleymaniye 

Kütüphanesi Fatih bölümü 4591 numarada kayıtlıdır. 18 varaklık 

bu nüshada, metin, kağıda çapraz olarak yazılmıştır. Her sayfada 

17 satır bulunmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi kayıtlarına 

“müellif hattı” olarak geçmiş ise de risâlede bu hususu net bir 

şekilde gösteren herhangi bir açıklama yoktur. Aksine, nüshanın 

devamında, müellifin üç yıl sonra kaleme aldığı Türkçe belâgat 

çalışmasının aynı hatla yazılmış olması ve eser içerisinde bizzat 

müelliften beklenmeyecek düzeyde yazım yanlışlarının bulunması, 

nüshanın “müellif hattı” olmadığı ihtimalini güçlendirmektedir. 

Araştırmamız esnasında, Süleymaniye Kütüphanesi‟nde, müellif 

ismi bulunmayan iki belâgat risâlesi ile karşılaşılmıştır. Yaptığımız 

inceleme sonucunda, muhtevalarının yukarıdaki nüshayla aynı 

olduğu tespit edilmiştir. Şu farkla ki, bahsi geçen ana nüsha Sultan 

Murad‟a (III.) ithâf edilmişken, bu ikisi, Sultan Murad‟ın babası II. 

Selim‟in sadrazamlarından (Semiz) Ali Paşa‟ya ithâf edilmiştir.
7
 Bu 

nüshaların başında veya sonunda müellif ve eserin yazım tarihiyle 

ilgili herhangi bir bilgi bulunmaması, başlangıçta, yazarının 

bilinmediği vehmini uyandırsa da muhteva aynı olduğundan bu 

risâleler de Şerîf Ahmed b. Yûsuf‟a ait kabul edilmiş ve tahkik 

                                              
5
  Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih Blm. Nr: 4591, 18b-19a. Bu çalışma da 

tarafımızdan neşre hazırlanmaktadır. 
6
  Medresenin bânisi Sultan II. Murad Han‟dır. Medrese, pâye bakımından 18 

Şevvâl 988/27 Kasım 1580 tarihinde Sahn pâyesinde olmak üzere ellili idi. 
bk. Baltacı, a.g.e., II, 692. 

7
  Buradan anlaşıldığına göre eser önce sadrazama ithâfen yazılmış, ilerleyen 

yıllarda ise girizgâhında bazı değişiklikler yapılarak bu kez padişaha ithâf 
edilmiştir. 
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çalışmamıza dâhil edilmiştir. Netice itibarıyla risâlenin tahkiki bu 

üç nüsha çerçevesinde yapılmıştır. Âtıf Efendi‟de yer alan nüsha )ع(, 
Nuruosmaniye‟de yer alan nüsha ise )ُ( harfi ile belirtilmiştir. 

C. Risâlenin Muhtevası ve Ġlmî Değeri 

Şerîf Ahmed b. Yûsuf, risâlesinde, meânî, beyân ve bedî ilmi ko-

nularını muhtasar düzeyde incelemiştir. Yazdığı girizgâhta Sultan 

Murâd‟a (diğer nüshalarda sadrazam Ali Paşa‟ya) övgülerde bulun-

muştur. Belâgatın üç temel dalından her birinin “fen” başlığı altında 

ele alındığı risâlede, birinci fen olarak meânî, ikinci fen olarak 

beyân ve üçüncü fen olarak bedî ilmi konularına yer verilmiştir. 

Meânî ilminin tanımıyla başlayan birinci fende; kelâm kavramı 

tanımlanmış, kelâmın iki kısmını oluşturan haber ve inşâ, birer 

örnekle açıklanmıştır. Meânî ilminde altı ana konu bulunduğu be-

lirtilerek bunlar “bâb” başlığı altında incelenmiştir. Birinci bâbda 

“müsnedün ileyhin hey’âtı”, ikinci bâbda “müsnedin hey’âtı”, üçün-

cü bâbda müteallikât-ı kelâmın hey’âtı”, dördüncü bâbda “fasıl-vasıl 

ve îcâz-ıtnâb gibi kelâma cüz’leri ve müteallikleri açısından değil 

kendisi açısından ârız olan hey’ât”, beşinci bâbda “yalnızca haberî 

terkiplere ârız olan hey’ât” ve altıncı bâbda “inşâî cümlelerin yan 

anlamları” konusu ele alınmıştır. 

Beyân ilmini ihtivâ eden ikinci fenne beyân ilminin tarifiyle baş-

lanmış ve bu ilim dalı üç “fasıl” altında incelenmiştir. Birinci fasılda 

“teşbîh”, ikinci fasılda “mecâz” ve üçüncü fasılda “kinâye” konusu 

çeşitli örneklerle ele alınmıştır. Bedî ilmine ayrılan üçüncü fende ise 

“muhassinât-ı ma‘neviyye” ve “muhassinât-ı lafziyye”ye dâhil olan 

sanatlar, çoğunlukla tanımlarla yetinilerek bazen de âyet ve şiirlerle 

istişhâd edilerek işlenmiştir. 

Belâgat ilminin hemen hemen bütün konularını 18 varaklık me-

tinde incelemeye çalışan bir risâleden, mevzuları derinlemesine tah-

lil etmesini ve özgün görüşler sunmasını beklemek elbette zordur. 

Nitekim risâlede geçen bazı sözlerden net bir şekilde anlaşıldığına 

göre müellifin amacı, belâgat konularını, bir muhtasar düzeyinde 

ele almaktır. Bu nedenle müellifin, detaya girmeye müsait pek çok 

yerde, meselenin çok daha geniş olduğunu fakat bu muhtasar ça-

lışmanın konuları tüm ayrıntılarıyla işlemeye müsade etmeyeceğini 

belirterek detaylı bilgi isteyenleri daha geniş çaplı eserlere ve şerhle-

re yönlendirdiği görülmektedir. 

Risâle incelendiğinde, Sekkâkî‟nin (ö. 626/1229) Miftâhu’l-ulûm‟u 

ve Kazvînî‟nin (ö. 739/1338) Telhîsü’l-Miftâh‟ı gibi kelâm-felsefe eko-

lüne ait çalışmaların müellif üzerinde derin tesiri olduğu anlaşıl-
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maktadır. Risâle boyunca ismi anılan tek belâgat âlimi Sekkâkî‟dir. 

Müellife ait ifâdelerin bir kısmının aynen bir kısmının da küçük 

değişikliklerle Miftâh‟ta geçiyor olması, müellifin Miftâh‟tan ciddi 

şekilde yararlandığının önemli bir kanıtıdır. Örneğin iltifâttan bah-

sederken Sekkâkî:  ٗاىؼشب يسرنثشُٗ ٍْٔ، ٗيشُٗ اىنلاً إرا اّرقو ٍِ أسي٘ب إىى أسي٘ب
اىقث٘ه ػْذ اىساٍغأدخو في   şeklinde bir değerlendirme yapar.

8
  Risâlede ise 

 yazılmış, ifadenin geri kalan kısmı ٗاىثيغاء kelimesinin yerine ٗاىؼشب

aynen alınmıştır. Yine îcâz ve ıtnâb konusundan bahsederken mü-

ellif:  ػيًّا ٗالإطْاب إمثاسًاٗإرا صادفا اىَقاً حسّْا اىنلاً ٗ إلا صاس الإيجاص  şeklinde bir 

açıklama yapar. Bu ifade Miftâh‟ta:  ٗ ،ًُفَا صادف ٍِ رىل ٍ٘قؼٔ حَُذ ٗإلا ر
.şeklinde geçmektedir سَي الإيجاص إر راك ػيّا ٗذقصيشا ٗالإطْاب إمثاسا ٗ ذط٘يلا

9
 Bu 

tür örneklerin sayısını artırmak mümkündür.
10

 

Risâlede doğrudan bir atıfta bulunulmamasına rağmen Kaz-

vînî‟nin Telhîs‟inden de alıntı yapıldığı ve oldukça benzer ifadelerin 

kullanıldığı görülmektedir. Örneğin müsnedün ileyhin marifeliğin-

den bahsedilen bir yerde müellif: ًَ اىرنيٌ أٗ  تالإضَاس ًُ ٍقا حيس ينُ٘ اىَقا
ٗ اىغيثح. ٗأصو اىخطاب أُ ينُ٘ ىَؼيِّ، ٗإُ ذُشِكَ إىى غيشٓ ينُ٘ ىْنرحٍ مق٘ىٔ ذؼاىى: اىخطاب أ

ًَاكِسُىا رُؤُسِهِنْ ﴿ دْ في اىظٖ٘س تحيس لا وَلَىْ تَرَي إِذِ الْوُجْرِهُىىَ  َٕ َْا ُّ حاىٌٖ ذَ ﴾ مأّٔ أشاس تٔ إىى أ
-şeklinde bir açıklama yapmaktadır. Bu an يخرصّ تٔ ٍخاطة دُٗ ٍخاطةٍ.

latım Telhîsü’l-Miftâh‟ta ise:  ٗٗأٍا ذؼشيفٔ فثالإضَاس لأُ اىَقاً ىيرنيٌ أٗ اىخطاب أ
ٌّ مو ٍخاطة، ّح٘:  وَلَىْ تَرَي إِذِ ﴿اىغيثح. ٗأصو اىخطاب أُ ينُ٘ ىَؼيِّ، ٗقذ يرشك إىى غيشٓ ىيؼ

دَ رَب ِهِنْ  ٌْ ًَاكِسُىا رُؤُسِهِنْ عِ اىظٖ٘س، فلا يخرصّ تٔ ٍخاطة، أي ذْإد حاىٌٖ في ﴾الْوُجْرِهُىىَ   şek-

linde geçmektedir.
11

 Müellifin Telhîsü’l-Miftâh‟tan yararlandığı çok 

açık bir şekilde görülmektedir. 

Bununla birlikte, bir yerde Sekkâkî‟nin görüşüne, Telhis‟ten na-

kille bile olsa فئ ّظش diyerek ihtiyatla yaklaşması, başka bir konuda 

 diyerek kendi görüşünü belirtmesi ve bazı konuları gerek Miftâh أق٘ه

                                              
8
  Sekkâkî, Ebû Ya„kûb Yûsuf b. Muhammed b. Ali, Miftâhu’l-‘ulûm, (thk. Ab-

dülhamîd Hindâvî), Dâru‟l-Kütübi‟l-İlmiyye, Beyrut 1420/2000, s. 296. 
9
  Sekkâkî, a.g.e., s. 388. 

10
  Benzer örnekler için krş. Miftâhu’l-‘ulûm, s. 400, 450, 514, 517 vd.  

11
  Kazvînî, Hatîb, Telhîsü’l-Miftâh, (thk. Nevzat Yanık vdğr.) İstanbul ts. s. 29. 

Ayrıca bk. s. 67-68, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 81, 82 vd.  
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gerekse Telhîs‟ten farklı bir şekilde tasnif etmesi, müellifin esere az 

da olsa bir özgünlük katma gayretinden uzak durmadığını göster-

mektedir. Örneğin Sekkâkî, kelâmı, haber ve talep olmak üzere iki 

kısımda incelerken
12

 müellif, Kazvînî‟de de görüldüğü gibi, kelâmı 

haber ve inşâ olmak üzere iki kısımda incelemiştir.
13

 Ancak inşânın 

türlerinden bahsederken Kazvînî‟nin temennî, istifhâm, emir, nehiy 

ve nidâ şeklindeki tasnifini
14

 benimsememiş; bu noktada, istifhâm, 

emir, nehiy, temennî, tereccî ve nidâ şeklindeki altılı tasnifi
15

 tercih 

etmiştir. Netice itibarıyla Şerîf Ahmed b. Yûsuf tarafından kaleme 

alınan bu risâlenin, Miftâhu’l-‘ulûm, Telhîsü’l-Miftâh ve etrâfından 

istifade edilerek hazırlanmış mütevazı bir belâgat muhtasarı oldu-

ğunu söylemek mümkündür.  

D. Tahkikte Ġzlenen Yöntem 

Eserin mevcut üç nüshasından hiçbirinin müellif hattı olduğuna 

dair net bir kanıt bulunmadığından, tercihli yöntemle müellif nüs-

hasına en yakın metin ortaya konmaya çalışılmıştır. Daha derli top-

lu olması sebebiyle Fatih nüshasına öncelik verilmiş olmakla bera-

ber, bu nüshadaki bazı yanlışlar diğerlerinden hareketle düzeltil-

miştir. Eserde “yâ” harfiyle yer almış olup günümüzde hemze ile 

yazılan kelimeler hemzeli olarak yazılmıştır. Köşeli parantez içeri-

sinde alt başlıklar konarak metinden istifadenin kolaylaştırılmasına 

çalışılmıştır. Risâlede geçen âyet ve hadislerin yerleri tespit edilmiş, 

şiirler hakkında dipnotta bilgi verilmiştir. Okuyucuya kolaylık sağ-

laması amacıyla âyet, hadis ve şiirlerin tamamı harekelenmiştir. 

Noktalama işaretlerine dikkat edilmiş, önemli yerler harekelenmiş-

tir. Açıklama gerektiren kelimeler dipnotlarda izah edilmiştir. Nüs-

haların kenarında yer alan açıklayıcı mahiyetteki notlardan/talikât 

konuya katkı sağladığı düşünülenler aynı sayfanın dipnotuna akta-

rılmıştır. 

 

 

 

 

                                              
12

  Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, s. 251. 
13

  bk. Kazvînî, Telhîsü’l-Miftâh, s. 13. 
14

  Kazvînî, a.g.e., s. 100-113. 
15

  bk. Hasan Çelebî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, Matbaatü‟l-Âmire, Dersaadet 1270, s. 

398. 
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 ٌي ل٧ٙٚ ا٘جلاوخهٍب٘خ 

 1ثغُ الله اٌشزّٓ اٌشزيُ

ّ َّٗ ُٔ  َٟ ََ ٣ ثجلائك ا٘جيبٞ ثّٝزع٩ ا٘ؾبٖ ٌيٝب ا٤زل٨، يا٘ؾٝل لله ا٘ني ؤؽَْ َٝ ٥َ ْ٘ ٣ صٛ ٤َل٨َ، ٦َؤَ َّ َٙ ءٍ ف
٥ُْ٘ل٨،  ٦ا٘صلاح ل٩ٙ ٜؾٝل ٦آ٣٘ ٦صؾج٣ ا٘ؽب٤ويٟ لٟ ا٘وّعٌ ٦ا٘وّك٨، صٛ اَ٘لاٚ ل٩ٙ ٜٟ ارَّجَكَ ا

ٟ فص٣ّ الله رمب٩٘  2ي ل٦َٚ٧ٙثَمْلُ، ٥ٌن٢ هٍب٘خ ٌ َٜ ٛ فلٜخ  ٍْ ِ٘وَ ز٥ُب  ٍْ ا٘جلاوخ ٜورجّخ ل٩ٙ صلاصخ ٧١ٌٞ، ؤََّ٘
ٟ ا٘مٙٝبء ث١ْو ثبَ٘مبكاد اّ٘لٍيّخ ٦إ٘واٜبد الأ َُ ْ٘ ِٕٙيّخ ٦عمٗ ؤ َٕٙيّخ ٦ا٘ؽجّك ا٘ٝ ٠َيخ ٦ا١ٌٍ٘ ا٘ٝ

ٞ ا٘ٝمفّٛ ٜب٘ٓ ص١بئ٣ ١ٜؽٙمخ ٦هِبة اٍ٘علاء ثإلجبء لؽبئ٣ ٜزؽ٧ِّخ، ٧٤٦ اَ٘ٙؽبٞ الألفٛ ٦ا٘قبِب
ثٟ ٍٙؽبٞ  3عٍؽبْ ِشادهِبة الأٜٛ ٩٘٧ٜ ٧ْٜٙ ا٘موة ٦ا٘مغٛ، اَ٘ٙؽبٞ اثٟ اَ٘ٙؽبٞ اثٟ اَ٘ٙؽبٞ 

ٙيٝبٞ فبٞ، لاىاٖ ع١بة علا٣٘ ٧ٜهك الآٜبٖ ٦ٜمب٤ل الإِجبٖ ٦ٜمبكٞ ا٘يُٟٝ  ٍُ ٍٙيٛ ثٟ ٍٙؽبٞ 
ٍ٘علاء ٦بللاء ا١َٟ٘ اٍ٘بظٙخ ٦إ٘واٜخ ٧ٜ٦اؼٟ الأٜٟ ٦اَ٘لاٜخ، ٦ىاك٢ ر٧ٌيّب ٘زوثيخ ا٘مٙٝبء ٦ر٧ّيخ ا

٣ ٧٥ٌ وبيخ اَ٘ٝا٦ٖ  ِٝ يَ ِّ وح ٜٟ ٘ؽً ٔو٣ٜ ٦ؽَٟ  ّّ طَ ٤ن٢ ا٘ٝؾ ْٞ ه٦ََّ ٦بؽيبء ا٘و٧ٍٚ ا٘مبك٘خ، ٌة
 ٥٠٦بيخ ا٘ٝإ٧ٜٖ.

 اٌفٓ الأٚي: في ػٍُ اٌّؼبٔي

  ّٞ ْٛ ؤ َُ اِلٙ ٍْ ٌٛ ثبؽش لٟ ا٘زوأيت ا٘موثيخ ٜٟ ؽيش ا٘للا٘خ ثؾيش اٌّؼبٔي ػِ ْٙ ٤يئبر٥ب ل٩ٙ  4لِ
٤ي رٙٓ ا٘ٝؽبثّخ،  ٚثلاغخ اٌىلاَاّ٘ٝبٚ،  6ّ٘ٝزع٩ 5ا٘ٝمب٠ي ا٘يائلح ل٩ٙ ا٘ٝم٩١ الأصٙي ٜؽبثّز٣

ٍلاٍخ ٦عويب٣٠ ل٩ٙ ؤصٗ ا٘ٙىخ  ٤٦7ي فصبزخ اٌىلاَرؽجيُ رٙٓ ا٥٘يئبد ّ٘ٙٝبٚ ٜك  ٚثلاغخ اٌّزىٍُ
 8ٜك ٦ظ٧ػ ٜم١ب٢.

                                              
 "٦ر٧ٔٙذ ل٩ٙ ا٘ؾي إ٘ويٛ"٦ ثمل٢ ٌي )ٞ(:  1
 ٌي )ق(: لٙٛ 2
ٜيلاكيب.  ٦1595 ر٧ٌي  1546. ٧٤ اَ٘ٙؽبٞ ا٘ضب٠ي لْو ٜٟ ٍلاؼيٟ ا٘ل٦٘خ ا٘مضٝب٠يخ. ٦٘ل لبٚ يم١ي ٍٙؽبٞ ٜواك ا٘ضب٘ش 3

 ٜيلاكيب. 1595ثمل ٦ٌبح ؤثي٣ ؽز٩ ٦ٌبر٣  ٦1574ر٩٘٧ ا٘قلاٌخ لبٚ 
 ٌي )ق( ٦ )ٞ(: ثؾَت 4
 )ق( ٦ )ٞ(: ا٘ٝؽبثّخٌي  5
 ٌي )ق(: ثّٝزع٩ 6
 ٌي )ٞ(: ٦ٌصبؽخ إ٘لاٚ 7
إ٘لاٚ ا٘ني لا يّصل ٌي٣ ٜب ي١بٍت اّ٘ٝبٚ ثٗ اِزصو ل٩ٙ ا٘ٝم٩١ ا٧٘ظمي يملّ ل١ل ا٘جٙىبء ٜٟ ؤص٧اد ا٘ؾي٧ا٠بد. صٛ  8

 بىا ٔب٘جلاوخ اّ٘وآ٠يخ.ا٘جلاوخ بما ٔب٠ذ ثؾيش لا يّله ؤؽل لٙي٥ب ٌي ا٘مبكح ي٩َٝ بلغ
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 ] في اٌىلاَ[

: ٧٤٦ ٜب ١َ٘جز٣ فبهط ِصل رؽجيُ ئخجبس بٜب -٧٤٦ ٜب يٍيل ٌبئلح يصؼ ا٧َٕ٘د لٙي٥ب- اٌىلاَصٛ 
٠ؾ٧:  10: ٧٤٦ ٜب ؤؽلس ا٘ٝزٕٙٛ ٠َجز٣ ٦لا فبهط ٥٘بئٔشبء٣٘ ٠ؾ٧: "ىيل ِبئٛ" ٦بٜب  9رٙٓ ا١َ٘جخ

؟" ٦ويو م٘ٓ ٜٟ ٜضٗ "اِظْوِةْ" "لَارعَْوِةْ".  ٌٛ بئِ َِ  "ؤىََيْلٌ 

: ٧٤٦ ِصل بٌبكح ٣ٜ٧٥ٍٜ ٘ٙٝقبؼت ٧ّٔ٘ٓ: "ىيل ِبئٛ" ئذح اٌخجشفب٦الإفجبه بٜب ؤٞ يّصل ٣١ٜ 
٣، ؤ٦ يّصل ٣١ٜ  َٜ ٟ لا يمٙٛ ِيب َٝ : ٧٤٦ ِصل ا٘ٝزٕٙٛ بٌبكح ل٣ٝٙ ث٧٥ٍٝٚ إ٘لاٚ لاصَ فبئذح اٌخجشِ٘

ِٙٓ فَٝخ َٝ َِجَع٣َ: "ؤلؽبْ ا٘ ب ٦ ًٝ ِٙٓ كه٤ َٝ ٟ ؤلؽب٢ ا٘ َٝ ِ٘ آلاي كه٤ٛ" ٘لإللاٚ  11٘ٙٝقبؼت ٧ّٔ٘ٓ 
َٛ رٙ ِٙ  ٓ اّ٘عيخ.ثإ٣٠ لَ

ّٔت ٜٟ   ، ٣٘٦ ؤيعب ٜزمّٙبد ؤفو٨ فبهعخ لٟ ٣ٍَ٠، ٦ا٘ٝمب٠ي ِغٕذ٦ ِغٕذ ئٌيٗصٛ إ٘لاٚ ٜو
ا٘يائلح بٜب ؤٞ يّصل ثبلزجبه ٤يئبد ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ؤ٦ ثبلزجبه ٤يئبد ا١َٝ٘ل ؤ٦ ثبلزجبه ٤يئبد ٍبئو 

 ا٘ٝزمّٙبد. ٤نا ٧٤ ا٘ٝمب٠ي ا٘يائلح اْ٘ٝزؤخ ثيٟ الإ٠ْبء ٦الإفجبه. 

ٕلاٚ ا٘ٝؽُٙ ٜٟ ؽيش ٧٤ ٜؽُٙ ٦٘قص٧ٓ إ٘لاٚ ا٘قجوي ٜٟ ؽيش ؤ٣٠ فجوي صٛ ٘ٙ
صِل٤ُب ا٘ٝزٕٙٛ ٜٟ ٤يئبر٥ب ثزؽجي٥ّب  ّْ ٍٞ ىائلحٌ يَ ٦٘قص٧ٓ إ٘لاٚ الإ٠ْبئي ٜٟ ؽيش ؤ٣٠ ب٠ْبئي ٜمب

ُّٖ ا٘ٝمب٠ي ا٘يائلح ا٘زي يجُْؾَشُ ل٥١ب ٌي لٙٛ ا٘ٝمب٠ي ٌي ٍزخ ؤ٧٠اق. ١ٌؾٟ ٠ُجَيِّ  12ّ٘ٙٝبٚ. ٌي١ؾصو ُٟ ك٦ََا
 ٔٗ ٧٠ق ٥١ٜب ٌي ثبة ل٩ٙ ؽِلَحٍ.

 اٌجبة الأٚي: في ثيبْ ٘يئبد اٌّغٕذ ئٌيٗ

 ] اٌّغٕذ ئٌيٗ فزز[

ُِ اّ٘ٝبٚ ٧ّٖٔ ا٘صيَّبك:  أِب ززفٗ ِٙعِي ٌَ ، ٧ّٔ٦ٖ "٘زا غضاي!"ؤي  "غضاي!"ثمل ِيبٚ اّ٘وي١خ لٙي٣ 
، ؤ٦ ٘لاؽزواى لٟ ا٘مجش ٌي ا٘فب٤و ث١بء ل٩ٙ اّ٘وي١خ، ؤ٦ رقييٗ "٘زا ٘لاي!"ؤي  "اٌٙلاي!"اَ٘ٝز٥ٗ: 

ًُ ا٘زم٧يٗ ل٩ٙ ٥ّبكح ا٘مّٗ ك٦ٞ اٍ٘ٙؿ ٣٘٧ّٔ:  ي ٍِ ذُ: ػَ ٍْ ْٔذَ؟ لُ ٌِي وَيْفَ أَ ، "لٍذُ أٔب ػٍيً"، ؤي 13لَبيَ 

                                              
 )ق(: ا١َ٘جخ ا٘ن١٤يخٌي  9

 " ٜٕبٞ "ا٘ٝزٕٙٛ ٠َجز٣ ٦لا فبهط ٥٘ب".ا٘ٝزٕٙٛ ثل٦ٞ رؽجي٣ّ ب٩٘ ا٘قبهط "٠َجخ :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 10
 )ٞ(: صلاصخ ٌي )ق( ٦  11
 )ٞ(: ٌب٠ؾصو ٌي )ق( ٦ 12
". ٦هك ا٘جيذ ثلا ٠َجخ ٌي كلائٗ الإلغبى ٘ٙغوعب٠ي ٓ ا٘جيذ ٜٟ ا٘قٍيً ٦ ّؽو٢ ا٘ضب٠ي 13 ُٗ ٌٞ ؼ٧َِي ٌٛ ٦َؽُيْ ٥َوٌ كَائِ ٍَ ؛ 238:

٦مٔو  2/34، 266، 1/77؛ ٦لو٦ً الأٌواػ َ٘ٙجٕي 1/32؛ ٦الإيعبػ ّ٘ٙي٦ي١ي ٦266 ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي ٓ 
→ 
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ب سَ ؤ٦ ٘زؽ٥يو اَ٘ٙبٞ ل٣١ ؤ٦ ل٣َٕ، ؤ٦ ٘ٙؾيبء ٜٟ ا٘زصويؼ ث٣، ٦ ٣١ٜ ٧ِٖ لبئْخ هظي الله ل٥١ب:  َِ أَٜ "
"ُٗ ْٕ ِِ ب سَأيَْذُ  َِ َٚ ٕ ِي  ِِ

ؤ٦ بٜٕبٞ الإ٠ٕبه ل١ل ا٘ؾبعخ، ؤ٦ اٜزؾبٞ ر١ج٣ّ اَ٘بٜك ل١ل اّ٘وي١خ ؤ٦ ّٜلاه  14
ر١ج٣٥، ؤ٦ ا٘ز١جي٣ ل٩ٙ ٌؽب٠ز٣ ٦الاؽزواى لٟ ٠َجز٣ ب٩٘ ا٘ىجب٦ح ؤ٦ رٕضيو اٍ٘بئلح ثبؽزٝبٖ ؤٜويٟ ٣٘٧ّٔ 

ًٌ رمب٩٘: ﴿ ي ِّ ؼْشُٚفَخ٦ ﴿ 15﴾فَصَجْشٌ خَ َِ ، ؤ٦ ٘ٝؾبٌفخ اَ٘غك ؤ٦ ا٧٘ىٞ ؤ٦ اّ٘بٌيخ ؤ٦ لارجبق 16﴾ؼَبػَخٌ 
ٍِ٘قبٜخ ّإ٣٠ ؤ٦ ٌفبلز٣ بّمبها ثإ٣٠ لا يٕٟٝ  الاٍزمٝبٖ ا٧٘اهك ل٩ٙ رو٣ٔ ؤ٦ روْ ٠فبئو٢. ٦ِل يؾُْنَيُ 

 بعوائ٢ ل٩ٙ اَ٘ٙبٞ ؤ٦ لاعزٝبق ٤ن٢ الأ٧ٜه ص١َُبءً ٦َصُلَاصًب ٦َهُثَبلًب ٦ويو م٘ٓ.

 ] روش اٌّغٕذ ئٌيٗ[

ا٧٘ص٧َ ثبّ٘وائٟ  خِ َّٙ ِّ ٜك للٚ ا٘صبهي ل٣١ ٦٘ييبكح ا٘زّويو ٦الاؽزيبغ ِ٘  ٌلأ٣٠ الأصٗٚأِب روشٖ 
ُّٕٟ اَ٘بٜك ٜٟ ب٠ٕبه ا٘ز١جي٣ ٣٘ ؤ٦ ٘لاٍزٙنام ؤ٦ ا٘زجوّْ ؤ٦ ا٘زمغّت ؤ٦ ا٘زمفيٛ ؤ٦ الإ٤ب٠خ ؤ٦  ٦17٘ملٚ رٝ

يَ لإصىبء اَ٘بٜك ٣٘٧ّٔ رمب٩٘: ﴿ ٦19الاٌزوآ 18ثَػ إ٘لاٚ ٘لاٌزقبه ٦الاثز٥بط ؤ٦  20﴾ػَصَبيَ  ِ٘
ٌي ِعيخ. ٤نا ٣ٙٔ ٜك ِيبٚ اّ٘وي١خ ل٩ٙ ا٘ؾني.  21ا٘زمويط ثىجب٦ح اَ٘بٜك ؤ٦ ٘ٙز٧٥يٗ ؤ٦ ٘لإ٥ّبك

 ٦بما ٘ٛ ي٧ُعَلْ ِوي١خ يغت مٔو٢ُ، ٌلا ؽبعخ ب٩٘ ٜوعّؼ آفو.

 ]رؼشيف اٌّغٕذ ئٌيٗ[

 ٌلإٌبكر٣ ؤرٛ ٌبئلح، ٧٤٦ ل٩ٙ ٦ع٢ٍ٧:  ٚأِب رؼشيفٗ

                                              
 ٩ٙقئ ٦ا٘ٝقزصو ٘ٝصؽٌٍي ا٥٘بِٜ ٧ِٖ الأٍزبم ٜؾ٧ٝك ّبٔو: "ا٘جيذ ٧٥ْٜه ويو ٧َ١ٜة"؛ ٦ّوػ ؤثيبد ا٘ز

 .68؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 30لصبٚ ا٘ليٟ ٓ 
. ٦ٍ٘ؿ اثٟ ٜبعخ: "ٜب ٠فود ؤ٦ ٜب هؤيذ 662هِٛ ا٘ؾليش  1/217ا٘ؾليش ا١٘ج٧ي ٦هك ٌي اثٟ ٜبعخ: ٔزبة ا٘ؽ٥بهح  14

 ٌوط ه٧ٍٖ الله ِػ."
 .٧ٍ12/18هح ي٧ًٍ:  15
 .٧ٍ24/53هح ا٧١٘ه:  16

 ز١ج٣ا٘)ٞ(:  ٌي )ق( ٦ 17
 ٘لاثز٥بط :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 18
 ٘لاٌزوآ :ٌي )ٞ( 19
 .٧ٍ20/18هح ؼ٣:  20

 ٘لاّز٥بك :ٌي )ق( 21
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  ]رؼشيف اٌّغٕذ ئٌيٗ ثبلإظّبس[

َٚ ا٘زٕٙٛ ؤ٦ ا٘قؽبة ؤ٦ ا٘ىيجخ. ٦ؤصٗ ا٘قؽبة ؤٞ ي٧ٕٞ ٘ٝميّٟ،  ثبلإظّبس ُٚ ّٜب ؽيش ي٧ٕٞ اّ٘ٝب
َْ ب٩٘ ويو٢ ي٧ٕٞ ١ٕ٘زخٍ ٣٘٧ّٔ رمب٩٘: ﴿ ُْ ٦بٞ رُوِ ِٙ َٔبوِغُٛا سُؤُعِ  َْ ٛ ُِ دْشِ ُّ ٌْ ْٛ رَشَٜ ئِرِ ا ٌَ ٔإ٣٠ ؤّبه ث٣  22﴾َٚ

ّٞ ؽب٥٘ٛ ّٔ ث 23ب٩٘ ؤ  ٣ ٜقبؼت ك٦ٞ ٜقبؼتٍ.ر١ََب٤َذْ ٌي ا٘ف٧٥ه ثؾيش لا يقز

ٍَّيخ[ ؼَ ٌْ  ]رؼشيف اٌّغٕذ ئٌيٗ ثب

ٍّٔ ث٣ ؤ٦ ٘ٙزمفيٛ ؤ٦ ٘لإ٤ب٠خ ؤ٦ ا٘زجوّْ  ٚثبٌؼٍّيخ لإؽعبه٢ ثمي٣١ ٌي م٤ٟ اَ٘بٜك اثزلاءً ثبٍٛ ٜقز
ٖ ؤ٦ ا٘زؽيّو ؤ٦ ا٘زَغيٗ ل٩ٙ اَ٘بٜك ؤ٦ بيّبق ا٘ٝقبؼت ٌي اَ٘ٝوّح بئؤ٦ الاٍزٙنام ؤ٦ ا١ٕ٘بيخ ؤ٦ ا٘زٍ

بن!" ؤ٦ ٌي اَ٘ٝبءح ٠ؾ٧: ٚعؼيذ!""عؼذ ٠ؾ٧:  بذ!"٦  "عف  ل٩ٙ وجب٦ر٣ ثإ٣٠ لايزميّٟ  24ؤ٦ ا٘ز١جي٣ "عف 
َٙٝيّخ. 25ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ل١ل٢ بلا ثب٣ٍٝ ا٘ني يقص٣ّ مَ ْ٘  ٦ويو م٘ٓ ٜٝب ي١بٍت ّ٘ٝبٚ ا

 ]خعّبء اٌّٛوٌٛبلأرؼشيف اٌّغٕذ ئٌيٗ ث[ 

َٕب ٘ملٚ لٙٛ ا٘ٝقبؼت ثبلأؽ٧اٖ ا٘ٝقزصّخ ث٣ ٨٧ٍ ا٘صٙخ ٧ّٔ٘ٓ: " ٚثبٌّٛوٛي ؼَ َِ  َْ اٌََّزِي وَب
 ٌُ ٌِ ًٌ ػَب ظِ سَخُ ِْ "، ؤ٦ اٍز٥غبٞ ا٘زصويؼ ثب٣ٍٝ ؤ٦ ىيبكح ا٘زّويو ؤي رّويو ا٘ىوض ا٧ََٝ٘ ٣٘ إ٘لاٚ أَ

َٛ فِي ثَ ؤ٦ رّويو ا١َٝ٘ل ؤ٦ ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ٣٘٧ّٔ رمب٩٘: ﴿ ُ٘ ُٗ اٌَّزِي  دَرْ َٚ سَا َٚ ِٗ َٔفْغِ  ْٓ ب ػَ َٙ  ٤٦27نا يصؼّ  26﴾يْزِ
ّٗ ٜٟ ا٘زّويواد ا٘ضلاصخ ؤ٦ ا٘زٍقيٛ ٠ؾ٧: ﴿ ب ؤٞ ي٧ٕٞ ٜضبلا ٘لاٍز٥غبٞ ٦ٕ٘ َِ  ِ ُ يَ ٌْ َٓ ا ِِ  ُْ ُٙ فَغَشِيَ

 ُْ ُٙ ؤ٦ ا٘زؾّيو ؤ٦ ا٘ز٥ٕٛ ؤ٦ الإفٍبء ؤ٦ ر٧ْيُ اَ٘بٜك ؤ٦ ر٧عي٣ م٣١٤ ب٩٘ ا٘قجو ؤ٦ الإيٝبء  28﴾غَشِيَ
٠ؾ٧:  ،ا٘قجو ٌي ٠ٌٍ الأٜو ؤ٦ لا 29ٝجزلؤ ٦هثؽ٣ ث٣ ٧ٍاء ٔب٠ذ لٙخ ٘ضج٧دب٩٘ لٙخ ب١ٍبك ا٘قجو ب٩٘ ا٘

                                              
 .٧ٍ32/12هح اَ٘غلح:  22

 ٌي )ق(: ؽب٘ز٥ٛ 23
 ز١ج٣اٌ٘ي )ٞ(:  24
 )ٞ(: يقزٔ ث٣ ٌي )ق( ٦ 25
 .٧ٍ12/23هح ي٧ًٍ:   26

 )ٞ(: يصٙؼ ٌي )ق( ٦ 27
 .٧ٍ20/78هح ؼ٣:  28

 ا٘ضج٧د :ٌي )ق( 29
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﴿ َٓ َُ دَاخِشِي َّٕ َٙ َْ خَ ٍُٛ ْٓ ػِجَبدَرِي عَيَذْخُ َْ ػَ َٓ يَغْزَىْجِشُٚ َّْ اٌَّزِي صٛ يزٍوق ل٩ٙ ٤نا الايٝبء ا٘زمويط  30﴾ئِ
 ثزمفيٛ ّإٞ ا٘قجو ٠ؾ٧: 

َٕب     ٌَ  َٕٝ بءَ ثَ َّ هَ اٌغَّ َّ َّْ اٌَّزِي عَ يُ        ئِ َٛ أؼَْ َٚ ُٗ أػََضُّ  ُّ ثَيْزًب دَػَبئِ
31 

َٓ ؤ٦ ّإٞ ويو٢ ٠ؾ٧: ﴿ خَبعِشِي ٌْ ُُ ا ُ٘ ثُٛا شُؼَيْجًب وَبُٔٛا  َٓ وَزَّ ْ ؤ٦ الإ٤ب٠خ ؤ٦ الاٍزٙنام ؤ٦ ا٘زجوّ  32﴾اٌََّزِي
 ح ٌي ا٘ٝقبؼت ؤ٦ اَ٘ٝبءح ؤ٦ ا٘جُىط ؤ٦ ا٘ؾتّ ؤ٦ رؽييت اّ٘ٙت ؤ٦ ويو م٘ٓ ٜٝب لاؤ٦ بيّبق اَ٘ٝوّ 

ٔضيوح ٜٝب ي١بٍت ث٧٥ٍٝٚ ا٘صٙخ. ٤نا ٣ٙٔ ثب١َ٘جخ ب٩٘ ّإٞ ا٘قجو ؤ٦ ويو٢ ٔٝب ٌي رمويط  يؾُص٩
 ا٘زمفيٛ. ٦ِل يغمٗ م٘ٓ الإيٝبء مهيمخ ب٩٘ رؾّيُ ا٘قجو ٠ؾ٧:

دَّ٘ب غُٛيُ  ُٚ ذِ غَبٌذْ  ْٕ دُ ٌْ بخِشَحً            ثِىُٛفَخِ ا َٙ ُِ َّْ اٌَّزِي ظَشَثَذْ ثَيْزًب   33ئِ

 ز١جي٣ ل٩ٙ ا٘قؽإ ٠ؾ٧: ٦ِل يغمٗ مهيمخ ب٩٘ ا٘

ْْ رصُْشَػُٛا ُْ أَ ِ٘ ًَ وُذُٚسِ ي ٍِ ُْ            يَشْفِي غَ َٔىُ ا َٛ ُْ ئِخْ ُٙ َٔ ْٚ َٓ رش َّْ اٌَّزِي ئِ
34 

٦ِل يّصل ثب٧ٝ٘ص٧ٖ ا٘زوويت ؤ٦ ا٘ز١ٍيو ؤ٦ ا٘ؾشّ ل٩ٙ ا٘زمفيٛ ؤ٦ ا٘زؾّيو ؤ٦ ا٘زوؽّٛ ؤ٦ ا٘جُىط 
 يؾُص٩. ؤ٦ ا٘ؾتّ ؤ٦ ا٘زإٜٗ ؤ٦ ٠ؾ٧ م٘ٓ ٜٝب لا

  ]رؼشيف اٌّغٕذ ئٌيٗ ثأعّبء الإشبسح[

 36ؤ٦ بـ٥به ا٘م١بيخ ثٕٝبٖ ا٘زٝييي 35لا٠ؾصبه ؼويُ ا٘زمييٟ ٌي٥ب ؤ٦ ٘زٝييي٢ ؤٔٝٗ رٝييي ٚثبلإشبسح
ّٞ اْ٘يء لا يزٝيّي ل١ل٢ بلا ثب٘ؾٌ ؤ٦ ا٘ز٥ٕٛ ؤ٦ ثيبٞ ؽب٣٘ ٌي  ؤ٦ ا٘ز١جي٣ ل٩ٙ وجب٦ح اَ٘بٜك ؤ٦ اكلبء ؤ
وة ٦ا٘جُمل ٦ا٘ز٧ٍػ بم ث٣ يؾصٗ ٔٝبٖ ا٘زٝييي، ٦ِل يمزجو اّ٘وة ٌي ا٘ورجخ رؾّيوا ٣٘٧ّٔ رمب٩٘:  ُّ ا٘

                                              
 .40/60ٝاٜٟ: ا٧ٍ٘هح  30

َٕبٔي، ؛ ٦٦هك ٌي ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ 2/209ٙ٘، ٣كي٧ا٠ يٍزقو ثجيز٣ ٌي رٝيٛ ل٩ٙ عويو. ا٠فو ب٩٘ ا٘جيذ ٜٟ إ٘بٜٗ ٍ٘ٙوىكَ، 31
 .76؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي، ٓ 275ٓ 

 .8/92لواي الأ٧ٍهح  32

؛ ٦الإيعبػ 275؛ ٦ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي ٓ 59كي٧ا٣٠ ٓ  . ا٠فو ب٩٘ا٘جيذ ٜٟ ا٘جَيػ ٘مجلح ثٟ ا٘ؽيت ا٘مجْٝي 33
؛ ٦ ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 34؛ ٦ ّوػ ؤثيبد ا٘زٙقئ ٦ا٘ٝقزصو ٘ٝصؽ٩ٍ لصبٚ ا٘ليٟ ٓ 1/38ّ٘ٙي٦ي١ي 

78. 
؛ 1/37؛ ٦الإيعبػ ّ٘ٙي٦ي١ي، 275؛ ٦ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي، ٓ 48ا٘جيذ ٜٟ إ٘بٜٗ ٘مجلح ثٟ ا٘ؽيت ٌي ّمو٢ ٓ  34

 .78؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي، ٓ ٦1/280ً الأٌواػ َ٘ٙجٕي، ٦لو
 ٌي )ٞ(: ٘زٝيي٢ ؤٔٝٗ رٝيي 35
 ٌي )ٞ(: رٝييي 36
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زَا اٌَّزِي ثَؼَثَ ﴿ َ٘ زَا ثَبؼِلًا سَثَّ ؤ٦ رمفيٝب ٠ؾ٧: ﴿ 37﴾سَعُٛلًا  لٰلهُ اأَ َ٘ ٍَمْذَ  ب خَ َِ َْ ٦ ﴿ 38﴾َٕب  مُشْآ ٌْ زَا ا َ٘  َّْ ئِ
 َُ َٛ يَ ألَْ ِ٘ ٍَّزِي  ٌِ ذِي  ْٙ ىِزَبةُ ٦ا٘جمل ٌي٥ب رمفيٝب ٠ؾ٧: ﴿ 39﴾يَ ٌْ ٌِهَ ا رٌه ؤ٦ رؾّيوا ٠ؾ٧: " 40﴾آٌُ رٰ

ّٞ ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ عليو ثب٘قجو ثَجت اٌٍؼيٓ "، ؤ٦ ا٘ز١جي٣ ثز٧صيً اٍٛ الإّبهح ثٝب ي١بٍت ا٘قجو ل٩ٙ ؤ
غَيْتِ ٙٓ الأ٦صبي ٠ؾ٧: ﴿ر ٌْ َْ ثِب ُٕٛ ِِ َٓ يإُْ ذًٜب٩٘ ٣٘٧ِ ﴿ 41﴾اٌَّزِي ُ٘  ٍَٝ ئِهَ ػَ ٌٰ ؤ٦ ا٘ز١جي٣ ل٩ٙ  42﴾أُٚ

 ّٞ ّٞ  ٔٝبٖ ٌؽب٠خ ا٘ٝقبؼت ٦ثمُْلِ و٧ه بكها٣ٔ ثإ ويو ا٘ٝؾ٧ًَ ل١ل٢ ٔب٘ٝؾ٧ًَ، ؤ٦ الإيٝبء ب٩٘ ؤ
ؤ٣٠ ـ٥و ـ٧٥ه ا٘ٝؾ٧ًَ ؤ٦ يق٩ٍ ل٩ٙ ؤؽل ٜٟ م٦ي ا٘جصو ٦ا٘جصيوح، ؤ٦ اكّلبء  ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ عٙي لا

 افزٔ ثؾٕٛ ثليك اْ٘إٞ ٌلا يىيت لٟ ا٘ٝقبؼت ٌٕإ٣٠ ٠صُُتُ ا٘ميٟ ٔٝب ٌي ٣٘٧ِ: 

شْصُٚلَب َِ  ُٖ مَب ٍْ ًٍ رَ ِ٘ ًٍ خَب ِ٘ خَب َٚ جُٗ               ِ٘ زَا َِ ًٍ أػَْيَذْ  ًٍ ػَبلِ ُْ ػَبلِ وَ
43 

 ]رؼشيف اٌّغٕذ ئٌيٗ ثبٌلاَ[

ًَّ شَيْءٍ زَي ٍ ٘لإّبهح ب٩٘ ا٘ؾّيّخ ٠ؾ٧: ﴿ ٚثبٌلاَ بءِ وُ َّ ٌْ َٓ ا
ِِ َٕب  ٍْ خَؼَ ؤ٦ ٘لاٍزىواَ ٠ؾ٧:   44﴾َٚ

ٌَفِي خُغْشٍ ﴿  َْ غَب ْٔ َّْ الْإِ  يشُ ِِ الْأَ  غَ َّ خَ ٧٤٦ اٍزىواَ ؽّيّي، ٦ِل ي٧ٕٞ ٘لاٍزىواَ ا٘موٌي ٠ؾ٧: " 45﴾ئِ
 46ي٧ٕٞ"، ؤي صبوخ ثٙل٢ ؤ٦ ٜٕٝٙز٣، ؤ٦ ٘لإّبهح ب٩٘ ٜم٧٥ك ثيٟ ا٘ٝزٕٙٛ ٦ا٘ٝقبؼت. ٦ِل خَ بغَ اٌصَّ 

ٛقَ ٌي ا٘ن٤ٟ ٧ّٔ٘ٓ: " ٧٘47اؽل ثبلزجبه ٜم٧٥كيز٣ ًْ اٌغُّ ، ٤٦نا 48"، ؽيش لا ٧ٍَ ٜم٧٥ك ثي٥١ٝبادُْخُ
  .ٌي ا٘ٝم٩١ ٔب١ٕ٘وح

                                              
 .٧ٍ25/41هح اٍ٘وِبٞ:  37

 .٧ٍ3/191هح آٖ لٝواٞ:  38

 .٧ٍ17/9هح الإٍواء:  39

 .2-٧ٍ2/1هح ا٘جّوح:  40

 .٧ٍ2/3هح ا٘جّوح:  41

 .٧ٍ2/5هح ا٘جّوح:  42

؛ ٦لو٦ً 1/69؛ ٦الإيعبػ ّ٘ٙي٦ي١ي 294ا٘وا٠٦لي. ٦هك ا٘جيذ ٌي ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي ٓ ا٘جيذ ٜٟ ا٘جَيػ لاثٟ  43
؛ ٦ّوػ ؤثيبد ا٘زٙقئ ٦ا٘ٝقزصو ٘ٝصؽ٩ٍ لصبٚ ا٘ليٟ 114ٓ  ،؛ ٦ا٘ٝصجبػ لاثٟ ٜب1/53ٓ٘الأٌواػ َ٘ٙجٕي

 .117؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 48ٓ 
 .٧ٍ21/30هح الا٠جيبء:  44

 .٧ٍ103/2هح ا٘مصو:  45

 يإري :ٌي )ٞ( 46
 ل٥ليز٣ :ٌي )ق( 47
 " ٜٕبٞ "ؽيش لا ٧ٍَ ٜم٧٥ك ثي٥١ٝب".ؽيش ا٘م٥ل ثي٥١ٝب" :ٌي )ق( 48
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 ]ظبفخرؼشيف اٌّغٕذ ئٌيٗ ثبلإ[

٦ثبلإظبٌخ، بم لا ؼويُ ؤفصو ٧ٍا٢ ب٩٘ بؽعبه٢ ٌي م٤ٟ اَ٘بٜك ؤ٦ لأٞ ٌي الإظبٌخ ؽص٧ٖ 
رى١ي لٟ ا٘زٍصيٗ ا٘ٝزمنّه ؤ٦ الأ٩٘٦ رو٣ٔ ثغ٥خ ٜٟ ا٘غ٥بد ٜؽ٧ٙة آفو ٜك الافزصبه ٜضٗ ؤٞ 

ٔب٘زمَيو ٦الإٜلاٖ ٦ظيُ ا٧ِ٘ذ ٦اّزٝبٖ الأٍٝبء ل٩ٙ صّٗ ؤ٦ ٔوا٤خ ٍٝك ؤ٦ صلاؽيّخ رؽيّو 
٦ٔبٍز٥غبٞ ا٘زصويؼ ث١َجخ اٍ٘مٗ اّ٘جيؼ ب٩٘ صويؼ ؤٍٝبئ٥ٛ ٦اِزعبء ا٘زٍصيٗ رّليٛ ثمط ل٩ٙ 

ب ٜغبىيِّب ٣٘٧ّٔ:ثمط ٧ٜعت ٘ٙملا٦ح ؤ٦ ؤم٨ فبؼو ؤ٦ لأ ًٍ  ٞ ٌي٥ب ٜك افزصبه ا٘ؽويُ الزجبهًا ٘ؽي

خَشْلَبءِ  ٌْ وَتُ ا ْٛ مَشَائِت[ئِرَا وَ ٌْ ب في ا َٙ ٌَ ًٌ أرََاػَذْ غَضْ يْ َٙ ]لاذَ ثِغسْشَح           عُ
49 

ٟ ٧٠ق رمفيٛ ٘ٙٝعبي ؤ٦ ا٘ٝعبي ب٘ي٣ ؤ٦ ويو٤ٝب ؤ٦ ٧٠ق  ّٝ ؤ٦ لالزجبهاد ؤفو٨ ٜضٗ ؤٞ يزع
ٟ ٧٠قَ اٍزٙنامٍ ؤ٦  51ؤ٦ بكفبٖ 50رؾّيو ٔن٘ٓ ّٝ َٜوحٍ ؤ٦ َٜبءح ؤ٦ ؽت ؤ٦ ثىط ؤ٦ روؽّٛ، ؤ٦ ؤٞ يزع

 53يَذٌُُّهَ ا٘غ١َيخ ٦ا٘زمٝيٛ ٥٘٧ّٔٛ:  52رجوّْ ؤ٦ اثز٥بط ؤ٦ رؾيّٞ ؤ٦ اٍز٥ياء. ٦ِل يّبٖ: ِل ي٧ٕٞ لإٌبكح
ٝ الأسضِ إٌفسخُ ِٓ سيسٙب. َِ ػٍٝ خُضَا

54 

 ]رٕىيش اٌّغٕذ ئٌيٗ[

ّٞ ا٘ٝزٕٙٛ لايَمْوِيُ ٣١ٜ بلا م٘ٓ اّ٘له بٜب ٌّٙٙصو ب٩٘ الإ ٚأِب رٕىيشٖ ٌواك ّقصب ؤ٦ ٧٠لب ؤ٦ لأ
ُْ ؽّيّخً ؤ٦ اكلبءً ٣٘٧ّٔ رمب٩٘: ﴿ ئُىُ َٕج ِ ًٍ يُ ٍَٝ سَخُ ُْ ػَ َٔذٌُُّىُ  ًْ ؤ٦ لأ٣٠ لايٕٟٝ ؤٞ يموي اَ٘بٜك بلا  55﴾َ٘

 ،ّبهر٣ ؤ٦ ٘مفٝز٣ث٥نا اّ٘ٝلاه ؤ٦ ٘ٝب٠ك ٜٟ ا٘زمييٟ ؤ٦ لإي٥بٚ ث٧ٙو٣ ب٩٘ ؽيش لا يٕز٣١، ٦م٘ٓ بٜب ٘ؾ
ّٰ ٦يؾز٥ٙٝٝب ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ زْ َٓ اٌشَّ

ِِ هَ ػَزَاةٌ  غَّ َّ ْْ يَ ّٙز٣ ٦ثي٥١ٝب  56﴾ِٓ ئِٔ ِي أخََبفُ أَ ِِ ٦ِل يّبٖ ٕ٘ضور٣ ٦
 ِٙيٗ ٜٟ ا٘زٍب٦د.

                                              
 . 281ٓ  ثلا ٠َجخ، ا٠فو ٌي ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي ٦هك ا٘جيذ ٜٟ ا٘ؽ٧يٗ ٧٤٦ 49
 ؤي بٜب ٘ٙٝعبي ؤ٦ ٘ٙٝعبي ب٘ي٣ ؤ٦ ويو٤ٝب. 50
 كفبٖلإ :ٌي )ٞ( 51
 "ي٧ٕٞ لإٌبكح"." ٜٕبٞ ر٧ٕٞ الإٌبكح" :ٌي )ق( 52
 رل٘ٓ :ٌي )ٞ( 53
 هائؾز٥ب :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 54
 .٧ٍ34/7هح ٍجإ:  55

 .٧ٍ19/45هح ٜويٛ:  56



Şerîf Ahmed b. Yûsuf ve “Risâletün fî Ulûmi’l-Belâğâ” … 139 

 ]رؼميت اٌّغٕذ ئٌيٗ ثبٌزٛاثغ[

٣٠٧ٌٕٙ ٜجي١ّب ٣٘ ٔبٍّب لٟ  ثبٌٛوفٌٙزورتّ اٍ٘بئلح، لأ٥٠ب رٍيل ىيبكح رّييل بٜب  ٚأِب رؼميجٗ ثبٌزٛاثغ
" ٜم١ب٢ ٧ّٔ٘ٓ:  ُٗ ٍُ ٌَٝ فَشَاؽٍ يَشْغَ يكُ يَسْزَبجُ ئِ ِّ ؼَ ٌْ ؼَشِيطُ ا ٌْ ًُ ا ي ِٛ ُُ اٌؽَّ دِغْ ٌْ "صيذ ٠ؾ٧:  57ؤ٦ ٜقصّصب"اَ

ب ؤ٦ رإٔيلًا ٠ؾ٧:  اٌزبخش خبء" ِّٜ ب ِجبسوًب"ؤ٦ ٜلؽًب ؤ٦ م ًِ . ٦ِل ي٧ٕٞ ا٧٘صً ٘جيبٞ "أِظ اٌذاثش وبْ يٛ
ِٗ ، ٣١ٜ٦ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿اّ٘ٝص٧ك ٦رٍَيو٢ َٕبزَيْ لَا ؼَبئِشٍ يَؽِيشُ ثِدَ َٚ ْٓ دَاثَّخٍ فِي الْأَسْضِ  ِِ ب  َِ َٚ﴾58 . 

 ٌٙٝغوك ا٘زّويو ؤ٦ كٌك ر٤٧ٛ ا٘زغ٧ّى ؤ٦ ا٧٥َ٘ ؤ٦ ا١َ٘يبٞ ؤ٦ فلاي ا٧ْٖٝ٘.  ثبٌزأويذ٦بٜب 

يْ ظ١ٝيّ ٣٘٧ّٔ رمب٩٘: ﴿ 59ٌٙلإيعبػ ٧٘٦ ٘ٝم٩١ ثبٌجيب٦ْبٜب  َٙ ٌٰ ِٓ لَا رَزَّخِزُٚا اِ َٕيْ  . 60﴾ِٓ اثْ

٘ييبكح ا٘زّويو ٦الإيعبػ، ٦ا٘جلٖ  ١ٌٙ62يّخ رٕويو ا٘ؾٕٛ ٦مٔو اّ٘ٝص٧ك ثمل ا٘ز٧ؼئخ 61ثبٌجذٌيخ٦بٜب 
 ا٘ىٙػ لا يّك ٌي ٔلاٚ ٌصيؼ. 

ٌٙٙزٍصيٗ ٜك افزصبه ٦ٜك ٧ٔٞ ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ّٜص٧كًا ثبلأصب٘خ ٌي ا٘ؾٕٛ،  ثبٌؼؽف٦بٜب 
 65ب١ٍبك ا٘ؾٕٛ ب٘ي٣ بٜب ثب٘زمّيت ٌجنٔو 64ا٧٘ا٦ ؤ٦ يٍٕي٣ 63ٌب٘زٍصيٗ بٜب ٘ٝب كفٗ لٙي٣ ا٘مبؼً ٌجنٔو

"ؽز٩" ؤ٦ ٘وكّ اَ٘بٜك لٟ ا٘قؽإ ٌي ا٘ؾٕٛ  69ٌجنٔو 68"صٛ" ؤ٦ ثب٘زلهّط 67ؤ٦ ثب٘زوافي ٌجنٔو 66"اٍ٘بء"
ّٞ ىيلًا عبءْ ك٦ٞ لٝو٦، ؤ٦ ٘صوي "خبءٔي صيذ لا ػّشٚ" ب٩٘ ا٘ص٧اة ٧ّٔ٘ٓ:  ٟ ٌي الزّبك٢ ؤ َٝ ِ٘

اْ٘ٓ ٌي٣ ٧ّٔ٘ٓ:  71، ؤ٦ لإهاكح"خبءٔي صيذ ثً ػّشٚ"٩ آفو ٧ّٔ٘ٓ: ب٘ 70ا٘ؾٕٛ لٟ ٜؾ٧ٕٚ لٙي٣
                                              

 )ٞ(: ٜقصصب بيب٢ ٌي )ق( ٦ 57
 .٧ٍ6/38هح الأ٠مبٚ:  58

 ٌي )ق(: ثٝم٩١ 59
 .٧ٍ16/51هح ا١٘ؾٗ:  60

 ٌي )ق( ٦ )ٞ(: ثب٘جلٖ 61
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 ٌينٔو :ٌي )ق( 63
 ٌي ٔيٍيخ :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 64
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 ا٧٘ا٦ :ٌي )ٞ( 66
 ٌينٔو :ٌي )ق( 67
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 ا٘ٝؾ٧ٕٚ ٣٘ :ٌي )ق( 70



140 Mustafa IRMAK 

، ؤ٦ الإث٥بٚ ؤ٦ ا٘زقييو ؤ٦ "خبءٔي ئِب صيذ ٚئِب ػّشٚ"، ؤ٦ ا٘زْٕيٓ ٧ّٔ٘ٓ: "خبءٔي صيذ أٚ ػّشٚ"
ٜٟ ؤٞ  72ؤي ىيل ل٩ٙ ٜب افزبه٢ إَ٘بٔي "خبءٔي أخٛن"الإثبؽخ ؤ٦ لإهاكح ا٘زٍَيو صواؽخ ٧ّٔ٘ٓ: 

 ؤي ؽوي لؽً.

 [ردشيذ اٌّغٕذ ئٌيٗ ػٓ اٌزٛاثغ]

ِٔو ٜٟ ٧ٌائل ا٘ز٧اثك. ٚأِب ردشيذٖ ػٓ اٌزٛاثغ   ٌٙعلّ ٜب مُ

 [اٌفصً ثعّيش ئٌيٗ اٌّغٕذ رؼميت]

 ."صيذ ٘ٛ إٌّؽٍك"٧ّٔ٘ٓ:  73ٌّٙصو ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ٚأِب رؼميجٗ ثعّيش اٌفصً

 [رمذيُ اٌّغٕذ ئٌيٗ]

ّٞ ؤص٣ٙ ا٘زّليٛ ٦لا ّٜزع٩ ٘ٙمل٦ٖ ٚأِب رمذيّٗ  ، ٦٦ع٣ الأ٤ٝيخ بٜب لأ ّٛ ب لأ٣٠  ،٣٠٧ٌٕٙ ؤ٤ ّٜ ٦ب
ّٕٟ ٌي م٣١٤ بما ؤ٦هك ٧٤٦  ،ظٝيو اْ٘إٞ ٦اّ٘صخ ب َ٘ٙبٜك ب٩٘ ا٘قجو ٘يزٝ ًّ ّٞ ٌي رّلي٣ٝ ر٧ْي ب لأ ّٜ ٦ب

ّٓ روأيت الأفجبه ٌي ثبة ا٘ني ٧٤٦ اَ٘جت ٌي ا٘زياٚ رإفيو ا٘قجو ٌي ٤نا ا٘جبة  بؽل٨ ف٧ا
ب لأٞ يز٨٧ّّ ب١ٍبك ا٘قجو ب٘ي٣ ل٩ٙ ا٘فب٤و٦ ّٜ ب ٘زمغيٗ اَ٘ٝوّح  ،اٜز١بق الإفجبه لٟ ظٝيو اْ٘إٞ، ٦ب ّٜ ٦ب

ب ثب٘قجو ٧٤ ا٘ٝؽ٧ٙة لا ٠ٌٍ ا٘قجو  ًٍ ّٞ ٣٠٧ٔ ٜزّص ب لأ ّٜ ؤ٦ اَ٘ٝبءح ؤ٦ ويو م٘ٓ ٜٝب ٜوّ ٜٟ ؤٜضب٣٘، ٦ب
ب ٘ز٤٧ٛ ؤ٣٠ لايي٦ٖ لٟ ا٘قبؼو ، ٦ب"اٌضا٘ذ يششة ٚيَؽْشَة"ٌز٧ّٖ:  "ويف اٌضا٘ذ؟"ٔٝب بما ِيٗ ٘ٓ:  ّٜ

ّٞ ا٘زّليٛ ي١جئ لٟ ا٘زمفيٛ. ٦ِل يّلّٚ ٘يٍيل رقصّص٣  ب لأ ّٜ ؤ٦ ؤ٣٠ يَزٙنّ ٣١ٜ ٧٥ٌ ب٩٘ ا٘نٔو ؤِوة، ٦ب
 ، ٦ٌي٣ ٠فو.74ثب٘قجو ا٘مّٙيّ ِبٖ إَ٘بٔي: "٦بٜب لأ٣٠ يٍيل ىيبكح رقصئ"

 ]رأخيش اٌّغٕذ ئٌيٗ[

٣ ٜٟ ٦ع٢٧ ا٘زّليٛ ٔٝب ٍزمو٣ٌ. ٦ِل يافو َ٘جت ٧٥ٌ بما اّزٝٗ ا١َٝ٘ل ل٩ٙ ٦ع ٚأِب رأخيشٖ
٠فو ب٩٘ ٜب يّزعي رّليٛ ا١َٝ٘ل ٜضٗ ٧ٔٞ ا٣ٍٝ ٜٝب يزؽيّو ث٣ ٦ٔبّ٘صل ب٩٘ اٍزؾّبه٢ ؤ٦  ٌي ٣ٍَ٠ ثلا

 ٣٠٧ٔ ِٙيٗ ا٘ؾع٧ه ٌي ا٘ن٤ٟ ٦ويو م٘ٓ.

                                              
 بيواك :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 71
ؤث٧ يم٧ّة ٍواط ا٘ليٟ ي٧ًٍ ثٟ ؤثي ثٕو ثٟ ٜؾٝل إَ٘بٔي  ٧٤. 286ا٠فو ب٩٘ ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي، ٓ  72

. لب٘ٛ ثب٘موثيخ ٦الأكة. ٧ٜ٘ل٢ ٦ ٦ٌبر٣ ثق٧اهىٚ. ا٠فو ٘زوعٝز٣: ثىيخ ١ٍ626/1229خ  ا٘ق٧اهىٜي ا٘ؾ١ٍي، ا٘ٝز٩ٌ٧
 .9/294؛ ٦ الأللاٚ ٘ٙيهٔٙي 13/282؛ ٦ ٜمغٛ ا٘ٝاٍ٘يٟ ٕ٘ؾب٘خ 2/364ا٧٘لبح َ٘ٙي٧ؼي 

 لٙي٣ :ٌي )ق( 73
 .292ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي، ٓ ا٠فو ب٩٘  74
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 ]لصش اٌّغٕذ ئٌيٗ ػٍٝ اٌّغٕذ[

ّٞ  ٚأِب لصشٖ ػٍٝ اٌّغٕذ  ؤ٠ذ رويل رّويو ص٧اث٣ ٦ ٦ إفؽ اَ٘بٜك ٣٘ ؽٕٛ ٧ْٜة ثص٧اة ٦ ٌلأ
 ٠ٍي فؽئ٣.

ّٞ اّ٘صو صلاصخاِلَْٙ  ْٛ ؤ
 ؤ٧٠اق: 75

ٟ يمزّل ؤٞ ا٘غبئي لٝو٦ لا ىيل، ٦ؤ٠ذ بما  "ِب خبءٔي ئلا صيذ"٧ّٔ٘ٓ:  لصش لٍت(: 1) َٝ ِ٘

ب ٠٦ٍيذَ فؽإ٢ ٧٤٦ رميي٣١ ٘مٝو٦.  ًّ  ؤ٦هكدَ اّ٘صو ٌّل ِوّهدَ ص٧اث٣ ٧٤٦ الزّبك ا٘ٝغيء ٜؽٙ

ٔب٘ٝضبٖ ا٘ٝن٧ٔه ٘ٙٝمزّل ٜغيء ىيل ٦لٝو٦ ٜمًب ٌة٠ٓ ِل ِوّهدَ ث٣ ص٧اث٣ ٧٤٦  ٚلصش ئفشاد(: 2)
ب ٠٦ٍيذَ ل٣١ فؽإ٢ ٧٤٦ الزّبك صج٧ر٣ ٥٘ٝب ٜمًب ثزقصيصٓ ثييل.  ًّ  الزّبك ا٘ٝغيء ٜؽٙ

ٟ يمزّل صج٧د ا٘ٝغيء ٦يزوكّك ٌي ا٘غبئي ٦ؤ٠ذ ِل  ٚلصش رؼييٓ(: 3) َٝ ِ٘ ٔب٘ٝضبٖ ا٘ٝن٧ٔه ؤيعًب 
 ٠ٍيذَ ث٣ فؽإ٢ ؤيعًب ٧٤٦ ا٘زوكّك ٦بؼلاَ ا٘قؽإ ل٩ٙ ا٘زوكك رَبٜؼ لا ثإً ث٣.

ّٞ اّ٘صو لا يقزٔ ثّصو ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ل٩ٙ ا١َٝ٘ل ثٗ ِل يّصل ِصو ا١َٝ٘ل ل٩ٙ  ْٛ ؤ َٙ صٛ الْ
يوَ ب٘ي٣ بّبهحً فٍيخً ل٩ٙ ٦ع٣  76يكا١َٝ٘ل ب٘ي٣، ثٗ ٣٘ ّي٧ق ثغٝ ِْ ٜزمّٙبد إ٘لاٚ. ٌلا ثإً ٌي ؤٞ ٠ُ

 الإؼلاَ ؼوؽًب ٘ٝا٠خ مٔو٢ ٌي للح ٜٟ الأث٧اة ؤ٦ عم٣ٙ ثبثًب ل٩ٙ ؽِلَحٍ ل٩ٙ ٜب عم٣ٙ إَ٘بٔي. 

ّٞ ؽبصٗ ٜم٩١ اّ٘صو هاعك ب٩٘ رقصئ ا٧ٝ٘ص٧ي ث٧صً ك٦ٞ ٦صً ٧ّٔ٘ٓ:  "صيذ الٙٛ ؤ
ٟ يمزّل شبػش لا ِٕدُ" َٝ ب ؤ٦ ٧ّٔ٘ٓ: ِ٘ ًٝ ٟ يز٤٧ٛ ىيلًا ل٩ٙ "صيذ لبئُ لا لبػذ" ٢ ّبلوًا ؤ٦ ١ٜغ َٝ ِ٘

ؤؽل ا٧٘صٍيْٟ ٜٟ ويو روعيؼ. ٦الأ٦ٖ ِصو بٌواك ٦ا٘ضب٠ي ِصو رمييٟ، ؤ٦ ث٧صً ٜٕبٞ آفو ٧ّٔ٘ٓ 
ب لا ّبلوًا:  ًٝ ٟ يمزّل ىيلًا ١ٜغ َٝ ٩ ٤نا ِصو ِٙت ؤ٦ ب٩٘ رقصئ "ِب صيذ ئلا شبػش"ِ٘ ّٝ . ٦يَ

 ل٩ٙ ٤ن٢ ا٧٘ع٢٧ ا٘ضلاصخ.ا٧٘صً ث٧ٝص٧ي 

 ]ؼشق اٌمصش[

ٌَ ؤهثمخٌ:   ٦ّ٘ٙصو ؼو

. ٤نا ٌي "ِب صيذ ِٕدُ ثً شبػش"ؤ٦  "صيذ شبػش لا ِٕدُ"ٔٝب ر٧ّٖ:  ؼشيك اٌؼؽف: أزذ٘ب 
ؤ٦  "ِب ػّشٚ شبػش ثً صيذ"ِصو ا٧ٝ٘ص٧ي ل٩ٙ ا٘صٍخ، ٦ر٧ّٖ ٌي ِصو ا٘صٍخ ل٩ٙ ا٧ٝ٘ص٧ي: 

                                              
 ل٩ٙ صلاصخ :ٌي )ق( 75
 ٘غٝيك :ٌي )ق( 76
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ٌي ٤نا  "ئلا"ر٧ّٚ ّٜبٚ  "غيش"، ٦ٔٙٝخ "ٌيظ ئلا"ؤ٦  غيش" "ٌيظؤ٦  "لا غيش"ؤ٦  "صيذ شبػش لا ػّشٚ"
 ا٘جبة. 

"ئْ صيذًا ئلا ؤ٦  "ِب صيذ ئلا شبػشًا"ؤ٦  "ٌيظ صيذ ئلا شبػشًا"٧ّٔ٘ٓ:  ٚالاعزثٕبء ٚثبٔيٙب: إٌفي
 . شبػش"

  "ئّٔب صيذ خبء".٧ّٔ٘ٓ:  ٚثبٌثٙب: اعزؼّبي "ئّٔب"

 ". "صيذًا ظشثذ٦"رّيّي أٔب" ٦ زبخزه""أٔب عؼيذُ في ٔٝب ر٧ّٖ:  ٚساثؼٙب: اٌزمذيُ

ٟ ؤهاك  ٦77ٌي اٍزمٝبٖ ٤ن٢ ا٘ؽوَ ٦رٝييي ٜب ثي٥١ٝب َٜ ٌي بٌبكح اّ٘صو رٍبصيٗ ٔضيوح ٦كِبئُ عٝخ. 
 ا٧ِ٧٘ي لٙي٥ب ٌٙيوعك ب٩٘ اٍ٘ٝزبػ.

ب ثؾَت ا٘ؾّيّخِ ا٦ الاكلبءِ.  ّٜ ب ؽّيّي ؤ٦ لوٌي. ٦ٔٗ ٦اؽل ٥١ٜٝب ب ّٜ  صٛ اّ٘صو ب

 ]ٝ خلاف ِمزعٝ اٌظب٘شئخشاج اٌّغٕذ ئٌيٗ ػٍ[

ّٞ ٤ن٢ ا٘ٝن٧ٔهاد ا٘ؾبٖ. ٦ِل  79ب٠ٝب ٤ي ل٩ٙ بفواط ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ل٩ٙ ّٜزع٩ ـب٤و ٦78الٙٛ ؤ
يقوط لا ل٩ٙ ّٜزع٩ ا٘فب٤و، ٌي١يّٖ ١ٜي٘خ ٜب مٔو ٌي ٔٗ ٦اؽل ٜٟ الإيواكاد ٜك ؤ٣٠ ٌي ا٘ؾّيّخ 

ٌي٧هك ث١بءً ل٩ٙ ٤نا ا٘ز١ييٗ ٜب ي١بٍج٣ ٜٟ ا٘زوأيت، ١ٌٙنٔو للح ٥١ٜب ؽز٩ رّيٌ ا٘جبِي  ،٘يٌ ٔن٘ٓ
 لٙي٥ب:

 ]ٚظغ اعُ الإشبسح ِٛظغ اٌعّيش[

ب لافزصبص٣ ثؾٕٛ  81اٍٛ الإّبهح ٧ٜظك ا٘عٝيو 80ؤ٥٠ٛ يعم٧ٞ ِٕٙب: ّٜ ٕ٘ٝبٖ ا٘م١بيخ ثزٝييي٢ ب
ّٜ "٘زا اٌزي رشن الأٚ٘بَ زبئشح"ثليك اْ٘إٞ ٣٘٧ّٔ:  ب ّ٘صل ا٘ز٥ٕٛ ثبَ٘بٜك ٔٝب بما ٔبٞ ٌبِل ، ٦ب

خ ْٜبه ب٘ي٣ ؤصلا ؤ٦ ،ا٘جصو ّٝ الإ٠جبء لٟ ٔٝبٖ ثلاكر٣ ثإ٣٠ لا يٝيّي ثيٟ ا٘ٝؾ٧ًَ ثب٘جصو  ؤ٦ ،٘ٛ يٕٟ ص
ّٞ ويو ا٘ٝؾ٧ًَ ل١ل٢ ٔب٘ٝؾ٧ًَ، ؤ٦ ِصل اكلبء ؤ٣٠ ـ٥و ـ٧٥ه  ٦ثيٟ ويو٢، ؤ٦ لٟ ٔٝبٖ ٌؽب٠ز٣ ثإ

 ٘لائّخ.ا٘ٝؾ٧ًَ ٦ويو م٘ٓ ٜٟ الالزجبهاد ا

                                              
 ٜب٤يز٥ب :ٌي )ق( 77
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 ]ٚظغ اٌّعّش ِٛظغ اٌّظٙش[ 

ثل٦ٞ عويِ مٔوِ ٍ٘ؿٍ ؤ٦ ِوي١خِ  "سث ٗ سخبلا"ؤ٣٠ ي٧ظك ا٘ٝعٝو ٧ٜظك ا٘ٝف٥و ٥٘٧ّٔٛ:  ِٕٚٙب:
 :ٛ٥٘٧ِ٦ ٍٖ ّٕٟ "ٕ٘ذ ٍِيسخ" ٦اّ٘صخ  "صيذ ػبٌُ"ٜٕبٞ اْ٘إٞ  ٕ٘ذ ٍِيسخ" 82"٘ٛ صيذ ػبٌُ ٚ٘يؽب ٘يزٝ

ّٞ اَ٘بٜك ٜز٩ ٘ٛ  و إ٘لاٚ ١ٜزفوًا لآفِ  يي٥ٍٛ ٜٟ ا٘عٝيو ٜم٩١، ثٌّي م٤ٟ اَ٘بٜك ٜب يمّج٣، لأ
ّٕٟ ا٧َٝٝ٘ق ثمل٢ ٌي م٣١٤ ل٩ٙ ٦ع٣ إ٘ٝبٖ، ٧٤٦ اَ٘و ٌي ا٘زياٚ رّلي٣ٝ ؤيعب.  ٌيزٝ

 ]ٚظغ اٌّظٙش ِٛظغ اٌّعّش[  

"ئْ رغئٍٛا اٌسك يؼؽي ؤ٣٠ ي٧ظك ا٘ٝف٥و ٧ٜظك ا٘ٝعٝو بما ؤهُِيلَ ىيبكح ا٘زٕٟٝ ٣٘٧ّٔ:  ِٕٚٙب:
 .اٌسك عبئٍٗ"

 ]اٌّظٙش ِٛظغ ظّيش اٌّزىٍُ ٚظغ[

ؤ٣٠ ي٧ظك ا٘ٝف٥و ٧ٜظك ظٝيو ا٘ٝزٕٙٛ ٘ىوض ٜٟ الأوواض ٧ّٖٔ ا٘قٍٙبء ٌة٥٠ٛ  ِٕٚٙب:
َٞ  "أِيش اٌّإِٕيٓ يشعُ ٌه"ي٧٘٧ّٞ:  ، ٦ا٘ىوض ٣١ٜ بكفبٖ ا٘ق٧ي ٌي ظٝيو اَ٘بٜك "أٔب أسعُ"ٜٕب

ًْ فَارَا ػَ ٦رورتّ ا٥ٝ٘بثخ ؤ٦ ر٧ّيخ كالي ا٘ٝإ٧ٜه، ٦لٙي٣ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ وَّ َٛ ذَ فَزَ ِْ ٍَٝ ضَ ٦ٍٔمٗ  83﴾للهِٰ اػَ
٘ي٧ٕٞ ؤكفٗ ٌي الاٍزمؽبي.  رعشع ئٌيه"أ"أٔب ثلٖ  "أعيشن يزعشع ئٌيه"اَ٘ٝزمؽً ؽيش ي٧ّٖ: 

ِٙ "ئِ ٦لٙي٣ ٣٘٧ِ:  ؼَبوِي أرَبَوَب"يٌ ٌْ  ٦ويو م٘ٓ ٜٟ الأوواض. 84! ػَجْذُنَ ا

 ]الاٌزفبد[

ّٔ ثب١َٝ٘ل ب٘ي٣ ٦لا ثعٝيو ا٘ٝزٕٙٛ ٦ا٘ٝف٥و، ثٗ ٔٗ ٜٟ ا٘ٝعٝو  ّٞ ٤نا ا١ّ٘ٗ لا يقز ٦الٙٛ ؤ
ب ٔبٞ ؤ٦ ٜقبؼجًب ؤ٦ وبئجًب ي١ّٗ ب٩٘ الآفو. ٦ي٩َٝ ٤نا ا١ّ٘ٗ  ًٝ ٩ ا٘زٍبرًب بما اٌزفبرًبٜزٕٙ ّٝ . ٤٦نا ب٠ٝب يَ

ٜٟ الا٘زٍبد، ؼً وزا" "أٔذ اٌزي يف٦ أٔب سخً فؼً وزا"ٔبٞ ل٩ٙ فلاي ّٜزع٩ ا٘فب٤و، ٌلا ي٧ٕٞ "
ّٞ ؽُ ا٘عٝيو ا٘مبئل ب٩٘ ا٧ٝ٘ص٧ٖ ؤ٦ ا٧ٝ٘ص٧ي ؤٞ ي٧ٕٞ وبئجب، لأٞ الأٍٝبء ا٘فب٤وح ويّت ٌلا  لأ

ي زَيْذَسَٖ"ؤٞ يغمٗ ٜضٗ  85يجمل ِ ِ ِٕي أُ زْ َّّ َٔب اٌَّزِي عَ "أَ
ٜٟ ثبة الا٘زٍبد ٜٟ ا٘ىيجخ ب٩٘ ا٘زٕٙٛ.  86

                                              
 ٥ٌي :ٌي )ق( 82
 .٧ٍ3/159هح آٖ لٝواٞ:  83

ُٜ اٌو لإا٘جيذ ٜٟ ا٧٘ 84 َٔ لَ كَ  لْ َِ ٦َ  ٧ةِ ٠ُ ب٘نُّ ا ثِ وِّ ِّ ثوا٤يٛ ثٟ ؤك٤ٛ. ّؽو٢ ا٘ضب٠ي:  ؛ 295ب. ٦هك ٌي ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي، ٓ ب
؛ ٦ ّوػ ؤثيبد ا٘زٙقئ ٦ا٘ٝقزصو ٘ٝصؽ٩ٍ 1/170؛ ٦ ٜمب٤ل ا٘ز١صئ ٘ٙمجبٍي، ٦1/70الإيعبػ ّ٘ٙي٦ي١ي، 

 .121؛ ٦ ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي، ٓ 51لصبٚ ا٘ليٟ، ٓ 
 ثٗ لا يجمل :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 85
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ؤكفٗ ٌي اّ٘ج٧ٖ ل١ل  88ٟ ؤ٧ٍٙة ب٩٘ ؤ٧ٍٙة٣١ٜ ٦يو٦ٞ إ٘لاٚ بما ا٠زّٗ ٜ ٦87ا٘جٙىبء يٕضو٦ٞ
 ، ٌٙيؽٙت 89.٣١ٜاَ٘بٜك، ٦ؤٜضٙز٣ ٔضيوح ٌي ٔلاٚ الّله رمب٩٘

 اٌجبة اٌثبٔي: في ثيبْ ٘يئبد اٌّغٕذ
 ]ززف اٌّغٕذ[

 ٌٙٝب ٜو ٌي ؽني ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ٜٟ ٦ع٢٧ الالزجبهاد.  أِب ززفٗ
 ]روش اٌّغٕذ[

ب ؤ٦ ٌملا ٘يٍيل ِصل ا٘ضج٧د ؤ٦ ا٘زغلك.  ٚأِب روشٖ ًٝ  ٌٙٝب ٍجُ ٌي مٔو٢ ؤيعب ؤ٦ ٘زمييٟ ٣٠٧ٔ اٍ
 ]ئفشاد اٌّغٕذ[

. ٠٦م١ي ٣٠٧ٌٕٙ90 ويو ٍججي ٜك للٚ بهاكح بٌبكح ر٧ّّي ا٘ؾٕٛ ٜٟ ٠ٌٍ ا٘زؤيت ٚأِب ئفشادٖ
 . "أؽٍك أثٖٛ"ؤ٦  "صيذ أثٖٛ ِٕؽٍك"ثبَ٘ججي ٠ؾ٧: 

 ]وْٛ اٌّغٕذ فؼلا أٚ اعّب[

 ٚأِب وٛٔٗ اعّبٌٙٙللا٘خ ل٩ٙ ؤؽل الأى١ٜخ ثإفصو ا٘ؽوَ ٜك بٌبكح ا٘زغلّك.  وٛٔٗ فؼلا ٚأِب
 م٘ٓ. 92، ثٗ لإٌبكح ا٘ضج٧د ٦ا٘ل٦اٚ ٘ىوض يّزعي91ٌلإٌبكح لل٣ٜ

 ]رٕىيش اٌّغٕذ[

َٓ ؤ٦ ٘ٙزٍقيٛ ٠ؾ٧: ﴿ ،ٌلإهاكح للٚ ا٘ؾصو ٦ا٘م٥ل ٚأِب رٕىيشٖ زَّمِي ُّ ٍْ ٌِ ذًٜ  ؤ٦  ،ؤ٦ ٘ٙزؾّيو ،93﴾ُ٘
ّٞ ٧ٔٞ ا١َٝ٘ل ٜموٌخ ٦ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ٠ٕوح ٜٝب ٘يٌ ٌي ٔلاٚ ا٘موة. ٦ثيذ  ٧ٔٞ ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ٠ٕوح. ٌة

زٕبة:  بسُ؟"ا٘ َّ َ زِ َِّه أ َْ أُ "أظَجَْيٌ وبَ
فب٤و.  94 زّع٩ ا٘ ٚ لا ل٩ٜٙ  ٕلا ٟ بفواط ا٘ ٙت. ٧٤٦ ّمجخٜ  ٟ ثبة اّ٘ ٜ 

                                              
؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 275ب٩٘ ا٘ٝؽ٧ٖ ٘ٙزٍزبىا٠ي ٓ   َ٘يل٠ب لٙي هظي الله ل٣١، ا٠فو ٜٟ ا٘وعي ٤نا 86

125. 
 )ٞ(: يَزٕضو٦ٞ ٌي )ق( ٦ 87
 )ٞ(: ب٩٘ ؤ٧ٍٙة آفو ٌي )ق( ٦ 88
ِٟ ا٘لِّ  ِٚ ٧ْ يَ  ِٓ بِ٘ َٜ ﴿ٜضلا  89 َْ يَّ بِ  ي َْ يَّ بِ  ٦َ  لُ جُ مْ ٠َ  ب ُٟ مِ زَ َْ ٠َ  ب يٙزٍذ ٜٟ ا٘ىيجخ ب٩٘ ا٘قؽبة. ثبلإظبٌخ  ٧ٍٙةٌي ٧ٍهح اٍ٘برؾخ. الأ ﴾ي

٦ ويو  2-108/1 :٧ٍهح ا٧ٕ٘صو ؛ 36/22٦: ٧ٍهح ي٦ٌ ؛ 35/9 :٧ٍهح ٌبؼو٦ ؛ 10/22 :٧ٍهح ي٠٧ٌ ب٩٘ م٘ٓ ا٠فو
 م٘ٓ. 

 ا٘زوأيت :ٌي )ق( 90

 لل٥ٜب ؤ٦ لل٥ٜٝب :ٌي )ق( 91
 رّزعي :ٌي )ق( 92
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 ]رخصيض اٌّغٕذ[

. ٦ؤٜب روْ ا٘زقصئ ٌٙٝب٠ك ٜٟ رورتّ  ٚأِب رخصيصٗ ّٛ ثبلإظبٌخ ؤ٦ ا٧٘صً ٧ٌٕٙٞ اٍ٘بئلح ؤر
 اٍ٘بئلح ل٩ٙ ٜب ٜو.

  ]رؼشيف اٌّغٕذ[

ب ل٩ٙ ؤٜو ٜم٧ٙٚ ٣٘ ثأفو ٜض٣ٙ ؤ٦ لاىٚ ؽٕٛ ٔن٘ٓ ٠ؾ٧:  ٚأِب رؼشيفٗ ًٝ ْٕ "صيذ ٌلإٌبكح اَ٘بٜك ؽُ
ب ٠ؾ٧: أخٛن" ًّ  . "ػّشٚ اٌشدبع"جب٘ىخ ٠ؾ٧: ، ؤ٦ ٜ"صيذ الأِيش"، ؤ٦ ّ٘صو ا٘غ١ٌ ل٩ٙ ّيء رؾّي

 ]وْٛ اٌّغٕذ خٍّخ[

، ٦اٍٝيّز٥ب ّ٘صل الاٍزٝواه ا٘ضج٧ريّ، ٦ٌمٙيّز٥ب 95ٌٙٙز٧ّّي ؤ٦ ٣٠٧ٕ٘ ٍججيِّب ٚأِب وٛٔٗ خٍّخ
 ٦ّوؼيّز٥ب ٘ٝب ٍيغيء ٌي ا٘جبة ا٘ضب٘ش، ٦ـوٌيّز٥ب لافزصبه اٍ٘مٙيخ.

 ]رأخيش اٌّغٕذ[ 

 ٌٙٝب ٜو. ٚأِب رأخيشٖ

 ]رمذيُ اٌّغٕذ[

يٌ ٌٙزقصيص٣ ثب١َٝ٘ل ب٘ي٣ ٠ؾ٧: ﴿ رمذيّٗٚأِب  ْٛ ب غَ َٙ ٧هِ ا٘ل٠يب، ؤ٦ ٘ٙز١جي٣ ٜٟ  96﴾لَا فِي ُٝ ثقلاي فُ
ب"ؤ٦ٖ الأٜو ل٩ٙ ؤ٣٠ فجو لا ٠مذ ٣٘٧ّٔ:  َ٘ ٌِىِجَبسِ  ٝ َٙ زَ ْٕ ُِ ٌُ لَا  َّ ِ٘  ُٗ ٌَ ؤ٦ ا٘زٍبئٖ ؤ٦ ا٘ز٧ْيُ ب٩٘ مٔو  97،"

٤ن٢ ا٥٘يئبد ا٘ٝن٧ٔهح ٌي ا٘جبثَيْٟ ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ٦ويو م٘ٓ ٜٝب ٜو ٌي رّليٛ ا١َٝ٘ل ب٘ي٣. ٦عٝيك 
 99إ٘لاٚ الإفجبهي ٦الإ٠ْبئي. 98يْزوْ ٌي ؤؽٕب٥ٜب

                                              
 .٧ٍ2/2هح ا٘جّوح: 93

 .1/48ّؽو٢ الأ٦ٖ "ٌة٠ٓ لا رجب٘ي ثمل ؽ٧ٖ". ا٠فو ب٩٘ إ٘زبة َ٘يج٧ي٣ ا٘جيذ ٜٟ ا٧٘اٌو ٘قلاُ ثٟ ى٤يو.  94
 ٍججب :ٌي )ق( 95
 .47بد: ٧ٍهح ا٘صبٌّ 96

بٞ ثٟ صبثذب٩٘  ، ي١َلا٘جيذ ٜٟ ا٘ؽ٧يٗ 97 َّ ّٗ  )ض( ؽ ىْو٨ ؤعََ ز٣ُُ ا٘صُّ َّٝ ٌي ٜلػ ه٧ٍٖ الله لٙي٣ اَ٘لاٚ. ّؽو٢ ا٘ضب٠ي: ٤ِ٦َ
٤ْوِ. ٘ٛ ٠مضو ل٩ٙ ا٘جيذ ٌي  َٟ ا٘لَّ ؛ ٦ّوػ ؤثيبد ا٘زٙقئ 322ٌي ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي، ٓ كي٧ا٣٠، ٦هك ا٘جيذ ِٜ

 . 164؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي، ٓ ٦73ا٘ٝقزصو ٘ٝصؽ٩ٍ لصبٚ ا٘ليٟ، ٓ 
 " ٜٕبٞ "ٌي ؤؽٕب٥ٜب".ٌي٥ب" :ٌي )ق( 98
 "٧٤ لا رقصئ ث٧اؽل ٥١ٜب" :ٌي )ق(٦ ثمل٢  99
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ٍ مبد اٌىلاَ  اٌجبة اٌثبٌث: في ثيبْ ٘يئبد ِزؼ

ٍ مبد اٌىلاَ[  ]رمييذ اٌفؼً ثّزؼ

ٍ مبرٗ ب رمييذ اٌفؼً ثّزؼ  ِ ٌٙٝب٠ك ٜٟ ا٘زورّت ٔملٚ ا٘مٙٛ  ٚأِب رشن اٌزمييذ ثٙبٌٙزورّت اٍ٘بئلح.  أ
ؤ٦  ،100ؤ٦ للٚ بهاكح ؤٞ يؽّٙك ا٘ٝقبؼت ،ؤ٦ ف٧ي ا٠ّعبء اٍ٘وصخ ،ؤ٦ للٚ الاؽزيبط ب٘ي٥ب ،ثبّ٘ٝيّلاد

ُّٙ ث٣ ،ويو٢ ٜٟ ا٘ؾبظويٟ ل٩ٙ ىٜب٣٠ ؤ٦ ٜٕب٣٠ ؤ٦ ف٧ي ؤٞ يزص٧ّه  ،ؤ٦ ويو م٘ٓ لأوواض يزم
 ؤ٦ ِلهح ل٩ٙ ا٘زٕٙٛ ٌيز٧ّ٘ل ٣١ٜ للا٦ح ٦ٜب ؤّج٣ م٘ٓ. ،ا٘ٝقبؼت بٔضبهًا ٜٟ ا٘ٝزٕٙٛ

 ]رمييذ اٌفؼً ثبٌششغ[

 103بلا ثٝموٌخ ٜب ٌي 102ٌلالزجبهاد ٦ؽبلاد يّزعي رّييل٢ ث٣ ٦لا يموي 101ٚأِب رمييذٖ ثبٌششغ
ّٞ ؤصٗ  "ؤك٦ار٣ ٜٟ ا٘زٍصيٗ. ٦ِل ثيّٟ م٘ٓ ٌي لٙٛ ا١٘ؾ٧. ٌة ْْ . ٦٘ن٘ٓ 104ٜضلا للٚ ا٘غيٚ ث٧ِ٧ل٣ "ئ

"ا١٘بكه ٧ِٜمًب ٘ـٔبٞ ا٘ؾٕٛ  ْْ َٕخُ ٠ؾ٧: ﴿ "ئرا"ٍ٘ؿ ا٘ٝبظي ٜك  105. ٦وٙت اٍزمٝبٖ"ئ سَغَ ٌْ ُُ ا ُٙ فَاِرَا خَبءَرْ
 ُٗ ؼَ َِ  ْٓ َِ َٚ ٛعَٝ  ُّ شُٚا ثِ ئَخٌ يَؽَّيَّ ُْ عَي ِ ُٙ ْْ رصُِجْ ئِ َٚ  

ِٖ زِ َ٘ َٕب  ٌَ ا٘ٝواك ٜؽُٙ ا٘ؾ١َخ. لأٞ ا٘زمويً  106﴾لَبٌُٛا 
" ١٥٤ب ٘ٙللا٘خ ل٩ٙ ؤ٥٠ٛ ٌي ؽبٖ اْ٘ٓ  107ٗ اٍزمٝبٖ٘ٙغ١ٌ، ٦اَ٘يئخ ٠بكهح ثب١َ٘جخ ب٘ي٣، ؤ٧ِٖ: ث ْٞ "ب

 ا٘ٝجب٘ىخ ٌي رٍفيك ّإ٥٠ٛ. 109يؽيّّو٦ا ث٩ٍ٧ٝ، ٦ا٘ىوض 108٘ٝغيء اَ٘يئخ

                                              
 اَ٘بٜك :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 100
 ثبْ٘وؼيخ)ٞ(:  ٌي )ق( ٦ 101
 ٌي )ٞ(: رموي 102
 ثيٟ :ٌي )ق( 103
 "٦ؤصٗ بما ا٘غيٚ ث٧ِ٧ق اْ٘وغ" :ٌي )ق( ٦ ثمل٢ 104
 "اٍزمٝبٖ")ٞ( ثل٦ٞ  ٌي )ق( ٦ 105
 .٧ٍ7/131هح الألواي:  106

 )ٞ(: اٍزمٝٗ ٌي )ق( ٦ 107
 " ٜٕبٞ "٘ٝغيء اَ٘يئخ"ا٘ؾ١َخ"ٌي ٜغيء  :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 108
 ٦ا٘ىوض ٣١ٜ :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 109
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 ] ْْ  ]ئ

" ٦ِل يَزمٝٗ  ْْ ٌي ّٜبٚ ا٘غيٚ رغب٤لا لاِزعبء اّ٘ٝبٚ ا٘زغب٤ٗ ٔٝب بما ٍئٗ ا٘مجل لٟ ٍيّل٢: "ئ
ْْ وبْ فيٙب أخُْجِشُن"٧٤٦ يمٙٛ ؤ٣٠ ٌي٥ب ٌي٧ّٖ:  "ً٘ ٘ٛ في اٌذاس؟" اَ٘يل، ؤ٦  110، ٌيزغب٤ٗ ف٧ٌب ٜٟ"ئ

ْْ وذلذُ فّبرا رفؼً؟"٘ملٚ عيٚ ا٘ٝقبؼت ٧ّٔ٘ٓ ٟ٘ٝ يٕنّثٓ:  ؤ٦ ر١ييٗ ا٘ٝزٕٙٛ ٣ٍَ٠ ؤ٦  ،"ئ
يْٟ ث٧ِ٧ق اْ٘وغ ١ٜي٘خ ا٘غب٤ٗ ٘ٙٝقبٍ٘خ ثّٝزع٩ ا٘مٙٛ ؤ٦ ٘ىوض آفو، ؤ٦ ا٘ز٧ثيـ  َٝ ِ٘ ا٘ٝقبؼت ا٘مب

ّٞ اّ٘ٝبٚ لاّزٝب٣٘  ل٩ٙ ٜب يّٙك اْ٘وغ لٟ ؤص٣ٙ لا يصٙؼ بلا ٘ٙىوض ٍٔوض ا٘ٝؾبلاد ٦رص٧يو ؤ
ٍَٝ ﴿ؤ٦ رىٙيت ويو ا٘ٝزصً ثبْ٘وغ ل٩ٙ ا٘ٝزصً ث٣، ٣٘٧ِ٦ رمب٩٘:  َٕب ػَ ٌْ َٔضَّ ب  َّّ ِِ ُْ فِي سَيْتٍ  زُ ْٕ ْْ وُ ئِ َٚ

َٔب . ٦ا٘زىٙيت ثبة ٦اٍك يغوي ٌي ؤ٧٠اق. ٣١ٜ٦: "ؤث٧َََاٞ" ٦"لُ  111﴾ػَجْذِ َـ وَاٞ" يؾزٝٗ ا٘زىٙيتَ ٦ا٘ز٧ثي َٝ
وَاٞ". ٦عٝيك ثبة ا٘زىٙيت ٜغبى. َٝ َِ "٦ 

"صٛ  ْْ ْٜزؤبٞ ٌي ا٘زمٙيُ الاٍزّجب٘يّ ٌٙن٘ٓ ٘يٜب ثبٍ٘مٗ اَ٘ٝزّجٗ ٦لا يملٖ ل٣١ بلا  "ئرا"٦  "ئ
ؤ٦ ٧ٔٞ ٜب ٧٤ ٧ِ٧ٙ٘ق ٔب٧٘اِك، ؤ٦  ،١ٕ٘زخ ٔةثواى ويو ا٘ؾبصٗ ٌي ٜموض ا٘ؾبصٗ ٧ّ٘ح الأٍجبة

ؼَبلِجَخِ" ؤ٦ بـ٥به ا٘ووجخ ٌي ٧ِ٦ل٣ ٠ؾ٧:  ،112ا٘زٍبئٖ ٌْ ِٓ ا ْْ ظَفِشْدُ ثِسُغْ بما ا٘ؽب٘ت بما لفٝذ هوجز٣ "ئ
بيب٢، ٌوثّٝب يقيَّٗ ب٘ي٣ ؽبصلا ٌيمجّو ل٣١ ثٍٙؿ ا٘ٝبظي، ٦لٙي٣ ٣٘٧ِ  113ٌي ؽص٧ٖ ؤٜو يٕضو رص٧ه٢

ًٕبرمب٩٘: ﴿ َْ رَسَصُّ ْْ أسََدْ  لذ يىْٛ ٌٍزؼشيط ٔسٛ: "ٚالإثشاص في ِؼشض اٌسبوًِبٖ إَ٘بٔي:  114﴾ئِ
ٍُهَ ﴿ َّ َّٓ ػَ ٌَيَسْجَؽَ ْٓ أشَْشَوْذَ  ِٔي ﴿ ، ٚٔظيشٖ في اٌزؼشيط لٌٛٗ رؼبٌٝ:115﴾ٌَئِ ٌِيَ لَا أػَْجُذُ اٌَّزِي فَؽَشَ ب  َِ َٚ

 َْ ِٗ رشُْخَؼُٛ ٌَيْ ئِ ُّ ل٩ٙ ٦ع٣ لا يييل وعج٥ٛ ٧٤٦ روْ  116﴾"َٚ ٦٦ع٣ ؽ٣١َ بٍٝبق ا٘ٝقبؼجيٟ ا٘ؾ
ُٟ ل٩ٙ ِج٣٘٧ ٣٠٧ٕ٘ ؤكفٗ ٌي بٜؾبض ا١ُّ٘صؼ ؽيش لا يويل ٥٘ٛ ا٘زصويؼ ث١َجز٥ٛ ب٩٘ ا٘جبؼٗ،  ٦يُمِي

 بلا ٜب يويل ٣ٍَ١٘.

                                              
 ٌي )ٞ(: لٟ 110
 .٧ٍ2/23هح ا٘جّوح:  111

 ٖ: ٘ٙزٍبئٌي )ق( 112
 رص٧يو٢ :ٌي )ٞ( 113
 .٧ٍ24/33هح ا٧١٘ه:  114

 .٧ٍ39/65هح ا٘يٜو:  115
 .325ا٠فو ب٩٘ ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي ٓ  .٧ٍ36/22هح يٌ:  116
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]ٌٛ[ 

ُٚ ا٘ضج٧د،  "ٌٛ"٦  عِيُّ ٌي عٝٙز٥ب ٦لل ُٝ ْ٘ٙوغ ٌي ا٘ٝبظي ٜك اّ٘ؽك ثب٠زٍبء اْ٘وغ ٌيٙيٚ ا٘
شِ ٌلف٥٘٧ب ل٩ٙ ا٘ٝعبهق ٌي ٜضٗ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ ِْ َٓ الْأَ ِِ ُْ فِي وَثِيشٍ  ْٛ يُؽِيؼُىُ ٌَ  ُْ زُّ ِٕ ّ٘صل  117﴾ٌَؼَ

زًب ٔٝب ٌي ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ ِْ ٧َ ٌَ ُْ اٍزٝواه اٍ٘مٗ ٌيٝب ٜع٩ ٦ِزًب  ِٙ ضِبُ ثِ ْٙ ُ يَغْزَ ْٛ ٦ٌي ٠ؾ٢٧: ﴿ 118﴾اَللهه ٌَ َٚ
ٍَٝ إٌَّبسِ  لِفُٛا ػَ ُٚ ْٟ لا فلاي ٌي بفجبه٢ ؤ٦ لاٍزؾعبه  119﴾رَشَٜ ئِرْ  َّٝ ٘ز١يي٣ٙ ١ٜي٘خ ا٘ٝبظي ٘صل٦ه٢ ل

"٦  "ٌٛ"ا٘ص٧هح الاٍزّجب٘يخ. ٦ٌي ٜمب٠ي  ْْ ٌْ  120ؤثؾبس ّويٍخ رو١ٔب٤ب ٜقبٌخ "ئرا"٦  "ئ ِِ الإؼب٘خ، ٦
 ل٩ٙ ٜب مٔو ٜمب٠ي ٍبئو ؤك٦اد اْ٘وغ ا٘ٝن٧ٔهح ٌي لٙٛ ا١٘ؾ٧.

 ]اٌّفبػيًأزٛاي [

 مٔو ٜٟ رورتّ اٍ٘بئلح. ٌٙٝب  ٚأِب روش اٌّفبػيً

ٌٙز١يي٣ٙ ١ٜي٘خ ا٘لاىٚ، بم ٔبٞ ا٘ىوض بصجبد ٌمٗ ٍ٘ٙبلٗ ؤ٦ ٠ٍي٣ ل٣١  121ٚأِب ززف اٌّفؼٛي ثٗ
ّّٙب  123يّك لٙي٣. ٦م٘ٓ ظوثبٞ: ظوة يغمٗ ١ٕٙ٘بيخ 122ٜٟ ويو رموّض ٟ٘ٝ ا٘ٙؽيٍخ لٟ بصجبر٣ ٣٘ ٜزم

ٍّٓ ك٘ذّ لٙي٣ ِوائٟ الأؽ٧اٖ، ٦ظوة ٘يٌ ٔن٘ٓ، ٦ا٘ضب٠ ٍٖ فب "فلاْ ي ٔضيو ا٧ِ٧٘ق ٠ؾ٧: ثٍٝم٧
َْ ، ٣١ٜ٦ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿يؼؽي" ٛ ُّ ٍَ َٓ لَا يَؼْ اٌَّزِي َٚ  َْ ٛ ُّ ٍَ َٓ يَؼْ ي اٌَّزِي ِٛ ًْ يَغْزَ ٦الأ٦ٖ ٔجيذ  124﴾َ٘

 : ٌي ا٘ٝمزي ثبلله 125ا٘جؾزوي

                                              
 .٧ٍ49/7هح ا٘ؾغواد:  117

 .٧ٍ2/15هح ا٘جّوح:  118

 .٧ٍ6/27هح الأ٠مبٚ:  119

 ف٧ي :)ٞ( ٌي )ق( ٦ 120
 ٍبِػ "ث٣"ٌي )ٞ(  121
 )ٞ(: ب٩٘ ٜٟ ٌي )ق( ٦ 122
 ا١ٕ٘بيخ :ٌي )ق( 123
 .٧ٍ39/9هح ا٘يٜو:  124

، ّبلو ٔجيو ؤكيت ٌصيؼ ثٙيه 284/898ا٘جؾزوي: ٧٤ ؤث٧ لجبكح ا٧٘٘يل ثٟ لجيل ثٟ يؾي٩ ا٘ؽبئي ا٘جؾزوي، ا٘ٝز٩ٌ٧ ١ٍخ  125
ٚ ثجىلاك ك٤وا ٧٥ْٜه، ٦٘ل ٦ ٠ْإ ث١ٝجظ ٜٟ ؤلٝبٖ ؽٙت ٦هؽٗ ب٩٘ ا٘مواَ ٦ارصٗ ثب٘قٍٙبء ٦ٜلػ عٝبلخ ٥١ٜٛ ٦ؤِب

ؼ٧يلا صٛ لبك ب٩٘ اْ٘بٚ ٦ٔبٞ ٧ٜر٣ ث١ٝجظ. يّبٖ ْ٘مو٢ "ٍلاٍٗ ا٘ن٤ت"، ٤غبئ٢ عيل ل٩ٙ ٠لهر٣. ٧٤٦ ؤؽل ا٘ضلاصخ 
 ؛60-21/42ا٘نيٟ ٔب٧٠ا ؤّمو ؤث١بء لصو٤ٛ: ا٘ٝز١جي ٦ؤث٧ رٝبٚ ٦ا٘جؾزوي. ٦ا٠فو الأوب٠ي لأثي اٍ٘وط الإص٥ٍب٠ي 

 .142-9/141 ؛ ٦الأللاٚ ٘ٙيهٔٙي31-6/21الأليبٞ لاثٟ فٕٙبٞ  ٦٦ٌيبد؛ 13/446 ٦ربهيـ ثىلاك ٘ٙجىلاكي
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كَ ٦َاقِ  َٝ َْ جْصِوٌ ٦َيَ ُٜ ْٞ يَو٨َ  بك٢ِِ ٦َوَيْؿُ لِلَا٢ُ             ؤَ ََّ غ٧ُْ ؽُ َّ126 

ؤي ؤٞ ي٧ٕٞ م٦ هئيخ ٦م٦ ٍٝك ٌي ا٘مب٘ٛ، ٌيلهْ ٜؾب٣١ٍ ٦ؤفجبه٢ ا٘لّا٘خّ ل٩ٙ اٍزؾّبَ الإٜبٜخ 
ٝبق ٦ثيٟ هئيخ ٜؾب٣١ٍ ٦ٍٝبق ؤفجبه٢، ٌي٩١ٕ ثبلأ٦ٖ لٟ  َّ ٔإ٣٠ يلّلي ا٘ٝلاىٜخ ثيٟ ٜؽُٙ ا٘وئيخ ٦ا٘

 ا٘ضّب٠ي ٦يزوْ اٍ٘ٝم٧ٖ ٘زؾصيٗ رٙٓ ا١ٕ٘بيخ ا٘ٙؽيٍخ. ٤نا ٧٤ ٍجت ا٘زوْ لٟ ؤص٣ٙ. 

٦ِل ي٧ٕٞ اٍ٘ٝم٧ٖ صبثزًب ٌي الأصٗ ٌيؾني ثمل كلا٘خ اّ٘وي١خ لٙي٣ ثَجت ٜٟ الأٍجبة ا٘ٝن٧ٔهح 
٣ّّٙ  ،ٌي ؽني ا١َٝ٘ل ب٘ي٣ ؤ٦ ٘ٙجيبٞ ثمل الإث٥بٚ ٔٝب ٌي ٌمٗ اْ٘ٝيئخ ٦الإهاكح ٠٦ؾ٤٧ٝب بما ٘ٛ يٕٟ رم

ّٖ لٙي٣ ٦يجي٣١ّ ٠ؾ٧: ﴿ ،ث٣ وويجًب ْٛ ٌة٣٠ بما ٔبٞ ّوؼًب ٔبٞ ا٘غ٧اة يل ٌَ َٚ َٓ ؼِي َّ ُْ أخَْ ذٰيىُ َٙ  127﴾شَبءَ ٌَ
٣ّّٙ ث٣ وويجًب بٜك ٦يإ٠ٌ ث٣ ٔٝب ٌي  ،ثقلاي ٜب بما ٔبٞ رم َّ ٌة٣٠ ينٔو اٍ٘ٝم٧ٖ ؽي١ئنٍ ٘يزّوّه ٌي ٠ٌٍ ا٘

بلو:  ّْ "٧ِٖ ا٘ ُٗ ٌَجَىَيْزُ ب  ًِ ْْ أثَْىِيَ دَ ْٛ شِئْذُ أَ ٌَ َٚ "
ؤ٦ ٘لٌك ا٘ز٤٧ٛ اثزلاءً لإهاكح ويو ا٘ٝواك بما ٔبٞ  ،128

ب  ّٝ "ٔضو الالز١بء ثةٌبكر٣ ٣٘٧ّٔ: ا٘ٝواك ٜ ُِ ؼَظْ ٌْ ٌَٝ ا َْ ئِ ٍَ زَضَصْ سَحِ أيََّب ْٛ عَ َٚ "
ؤي ؽيىٞ ا٘ٙؾٛ ب٩٘ ا٘مفٛ،  129

ٟ بيّبقَ اٍ٘مٗ ل٩ٙ صويؼ ٍ٘ؿ اٍ٘ٝم٧ٖ بـ٥بهًا ٕ٘ٝبٖ  ّٝ ٦بٜب لأ٣٠ ؤهيل مٔو٢ صب٠يًب ل٩ٙ ٦ع٣ٍ يزع
 ا٘م١بيخ ث٧ِ٧ق اٍ٘مٗ لٙي٣ ٧ّٖٔ ا٘جؾزوي: 

 َٔ ُْ ٍَ َٕب فَ جْ ٍَ ثْلَا لَذْ ؼَ ِِ  َِ ىَبسِ َّ ٌْ ا َٚ دْذِ  َّ ٌْ ا َٚ إْ          ددِ  ٌَهَ فِي اٌغُّ  130دِذْ 

ب ٘ٙزمٝيٛ ٜك الافزصبه  ،ا٘ٝضٗ ٣٘ ٦131يغ٧ى ؤٞ ي٧ٕٞ اَ٘جت روْ ٧ٜاع٥خ ا٘ٝٝل٦ػ ٘ؽٙت ّٜ ٦ب
َِ ؤي ٔٗ ؤؽل، ٦لٙي٣ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿"لذ وبْ ِٕه وً ِب يإٌُ" ٧ّٔ٘ٓ:  لَا ٌَٝ دَاسِ اٌغَّ ُ يَذْػُٛ ئِ اللهه َٚ﴾132، 

                                              
؛ ٦لو٦ً الأٌواػ 1/104؛ ٦الإيعبػ ّ٘ٙي٦ي١ي، ٦156هك ٌي كلائٗ الإلغبى ٘ٙغوعب٠ي، ٓ ا٘جيذ ٜٟ ا٘قٍيً، ٦  126

؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي، 76؛ ٦ّوػ ؤثيبد ا٘زٙقئ ٦ا٘ٝقزصو ٘ٝصؽ٩ٍ لصبٚ ا٘ليٟ، ٓ 1/63َ٘ٙجٕي، 
 ٓ167 . 

 .٧ٍ16/9هح ا١٘ؾٗ:  127

كُ"، ٦هك ا٘جيذ ٌي لو٦ً الأٌواػ َ٘ٙجٕي  128 ٍَ جْوِ ؤ٦َْ بؽَخُ ا٘صَّ ٍَ  ْٟ ِٕ ي٣ِْ ٦َ٘ َٙ ؛ ٦ّوػ 1/470ا٘جيذ ٜٟ ا٘ؽ٧يٗ، ٦لغي٢: "لَ
. ٜؾٝل م١٤ي 168؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 78 -77ؤثيبد ا٘زٙقئ ٦ا٘ٝقزصو ٘ٝصؽ٩ٍ لصبٚ ا٘ليٟ ٓ 

ي. ٦ِبٖ ٜصؽ٩ٍ لصبٚ ا٘ليٟ ٌي ّوػ ؤثيبد ا٘زٙقئ: "ِبئٗ ي١َت ا٘جيذ ب٩٘ ؤثي يم٧ّة ب ِٝ ٍؾبَ ثٟ ؽَبٞ ا٘قُوَيْ
 ا٘جيذ ا٘غوٜي"، ٦ٌي ثمط ا٘ؾ٧اّي:عويٝي. ي١َت ا٘جيذ ؤيعب ب٩٘ ا٘غ٤٧وي ٜٟ ّمواء ا٘صبؽت ثٟ لجّبك.

ِٜ ١ِّ لَ  دَ كْ مُ  ْٛ َٔ ا٘جيذ ٜٟ ا٘ؽ٧يٗ ٘ٙجؾزوي ٦ّؽو٢ الأ٦ٖ: "٦َ  129 ُٜ ؾَ رَ  ْٟ ي  "، ٦هك ا٘جيذ ٌي كلائٗ الإلغبى سٍ بكِ ؽَ  ِٗ ب
زصو ٘ٝصؽ٩ٍ لصبٚ ا٘ليٟ ق؛ ٦ّوػ ؤثيبد ا٘زٙقئ ٦ا1/471ٝ٘؛ ٦لو٦ً الأٌواػ َ٘ٙجٕي 171٘ٙغوعب٠ي ٓ 

 ؤث٧ ا٘صّو. ٧٤ . ٦ا٘ٝقبؼت ٌي ا٘جيذ170؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 79ٓ 
؛ ٦ لو٦ً الأٌواػ 168عب٠ي ٓ ؛ ٦كلائٗ الإلغبى ٘ٙغو3/1653ا٘جيذ ٜٟ ا٘قٍيً، ٦هك ٌي كي٧اٞ ا٘جؾزوي  130

؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 80؛ ٦ّوػ ؤثيبد ا٘زٙقئ ٦ا٘ٝقزصو ٘ٝصؽ٩ٍ لصبٚ ا٘ليٟ ٓ 1/472َ٘ٙجٕي 
171. 



150 Mustafa IRMAK 

ب ٘ٝغوك الافزصبه ٠ؾ٧ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ ّٜ ٌَيْهَ ٦ب ْٔظشُْ ئِ ِٔي أَ ٌْ ل٩ٙ م٘ٓ ؽني ٍبئو  ،133﴾أسَِ ِِ ٦
ٜزمّٙبد اٍ٘مٗ ٦اٍزقوطْ ٠ٕبد ٍبئو الأؽ٧اٖ ا٘ؽبهئخ لٙي٥ب ٜٟ ا٘زّليٛ ٦ا٘زإفيو ٦ا٘ز٧صيً 

 ٦الإؼلاَ ٦ا٘زمويً ٦ا٘ز١ٕيو ٦ويو م٘ٓ ثٝمب٠٦خ ٜب مٔو ٌي ثبة ا١َٝ٘ل ب٘ي٣.

اٌشاثغ: في اٌٙيئبد اٌزي رؼشض ٌّؽٍك اٌىلاَ ِٓ خٙخ ٔفغٗ لا ِٓ خٙخ أخضائٗ اٌجبة 

 ِٚزؼٍمبرٗ

٤٦ي اٍ٘صٗ ٦ا٧٘صٗ ٦الإيغبى  134: ا٥٘يئبد ا٘زي رموض ٣٘ ثبلزجبه ّٜبه٠ز٣ ٕ٘لاٚ آفوِٕٙب
 .٦135الإؼ١بة. ٦ب٠ٝب عم١ٙب الإيغبى ٦الإؼ١بة ٜٝب ي٧ٕٞ ثبلزجبه ا٘غٝٙزيٟ ث١بءً ل٩ٙ ؤوٙت الأؽ٧اٖ

 في اٌفصً ٚاٌٛوً 136اٌمٛي

ّٞ اٍ٘صٗ ٧٤ روْ ا٘مبؼً ٦ا٧٘صٗ بيواك٢ ّٔ  ،الٙٛ ؤ  138ا٘جؾش ثب٘مؽً ثب٧٘ا٦ ١ٌٙ137ق
ُٝ ب٠ّٝب يؾَٟ ا٧٘صٗ ثيٟ ا٘ٝز١بٍجَيْٟ لا ثيٟ ا٘ٝزّ  ٧ّ١ٌ139ٖ: زجبي١َيْٟ. ٌب٧٘صٗ ثيٟ ؾلَيْٟ ؤ٦ ثيٟ ا٘

ب لّٙي ٔبرؾّبك ١َٜل ؤ٦ٙزَيْٟ ب٠ّٝب يؾَٟ بما ارؾَّلَا ؼٙجًب ٦ فجوًا ٜك ٧٠ق اهرجبغٍ ْٝ ا٘غُ  ّٜ ١َٜل  140ثي٥١ٝب ب
ا٘مّٗ يؾني اْ٘ٝقّصبد ٌيج٩ّ ا٘ؾّيّخ  ب٘ي٣ ؤ٦ ارؾّبك ِيل ؤ٦ رٝبصٗ ٌي٥ٝب، ٦ٜوعم٣ الارؾّبك، بم

٧اك ٦ا٘جيبض ؤ٦ ثب٘موض ٔبلأ٧ٍك 141اْ٘ٝزؤخ ؤ٦ رعبيً َّ ب ٤٦ٝيّ ٔزْبث٣ ؤ٦ رعبكّ ثب٘نّاد ٔب٘ ّٜ ، ٦ب
ب فيب٘يّ  ّٜ ارٍّبِيّ. ٦ا٘قيب٘يّبد رقزًٙ  142٘زّبهٞ ا٘غٝٗ ٌي ا٘قيبٖ َ٘جت ٦الأثيط ؤ٦ ّج٣ ا٘زّعبكّ، ٦ب

                                              
 ٌي )ٞ(: ثؽٙت 131
 .٧ٍ10/25هح ي٠٧ٌ:  132

 "ه٠ي مارٓؤؤي "ٌي )ٞ(:  ٦ثمل٢ .٧ٍ7/143هح الألواي:  133

 ".ا٘غٝٙزيٟثبلزجبه "٥١ٜب: ا٥٘يئبد ا٘زي رموض ٌي )ق(:  134
135  ّٞ يّ ؤؽل٤ٝب ؤ٦ لإـ٥به٤ٝب ٔن٘ٓ ِل ي٧ٕٞ ثيٟ اٍ٘ٝوكيٟ بلا ؽَ الإيغبى ٦الإؼ١بة ٔٝب ي٧ٕٞ ثبلزجبه ا٘غٝٙزيٟ ِ٘  يم١ي ب

 ؤ٣٠ الزجو ؤوٙت ؤؽ٧ا٥٘ٝب.
 )ٞ(: ٌصٗ ٌي )ق( ٦ 136
 ٌي )ٞ(: ٌٙيقزٔ 137
 لأٞ الإّٕبٖ ٌي ٧ٜظك ا٧٘ا٦ لا ٌي ٧ٜظك ٍبئو ا٘ؾو٦ي ا٘مبؼٍخ. 138
 ٌز٧ّٖ :ٌي )ٞ( 139
 " ٜٕبٞ "ؤ٦"٦")ٞ(:  ٌي )ق( ٦ 140
 ٧٤٦ ٧ٔٞ اْ٘يئيٟ ثؾيش لا يٕٟٝ رمّٗ ٔٗ ٥١ٜٝب بلا ثبّ٘يبً ب٩٘ رمّٗ الآفو. 141
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ّٚ  143ثبفزلاي الأٍجبة ٜٟ ص١بلخ فبصّخ ؤ٦ ٜٟ ؽوي ٌيزٍب٦د ثزٍب٦د الأٜٛ ٌلا يَز١ٕو ٣٘٧ِ  ،لب
ًِ رمب٩٘: ﴿ ثِ ٌَٝ الْإِ َْ ئِ ْٕظُشُٚ ّٞ ا٘قؽبة ٜك ا٘موة ٦ٜب ٌي فيب٥٘ٛ ٘يٌ 144﴾أفََلَا يَ ٟ ٣٘ ع٥ٗ ثإ َٜ  145بلا 

٦لاٍزؾجبة  147هض يولي٥ب ٦ٍٝبء يىيض٥ٛ ٦عجبٖ ٤ي ٜمبٜٙز٥ٛ ل١ل ؽل٦س الإوبهاد،٦ؤ 146بلا بثٗ
ٌي الإٍٝيّخ ٦اٍ٘مٙيّخ بلا ٘ىوض ٔٝلاؽفخ رغلّك ٌي بؽلي٥ٝب  148ا٘ز١بٍت ٌي ا٘مؽً لا رقبً٘

َْ ٠ؾ٧ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ ٨فو٦صجبد ٌي الأ زُٛ ِِ ُْ وَب زُ ْٔ َْ أَ ُْ أَ ُ٘ ٛ ُّ رُ ْٛ ُْ أدََػَ يْىُ ٍَ اءٌ ػَ َٛ   149﴾عَ

٦ع٧ك ٍبثُ يؾنّه ا٘زّْويٓ ٌي٣. ٌةٞ ٍجُ  الأٚي:ا٘ؾبٖ ٧٘ع٥يٟ:  ٢ل يصبه ب٩٘ اٍ٘مٗ ٌي ٤نصٛ ِ
 اٌثبٔي: لَؽْؼًب.ٍبثُ آفو يَزؾَٟ ا٘زْويٓ ٌي٣ ٌبؽزيبؼًب ٦بلا ٧ٌع٧ثًب. ٤٦نا ا٧١٘ق ٜٟ اٍ٘صٗ ي٩َٝ 

 ،٣151 ٔلاٜبؤ٦ ٘يَٝك ١ٜ ،ل٣١ 150ؤٞ ي٧١ي ا٘غ٧اة لٟ ٍااٖ ّٜلّه ٜٟ ا٘ٝقبؼت ٘ٙز١جي٣ لٙي٣ ؤ٦ ٘يى١ي
  اعزئٕبفب.ؤ٦ ٘لافزصبه، ٤٦نا ا٧١٘ق ي٩َٝ  ،ؤ٦ ٘ئلا ي١ّؽك ٔلآٜ ثٕلا٣ٜ ،151ٔلاٜب

ب ٘لارؾّبك ثإٞ يّصل ا٘جلٖ ّٜ ٩ ثبّ٘ٝص٧ك ٣٘٧ّٔ رمب٩٘: ﴿ ،٦اٍ٘صٗ ب ٌٰ ّٞ ٠ف٣ٝ ؤ٦ ب لَبيَ لأ َِ  ًَ ثْ ِِ لَبٌُٛا 
َٕب زْ ِِ َْ لَبٌُٛا ءَئِرَا  ٌُٛ َّٚ ًْ أدٌَُُّهَ ؤ٦ ا٘جيبٞ، ٠ؾ٧ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ ،152﴾الْأَ َ٘  َُ ُْ لَبيَ يَب آدَ يْؽَب ِٗ اٌشَّ ٌَيْ طَ ئِ َٛ عْ َٛ فَ

ذِ  ٍْ خُ ٌْ ٍَٝ شَدَشَحِ ا َٓ ؤ٦ ا٘زإٔيل، ٠ؾ٧: ﴿ ،153﴾ػَ زَّمِي ُّ ٍْ ٌِ ذًٜ  ُ٘  ِٗ ىِزَبةُ لَا سَيْتَ فِي ٌْ ٌِهَ ا ٦بٜب ٘ٙزجبيٟ،  ،154﴾رٰ
ٟ ؤؽل٤ٝب ٜم٩١ الآفو ٌؾي١ئنٍ يغ٧ى ّٝ ا٘مؽً ثي٥١ٝب ٦ ربهحً ثإٞ  ٌزبهحً لافزلا٥ٌب ؼٙجًب ٦فجوًا بلا ؤٞ رع

ّٞ ٘ٓ  "فلاْ يمشأ اٌمشآْ"ٔٝب ر٧ّٖ ٘غ٤٧وي:  155لا ي٧ٕٞ هثػ ثي٥١ٝب بٜب ٜم٩١ ؤ٦ ٍجبِب صٛ رزنٔو ؤ
ُْ ٣٘٧ّٔ٦ رمب٩٘: ﴿ "ٌي خبرُ فًٙ أساوٗ؟"فبرٝب رويل ر٧ّي٣ٝ ر٧ّٖ:  ُ٘ زِسْ ْٕ ُْ رُ ٌَ  َْ ُْ أَ ُٙ زَسْرَ ْٔ ُْ أأََ ِٙ يْ ٍَ اءٌ ػَ َٛ عَ
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 َْ ُٕٛ ِِ به ٦ٜب ِج٣ٙ ٘جيبٞ ؽبٖ إ٘زبة ك٦ٞ ا٘ٝا١ٜيٟ، ٦ؤٜب عمٗ بؽل٨ لأ٠ 156﴾لَا يإُْ ٍّ ٣ ٘جيبٞ ؽبٖ إ٘
ّٔلحً ثلا  ٌي ا٘جمط  "ٚاٚ"ٌي ثمع٥ب ٦ثـ "ٚاٚ"٘لارؾبك ٦بٜب ١ٜزّٙخ ثلا "ٚاٚ" ا٘غٝٙزيٟ بٜب ؽبلا ٜا

ّب ؤ٦ ّٜلّها ل٩ٙ ٜب ٌصّٗ ثيب٣٠ ٌي ا١٘ؾ٧ ٌيٕٟٝ  "لذ"٦ع٧ثًب ؤ٦ اٍزؾَب٠ًب ٦ ثـ ّّ ؤٞ ٌي ا٘ٝبظي ٜؾ
 .158. ٌب٥ٌٛ م٘ٓ ٦٘يزإ157ٜٗيمٙٛ ٠ٕبر٥ب ثبّ٘ٝبيَخ ل٩ٙ ٜب مٔو٠ب

 في الإيدبص ٚالإؼٕبة 159اٌمٛي

، ٦بما صبكٌب ٥٘٦161ٝب ٜوارت لا يؾص٩ ،ي ؤ٦ٍبغ ا١٘بًب٩٘ ٜزمبهَ  ١ٌٙ160َج٥ٝب ،بٞي٤٦ٝب ٠َج
١ب إ٘لاٚ ٦ بلا صبه الإيغبى ليِّب ٦الإؼ١بة بٔضبهًا، ٌبلإيغبى ٠ؾ٧ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ َّ ُْ فِي اّ٘ٝبٚ ؽ ٌَىُ َٚ

مِصَبصِ زَيٰٛحٌ  ٌْ . ٤٦نا ٔبٞ ؤ٦عي ٣١ٜ ؽز٩ ا٠ز٩٥ ب٩٘ 163"اٌمزً أٔفٝ ٌٍمزً"٦ٔبٞ ؤ٦عي ٔلا٥ٜٛ  162﴾ا
 ٜورجخ الإلغبى. 

ٍَ ٦الإؼ١بة ٣٘٧ّٔ رمب٩٘: ﴿ ْٛ مَ ٌِ بسِ... لََيَبدٍ  َٙ إٌَّ َٚ  ًِ يْ ٍَّ اخْزِلَافِ اٌ َٚ الْأَسْضِ  َٚ ادِ  َٛ ّٰ كِ اٌغَّ ٍْ َّْ فِي خَ ئِ
 َْ ٍُٛ َٖ ؤٞ ي٧ّٖ:  164﴾يَؼْمِ ْ  في ٚلٛع وً اٌّّىٓ ِغ رغبٚثل . بم ا٘قؽبة ؼشفيٗ لَيبد ٌٍؼملاء" ي"ئ

ٌّخ ٦ٌي٥ٛ ا٘نٔيّ ٦ا٘ىجيّ ٦اّ٘ٝصّو ٦ا٧ّ٘يّ.   ٜك إ٘ب

ِٔؼُ"٦ٜٟ الإؼ١بة ثبة  ، ٦ٌي٣ افزصبه ثؾني ا٘ٝجزلؤ ٌيؾصٗ ا٘زمبكٖ. ٣١ٜ٦ ثبة "ثئظ"٦  "
 رٍصيٗ ثمل بعٝبٖ.  165ا٘زٝييي ٦ٌي٥ٝب

أْطُ شَيْجًبؼ١بة ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿٦ٜٟ ؤٜضٙخ الإ ًَ اٌشَّ اشْزَؼَ َٚ ي 
ِ ٕ ِِ  ُُ ؼَظْ ٌْ َٓ ا َ٘ َٚ َٚ  166﴾لَبيَ سَة ِ ئِٔ ِي  ّٜب

﴾ ٜك ؤ٣٠ ٔبلأٍبً سَةِ  ، ٦ٌي٣ ؤثؾبس ٘ؽيٍخ لا يٙيُ ث٥نا ا٘ٝقزصو ثيب٥٠ب. ٦ؤٜب افزصبه ﴿"شخذُ"
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٤نا إ٘لاٚ، ٌلا ي١بٌي  ٕ٘ٙلاٚ ٦ٜٟ ؽ٣ّ ؤٞ يّلّه ثّله ٜب ي٧١ي ٜٟ ا٘ج١بء لٙي٣ ٌٟٝ عٝٙخ ٜؾ١َبد
ّٞ ٤نا اّ٘ٝبٚ ٜٝب يملّ ٌي٣ ٜضٗ ٤نا الإؼ١بة بيغبىًا ٔبٜلًا ٦بٞ  الإؼ١بة ٌيٝب ثمل٢، لأٞ ٌي٣ بّبهح ب٩٘ ؤ

ّٞ ٤نا اّ٘ٝبٚ ّٜبٚ ا٧ّٖ٘ ٌي ا٠ّواض اْ٘جبة  ،ٔبٞ ٌي٣ ٧٠ق بؼ١بة ثب١َ٘جخ ب٩٘ ٔلاٚ ؤ٦ٍبغ ا١٘بً لأ
 ٤167ٗ ٜم٩١ ؤؽُ ٣١ٜ ثبٞ رٝو٨ّ اّ٘بئٗ ٌي٣ اٌبٌي٦ُب٘ٝبٚ اْ٘ٝيت ا٘ٝو ا٘ؽ٧ٙق ٦الأٜو ا٘ٝىيت ٦
 ا٘ٝغ٧٥ك ٦يَزٍون ٌي الإ٠جبء ل٣١ ٔٗ ؽلّ ٜم٧٥ك.

 اٌجبة اٌخبِظ: في ثيبْ اٌٙيئبد اٌؼبسظخ ٌخصٛص اٌزشاويت اٌخجشيخ فمػ

 ]أظشة اٌخجش[

و،  ِٕ كٍ ٌي٣ ؤ٦ ١ٜ ب ؤٞ يّٙي ب٩٘ ٜقبؼت فب٘ي ا٘ن٤ٟ ؤ٦ ٜزوكِّ ّٜ ّٞ الإ١ٍبك ا٘قجويّ ب ٌبٕ٘لاٚ الٙٛ ؤ
َّٔل ٦ع٧ثًب ٦ يياك  َّٔل اٍزؾَب٠ًب، ٦ٌي ا٘ضب٘ش ياَُ ا٘قجويّ ي٧ُهَكُ ٌي الأ٦ٖ فب٘يًب لٟ ا٘زإٔيل، ٦ٌي ا٘ضب٠ي ياُ

 ا٘زإٔيل ثّله ىيبكح الإ٠ٕبه.

 ]ئخشاج اٌخجش ػٓ ِمزعٝ اٌظب٘ش[    

ٚ ا٧ٝ٘هك ٌي٧هك ٣٘ إ٘لا ،٦ِل ي١يّٖ ا٘مب٘ٛ ثبلإ١ٍبك ١ٜي٘خ فب٘ي ا٘ن٤ٟ ٘ملٚ عوي٣ ث٧ٝعت ل٣ٝٙ
بئٗ بما ِلّٚ ٌي إ٘لاٚ ٜب يؾٝٗ ا٘ٝقبؼت ل٩ٙ  168ثقب٘ي َّ بئٗ ١ٜي٘خ ا٘ َّ ا٘ن٤ٟ. ٦ِل ي١يّٖ ويو ا٘

ٟ لا ي٧ٕٞ بيب٢ ْ٘ َٜ ِٕو   ء ٜٟ ٜلاثٌ الإ٠ٕبه، لٙي٣ ٣٘٧ّٔ:ياَ٘ااٖ. ٦ِل ي١يّٖ ١ٜي٘خ ا١ٝ٘

 َِ ُْ سِ ِٙ هَ فِي ِ ّ ي ػَ ِٕ َّْ ثَ ُٗ          ئِ سَ ِْ  169بذْ خَبءَ شَمِيكٌ ػَبسِظًب سُ

و بما ٔبٞ ٜم٣ ٜب بما رإ٣ٜٙ ؤىاٖ ب٠ٕبه٢ ٧ّٔ٘ٓ ١ٕٝ٘و الإٍلاٚ:  ِٕ ِٕو ١ٜي٘خ ويو ا١ٝ٘ ٦ِل ي١يّٖ ا١ٝ٘
ِٗ ، ٣٘٧ِ٦ رمب٩٘ ٌي ؽُ اّ٘وآٞ ﴿"الإعلاَ زك" ٜك ٔضوح ٜوربثي٣ ٦اهك ل٩ٙ ٤نا. ٤٦ن٢  170﴾لَا سَيْتَ فِي

ٌي بٌبكح ٌبئلح ا٘قجو ٦بٌبكح لاىٚ ٌبئلر٣ ؤيعب، ٌبلزجو ٦اٍزقوط ؤٜضٙز٣، ٦الله  171الالزجبهاد ر٧ٕٞ
 ا٧ٌُٝ٘. 
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ّٔل إ٘لاٚ ٜؽّٙب ثلا ب٠ٕبه ٌي اّ٘ٝبٚ، ٦ِل يزوْ ا٘زإٔيل  ٦172ِل ي٧هكاٞ لا ٘وك الإ٠ٕبه ثٗ ٦ِل يا
 ويو ٜب مٔو، ٌٙيؽٙت رٍصي٣ٙ ٜٟ اْ٘و٦ػ. ٨فوؤٜك الإ٠ٕبه لأوواض 

 ؼبٔي اٌضائذح اٌزي رمصذ ِٓ اٌىلاَ الإٔشبئياٌجبة اٌغبدط: في اٌّ

٦إ٘لاٚ الإ٠ْبئيّ ٍزخ: اٍز٥ٍبٚ ٦ؤٜو ٥٠٦ي ٦ر١ٝي ٦روعي ٠٦لاء، ٦ٜمب٠ي٥ب ٦ؤك٦ار٥ب ٜن٧ٔهح ٌي 
١ب ٌي ١ّ١ٌب ٤نا ؤٞ ٠نٔو ا٘ٝمب٠ي ا٘زي  ّٝ زْمت ٜٟ ٜمب٠ي٥ب الأصٙيخ ث٧١ق ١ٜبٍجخ ثي٥١ٝب را١٘ؾ٧. ٦ا٘ني ي٥

ْٓ شُفَؼَبءَ ٦ ﴿ "ٌيزه رسذثٕي عإالا"اّ٘ٝبٚ ر٧ّٖ:  ٦يّصل ث٥ب ا٘جٙىبء ثؾَت ّٜزع٩ ِِ َٕب  ٌَ  ًْ َٙ  173﴾فَ
يّله ويو  "ٌٛ"، لأٞ ٕي فزسذثٕي"ي"ٌٛ رأرؽيش يٝز١ك ا٘زصليُ ر١ٝيّب ٦ٔن٘ٓ ر٧ّٖ ل٩ٙ ٦ع٣ ا٘ز١ٝي: 

ِ٘جُمل ا٘ٝوع٧ّ ٦ر٧ّٖ ٌي الاٍز٥ٍبٚ:  "ٌؼً"ا٧٘اِك ٦اِمًب ٌي١بٍت ا٘ز١ٝي. ٦ٔنا يَزمٝٗ   "ألََا ٌي ا٘ز١ٝي 
ٟ ي٥غ٧ ؤثب٢ ، ٦ ، ؤي اٍزؾَٟ اْ٘زٛ اٍز٥غب٠ب ٦ىعوا"ألََا رشزُ أثبن"٦  ،لوظب رٕضي؟" َٝ "أرٙدٛ ِ٘

ب "أٌُ أأدة فلأب؟"٦  ،رّويمًب ٔفغه؟" ًٍ َِ ٦  ،ثةىائٓ رق٧ي "أِب اٍزجؽبءً ٦رؾعيعًب ٦ ب ر٘جذَ؟""أ
ًّٙ 174أػشفه" ٟ رزص َٝ ِ٘

"اشزُ رّويوًا ٦ر٧ّٖ:  "أظشثزٕي؟"٦  ،ل١لْ ب٠ٕبها ؤ٦ رمغّجًب ؤ٦ رمغيجًب 175
لٙيٓ  ٦176ٔن٘ٓ ر٧ّٖ ثبّ٘ٝجٗ ،ر٥ليلًا ؤيعًب "لا رّزثً أِشي!"ٟ٘ٝ ؤكّثز٣ ر٥ليلا ٣٘ ٦ر٧ّٖ:  ٌّٛلان"

بوواءً. ٦ِل يّلّٚ ا٘ٝجزلؤ ٦ا٘قجو ٌي إ٘لاٚ الإ٠ْبئي لاّزٝب٣٘ ل٩ٙ ٜب يّزعي صلاهح  "يب ِظٍَٛ!"
 إ٘لاٚ.

 ]ٚظغ اٌخجش ِٛظغ الإٔشبء[

ؤ٦  ،، ؤ٦ لإـ٥به ا٘ووجخ"ٚف مه الله ٌٍزمٜٛ"ٖ ٧ّٔ٘ٓ: ٧ٜظك الإ٠ْبء ٘ٙزٍبئل ي٧ظك ا٘قجو ٦ِ
لٟ ص٧هح الأٜو، ؤ٥٘٦ّٝب ٧ّٖٔ ا٘مجل ٧ٝ٘لا٢ بما ؽ٧ّٖ ٦ع٣٥ ل٣١ ٦ؤهاك ا٘مجل ؤٞ  ؤ٦ ٘لاؽزواى ،١ٕٙ٘بيخ

َٖ ٣٘٧ِ "يٕظش ِٛلاي ئٌي  اٌغبػخ"ي١فو ب٘ي٣:  ْٔظشُْ"، ثل ثإثٙه ؤثٙه ؽٝٗ  ، ٦ؽٝٗ ا٘ٝقبؼت ل٩ٙ اٍ٘مٗ"اُ
ٟ يٕو٢ ؤٞ ي١َت ب٩٘ إ٘نة ٦ويو م٘ٓ. غذا" 177"رأريٕي٦ع٣ ٜب:  َٝ ِ٘ 

                                              
 ٌي )ٞ(: ي٧ٕٞ 172
 .٧ٍ7/53هح الألواي:  173

 الأصٗ "ؤ٠ب الوٌٓ".ٌي  174
 ٌي )ٞ(: يزصًٙ 175
 )ٞ(: ّ٘ٝجٗ ٌي )ق( ٦ 176
 صٗ "يإر١ي".الأٌي  177
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 ]ٚظغ الأِش ِٛظغ اٌخجش[

اِعْزَغْفِشْ ٦ِل ي٧ظك الأٜو ٧ٜظك ا٘قجو ٘ٙوظبء ثب٧٘اِك ؽز٩ ٔإ٣٠ ٜؽ٧ٙة، ٦لٙي٣ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿
حً  شَّ َِ  َٓ ُْ عَجْؼِي ُٙ ٌَ ْْ رَغْزَغْفِشْ  ُْ ئِ ُٙ ٌَ ْٚ لا رَغْزَغْفِشْ  ُْ أَ ُٙ ٌَ  ُْ ُٙ ٌَ  ُ ْٓ يَغْفِشَ اللهه ٍَ ٧٤٦ ٘ٙز٧َيخ، ٕٟ٘ ٜك ٜيٗ  178﴾فَ

ّٗ ٜب افزبه٢ ا٘ٝقبؼت ؤ٦ ٘ٝيٗ ا٘ٝقبؼت ب٘ي٣ ٣٘٧ّٔ ص٩ٙ الله لٙي٣ ٦ٍٙٛ:  "ئرا ٌُ رغزرِ فبوٕغ ب٩٘ ٔ
٤٦نا ٜٟ ِجيٗ بفواط إ٘لاٚ لا ل٩ٙ ّٜزع٩ ا٘فب٤و. ٣٘٦ ؤٍب٘يت ٜز١١ٍخ، بم ٜب ٜٟ  179ِب شئذ".

 ٌي٣ ثغ٥خ ٜٟ ع٥بد ا٘جلاوخ. ٥٘٦180نا ا٧١٘ق كفٗ ّٜزع٩ ٔلاٚ ـب٤وي بلا

 ]أعٍٛة اٌسىيُ [

ّٙت، ٦لٙي٣ ٣٘٧ِ  ٣١ٜ٦ ؤ٧ٍٙة ِّت ؤ٦ اَ٘بئٗ ثىيو ٜب يزؽ ا٘ؾٕيٛ: ٧٤٦ رّٙي ا٘ٝقبؼت ثىيو ٜب يزو
ٌْسَح ِ رمب٩٘: ﴿ ا َٚ ٌٍَِّٕبطِ  الِيذُ  َٛ َِ يَ  ِ٘  ًْ ٍَّخِ لُ ِ٘ ِٓ الْأَ َٔهَ ػَ ٍُٛ ٜك ؤ٥٠ٛ ِب٧٘ا ٌي اَ٘ااٖ: ٜب ثبٖ  181﴾يَغْئَ

ب صٛ يزيايل ِٙيلا ِٙيلا ؽز٩ يٝزٙئ ٦يَز٧ي ًّ صٛ لايياٖ ي١ّٔ ؽز٩ يم٧ك ٔٝب ثلا،  ،ا٥٘لاٖ؟ يجل٦ كِي
ٍٖ ٧٤ ؤ٘يُ ثؾب٥٘ٛ.  ٌإعيج٧ا ثٝب رو٨ ٘ٙز١جي٣ ٥٘ٛ ثإ٘ؽً ٦ع٣ ل٩ٙ رملّي٥ٛ لٟ ٧ٜظك ٍاا

 في ػٍُ اٌجيبْ :اٌفٓ اٌثبٔي

ث٥ب ا٘جٙىبء ّٜبصل٤ٛ ٧ٕ٘ٞ الإٌبكح  ؤٌبك٦ا٧٤٦ لٙٛ يجؾش لٟ ؼوَ ا٘للالاد ا٘مّٙيخ ا٘زي 
ٗ اّ٘وائؼ ٦لأوواض ؤفو٨  ّٝ ثب٘للا٘خ ا٧٘ظميّخ ل١ل٤ٛ ث١ٝي٘خ ؤص٧اد ا٘ؾي٧ا٠بد ٌي صل٦ه٢ ثلا رم

 ١بيخ. ثيُّٟ ٌي ٧ٜظم٣. ٦ؼوَ ا٘للا٘خ ا٘مّٙيخ ثبلاٍزّواء صلاصخ ل٩ٙ ا٧٥ْٝ٘ه: ا٘زْجي٣ ٦ا٘ٝغبى ٦إ٘

ب  ّٜ ّٞ ٥ٌٛ ا٘ٝمب٠ي ٜٟ الأٍ٘بؾ ب ٥ٌنا اٍٟ٘ ١ٜؾصو ٌي ٌص٧ٖ صلاصخ، ٦ّٜلٜز٣ ٘جيبٞ ا٘للا٘خ. الٙٛ ؤ
ػ ا٧٘ظك ؤ٦ لا ثز٧ٍؽ٣ ٦ ٍّ ب ثؽويُ ا٘مّٗ ثز٧ ّٜ ٩َٝ الأ٦ٖ كلا٘خ ٍ٘فيّخ يثؽويُ ا٧٘ظك ٌّػ ٦ب

ل٩ٙ ٣ٜ٧٥ٍٜ ث٧اٍؽخ  ة""ظش٦ا٘ضب٘ش كلا٘خ ؼجيميّخ. ٦الأ٦ٖ ٜضٗ كلا٘خ  ،لا٘خ لّٙيّخد٦ا٘ضب٠ي  ،٦ظميّخ
ث٧اٍؽخ ٥ٌٛ  182ل٩ٙ ٧٘اىٚ ٜم١ب٢ ؤ٦ ٜٙي٣ٜ٦ ؤ٦ ظوثز٣ "اٌعشة"رمييٟ ا٧٘اظك ٣٘، ٦ا٘ضب٠ي ٔللا٘خ ٍ٘ؿ 

" ل٩ٙ ٦عك ا٘صله ٦ل٩ٙ ٦ع٧ك 183ػّ ؤ٧٥ٍٜٚ ا٘عوة ٜٟ ٍ٘ف٣ ثز٧ٍػ ا٧٘ظك، ٦ا٘ضب٘ش ٔللا٘خ ٍ٘ؿ "

                                              
 .٧ٍ9/80هح ا٘ز٧ثخ:  178

 .4/140؛ 2/379ا٠فو عبٜك ا٘صؾيؼ ٘ٙجقبهي  179
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ٌي ١ّ١ٌب ٤نا ثجيبٞ ؼو٣ِ  ٜٝب لا ٜلفٗ ٧ٙ٘ظك ٌي ٣ٝ٥ٌ ٦ا٘ٝجؾ٧س ل٣١ ٨فوؤ 184لاٌف٣ ٦ٍبئو ٜمبٞ
 ٧٤ ا٘ضب٠ي.

 185اٌفصً الأٚي: اٌزشجيٗ

"٦  "اٌىبف"ا٘زْجي٣ رْويٓ اْ٘يئَيْٟ ٌي ؤٜو ثإكار٣ ٤٦ي   ْ  ٦186ؤٜضبٖ م٘ٓ "إٌسٛ"٦  "اٌّثً"٦  "وأَ
ب ؤ٧ٜه ؽّيّيّخ ؤ٦ ؤ٧ٜه الزجبهيّخ فيب٘يّخ ٔب٠ذ ؤ٦  ّٜ ٜٝب يمؽي ٜم٩١ ا٘زْويٓ، ٦الأٜو اْ٘ٝزوْ ٌي٣ ب

ب ٦اؽل ؤ٦ ٜب . ٤٦187ٗٔ٦ٝيّخ ّٜ ب ٔضيو،  ٥١ٜ188ٝب ب ّٜ ٌي ؽ٣ٕٝ ٔصٍبد يّصل ثٝغ٧ٝل٥ب ٤يئخ ٦اؽلح ٦ا
ٖ وبٌٛسد في اٌسّشح"ٜضبٖ الأ٦ٖ:  ، ٦ٜضبٖ ا٘ضب٠ي رْجي٣ ا٘ضويب ثب٘م٧ّ١ك ا٧١ٝ٘ه ٌي ا٥٘يئخ ا٘ؾبصٙخ "خذ 

ٜ٦ ، ٍٓ ضبٖ ٜٟ رّبهٞ ا٘ص٧ه ا٘جيط اَ٘ٝزليوح ا٘صىبه اّ٘ٝبكيو ل٩ٙ ٔيٍيخٍ ٜقص٧صخٍ ٦ّٜلاهٍ ٜقص٧
 ا٘ضب٘ش رْجي٣ ٌب٥ٔخ ثإفو٨ ٌي ا٘ؽمٛ ٦ا٧ٙ٘ٞ ٦ا٘وائؾخ.

٦ووض ا٘زْجي٣ يم٧ك وب٘جًب ب٩٘ اْ٘ٝج٣ّ ٧٤٦ ثيبٞ ؽب٣٘ ؤ٦ ثيبٞ ّٜلاه ؽب٣٘ ؤ٦ بٜٕبٞ ٦ع٧ك٢ ؤ٦ 
ب ٘جمل ٦ع٧ك اْ٘ٝج٣ ث٣ ٌي ا٧٘اِك ؤ٦ ٌي ا٘ن٤ٟ  ّٜ ىيبكح رّويو٢ ؤ٦ رييي٣١ ؤ٦ ر٧ْي٣٥ ؤ٦ الاٍزؽواي ب

ب ؤ٦ ٜك اْ٘ٝج٣. ًّ   ٜؽٙ

ّٞ اْ٘ٝج٣ّ ث٣ ب لإي٥بٚ ؤ ّٜ ّٛ ٌي ٦ع٣ ا٘زْجي٣ ٦189ِل يم٧ك ووض ا٘زْجي٣ ب٩٘ اْ٘ٝج٣ ث٣ ب ؤر
190  ٟٜ

اٌزشجيٗ بم ؽُ اْ٘ٝج٣ ث٣ ؤٞ ي٧ٕٞ ٔن٘ٓ ٘يٍيل ٜب مٔو٠ب ٜٟ الأوواض، ٦م٘ٓ ب٠ٝب ي٧ٕٞ ٌي  اْ٘ٝج٣.
ثٰٛا، ٣١ٜ٦: ﴿اٌّمٍٛة ًُ اٌش ِ ثْ

ِِ جَيْغُ  ٌْ ب ا َّ ، ٤٦نا بما ؤهيل ب٘ؾبَ 192ْٝج٣ ث٦٣بٜب لإـ٥به الا٤زٝبٚ ٘ٙ 191﴾ئَِّٔ
ب بما رَب٦ي ا٘ؽوٌبٞ يُ  ّٜ  صبه ب٩٘ ا٘زْبث٣ لا ا٘زْجي٣. ا١٘بِٔ ٌي ٦ع٣ اْ٘ج٣ ؽّيّخ ؤ٦ اكلبء ثب٘يائل ٦ب

                                              
 : ٜمب٠يٌي )ٞ( 184
 )ٞ(: ٌصٗ ٌي ا٘زْجي٣ ٌي )ق( ٦ 185
 ٌي )ٞ(: ؤٜضب٥٘ب 186
 ا٘قٌٝ ا٘فب٤وح.ٜب ٧٤ ويو ٜلهَْ ثةؽل٨ ا٘ؾ٧اً  187
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ب ويو ؽّيّي ١ٜزيلًب ٜٟ ؤ٧ٜه  ٧٤٦193 ٜب ٔبٞ ٦ع٣ اْ٘ج٣ رّثيلا٦ٜٟ ا٘زْجي٣ ٜب ي٩َٝ  ًٍ ٌي٣ ٦ص
٧ٞ ٦ع٣ اْ٘ج٣ رٙٓ ا٧٘ؽلح ا٘مبهظخ ٘زٙٓ الأ٧ٜه ٔٝب ٜزملكح ثل٦ٞ الزجبه ٤يئخ ٦ؽلا٠يّخ ٥٘ب ؽز٩ يٕ

٧٤ ؽبٖ ا٧٘ع٣ ا٘ني ث١ٝي٘خ ا٧٘اؽل ٔٝب ٜو. ٦ٔٙٝب ٔبٞ ا٘زؤيت ؤٔضو ٔبٞ ا٘زْجي٣ ؤووة ٣٘٧ّٔ رمب٩٘: 
َٔجَبدُ الْأَسْضِ ﴿  ِٗ ٍَػَ ثِ بءِ فَبخْزَ َّ َٓ اٌغَّ ِِ  ُٖ َٕب ٌْ ضَ ْٔ بءٍ أَ َّ يَب وَ ْٔ سَيٰٛحِ اٌذُّ ٌْ ًُ ا ثَ َِ ب  َّ   194﴾ئَِّٔ

٦ِل ي١يق اْ٘ج٣ ٜٟ ٠ٌٍ ا٘زعبكّ لاّزواْ ا٘علّيٟ ٌي٣، صٛ ي١يّٖ م٘ٓ ١ٜي٘خ ا٘ز١بٍت ث٧اٍؽخ 
ّٕٛ ٌيّبٖ ٘ٙغجبٞ:  ب ٜجزنٖ بما ٘ٛ "٘ٛ وبٌسبرُ"٘ٙجقيٗ:  195، ؤ٦"٘ٛ وبلأعذ"رٝٙيؼ ؤ٦ ر٥ ّٜ ، ٦ا٘زْجي٣ ب

يٕٟ ٣٘ ٧٠ق وواثخ ؤ٦ ّٜج٧ٖ بما ٔبٞ ٣٘ ٧٠ق ٜٟ ا٘ىواثخ. ٦٘ٙزْجي٣ رَّيٝبد ٔضيوح، رو١ٔب٤ب ٜقبٌخ 
الإٜلاٖ ٦لأ٣٠ لا ٌبئلح يمزلّ ث٥ب ٌي ثمع٥ب، ٦ِل يؾني ؤكاح ا٘زْجي٣ ٌيؾٝٗ اْ٘ٝج٣ ث٣ ل٩ٙ اْ٘ٝج٣ 

 .رشجيٙب ثٍيغب٦ي٩َٝ  "صيذ أعذ"ٜجب٘ىخ ٧ّٔ٘ٓ: 

 رٕجيٗ

ّٖ  196ٜضلا، ٘يٌ "ٚخٙٗ وبٌٛسد"بما ِيٗ:  ٜواك ا٘جٙىبء ٣١ٜ ا٘زْويٓ ٌّػ لأ٣٠ ٜم٩١ً ٦ظميّ يل
ا٘زْجي٣ لٙي٣ ثب٘للا٘خ ا٧٘ظميّخ لا ا٘مّٙيّخ، ثٗ ٜواك٤ٛ بٌبكح ٜب ٌي فل٢ّ ٜٟ ٜم٩١ً ٘ؽيً ثزص٧يو ٜب ٌي 
ا٧٘هك ٌي م٤ٟ ا٘ٝقبؼت. ٤٦نا ا٘ٝم٩١ يز٧صٗ ب٘ي٣ ثَجت ا٘زْويٓ ا٘ٝل٧ٖ٘ لٙي٣ ثب٘للا٘خ ا٧٘ظميّخ 

ب ٥٘ب، اَ٘ٝزٙيٜخ ٘ن٘ٓ ا٘ ًّ ّٖ لٙي٣ ا٘زؤيت ا٘زْجي٥ي ثب٘للا٘خ ا٘مّٙيّخ ٦يمل ا٘زْجي٣ ؼوي ٝم٩١. ٌٙن٘ٓ يل
 ٌب٥ٌٛ ا٘لِيّخ ٦الزجو ٌي عٝيك ا٘زْجي٥بد.

 197اٌفصً اٌثبٔي: في اٌّدبص

١٘٦جيّٟ ؤ٦لًا ٜم٩١ ا٘ؾّيّخ ٦ا٘ٝغبى، ٧ّ١ٌٖ: ا٘ؾّيّخ ٧٤ اٍ٘ٙؿ اَ٘ٝزمٝٗ ٌيٝب ٦ظك ٣٘ ٜٟ ؽيش 
٘ٝغبى ٧٥ٌ ٜب يَزمٝٗ ٌي ويو ٜب ٦ظك ٣٘ ٜٟ ؽيش ؤ٣٠ ويو ٜب ٦ظك ٣٘ ؤ٣٠ ٜب ٦ظك ٣٘، ٦ؤٜب ا

 ثٝلاؽفخ ا٘ٝم٩١ ا٧ٝ٘ظ٧ق ٣٘ ؽيٟ الاٍزمٝبٖ.

                                              
 ٌي )ٞ(: ا٘زْجي٣ 193
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158 Mustafa IRMAK 

 ]أٔٛاع اٌّدبص[

ب ٘ى٧يّ ؤ٦ لّٙيّ، ٦ا٘ٙى٧يّ ل٩ٙ ٧٠ليٟ:  ّٜ . بم لا ثل ٌي ٔٗ ٜغبى اعزؼبسح٦  ِدبص ِشع٧٤٦ً ب
ٜٟ ا٘ملاِخ ٌيٝب ثيٟ ا٧ٝ٘ظ٧ق ٣٘ ٦ثيٟ ٜب يواك ٣١ٜ ؽيٟ ٣٠٧ٔ ٜغبىًا ؽز٩ ي٧ٕٞ ٍجت الا٠زّبٖ ٜٟ 
ب ويو  ّٜ ا٘ٝم٩١ ا٧ٝ٘ظ٧ق ٣٘ ب٩٘ ا٘ٝم٩١ ا٘ٝغبىيّ، ا٘ٝواك ٌي اّ٘ٝبٚ ثَجت اّ٘وائٟ. ٦رٙٓ ا٘ملاِخ ب

 . اعزؼبسح٠يخ ٦ا٘ضب ِدبصا ِشعلا 198اْ٘ٝبث٥خ ؤ٦ اْ٘ٝبث٥خ، ٦الأ٩٘٦ ر٩َٝ

٦لا ثل ؤيعًب ٌي ٔٗ ٜغبى ٜٟ ِوي١خ ٜب٠مخ لٟ بهاكح ا٘ٝم٩١ ا٘ؾّيّيّ ؽز٩ يصؼّ بهاكح ا٘ٝم٩١ 
ب ثبلزجبه ا٘ؾب٘يّخ  ّٜ ب ثبلزجبه اَ٘ججيّخ ٔةؼلاَ ا٘يل ل٩ٙ اّ٘لهح ٦ب ّٜ ا٘ٝغبىيّ ٣١ٜ. ٦ا٘ٝغبى ا٘ٝوٍٗ ب

عيئ٣ ٔب٘ميٟ ٌي ا٘وئيخ ٦ل٣َٕ  ء ثبٍٛي٦ا٘ٝؾٙيّخ ٔةؼلاَ ا٘وا٦يخ ل٩ٙ ا٘ٝياكح، ٣١ٜ٦ رَٝيخ اْ٘
ٔبلأصبثك ٌي الأ٠بٜٗ ؤ٦ ثبلزجبه ٜب ٔبٞ لٙي٣ ؤ٦ ٜب يا٦ٖ ب٘ي٣ ٦ويو م٘ٓ ٜٟ ا٘ملاِبد ا٧٥ْٝ٘هح 

 ا٘ٝن٧ٔهح ٌي إ٘زت.

 ]أٔٛاع الاعزؼبسح[

خ رجؼي خ٦رسميمي خ أوٍي خ ٦ رخييٍي خصٛ الاٍزمبهح ؤ٧٠اق:  خ:. ِىٕي خ٦ ِصشز  ٜب ي٧ٕٞ اٍٛ  اٌّصشز 
بَ"َٜزمٝلا ٌي اْ٘ٝج٣ صويؾًب ٧ّٔ٘ٓ:  اْ٘ٝج٣ ث٣  ّ ٜب يَزمٝٗ اٍٛ  اٌّىٕيخ:، ٦"سأيذ أعذًا في اٌس

اْ٘ٝج٣ ث٣ ٌي٥ب ثؽويُ ا١ٕ٘بيخ ثةصجبد لاى٣ٜ ْ٘ٙٝج٣ ٜك ؤٞ ا٘ٝن٧ٔه صويؾب اٍٛ اْ٘ٝج٣ ٧ّٔ٘ٓ: 
، ٦ٜب ٨٧ٍ ا٘زقييٙيخ ي٩َٝ اعزؼبسح رخييٍي خ، ٦بصجبد ٤نا ا٘لاىٚ ي٩َٝ "أشجذ إٌّيخ أظفبس٘ب"

 . رسميمي خ

٣١ٜ  199ٔبٍ٘مٗ ٦ٜب يْزُ فزجؼي خ، ٦بلا اعزؼبسح أوٍي خ٦بما ٔبٞ ٍ٘ؿ الاٍزمبهح اٍٛ ع١ٌ ي٩َٝ 
ٌب٘زْجي٣ ٌي اٍ٘مٗ ٦اْ٘ٝزُ ٣١ٜ ؤصب٘خ ٌي ٜم٩١ ا٘ٝصله ٦يَوي ٣١ٜ ب٘ي٥ٝب رجمًب، ٦ٌي  ،٦ا٘ؾوي
ّٖ لٙي٥ب "ٔؽمذ اٌسبي ثىزا"٥٘٧ّٔٛ: ٌيَوي ٣١ٜ ب٘ي٥ب رجمًب  201ٌي ٜزمُٙ ٜم١ب٤ب 200ا٘ؾو٦ي ، ؤي ك

زَضًَٔبثزْجي٣ ا٘للا٘خ ثب١٘ؽُ، ٣٘٧ّٔ٦ رمب٩٘: ﴿ َٚ ا  ِّٚ ُْ ػَذُ ُٙ ٌَ  َْ ٌِيَىُٛ  َْ ْٛ ُٗ آيُ فِشْػَ زَمَؽَ ٌْ ثزْجي٣ رورتّ  202﴾فَب
ّٙخ ٦ا٘ٝم٧ٖٙ ا٘ني ٧٤ ٜزمُٙ ٜم٩١ ؽوي ا٘زمٙيٗ، ٦ؤيعًب  ا٘ملا٦ح ل٩ٙ الا٘زّبغ ثب٘زورت ثيٟ ا٘م

                                              
 )ٞ(: ي٩َٝ ٌي )ق( ٦ 198
 )ٞ(: اّزُ ٌي )ق( ٦ 199
 ٌي )ٞ(: ا٘ؾوي 200
 ٌي )ٞ(: ٜم١ب٢ 201
 .٧ٍ28/8هح اّ٘صٔ:  202
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بٞ ِو٠ذ ث٧ٙاىٚ اْ٘ٝج٣،  ِدشدحبٞ ٔب٠ذ لبهيخ لٟ ٧٘اىٚ اْ٘ٝج٣ّ ٦اْ٘ٝج٣ّ ث٣، ٦ ِؽٍمخالاٍزمبهح 
سخ٦ بٞ ِو٠ذ ث٧ٙاىٚ اْ٘ٝج٣ ث٣. ٦ِل يغزٝك ا٘زغويل ٦ا٘زوّيؼ، ٦ا٘زوّيؼ ؤثٙه لاّزٝب٣٘ ل٩ٙ  ِشش 

 رؾّيُ ا٘ٝجب٘ىخ.

ّٔجب، ٦ي٩َٝ ٦بما ؽني ؤكاح ا٘زْجي٣ ٦ؼ٨٧ مٔو اْ٘ٝج٣ ٌي ا٘زْجي٣ ا٘زٝضيٙي ي٧ٕٞ ٜغبىًا ٜ و
ش أخشٜ"ا٘زٝضيٗ ل٩ٙ ٍجيٗ الاٍزمبهح ٔٝب يّبٖ ٘ٙٝزوكّك ٌي ؤٜو:  َ سِخْلا ٚ رإخ  ، ٦ٜز٩ ٌْب "أسان رمذ 

٦يّبٖ  رٙىّي خ٦ رٍّيسي خ، ٦ٔن٘ٓ الاٍزمبهح ِل ي٧ٕٞ ِثبلااٍزمٝب٣٘ ل٩ٙ ٍجيٗ الاٍزمبهح ي٩َٝ 
 . "ِٚؼي زبرُ"، ؤ٦ ٘ٙجقيٗ: "سأيذ أعذًا"٘ٙغجبٞ: 

ّٛ هائؾخ ا٘زْجي٣ ٦اْ٘ٝج٣ ٍ٘فًب ٦ؤٞ ي٧ٕٞ ٦ؽَٟ الاٍزمب هح ثولبيخ ع٥بد ؽَٟ ا٘زْجي٣ ٦ؤٞ لا يْ
رمٝيخ. ٦ٜٟ ٧٘اؽُ الاٍزمبهح ا٘زغويل ٧٤٦ ؤٞ ي١يق ٜٟ ؤٜو مي  ٦203ع٣ اْ٘ج٣ عٙيِّب ٘ئلا يصيو ؤ٘ىبىًا ٦

ٓ ٌي٥ب ٜجب٘ىخ ٌي ٔٝبٖ الأٜو، الأ٦ٖ ٌي رٙٓ ا٘صٍخ ٠ؾ٧ ٥٘٧ِٛ:  204صٍخ ؤٜو آفو رٝبص٣ٙ ِِ ٍْ "ٌي  فلا
لاد.وذيكٌ زّيُ"  ، ٦ؼوَ رمجيو٢ ٔضيوح، ٌٙيؽٙت ٜٟ ا٘ٝؽ٧َّ

 ]اٌّدبص اٌؼمٍي  [

ب  ّٜ ٣١ٜ ب٩٘ ويو ٜب ٧٤ ٣٘ ثزصوّي لّٙيّ ٧١٘ق  ٧٥ٌ205 ؤٞ يَز١ل اٍ٘مٗ ٦ٜب يْزُاٌّدبص اٌؼمٍي  ٦ؤ
ًٔب"٦  وغب اٌخٍيفخ اٌىؼجخ"١ٜبٍجخ ٘ٝب ٧٤ ٣٘ ٧ّٔ٘ٓ: " ًَ الأِيش فلا  ثبلزجبه ؤٜو٢. "لَزَ

 206اٌثبٌث: في اٌىٕبيخاٌفصً 

٤٦ي ٍ٘ؿ ؤهيل ث٣ لاىٚ ٜم١ب٢ ٜك ع٧اى بهاكح ٜم١ب٢ ٜم٣ ٘ملٚ اّ٘وي١خ ا٘صبهٌخ لٟ بهاكح ٜم١ب٢ 
١ٔبيخ لٟ ا٧ّٙ٘ة،  "ِدبِغ الأظغبْ"ٔب٘ٝغبى، ٤٦ي صلاصخ: ١ٔبيخ يؽٙت ث٥ب ا٧ٝ٘ص٧ي ٥٘٧ّٔٛ: 

 يؽٙت ث٥ب ا١َ٘جخ ٣٘٧ّٔ:  ١ٔبيخ لٟ ؼ٧ٖ اّ٘بٜخ، ١ٔ٦بيخ "ؼٛيً إٌدبد"١ٔ٦بيخ يؽٙت ث٥ب ا٘صٍخ ٔـ

وَطِ  ْْ ؾَ ْ٘ ِٟ ا خٍ ظُوِثَذْ ل٩ٙ اث ُِجَّ حَ ٦ا١َّ٘ل٨َ           ٌي  و٦َُّ ُٝ ْ٘ بؽَخَ ٦َا َٝ ََّ ّٞ ا٘  207ب

                                              
 ٌي )ٞ(: ؤ٦ 203
 )ٞ(: يٝبص٣ٙ ٌي )ق( ٦ 204
 )ٞ(: اّزُ ٌي )ق( ٦ 205
 )ٞ(: ٌصٗ ٌي ا١ٕ٘بيخ ٌي )ق( ٦ 206
؛ 517؛ ٦ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي ٓ 306ا٘جيذ ٜٟ إ٘بٜٗ ٘ييبك الألغٛ. ٦هك ٌي كلائٗ الإلغبى ٘ٙغوعب٠ي ٓ  207

؛ ٦ّوػ ؤثيبد ا٘زٙقئ ٦ا٘ٝقزصو ٘ٝصؽ٩ٍ 2/320، 1/109؛ ٦لو٦ً الأٌواػ َ٘ٙجٕي٦2/324الإيعبػ ّ٘ٙي٦ي١ي 
٘ؾْوط ب٩٘ الأوب٠ي لأثي اٍ٘وط ٠فو ٘زوعٝخ اثٟ اا. 320؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 168لصبٚ ا٘ليٟ ٓ 

→ 
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١ٔبيخ لٟ صج٧د رٙٓ ا٘صٍبد ا٘ضلاصخ ٣٘، ٦ِل لاينٔو ا٧ٝ٘ص٧ي ٌي ١ٔبيخ ا٘صٍخ ١ٔ٦بيخ ا١َ٘جخ 
َُ اٌْ ٧٤ ٧ّٔ٘ٓ: " رؼشيعًبٌي٩َٝ  ٍِ ْٓ عَ َِ  ُُ ٍِ غْ ُّ ٌْ ِٗ اَ ِٔ ٌِغَب َٚ  ِٖ ْٓ يَذِ ِِ  َْ ٛ ُّ ٍِ غْ . صٛ بٞ ٔضود ا٧ٍ٘بئػ 208"ُّ

ّٙذ ٜك فٍبء ي٩َٝ رٍٛيسًبٌي ا١ٕ٘بيخ ي٩َٝ  ّٙذ ثلا فٍبء ي٩َٝ سِضًا. ٦بٞ ِ  .ئشبسحً ٦ ئيّبءً ، ٦بٞ ِ
 رٕجيٗ

ّٞ ا٘ٝغبى ٦ا١ٕ٘بيخ ؤثٙه ٜٟ ا٘ؾّيّخ ٦ا٘زصويؼ، لأٞ الا٠زّبٖ ٌي٥ٝب ٜٟ  ؤؼجُ ا٘مٙٝبء ل٩ٙ ؤ
ّٞ الاٍزمبهح ؤثٙه ٜٟ ا٘زْجي٣ لأكاء ٜب ٧٤ ٜواك ا٘جٙىبء يا٘لاىٚ ٧٥ٌ ٔلل٨٧ اْ٘ا٘ٝٙي٦ٚ ب٩٘  ء ثجي١ّخ. ٦ب

ٟ ٣٘ م٦َ ٍٙيٛ. َٜ  ٜٟ ا٘زْجي٣ ل٩ٙ ؤثٙه ٦ع٣ٍ ٦ؤ٦ٔل٢ ٔٝب لايق٩ٍ ل٩ٙ 
 اٌفٓ اٌثبٌث: ػٍُ اٌجذيغ

: ٧٤٦ لٙٛ يجؾش ٌي٣ لٟ ا٘زؾَي١بد ا٘يائلح ل٩ٙ ؽَٟ رؽجيُ إ٘لاٚ ثبّ٘ٝبٚ، ٤٦ي ل٩ٙ ٧٠ليٟ
 . ٌفظي  ٦  ِؼٕٛي  

ٕبد اٌّؼٕٛي خ[  ]اٌّسغ 
ُْ ثيٟ ٜزعبكَّيْٟ ٠ؾ٧: ﴿ 209: ٤٦ي ؤٞ يغٝكاٌّؽبثمخٌب٘ٝم٧١يّ ؤص١بي، ٥١ٜب:  ُ٘ َٚ ُْ أيَْمَبظًب  ُٙ رَسْغَجُ َٚ

ي٥ْٝب. صٛ بما اٌّمبثٍخ٥١ٜ٦ب:  210﴾سُلُٛدٌ  يْٟ ؤ٦ ؤٔضو ٦ثيٟ ظِلَّ َّ : ٤٦ي ؤٞ يغٝك ثيٟ ّيئَيْٟ ٜز٧اٌ
ارَّم١٥٤ٰٝب ّوؼًب ّوؼذ ١٤بْ ظل٢ ٠ؾ٧ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ 211اّزوؼذَ  َٚ ْٓ أػَْؽٰٝ  َِ ب  َِّ ٦ ٥١ٜب  212﴾فَأَ
 : ٤٦ي ؤٞ ينٔو اْ٘يء ثٍٙؿ ويو٢ ٧ِ٧٘ل٣ ٌي صؾجز٣ ٧ّٖٔ اْ٘بلو:اٌّشبوٍخ

يصب ِٝ َِ خً ٦َ ِ٘ي عُجَّ ذُ: اؼْجُق٧ُا  ْٙ ُِ َٓ ؼَجْق٣َُ        َ٘ يْئًب ٠غُِلْ  َّ زَوِػْ  ِْ  213َِب٧ُ٘ا: ا
َٓ رمب٩٘: ﴿٣١ٜ٦ ٣٘٧ِ  بوِشِي َّ ٌْ ُ خَيْشُ ا اللهه َٚ  ُ ىَشَ اللهه َِ َٚ ىَشُٚا  َِ ٦ي٩َٝ  ِشاػبح إٌظيش٥١ٜ٦ب:  214﴾َٚ

 : ٤٦ي ا٘غٝك ثيٟ ا٘ٝزْبث٥بد ٠ؾ٧ ٧ِٖ اْ٘بلو: اٌزٕبعت

                                              
؛ ٦الأللاٚ 320؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 2/174؛ ٦ٜمب٤ل ا٘ز١صئ ٘ٙمجبٍي 42-12/28الإص٥ٍب٠ي 

 .439؛ ٦ٜمغٛ الأللاٚ ٘ٙغبثي ٓ 213-4/212٘ٙيهٔٙي 

 .41ليش: ، هِٛ ا٘ؾ1/65؛ ٦صؾيؼ َٜٙٛ، بيٝبٞ 10، هِٛ ا٘ؾليش: ٦1/13هك ا٘ؾليش ٌي صؾيؼ ا٘جقبهي ، بيٝبٞ  208
 ٌي )ق(: رغٝك 209
 .٧ٍ18/18هح ا٥ًٕ٘،  210

 ٌي )ٞ(: ّوؼذ 211
 .٧ٍ92/5هح ا٘ٙيٗ:  212

ُ، ٦هك ٌي ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي ٓ  213 َٝ َِمْ ؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل 2/348؛ ٦الإيعبػ ّ٘ٙي٦ي١ي 533ا٘جيذ ٜٟ إ٘بٜٗ لأثي هَ
 .332٘ٝؾٝل م١٤ي ٓ 

 .٧ٍ3/54هح آٖ لٝواٞ:  214
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ػُ  ّْ َٛ وَيَّو٢َ ا١َّ٘ ٍْ ُّٚ ا٘وَّ ٍٖ يَاُ ْٟ        ثِلَا ُٕ ْٛ يَ َ٘ ٍٞ رَؾْذَ هَاءٍ ٦َ ٧ُ١َٔ  ٦َ215ؽَوْيٍ 

: ٤٦ي ؤٞ اٌٍف ٚإٌششثيٟ ٜم١ييْٟ ٌي اْ٘وغ ٦ا٘غياء، ٥١ٜ٦ب  216: ٤٦ي ؤٞ ييا٦طخخاٌّضا٥١ٜ٦ٚب 
 ًّ ًَ ثيٟ ٜزمّٙي٥ٝب الزٝبكًا ل٩ٙ ا٘مّٗ، ٠ؾ٧ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ 218ثيٟ ٜم١ييْٟ ٦ي١ْو 217يٙ ٍَّيْ ُُ اٌ ٌَىُ  ًَ خَؼَ

 ِٗ ٍِ ْٓ فَعْ ِِ ٌِزَجْزَغُٛا  َٚ ٌِزَغْىُُٕٛا فِيٗ  بسَ  َٙ إٌَّ اْ٘يئيٟ ٌي ٜم٩١ً  220يغٝك ثيٟ: ٧٤٦ ؤٞ اٌدّغ٥١ٜ٦ب  219﴾َٚ
ّٗ ٦اؽلٍ ٜٟ اٌزمغيُل٣َٕ. ٥١ٜ٦ب  اٌزفشيك٦اؽلٍ، ٦ : ٧٤٦ ؤٞ رنٔو ّيئًب ما عيئيٟ ؤ٦ ؤٔضو ٦ر١َل ب٩٘ ٔ

 ٦223يٍوَ 222ّيئيٟ ٌي ؤٜويٟ 221: ٧٤٦ ؤٞ يلفٗاٌدّغ ِغ اٌزفشيكؤعيائ٣ ٜب ٧٤ ٣٘ ل١لْ. ٥١ٜ٦ب 
ل٣َٕ. اٌزمغيُ ِغ اٌدّغ ، 225٦صٛ يَّٛ 224: ٧٤٦ ؤٞ يغٝكاٌدّغ ِغ اٌزمغيُع٥خ الإكفبٖ. ٥١ٜ٦ب 

: ٤٦ي ؤٞ اٌزٛسيخ٦ي٩َٝ  الإيٙبَ: ٦ٜم١ب٢ ـب٤و ٜٝب ٍجُ. ٥١ٜ٦ب اٌدّغ ِغ اٌزفشيك ٚاٌزمغي٥١ٜ٦ُب 
 ؤثمل٤ٝب ٠ؾ٧ ٣٘٧ِ:  226رنٔو ٍ٘فًب ٣٘ اٍزمٝبلاٞ رويل

 َٜ  ِٞ ْٛ ثب٘ؽمب ي٥ِْ َٙ م١َْب لَ َٙ ِٛ ثملَٜب          فَ ٤ْ ا ل٩ٙ ا٘لُّ ُٛ ؼوِّ ١َب٤ُ ْٙ َٝ بؽَ ََ لاثِ
227 

ب ما ٦ع٥يٟ ٜضٗ ٣٘٧ِ لأل٧ه:ِسزًّ اٌعذي٦ٓي٩َٝ  اٌزٛخي٥١ٜ٦ٗب  ًٜ  : ٧٤٦ ؤٞ رنٔو ٔلا

٧َاءُ  ٍَ َ٘يْذَ لَي١َْي٣ِْ  جَبءً              َِ و٦ٌ  ْٝ ِ٘ي لَ  228فَبغَ 
٥١ٜب  ٥١ٜب الاػزشاض٦ ٚ ٜب يزٛ ا٘ٝم٩١ ثل٣٠٦. ٦ ٕلا زٌدبً٘: ٧٤٦ ؤٞ رلهط ٌي ا٘  ـب٤و ٠ؾ٧: 229: ٦ٜم١ب٢ا

                                              
زٍبىا٠ي ا٘جيذ ٜٟ ا٘ؽ٧يٗ لأثي ا٘ملاء ا٘ٝموي، ٦هك  ا٘جيذ ٌي ا٘ٝؽ٧ٖ  215 ز ؾٝل م١٤ي657ٓ ٙ٘ غيل ٝ٘ ٧ٖ ا٘  .326ٓ  ؛ ٦اّ٘
 )ٞ(: ريا٦ط ٌي )ق( ٦ 216
 )ٞ(: رًٙ ٌي )ق( ٦ 217
 )ٞ(: ر١ْو ٌي )ق( ٦ 218
 .٧ٍ28/73هح اّ٘صٔ:  219

 .: "ثيٟ" ٍبِػ)ٞ( ٌي )ق( ٦ 220
 ٌي )ٞ(: رلفٗ 221
 )ٞ(: ؤٜو ٌي )ق( ٦ 222
 )ٞ(: رٍوَ ٌي )ق( ٦ 223
 ٌي )ٞ(: رغٝك 224
 ٌي )ٞ(: رَّٛ 225
 )ٞ(: ٌزويل ٌي )ق( ٦ 226
 .537ا٘جيذ ٜٟ ا٘ؽ٧يٗ ٦ ٦هك  ثلا ٠َجخ ٌي ٍٜزبػ ا٘م٧ٙٚ َٕ٘ٙبٔي، ٓ  227
؛ ٦ا٧ّٖ٘ ا٘غيل ٘ٝؾٝل 2/377؛ ٦الإيعبػ ّ٘ٙي٦ي١ي 12ا٘جيذ ٜٟ ٜغي٦ء ا٘وٜٗ ٘جْبه، ٦هك ا٘جيذ ٌي كي٧اٞ ثْبه ٓ  228

 .373م١٤ي ٓ 
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٥ب ا٘مٙيبءُ ٦إ٘وٚؤ٤ََن٢ِِ  ٍَّ ْٚ ؽعوحٌ ؽَ ْٚ بِهَٚ        ؤَ ًِ ؤَ وْك٦َْ ٍِ ْ٘ ع١ََّخُ ا
230 

الا٘زٍبد ٦الإيغبى  231: ٧٤٦ ٜلػ ّيء ل٩ٙ ٦ع٣ يَززجك ٜلؽًب آفو. ٦ِل ي٧ٕٞالاعززجبع٥١ٜ٦ب 
 ٜٟ ؽيش بٌبكر٥ٝب ٕ٘ٙلاٚ ؽ١ًَب لوظيِّب ىائلًا ل٩ٙ ا٘ؾَٟ ا٘نّاريّ ٜٟ ا٘ٝص١ّمبد ا٘جليميّخ ا٘ٝم٧١يّخ.

ٕبد اٌٍفظي خ[  ]اٌّسغ 

ب اٍ٘ٙفيّ ٣١ٌٝ  ّٜ  ٔبلضلا رٍب٦د ثي٥١ٝب ٌي اٍ٘ٙؿ ٣١ٜ٦  ربَ: ٧٤٦ رْبث٣ إ٘ٙٝزيٟ، ٣١ٜ٦ اٌزدٕيظ٦ؤ
، ٦يملّ ؤيعب ٜٟ ا٘زغ١يٌ ِفشٚق٣١ٜ٦  ِزشبث٣١ٜ٦ٗ  رصسيف٣١ٜ٦  ِضدٚج٣١ٜ٦ لازك ٣١ٜ٦  ِزيً ٣١ٜ٦ 

مَب٠ؾ٧ ٣٘٧ِ رمب٩٘: ﴿ ٌْ َٓ ا ِِ  ُْ ىُ ٍِ َّ ؼَ ٌِ َٓ لَبيَ ئِٔ ِي  ُِ ﴿ ٦ 232﴾ٌِي مَي ِ ٌْ ِٓ ا ي ٌٍِذ ِ هَ  َٙ خْ َٚ  ُْ ٦ِل ي٩َٝ  233﴾فَألَِ
 . اشزمبلبم٘ٓ 

 ٣١ٜ ؼدض ػٍٝ اٌصذس٦ مٍت٦ سد اٌ ٣١ٜ  اٌغدغ٦ اٌ زٌشويغثإ٧٠ال٥ب. ٦ : ٧٤٦ ر٧اىٞ الأٍ٘بؾ ٜك ر٧اٌُ ا
٧ّ١ٜؼخ ؤ٦ ٜقزٙؽخ ٧ّ١ٜؼخ ؤ٦ ويو  ؾو٦ي ٥ٙٔب  ١بد ٧ٕٔٞ ا٘ َّ  234الإلغبى، ٦ِل ي٧هك ؤ٧٠اق ؤفو٨ ٜٟ ا٘ٝؾ

ّّت ثإي ّ٘ت  235ل٩ٙ ٧ٍاء ٥١ٜب ٦رٙ ج٘ليك، ٦٘ٓ ؤٞ رَزقوط ؤ٧٠الب  زٔت ا ٦ويو م٘ٓ ٜٝب ٧٤ ٜن٧ٔه ٌي 
جؾزوي: ٗ ؤثيبد ا٘ زٌإٜ مٌٕ،  ٍٙؿ ا٘ٝم٩١ لا ا٘ ٕٗ ؤٞ يزجّك ا٘ ٟ ٌي ا٘  ؤؽججذ. ٦ؤصٗ ا٘ؾَ

ٌَزْؼٍ" ظَوِيجَب ْٞ هَؤي١ََْب ٘ـ" ب بِ َٝ ٌَ لْ ٠َو٨َ             َِ  ْٟ َٜ ٠َ٧َْٙب ظَوَائِتَ   ثَ
٥ِيجَب َٜ ب  ًٍ ٩ ٦َثَإْ وَعِّ ُٜ بؽًب  َٝ ٍَ اْكُكٍ:                 ٍُ يْ  َّ ُٙ  رَوَكَّك ٌي فُ
يجَب ِْ زَ َْ ْٞ عِئْز٣َُ ٜ ىَيْشِ ب ْ٘ ب َٔ ْٞ عِئْز٣َُ صَبهِلًب              ٦َ َّٙيْشِ بِ ب٘ َٕ ٌَ236 

ح ٦ٔإ٣ّ٠ ل١ي ا٘ٝص١ً ٣٘ لاىا٘ذ ؤ٧ٜه ا٘مب٘ٝيٟ ١ٜزفٝخ ٘وؤي٣ ٦ؤِؽبه اْ٘ٝبهَ ٦ا٘ٝىبهة ٧١ٜه
ل٩ٙ يل ا٘مجل ا٘عميً ا٥ٙ٘يً  عذ ٚثّبٔيٓ ٚرغؼّبئخرٛ رؾويو٢ ٦رإ٘ي٣ٍ ٌي ٥ّو ٧ّّاٖ ١َ٘خ  ،ثو٦ائ٣

ً، آٜيٟ، يب فيو  ششيف أزّذ ثٓ يٛعفالأٍيً  ٍّ آ٥١ٜٝب الله رمب٩٘ لٟ ا٘ق٧ي ي٧ٚ ا٘ز٥ًّٙ ٦ا٘زإ
الآٌبد ٦ا٘جٙيّخ  اَ٘ٝا٦٘يٟ، ا٘ٝلهً ي٧ٜئن ثٝلهٍخ بثوا٤يٛ ٔزقلا ٌي َِؽ١ؽ١يخ ؽٝب٤ب الله رمب٩٘ لٟ

 ثؾوٜخ فيو ا٘جويّخ ٦ا٘ؾٝل لله ٦ؽل٢ ٦ا٘ص٧ٙح ٦اَ٘لاٚ ل٩ٙ ٜٟ لا ٠جيّ ثمل٢. 
                                              

 )ٞ(: ٌٝم١ب٢ ي )ق( ٦ٌ 229
 .٦17هك ا٘جيذ ٌي ١ٜك ع٧اى ا٘ٝغبى ١ّْٙ٘يؽي، ٓ  230
 )ٞ(: يمل ٌي )ق( ٦ 231
 .٧ٍ26/168هح اْ٘مواء:  232

 .٧ٍ30/43هح ا٘و٦ٚ:  233

 ٌي )ق(: رقزٙػ 234
 ٌي )ٞ(: ل٩ٙ ا٧َ٘اء 235
 . 151ا٠فو ب٩٘ كي٧اٞ ا٘جؾزوي، ٓ  236
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JOSIAH ROYCE’UN SADAKAT FELSEFESİNE GÖRE  

HIRİSTİYANLIK BİR SADAKAT DİNİ MİDİR? 

Mehmet Demirtaş 
Dr. MEB 

Özet: Bu makalede bir Amerikan İdealist filozofu olan Josiah Royce’un sadakat 
anlayışı ve bu anlayış ekseninde Hıristiyanlığın bir sadakat dini olup olmadığı 
ele alınacaktır. Bu bağlamda sadakatin ne olduğu, din-sadakat ilişkisi ve Hıris-
tiyanlığın bir sevgi topluluğu olup olmadığı, Royce’un sadakat ahlakı açısından 
değerlendirilecektir. Öyle ki sadakat, Royce’un tüm yaşam felsefesinin ana mer-
kezini oluşturmaktadır. Bu nedenle bu makale kapsamında sadakatin daha iyi 

anlaşılması için sadakat örneklerine çokça yer verilip, sadakatin günlük yaşa-
mımızda ne kadar önemli bir değer olduğunun ortaya konulması çalışmanın 
amaçlarından biri olacaktır. 
Anahtar kelimeler: Royce, Sadakat, Sevgi, Topluluk, Hıristiyanlık, Tanrı, Dava 

ACCORDING TO THE PHILOSOPHY OF JOSIAH ROYCE'S LOY-

ALTY CHRISTIANITY IS A RELIGION OF LOYALTY? 

Abstract: This article describes the idealist philosopher Josiah Royce's concept 
of loyalty as well as of American understanding of Christianity and a loyalty to 
the axis of this approach will be discussed whether or not religious. In this 
context, what loyalty is, along with the loyalty to religion, and even whether 
Christianity is a love -community will be evaluated in terms of Royce's loyalty 

ethics. In fact, loyalty is very important for Royce, even it is the main center of 
his entire philosophy of life. Therefore, the main scope of this article is to set up 
loyalty in the examples given for better understanding the loyalty, just because 
it is an important value in our everyday lives in order to reveal how important to 
study it. 
Key words: Royce, Loyalty, Love, Community, Christianity, God, Cause, 

 ؟Josiah Royceفلسفة الولاء لل دين هل المسيحية هي

( مفهوم Josiah Royceسيتناول في هذا المقال إدراك الفيلسوف اللأمريكي المثلي الأعلى يوشع رويز ) :الملخص
أوعدمها دين الصداقة. وسيدرس في ضمن البحث أيضا ماهية  المسيحيةالصداقة وفي إطار إدراكه يدرس أيضا كون 

 الودّ والمحبّة من وجهة خلق الصداقة يوشع رويز الصداقة وعلاقة الدين )المسيحية( بالصداقة وأنّ المسيحية أهي جماعة

(Josiah Royceهذا، إنَّ الصداقة التّي لها أهمّيّة كبيرة عند رويز .)  تجعلها المركز الأساسيّ لفلسفة حياته كلّها. من
ة عظيمة من أجل هذا لقد بذُلت أمثلة كثيرة حول مفهوم الصداقة ليفهم جيدا. وسيصير إظهار مفهوم الصداقة كم لها قيم

 أهداف هذا البحث.
 ، الإله ، الدعوى / المثلي الأعلى. المسيحية،  الجماعة، ، الودّ  الصداقة، Royce) رويز )  مفتاحيّة: الكلمات
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Giriş 

1855-1910 yılları arasında yaşamış olan Amerikalı düşünür 

Josiah Royce, XIX. y.y.’ın sonlarına doğru ABD’de ortaya çıkan ve 

İngiltere’dekine benzer özellikler taşıyan idealist felsefenin öncü bir 

ismi, mutlak idealizmin Amerika’daki en seçkin temsilcilerinden 

biridir. Pragmatik idealizmi ve sadakat etiğiyle ün kazanmış,1 Ame-

rikan felsefesinin ikinci dönemi kabul edilen, “Altın Çağ” ında ya-

şamış; yazar, psikolog, felsefe tarihi, mantık, din, ahlak alanı gibi 

geniş bir alanın bilgi birikimine sahip çok yönlü ilmi kişiliği olan bir 

filozoftur.2 “Altın Çağ’dan maksat ise, Charles S. Pierce, Josiah Roy-

ce, Santayana, William James gibi filozofların1890’ların sonunda 

Harvard felsefe bölümünün üyeleri olmaları ve 19. yüzyılın sonu ile 

20. yüzyılın başlarında eserleriyle dünyanın pek çok yerinde adın-

dan söz ettirmelerinden kaynaklanmaktadır. 

Josiah Royce’un “Sadakat Felsefesi” (The Philosophy of Loyalty) 

adıyla eser yazması, hem felsefi hem de pratik amaç nedeniyle ol-

muştur. O, yaşadığı çağın insanlarının ahlaki ideal ve yükümlülük-

lerini yerine getirme hususunda bir hayli düzensizliğe sahip olduk-

larını belirterek, toplumda genel ahlaki ciddiyet konusunda büyük 

bir eksiklik görür. Nitekim bu düzensizliğin nedenini de çoğunlukla 

insanların kafasını karıştıran ahlak önderleri ve reformcular oldu-

ğuna inanır. Bu nedenle ahlaki durumu aydınlatmak ve geleneksel 

ahlak ilkelerinin tekrar gözden geçirilmesinin gerekliliğine vurgu 

yapar.3 Bu anlamda Reyce, içinde bulunduğu dönemin özelliklerini 

kendi düşüncesine en iyi şekilde yansıtan bir filozoftur. Mutlak İde-

alizm olarak inşa etmeye çalıştığı metafiziğini, William James'in 

Pragmatizmi ve C. Sanders Peirce'ın semiyotiğinden etkilenerek 

pragmatik idealizme dönüştürmüştür. Öyle ki, onun bu idealist 

felsefesi ‘sadakat’ dediği mutlak bir ahlâka ulaşmaktan ibaretir.4 

Filozofumuz Royce, sadakat felsefesinin etik bir prensip olduğunu 

ifade ederek, ahlaki hayatta sadakatin yerini tahmin etme nokta-

                                              
1 Ahmet cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma, İst. 2002. s. 890 

2 Celal Türer, “Amerikan Felsefesinin Özellikleri”, KSÜİFD, S. 1, 2003, ss. 112-

113. 
3 Josiah Royce, The Philosophy of Loyalt, (PL),The Macmillian Company, New 

York, 1908, ss. 7-9.  
4 Hilmi Ziya Ülken, Ahlak, İstanbul üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 

İstanbul 1946, s. 88. 
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sında, ne geleneksel otoriteyi ne de şahsi önyargıların sesini takip 

etmeye niyetli olmamıştır. Ayrıca o, düzensizliğin de kalıcı olmadığı 

kanaatindedir. Onun “Sadakat Felsefesini” niçin yazdığı ile ilgili bu 

kısa değerlendirmeden sonra, genel olarak kavramsal açıdan sada-

katin ne anlama geldiğine değinebiliriz. 

1. Sadakat nedir? 

Genel anlamda “sadakat”, (loyalty) bir kişiye, ülkeye, gruba ya da 

bir davaya/ideale içten samimi bir şekilde bağlanma, sevgi, ödev, 

ilke ve bir dava/ülkü ya da en yüce bir şeye bağlılık,5 gibi anlamlara 

gelmektedir. Aynı zamanda kişinin sözüne, vaadine ve yeminine de 

sadık bir bağlılığı ifade etme şeklinde tanımlanır..6 Düşünürümüz 

Royce ise kendi teriminin (loyalty) tanımını diğer popüler ve felsefi 

terimlerle aynı şekilde kullanamayacağını ifade eder. Ona göre me-

sela; “bağlılık” (devotion), kavramı, “sadakat” (loyalty) kavramının 

yerine geçemez. Çünkü sadakat, bağlılığın çok özel bir türüdür. Bir 

kimse zevk peşinde olduğu şeye bağlı olabilir, fakat bu onu sada-

katli yapmaz. “Vefa” (fidelity) Fransızca his ve duygulanmalarda 

sağlamlık, ihanet etmeme, hakikate uygunluk7 anlamlarına gel-

mekle beraber bu kelime, “sadakatin” (loyalty) bir veçhesidir. Yani 

sadakat, “vefayı” da içine alır ve daha çok vefalı olma anlamına ge-

lir. Zira onda vefalı olmaya ilaveten bir davaya sadakatli olmanın 

kabulü ve kararlılığı vardır. Mesela, bir köpeğin efendisine vefalı 

olması sadece sadakatin etkili bir işareti ya da insanoğlunun karak-

terinin bir parçası olup bizzat sadık yaşamın bütünüyle makullü-

ğünü ifade eder. Aynı yorum “doğruluk” (faithfulness) kavramında 

da vardır. “Kendini verme” (absorption)) kelimesine gelince, sadık 

kimse kendi davasına dikkat kesilir; ancak öfkeli olan bir kimse ise 

kendi duygularına odaklanmış olabilir. Böyle bir odaklanma, bizim 

zihnimizde var olan bir şey değildir. Sadık olan kişi güvenilirliğe 

sahiptir.8  

                                              
5 Webster’s New International Dictionary of English Language, Second Edition, 

Ed. William Allan Neilson, G&C Merriam co., London, 1945, s. 1464. 

6 The Shorter Oxford English Dictionary, Ed. William Little&H.W.Fowler, C: 1, 

Oxford at the Clarendon Press, 1950, s. 1173. 
7 Murtaza Korlaelçi, “Gabriel Marcel’e Göre Bağlılık ve Sadakat”, Felsefe Dünya-

sı, S. 6, TFD. Yay, Ankara, 1992, ss. 36-37. 
8 Royce, PL, s. 253. 
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Yukarıdaki kavramları bir bir analiz eden Royce, sadakatten (lo-

yalty) başka amacını karşılayabilecek bir terim bulamadığına özel-

likle vurgu yapar. Sadakatten bahsederken onun; sevgi, itaat, fazi-

letli aktivitelerde artan sebat, gelişen sabır ve kendini kontrol etme 

gibi tüm nitelikleri bir insanın sadakat sahibi olmasında ön hazırlık 

olarak görür. Ona göre sadakat, (loyalty) doğru olarak tanımlandı-

ğında tüm ahlakî kuralların yerine getirilmesini ifade eder. Bu an-

lamda bir kişi, gerçekten rasyonel bir sadakat kavramı hakkında 

bütün ahlak dünyasını ortaya koyabilir. Mesela; adalet, hayırsever-

lilik, endüstri, hikmet, manevilik gibi bütün bu tanımlanabilir kav-

ramlarda sadakat örneklerini görebiliriz; ancak Royce, sadakate 

uygun olan objelerin ne olması gerektiği hususuna dikkat çeker9 ve 

sadakati, “bir insanın bir davaya/ideale hem gönülden hem de pra-

tikte tamamen kendini adaması şeklinde tanımlar.”10 Dava/ideal 

(cause) kavramıyla o, gerçekten sevenlerin akıllıca kendi sevgilerine 

bağlı olduklarında zihinlerinde sahip oldukları doğal bir şeyi ifade 

eder. Royce, yapmış olduğu bu tanımla, insanların sadık olduğu 

davaların hiçbir zaman ne tek bir birey ya da bireyler toplamından, 

ne de sadece soyut ilkelerden oluştuğu kanaatindedir. Şüphesiz ki 

bu dava/ideal cause) denilen şey; ibadet yerinde, orduda, işyerinde, 

evde ya da arkadaşlıkta nerede olursa olsun birçok kişinin ortak bir 

yaşama dâhil olmasıyla bir tür birlikten meydana gelir. Bu nedenle, 

sadık bir insanın bağlı olduğu davası bir kurumun, ev hayatının ya 

da cemiyetin doğasından kaynaklanır. Ancak sadakat, merkezi ola-

rak diğer kişilere ya da kurumlara yönelmez; bilakis davala-

ra/ideallere yönelir. Royce’un sisteminde kişi ya da kurumlara sa-

dakati ifade etmek mümkündür; ama bu sadakat anlayışı bir dava-

ya bağlı olmayı gerektirir. Sadakatin diğer en önemli özelliklerin de 

birisi de iradeyi ifade eden bir kavram olmasıdır. Çünkü sadakat, 

birey ve vazifesi arasında merkezi bir ilişki görür. İşte bundan dola-

yı Josiah, sadakatin otorite problemine çözüm olacağını iddia 

eder.11 

                                              
9  Royce, ss. 15-16. 

10 Royce, s. 16.  

11Mathew Timothy Lu, On Loyalty, Aph. d. Thesis, a Dissertation Presented to 

the Faculty of the  Graduate School of Cornell University, 2005, s. 23.  
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Diğer taraftan Royce, sadakat sahibi bir kimsede/sadıkta şu üç 

şeyin çok önemli olduğuna işaret eder: 

1. Bir insan eğer sadakat sahibi (sadık) ise öncelikle onun sadık 

kaldığı bir davası vardır.  

2. Bu kişi davasına seve seve ve tamamen kendini verir 

3. Yine o, kendi davasına olan bağlılığını devamlı ve pratik bir bi-

çimde hizmet ettiğini ifade eder. 

Sadakat sahibi bir kimsede bulunması gereken bu üç özelliği ifa-

de ettikten sonra Royce, sadakat örneklerini şu şekilde açıklar:  

“Bir vatanseverin kendi ülkesine bağlılığı gerçekten onu ülkesi 

için yaşamak ve ölmeye götürür, ya da bir şehidin dinine bağ-

lılığı yahut bir gemi kaptanının görevine bağlılığı sadakat ör-

nekleridir. Mesela, bu gemi kaptanı gemisi batarken bile yar-

dım gelene kadar gemi mürettebatındaki en son kişinin kur-

tulmasını bekleyerek, işine olan sadakatini gösterir.” 12 

Filozofumuz Royce’a göre bu tip sadakat örnekleri, sadık insanın 

görevini yapma istekliliğini gösterir. Sadık olan kişinin davası kendi 

sahip olduğu arzunun kabul edilmesiyle olur. Bu kimse, davasını 

seçer ya da uygun bulur, üstelik bu kişinin sadakati pratik bir sa-

dakattir, onun yaptığı şey davasına hizmet etmektir. Sadık bir birey; 

istekli, deneyimli ve tamamen bir davaya bağlı olan kişidir. Bir 

yurtseverin ülkesine olan bağlılığı, bir şehidin dinine olan bağlılığı, 

bir soyguncunun kendi arkadaş grubuna olan bağlılığı sadakat ör-

nekleridir; fakat Royce, sadakatin daha genel şartlarda -babanın 

oğluna olan sevgisi, işadamının firmasına olan bağlılığı- örnekleriyle 

de açıklanabileceğine dikkat çeker. Sadık bireye göre dava objektif-

tir. O, kendi bencilliğini bir tarafa bırakarak evrensel sadakat ilke-

sine daha çok hizmet etme duygusu taşır. Dava/ideal, sadece kişi-

nin kendi ideali değil, bununla beraber diğer insanların da ilgileri 

olmalıdır, yani ilgi sosyal olmalıdır. Netice itibariyle bir kimse, sade-

ce farklı bireylerin ilgilerinin bir toplamı olarak tek bir davaya sadık 

olmayı dikkate alamaz, aynı zamanda bu kişinin davası, sosyal bir 

birliği kuşatmalıdır.13 

                                              
12 Royce, s. 17. 

13
 Bruce Kuklick, Josiah Royce an Intellectual Biography, The Boss-Merill Cpmpany Inc 

Press, New York, 1972.   s. 162.  
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Açıktır ki sadakat, hiçbir zaman sadece bir duygu değil; bilakis 

bireyin doğal isteklerini gerektiğinde kısıtlayıp, bir davaya kendini 

pratikte tam anlamıyla bağlayabilmesidir. Eğer sadakat salt bir 

duygudan ibaret olsaydı, bir hayale ya da arzuya belli belirsiz bir 

bağlanma halini alırdı. Oysaki gerçek sadakat, sevginin yanı sıra 

nihai olanı ve anlamları belirleyen ayrıntılı emprik bilgiyi haklı kılan 

metafizik bir kavrayışı da ihtiva etmektedir.14 Mesela, tapınma ve 

sevgi sadakate eşlik eder; fakat hiçbir zaman tek başına sadakati 

oluşturmaz. Ayrıca, sadık kimsenin davasına olan bağlılığı için do-

ğal arzularına teslim olması, bir tür kendine hâkim olmayla alakalı 

bir konudur. Bu da gösteriyor ki, kişi kendine hâkim değilse sada-

kat imkânsızdır. Sadık kişi, davasıyla alakalı olan sorumluluğu ye-

rine getirmeli; fakat kendi dürtülerinin peşinden de gitmemelidir. 

Bu durum onun davasıyla alakalı bir yol gösterme örneğidir. Kişinin 

sahip olduğu davası, kişiye ne yapması gerektiğini söyler ve bu an-

da kişinin sadakati tamdır, hatta bu kimse, Tanrı’nın emirleri için 

yaşamak ya da ölmeye bile hazırdır.15 Gabriel Marcel’in deyimiyle 

insan için gerçek anlamda var olmak, Tanrı ile beraber var olmaktır. 

Ona göre kişinin kendini Tanrı’ya adadığı düzeyde bağlanma, artık 

mutlak bir bağlanmadır. Bağlanmanın bu en son merhalesinin adı 

imandır. Kişiye özgür bir biçimde kendini gerçekleştirmesine imkân 

veren şey bağlanma fiili olup, başkasına yönelmeyi esas almaktadır. 

Başkası ise bilinçli ve özgür bir varlık olarak düşünülmektedir.16 

Aynı zamanda Marcel için sadâkat, mutlak varlıktan kaynaklanma-

ya mecburdur. Sadakatte sadece kendimize karşı değil, aynı za-

manda aktif ve üstün bir ilkeye karşı da sorumlu olup bize emanet 

edilen şeyi teslim etmek mecburiyetindeyiz.17  

Marcel’in de kendisinden etkilendiğini iyi bildiğimiz Royce, sadık 

bir kimsenin davasından bahsederken onun iyi bir dava olup olma-

dığı ile ilgili olarak yorum yapmaz. Onun bu konuyla ilgili düşünce-

lerini şöyle özetleyebiliriz: 

                                              
14 John E. Smith, Royce’s Social Infinite, The Liberal Arts Press. New York, 

1950, s. 35.   
15 Royce, PL, s. 18.  

16 Emel Koç, “Gabriel Marcel’e Göre Fanatizm” SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, Aralık 2010, S: 22, s. 131. 
17 Murtaza Korlaelçî, s. 39.  
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“Nitekim kişinin seçtiği dava, kötü bir dava da olabilir. Eğer 

bir kimse, sadık bir kimse ise gerçekten kişisel olarak değerle-
re sahiptir. Aksi takdirse bu kişi, nasıl o davaya sadık olabilir 

ki, bu nedenle o, davasıyla ilgilenir, onu sever ve ondan iyi bir 

şekilde memnun olmayı düşünür. Sadakat, hiçbir zaman sa-

dece senin davan için sevgi duygunu ifade etmez ve hiçbir za-

man sadece kişisel arzu ve ilginin takip edilmesi anlamına 

gelmez. Zira sen, sadık bir kişi isen davan, senin dışında bir 

şey olarak düşünülür. Sadakat, bir kimsenin kendi davası için 

niçin ölmeye hazır olabildiğidir. Her bir durumda sadık kişi, 

davasına hizmet ettiğinde sahip olduğu kişisel yararı düşün-

mez. Üstelik sadık bir kişinin bağlandığı dava, hiçbir zaman 

tamamen kişisel olan bir şey değildir. Onun davası diğer in-

sanları da ilgilendirir. Yani sadakat, sosyaldir. Sadakatin biz-

zat sahip olduğu dava/ideal, daima bu kişisel birliğe ve görü-

nüşte dava hakkında birey-üstü bir birliğe sahiptir. Mesela, 
sadık sevgililer birbirlerine sadece ayrı bireyler olarak bağlı 

değil, aynı zamanda sevgilerine, beraberliklerine aralarındaki 

bir bağ nedeniyle bağlıdırlar. Bireylerin sadık bir kimse olması 

sadece bağ yoluyla olur. Sadakatin bağlı olduğu dava, daima 

kişisel ve görünüşte üstün bireyin bu birlikteliğine sahiptir. 

Dava/ideal, birçok bireyi bir şeye hizmet konusunda birbirine 

bağlar” 18 

Royce’un bu ifadelerinden de anlaşılıyor ki sadakat, sosyal bir 

niteliğe sahiptir. Ona göre bir insan, bir davanın sadık bir hizmetçi-

si ise o, en azından makul bir yandaş-hizmetkârlara (fellow-

servants) sahip demektir. Sadakatin bizzat sahip olduğu amaç dai-

ma bu kişisel birliğe ve görünüşte amaç hakkında birey-üstü bir 

birliğe sahiptir. Sadık sevgililer örneğin, birbirlerine sadece ayrı 

bireyler olarak bağlı olmayıp; bilakis sevgilerine, beraberliklerine bir 

bağla da bağlıdırlar.19 

Görülüyor ki sadakat, kişinin hayatını anlamlandırması ve uğ-

runa canını bile verebileceği bir değerdir. Bu bağlamda Royce’a göre 

eğer kişi, ahlaki hayatını daha anlamlı hale getirmek istiyorsa şu 

sorular üzerinde iyi düşünüp cevap vermelidir. “Bir kimse sadakat 

sahibi olmakla ne kazanır, kendi sadakatinin dışında kişisel olarak 

hangi iyiliğe sahiptir, biz ne için yaşarız, vazifemiz nedir, doğru ya-

                                              
18 Royce, PL ss. 19-20. 
19 Kuklick, s. 162. 
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şamın ideali nedir, doğru ve yanlış arasındaki gerçek fark nedir, 

hepimizin ihtiyaç duyduğu ‘gerçek iyi’ hangisidir? 20 

Filozofumuza göre her kim bu gibi soruları ciddi olarak düşün-

meye başlarsa sonunda göz önünde bulundurması gereken ahlaki 

hayat hakkında belli büyük gerçekleri gözlemler. Ona göre ilk ola-

rak yapmamız gereken şey, hepimizin idealimizin ne olması gerekti-

ğini ve ahlaki ilkeler hakkında bazı şeyleri bilmemiz gerektiğidir. 

Öyle ki öğretmenlerimiz, ailelerimiz, oyun arkadaşlarımız, toplum, 

gelenek, ibadethaneler, doğru ve yanlışın ne tür bir görünüme sahip 

olduğu hakkında bize bilgi verir ve bu doğrultuda bizler, kendimize 

en uygun sadakat örneklerini seçme imkânına sahip oluruz. 

2. Din-Sadakat İlişkisi Açısından Hıristiyanlığa Bakış 

Yukarıdaki bilgiler ışığında “sadakat ve din arasında nasıl bir ilişi 

vardır?”, sorusu aslında ahlak-din arasındaki ilişkiye ait bir soru-

dur. Çünkü “sadakat” kavramı, hem ahlakın hem de dinin ortak 

kavramıdır. Nitekim Royce felsefesinde sadakat, sadece ahlak felse-

fesi açısından ele alınmaz, aynı zamanda sadakat, dinin özünü 

oluşturur ve metafizik bir boyutu vardır. Royce’a göre gerçek sada-

kat ruhu, ahlaki ve dini ilgilerin tam anlamıyla bir sentezinin özü-

dür. Öyle ki sadakatin konusunu oluşturan dava/ideal, nihai nok-

tada düşünürümüz açısından dini bir hedef ve kişiye kurtuluş yo-

lunu gösteren bir değerdir.   

Öte yandan Royce, dinin temelinde sadakat duygusunun yattığı-

na inanır ve bu din, onun sadakat etiğiyle tamamlanır. Başka bir 

deyişle “en yüksek iyiye” veya ahlakın temel ilkesine ancak doğru 

tanımlanmış sadakat/din ile ulaşılabilir.21 Royce, dini, herhangi bir 

şekliyle daima insanüstü dünyayı yorumlama ve ondan faydalan-

maya yönelik bir çaba olarak değerlendirmekle beraber,22 onu en 

yüce haliyle hem sonsuzluk hem de sadakat ruhunun duygu vası-

tasıyla ve uygun bir hayal gücü faaliyetiyle yorumlanması şeklinde 

anlar.23 

                                              
20 Royce, ss. 24-25. 

21 Önder Bilgin, Sadakat Ahlakı, Ümit Ofset, Ankara, 2009. s. 243. 

22 Royce, s. 377. 

23 Royce, s. 377. 
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Düşünürümüz Royce, beşeri zihnin en büyük ve en zorlu keşifle-

rinden birisinin, din ve bilimin nasıl uzlaşacağını anlamaktan ziya-

de, din ve ahlakın nasıl uzlaşacağını anlamak olduğu hususuna 

vurgu yapar. Bu anlamda O, tarihte bazı şahsiyetlerin din ve ahlakı 

birleştirme gibi bir çaba içine girdiğine vurgu yapar. Ona göre mese-

la; St. Paul, teolojik tartışmaların ve pratik çatışmaların en teşvik 

edici döneminde Hıristiyanlığın bir yorumuyla din ve ahlakı uzlaş-

tırma çabası içine girmiştir.24 Fakat Royce, ahlak ve din arasında 

yaşam problemlerine bakışta açık bir zıtlığın olması gerektiğine vur-

gu yapar; çünkü ahlak, bir ideal yaşamla alakalı olarak fiillerin doğ-

ruluğuna değer verir ve ayrıca bu ideali düşünür. Bir davranışla 

alakalı olarak “şunu yap!” der. Din ise şüphe götürmez inançların, 

yüksek duyguların bir koleksiyonudur ve bir ihtiyaç duygusu hak-

kında yoğunlaşır. Eğer din, bu ihtiyacı yerine getirmede başarılı 

olursa tehlikelerden insanları kurtarmış olan bir bilgi hakkında 

yoğunlaşır. Yardım için ya da Tanrısı için sabırla beklemeye, kurtu-

luşa ermeye çağrıda bulunur ve kurtuluşu davranışla arar. Kuşku-

suz bazı dini ruh halleri pasif, derin düşünceye dalan, yenilikçi, faal 

olmaktan daha ziyade tapınmaya önem verir. Ahlak ise insan irade-

sinin tasdikidir.  

Böyle bir değerlendirmeye rağmen din ve ahlak arasında keskin 

bir ayrım yapabilmek zordur. Bu iki alan birbirleri ile ilintili ve bazı 

ortak ilke ya da düşünceleri paylaşırlar. Örneğin, iyiliğin insanüstü 

olduğu noktasında din ve ahlak birleşirler. İkisi de iyi olanı anlama-

ya ve yorumlamaya yönelir. Ahlak, doğru eylemler hakkındaki mak-

simler içerir ve bazı özel iyileri kavramamızı ve özellikle kötülükler-

den kaçınmamızı öğütler. Ayrıca ahlak açısından iyilik insan tara-

fından kavranabilir ve onu elde etmek için istemek lazımdır.25 Nite-

kim Royce’a göre etiğin görevi, ahlaki yaşamı belirlemek ve onun 

niçin en iyi yaşam olduğunu göstermektir. Sadakat, sadece yaşama 

bir rehber değil, aynı zamanda bizim sonsuz ve manevi birliği kap-

sayan bir ilişkinin vahyi ya da ifşasıdır. Sadakat, sonlu bireylerin 

yaşamında varlığın şuurlu ve beşer-üstü birliğini sonsuz bir biçim-

                                              
24 Royce, s. 378. 

25 Josiah Royce, The Sources of Religious Insight (SRI), the Trustees of Lake Forest 

University, New York, 1914, s. 170.  
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de ortaya koyma iradesidir. Din, hayal ve hislere başvurarak sada-

kati makul hale getirir. Din, dünya hayatını “sembolik bir biçimde” 

yorumlar.26 

Reyce’un düşüncesine göre, sadakat ve din arasında daima de-

ğerli bir bağ vardır. Öyle ki sadakat ve din, her ikisi de “şeyleri” bu-

lup, görüp ve öğrendiğimiz duygularımız ve hislerimizin dünyasında 

bir içten bağlılığı gerektirir. Diğer taraftan sadakat, birleştiren bir 

amaç ister, onu arar ve böylece özellikle insanüstü bir şeylere yöne-

lir ya da insanüstü bir şeyler arar. Dolayısıyla sadakat ve din, tam 

da bu özelliklerinden ötürü birleştirilebilir.27 

Düşünürümüze göre sadakat ve dinin bireysel eğitimimiz için 

önemi oldukça büyüktür. Her biri kendine ait özel misyona sahiptir. 

Ayrıca bireysel eğitimimiz için büyük öneme sahip olan yenilgi, acı, 

başarısızlık ve hayal kırıklığı da insani çabalarımızın gelişmesinde 

büyük oranda etkilidir. Örneğin, acının vasıtasıyla “davalarımız” 

görülebilir ve yüce bir nitelik kazanır. Royce, acı olmaksızın insani 

sadakatin asla mükemmelleştirilemeyeceği noktasında ısrar eder. 

O, bu nedenle yenilgiye, mateme saygı duymamızı ve onları davayı 

idealleştirmek için evrensel sadakat davasıyla daha yakın temas 

içine getirilebilmesinde bile bile araç olarak kullanmamızı tavsiye eder.28 

Görülüyor ki sadakat, kişinin kendisini davasına tam olarak 

adaması anlamına gelir ve adama sanatı da ancak adanma sayesin-

de öğrenilebilir. Fazla gayret; tahammül, fedakârlık, meşakkat, ye-

nilgi ve üzüntü bunlar, sadakatin gerçekten ne olduğunu bize en 

güzel bir biçimde öğreten şeylerdir. Bütün bu anlatılanlardan da 

anlaşılıyor ki, Royce felsefesinde bir davaya olan sadakat, sadakatin 

en kapsamlı olanına imkân vermektedir. Öyle ki kişinin davaları bir 

sistem oluşturmalıdır. Ayrıca tek bir dava bir sadakat yaşamı haline 

gelmelidir, bu da evrensel sadakati oluşturmalıdır; çünkü sadakat, 

bireylere saygı duymayı, onları ortak bir yaşam içinde bir araya 

getirmeyi amaçlamaktadır. Şüphesiz ki bireyler ayrı olduklarında 

başarılı olamazlar. Royce’un sadakat anlayışına göre kişi eğer bir 

                                              
26

 Kuklick, ss. 166-167.  

27 Royce, PL, ss. 290-292. 

28 Royce, s.294. 
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davaya bağlı ise yani, ideal olarak birleşik bir sosyal gruba bağlıysa 

o zaman sadakat sayesinde problemlerinin çözülebileceğini görecektir. 

Bu düşüncelerden de anlaşılıyor ki Royce’un “sadakat” araştır-

ması, kişisel bir rehberlik için sağlam idealleri destekleyen bir ya-

şam felsefesini ortaya koyar; aynı zamanda filozofumuz, bütün in-

sanların tam bir manevi reaksiyonundan kendi sadakat dininin 

önemine dikkat çekmiştir. Royce’un ideal sadakatli kişisi, “inanç ve 

eylemini”  bütünleştirerek olgun bir maneviyata ulaşmış kişidir. 

Böyle bir insanda var olan doğru inanç, toplumun dışa dönük olan 

ihtiyaçlarını karşılayacak iyi fiilleri meydana getirmek ve daha iç bir 

mutluluğa nüfuz için çaba sarf edecektir. Böylece, Royce’un sada-

katte ideal kişisi hem ahlaki, hem de dini kişi olmaktadır. Bu dü-

şüncelerden hareketle o, sadakat felsefesinde birçok insanın nihai 

duygusunu ortaya çıkaran bir yaşama ihtiyacını ya da dini termino-

lojiyle kurtuluş ihtiyacını hissettiklerini ifade eder. Ona göre bu 

sadakat sahibi insanlar, en yüksek iyiyi kendi güçlerinin ötesinde 

hissetmekle beraber, beşer-üstü koruyucu bir varlığın da farkında-

dırlar. 

Royce’un genel olarak sadakat anlayışını bu şekilde ortaya koy-

duktan sonra, dinin temelinde sadakat duygusunun yattığına ina-

nan bir düşünür olması nedeniyle Royce’a şu soruların sorulması 

elzemdir: Hıristiyanlık tam bir sadakat dini midir, ya da onun bu 

sadakat anlayışı ile Hıristiyanlık arasında ne tür bir ilişki vardır, 

sadece Hıristiyanlık mı sadakat dinidir, başka dinler de sadakat 

dini değil midir?”, türünden sorular, araştırmamıza konu olan ve 

cevap bulmaya çalışacağımız en temel sorular olacaktır.  

Filozofumuz, bu konuyla ilgili düşüncelerini ağırlıklı olarak iki 

eserinde ele almıştır. Bunlar: “Hıristiyanlığın Problemi” (The Problem 

of Christianity) ve  “Sadakat Felsefesi” (The Philosophy of Loyalty) 

dir. Royce, eserlerinde Hıristiyanlığın “kendini sevdiğin gibi komşu-

nu da seveceksin”29 ilkesini felsefi bir bakış açısıyla ele almış ve 

yorumlamıştır. Açıkçası o, sevginin insanlar arasında sadakati do-

ğurduğunu görmüş ve bu tip sadakatlerin uygulandığı toplumların 

var olduğunu ifade etmiştir. Ona göre Hıristiyanlığın özü, bir diğeri-

                                              
29 İncil, Gal. 6:9] 1Ko. 13:4-5, [Mat. 6:14; Luk. 17:3].[Mat. 5:44. 
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ne doğru sevgiyi tatbik eden kişilerden oluşan topluluktan oluş-

maktadır. Bu nedenle Royce, bireysel kurtuluşun bir sada-

kat/bağlılık meselesi olduğunu ve beşeri topluluğa hizmet etmede 

kişinin kendini adaması gerektiğine inanır. 30  

Öte yandan onun bu eserinde göze çarpan farklı bir yenilik daha 

vardır. “Sadakat Felsefesinde” sadakati bir bireyin isteyerek, gönül-

lüce bir davaya/ideale kendini adaması şeklinde tanımlamıştı; an-

cak beş yıl sonra biraz soyut olan “sadakat” (loyalty) kavramın yeri-

ne, “topluluk” (community) kavramını getirerek bir anlamda düşün-

celerini daha da somutlaştırmıştır. Artık sadakat, kişinin evrensel 

bir topluluğa tam olarak bağlanmasıyla mümkün olacaktır.31 

John E. Smith’ e göre Royce, ne Hıristiyanlığın savunmasını 

yapmış, ne de ona karşı düşmanca bir eleştiride bulunmuştur. Roy-

ce için Hıristiyanlık, “sevgi topluluğu” (the community of love) dokt-

rininde yoğunlaşmış ve bir anlamda bu topluluğun tabiatı ve fonk-

siyonu, insanın ahlaki ve dini tecrübesiyle tutarlı gösterilmeye çalı-

şılmıştır.32 Royce’a göre Hıristiyanlık, kendi özünde ve şu ana kadar 

beşer tarihinde en yüksek derecede gelişmiş bir sadakat dinidir.33 

Hıristiyanlık, uzun bir tarihin sonucunda yaşam hakkında belli bir 

doktrin ortaya koymuştur. Bu doktrin kısmen tarih ışığında, kıs-

men de felsefi araştırmalarda değerlendirilir. Royce, Hıristiyanlığın 

kurtuluş yolunu tüm insanlar için görmemesini kendi özü açısın-

dan problemli görür. Öyle ki, bir an için bu iddianın temelini düşü-

necek olursak din, insanların kendi yaşam yolları ve amaçları hak-

kında onları cezp eder; ancak Hıristiyanlığın bir yaşam sanatı ve 

beşeri varlığın amacına ulaşması için bir fikir olarak ortaya konma-

sı çok farklı bir durumdur. Mesela; bir kişinin Tanrı, dünya, evrenin 

sırları ve kader hakkındaki görüşleri ne olursa olsun, modern bir 

insan olarak hem İsa’ya hem de ona inananların problemlerine yö-

                                              
30 Josiah Royce, The Problem of Chiristianity, C: 2, Jesse A, Man, “Önsöz”, The 

Macmillian  Company, New York, 1913, s. 22.  

31 Peter Fuss, The Moral Philosophy of Josiah Royce, Harvard University Press, 

Cambridge, 1965, s. 233.  
32 John E. Smith, Royce’s Social Infinite, The Liberal Arts Press, New York, 

1950, s. 111. 
33 Josiah Royce, The Problem of Chiristianity (PC), The Macmillian  Company, 

New York, 1913, C.1, s. xviii.  
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nelik sözlerinin makul bir şekilde takdir etmesinden yola çıkılarak, 

inançta bir Hıristiyan olup olmadığına karar verilebilir. Yani Royce, 

şunu iddia eder: “Modern bir insan olarak İsa’nın kişisel ilhamı ve 

temsili benim için ilahi bir değere sahiptir. Benim varlığım bana 

Hıristiyan yaşam planının vaat ettiği ve benim gibi diğer zihinlere de 

vaat ettiği en yüksek manevi başarının olduğunu tecrübemle göste-

rir.“ 34 O, bu iddianın bu haliyle kendi içinde çok basit bir problemi 

taşıdığına inanır. Royce’un düşüncesine göre, tarihsel olarak Hıris-

tiyanlık hiçbir zaman sadece İsa tarafından öğretilen bir din olarak 

ortaya çıkmamış; bilakis daima İsa’nın yorumlarından ibaret olmuş-

tur. Nitekim insan, kendi kurtuluşu ve Tanrı hakkında daima 

İsa’nın yaşadığı dönemdeki geleneksel olarak anlattığı ve öğrettiği 

şeylerin daha ötesine gitmiştir. Josiah’a göre İsa’nın kişiliği ve mis-

yonu Hıristiyanlık yok iken de vardı.  

Öte yandan Hıristiyan geleneği, tüm kendi formu içinde daima az 

veya çok İsa’nın sözleri, fiilleri, kişisel karakteri, misyonu ve yaşa-

mının başardığı ilahi amacı ayırt etmiştir. Filozofumuza göre, 

İsa’nın kendisi ve misyonunun yorumu böylece ilk tezatlığı oluştu-

rur. Yani İsa tarafından öğretilen din ile daha sonra öğretilen din 

arasında zıtlık vardır. Royce’un bu konuyla ilgili düşünceleri şöyledir: 

“Gelenek bize İsa’nın öğretilerini ve ileri sürdüğü sözleri hak-

kında bir şeyler anlatır, aynı zamanda onun kaderi, acı çek-

mesi ve ölümü hakkında bir şeyler anlatır. Diğer taraftan ka-

derci bir yaklaşımla -acı çekmesi gerekiyordu- gibi bir yakla-

şıma da girebilir. Hıristiyanlık dini, sadece bir insan tarafın-

dan havarilerine öğretilen bir din değildir. Aynı zamanda bu 

din, anlamını daha sonraki neslin kurucusunun tabiatına ve 

misyonuna verdiği yorumlarda oluşmuştur. İsa’nın anlatmış 

olduğu din, birçok şeyi içinde barındırır. Mesela, geleneğin bi-

ze anlattığı Tanrı’nın krallığı, yaşam sanatı gibi düşünceler yo-

ruma ihtiyaç duyar. Bazen havariler İsa’nın anlattığı şeyleri 
tam olarak doğru bir şekilde anlayamamış da olabilir. Çünkü 

İsa’nın söylediği sözleri ilk söylendiği zaman açısından anla-

mak gerekir. İsa hakkında anlatılan kıssalar çok problem 

oluşturur. İsa’nın sevgi fiili ve onun yeri hakkında ve fedakâr-

lık hakkında öğrettiği şeyler, esrarengiz bir şey olarak görü-

nür. Kesinlikle İsa’nın orijinal öğretilerinin bu problemli gözü-

ken yönleri, daha sonraki toplumun verdiği yorumlardan kay-

                                              
34 Royce, PC, C.1, s. 23.  
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naklanır. Bu duruma İsa’nın ruhunun yol göstericiliğinden 

kaynaklandığına inanılır. Dolayısıyla problem İsa’nın kişiliği 

ve misyonu hakkındaki doktrinle alakalıdır.” 35 

Royce’un bu ifadelerinde de anlaşılıyor ki tüm bu problemli ko-

nular, gerçekten Hıristiyan yaşam doktrini için merkezi bir önem 

arz eder. Ona göre Hıristiyanlar, İsa’nın Hıristiyanlıkla ilgili ilk söz-

lerinin Hıristiyan topluluğunun İsa’nın kişiliğine, misyonuna ve tüm 

dine verdikleri yorum sayesinde zenginleşip derinleştiğini kabul 

etmek zorundadır. Öyle ki Royce, “spirit” (ruh) kavramına ilk kilise 

tarafından inanılmaya başlandığında onun anlamı, bütün hakikate 

inananlara lakıyla yol gösteren manasına gelmekteydi, ayrıca bu 

yeni şeyleri açıklayan yorumcu olarak da kabul edilmişti. Royce’un 

düşüncesine göre burada önemli olan şey, bu düşüncelerin gerçek-

ten kurucunun, (İsa) anlatmak istediği şeyin bir yorumu olarak 

Hıristiyan topluluğunda ortaya çıkmasıdır. Hıristiyan topluluğu 

tarihsel süreç içinde Hıristiyanlığın insanlık için sahip olduğu dini 

mesajın önemli ve hayati bir kısmını oluşturmaktadır.36 

Buradan da anlaşılıyor ki Royce, Hıristiyanlık düşüncesinin yo-

rum tarafına vurgu yapmıştır. O, İsa’nın anlatmış olduğu sevgi, 

kendini kurban etme ve Tanrının krallığı (egemenliği) gibi konulara 

dikkat çekmiştir. Nitekim ilk Hıristiyan toplulukları havari Paul 

tarafından yönlendirilmiş ve Tanrının ruhuyla yönetildiklerine 

inandıkları bir yorum üzerine yoğunlaşmıştır. Bu nedenle Royce, ilk 

toplulukların düşünce ve yaşamına büyük gelen bu yorumların, 

Hıristiyan dininin özünü anlamada birinci derecede önem arz etiğini 

ileri sürer.37 

Görülüyor ki düşünürümüz, İsa’nın yaşadığı dönemde anlattığı 

şeylerin kendisinden sonra özellikle kilise tarafından başka bir an-

lama büründürüldüğüne inanır. Ona göre İsa, Tanrı’nın krallığın-

dan özgür biçimde bahseder. Tanrı’nın krallığı onun gerçek yüzün-

de bir tür sosyal düzen, kolektif yaşam ve toplum olarak görünür; 

fakat İsa’nın yazılı olan sözleri, o sosyal düzenin ve topluluğun ne 

olduğunu, neyi amaçlaması gerektiğini mükemmel bir şekilde açık-

                                              
35 Royce. PC, C: 1, s. 29.  

36 Royce, ss. 33-35. 

37 Smith, s. 118. 



Josiah Royce’un Sadakat Felsefesine Göre Hıristiyanlık … 179 

lamaz. Bu bağlamda Josiah, İsa’nın krallığı meselesinin geleneğin 

ifade ettiği tarzda pek çok soruyu beraberinde getirdiği görüşüne 

vurgu yapar. Royce açısından bu konuyla ilgili en can alıcı soru 

şudur: İsa’nın krallığı bu dünya da mı, yoksa başka bir dünyada mı 

ya da görünür politik bir düzende mi, yahut insanın içinde mi orta-

ya çıkacaktır?38 İşte Hıristiyanlıkla ilgili bu tür problemlere dikkat 

çeken Royce, kurtuluşla ilgili olarak bireyin kurtuluşunun belli 

manevi bir topluluğa (dini bir topluluğa) bağlanarak gerçekleştire-

ceğine inanır. 

Royce’a göre Hıristiyanlık dini, ilk haliyle Hıristiyan kilisesinin 

sözleri ve yaptıklarından ibarettir. İlk Hıristiyan topluluğu her şey-

den önce İsa’nın ölümünden sonra toplanıp bir araya gelen havari-

ler topluluğundan ibarettir. Filozofumuzun bu konuyla ilgili düşün-

celerini şöyle özetleyebiliriz: 

“Havariler, önceleri İsa’nın öğretilerini öğrendiler ve hayatları-

na tatbik ettiler. Daha sonra öğrendikleri kıssalar İncillerde 

yer aldı ve sonraki çağa aktarıldı. Bu topluluk, Tanrısal ruhun 

bir işi olarak gördükleri kolektif dini arzuyu tecrübe etmeye 

başladı. Böylece kendi inancını üretme görevi ortaya çıktı ve 

onu dönüştürdüler. Bunların en başında Paul gelir. Bu toplu-

luk, bireysel olarak sadece Paul’dan ya da herhangi bir insan-
dan ibaret değildir; aynı zamanda bu topluluk, kendi liderleri-

nin arzuları altında eylemde bulundular. Daha sonraki Hıris-

tiyan inancının ve tüm yaşam biçiminin kaynağı oldular. Bu 

anlamda bu topluluğun Hıristiyanlığın gerçek beşeri kurucusu 

olduğu doğrudur.”39 

Filozofumuzun bu düşüncelerinden “Hıristiyan yaşam doktrinini” 

ideal evrensel topluluktan ayrı olarak düşünemeyiz. Çünkü Hıristi-

yanlık, sadece ilahi topluluk düşüncesi (kilise) üzerine temellenen 

bir din olmayıp; kurucusunun manevi bir birlik olarak eylemde bu-

lunduğu herhangi bireysel bir insandan daha ziyade, topluluğun 

kendisinin olduğu bir dindir. Öyle ki Josiah’a göre, İsa’nın kendisi 

bir Hıristiyan kilisesini kurmaya niyetlenmemiştir. Royce, kilisenin 

nasıl kurulduğu ile ilgili sorulan soruya cevap olarak, kilisenin o 

dönemde yaşayan insanlar tarafından bir topluluk olarak bir araya 

gelip, psikolojik bir duyguyla kurdukları iddiasını savunur. Şüphe-

                                              
38 Royce, PC, C: 1, ss. 36-37. 

39 Royce, PC, C:1, s. 416.  
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siz bu duygu, sadece bireye ait olan bir duygu değil; aynı zamanda 

sosyal bir duyguya yani psikolojiye bağlıdır. Düşünürümüzün bakış 

açısına göre Hıristiyan tecrübesinin psikolojik kaynağı sosyal olup, 

bireysel bir psikoloji değildir.40 

Açıktır ki Royce, Hıristiyanlığı sadece ilahi topluluk düşüncesi 

(kilise) üzerine temellenen bir din olarak değerlendirmeyip, kurucu-

sunun manevi bir birlik ve bütünlük içinde eylemde bulunduğu ve 

oluşturmaya çalıştığı bir “dini topluluk” olarak görülmesi gerektiği-

ne vurgu yapar. Ancak Royce’un Hıristiyanlıkla ilgili düşüncelerinde 

burada dikkatimizi çeken en önemli husus, Royce üzerine araştır-

malar yapan bilim adamlarının Royce’un Hıristiyanlıkla ilgili dü-

şüncelerinde tarafsız olduğu ve sadece eleştirilerini yönelttiği yö-

nünde yaptıkları yorumlara katılmak pek de mümkün değildir. 

Çünkü Royce, içinde yetiştiği Hıristiyan kültürü ve geleneğine ta-

mamen kayıtsız kalan bir düşünür değildir. Bize göre filozofumuz, 

Hıristiyanlıkla ilgili eleştirilerini özellikle din adamları ve kilise üze-

rinden yapıyor; ancak Hıristiyanlığın diğer dinler karşısında tam bir 

sadakat dini olduğu iddiasını savunarak ta yüceltiyor. Bu, onun 

Hıristiyanlıkla ilgili düşüncelerinde çok ta objektif bir tavır takındı-

ğını göstermez. 

3. Hıristiyanlık Bir Sevgi ve Sadakat Topluluğu Mudur? 

İnsanı bir şeye veya bir kimseye karşı yakın ilgi ve bağlılık gös-

termeye yönelten duygu olarak tanımlanan sevgi,41 tüm dinler tara-

fından üzerinde en fazla durulan ve önem verilen bir kavramdır. 

Sevgi, sadece sevenin içinden gelen bir arzu değil, aynı zamanda 

sevdiği için bir şeyleri yerine getirmeyi de beraberinde gerektirir. 

Royce, sevginin ilahi bir yönünün olduğunu ve bu nedenle ilahi bir 

iddiayı kapsayacağını ifade eder. Sevgi ne sadece kendini feda etme 

ne de insanın her ne olursa olsun sadece zayıflık ve aptalca yaptığı 

sevimli bir hoşgörüden ibarettir.42 

                                              
40 Royce, ss. 417-419. 

41 Türkçe Sözlük, Hasan Eren-N.Gözaydın-İ. Palatır-T.Tekin-H.Zülfikar, Cilt: 2, 

Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Basım Evi, Ankara, 1988. s. 
1259. 

42 Royce, PC, C: 1. s. 82. 
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Royce, Hıristiyanlık inancında sevgi konusuna çok önem verildi-

ğini ifade eder, hatta onun bakış açısına göre Hıristiyanlık, kendi 

özünde ve şu ana kadar ki beşer tarihinde en yüksek derecede ge-

lişmiş bir sadakat ve sevgi dinidir.43 Öyle ki Hıristiyan inancının 

özü, Paul’un doktrinine özdeş görülür.44 Royce’a göre, Hıristiyan 

inancının özünde üç temel düşünce vardır: Topluluk/cemaat dü-

şüncesi, bireyin kayıp durumu ve kefaret anlayışı. Royce, bu üç 

düşüncenin gerçekliğini araştırarak bireyin kurtuluşunun bu dü-

şünceleri içselleştirmesiyle gerçekleşeceğini mümkün görür. 

Şunu hemen belirtmek gerekir ki filozofumuz Royce, Hıristiyanlı-

ğın bir sevgi dini olduğuna inanır. Ancak onun bu ifadeyle anlat-

mak istediği sevgi türü, en derin anlamda sadakate dayalı bir sevgi-

dir. Aslında o, Hıristiyanlığın sevgi ve sadakat dini olması düşünce-

sine ilk Hıristiyan topluluğunun oluşumundan hareketle özellikle, 

havari Paul’un etkisini göz önünde bulundurarak varmaya çalışır. 

Ona göre Havari Paul’un “merhamet/lütuf” (grace) olarak adlandır-

dığı şey, ilk Hıristiyan topluluğunu korumuş ve birbirlerini çok 

sevmeleriyle bir sevgi topluluğunun oluşmasına neden olmuştur. O, 

bu topluluğun farkının sadece bir “sevgi topluluğu” olmayıp, aynı 

zamanda “sadakatli bir topluluk” olduğuna dikkat çeker. Josiah’ın 

sevgi topluluğuyla anlatmak istediği şey bir bakıma,  “evrensel top-

luluk” olarak adlandırdığı şeyin diğer adıdır.45  

Şüphe yok ki bu “evrensel topluluk”, Hıristiyanlıktaki teslisin ilk 

unsurudur. Bu evrensel topluluk, tüm sadakate değer davala-

rı/idealleri uyumlu hale getiren ve her hakiki sadakatin, kişisel ira-

denin samimi bir seçimini gerektirdiğinden, tüm sadık bireyleri ihti-

va eden ideal bir topluluktur. Hıristiyanlığın bakış açısından bu 

evrensel topluluk ideal kilisedir.46 İdeal kilise, “görünür kilisenin” 

(visible church) yorumlanmış hali olarak en saf formunda “görün-

mez/kavramsal olan kilise” (invisible church) olarak kalmaktadır.47 

                                              
43 Royce, s.  xviii. 

44 Frank M., Oppenheim, Royce’s Mature Ethics (RME), University of Notre Dame 

Press, Notre Dame, Indiana, 1993, s. 283. 
45 Royce, PC, C:1. s. 172. 

46 Emel Koç, Josiah Royce, Barış Kitabevi, Ankara, 2010, s. 94. 

47 Royce, s. 115. 
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Görünen kilise ise ideal kilisenin sınırlı nitelikteki somut ifadesidir. 

Royce’a göre sadakat, her nerede bulunursa bulunsun görünmeyen 

kiliseye uygun bir biçimde katılmaya kendimizi hazırlamamız gere-

kir. Böyle bir paylaşımda biz, en yüksek din anlayışının kaynağını 

buluruz. Yani “görünür olan kilise”, “görünmez olan kilisenin” bir 

organı ve parçasıdır.48 Bu anlamda Josiah, tüm insanlık topluluğu-

nu bir ideal olarak görür. Şu an için yeterli bir şekilde kendi birliği-

nin bilincinde olan ve beşeri birlikteliğini kendi seviyesi üzerinde 

temsil eden hiçbir beşeri topluluk yoktur. Günümüz toplulukları ise 

ya sınıf, millet ya da ırk gibi politik toplulukların yaptığı bir şeyi göz 

önüne almazlar ve dini birlikte onlar, bir diğerini dışarıda bırakırlar, 

bu nedenle ideal anlamda ve derecede bir sevgi topluluğu değildir. 

Royce, bu konuyla ilgili düşüncelerini şöyle özetler: 

“Evrensel sevgi topluluğunu oluşturmak için gerekli tedbirleri 
al ve insanlara yardım et! Kardeşin, arkadaşın, komşun, ül-

ken, insanlık bu topluluğun oluşması için gerekli tedbirleri 

almalıdırlar. Hıristiyan ahlak ilkeleri pek çok nedenden bunu 

gerçekleştiremedi. Hıristiyan ahlakı dünyayı derece derece ya 

da birden bire fethedemez. Eğer Hıristiyanlık kendi gerçek ru-

hunu kavrar ve insanlık üzerinde ona sahip olursa o zaman 

insanlık, Hıristiyan ahlakının yaratıcı yeni bir formu üzerinde 

devam edecektir. Onun tek kalıcı özelliği; insanların kişisel, 

arkadaşça, sosyal, politik, dini düzenleri ve insanlığın gitgide 

ideal ve evrensel sevgi topluluğuna benzemesi için onlara yar-

dım etmeye niyetlenmesidir. Hıristiyan dünyasının etik inanç 

yönü daima şu sözü içermelidir: ‘Ben sevgi topluluğuna ve o 

topluluğun sevdiği ruha arzuda, eylemde, onun üyeleri olan 

tüm birlikteliğe inanırım.’ Şimdiye kadar ben böyle bir toplu-
luk görmedim. Fakat bununla beraber benim yaşam kuralım, 

onun gelmesini hızlandırmak için harekete geçmektir. Şimdi 

böyle bir etik inanç, müphem bir insani istek değildir. Çünkü 

bu inanç, sadece bizim her türlü somut beşeri materyallerle 

hem toplumsal organizasyonu aratmamız için sahip olmamız-

la, hem de onlar için sevgiye sahip olmamızla birlikte başara-

cağımız bir şeydir. Bu iş daima kesin ve sadece sadakatin bir-

liğinde azimlilikle yapılabilecek bir şeydir. Hıristiyan topluluğu 

düşüncesi, kurtuluş yoluyla olan ilişkisinde kefaret düşünce-

sini içerecek olan bir karşılaştırma ve bir sentezin tam bir de-

ğerlendirmesini gerektirir.” 49 

                                              
48 Royce, SRI, ss. 292-293. 

49 Royce, PC, C: 1,  ss. 357-361. 
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Nitekim sadık bir kimse, aynı zamanda bir sevgi topluluğunun 

üyesi olmalıdır. Ancak burada sorulması gereken en önemli soru, 

böyle bir topluluğun nasıl meydana geleceğidir. Royce açısından 

sevgi topluluğu doğal sosyal gruptan tamamen farklı ve bu toplu-

lukta ilk olarak birbirini seven üyelerin birlikteliğini gerektirir. Öyle 

ki bu sevgi birliği tüm topluluk üyelerini kapsamalıdır. Eğer birey 

sevgi topluluğunu sevmezse tabiatıyla sevgi birliği her şeyi kapsa-

maz. Netice itibariyle böyle bir toplulukta sevgi değil, tartışmalar ve 

isyankâr bireylerin isyanı ortaya çıkar. Royce’a göre sadakat, bir 

ölçüde de yaşamın kaynağı olarak görülür. Yüksek derecede şuurlu 

sadakat, önceki sadakati var kabul eder ve başlangıcı için ilham 

veren bir lidere ihtiyaç duyar. Şüphesiz ki sadakate ilham vermede 

lider, kendine sadık olmalı ve topluluğunu da sevmelidir.50 

Aslında Royce, sadakatin bizzat mükemmel bir biçimde somut ve 

insanlığın manevi yaşamının ilgisi olduğunu ifade etmiştir. Burada 

o, amacının Hıristiyanlıktan daha çok tüm insanların manevi haya-

ta katılmaları şeklinde olduğunu ifade eder. Düşünürümüz, hayatın 

nabzı ve kalbini sadakat olarak görür. Böylece bu şekildeki bir ya-

şam biçimi tüm insanlar için bireysel ve toplumsal şuurlu hayatın 

seviyesini sıhhatli bir şeklide birbirine bağlar. Birey, gruptan ayrı 

olarak kendi iradesini takip eder ya da kolektif iradeye uyum sağlar. 

Sonucunda kendine yabancılaşmayı ifade eden daha iç bir gerilim-

den kaçmak için derin bir ihtiyaca sahip olur.51 O zaman burada 

sorulması gereken soru şu olmalıdır: İnsanlığın manevi yaşamının 

mükemmel bir şekilde somut formu bu evrensel sadakatte nasıl 

ortaya çıkar? Royce’a göre sadakat, bir dizi ahlaki tercihleri meyda-

na getirir. Bu nedenle evrensel sadakat aslında pratik bir amaca 

sahiptir, bu ise sevgi topluluğudur. Gerçek sadakat, işte bu sevgi 

topluğunun bizzat daha temel bir pratik sevgiyle her üyesini destek-

lediğini önceden varsayar. Bu pratik sevgi her günkü arkadaşlık 

eylemi kadar somuttur. Bu nedenle bu toplum, gerçekten tüm üye-

leri ve tüm yabancılar için sevgisini ifade etmede sadık benlere 

imkân verir.52 

                                              
50 Royce, ss. 183-184. 

51 Oppenheim, RME, s. 287. 

52 Frank. M., Oppenheim, Royce’s Mature Philosophy of Religion, University of 

Notre Dame Press, Ondiana, 1987. s. 289. 



184 Mehmet Demirtaş 

Ancak burada filozofumuz, geleneğin İsa’ya katkıda bulunduğu 

en doğru hareketin insanın vazifesini, dinin özünü, Tanrı’nın bizzat 

egemenliğini, Hıristiyanlığın sevgi kavramı açısından tanımlamasın-

da bulur. Ona göre İsa’nın sevgi doktrininin iki özelliği vardır. Birin-

cisi: Hıristiyanlığın sevgi doktrini dini kıssalarda ve İsa’nın ahlaki 

öğretilerinde ortaya konduğu üzere yaşama doğru pozitif, aktif ve 

kahramanca tutumu kapsar ve onun önemine değinir. İkincisi ise 

İsa’nın sevgi hakkındaki öğretilerinin çözülmemiş belli pratik prob-

lemleri, yani çok kahramanca ve doktrinin bu pozitif eğiliminin bü-

tün dikkat çekici zıtlığıyla meydana getirdiği problemlerdir. Sevgi 

hakkındaki orijinal öğretinin çözülmemiş bir şekilde bırakılması 

problemine önemli bir katkı yeni bir gelişmenin parçasıdır. Sonu-

cunda bu, Paul’dan kaynaklanmaktadır. Bu sonuç, İsa’nın onu ön-

ceden görüp görmemesi Hıristiyanlığın daha ileri bir yeri için orijinal 

öğretiler kadar daha önemli olması sürecinin kaçınılmaz bir başlan-

gıcıdır. Royce’a göre bu iki özellik, İsa tarafından öğretiliği üzere 

sevgi doktrininin en etkili pozitif ve aktif özelliği ve çözülmemiş 

problemlerin esrarıdır. İsa’nın sözlerinin ve dini kıssaların çözül-

memiş bir şekilde bırakılmasının sevgi hakkındaki birçok problemin 

çözümüne Paul’un yeni katkısını o, kendi kişisel bir icadı olarak 

anlamamıştır. Royce’un en önemli tespiti, Paul’un sonradan ilave 

düşüncelerinin Hıristiyanlığın kalıcı anlamı ve gelişimini belirleme-

de eleştirel bir etki yaptığı görüşüdür.53 

Nitekim Royce, İsa’nın vaaz etmiş olduğu sevginin çoğunlukla 

yanlış anlaşıldığına dikkat çeker. Mesela, Hıristiyan sevgisi kişinin 

kendini feda etmesiyle özdeş tutulmuştur. Diğer bir sorun da Hıris-

tiyan sevgisinin “saf fedakârlıkla” özdeş tutulmasıdır. Ona göre, 

ideal anlamda Hıristiyan olan bir kimse aslında kendi değerini bilip 

ona göre yorumlayan kişidir. Kötülük karşısında direnç göstermeme 

yani sana bir tokat atana diğer yüzünü uzatman, bağışlayıcı olman, 

merhamet etmen ve bütünüyle dünyevi iyiliklere kendini bırakman-

la kastedilen şeydir. Düşünürümüz,  bu durumu eleştirerek İsa’nın 

sözlerini ve dini kıssalarda anlatılanları bazı Hıristiyan yorumcula-

rının yanlış anladığını ifade eder. Reyce için Hıristiyanlık, kişinin 

kendini tam anlamıyla feda etmesi değildir. Yani, tamamen pasif ve 

                                              
53 Royce, PC, C: 1,  ss. 76-78. 
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negatif bir durumda olmak demek değildir. Bu sevgi, aynı zamanda 

kahramanlık ve pozitif yönü olan bir şeydir.54  

Kuşkusuz, bu daha pozitif ve kahramanca sözlerinin yorumunu 

mümkün kılan İsa’nın sevgi doktrinin özelliği, onun tüm öğretisinin 

temelini oluşturan iyi bilinen bir şeydir. Royce’un bu konuyla ilgili 

düşünceleri şöyledir: 

“Tanrı, her şeyi görür. İyi bir kul olmak için birey diğer yüzüne 

tokat atılmasına izin vererek Tanrı’nın güvenini kazanacağına 

inanır. Seven kimse çok canlı bir şekilde bütün dürüstlülüğü 

ile olumlu bir zafer bekler. Çünkü onun sevgisi, sevgilerin en 

azı bile olsa Tanrı’nın nihai arzusunun zaferini aktif ve gayretli 

bir paylaşımla peşinen bekler. Merhamet etme, sadece yufka 
yüreklilikten ibaret değildir. Merhamet, dünyanın üstesinden 

gelen bir zaferi paylaşmaktır. Hıristiyan sevgisi iki objeye sa-

hiptir: Tanrı ve komşu sevgisi. Bir kimse komşusunu sevmek-

le aynı zamanda Tanrı’yı ve her bir bireyi mükemmel bir şekil-

de sever ve ona değer verir. Bu nedenle birey, aslında sonsuz 

bir değere sahiptir. Sırf Tanrı’yla olan ilişkisinden bu değere 

sahiptir. Bu nedenle salt kendi kendini feda etme, merkezi bir 

değere sahip değildir. Çünkü İsa’nın sözleri sadece her insanın 

konusu olduğu ilahi sevgiyi sevindirmez, aynı zamanda tüm 

insanlara bu sevgi şuurunu sevindirmek için davette bulunur. 

Zira onların hepsi Tanrı’nın sevgili kullarıdır. Bu Tanrı sevgi-

sini mükemmel bir şekilde seven kimse, bu nedenle kendisini 

sadece unutmaz ve terk etmez.” 55 

Bir başka açıdan da Royce, Hıristiyanlığı bir sevgi dini olarak ni-

telendirmeyi hakikati söylemek olarak görür. Ona göre Hıristiyan 

sevgisi, gerçek topluluklara olan sadakati kapsar. Paul ve onun ilk 

toplulukları, kutsal ruhun onlara yön verdiğine inanarak, kurucu-

larının (İsa), sevgi doktrinini kendi anlayışlarına dönüştürdüler ve 

bu doktrin sonuna kadar devam etmiştir. Kuşkusuz gerçek sada-

kat, bir sevgi topluluğunun bizzat daha temel bir pratik sevgiyle her 

üyesini desteklediğini önceden varsayar. Bu pratik sevgi her günkü 

arkadaşlık eylemi kadar somuttur. Bu nedenle bu topluluk gerçek-

ten tüm üyeleri ve yabancıları için sevgisini ifade etmede sadık bi-

reylere imkân verir.56 

                                              
54 Royce, s. 79. 

55 Royce, ss. 80-82.  

56 Royce, ss. 287-288. 
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Şüphesiz ki Royce, Hıristiyanlığın sosyal bir özelliğe sahip olduğu 

konusunda Paul ile aynı düşünceye sahiptir. Yani o, Hıristiyanlığın 

özünün toplumsal olduğu (Kilisenin tesis etmiş olduğu bir sevgi 

topluluğu) yönünde onunla aynı düşünceyi benimsemiştir. Bu ne-

denle bu ikisi, bireyin kurtuluşunu Hıristiyan dininin nihai amacı 

olarak görür. Filozofumuza göre Hıristiyan topluluğu, içtenlikle kur-

tuluş süreciyle devam eder ve en sonunda sevgi topluluğu bireyi 

kurtarır. Bu durum daha sonraki bölümde de göreceğimiz üzere 

                                              
     Aslında Royce’un Hıristiyanlığın sevgi ve sadakat konusuna eserlerinde yer 

verip, İslam’a hiç değinmemesi bize biraz çelişkili bir tutum gibi gelmektedir. 
Çünkü o, ya İslam’ın bu konuyla ilgili yeterince bilgisine sahip değil, ya da 

bilerek bu konuya hiç değinmek istemiyor. Çünkü İslam, adından da anlaşı-
lacağı üzere bir sevgi, sadakat ve kardeşlik dinidir. Kur’an-ı Kerim’in birçok 
yerinde sevgi, sadakat ve komşu hakkına riayet edilmesiyle ilgili ayetler var-
dır. Sıdk” kelimesi Kur’an-Kerim’de bazıları mecazi anlamda olmak üzere on 
beş yerde geçer. Ayrıca üç ayette “doğru sözlü” anlamında sâdık, elli kadar 
ayette bunun çoğul şekilleri (sâdikûn, sâdikîn, sâdikât), altmış kadar ayette 
aynı kökten çeşitli fiil ve isimler yer almaktadır. Gazali ve daha sonraki bazı 

âlimler sıdkın altı çeşidinden söz eder: a) Konuşmada b) Niyet ve İradede c) 
Karar vermede d) Kararında durma hususunda e) Amelde f) Dini ve Manevi 
Hallerde sıdk Bkz. İslam Ansiklopedisi, C: 37. s. 99.  Kur’an-Kerim’de sevgi 
ve sadakatle ilgili bazı ayetler şunlardır: 19.96 “ İman edip, salih amel işle-
yenler var ya, Rahmân olan Allah onları (gönüllere sevdirecektir.”, 42.23 “İş-
te Allah, iman edip salih amel işleyen kullarını bununla müjdeler. Ey Mu-
hammed! De ki: "Ben bu tebliğime karşı sizden akrabalıkta sevgiden başka 

hiçbir ücret istemiyorum." Her kim bir iyilik yaparsa biz onun iyiliğini artırı-
rız. Şüphesiz ki Allah, çok bağışlayıcıdır, şükrün karşılığını verir.” 4.36 “Al-
lah’a ibadet edin ve O’na hiç bir şeyi ortak koşmayın. Anne-babaya, yakın 
akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakın komşuya, uzak komşuya, yanınızdaki 
arkadaşa, yolda kalmışa ve sağ ellerinizin malik olduklarına güzellikle dav-
ranın. Çünkü Allah, her büyüklük taslayıp böbürleneni sevmez.” 

Yukarıda ifade ettiğimiz gibi Royce, araştırmalarını biraz daha İslam üzerine 
yoğunlaştırsaydı, özellikle büyük mutasavvıflardan; Mevlana, Hacı Bektaş-ı 
Veli, Ahmet Yesevi, Yunus Emre vb. düşüncelerinde sevgi ve sadakat ile ilgili 
ne kadar çok samimi ve özlü sözlerin olduğunu muhakkak görürdü. Öyle ki 
Mevlana, hayatı boyunca Allah aşkıyla yanıp tutuşan, hasretinden acı du-

yan, şiirlerinde ağırlıklı olarak O’nun güzelliğini ve özelliğini işleyen ve O’na 
kavuşmanın hasretini dile getiren aşk ve çile adamıdır. Aynı zamanda kendi-
sini Kur’an ve Hz. Muhammed sevgisine de adamıştır. Yani inandığı değerle-
re kuru bir şekilde değil, iç tecrübe ve aşk olarak bakmıştır. Bkz. İbrahim 
Emiroğlu, Sûfi ve Dil, İnsan Yay,  İstanbul, 2002, ss. 13-14 

Bütün bu anlatılanlardan da anlaşılıyor ki, İslam dini ve onun en önemli 

temsilcileri sevgi ve sadakat konusuna çok önem vermişler ve hatta uygula-
mada da bunun örneklerini ortaya koymuşlardır. Eğer böyle olmasaydı, çıkı-
şı itibariyle İslam dinine özellikle Hz. Muhammed’e (s.a.v) inananların sayısı 
çok az olurdu. 
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hem dikkatli bir yorum topluluğunun analizini hem de Tanrı’nın ve 

gerçek sonsuzun nihai gerçekliğinin metafizik bir savunmasını 

yapmada Hıristiyanlığın problemlerinin merkezi bir önemi haline 

gelmiştir.57 Josiah, aslında bu düşüncesiyle Hıristiyan sevgi toplu-

luğunun gerçek tecrübesini göstermek istemiştir. Bu anlamda bir 

topluluk, sadece bireylerin toplamından ibaret değil, aynı zamanda; 

dil, sanat, gelenek gibi sosyal ürünleri ortaya koyan bir birlikten 

meydana gelir.58 

Royce için din, Tanrıyla ilgili olarak bireyin nihai kaderini ve ya-

şamın amacını gerçekleştirmek zorundadır. Onun topluluğa bağlı-

lıkla ya da İsa’nın bedeniyle anlatmak istediği şey dini boyutu tem-

sil eder. Çünkü birey, Tanrı’yı sevgi topluluğuna tam bir bağlılıkla 

sever. O, Paul’un Hıristiyanlığın gelişimine olan katkısının en önem-

li yönünü, Hıristiyanlığı bir sadakat dini olarak yorumlamasında 

görür. Tanrı’yı seven biri olarak Hıristiyan’ın esas sadakati 

İsa’yadır. Mistik bir topluluk olarak kilise ve kendi komşusunu se-

ven biri olarak esas Hıristiyan sadakati bir sevgi topluluğunun üye-

si olarak komşusunu sevmeyi gerektirir. Nihayetinde topluluk, ken-

di üyelerini ortak geçmiş ve ümitle bir araya getirir. Tanrı, komşu ve 

kilise Hıristiyanlığın üç temel düşüncesidir. Paul için bu üçü Hıris-

tiyanlığın sevgi objesi ve sevginin yaşama arzusudur.59 

Royce’un “Hıristiyanlığın Problemi” adlı eserinde belki de en dik-

kat çekici tespiti, asıl İsa ile tarihsel olarak yaşamış olan İsa’nın 

aynı olup olmadığı yönündeki analizidir. O, Paul’un İsa hakkındaki 

söyledikleriyle, “dogmatik ya da geleneksel İsa hakkındaki bilgileri” 

mukayese etmiştir. Bu durum asıl İsa ile tarihsel olarak yaşayan 

İsa arasında tezat oluşturmakla beraber, Hıristiyanlar tarafından 

inanılan İsa ile 19 yüz yıl önce Galen’li bireysel bir öğretmen olarak 

yaşamış olan İsa’nın farklı kişiler olduğunu iddia etmektir.60  

Royce’a göre Hıristiyanların tecrübesi ve İsa algısı, onları yöneten 

ve arzu eden olarak birleşik ruhun canlı bir sembolüdür. Düşünü-

                                              
57 Smith, s. 110. 

58 Oppenheim, RME, s. 131. 

59 Smith, ss. 139-140. 

60 Oppenheim, RMPR, s. 293.  
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rümüz Royce, Hıristiyanların inandıkları ya da hissettikleri İsa üze-

rine odaklanmaları konusunda halen, kendi topluluklarında işlerliği 

olan ve sadece tarihsel İsa ya da geçmiş dogmanın saf bir kabulü 

üzerinde odaklanmaktan daha çok, gelecekle yüz yüze kalma konu-

suna dikkat çekmiştir. Onun “dogma” ile genelde ifade etmek istedi-

ği şey, mutlak hakikat olarak otoriter bir şekilde düşünülen her-

hangi dini inançlar sistemi ya da ifadeleridir.61  

Oppenheim’e göre Royce, Hıristiyanlığın içinde çoğunlukla dog-

matik zihinlerin kendilerini daralttığını, diğerlerinin de İsa’nın dü-

şüncelerinden daha çok, önceki dogma formüllerinden türeyen 

doktrinsel teoriler olduklarını düşünmüştür. Aynı zamanda kilise 

örgütlenmeleri de kendi aralarında bir fikir ayrılığına neden olmuş-

tur. Kuşkusuz o, bu her iki katı gruptan sakınarak, hem gerçek İsa 

doktrinine hiçbir bağlılığı gerekli görmeyen liberal Hıristiyanlardan 

hem de Hıristiyanlığı İsa’nın bir taklidi olarak görmeyi düşünenlerle 

arasına mesafe koymuştur. Çünkü bireyci liberaller, özellikle gerçek 

topluluk bilincini önemsemeyerek kurtuluşun bir sevgi topluluğuna 

sadakatle olabileceği imkânını kabul etmemişlerdir. İşte bu dört 

yanlış yorumun her biri Royce’un kurtuluşun vazgeçilmez vasıtası 

olarak dikkate aldığı evrensel sadakati bozar. Royce’un amacı, Hı-

ristiyanlığın akideye ait özünün en doğru bir şekilde rafine edilip 

ortaya konmasıdır.62 Royce için Hıristiyanlık “sevgi topluluğu” dokt-

rininde yoğunlaşmış ve bir anlamda topluluğun tabiatı ve fonksiyo-

nu, insanın ahlaki ve dini tecrübesiyle doğrudan alakalı olmuştur. 

Daha açık bir biçimde ifade etmek gerekirse onun düşüncesi, ger-

çek dünyanın bir topluluğun doğası olduğunu göstermek ve bu ne-

denle Hıristiyan sevgi topluluğu doktrinini hem dünya düşüncesin-

de hem de kendi teriminde anlaşılır kılmaktır.63  

Diğer taraftan Josiah, Hıristiyanlığın insanın kurtuluşu ve in-

sanlık tarihinde merkezi bir rol oynadığına dikkat çeker. O, “Dini 

Anlayışın/Nüfûz Etmenin Kaynakları” isimli eserinde genellikle 

                                              
61 Oppenheim, ss. 293-296. 

62 Oppenheim, s. 284. 

63 Smith, ss. 111-115. 
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herhangi bir insanın dini tecrübesinin yapısını incelemiştir. “Hıris-

tiyanlığın Probleminde” ise, Hıristiyanlığı sadakat dini olarak değer-

lendirmenin yanında temel dini ihtiyaçları ve insan tabiatının ilgile-

rini dikkatli bir şekilde ele alır. Çünkü bunlar, her bir insanın ken-

disinin kaçınılmaz bir din anlayışının kaynağı olarak hizmet eder. 

Nitekim Budizm ve Hıristiyanlık örneğinden yola çıkarak her ikisi de 

sadakat dini olmasına rağmen ikisi arasındaki en radikal farkın, 

Hıristiyan inancında Tanrı sevgisinin bireylerin kaderini belirlemesi 

olduğu düşüncesinin hâkim olmasıdır. Bu nedenle Royce, bu ese-

rinde Hıristiyanlığın toplumsal dini tecrübesini ve bu tip tecrübede 

yer alan problemlerini araştırmak zorunda kalmıştır.64 

Royce’un bütün bu açıklamalarından da anlaşılmaktadır ki sevgi 

ve sadakat, gerçek bir topluluğun oluşumuna imkân vermektedir. 

Gerçek bir topluluğun oluşumu ise sadakat ruhunu yapısında ba-

rındırarak sevgi topluluğunun gerçekleşmesine yönelik ilk hareketi 

başlatacaktır. Yani sadakat topluluğundaki ruh birliği, bireyi ta-

mamı sadık bireylerden oluşan “sevgi topluluğundaki” ruh birliğine 

doğru yönlendirecektir.65 Düşünürümüze  göre sevgi, sadakattir ve 

topluluğu mükemmel bir topluluk haline getirir. Bu nedenle Royce 

için sadakat sadece iyidir. Çünkü sadece bazı davalara sadık olan-

lar beşeri hayatın anlamını doğru bir şekilde bilirler. Ona göre sa-

dakatimiz bu anlamdaki davaya/ideale yönelmelidir ve sadakat tam 

bir bağlılığı gerektirir. Ancak bir toplulukta birey, sadakati tam ola-

rak sevmelidir. Öyle ki sadakat, ne yaşamak için bir arzuyu onay-

lamak ne de yaşamak için bir arzuyu inkâr etmektir. Aksine, bire-

yin kendisini davasına olumlu bir şekilde bağlamasıdır. Dini duygu-

ların rolü özellikle Hıristiyanlığın rolü, yorum topluluğunun birliği 

ile alakalı olarak Royce’un sadakat teorisi üzerinde çok açık etkisi 

olmuştur. Çünkü Royce, Hıristiyanlığı sadakatin özel bir biçimi ola-

rak görmüştür.66 

                                              
64 Royce, PC, C:1, s. 342. 

65 Koç, s. 94. 

66 Galip Veliu, Knowledge and Immortality on the Structure of Scientific 

Knowledge in terms of Royce’s  Community of Interpretation, Aph.d. Thesis, 
The Graduate School of Social Sciences of Middle East Technical Uni-

→ 
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Bir başka bakımdan da Royce, “Hıristiyanlığın Probleminde” 

İsa’nın yaşamı ve onunla ilgili sorularla ayrıntılı olarak ilgilenme-

miştir. Onun en etkili iddiası Hıristiyan kilisesinin daima İsa’nın acı 

çekmesi ve ölümünü, kendi amaçları açısından eleştirel bir şekilde 

ele alması gerektiğine yaptığı vurgudur. Dinin merkezi ikilemi çar-

mıha gerilmekle anlaşılmaktadır. Öyle ki Royce, temel Hıristiyan 

düşüncesinin Tanrının egemenliğinin anlamını sonradan açıklama-

ya çalışan eski dünya zihninden gelenler olduğunu iddia eder. Şüp-

hesiz ki, Paul’cü Hıristiyanlık, Royce için gerçek Hıristiyanlıktır. 

SONUÇ 

Josiah Royce’un, sadakati “bir insanın bir davaya/ideale hem 

gönülden hem de pratikte tamamen kendini adaması şeklinde ta-

nımlaması aslında, dava/ideal (cause) dediği şeyin sadece soyut bir 

şey olmayıp, aynı zamanda canlı bir şey olduğunun göstergesidir. 

Öyle ki Royce’a göre; kişinin evi, ailesi, ülkesi, ibadethanesi, sanata, 

bilime, insanlık davasına bakışı, Tanrının isteğini gerçekleştirme 

duygusu gibi şeyler, onun “davalar” olarak adlandırdığı şeylerdir. 

Nitekim bir kimse, tüm bu şeyleri yani somut ihtiyaç olarak adlan-

dırabilecek nitelikleri kendisi için bir “dava” olarak görebilir. Aynı 

zamanda bu kişi, birçok bireyi davaya hizmet etmede bir arada dü-

şünebilir. Şu halde düşünürümüzün davalar olarak gördüğü şeyler, 

beşeri ihtiyaçlar üzerine temellenen bir özelliğe sahip olmanın ya-

nında; insani çabaları, sevgiyi, arzuyu ve şuurluluğu kapsayan özel-

liklerle doludur. Kuşkusuz birey, davasını sever ve her bir durumda 

kendi huyunu ve gelişimini davasına borçludur. Davaya hizmet et-

mek yaratıcı bir çabayı gerektirir. Böyle bir davaya hizmette kişi; 

kendinden vazgeçerek, benliğini davasına vererek, kendini ifade 

etmiş olur. 

Bu anlamda filozofumuz, sadakatin beşer-üstü bir değer olduğu-

nu savunur; çünkü bir insanın kendini bir şeye tamamen adaması 

ancak o şey için kendini feda etmesiyle mümkündür. Royce, zaten 

sadakatle ilgili olarak vermiş olduğu örneklerle bunu gayet güzel 

açıklamıştır. Mesela, bir vatanseverin kendi ülkesine bağlılığı ger-

                                              
versity İn Partial Fulfillment for the Degree of Doctor of Philosophy in 
Philosophy, Ankara, 1994, s. 112. 
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çekten onu ülkesi için gerektiğinde ölüme götürür. Ya da bir gemi 

kaptanının gemisi batarken bile yardım gelene kadar gemi mürette-

batındaki en son kişinin kurtulmasını beklemesi, onun işine olan 

sadakatini gösterir.  

Bütün bu anlatılanlardan da anlıyoruz ki Royce açısından sada-

kat, kişinin hayatını anlamlandırması ve uğruna canını bile verebi-

leceği bir değerdir. Bu bağlamda eğer kişi, ahlaki hayatını daha an-

lamlı hale getirmek istiyorsa tüm insanlığın reddedemeyeceği evren-

sel bir değer olan sadakati yaşamının temel ilkesi yapmalıdır. Ona 

göre eğer gerçekten insanlar sadakat gibi evrensel ilkelere sadık bir 

birey olurlarsa kurtuluşa ererler. 

Öte yandan filozofumuz Royce açısından Hıristiyanlık, bir sevgi 

ve sadakat dinidir. Öyle ki o, iyi bir kutsal kitap okuyucusu ve araş-

tırmacısıdır. Onun Hıristiyanlıkta problem olarak gördüğü “sevgi ve 

sadakat” konusu, din bilginleri tarafından yanlış yorumlanmıştır. 

Ona göre Hıristiyanlık, herhangi bir olay karşısında inananlarından 

pasif bir durumda kalmalarını değil, bilakis etkin olmalarını öğütler. 

Kısacası Royce, Hıristiyan inancının daha aktif ve cesurca yorum-

lanması gerektiğini ve Hıristiyanlığın ilk çıkışı itibariyle İsa etrafında 

oluşan o ilk toplulukların, birbirlerini çok seven sadakat ve sevgi 

topluluğu olduklarını ifade ederek, tarihsel olarak yaşamış İsa’dan 

daha çok, inananın içindeki İsa’nın sözlerini yaşaması gerektiğine 

vurgu yapar. Bu düşüncelerden hareketle Royce, “görünmeyen kili-

se” (invisible church) anlayışıyla güya tüm insanlığın tek bir çatı 

altında birleşeceğine kanaat getirir. Bu, çok iddialı ve gerçekleşmesi 

muhtemelen mümkün görünmeyen bir düşüncedir; çünkü farklı 

inanç gruplarını “tek bir sevgi ve sadakat topluluğu” altında o da -

görünmeyen kilise- adı altında birleştirme düşüncesi, diğer dinlerin 

inanç yapıları iyi analiz edilmeden gerçekleşemez. 

KAYNAKÇA 

Bilgin, Önder. Sadakat Ahlakı, Ümit Ofset, Ankara, 2009. 

Cevizci, Ahmet. Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınevi, İstanbul, 

2002. 

Emiroğlu, İbrahim. Sûfi ve Dil, İnsan Yayınları, İstanbul, 2002. 

Fuss, Peter. The Moral Philosophy of Josiah Royce, Harvard Univer-

sity Press, Cambridge, 1965. 

İslam Ansiklopedisi, Cilt: 37. İstanbul, TDV Yay., 2004. 



192 Mehmet Demirtaş 

Koç, Emel. “Gabriel Marcel’e göre Fanatizm” SDÜ. Fen Edebiyat Fa-

kültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı:22, Aralık, 2010,  

Koç, Emel. Josiah Royce, Barış Kitabevi, Ankara, 2010. 

Korlaelçi, Murtaza. “Gabrîel Marcel'e Göre Bağlılık ve Sadakat”, Fel-

sefe Dünyası, S: 25, 1997. 

Kuklick, Bruce. Josiah Royce an Intellectual Biography, The Boss-

Merill Company Inc Press, New York, 1972. 

Lu, Mathew Timothy. On Loyalty, Aph.d. Thesis,  A Dissertation 

Presented to the Faculty of the Graduate School of Cornell Uni-

versity, 2005. 

Oppenheim, Frank M. Royce’s Mature Philosophy of Religion, Uni-

versity of Notre Dame Press, Ondiana, 1987. 

Oppenheim, Frank M. Royce’s Mature Ethics, University of Notre 

Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1993 

Royce, Josiah. The Philosophy of Loyalty, The Macmillian Company, 

New York, 1908. 

Royce, Josiah. The Problem of Christianity Cilt: 1-2, The Macmillian 

Company, New York, 1913. 

Royce, Josiah. The Sources of Religious Insight, the Trustees of Lake 

Forest  University, New York, 1914. 

The Shorter Oxford English Dictionary, Ed. William Little& 

H.W.Fowler, Vol. 1. Oxford at The Clarendon Press, 1950. 

Smith, John E. Royce’s Social Infinite, The Liberal Arts Pres. New 

York, 1950.T 

Türkçe Sözlük, Hasan Eren-N.Gözaydın-İ.Palatır-T.Tekin-H.Zülfikar, 

Cilt: 2, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Basım Evi, 

Ankara, 1988. 

Ülken, Hilmi Ziya, Ahlak, İstanbul üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, İstanbul 1946. 

Veliu, Galip. Knowledge and İmmortality on the Structure of Scientific 

Knowledge in terms of Royce’s Community of İnterpretation, Aph. 

D. Thesis, The Graduate School of Social Sciences of Middle East 

Technical University İn Partial Fulfillment for the Degree of Doc-

tor of Philosophy in Philosophy, Ankara, 1994. 

Webster’s New International Dictionary of English Languge, Second 

Edition, Ed.  

Neilson, William Allan. G&C Merriam co. London, 1945. 



Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 

2 (2012), ss. 193-232. 

 

BEYÂNU’L –HAK ADLI MEÂL-TEFSİR ÜZERİNE  

BİR ELEŞTİRİ 

Naif YaĢar 
Ankara Ü. SBE. Tefsir DR öğrencisi 

Özet: Ġnsanlık tarihi boyunca insanlar birbirleriyle iletiĢim kurma ihtiyacını 
hissetmiĢ ve bu gereksinimi karĢılamak için de ya birbirlerinin dillerini öğrenip 
doğrudan doğruya iletiĢim kurmuĢ veya baĢka dillerdeki sözlü ve yazılı ürünleri, 
birbirinden farklı tercüme teknik ve metotları kullanarak kendi dillerine tercü-
me ederek birbirleriyle iletiĢimi sağlamıĢlardır. Bu bağlamda kutsal metinler bu 
gereksinimin bir parçası olarak tercüme edilme ihtiyacı hissedilmiĢ ve fakat 

hem batıda ve hem de doğuda bu alandaki bilim adamlarının bazıları değiĢik 
sebepler öne sürerek bu tercümelere karĢı çıkarken diğer bazıları da kendilerine 
göre gerekçeler göstererek bu kaynakların tercüme edilmesine taraftar olmuĢ-
lardır. Biz de bu bağlamda bir Kur‟ân tercümesi olarak M. Zeki Duman‟ın 
Beyânu’l-Hak adlı meal tefsirini ele aldık ve onu tercüme teknikleri açısından 
inceleyip ayetlere meal verirken etkisinde kaldığına inandığımız sebepleri tespit 

etmeye çalıĢtık. Bu çalıĢmamızda, Duman‟ın ayetlere meal verirken çok serbest 
davrandığını ve çoğunlukla bu ayetlerle ilgili olarak aktarılan rivayetlerden etki-
lenerek, ayetin orijinal metninde olmayan bir takım manaları ayet mealine yan-
sıttığını gördük. Bunun yanında bazı ayetleri tercüme ederken, neyden kaynak-
landığını tespit edemediğimiz veya kabul ettiği görüĢlere bağlı olarak bu ayetle-
rin orijinalinde olmayan bir takım eklentileri, eklenti olduğuna dair hiçbir iĢaret 
koymadan ayet mealine yansıttığını gördük. 

Anahtar kelimeler: Tercüme, Kur‟an Tercümesi, M. Zeki Duman‟ın Kur‟an 
Meali 

A Criticism on Translation-Interpretation Called Beyân’l-Hak 

Abstract: Throughout the human being history people have needed to interact 
with each other and in order to fulfill this aim, either they have learnt each 
other‟s language and so interacted directly with each other or they fulfilled this 

aim by translating each other‟s products to their own languages by using  some  
different technics and methods of translating. Meanwhile, a part of this interac-
tion need, the sacred texts needed to be translated but both in the west and in 
the east some of the experts of this field opposed the translating of the sacred 
texts by pointing out their reasons for their opposition whereas some other 
experts of this field supported the idea and need of the translating of the sacred 

texts by pointing out their reasons. In this concept, as a translation of Qur‟ân, 
we evaluated the translation-interpretation called Beyânu‟l-Hak by M. Zeki 
Duman according to the translating technics and tried to determinate the 
sources that he has been affected while translating the Qur‟ân. In this study, we 
have seen that while translating the verses, Duman acted very freely and being 
affected by the traditions about the verses, he inserted some meanings to his 
translation that do not exist in the original text. And also we have seen that he 

has inserted some meanings to his translation which do not exist in the orijinal 
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text without pointing out that, this addition does not exist in the orijinal text 
and he did this because of some reasons that we couldn‟t determinate or be-
cause of the thoughts about these verses he has accepted. 
Key Words: Translation, Koran Translation, M. Zeki Duman‟s Koran Transla-
tion, 

 ": جرجمة وجفسير القران الكريمالحقوقد على كحاب "بيان 

اىقساُ مخبة ٍعجص أزسئ الله ئىٚ اىْبض ٕٗرا اىنخبة اىنسيٌ يغطي جَيع حبجبث اىْبض اىخي حخعيق بحيبحٌٖ : ملخص
عيٚ اىصساط  الإجخَبعيت ٗاىسٗحبّيت ٗ غيس ذىل ٍِ حبجخٌٖ. ٗيخٌ ٗصف اىغسض ٍِ ٕرا اىنخبة بأّٔ يده اىْبض

اىَسخقيٌ اىري  ٗصفٔ اىقساُ ٍفصلا ىيغبيت. فيرىل مو اىْبض ٍسإىُ٘ عِ فٌٖ اىقساُ. ٗببعخببز أُ اىقساُ ّصه بيغت ٗاحدة 
ميف يَنِ فَٖٔ ىجَيع اىْبض؟ فأجبة اىخبزيخ عِ ٕرا اىسإاه بنثيس ٍِ اىخسجَبث ٗاىخفبسيس بيغبث غيس اىعسبيت. ٗىٌ 

ىسإاه لاُ اىقساُ ّصه بيغت ٗاحدة بيد أُ اىْبض يخحدثُ٘ الآلاف ٍِ اىيغبث. ٗىرىل قد ينِ ْٕبك ج٘اة آخس عِ ٕرا ا
ّسٙ ٍئأث ٍِ اىخسجَبث مخبج بيغبث أخسٙ. ٗىنِ ٕرٓ اىخسجَبث ٗاىخفبسيس ححخ٘ي مثيسا ٍِ الأخطبء لاّٖب ٍِ صْع 

 الإّسبُ. ٗىرىل حٌ اىقيبً بدزاسبث مثيسة لإصلاح ٕرٓ الأخطبء ٗلا يصاه يسخَس. 
 : اىخسجَت، حسجَت اىقساُ، حسجَت ً. ذمي دٍٗبُ ىيقساُ اىنسيٌالكلمات المفحاحية

 

GİRİŞ 

Kutsal kitaplarla ilgili tercümeler hem batıda ve hem de doğuda 

değiĢik tartıĢmalara sahne olmuĢtur. Gerek Ġncil‟in tercüme  edil-

mesine ve gerekse Kur‟ân‟ın tercüme edilmesine bu alandaki bazı 

bilim adamları karĢı çıkarken, diğer bazıları da bu tercümelerin 

yapılmasına taraftar olmuĢtur.  

Kur‟an tercümeleri islamiyetin ilk asırlarından itibaren, değiĢik 

milletlerin Ġslamiyete girmesi ile baĢlamıĢ ve günümüze kadar geli-

Ģerek devam etmiĢtir. Günümüzde ise Kur‟an, dünyanın birçok dili-

ne tercüme edilmiĢ durumdadır. 

Kur‟an tercümelerine çekimser yaklaĢan ilim adamları değiĢik 

sebepleri öne sürmüĢtür. Bu sebeplerden belki de en önemlisi, 

Kur‟ân-ı Kerim‟in baĢka dillere tercüme edilmesinin imkânsızlığıdır 

ki bunu Ġbn Kuteybe, Kaffâl, Suyûtî, Mustafa Sabri, Muhammed 

Mustafa ġatır, ZerkeĢî, Ahmet Mithat Efendi, Ahmed Hamdi Akseki, 

Mennânu‟l-Kettân1, M. ReĢit Rıza2, ġâtıbî3, Said Nursî4, Elmalılı5, 

                                              
1 DurmuĢ, Zülfikar, Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, Rağbet Yayınları, Ġstanbul, 

2007, s. 55. 
2 ReĢit Rıza, Muhammed( v. 1935 )Tefsîru’l-Menâr, 2. Baskı, Dâru‟l-Menâr, Ka-

hire 1947, IX, s. 324-330.  
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Asad6, Marmaduke7 vb. birçok kiĢi dile getirir. Bu zevat, Kur‟ân-ı 

Kerim‟in baĢka dillere tercüme edilmesinin imkânsızlığını temel 

olarak Ģu sebeplere dayandırır; Kur‟ân-ı Kerim‟in beĢeri bir söz ol-

mamasından kaynaklanan mücizevî anlatımı, kullandığı ve beĢer 

kaynaklarında bulunmayan bedi uslubu, mana ile tam ve mükem-

mel bir mutabakat sağlayan fonetiği, Arap Edebiyatı‟nın el verdiği 

îcaz, i‟caz, hazf, takdim, tehir, istiare, mecaz, teĢbih,  vb. edebi özel-

likleri kendine has bir uslubu ile kullanması neticesinde oluĢan çok 

yönlü mana ve estetiğini olduğu gibi tercüme etmek imkânsızdır. 

Kur‟an tercüme tarihine baktığımızda, Kur‟an‟a edebî, îcaz ve i‟caz, 

lugavî, ilmî, fıkhî, felsefî, tasavvufî, iĢarî, kelâmî, içtimaî, siyasî, 

iktisadî, ticarî yönlerinden bakılmıĢ ve bu istikamette tercümeler 

yapılmıĢ olduğunu görürüz ki hiçbir beĢerî eser üzerinde bu kadar 

çok yönlü çalıĢma yapılmamıĢtır.8 ĠĢte bu kadar çok yönlü bir kitabı 

olduğu gibi tercüme etmek elbette çok zordur. Değil sadece Kur‟ân‟ı, 

herhangi bir eseri bile bir dilden baĢka bir dile birebir tercüme et-

mek imkânsızdır. Bu eser Kur‟ân olunca tabi ki hem lafız olarak ve 

hem de mana bakımından sahip olduğu özelliklerden dolayı bu 

imkânsızlık daha da artar.9 

Tüm bu gerçeklerle beraber Kur‟an‟ın diğer dillere tercüme edil-

mesinin gerekliliğini Ebu Hanife, Buharî, Cessas, ZemahĢerî10, Kur-

                                              
3 ġâtıbî, Ebu Ġshak(v. 790/1389), el-Muvâfakâtu fî Usuli’Ģ-ġerîa, I-IV, Dâru‟l-

Hadîs, Kahire 2005, II, s. 305. 
4 Nursî, Said (v. 1960), Sözler, Tenvir NeĢriyat, Ġstanbul 1982, s. 452; Mektubat, 

Tenvir NeĢriyat, Ġstanbul 1990, 316-317, 369-374. 
5 Elmalılı, Hamdi Yazır (v. 1942), Hak Dîni Kur’ân Dili, I-IX, Eser Kitapevi,  Ġs-

tanbul 1971, I, s. 9-16. 
6 Asad, Muhammad (v. 1992), The message of The Qur’an, ĠĢaret Yayınları, Ġs-

tanbul, 2006, s. VIII. 
7 Pickthall, Marmaduke (v. 1936), The Meaning of The Glorious Qur’ân, 3. Baskı, 

Çağrı Yayınları, Ġstanbul 2007, s. XIII. 
8 Gürbüz, Faruk, Tercüme Problemleri ve Mealler, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 

2004, s. 106. 
9 Gürbüz, Tercüme Problemleri ve Mealler, s. 85-86. 
10 ZemahĢerî, Ebu‟l-Kâsım Cârullah Mahmud bin Ömer (v. 538/1143),el-KeĢĢâf 

an Hakâiki’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekâvil fî Vucuhi’t-Te’vil, I-IV, ts,  Mektebetü Mı-

sır. (ġayet Peygamber yalnız Araplara değil, bütün insanlara, hattâ insü cin-
ne gönderilmiĢtir, onların ise dilleri muhteliftir. Kur'an-ı Kerim kendi lisanla-
rıyla olduğundan Araplar onu anlar, fakat baĢka milletlere tebliğ ne ile olur? 
dersen; cevaben deriz ki: Bütün dillerle nüzulüne hacet yok. Çünkü tercüme 
bunun yerini tutar. Her dille inzâl edip uzatmaya lüzum kalmaz.),  II, s. 525. 
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tubî11, Ebu Suud12, Merâği13, vb. gibi savunanlar da vardır. Bunla-

rın dayandığı temel sebepler ise,  Kur‟an‟ın evrensel bir kitap oluĢu, 

bütün insanlar için bir hidayet olması ve bundan dolayı tebliğ edil-

mesi gereken bir kitap oluĢu, ilahi takdir sonucu ve hikmetinin de 

gereği olarak her peygamberin kendi kavminin dili ile gönderilmiĢ 

olması14 ve yine Kur‟an‟ın kendi ifadesiyle  ٍكِتَابٌ فُصِّلَتْ آياَتوُُ قُ رْآناً عَرَبيًِّا لِّقَوْم
 Bu, bir kitaptır ki Arap diliyle Kur‟an olduğu halde manasını)  يَ عْلَمُونَ 

anlayan bir cemaat için ayetleri tafsil olunmuĢtur.)15 Arapça olması 

ve ayetlerinin açıklanması, sırf insanların anlaması amacına matuf 

olması gibi sebeplerdir. Tabiî ki insanların birbirleri ile iletiĢim ku-

rabilmeleri için de birbirlerinin dilinden ya çeviri yoluyla veya birbir-

lerini doğrudan doğruya anlamaları vesilesiyle olur. Dolayısıyla ter-

cüme, bu iletiĢim vasıtalarının en önemli ve kaçınılmaz yollarından 

biridir. 

Kutsal metinlerle ilgili geçmiĢten günümüze her ne kadar tartıĢ-

malar olmuĢsa da, günümüzde birçok dilde yapılan yüzlerce mealin 

Ģehadetiyle ve bunlar üzerinde yapılan çalıĢmaların genelde bu me-

allerin eksikliklerini gidermek ve daha sağlıklı olmalarını sağlamak 

amacıyla yapılması, artık Kur’ân tercüme edilmeli mi yoksa edilme-

meli mi gibi bir soru ve sorunun yerini Kur’ân hangi yöntemle daha 

iyi tercüme edilebilir, Kur’ân tercümelerindeki hataların sebepleri 

nelerdir gibi sorular ve sorunlar almıĢ olduğunu gösterir. Bizim bu 

mütevazı çalıĢmamız da bu sorulara aranan cevaplar neticesinde 

meydana gelmiĢtir.  

ġimdi tercüme ile ilgili bazı kavramları kısaca açıklamaya geçe-

lim; 

                                              
11 Kurtubî, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî (v. 671/1273), 

Câmiu’l-Ahkâmi’l-Kur’ân, I-XXI, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2010, IX,  

s. 223-224. 
12 Ebû‟s-Suud, Muhammed b. Muhammed el-Âmidî, (v. 982/1574), ĠrĢâdu’l-

Akli’s-Selîm ilâ Mezâya’l-Kur’âni’l-Kerîm, I-VIII,1. Baskı, Dâru‟l-Kütübi‟l-
Ġlmiyye, Beyrut 2010, V, s. 7. 

13 Ahmed Mustafâ el-Merâği(v. 1945),  Tefsîru‟l-Merâğî, I-XXX, ġeriketu Mekte-
beti ve Matbaati Mustafâ el-Bâbî, ts., Mısır, XIII, s. 127. 

14 DurmuĢ, Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, s. 63-76. 
15 Ġzmirli, Ġsmail Hakkı (v. 1946 ), Kur’ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, ts, Eren 

Yayınlar, Ġstanbul, s. 478. 
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TERCÜME 

Tercüme kelimesi, hem kökeni, hem kök harfleri ve hem de kul-

lanıĢında farklı görüĢler bulunması itibariyle sorunlu bir kavramdır. 

Kök harflerine gelince, Dilbilimcilerin çoğunluğuna göre bu kelime 

dört harfli (rubâî) olup t-r-c-m fiilinden türemiĢken, diğer bazı (Ġbn 

Manzur16, Cevherî, …) filologlara göre ise bu kelimenin kökü, üç 

harfli (sülâsî) fiil olan r-c-m‟dir.17 Bu kelime hem tercüme ve hem de 

terceme Ģeklinde kullanılmaktadır ki aslı tercemedir.  

Bu kelimenin sözlük anlamı; bir sözü baĢka bir dil ile açıklamak, 

tercüman da dil açıklayıcısıdır.18 BaĢka bir ifade ile tercüme; bir 

sözü söylendiği dilde açıklamak, bir sözü bir dilden baĢka bir dile 

nakletmek, kendisine ulaĢılamayan kiĢiye sözü tebliğ etmek gibi pek 

çok anlamlarla beraber bazen bir kitabın alt baĢlıkları (terâcim) veya 

bir kimsenin hayatını ve eserlerini anlatmak (tercüme-i hal) için de 

kullanılmıĢtır.19 

AĢağıda da özetleyeceğimiz gibi, tercüme tarihi boyunca, tercüme 

ile ilgili birçok yöntem ve teknik ortaya konmuĢ ve hangi yöntem ve 

tekniğin tercümede uygulanması durumunda ne gibi getirisi ve gö-

türüsü olacağı uzun uzadıya tartıĢılmıĢtır. Bu alanın bazı uzmanları 

harfî tercümeyi tercih ederken bazıları da tefsirî tercümeyi savun-

muĢ ve her iki taraf da kendi görüĢlerinin gerekçelerini ortaya koy-

muĢlardır. ġimdi harfî tercümeye ve tefsirî tercümeye kısaca bir göz 

atalım; 

a) Harfî Tercüme 

Harfî tercüme, adından da anlaĢılacağı gibi, Kur‟an‟ın nazmına 

ve tertibine uygun olacak Ģekilde ve tercüme edilen manaların ta-

mamının aslını muhafaza ederek, kelâmı bir dilden öteki dile nak-

letmektir.20 Böyle bir tercüme aynı dildeki müteradif, yani anlamdaĢ 

                                              
16 Ġbn Manzur, Ebu‟l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mükerrem (v. 711/1311), 

Lisânu’l-Arab, I-XVIII, 7. Baskı, Dâru Sâdir, Beyrut, 2011, VI, s. 117. 
17 DurmuĢ,  Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, s. 37. 
18 Cevherî, Ġsmail b. Hamad(v. 393/1001), Sihah, Dâru‟l-Ma‟rife, 2007, s. 396; 

Ġbn Manzur, Lisânu’l-Arab, VI, s. 117. 
19 DurmuĢ,  Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, s. 38-39. 
20 Zehebî, Muhammed Huseyn, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I-II, Mektebetu‟l-

Ġslamiyye, 2004, I, s. 19-20. 
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kelimeleri birbirinin yerine koymakla da olabilir, baĢka dillere ait 

aynı manaya gelen kelimelerle de olabilir. Böyle bir tercüme aslına 

uygun olmalı, orijinalinin manasını, metod ve uslubunu, belâgatını 

tamamen kendinde bulundurmalıdır. Bunun imkânsız olduğu 

aĢikârdır. Ġnsanların eserleri arasında bile böyle bir tercüme yap-

mak oldukça zordur. Bu zorluk ise gerçekten bir tercüme problemi-

dir. Çünkü diller arasında söz dizimi, ses örgüsü, zenginlik ve fakir-

lik, yani diller arası denklik gibi birçok açıdan farklılıklar vardır.21 

Kur‟an, dili ve üslûbuyla mevcut edebî Ģekillerden farklı olan, lafız-

mânâ dengesini gözeten, gönüllere tesir eden, ses ve terkip niza-

mında ahenkli olan, edebî türlerin hepsinden mükemmel olan, fark-

lı seviyedeki insanlara aynı anda seslenen, akla ve duyguya hitap 

eden bir kitaptır.22 ĠĢte böyle bir kitabı amaç dildeki muhatapları 

üzerinde de aynı tesiri bırakacak Ģekilde tercüme etmek elbette çok 

zordur. Hatta mümkün değildir. 

Elmalılı der ki: “Terceme, bir kelamın manasını diğer bir lisanda 

dengi bir tabirle aynen ifade etmektir. Terceme aslın manasına ta-

mamen mutabık olmak için sarahatte, delâlette, icmalde, tafsilde, 

umumda, hususta, ıtlakta, takyidde, kuvvette, isabette, hüsni eda-

da, uslûbü beyanda hâsılı ilimde, sanatta asıldaki ifadeye müsavi 

olmak iktiza eder. Yoksa tam bir terceme değil, eksik bir anlatıĢ 

olmuĢ olur. Hâlbuki muhtelif lisanlar beyninde hututı müĢtereke ne 

kadar çok olursa olsun her birini diğerinden ayıran birçok hususi-

yetler de vardır.”23 Evet, fiziki ilimlerle ilgili tercümeler Elmalılı‟nın 

tarif ettiği bu tercüme özelliğine göre tercüme edilebilir fakat sanat-

sal metinleri ve Kur‟an gibi hem sanat ve hem de ilmi, hukuki ve 

sair birçok yönü olan metinleri Elmalılı‟nın yaptığı bu tarife göre 

tercüme edebilmek pek de olanaklı görünmüyor. Örneğin; Hucurat 

suresinin 10. Ayeti olan   ٌإِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَة ibaresini ele alalım. Biraz son-

ra da inceleyeceğimiz gibi, Yazar bu ibareyi: “Müminler, ancak kar-

deĢtirler;”24 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki bu ibarede, mümin-

ler arasındaki kardeĢlik mefhumuna mübalağalı bir Ģekilde vurgu 

                                              
21 Gürbüz, Tercüme Problemleri ve Mealler, s. 77. 
22 DurmuĢ,  Zülfikar, Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri, s. 177. 
23 Elmalılı,  Hak Dîni, I, s. 9. 
24 Duman, M. Zeki, Beyânu’l-Hak, I-III 2. Baskı, Fecr Yayınları, Ankara 2008, 

III, s. 434. 
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yapılmakta iken25ve ayetin bağlamı da bunu ifade ederken, bu çeviri 

tam aksine bu kardeĢliği sınırlayıcı ve daraltıcı bir anlam ifade eder. 

Bu tercümeden açıkça anlaĢılan müminlerin sadece kardeĢ olduk-

ları, bunun ötesinde bir bağlarının olmadığıdır. Fakat bu ayette 

kullanılan إِنَّمَا edatı; malumiyet, hasr ve men-i teĢrik ifade eder.26 

Dolayısı ile bunun cümleye kattığı anlamı göz önüne aldığımızda, 

bu ibareden anlaĢılan Ģey; “sadece müminlerin kardeĢ olduğu, diğer-

lerinin kardeĢ olmadığı ve bunun malum bir mesele olduğu” gibi kar-

deĢliği tekit edici anlamlardır. Yoksa tam aksine bu tekidi tersine 

çeviren anlamlar değil. Fakat böyle bir manayı amaç dile aktarmak 

cidden zordur. Zira amaç dilin terkibi farklı, tekid edatları ve kulla-

nımları farklı ve dolayısıyla إِنَّمَا yerine ikame edilecek bir edat da yok-

tur. Bu gibi sebeplerden dolayı bunu aynen amaç dile aktarmak 

imkânsız gibi görünüyor. 

Tefsirî Tercüme 

Tefsirî tercüme veya diger adıyla Manevî tercüme ise, herhangi 

bir sözün manasını nazmın aslına ve tertibine bağlı kalmadan ve 

kastedilen manaların hepsine riayet etmeden ve tüm kastedilen 

manalarını korumadan, o sözü baĢka bir dilde açıklamaktır. Böyle-

ce asıl metinde kastedilen manayı anlayıp, ondan sonra bu sözden 

kastedillen anlamı, amaç dile uygun kelimelerle aktarırız.27 Dolayı-

sıyla harfi tercümede olduğu gibi, mütercim burada kaynak metnin 

tüm özelliklerini hedef dile aktarma gibi bir görev üstlenmediği için 

daha serbesttir. Çünkü burada birebir tercümeden ziyade kaynak 

metnin anlamının aktarılması esastır. Bu tercüme tipinde mütercim 

asıl metni birebir ortaya koyduğunu değil genel itibarıyla asıl mana-

sını ortaya koyduğunu iddia eder. Mesela Ġsra,  َوَلَا تَجْعَلْ يَدَكَ مَغْلُولَةً إِلَى عُنُقِك
 ayetini ele alalım. Eğer bu ibareyi harfi bir tercüme 28 وَلَا تَ بْسُطْهَا كُلَّ الْبَسْطِ 

                                              
25 Muhammed Tahir b. AĢur (1909–1970), Tefsiru’t-Tenvîr ve’t-Tahrîr, I-XXX, 

Dâru Sihnun, ts. Tunus, XXVI, s. 243-245. 
26 Curcânî, Abdulkahir b. Abdurrahman (v. 471/1078), Delâilü’l-Ġ’câz, 1. Baskı, 

Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut 2005, s. 221-226; Râzî, Muhammed b. Ömer 
Fahruddin (v. 604/1209), Nihâyetu’l-Îcâz fî Dirâyeti’l-Ġ’câz, Dâru Sâdir, Bey-
rut 2004, s. 225-234. 

27 Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, s. 21. 
28 Ġsra, 17/29. 
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ile tercüme edersek, bu durumda bu ibareyi, kiĢinin ellerini boynu-

na bağlamasını yasaklayan bir ibare ile tercüme ederiz ki böyle bir 

tercüme bu ayetin manayı maksuduna hizmet etmekten uzak oldu-

ğu açıktır. Binaenaleyh, amaç dilde böyle bir tercümeyi okuyan kiĢi 

bu ibareden hiçbir Ģey anlamaz. Fakat bu ibareyi, tefsiri tercüme 

yöntemi ile tercüme ettiğimizde ise, aĢırı cimriliği ve aĢırı israfı neh-

yeden bir mana ile karĢılarız ki bu mana son derece kiymetli ve 

aynı zamanda tüm dünya dillerinde gayet rahat bir Ģekilde anlaĢı-

labilir bir mahiyettedir. ĠĢte bundan dolayıdır ki Kur‟an tercümele-

riyle ilgilenen bilim adamları çoğunlukla tefsiri tercümeyi tercih ederler.  

Kanaatimizce, Kur‟an‟ı tek bir tercüme yöntemi ile tercüme et-

mek pek de sağlıklı bir tercüme yöntemi değildir. Zira hangi tercü-

me yöntemini tercih edersek edelim mutlaka o tercüme yönteminin 

de aciz kalacağı, eksik ve de yanlıĢ olacağı ayet ve ibareler buluna-

bilir. Öyleyse Kur‟an‟ı tercüme ederken tek bir kurala bağlı kalma-

dan ve tabiî ki keyfi de hareket etmeden mümkün tercüme yöntem-

lerinin hepsinin kullanılması gerekriğine inanıyoruz.  

Kur‟an‟ın kendine has olan üslûbu mecbur kalınmadıkça ve de 

aynı üslûp muhafaza edilerek tercüme yapıldığı takdirde, ayetin 

anlamı eksik veya fazla aktarılmıĢ olmadığı müddetçe orijinal ibare-

nin meali olduğu gibi muhafaza edilmesi gerektir diye düĢünüyoruz. 

Zira okuyucunun, Kur‟an‟ın kendine has olan üslûbunu görmesi de 

önemli bir husustur. Mesela haber cümlesini soru cümlesine çevir-

mesinin gereksiz ve yanlıĢ olduğu kanaatindeyiz. Çünkü anlam ba-

kımından böyle bir değiĢikliğe ihtiyaç olmadığı gibi, bu yöntem 

Kur‟an‟ın kendine has olan üslûbunu da değiĢtirir niteliktedir. Ke-

za, Arap diline uygunluğu gösterilmedikçe, hiçbir yorum Allah‟ın 

muradını temsil edemez, zira Allah Teâlâ, muradını bu dilde, bu dil 

vasıtasıyla beyan etmiĢtir ve yine Allah‟ın muradını temsil etmek 

iddiası taĢımadığı sürece, hiçbir yorum salt Arap dilinden örnekler 

getirmek süretiyle ve pek tabii ki kerameti kendinden menkul bir 

biçimde meĢruiyyet iddiasında bulunamaz. O halde Kur‟an‟ın lafız 

ile manasının birbirinin lâzımı-melzûmu olduğunu söyleyebiliriz.29  

Tercüme baĢlı baĢına bir uzmanlık alanıdır. Dolayısıyla müter-

cimin sağlıklı bir tercüme ortaya koyabilmesi için hem kaynak dili 

                                              
29 Cündioğlu, Dücane, Anlamın BuharlaĢması ve Kur’an, 4. Baskı, Kaknüs Ya-

yınları, Ġstanbul 2005, s. 9-10. 
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ve hem de amaç dili gerek dilbilgisi ve edebiyatıyla ve gerekse de 

bunun arka planındaki kültürüyle bilmesi ve tüm bunların da öte-

sinde çeviribilimden haberdar olması gerekir ki tüm bunları bir 

arada bulundurmak gerçekten de çok zordur.  

Evet, tercüme zahiren çok basit gibi görünen bir eylemse de as-

lında çok zor bir alandır. Zira tercümenin sağlamaya çalıĢtığı Ģey 

farklı kültürlerin ve anlayıĢların ifade ettikleri Ģeyleri yine farklı 

kültür ve anlayıĢlara nakletnektir. Hâlbuki her dil apayrı bir dün-

yadır. Her milletin ifade tarzı da kendine özgüdür. Birinin hoĢlandı-

ğı ifade tarzı, diğeri için hiçbir Ģey ifade etmeyebilir, birini korkutan 

bir söz diğerini güldürebilir, birinin çok mantıklı ve ince düĢünül-

müĢ olarak bulduğu bir sözü diğeri çok kaba veya basit olarak algı-

layabilir, birinin bir Ģaka olarak algıladığı bir sözü diğeri bir hakaret 

ve küfür olarak anlayabilir, biri sözü uzatmaktan hoĢnırken diğeri 

bundan nefret edebilir ve hakeza… ĠĢte böyle tezatları bir araya ge-

tirip barıĢtırmak gerçekten de zor bir iĢ. Hem de bunu yaparken 

mutercimin kaynağa sadık kalmak zorunda olduğunu iddia ederse-

niz!  

Bu bağlamda, hazırlanan meallere baktığımızda, mütercimlerinin 

Ġslamî konulara bakıĢ açıları hemen hemen hepsine açık bir Ģekilde 

yansıyarak mealleri tartıĢılır hale getirdiğini görürüz. Belki de bu 

iĢin doğası gereği, bazı yönleri ile kaçınılmazdır da! Zira bir metni 

anlamaya çalıĢan kiĢi, onun kendisine bir Ģey söylemesine hazırdır. 

Bu nedenledir ki yorumlamak üzere eğitilmiĢ bir kafa, metnin getir-

diği yeniliklere baĢtan beri duyarlıdır. Fakat bu tür duyarlılık, ne 

„tarafsızlık’ ne de „kiĢinin kendi benliğinden kurtulması’ anlamında-

dır; kiĢi farkında olmadan biriktirdiği önanlamları (yani geçmiĢteki 

birikimlerinin sonucu olarak zihninde yer eden anlam ve yorumları) 

ve önyargıları taĢır. Önemli olan, insanın kendi eğilimlerinin farkın-

da olması ve metnin kendisini bütün yeniliği ile sunmasına izin 

vererek, önanlamlara rağmen kendi gerçeğini sunmasına fırsat 

vermesidir. Dolayısı ile yabancı bir kültürün ürettiği bir metni 

okurken dikkat edilmesi gereken ilk Ģey, kültür uzaklığı, bu uzaklı-

ğın gerçek koĢulları (zaman ve mekân olarak) ve yorumcunun kendi 
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içinde bulunduğu zaman dilimi ve mekân içindeki konumudur.30 

ĠĢte meal ve tefsirlerin tarih boyunce kiĢiden kiĢiye ve mekândan 

mekâna değiĢmesi, insan yapısının bu gerçeğinin bir tezahuru olsa 

gerek. 

Kur‟an tercümelerinin Kur‟an‟ın aslının yerini almadığı herkesçe 

kabul edilen bir görüĢtür. Evet, Kur‟an elbette ki bir nebze olsun 

anlaĢılmak için tercüme edilmelidir. Fakat tercümesinin, yukarıda 

özet olarak ifade ettiğimiz sebeplerden ve daha birçok sebepten do-

layı, hiçbir zaman aslı ile aynı kıymette ve kuvvette olmadığı unu-

tulmamalıdır. Mesela, Kur‟an‟ın önemli edebi özelliklerinden birisi 

de insanların ruhlarını cezbeden ve zevklerini okĢayan fonetik özel-

likleridir ki bunları tercümesine yansıtmak hiçbir Ģekilde mümkün 

değildir. 

Tercüme teknikleri konusunda üzerinde konsensus sağlanmıĢ ve 

tam anlamıyla tercüme problemlerini ortadan kaldıracak sadra Ģifa 

teknik ve yöntemler henüz ortaya konmuĢ değildir. Bu konuda az 

sayıda da olsa eser ortaya konmuĢ olmasına rağmen yine de bu 

eserlerde beyan edilen teknikler göreceli olarak tartıĢılmıĢ ve bu 

alan uzmanları31 da bu alanla ilgili ciddi bir metodolojinin henüz 

ortaya konmamıĢ olmasından yakınmaktadır.  

Bu noktada hem kendi bilgi ve deneyimimiz neticesinde vardığı-

mız sonuçları ve hem de konuyla ilgili okuduğumuz eserlerden fay-

dalı buldumuz yöntem ve teknikleri özet olarak burada aktarmada 

fayda mulahaza ediyoruz. Bu teknik ve öneriler hem genel tercüme-

de ve hem de Kur‟ân tercümesinde baĢvurulabilecek niteliktedir. 

TERCÜME TEKNİKLERİ VE ÖNERİLER 

1. Kaynak dil ve amaç dil kültürleri ile beraber iyi bilinmeleri 

gerekir. 

2. Mütercim tüm parçayı bir bütün olarak anlayabilmesi için 

defalarca okuması gerekir.32 

                                              
30 Cündioğlu, Anlamın BuharlaĢması ve Kur’an, s. 32-33. 
31 AĢağıda tercüme teknikleri ile ilgili görüĢlerine baĢvurduğum dil uzmanları 

vb. 
32 Uzun, Tacettin, Tercüme Sanatı ve Arapça’dan Türkçe’ye Nasıl Tercüme Yapı-

lır?, Uysal Kitapevi, Konya, 1995, s. 44.  
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3. Tercüme yaparken gerektiğinde birden fazla sözlüklere baĢ-

vurmalı ve sözlükler konusunda seçici davranmalı. Yani Cevherî‟nin 

Sıhâh‟ı, Ġbn Manzur‟un Lisânu‟l-Arab‟ı ve benzeri bu alanda güveni-

lir olarak kabul gören sözlükleri kullanmalı. 

4. Tercüme iĢi bittikten sonra amaç dile aktarılan metin defa-

larca okunup gerekli düzeltmeler yapılmalıdır.33 

5. Tercümede özetleme, kısaltma, atlama olmamalı, mütercim 

kaynak metne sadık kalmalı.34 

6. Mütercimin tercüme edilen konuya ilgi ve alaka duyması, o 

konuda ihtisas sahibi olması tercümeyi kolaylaĢtıracaktır.35 

7. Deyim ve atasözleri tercüme edilirken birebir karĢılıkları de-

ğil, mümkünse onları amaç dilde aynı manayı ifade eden bir deyim 

veya atasözü ile karĢılamalı, bu mümkün değilse anlamlarını vere-

rek tercüme etmeli. 

8. Tercümede tek tek kelime yerine, kaynak metnin mana ve 

mesajının aktarılması daha önemlidir.36 

9. Tercümede bağlam hayati öneme sahiptir.37 

10. Çok anlamlı kelimelerde metnin bağlamının desteklediği 

manalardan birini asıl kabul edip ona göre bu kelimelere bir anlam 

verilmelidir.38 

11. Tercüme ile ilgili tekniklerin iyi bilinmesi gerekir. 

12. Amaç dilin muhatap kitlesinin anlayıĢ seviyesi göz önünde 

bulundurulmalı.39 

13. Tercüme, orijinal eserin mesajını ve ruhunu iletmeli.40 

14. Belli bir zaman geçtikten sonra tercümeyi tekrar gözden ge-

çirmeli ve mümkünse onu, tercüme edilen alanda ihtisas sahibi 

birine kontrol ettirmeli.41 

15. Kaynak metin, edasıyla beraber tercüme edilmeli. 

                                              
33 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 45-46. 
34 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 46. 
35 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 46-47. 
36 Alan, Yusuf, Lisan ve Ġnsan, T.Ö.V. Yayınları, Ġzmir, 1994, s. 130. 
37 Alan, Lisan ve Ġnsan, 130. 
38 Alan, Lisan ve Ġnsan, 130. 
39 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 53. 
40 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 55. 
41 Uzun, Tercüme Sanatı, s. 55. 
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16. Arapçanın üslûp ve özellikleri çeviriye yansıtılmalı (Harf-i Ta-

rif, Tekidler, Ġsim/Fiil cümlesi, Ġhbarî/ĠnĢaî cümle, Zamirlerin Mer-

cileri …). 

17. Tercümede i‟rab, kıraat, teradüf, hazif vb. nedenlerden kay-

naklanan farklı tefsirler gözetilmeli. 

18. Kur‟ân‟da defalarca geçen kelime ve ibareleri bir bütün ola-

rak inceleyip bu kelime ve ibarelerin anlamlarını bu Ģekilde ortaya 

çıkarmaya çalıĢmalı. 

19. Tercüme edilen eserin hangi tarihte ve hangi anlayıĢtaki 

muhatap kitlesi için yazıldığı göz ardı edilmemeli. 

20. Kur‟ân‟ın sözlü bir hitabe olduğu göz ardı edilmeyip ona göre 

tercüme edilmelidir. 

21. Mütercim, tercümeyi amaç dilin bir örneği olacak Ģekilde ya-

pabilmek içi kaynak dildeki cümlelerle oynama yapabilir fakat bu 

oynama sadece zaruret halinde yapılmalıdır. 

22. Tercüme amaç dilde telif edilmiĢ gibi veya en azından ona 

yakın bir Ģekilde kolayca okunabilmelidir. 

23. Özel isimler tercüme edilmez.42 

24. Mütercimin telif yeteneği olmalıdır. Zira tercüme bir nevi ye-

niden üretmedir. 

25. Benzetme sanatı barındıran ibareler ayetin maksadını ifade 

edecek Ģekilde tercüme edilmelidir. 

26. Kur‟ân ayetlerinin daha iyi anlaĢılmasında nüzul sebepleri-

nin ve nüzul ortamının iĢlevselliği son derece önemlidir. 

27. Tercüme edilen bir ayet ne kadar kısa olursa olsun ve içinde yer 

aldığı komĢu ayetlerle ne denli cümle ve anlam bağlantısı içerisinde bu-

lunursa bulunsun, hem yalnız baĢına kendi müstakil anlamını ifade 

etmeli, hem de birlikte bulunduğu ayetlerle beraber seslendirdiği or-

tak/kolektif manayı verebilmelidir.43 

28. Yapılan meal, karĢısında mutlaka bir muhatap bulmalı ve muha-

tabın zihninde, ele aldığı konuyla ilgili -dinî, ahlâkî, içtimaî, hukukî, 

idarî vb- net bir anlam oluĢturmalıdır. Bunun için mütercim ayetler-

deki belagat, gramer vb. inceliklere ve aynı zamanda ayetlerin ilgili 

                                              
42 Akpınar, Ali, Kur’ân Tercüme Teknikleri, Serhat Kitapevi, Konya, 2011, s. 22. 
43 IĢıcık, Yusuf, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I-II, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Ya-

yınları, Ankara, 2007,  I, s. 95. 
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bulunduğu tarihî ve diğer gerçeklere vakıf olmalıdır.44 

29. ġayet varsa, ayetlerdeki anlam sınırlamalarına (takyid'e) riayet 

edilmeli ve böylesi durumlarda, ayetlerle ilgili mutlak ifadelerden kaçı-

nıp, mukayyed ve has ifadelerle çeviriler yapılmalıdır.45 

30. Ayetlerin, güncel konularla kendiliğinden ve tabii olarak anlam 

iliĢkilerinin doğması ve o Ģekilde ifade edilmesi durumlarında dahi onla-

rın özgün, mutlak, bağımsız (tek baĢlarına) ve orijinal manaları ko-

runmaya çalıĢılmalıdır.46 

Ayetlerde lâfzî ve zahiri olarak bulunmasalar bile, Arap dilinin 

gramer ve belagat özelliklerinin gereği olarak gerçekleĢen anlamları, 

tercemede lâfzî olarak tebarüz ettirmeli ve onları, cümlenin üvey ve 

zait unsurlarıymıĢ gibi parantez içlerine kesinlikle hapsetmemeli, bila-

kis, cümlenin öz ve asli unsurları olarak parantez dıĢında normal olarak 

ifade etmelidir.47 

Luğavi değil de ıstılahi/teknik anlamlarda kullanılan lafızların, 

dinî ve kültürel derinlik ve zenginlikleri korunmalı ve bunlara halel 

gelmemelidir.48 

Ġlâhî beyanın, temelde orta düzeydeki insana hitap etmekte oldu-

ğu, mümkün olduğunca bilinen az sayıdaki kelimelerle zengin anla-

tıma sahip Cevâmiu‟l-Kelîm özelliğini göz önüne alarak çevirilerde 

haĢviyattan kaçınılması, anlaĢılmaz kaygısıyla sürekli açıklamalar 

yapılmaması; ek açıklamaların yapılması gerekli olanları çeviriye 

katmadan dipnotlarla/parantez içi yoluyla gösterilmesi tercih edil-

melidir. Bu noktada Allah‟ın kullarının idrakine havale ettiği mutlak 

ifadeleri, anlam, çağrıĢım ve duygu zenginliklerinin kaçırılmaması 

için mutlak beyanların ıtlakı üzere bırakılması tercih edilmelidir.49 

Elbetteki tercüme teknikleri veya Kur‟ân tercüme yöntem ve tek-

nikleri burada ifade ettiğmiz sınırlı birkaç maddeye münhasır değil-

dir. Fakat yine de buradaki teknik ve önerilerin tercüme yöntem ve 

                                              
44 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
45 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
46 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
47 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
48 IĢıcık, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 95. 
49 Akçay, Mustafa, Kur’ân Mealleri Sempozyumu, I, s. 384 
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teknikleri ile ilgili genel bir fikir vereceği kanaatindeyiz. Zira burada 

verdiğimiz bu teknikler yüzyılları aĢan tecrübelerin bir özeti niteli-

ğindedir. 

Günümüzde tercüme deyince ilk olarak anlaĢılan Ģey, tercüme-

nin yukarıda saydığımız terceme-i hal, kitapta bölüm adı gibi mana-

larından ziyade, bir dili diğer bir dile nakletmeyi ifade eden Ģeklidir. 

Bizim de bu çalıĢmamızda ele aldığımız tercüme tipi bu tür bir ter-

cümedir. Yukarıda ifade ettiğimiz ve temel olarak kabul ettiğimiz 

prensipler doğrultusunda Mehmet Zeki Duman‟ın Beyânu’l-Hak50 

adlı eserini baĢtan sona inceledik ve hatalı tercüme edilmiĢ olduğu-

na inandığımız ayet tercümelerini değerlendirip bu ayetleri, temel 

tefsir kaynakları ıĢığında tercih ettiğimiz meali gösterdik. Ayetlere 

tercih ettiğimiz mealleri verirken elimizde bulunan meallerden isti-

fade ettik. Fakat ayetleri anlamada ve anlamlandırmada temel ola-

rak kabul ettiğimiz dayanaklar mealler değil, tefsir kaynaklarıdır. 

Tercüme teknikleri konusunda, yukarıda sıraladığımız madde-

lerde de açıkça göründüğü gibi, üzerinde konsensus sağlanmıĢ ve 

tam anlamıyla tercüme problemlerini ortadan kaldıracak sadra Ģifa 

bir metodoloji henüz ortaya konmuĢ değildir. Bu konuda az sayıda 

da olsa eser ortaya konmuĢ olmasına rağmen yine de bu eserlerde 

                                              
50 Mehmet Zeki Duman‟ın Beyânu’l-Hak adlı meâl tefsir çalıĢması son zaman-

larda yapılmıĢ (Ġlk baskısı 2006) bir çalıĢma olması, alıĢılmıĢ Mushaf tertibi-

ni (Fâtiha-Nâs) terk edip (tedrici terbiyede kronolojik sıralamanın önemli ol-
duğunu gerekçe göstererek) kronolojik sıraya göre sureleri tercüme ve tefsir 
etmesi, tefsir olark veciz olmasının ( Elimizde bulunan Ģekli, her biri ortala-
ma 680 sayfadan oluĢan 3 ciltlik, Duman, M. Zeki, Beyânu’l-Hak, I-III 2. 
Baskı, Fecr Yayınları, Ankara 2008 baskısıdır) yanında Kur‟an‟ı Kur‟an‟la 
tefsir etmeyi metod olarak benimsemesi, Duman‟ın akademik olarak bu ala-

nın uzmanı olması gibi sebepler bu çalıĢmamızda bu eseri konu edinmemizi 
sağlamıĢtır.  Duman bu çalıĢmayı yaparken öncelikle tercüme ve tefsirini 
yapacağı sure ile ilgili kısa bir bilgi (Mekki-Medenî, ayet sayısı, Hz. Ebube-
kir-Hz. Ömer Mushafı‟ndaki sırası) verdikten sonra bu surenin nüzul sebebi 
ve özet olarak içeriğine ve tarihi arka planına değinir. Daha sonra tefsir ede-
ceği ayet grubunun Arapça metnini verip bu metnin bilinmeyen kelimeleri-
nin (Garibu‟l-Kur‟ân) anlamlarını kısaca verir. Sonra ayetlerin tercümelerine 

geçer. Bu ayetlerle ilgili bakılması gerektiğini düĢündüğü ayet numaralarını 
açıklama yapmadan dipnotta verir. Eserin bir sonraki bölümü olan tefsir bö-
lümünde açıklamak üzere ayet meali bölümünde gerekli gördüğü yerlerde 
numaralandırma sistemi ile iĢaretler bırakıp daha sonra bu numaraların ol-
duğu yerlerde, daha çok Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir etme metodunu kullanarak 
açıklamalar yapar. Bu bölümde de faz detaylara girmez. 
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beyan edilen teknikler göreceli olarak tartıĢılmıĢ ve bu alan uzman-

ları da bu alanla ilgili ciddi bir metodolojinin henüz ortaya konma-

mıĢ olmasından yakınmaktadır.  

Burada BEYÂNU’L-HAK adlı çalıĢmayı değerlendirirken, öncelikle 

rivayetlerin ayet meallerini nasıl etkilediğini, nüzul sebeplerinin 

ayet mealine yansıtılmasıyla anlam daralmasına nasıl sebep oldu-

ğunu, mananın, tercih edilen rivayetlerin meale yansıtılmasıyla na-

sıl takyit edildiğini, ayetin orijinal ibaresinde olmamasına rağmen 

yazarın rivayetler arasındaki tercihinin ayet meallerine nasıl yansı-

dığını, birçok müfessirin manası üzerinde ittifak ettiği meali tercih 

etmesinin ne kadar isabetli veya hatalı bir tercümeye yol açtığını 

inceleyeceğiz.  

Kanaatimizce, bir mealde takip edilmesi gereken temel yöntem; 

Kur‟ân‟ın lafzında literal olarak bulunmayan herhangi bir eklenti 

yapıldığı takdirde, bunun bir eklenti olduğuna mutlaka iĢaret edil-

mesi ve zorunlu olmadan böyle bir eklentinin yapılmamasıdır. Açık-

lama mesabesindeki bilgiler (rivayetler, müphemlerin delaletleri, …) 

ya dipnotta veya parantez içerisinde verilmeli ki böylece okuyucu, 

bu bilgilerin literal olarak ayetin bizzat orijinalinde bulunmadığını 

kabataslak bir Ģekilde de olsa anlasın. Bunun yanında bir müter-

cim, birçok müfessirin ve Arap dil uzmanlarının meali üzerinde itti-

fak ettikleri bir ibareye, onlardan farklı bir mana vermek istiyorsa, 

bunun nedenini ve dayanaklarını belirtmesi gerekir.  Biz buradaki 

değerlendirmelerimizi temel olarak bu bakıĢ açısı çerçevesinde ya-

pacağız. 

ġimdi örnek olarak, yazarın rivayetlerden etkilenerek tercüme et-

tiği birkaç ayete göz atalım: 

1. BEYÂNU’L –HAK ADLI MEÂL TEFSİRİN RİVAYETLER AÇI-

SINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Kur‟an‟ı rivayetler ıĢığında anlamaya çalıĢmak sahabe dönemin-

den günümüze kadar süre gelmiĢ bir tefsir metodudur. Zira Kur‟an‟ı 

açıklaması bakımından tartıĢmasız olarak otorite kabul edilen pey-

gamberimizin beyanları, baĢta sahabe olmak üzere tüm Ġslam âlim-

leri tarafından itina ile muhafaza edilip ayet tefsirlerinde kullanıl-

mıĢtır. En meĢhur dirayet tefsirlerinden sayılan tefsirler( ZemahĢerî, 

Râzî, …) dahi peygamberimizin açıklamalarından mustağni kalama-
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yıp hadisleri, gerekli gördükleri yerlerde, ayetteki müĢkili halletmek, 

herhangi bir ibareyi veya hükmü belirtmek, vb. birçok yönüyle kul-

lanmıĢlardır. Rivayet tefsiri ise, Kur‟an‟ın hadisle, Kur‟an‟ın sahabe 

sözleri ile ve de Kur‟an‟ın tabiin sözleri ile açıklandığı tefsir türüdür. 

Peygamberimiz Kur‟an‟ı, sahabelere açıklıyordu, onlar da kendi an-

layıĢlarından bir Ģeyler ekleyip bunu kendilerinden sonra gelen ta-

biine açıklıyorlardı. Sonra tabiinin kendileri de sahabeden aldıkları 

bilgi ve rivayetlere kendi görüĢ ve içtihadlarıyla bazı Ģeyler ekleyerek 

kendilerinden sonra gelen zatlara aktardılar. Böylece tefsirler git 

gide kalınlaĢtı ve içindeki rivayetlerin hacmi de arttı.51  

Kur‟an‟ın birçok ayetinin anlaĢılması için hadislerden yaralan-

mak kaçınılmazdır. Bu bakımdan bir ayetin hangi ortam ve nuzül 

sebebine bağlı olarak indiği hayati önem arzeder. Zira Nüzul sebep-

lerini bilmemek, Ģüphe ve çıkmazlar içerisine düĢülmesine yol açar, 

aslında zahir olan nassları mücmel hale sokar ve bunun sonucunda 

ihtilâflar doğar. Bu ise, anlaĢmazlıklara ve ümmetin bölünmesine 

sebep olabilir.52 Dolayısıyla Kur‟an‟ın anlaĢılması için rivayetlerin 

kullanılmasını reddetmek mümkün değildir. Fakat biz, rivayetlerin 

tercümeden ziyade tefsirde kullanılabileceğine, mealde ise az mik-

tarda ve belli kurallar çerçevesinde kullanılması gerektiğine inanı-

yoruz. Zira bir okuyucu meal okurken genel itibariyle mealde geçen 

her Ģeyin bizzat Kur‟an‟da geçtiğini kabul eder. O halde okuyucuyu 

yanlıĢ yönlendirmemek için bazı basit iĢaretlerle (parantez, dipnot, 

vb.) ayet meallerinin orijinal ibaresiyle onlara yapılan rivayet eklen-

tileri birbirinden ayırt edilmelidir. 

Biz, ayetler tercüme edilirken, ayette literal olarak mevcut olma-

yan hiçbir Ģey ilave edilemez, ya da nüzul sebepleri hiçbir Ģekilde 

meale yansıtılamaz gibi Ģey iddia etmiyoruz. Fakat kanaatimizce, 

eğer bu ilaveler olmaksızın ayet anlaĢılıyorsa, bu durumda ayette 

lâfzen olmayan hiçbir Ģey ayetin mealine eklenmemeli. Eğer müter-

cim, bazı eklentiler yapıldığı takdirde ayetin daha iyi anlaĢılacağını 

düĢünüyorsa ve bunu ille de meale yansıtmak istiyorsa bunu pa-

rantez kullanarak yansıtması kanaatimizce daha doğru olur. Tabii 

ki bu eklentilerin anlamın daralmasına veya yanlıĢ yönlendirmeye 

                                              
51 Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I, s. 112. 
52 ġâtıbî, el-Muvâfakâtu fî Usuli‟Ģ-ġerîa, III, s. 241. 
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de sebebiyet vermemesi gerekir. Nüzul sebepleri veya genel olarak 

ayetler ile ilgili rivayetler Kur‟ân mealine doğrudan doğruya yansı-

tıldığı zaman, kanaatimizce ayetlerin kapsam alanlarını ciddi olarak 

daraltır ve de zedeler. Bundan dolayı olsa gerektir ki önceki âlimle-

rimiz nüzul sebeplerinin özel oluĢuna bakıp ayetlerin hükmünü de 

özel kılmanın yanlıĢlığını ısrarla dile getirmiĢlerdir.53 Binaenaleyh, 

rivayetlerin, Kur‟an‟ın evrenselliğine halel getirmeyecek Ģekilde, dik-

katli kullanılmaları gerektiği inancını taĢıyoruz. Örneğin Fatiha su-

resindeki “mağdûbi” kelimesi, rivayetler çerçevesinde anlam verile-

rek manası Yahudilere has kılınmıĢ ve keza “dâllîn” lafzı yine riva-

yetler ıĢığında anlam verilerek anlamı Hristiyanlara has kılınmıĢ-

tır.54 Böyle bir anlamlandırma ise bu ibarelerin kapsamını daralttığı 

gayet açıktır. Hâlbuki bu iki ibarenin nüzul sebebi ne olursa olsun 

veya bunlarla ilgili hangi rivayetler nakledlirse edilsin, genel anlam-

ları üzerine anlaĢılmalarına hiçbir engel olmadığı ve genel anlamla-

rının çok daha zengin ve hem de bağlama daha uygun olduğu ka-

naatini taĢımaktayız. 

ġimdi, yazarımızın ayetlere meal verirken, rivayetlerin etkisinde 

kaldğını ve dolayısıyla bu rivayetleri ayet meallerine yansıttığını 

düĢündüğümüz birkaç örneğe rivayetler ıĢığında göz atalım.  

Birinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Bakara suresinin 275. 

ayetinde   َكُلُونَ الرِّباَ لَا يَ قُومُونَ إِلاَّ كَمَا يَ قُومُ الَّذِي يَ تَخَبَّطهُُ الشَّي طاَنُ مِنَ ال مَسِّ الََّذِينَ يأ  buyuruyor. 

Yazar bu ibareyi: “Riba/faiz yiyenler, ancak Ģeytanın çarptığı kimse-

ler gibi mezarlarından kalkacaklar.”55 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. 

Fakat ayetin orijinalinde “Mezardan kalkmak” diye bir Ģey yok. Ayrı-

                                              
53 ZerkeĢî, Bedruddin, Muhammed b. Abdullah (v. 794/1392), el-Burhân fî 

Ulûmi’l-Kur’ân(thk: Ebu‟l-Fadl Dimyâtî), Dâru‟l-Hadîs, Kahire 2006, s. 33-34; 
Suyutî, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (v. 911/1505), Ġtkân fî Ulûmi’l-
Kur’ân, I-II, 1. Baskı, Dâru‟l-Fikr, Beyrut 2005, I, s. 42-44; Dehlevî, Veliyul-
lah Ahmed b. Abdurrahim( v. 1176/1763 ), Fevzu’l-Kebîr fî Usûli’t-Tefsîr, 3. 
Baskı, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslamiyye, Beyrut 2005, s. 20; Zürkânî, Muhammed 

Abdulazîm ( v. 1367/1948), Menâhilu’l-Ġrfân fî Ulûmi’l-Kur’ân, 1. Baskı, Dâru 
Ġbn Hazm, Beyrut 2006, s. 94-96. 

54 Ġbn Kesîr, Ġmaduddîn  Ebu‟l-Fida Ġsmaîl b. Ömer (v. 774/1373), Tefsiru’l-

Kur’âni’l-Azîm, I-IV, 1. Baskı, Müessesetü‟l-Kutubî‟s-Sekafiye, Beyrut 1996, 
I, s. 47-48. 

55 Duman, Beyân, III, s. 132. 
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ca diğer birkaç meale56 baktığımızda da, parantez içinde dahi olsa 

böyle bir eklentide bulunmadıklarını görüyoruz. Peki, bu “mezardan 

kalkmak” nereden geldi? Taberî bu ibare ile ilgili olarak der ki; faiz 

yiyenler kıyamet gününde ancak Ģeytanın çarptığı kimseler gibi 

mezarlarından kalkacaklar, diğer bir açıklamasında da faiz yiyenler 

kıyamet gününde ancak Ģeytanın çarpıp da bundan dolayı deliren 

kimseler gibi mezarlarından kalkacaklar ve buna dair Ġbn Abbas, 

Mücahit, Rabi‟, Süddî, Katade, Said b. Cübeyr, vb. Ģahıslardan ri-

vayette bulunur.57 Ayrıca Ġbn Kesir de benzer rivayetlerde bulu-

nur.58 Râzî de bu görüĢleri nakletmekle beraber der ki; bana göre 

dünyada Ģeytanın çarpmasından kasıt, Ģeytanın insanı, sürekli lez-

zetleri, Ģehevi duyguları ve Allah dıĢındaki Ģeyler ile uğraĢmaya da-

vet etmesidir. Böyle olan birisi de dünya iĢlerinde çarpılmıĢ karma-

karıĢık hareket eden birine benzer. Bazen Ģeytan bu insanı nefis ve 

hevaya davet eder ve bazen de melek onu din ve takvaya davet eder. 

ġüphesiz faiz yiyen de ifrat derecesinde dünyayı sevip onda adeta 

fani olur. Dolayısı ile bu davranıĢı Allah ile arasında bir perde olur 

ve dünyadaki bu hal kıyamette de aynı haldir.59 Binaenaleyh, bunu 

bu Ģekilde bir davranıĢ olarak alanlar da vardır.60 Ġbn AĢur der ki 

bu ibarenin mecazi manası, her sağlam fikir sahibinin ondan kor-

kacağı dünyada kötü bir hale giriftar olmaktır.61 Bu rivayetler bu 

Ģekilde birçok kaynaktan gelmekle beraber doğrudan doğruya aye-

tin orijinalinde varmıĢ gibi yansıtılması yanlıĢtır. Zira rivayetlerin 

katiyeti hiçbir zaman Kur‟ân‟ın katiyet derecesine ulaĢmaz. O halde 

en sağlıklısı bu gibi Ģeyleri parantez içerisinde veya bu ayetle alakalı 

tefsir bölümünde vermektir.  

                                              
56 Elmalılı, Hak Dîni , II, s. 951; Çantay, Hasan Basri (v. 1964), Kur’ân-ı Hakîm 

ve Meâli Kerîm, 2. Baskı, Bilimevi Basın Yayın, Ġstanbul 2008, s. 47; Mu-

hammed Hamidullah (v. 2002), Le Saint Coran, Beyan Yayınları, Ġstanbul 
2005, 182; Ġslâmoğlu, Mustafa, Hayat Kitabı Kur’ân Gerekçeli Meal-Tefsir, 3. 
Baskı, DüĢün Yayıncılık, Ġstanbul 2009, s. 97; Asad, The Qur’an, s. 61-62; 
Halil AltuntaĢ, Muzaffer ġahin, Kur’ân-ı Kerim Meâli, 10. Baskı, Diyanet ĠĢle-
ri BaĢkanlığı, Ankara, 2009, s. 50. 

57 Taberî, Ebu Ca‟fer Muhammed ibn Cerîr (v. 310/923), Câmiu’l-Beyan an 

Te’vili Âyi’l-Kur’ân, I-XXX, Dâru‟l -Fikr, Beyrut 2005, III, s. 127-130. 
58 Ġbn Kesîr, Tefsîr, I, s. 432-434. 
59 Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, I-XXXII, Dâru‟l -Fikr, Beyrut 2005, VII, s. 83-85. 
60 Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 97. 
61 Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, III, s. 81. 
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İkinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) A‟raf suresinin 187. 

ayetinde  ِمَاوَاتِ وَاْلَأرْض -buyuruyor. Yazar ise bu cümleyi: “Gök  ثَ قُلَتْ فِي السَّ

lerle yer bunun bilgisini taĢıyamazlar.”62 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. 

Lakin bu ibareye baktığımızda, burada kıyametin ağır gelme sebe-

binin açıklanmadığını görürüz. Tefsir kitaplarına63 baktığımızda da 

kıyametin ağır gelme sebebinin net olarak açıklanmayıp birbirinden 

farklı rivayetler aktarıldığını görürüz. Bazılarına göre kıyametin ağır 

gelme sebebi, kıyamet esnasında yer ve göklerde oluĢacak patlama-

lar ve dağılmalar iken, bazılarına göre ise kıyamet vaktinin bilgisi-

nin yer ve göktekileri ciddi bir Ģekilde meĢgul etmesi ve bilinme 

imkânının olmamasıdır. Zira Taberî, her iki görüĢe dair rivayetlerde 

(Süddî, Ma‟mer, Hasan, Ġbn Cüreyc, Katade, vb. ) bulunup kendisi 

de bu ayetten kastedilen Ģeyin, kıyametin vaktinin bilinmemesi ol-

duğu görüĢünü tercih eder.64 Ġbn kesir de Taberî‟ye benzer rivayet-

lerde bulunduktan sonra Taberî‟nin görüĢünü benimser.65 Keza 

Zeccâc da der ki; “Onun vukuu yer ve gök ehline ağır geldi.66 Yazar 

burada, kendi meylettiği görüĢü tercümeye yansıtmıĢtır. Buna delil 

olarak da bağlamı gösterebilir. Birçok sahabe ve tabiinden farklı 

görüĢ gelmesi, buradaki ağır gelme sebebinin tam olarak belli ol-

maması ve bağlam açısından her iki görüĢün de mümkün olması 

hasebiyle kanaatimizce en doğrusu meale ayetin mantukunda var-

mıĢ gibi hiçbir görüĢü yansıtmayıp, ayeti kendi orijinal lafzı üzere 

tercüme etmektir. Bunun ile beraber bu ibareyi olduğu gibi tercüme 

etmenin de çok zor olduğu bir gerçektir. Baktığımız bazı mütercim-

ler67 bu görüĢlerden birine meylederek ayeti tercüme ederken, çoğu 

ibarenin zorluğuna rağmen ayeti olduğu gibi tercüme etmiĢlerdir.68 

                                              
62 Duman, Beyân, I, s. 357. 
63 Taberî, Câmiu’l-Beyan, IX, s. 167-168; Zeccâc, Ebu Ġshâk Ġbrahîm Ġbnu‟s-Serî 

(v. 311/923), Meâni’l-Kur’ân ve Ġ’râbuhu, I-V, 1. Baskı, Âlemu‟l-Kütüb, Bey-
rut 1988, II, s. 393; Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, s. 360; Âlûsî, Mahmud b. Abdullah, 
ġihabuddin (v. 1270/1854) Rûhu’l-Meânî, Fî Tefsîri’l-Kur’âni’l-Azîm ve’s-
Sebu’l-Mesânî, I-XXX, Dâru‟l-Hadîs, Kahire 2005, IX, s. 173. 

64 Taberî, Câmiu’l-Beyan, IX, s. 167-168. 
65 Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, s. 360. 
66 Zeccâc, Meâni, II, s. 393. 
67 Ġzmirli, Meâl, s. 175; Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 301. 
68 Pickthall, The Glorious Qur’ân, s. 103; Elmalılı, Hak Dîni, IV, s. 2342; Çantay, 

Meâl, s. 174 (Göklere de, yere de ağır basmıĢtır O.); Mevdûdî, Ebu‟l-Alâ (v. 
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Üçüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Yusuf suresinin 100. 

ayetinde   َٗ ِٔ عَيَٚ اىْعَسْشِ  يْ َ٘ زَفَعَ أبََ ِْ قَبْوُ قَدْ َٗ ٍِ يوُ زُؤْيَبيَ  ِٗ رَا حَأْ َٕ قَبهَ يَبأۤبََجِ  َٗ دًا  ُٔ سُجَّ ٗا ىَ خَسُّ

 َّ ُْ ِْ بَعْدِ أَ ٍِ  ِٗ َِ اىْبَدْ ٍِ  ٌْ جَبءَۤ بِنُ َٗ  ِِ جْ َِ اىس ِ ٍِ ِْي  َِ بِي ئِذْ أخَْسَجَ قَدْ أحَْسَ َٗ ب  ب زَب ِي حَقِّ َٖ ُُ جَعَيَ يْطَب ََ اىََّّ صَ

حِي  َ٘ َِ ئِخْ بَيْ َٗ ي  ِْ ٌُ بَيْ ٌُ اىْحَنِي َ٘ اىْعَيِي ُٕ  ُٔ ب يَََّبءُۤ ئَِّّ ََ َُّ زَب ِي ىَطِيفٌ ىِ  buyuruyor. Yazar bu   ئِ

ayeti: “Sonra da babasını ve annesini tahta oturttu, kardeĢleri de 

onun karĢısında secdeye kapandılar. “Babacığım, (manzarayı sey-

ret;); çok önce gördüğüm rüyamın te’vili iĢte budur. Rabb’im onu ger-

çekleĢtirdi. Allah, beni zindandan çıkarmakla ve Ģeytanın benimle 

kardeĢlerimin arasını açmasından sonra sizi çölden alıp buraya ge-

tirmekle bana ihsanda bulundu. KuĢkusuz, Rabb’im dilediği Ģeyde 

son derece lütufkârdır. Muhakkak ki O, her Ģeyi bilir, her Ģeyi yerli 

yerince yapar.” dedi.”69 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki ayetin 

zahiri ve bu surenin 4. Ayetinin ( إِذْ قَالَ يىُسُفُ ِلأبَِيهِ يَاۤأبََثِ إِو ِي رَأيَْثُ أحََدَ عَشَرَ كَىْكَبًا

مْسَ وَالْقَمَرَ رَأيَْحُهُ   Yusuf babasına: “Babacığım, ben rüyamda  مْ لِي سَاجِدِيهَ وَالشَّ

on bir yıldızla GüneĢ ve Ay’ın bana secde ettiklerini gördüm.” demiĢ-

ti.) delaleti gereğince burada secdeye kapanan sadece kardeĢlerinin 

değil, anne, baba ve kardeĢlerinin hepsi olduğudur. Âlûsî de 4. Ayet 

gereği müellifın tercih ettiği görüĢü reddeder.70 Taberî, burada secde 

edenlerin hepsi birlikte olduğunu söyler ve buna dair Ġbn Abbas, 

Katade, Sufyan, Ġbn Cüreyc, Dahhak ve daha baĢkalarından riva-

yetler nakleder.71 Ayrıca Ġbn Kesir72 ve daha birçok müfessir burada 

secde edenlerin anne, baba ve kardeĢlerin hepsi olduğunu savunur-

lar.73 Ayetler yorumlanırken hem bağlam, hem sure ve hem de 

                                              
1979 ) Tercümânu’l-Kur’ân (Çev. Muhammed Han Kayani), Ġnkilâp Basım 
Yayım Organizasyon, Ġstanbul 2004, s. 174; Gölpınarlı, Abdulbâki (v. 1982), 
Kur’an-ı Kerîm ve Meâli, 1. Basım, Elif Kitapevi Milenyum Yayınları, Ġstanbul 
2005, s. 199; Asad, The Qur’an,  s. 232; AltuntaĢ v.dğr., Meâl, s. 183; Nus-

rettin, Bolelli, Niyazi Beki, Kur’ân-ı Kerim ve Meali Ġcmali, Tenvir NeĢriyat, Ġs-
tanbul, 2002, s. 173;  IĢıcık, Meâl, s. 136; AteĢ, Meâl, s. 113; Bulaç, Meâl, s. 
109. 

69 Duman, Beyân, II, s. 67. 
70 Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XIII, s. 76. 
71 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XIII, s. 78-79. 
72 Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, s. 642. 
73 ZemahĢerî, KeĢĢâf, II, s. 497; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâmi’l-Kur’ân, IX, s. 173; 

Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, XIII, s. 56-57; Elmalılı, Hak Dîni, IV, s. 2925; 
Asad, The Qur’an, s. 353; Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 451. 
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Kur‟ân bütünlüğünü bozmayacak Ģekilde yarumlanması gerekir. 

Zira bu surenin 4. ayetinde secde edenlerin sayısı 13 iken burada 

bu tercüme ile 11‟e indirgenmiĢtir. Hâlbuki bu rüyadaki her Ģey çok 

önemlidir. Bundan dolayı bu sure bu rüyayı titizlikle ele alır. Kıssa 

bu rüya ile baĢlar ve bu rüyanın te‟vili ile biter. Hz. Yusuf‟un baĢına 

gelenlerin birçoğu bu rüya ile ilgilidir. Ayrıca “Anne-baba tahta 

oturduktan sonra Yusuf‟a nasıl secde ederler” gibi bir itiraz ile kar-

ĢılaĢabiliriz. Bu itirazı “birçok ayette olduğu gibi bu ayette de tak-

dim-tehir olabilir veya Hz. Yusuf‟un anne-babasını karĢıladı zama-

nın birçok merhalesi vardır ve tahta oturmaları, ona secde etmeleri 

bu merhalelerden birkaç tanesidir, öncelikle ona secde etmelerini 

gerektirecek bir zorunluluk yoktur” Ģeklinde cevaplayabiliriz. 

Dördüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Ra‟d suresinin 31. 

Ayetinde   َ يْئَسِ الَّذِينَ آمَنُ وۤا أَنْ لَوْ يَشَاۤءُ اللَّوُ لَهَدَى النَّاسَ جَمِيعًاأَفَ لَمْ ي  buyuruyor. Yazar bu 

ibareyi: “Peki, iman edenler hâlâ kâfirlerin imanından ümitlerini 

kesmediler mi? Eğer Allah dileseydi bütün insanları hidayete erdire-

bilirdi.”74 diye tercüme etmiĢtir. Fakat ibarenin orijinalinde “iman 

edenlerin hâlâ kâfirlerin imanından ümitlerini kesme” diye bir Ģey 

yok. Zira Taberî, bu ibarenin “Ġman edenlere hala net bir Ģekilde belli 

olmadı mı ki eğer Allah dileseydi bütün insanları hidayete erdirirdi.” 

anlamına geldiğini söyler ve bunu destekleyen Ġbn Abbas, Katade, 

Mücahit, Ebu Ġshak ve Ġbn Cüreyc daha baĢkalarından rivayetler 

nakledip der ki; ehli tevilin bu mananın üzerinde ittifak etmesi, bu 

cümlenin bu anlama geldiğini gösterir.75 Ayrıca baktığımız birçok 

müfessir de bu ibarenin Taberî‟nin tercih ettiği anlama geldiğini dile 

getirir.76 Kanaatimizce burada yapılması gereken tercih, Taberî‟nin 

                                              
74 Duman, Beyân, II, s. 607. 
75 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XIII, s. 177/179. 
76 Ebu Ubeyde, Ma‟mer B. Musennâ et-Teymî (v. 210/825), Mecâzu’l-Kur’ân 

(Ta‟lik; Dr. Muhammed Fuad Sezgin), I-II, ts. , Mektebetu‟l-Hancî, Kahire I, 
s. 332; Zeccâc, Meâni, III, s. 149; Mâturîdî, Ebu Mansur Muhammed b. Mu-

hammed (v. 333/944), Tevilâtu Ehli’s-Sünne, I-X, Dâru Kütübî‟l-Ġlmiyye, Bey-
rut 2005, VI, s. 342-343; ZemahĢerî, KeĢĢâf, II, s. 518; Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, 
XIX, s. 48; Ġzz b. Abdisselam, Abdu‟l-Aziz ( v. 660/1262 ), Tefsiru Ġzz b. Ab-
disselam( thk: Ahmed Fethi Abdurrahman), I-II, 1. Baskı, Dâru Kütübî‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 2008, I, s. 324; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, IX, s. 209-210; 
Beyzavî, Ebu Saîd Abdullah b. Ömer (v. 691/1292), Envâru’t-Tenzîl ve 
Esrâru’t-Te’vîl, I-II, 1. Baskı, Dâru Sâdır, Beyrut 2001, I, s. 510; Niysâbûrî, 
Nizamuddin el-Hasen b. Muhammed ( v. 728/1328), Ğarâibu’l-Kur’ân ve 
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de ifade ettiği gibi üzerinde birçok müfessirin ittifak ettiği tercihtir. 

Fakat bununla beraber yazarın tercih ettiği manayı tercih edenler 

de vardır.77 

Beşinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Meryem suresinin 21. 

ayetinde وكََانَ أَمْرًا مَقْضِيًّا  buyuruyor. Yazar bu cümleyi: “Zaten iĢ olup 

bitmiĢtir.” Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Tefsir bölümünde de bununla 

ilgili olarak “Yüce Allah, o diyalog esnasında Meryem’in rahminde, 

embrionun teĢekkül sürecini irade ve kudretiyle baĢlatmıĢtı bile. Me-

tinden de anlaĢılacağı üzere, bu iĢte Ruh’un/Cebrail’in, doğacak ço-

cuğu Meryem’e müjdelemesinden baĢka kiĢisel/cinsel hiçbir fonksi-

yonu olmamıĢtır. ĠĢ, tamamen “el-hâllâku’l-alîm” olan Allah’ın, “Ol” 

emriyle gerçekleĢmiĢtir. Zaten meleklerde erkeklik diĢilik söz konusu 

değildir...”78 gibi güzel bir açıklamada bulunmuĢtur. Fakat her ne 

kadar bu ibareyi lâfzen bu Ģekilde de tercüme etmek mümkünse de, 

ayetin bağlamı böyle bir tercümeye müsaade etmiyor. Zira 19. Ayet-

te Hz. Cebraîl diyor ki: “Korkma! “Ben Rabb’inin bir elçisiyim. Sana 

sırf temiz bir oğlan çocuğu bahĢetmek üzere gönderildim.” Dolayısı ile 

Hz. Cebraîl gelmeden önce bu iĢ olup bitmiyor. Bu ayet müellifın 

tercüme ettiği gibi tercüme edilmesi mümkün olsaydı hakikaten 

birçok Ģüpheyi ve tartıĢmayı ortadan kaldırırdı. O halde bu ayet 

nasıl tercüme edilecek? Taberî,79Zeccâc,80 ZemahĢerî,81 Ġbn Kesir82 

ve Âlûsî‟ye83 göre: “Bu iĢ (Allah katında) karara bağlanmıĢtır.” Ģek-

linde, Mâturîdî‟ye göre ise: “Bu iĢ (Allah’ın vahyiyle önceki peygam-

berlerin haber verdiği) kararlaĢtırılmıĢ olarak var olan bir Ģeydi.”84 

Ģeklinde tercüme edilmesi mümkündür.  

                                              
Reğâibu’l-Furkân, I-VI, Dâru Kütübî‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1996, IV, s. 161; Zer-
keĢî, el-Burhân, s. 85; Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XIII, s.201; Kasımî, Muhammed 
Cemaluddin (v. 1914), Mehâsinu’t-Te’vîl(thk. Ahmed b. Alî, Hamdi Subhu), I-

IX, Dâru‟l-Hadîs, Kahire 2003, VI, s. 289-290. 
77 Ġbn. Kesîr, Tefsîr, II, s. 675-676; Ġzz b. Abdisselam, Tefsiru Ġzz b. Abdisselam, 

I, s. 324(Ġkinci görüĢü). 
78 Duman, Beyân, I, s. 439-440. 
79 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XVI, s. 70. 
80 Zeccâc, Meâni, IV, s. 323. 
81 ZemahĢerî, KeĢĢâf, III, s. 98-99. 
82 Ġbn Kesîr, Tefsîr, III, s.157-158. 
83 Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XVI, s. 557. 
84 Mâturîdî, Tevilâtu Ehli’s-Sünne, , VII, s. 228. 
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Altıncı Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Tâ Hâ suresinin 87. 

ayetinde  َب فَنَر َٕ َْب ًِ فَقَرَفْ ْ٘ َْتِ اىْقَ ِْ شِي ٍِ شَازًا  ْٗ َْبۤ أَ يْ ِ َ ىَنَِّْب حُ َٗ َْب  يْنِ ََ عِدَكَ بِ ْ٘ ٍَ َْب  بۤ أخَْيَفْ ٍَ ىِلَ أىَْقَٚ قَبىُ٘ا 

سِيُّ  ٍِ ب  ,buyuruyor. Yazar bu ayeti: “Onlar Ģu cevabı verdiler: “Biz اىسَّ

kendi irademizle sana verdiğimiz sözden dönmüĢ değiliz. Zira biz 

Mısır‟dan çıkarken, o milletin ziynet eĢyasından yükler dolusu ge-

tirmiĢtik. Onları ortaya koyduk, Samirî de o altınları potaya atıp 

eritti .”85 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Fakat burada “potaya atıp erit-

ti” diye bir tabir yok. Burada söylenen Ģey görüldüğü üzere “Biz 

attık ve aynen öyle Samirî de attı”86 sözüdür. O halde bu “potaya 

atıp eritti” tabiri nereden geliyor? Bu ayet ile ilgili birçok değiĢik 

rivayet nakledilir. Taberî‟nin aktardığı rivayetlere göre Samirî de 

halk gibi elindeki süs eĢyalarını Hz. Cebraîl‟in atının açtığı çukura 

attı.87 Ġbn Kesir‟in aktardığı rivayetlere göre; çukurun açılması ve 

süs eĢyalarının orada eritilmesi Hz. Harun tarafından yapıldığı ve 

fakat bu çukura Samirî, Hz. Cebraîl‟in atının ayağının izinden top-

rak alıp attığını, baĢka bir rivayette Samirî bu altınlardan heykel 

yaparken Hz. Harun yanından geçer ve ne yaptığını sorar, o da in-

sanlara faydası olup zararı olmayan bir Ģey yaptığını söyleyince, Hz. 

Harun: “Allah‟ım ona istediğini ver!” diye dua eder. Samirî de: “Al-

lah‟ım bunun böğüren bir buzağı olmasını istiyorum der.”88 Buna 

benzer birçok değiĢik rivayet Âlûsî89 ve Mâturîdî90 tarafından da 

nakledilir. Dolayısı ile bu konuda bu kadar ihtilaf varken müellifın 

bu rivayetlerden birini tercih edip mealine doğrudan doğruya yan-

sıtmasını doğru bulmuyoruz. Çünkü bu ibare eğer olduğu gibi 

umumi manasıyla yorumlanırsa, burada aktarılan tüm rivayetlerin 

manasına bir örnek olabilmekle beraber bunun daha da ötesinde 

genel bir anlam ifade edebilir. Fakat yazarın yaptığı gibi bu rivayet-

leren herhangi birisini bu ayet mealine yansıtırsak, bu durumda 

hem ayetin anlamını daraltmıĢ oluruz ve hem de bu ayetle ilgili ola-

rak nakledilen birçok rivayet anlamsız olur. Çünkü bu ayetin ma-

                                              
85 Duman, Beyân, I, s. 463. 
86 Zeccâc, Meâni, III, s. 372. 
87 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XVI, s. 218. 
88 Ġbn Kesîr, Tefsîr, III, s. 220. 
89 Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XVI, s. 772. 
90 Mâturîdî, Tevilâtu Ehli’s-Sünne, VII, s. 300-301. 
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nasıyla bir alakaları kalmaz. Yazar 96. ayetteki ب َٖ َْبَرْحُ  lafzını da yine  فَ

“Potaya attım” Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Fakat elimizdeki birkaç 

meale baktığımızda ise bu ibarenin  de “attım”91 Ģeklinde tercüme 

edildiğini gördük. 

Yedinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Enbiya suresinin 37. 

ayetinde  ِخُلِقَ اْلِإنْسَانُ مِنْ عَجَلٍ سَأُريِكُمْ آياَتِي فَلَا تَسْتَ عْجِلُون  buyuruyor. Yazar bu aye-

ti: “Ġnsan topraktan yaratılmıĢtır... Yakında size ayetlerimi gösterece-

ğim; acele etmeyin!”92 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Taberî, ayetteki  

 kelimesinin “aceleci bir yaratılıĢta” anlamına geldiğine dair Said  عَجَلٍ 

b. Cübeyr, Katade, Mücahit, Ġbn Cüreyc, vb. Ģahıslardan rivayette 

bulunup bu görüĢün doğru olduğunu söyler.93 Birçok müfessir94 de 

buradaki  ٍعَجَل kelimesinin “aceleci bir fıtratta” anlamına geldiği görü-

Ģünde ittifak eder. Bu görüĢün haricinde dört farklı görüĢ var ki 

bunları da birçok kiĢi savunmuĢtur. Birincisi; buradaki  ٍعَجَل  kelime-

sinin “zayıflık” anlamına geldiğini savunan görüĢ ki Hasan Basrî‟ye 

aittir. Ġkincisi ve müellifın da mealinde tercih ettiği görüĢ; o da bu-

radaki  ٍعَجَل  kelimesinin Himyer Lehçesi‟nde “toprak” anlamına geldi-

ğidir. Bu görüĢün Ebu Ubeyde‟ye ait olduğu söyleniyor.95 Fakat Ġbn 

AĢur, bu görüĢün doğru olmadığını, doğru görüĢün ise bu kelime-

nin “aceleci bir yaratılıĢta” anlamına geldiğini savunan görüĢ oldu-

ğunu söyler.96 Gerçi Ebu Ubeyde, Mecâzu‟l-Kur‟ân‟da bu görüĢü 

değil de bu ibarede bir iklab olduğunu savunan görüĢü benimser.   

Yani  ٍ97  خُلِقَ اْلِإنْسَانُ مِنْ عَجَل ibaresi    ِ98  لِقَ خُ   العجلُ   مِنْ   اْلِإنْسَان veya   ِمِنْ   اْلِإنْسَان  
                                              
91 Elmalılı, Hak Dîni, V, s. 3329; Çantay, Meâl, s. 317; Asad, The Qur’an, s. 479; 

Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir,  s. 605. AteĢ, Meâl, s. 209. 
92 Duman, Beyân, II, s. 433. 
93 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XVII, s. 31-33. 
94 Mâturîdî, Tevilâtu Ehli’s-Sünne, el- VII, s. 344-345; ZemahĢerî, KeĢĢâf, III, s. 

189; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, XI, s. 191; Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXII, s. 159-

160; Ebu Hayyân, Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyân el-Endelusî Ğırnatî (v. 
754/1353), el-Bahru’l-Muhît, I-XI, Dâru‟l -Fikr, Beyrut 2005, VII, s. 430; Ġbn 
Kesîr, Tefsîr, III, 241-242; Suyutî, Tefsîru’l-Celâleyn, II, s. 30; Âlûsî, Rûhu’l-
Meânî, XVII, s. 62-63; Kasımî, Mehâsinu’t-Te’vîl, VII, s. 204. 

95 Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXII, s. 160. 
96 Beyzavî,  Tefsîr, II, s. 666; Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, XVII, s. 68. 
97 Ġnsan aceleden yaratılmıĢ. 
98 Acele insandan yaratılmıĢtır-müzekker form. 
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نَاهُ مِنَ الْكُنُوزِ مَاۤ إِنَّ مَفَاتِحَوُ   anlamına gelir. Buna Kasas, 28/76 99  خُلِقت العجلةُ  وَآتَ ي ْ
ةِ  -Biz ona öyle hazineler vermiĢtik ki onların anahtar ) لتََ نُوءُ باِلْعُصْبَةِ أُولِي الْقُوَّ

larını taĢımak bile güçlü bir topluluğa ağır gelirdi.) ayetini delil getirir. 

Dolayısı ile burada sıkıntı çeken anahtarlar değil, onları taĢıyan 

kuvvetli bir topluluktur.100 Fakat bu görüĢ, fasih bir ibarede yer 

alamayacak bir görüĢ olduğundan Kur‟ân‟da yer alamaz diye eleĢti-

rilmiĢtir.101 Üçüncüsü; Zeccâc ve Kâdi Abdulcebbar derler ki; bu 

tabirden insanoğlunun bu yaptığını garipseme ve bundan dolayı 

onun azarlanması kastediliyor. Nasıl ki çok öfkelenen birine “sanki 

öfkeden yaratıldın” ve çok unutana da böyle deniyorsa, aynen öyle 

de Yüce Allah burada insanoğlunun yapması gereken Ģeyin, durup 

düĢünmesi ve gerekli delilleri incelemesidir. Bundan dolayıdır ki bu 

ibarenin hemen akabinde “size yakında ayetlerimi göstereceğim, 

acele etmeyin” demiĢtir.102 Dördüncüsü; Ferra der ki; bu ibare, in-

sanın aceleden ve acele olarak yaratıldığı anlamına gelir.103 Yazarın, 

ayetin zahir manasını terk etmesi ve birçok müfessirin görüĢüne 

muhalif nadir bir görüĢü tercih edip o görüĢü doğrudan doğruya 

ayetin orijinalinin bir parçası gibi mealine yansıtması kanaatimizce 

yanlıĢtır. 

Sekizinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Sâd suresinin 6. 

ayetinde  َهُمْ أَنِ امْشُوا وَاصْبِرُوا عَلَى آلِهَتِكُمْ إِنَّ ىَذَا لَشَيْءٌ  الْمَلَُ وَانْطلََق يُ رَادُ  مِن ْ  buyuruyor. Ya-

zar bu ayeti: “Resûlullah’a gelen heyet “Haydi yürüyün; tanrılarınıza 

bağlı kalın. KuĢkusuz sizden beklenen Ģey budur.”104 Ģeklinde ter-

cüme etmiĢtir. Yazar bu ayetin tefsir bölümünde de aktardığı nüzul 

sebebini ayetin mealine açıkça yansıtmıĢtır. Hâlbuki ayette 

“Resûlullah’a gelen heyet” diye bir Ģey yok. Böyle bir tercüme ise Ġbn 

Kesir‟in Süddî‟den naklettiği ki KureyĢ‟in ileri gelenlerinden bir he-

                                              
99 Acele insandan yaratılmıĢtır-müennes form. 
100 Ebu Ubeyde, Mecâzu’l-Kur’ân, II, s. 41-42. 
101 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XVII, s. 31-33; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, XI, s. 191; 

Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, 21/37, XVII, s. 62-63. 
102 Zeccâc, Meâni, 21/37, III, s. 392; Kâdi Abdulcebbar, B. Ahmed Abdulcebbar 

(v. 415/1024), Tenzîhu’l- Kur’ân Ani’l-Metâin, Dâru Kütübî‟l-Ġlmiyye, Beyrut 
2008, s. 282. 

103 Ferra, Ebu Zekeriya Yahya b. Ziyad (v. 207/822), Meâni’l-Kur’ân, I-III, Âle-

mu‟l-Kütüb, Beyrut 1983, II, s. 203. 
104 Duman, I, s. 291. 



218 Naif YaĢar 

 

yet gelip Ebu Talib‟den yeğeni ile kendi aralarında arabuluculuk 

yapmasını istediklerini105 ifade eden nüzul sebebinden kaynaklan-

mıĢtır. Nüzul sebepleri ancak ayetlerin ve bazı mücmel ve veciz iba-

relerden ne kastedildiğinin anlaĢılması için ilgili ayetlerin tefsir bö-

lümünde, eğer böyle bir bölüm yoksa dipnot vb. yollarla kullanılabi-

lir. Fakat ayetin tercümesinde, hem de sanki ayetin asli bir cüz‟ü 

imiĢ gibi, parantezsiz olarak verilmesinin doğru olmadığının kanaa-

tini taĢıyoruz. Zira en sahih ve mütevatir rivayetler dahi Kur‟ân‟ın 

sıhhat derecesine ulaĢmadığı bu ilmin erbabınca kabul edilen bir 

Ģey olduğuna göre, bu rivayetleri ayet tercümelerinin arasına, farklı-

lığına delalet eden hiçbir iĢaret koymadan vermek büyük bir hata-

dır. Baktığımız birkaç meal106 de “Resûlullah’a gelen heyet” diye bir 

eklentiye ihtiyaç duymadan bu ayeti tercüme ettiklerini gördük. 

Dokuzuncu Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Sâd suresinin 34. 

ayetinde  َنَا عَلَى كُرْسِيِّوِ جَسَدًا ثُمَّ أنَاَب -buyuruyor. Yazar bu aye وَلَقَدْ فَ تَ نَّا سُلَيْمَانَ وَألَْقَي ْ

ti: “Andolsun ki Biz, Süleyman’ı da ağır bir sınava tabi tutmuĢ, tahtı 

üzerine adeta bir ceset olarak bırakmıĢtık.”107 Ģeklinde tercüme et-

miĢtir. Fakat bu ayetteki نَا عَلَى كُرْسِيِّوِ جَسَدًا -cümlesinde Hz. Süley  وَألَْقَي ْ

man‟a raci olan herhangi bir zamir ya da baĢka bir iĢaret görünmü-

yor. Eğer bu ayet yazarın dediği gibi olsaydı ayetin  َنا   kelimesi وَألَْقَي ْ

ناَ هوَألَْقَي ْ  Ģeklinde Hz. Süleyman‟a giden bir zamiri içermesi gerekirdi. 

Binaenaleyh, cesedin kime ait olduğu belli değil. Dolayısı ile bu iba-

                                              
105 Ġbn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’âni’l-Azîm, IV, s. 36. 
106 Elmalılı, Hak Dîni, VI, s. 4082(Ġçlerinden o hey‟et fırladı Ģöyle: Ġlahlarınız 

üzerinde sabr-u sebat edin, bu cidden arzu olunur bir Ģey, bir murad); Ġz-

mirli, Meâl, s. 454; Çantay,  Meâl, s. 453; Gölpınarlı, Meâl, s. 533; Asad, The 
Qur’an, s. 695 (And their leaders launch forth(thus): “Go ahead, and hold 
steadfastly onto your deities: this, behold, is the only thing to do); Hamidul-
lah, Le Saint Coran, s. 588.(et la cohorte de leurs grands quitte en disant: 
“Allez-vous en, et restez constants a vos dieux: voila la, vraiment, la chose 

désirable.); Halil AltuntaĢ, Muzaffer ġahin, Kur’ân-ı Kerim Meâli, 10. Baskı, 
Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Ankara, 2009, s. 492 (Ġçlerinden ileri gelenler, “Gi-
din, ilâhlarınıza tapmaya devam edin. ĠĢte bu istenen Ģeydir.); Bulaç, Ali, 
Kur’an-ı Kerîm’in ve Türkçe Anlamı, ts., BakıĢ Yayınları, Ġstanbul s. 270; 
AteĢ, Süleyman, Kur’an-ı Kerîm ve Yüce Meâli, ts., Yeni Ufuklar neĢriyat, Ġs-

tanbul IĢıcık, Kur’an Meâli, 2. Baskı, Konya Ġlahiyat Derneği, Konya 2010, s. 
347. 

107 Duman, Beyân, I, s. 296. 
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renin tercümesi “Tahtının üstüne bir ceset bıraktık” Ģeklinde olma-

lıydı.108 Taberî bu ayet ile alakalı olarak Ġbn Abbas, Hasan, Said b. 

Cübeyr, Mücahit, Katade, Süddî, vb. Ģahıslardan rivayette bulunup 

der ki; burada Hz. Süleyman‟ın tahtının üstüne atılan cesetten 

maksat, ona benzeyen bir Ģeytanın, Hz. Süleyman‟ın mührünü eline 

geçirip günlerce saltanat sürmesi ve Hz. Süleyman‟ın da, gücünü 

kaybetmesinden dolayı buna müdahale edememesi demektir. Zira 

Hz. Süleyman‟ın tüm gücü mühründe idi.109 Ġbn Kesir de benzer 

rivayetleri naklettikten sonra bunların ehli kitaptan alınma rivayet-

ler olduğunu söyler.110 Râzî de benzer birkaç rivayette bulunduktan 

sonra bunların merdut olduğunu ve peygamberlere Ģeytanların bu 

kadar musallat olamayacağını söyler. Ona göre bunun ile ilgili doğ-

ru görüĢ; Hz. Süleyman bir gün demiĢ ki, ben bu gece tüm eĢlerime 

uğrayacağım ve her biri Allah yolunda cihat edecek bir çocuk doğu-

racak. Fakat bunu derken inĢallah dememiĢ. Bundan dolayı sadece 

bir eĢi doğum yapmıĢ. O da yarım insan. EĢi onu tahtının yanına 

getirip, çocuğu onun kucağına bırakmıĢ. BaĢka bir doğru görüĢ de; 

çocuğunu Ģeytanlardan korumak için fazla hırs gösterip Allah‟a 

tevekkül etmemesinden dolayı o çocuğu vefat etmiĢ, vb.111 Yazar da 

bu ayet ile ilgili olarak Ġbn Kesir‟den Ģöyle bir aktarmada bulunur; 

Yüce Allah Hz. Süleyman‟ın bedensel ve saltanat güçlerini aldıktan 

sonra, Hz. Süleyman, adeta bir ceset olarak tahtının üzerinde duru-

yordu.112 Tercümeye baktığımızda müellifın kendi aktardığı rivayeti 

mealine yansıttığını görüyoruz. Yazarın tercihi doğru olabilir lakin 

ayette onu destekleyecek bir iĢaret görünmediğine göre bu rivayetle-

rin herhangi birisinin ayetin mealine yansıtılmasını doğru bulmuyo-

ruz. Bu müphemlik ayetin tefsir kısmında zaten giderilmiĢ. Fakat 

biz, bu gibi eklentilerin veya yorumların ayetin orijinalinde varmıĢ 

gibi verilmesini okuyucuyu yanıltmak olarak değerlendiriyoruz. 

Bunların mutlaka ayetin orjinalinde olmadığı belirtilmesi gerekir. 

                                              
108 Asad, The Qur’an, s. 699; Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 903. 
109 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXIII, s. 167-171; Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 44-47,  
110 Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 44-47. 
111 Zeccâc, Meâni, IV, s. 332; Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXVI, s. 192-193. 
112 Duman, Beyân, I, s. 297-298. 
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Onuncu Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Vâkıa suresinin 

13/14.  ayetlerinde ﴿ َوَقلَِيلٌ مِنَ اْلآخِريِنَ ثُ لَّةٌ مِنَ اْلَأوَّليِن ﴾  buyuruyor. Yazar bu 

ayetleri: “ Sabikunun çoğu önceki ümmetlerdendir,/ azı ise sonraki-

lerden.”113 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki ayette “ümmetler” diye 

bir Ģey yoktur. Ayrıca bu ayetlerde geçen “Öncekiler” ve “Sonraki-

ler”den kastın kimler olduğu hakkında ihtilaf vardır. (39. ayet: “As-

habu’l-Yemîn’den birçoğu önceki ümmetlerdendir.” ve 40. ayet: “ bir-

çoğu da sonrakilerden.” ayetleri de bu ihtilafı destekler niteliktedir.) 

Taberî‟ye göre ise “Öncekiler”lerden kasıt önceki ümmetlerdir, “Son-

rakiler”den kasıt da son ümmettir.114 Ġbn Kesir‟e göre buradaki “Ön-

cekiler”lerden kasıt bu ümmetin ön safları ve “Sonrakiler”den kasıt 

da bu ümmetin sonra gelenleridir.115 Fakat Ġbn Kesir birçok görüĢü 

tahlil ettikten sonra Taberî‟nin görüĢünün muteber olmadığını söy-

ler. Râzî ve Âlûsî ise buna çok daha farklı bir zaviyeden bakarlar. 

Derler ki; buradaki çokluk ve azlıktan maksat, kaliteli çokluk ve 

azlıktır. Dolayısı ile önceki ümmetlerin “Öncekiler”i daha çoktur. 

Çünkü onlarda peygamberler vardır. Fakat bizim ümmetimizin “Ön-

cekiler”i az, tabileri, yani “Sonrakiler”i çoktur.116 Mamafih, bu kadar 

ihtilaflı olan bir konuda ayetin orijinal lafzında varmıĢ gibi kendi 

tercihini ayetin mealine yansıtmak doğru olmasa gerek. Kanaati-

mizce burada yapılması gereken Ģey, ayeti mutlak ibaresi üzerine; 

“13. Öncekilerin birçoğu, 14.  Sonra gelenlerden azı onlardan.”117 

Ģeklinde tercüme etmektir. 

Onbirinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Cin suresinin 19. 

ayetinde  ا قاَمَ عَبْدُ اللَّوِ يَدْعُوهُ كَادُوا يَكُونوُنَ عَلَيْوِ لبَِدًا  :buyuruyor. Yazar bu ayeti وَأنََّوُ لَمَّ

“Allah’ın kulu Muhammed, Rabb’ine dua etmek için kalktığında nere-

deyse müĢrikler, orada bir yığın oluĢturacak Ģekilde üzerine üĢüĢe-

ceklerdi!”118 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Fakat ayette “müĢrikler” diye 

bir tabir olmamakla beraber, burada peygamberimizin üzerine “ne-

redeyse üĢüĢecek” olanların kimler olduğu hakkında ihtilaf var. Zira 

                                              
113 Duman, BeyânI, s. 476. 
114 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXVII, s. 195-196. 
115 Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 359-361. 
116 Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXIX, s. 141-142; Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XXVII, s. 178. 
117 Gölpınarlı, Meâl, s. 639. 
118 Duman, Beyân, I, s. 390. 
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Taberî ve Ġbn Kesir‟in sahabe ve tabiinden aktardıklarına göre, bazı-

larınca burada peygamberimizin üzerine “neredeyse üĢüĢecek” olan-

lar Allah‟ın nurunu söndürmek isteyen insanlar ve cinlerdir. Taberî 

ve Ġbn Kesir bu görüĢe meylederler. Bazılarınca bunlardan kasıt 

peygamberimize itaat etmekte hırs gösteren sahabelerdir. Bazıların-

ca bunlardan maksat cinlerdir ve bazılarınca da müĢriklerdir.119 

Binaenaleyh, bu kadar ihtilaf ve ihtimalin olduğu bir zamiri, tek bir 

ihtimal olan müĢrikler ile takyit etmek ve bunu ayetin bir parça-

sıymıĢ gibi göstermek pek doğru olmasa gerek. Yazar kendi tercihini 

parantez içerisinde ya da ayet ile ilgili tefsir bölümünde verseydi 

kanaatimizce daha doğru olurdu. Mademki müellifın bu eserinde 

ayetlerle ilgili tefsir bölümü var, o halde ayette lâfzen olmayan zeva-

idi, hele hele hakkında ihtilaf varsa, ayetin arasına sıkıĢtırıp okuyu-

cunun zihnini yönlendirmektense, bunların tefsir bölümünde açık-

lanması daha doğru olur diye düĢünüyoruz. 

Onikinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kiyame suresinin 

34/35. ayetlerinde  أَوْلَى لَكَ فأََوْلَى ثُمَّ أَوْلَى لَكَ فأََوْلَى buyuruyor. Yazar bu ayet-

leri: “34. ġimdi çalım satarak yürü bakalım. Bu sana yakıĢır da! 35. 

Sonra da belini kıracak azap sana layıkın da ötesinde layıktır el-

bet”120 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Fakat görüldüğü üzere böyle bir 

mana tercümeden ziyade bu surenin nüzul sebebi olarak gösterilen 

Ebu Cehil‟in121 tavırlarına dayanarak yapılmıĢ bir tefsiri andırıyor. 

Baktığımız birçok müfessir122 bu ibarenin bir tehdit ibaresi olduğu-

                                              
119 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXIX, s. 123-126; Zeccâc, Meâni, IV, s. 236-237; Ġbn 

Kesîr, Tefsîr, IV, s. 556. 
120 Duman, Beyân, I, s. 235. 
121 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXIX, s. 214-216 (Katade, Mücahit, Zeyd b. Eslem ve 

Ġbn Zeyd‟den Rivayet edildiğine göre bu surenin 31-35 arasındaki ayetler 
Ebu Cehil hakkında nazil olup onun peygamberimize karĢı olan tavırları ve 
bu tavırların neticesinde hak ettiği itab anlatılıyor. Burada Ebu Cehil pey-
gamberimizi ve getirdiğini yalanlaması yetmiyor gibi bir de Ģımarık bir tavırla 

çalım satarak ehlinin/dostlarının yanına gider ve “Muhammed mi beni teh-
dit ediyor, vallahi bu vadide benden daha güçlü ve çok taraftara sahip olan 
biri yoktur” diye meydan okurmuĢ.); Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 582-583; Suyutî, 
Esbâbu’n-Nüzûl, 1. Baskı, Âlemu‟l-Kütüb, Beyrut 2002, s. 281. 

122 Zeccâc, Meâni, V, s. 254; Râzî, et-Tefsîru’l-Kebîr, XXX, s. 210; Elmalılı, Hak 

Dîni, VIII, s. 5487; Seyyid Kutup, Muhammed (1906-1966), Fîzilâl, I-X, (Çev: 
Salih Uçan, Vahdettin Ġnce, Mehmet Yolcu. Ġbrahim Tüfekçi, Ġbrahim Türklü, 
Ġbrahim Balcı, Mehmet Yılmaz, Lütfullah Bender, ), Dünya Yayıncılık, Ġstan-
bul 1991, X, s. 293. 
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nu ve “sana veyl olsun” gibi bir kınama ifade etiğini dile getirir. Do-

layısı ile böyle mücmel bir ibareyi herhangi bir rivayete dayanarak 

anlam vermek yerine -eğer rivayete dayanarak anlam verilmiĢse- 

mücmelliği üzere bırakmak daha doğru ve daha faydalı olduğunu 

düĢünüyoruz. AteĢ‟in “ Yazık sana, yazık!/Yine yazık sana, ya-

zık!”123 Ģeklindeki tercümesi kanaatimizce daha doğrudur. 

Onüçüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Tekâsür suresinin 

2. ayetinde  َحَتَّى زُرْتُمُ الْمَقَابِر buyuruyor. Yazar bu ayeti: “iĢi kabirleri ziya-

rete kadar vardırdınız”124 Ģeklinde  tercüme ederek ayetle alakalı 

nüzul sebebini ayetin mealine yansıtmıĢtır.  Nüzul sebebine gelince; 

Suyutî der ki: “Bu sure iki ensar kabilesi olan Benî Hârise ve Benî 

Hâris hakkında nazil olmuĢtur. Onlar kendi kabilelerinin çokluğu 

ile böbürlenerek iĢi kabirlerdeki ölüleri saymaya kadar ilerlettiler.125 

Vâhidî; Mukâtil ve Kelbî‟den aktardığı rivayete göre bu iki kabile 

KureyĢ‟ten Benî Abdu Menaf ile Benî Sehm kabileleridir. Vâhidî‟nin 

Katade‟den aktardığı diğer bir rivayete göre ise bu sure Yahudiler 

hakkında inmiĢtir ki onlar sapıklık içinde ölene kadar biz falan, 

filan kabileden … sayıca daha fazlayız dediler.126 Dolayısıyla bu ri-

vayette bu ibare “ölüp kabre konmak” anlamında kullanılmıĢtır.  

Buradaki  ُرْتُمُ الْمَقَابِرَ ز  ibaresi, baktığımız birçok müfessir ve bilim 

adamı 127 tarafından “ölüp kabre konmak” anlamında bir deyim diye 

yorumlanmıĢtır. Zira Taberî‟nin Alî ve Katade‟den aktardığı rivayet-

lere göre bu ibare “ölüp kabre konmak” anlamına gelir ki Taberî de 

bu görüĢü benimser.128 Ayrıca Taberî‟nin Ebu Kureyb ve Ubey b. 

                                              
123 AteĢ, Meâl,  s. 394. 
124 Duman, Beyân, I, s. 142. 
125 Suyutî, Esbâbu’n-Nüzûl, s. 304. 
126 Vâhidî, Ebu Hasan Alî b. Ahmed(v. 468/1076), Esbâbu’n-Nüzûl(thk. Eymen 

Sâlih ġa‟bân), Dâru‟l-Hadîs, Kâhire 2003, s. 370. 
127 ZemahĢerî, KeĢĢâf, IV, s. 627; Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXXII, s. 71-72; Beyzavî,  

Envâru’t-Tenzîl, II, s. 1169; Suyutî; Celaluddin Muhammed b. Ahmed El-
Mahallî, Tefsiru’l-Celaleyn, I-II, Salah Bilici Kitapevi Yayınları, Ġstanbul, II, s. 
270; Elmalılı, Hak Dîni, IX, s. 6044-6054; Cündioğlu, Kur’ân Çevirilerinin 
Dünyası, 2. Baskı, Kaknüs Yayınları, Ġstanbul, 2005, s. 84; Ġbn AĢur, et-
Tenvîr ve’t-Tahrîr, XXX, s. 519-521. 

128 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXX, s. 316. (   َقَببِس ََ ٌُ اىْ  ibaresinden maksat   حَخَّٚ شُزْحُ

“ölüp kabirlere defnedilmektir.”) 
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Ka‟b‟dan aktardığı diğer bir rivayete göre bu ibare “mal-mülk sizi 

ölene kadar oyaladı” anlamına geldiğini söyler129 ki bu da “ölüp kab-

re konmak” anlamında yorumlanmıĢtır. Keza Ġbn Kesîr de Ġbn Ebi 

Hatim‟den bu ibarenin “ölüp kabre konmak” anlamına geldiğini, 

Ubey b. Ka‟b‟dan ve Hasan Basrî‟den aktardığı diğer bir rivayete 

göre ise bu ibarenin “mal-mülk ve evlat sizi ölene kadar oyaladı” 

anlamına geldiğini söyler130 ki yine bu tefsir “ölüp kabre konmak” 

anlamını ifade eder.  

Yazarın tercümesine yüzeysel baktığımızda, bu tercüme, sanki 

bu ayet ile ilgili olarak gelen her iki anlamı da kapsıyor gibi görü-

nür. Fakat dikkatle bu tercümeyi incelediğimizde ise bu tercümede-

ki “iĢi” ve “vardırmak” kelimeleri, nüzul sebebi olarak aktarılan riva-

yetlere dayanılarak yapılmıĢ bir tercüme olduğunu gösterir. Zaten 

müellif de bu rivayeti, bu ayetle ilgili tefsir bölümünde aktarıp sıh-

hat derecesine dair herhangi bir yorumda bulunmamıĢtır ki bu da 

bu rivayeti sahih bir rivayet olarak kabul ettiği anlamına gelir. Ayrı-

ca   ُألَْهَاكُمُ التَّكَاثُ ر ayetini “Sayınızın çokluğu yarıĢı sizi öylesine oyaladı 

ki” Ģeklinde tercüme ederek bu rivayetleri kabul edip mealine yan-

sıttığını açık bir Ģekilde göstermiĢtir. 

Binaenaleyh, burada baktığımız müfessirlerin hepsi, Suyutî ve 

Vâhidî‟nin ilk rivayeti hariç, bu ibareyi “ölüp kabre konmak” anla-

mına gelecek Ģekilde yorumlamıĢlardır. Kanaatimizce de bu ayetin 

ve dolayısıyla surenin kapsamını daraltmamak açısından “ölüp kab-

re konmak” anlamının tercih edilmesi daha doğrudur. Fakat rivayet-

le ilgili olarak dipnotta veya yazarın, eserinin tefsir bölümünde yap-

tığı gibi bir açıklama yapmak faydalı olabilir. 

2.  AYETİN ORİJİNALİNE MUHALİF MEÂL 

Kur‟an‟ın nazil olduğu tarih üzerine yaklaĢık bindörtyüz küsür 

yıl geçmiĢtir. Bu tarih boyunca Ġslam âleminde birçok değiĢiklikler 

oldu, değiĢik dil ve kültüre sahip insanlar Müslüman olup Arapçayı 

öğrendiler ve onlar da günlük konuĢmalarında, yazılarında ve ilmi 

eserlerinde bu dili kullanmaya baĢladılar. Tabii ki Arapçanın onla-

rın anadili olmamasından dolayı bu dilde birçok yanlıĢ kullanımlar-

                                              
129 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXX, s. 315-316.  
130 Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, s. 718-719. 
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da bulunmalarına sebep oldu ve maalesef bu yanlıĢ kullanımlar 

zamanla bizzat Araplar tarafından da kullanılmaya baĢlandı. Böyle-

ce Kur‟an‟ın nazil olduğu zamanki Arapça ile sonraki asırlarda kul-

lanılan Arapça arasında bir hayli farklılıklar oluĢtu. Birçok kelime 

bu zaman diliminde farklı anlamlar kazandı.131 Bu aslında hemen 

hemen her dilde vaki olan bir Ģeydir. Yani dil canlı bir varlık olduğu 

için zaman içerisinde belli bir ölçüde de olsa değiĢikliğe uğrar. ĠĢte 

bu değiĢikliği dikkate almayan Müslüman bilim adamları Kur‟an‟ı 

tefsir veya tercüme ederken Arapçanın Asr-ı Saadet‟ten sonraki 

asırlarda kazandığı manalarla Kur‟an‟ın lafızlarını tefsir veya tercü-

me etmeye çalıĢtılar ve bundan dolayı bir ayetin birbirinden çok 

farklı tefsir ve tercümesi ortaya çıktı. Tabii ki yine birçok Müslüman 

bilim adamının bu durumu fark etmesiyle beraber Arapçanın bu 

değiĢikliğine dikkat çekmiĢ ve dolayısyla Kur‟an yorumlanırken Asr-

ı Saadet‟teki Arapça ile tefsir ve tercümenin yapılması gerektiğini 

dile getirmiĢlerdir.132 Tercüme ve yorumlarda meydana gelen hata 

ve farklılıkların elbette birçok sebebi olabilir. Ġlk bölümde de göster-

diğimiz gibi, yazarın tercüme ve yorum yaparken sahip olduğu algı 

ve tercümesine temel olarak kabul ettiği dayanakları tercümesine 

açık bir Ģekilde yansır. ĠĢte tercümelerde oluĢan birçok hatanın 

sebebi bu gibi sebeplerden birisi olmakla beraber diğer birçok hata-

nın da sebebi dikkatsizlik ve meali hazırlarken aceleci davranmak 

olsa gerek. Binaenaleyh, meallerin birçoğunun hatalarla dolu olma-

sının nedeni, bu meal sahiplerinin bu alanda yeterli bir bilgiye sa-

hip olmamasından değil ve fakat mealleri hazırlarken çok aceleci 

davranmasından kaynaklandığı düĢüncesindeyiz.  

ĠĢte biz de bu bölümde bu gibi sebeplerden dolayı, yazarımızın 

ayetin orijinal ibaresine muhalif olarak meal verdiğine inandığımız 

kelime ve ibareleri incelemeye çalıĢacağız. 

Birinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Tevbe suresinin 110. 

ayetinde  َلاَ ي ٌٌ ٌٌ حَنِي ُ عَيِي اللهَّ َٗ  ٌْ ُٖ ُْ حَقَطَّعَ قُيُ٘بُ ٌْ ئِلاَّۤ أَ ِٖ ا زِيبَتً فِي قُيُ٘بِ ْ٘ َْ ٌُ اىَّرِي بَ ُٖ يَبُّ ْْ صَاهُ بُ  bu-

yuruyor. Yazar bu ayeti: “Kalplerindeki derin kuĢku üzerine kur-

                                              
131 Emin el-Hûlî(v. 1966), Kur’ân Tefsirinde Yeni Bir Metod (Çev. Mevlüt Güngör), 

2. Baskı, Bizim Büro Basımevi, Ankara, 2001, s. 93. 
132 Emin el-Hûlî, Kur’ân Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 93-97. 
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dukları binaları, ancak onların kalplerinin parçalanmasını sürdüre-

cektir. Allah her Ģeyi bilir, yerli yerince yapar.”133 Ģeklinde tercüme 

etmiĢtir. Fakat buna yakın bir mana önceki ayetlerde verilmiĢti. 

Buradaki mana ise birçok müfessirin ittifak ile dile getirdikleri 

“KurmuĢ oldukları binaları, (ölüp de) kalpleri paramparça olmadık-

ça yüreklerinde sürekli bir kuĢku olarak kalmaya devam edecektir. 

Allah hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir.”134 Yani bu 

ayetin ifade ettiği Ģey; bu binayı Ģek ve Ģüpheleri üzerine bina etme-

leri değil, tam aksine yaptıkları bu bina ve binada peygamberimizin 

namaz kılmamakla beraber yıkılmasını emretmesi onların kalple-

rinde ölünceye kadar Ģüphe olarak kalmasına sebep olmuĢtur. Zira 

 lafzının haberidir135 ve bu durumda da yazarın لاَ يَصَاهُ   kelimesi زِيبَتً 

verdiği mana değil bizim tercih ettiğimiz mana doğru olur. Peygam-

berimizin binayı yıktırması hoĢlarına gitmediği için, peygamber ol-

madığına dair Ģüpheleri daha da arttı ve hem de yarın onların baĢı-

na ne getireceğinden, yani onların öldürülmelerini emreder mi, et-

mez mi bundan emin olmadıklarından, ondan daha da korktular.136 

İkinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Hucurat suresinin 10. 

Ayetinde   ٌإِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَة buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “Müminler, an-

cak kardeĢtirler;”137 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Baktığımız birkaç 

mealin de hemen hemen müellif ile aynı Ģekilde bu ibareyi tercüme 

ettiklerini gördük.138 Hâlbuki bu ibarede, müminler arasındaki kar-

deĢlik mefhumuna mübalağalı bir Ģekilde vurgu yapılmakta 

iken139ve ayetin bağlamı da bunu ifade ederken, bu çeviriler tam 

                                              
133 Duman, Beyân, III, s. 722. 
134 Elmalılı, Hak Dîni,IV, s. 2610; Asad, The Qur’an, s. 281-282; AltuntaĢ v.dğr., 

Meâl, s. 213. 
135 Muhammed Tayyib Ġbrâhîm, Ġ’râbu’l- Kur’âni’l-Kerîm, 4. Baskı, Dâru‟n-

Nefâis, Beyrut 2011, s. 204. 
136 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XI, s. 41-43; ZemahĢerî, KeĢĢâf, II, s. 333-334; Râzî, 

Tefsîru’l-Kebîr, XVI, s. 167-168; Beyzavî,  Tefsîr, I, s. 423; Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, 
s. 514; ; Kasımî, Mehâsinu’t-Te’vîl, V, s. 518; Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, 
XI, s. 35-36; Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, XI, s. 33-35; Sâbûnî, Muhammed Alî, Saf-
vetu’t-Tefâsîr, I-III, el-Mektebetu‟l-Asriyye, Beyrut 2010, I, s. 479-480. 

137 Duman, Beyân, III, s. 434. 
138 Elmalılı, Hak Dîni, VI, s. 4447; Ġslâmoğlu, Meal-Tefsir, s. 1028; AltuntaĢ 

v.dğr., Meâl, s. 564.  
139 Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, XXVI, s. 243-245. 
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aksine bu kardeĢliği sınırlayıcı ve daraltıcı bir anlam ifade ederler. 

Bu tercümelerden açıkça anlaĢılan müminlerin sadece kardeĢ ol-

dukları, bunun ötesinde bir bağlarının olmadığıdır. Fakat bu ayette 

kullanılan إِنَّمَا edatı; malumiyet, hasr ve men-i teĢrik ifade eder.140 

Dolayısı ile bunun cümleye kattığı anlamı göz önüne aldığımızda, 

bu ibareden anlaĢılan Ģey; “sadece müminlerin kardeĢ olduğu, diğer-

lerinin kardeĢ olmadığı ve bunun malum bir mesele olduğu” gibi kar-

deĢliği tekit edici anlamlardır. Yoksa tam aksine bu tekidi tersine 

çeviren anlamlar değil. Binaenaleyh, bu ibarenin “sadece müminler 

kardeĢtir” gibi bir mana ile tercüme edilmesi kanaatimizce daha 

doğrudur. 

Üçüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kaf suresinin 18. aye-

tinde  ِرقَِيبٌ عَتِيدٌ مَا يَ لْفِظُ مِنْ قَ وْلٍ إِلاَّ لَدَيْو  buyuruyor. Yazar bu ayeti: “ağzından 

çıkanı gözetlemekte ve çıkan her sözü kapıp hemen kayda geçirmek-

tedirler.”141 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Bu ayette “kapıp hemen kay-

da geçirmek” tabiri yok. Eğer, her ne kadar bu ayetin mantukunda 

böyle bir Ģey yoksa da mefhumundan bunu çıkarmak mümkündür 

denirse biz de deriz ki; bu ayetin mefhumundan çok Ģeyler çıkarıla-

bilir fakat o zaman bu yaptığımız tercüme değil tefsir olur. Yine bu 

ayetin orijinalinde “gözetlemek” diye bir Ģey yok. Diyelim ki  ٌرقَِيب ism-i 

faili يَ رْقُب anlamında tercüme edilmiĢ olsun peki,  ٌعَتِيد sıfatı nerede?   ِلَدَيْو 
zarfı da bir önceki ayette tercüme edilmiĢ! Evet, ayetin orijinalinde 

olmayanlar, tercümesine sokuĢturulmuĢ ve ayetin orijinalinde olan-

lar da hazf edilmiĢtir. Hâlbuki bu ayet “Yanında hazır bir gözcünün 

olmadığı tek bir söz dahi sarf edemez.”142 Ģeklinde veya “her ne söz 

atarsa mutlak yanında hazır bir gözcü vardır.”143 Ģeklinde tercüme 

edilmesi hem literal ve hem de anlam bakımından daha doğru olur.  

Dördüncü Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kamer suresinin 

29. ayetinde فَ تَ عَاطَى buyuruyor. Yazar bu fiili: “fikir alıĢ veriĢi yap-

                                              
140 Abdulkâhir, Delâilü’l-Ġ’câz, s. 221-226; Râzî, Nihâyetu’l-Îcâz, s. 225-234. 
141 Duman, Beyân, I, s. 260. 
142 Asad, The Qur’an, s. 798. 
143 Elmalılı, Hak Dîni, VI, s. 4504. 
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mak”144 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki birçok müfessir bu fiili 

“cüret etmek/atılmak/kılıcına sarılmak/silahına sarılmak/deveyi 

tutup yere sermek” Ģeklinde tercüme etmiĢlerdir.145 Dolayısıyla bu 

ibarede teati-i fikir diye bir Ģey yok. 

Beşinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kalem suresinin 16. 

ayetinde,   ِسَنَسِمُوُ عَلَى الْخُرْطُوم buyuruyor. Yazar bu ayeti: “Yakında onun 

burnunu elbette kıracağız”146 Ģeklinde tercime etmiĢtir.  Fakat bura-

daki وَسَم  kelimesi “kırmak” değil, müellifın de kelime tahlili bölü-

münde açıkladığı gibi “damgalamak”, “alamet koymak” anlamına 

gelir. Dolayısı ile bu kelimeden maksat, bu Ģahsın, onun ile biline-

ceği bir alamet ile iĢaretlenmesidir.147 Yani onun ile meĢhur olacağı 

bir zillet damgasının en mükerrem yer olan burna vurulması kaste-

dilmektedir.148 Binaenalyh “Biz yakında onun hortumunun üstüne 

damga basacağız”149 Ģeklindeki tercüme daha doğru bir tercüme 

olduğu kanaatindeyiz. 

Altıncı Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Kalem suresinin 33. 

Ayetinde    ُكَذَلِكَ الْعَذَاب  buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “ ĠĢte bunların ceza-

sı böyledir”150 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. Hâlbuki bu ibarede “azap”  

onlara izafe edilmeyip mutlak bırakılmıĢtır ki böylece herkes bun-

dan kendine bir öğüt alsın. Zira Elmalılı151 ve Asad152 da bu ibareyi 

“ĠĢte böyledir azap” Ģeklinde mutlak bırakarak tercüme etmiĢlerdir. 

Yazar, bu açıklamamıza Ģu Ģekilde itiraz edebilir: “ Sonuçta ayetin 

                                              
144 Duman, Beyân, I, s. 285. 
145 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXVII, s. 119; ZemahĢerî, KeĢĢâf, IV, s. 313; Râzî, 

Tefsîru’l-KebîrXXIX, s. 53; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, XVII, s. 92; Ġbn Kesîr, 
Tefsîr, IV, s. 334; Elmalılı, Hak Dîni, VII, s. 4648; Seyyid Kutup, Fîzilâl, IX, s. 

457-458; Ġbn AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr,  XXVII, s. 201-202; Asad, The 
Qur’an, s. 821. 

146 Duman, Beyân, I, s.78. 
147 Ġsfehânî, Râğıb el-Ġsfehânî, Hüseyin b. Muhammed (v. 425/1108 ), Mufredatu 

Elfâzi’l-Kur’ân, Daru‟l-Kalem, ġam/Süriye, 2009, s. 871. 
148 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXIX, s. 30-31; ZemahĢerî, KeĢĢâf, IV, s. 443-444; 

Râzî, Tefsîru’l-Kebîr, XXX, s.77-78; Elmalılı, Hak Dîni, VIII, s. 5277; Asad, 
The Qur’an, s. 884. 

149 Çantay, Meâl, s. 565. 
150 Duman, Beyân, 68/33, I, s.80. 
151 Elmalılı, Hak Dîni, 68/33, VIII, s.  5253. 
152 Asad, The Qur’an, s. 885. 
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bağlamı bu tercümeyi destekliyor?” O zaman biz de deriz ki; her ne 

kadar ayetin bağlamı bu tercümeyi destekliyor gibi görünse de, bu 

anlamlandırma Kur‟ân‟ın temel olarak takip ettiği usule terstir. Zira 

Kur‟ân bir kıssayı anlattıktan sonra, kıssadan herkese hisse olmak 

üzere genel bir kaide ve hüküm söyler ki burada da aynen öyle 

yapmıĢtır. 

Yedinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) ĞâĢiye suresinin 23. 

Ayetinde   َإِلاَّ مَهْ جَىَلَّى وَكَفَر  buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “Mutlaka yüz 

çevirenler de olacak, inkâr edenler de.”153 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. 

Tefsirlere baktığımızda ise birçok müfessirin, bu ayete Ģu iki anlamı 

verdiklerini gördük. Ġlki; kim tebliğ ve uyarıdan yüz çevirirse Allah 

onu büyük bir azap ile azaplandıracaktır, ikincisi: Ey Muhammed! 

Sen tebliğini tüm insanlara yap, ancak senden yüz çevirip seni din-

lemelerinden ümidini kestiklerin hariç.154 Kanaatimizce, ayetin zahi-

rinin delaletine ve birçok müfessirin ittifakına rağmen müellifın bu 

ayete böyle bir anlam vermesi hatalı tercümedir. 

Sekizinci Örnek: Yüce Allah (celle celaluhu) Zilzâl suresinin 7. 

Ayetinde رًا يَ رَهُ   فَمَنْ يَ عْمَلْ مِثْ قَالَ ذَرَّةٍ خَي ْ  buyuruyor. Yazar bu ibareyi: “ve kim 

zerre ağırlığınca iyilik etmiĢse, amel defterinde onu görür”155 şeklinde 

tercüme etmiştir. Peki, ayette “amel defteri” nerede? Burada amel def-

teri diye bir Ģey olmadığına göre bu tefsire benzer tercümenin baĢka 

bir nedeni olmalı? Kanaatimizce müellifi böyle bir tercümeye götü-

ren sebep,  bu ayetin ele aldığı konu hakkındaki düĢüncesidir. Ya-

ni, müellife göre müminler küçük günahlarını sadece amel defterle-

rinde görüp onların cezalarını çekmeyecekler. Bu görüĢünü hem 

surenin giriĢ bölümünde ve hem de bu ayetle ilgili tefsir bölümünde 

uzun uzun tahlil edip diğer mütercimleri de ayette olmayan bir Ģeyi 

çevirilerinde vermekle, hatta parantez içinde de verseler yine eleĢti-

riyor! Oysa burada da ayetten gayet net bir Ģekilde anlaĢılan mana: 

“Zerre kadar kim hayır/Ģer yaparsa görecektir.” gibi bir anlamdır. 

                                              
153 Duman, Beyân, s. 338. 
154 Taberî, Câmiu’l-Beyan, XXX, s. 183; Mâturîdî, Tevilâtu Ehli’s-Sünne, X,  s. 

514; ZemahĢerî, KeĢĢâf, IV, s. 584; Elmalılı, Hak Dîni, VIII, s. 5787; Ġbn 

AĢur, et-Tenvîru ve’t-Tahrîr, XXX, s. 308. 
155 Duman, Beyân, I, s. 241. 
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Buradaki hayır ve Ģerrin ise nasıl ve nerede görüleceği mutlak bıra-

kılmıĢtır. 

SONUÇ 

Yaptığımız bu çalıĢma sonucunda Zeki Duman‟ın tercümesinde 

çok serbest davranıp birçok yerde kendisince doğru olan rivayeti 

mealine yansıttığını ve bunun bir rivayet olduğuna dair hiçbir iĢaret 

koymadığını gördük. Ayrıca rivayetlerden hariç olarak da birçok 

yerde, ayetin orijinalinde bulunmayan ifadeleri ayetin mealine yan-

sıttığına Ģahit olduk. Fakat bu gibi durumlarda bunların eklenti 

olduğu kesinlikle belirtilmesi gerekirken yazar bunu yapmamıĢ ve 

dolayısıyla okuyucunun birçok ayete yapılan eklentinin ayetin oriji-

nalinde varmıĢ gibi bir anlayıĢa saplanmasına yol açmıĢtır. Hâlbuki 

ayetin orijinal ibaresi ayrı, bizim kendi dar sınırlarımız, yanlıĢ me-

yillerimiz neticesinde anladığımız manalar ayrıdır. Mademki bu ça-

lıĢmanın amacı tüm Müslümanlara fayda sağlamaktır, o halde bu 

çalıĢmanın hedefinde onların doğru yönlendirilmeleri gayesi de evle-

viyetle vardır. Ülkemizde meal okuyup ona göre hareket edenlerin 

bir hayli olduğunu da göz önüne aldığımızda, elbette Kur‟ân mealle-

ri yapılırken ne kadar dikkat ve özen sarf edilmesi gerektiği de ken-

diliğinden ortay çıkmıĢ olur. O halde en sağlıklısı elimizden geldi-

ğince kendi ön yargılarımızdan sıyrılarak mümkün mertebe metne 

bağlı kalıp Kur‟ân‟ı olduğu gibi tercüme etmeye çalıĢmamız olduğu 

kanaatindeyiz. Bunu yaparken de Ġslam ilim mirasından azami der-

cede istifade edip kendi benimsediğimiz veya karĢı olduğmuz görüĢ-

leri mümkün olduğu kadar Kur‟ân‟a söyletmemeli kanaatini taĢı-

maktayız. 
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KUR’AN’I ANLAMADA VAKFIN ROLÜ 

Ġsmail Ahmet et-Tahhân | Necattin Hanay 
Katar Üniversitesi | Recep Tayyip Erdoğan Ü. Ġlahiyat F. Tefsir 

Özet: Ġmlası ve vurgusu olmayan bir cümle anlamın buharlaĢmasına veya met-
nin yanlıĢ anlaĢılmasına sebep olabilmektedir. Bunun önüne geçebilmek ve 
arzu edilen mananın doğru bir Ģekilde muhatabın zihnine iletilmesi için dillerin 
geliĢtirdiği bir takım teknikler vardır. Bu tekniklerin baĢında da noktalama 
iĢaretleri gelmektedir. Noktalama iĢaretlerinin Kur‟an terminolojisindeki ifadesi 
ise “ilmu‟l-vakf ve‟l-ibtidâ”dır. Doğru mananın ortaya konulması sağlıklı iletiĢim 

için olmazsa olmaz bir Ģarttır. Söz konusu Kur‟an olunca durum daha da bir 
ehemmiyet arz etmektedir. Çünkü sahih bir itikadın belirlenmesi, hükümlerin 
doğru tespiti vakf ve ibtida sisteminin doğru iĢletilmesine bağlıdır. Asr-ı saadet-
ten bu yana Kur‟an eğitim müfredatına dâhil olan ve müstakil çalıĢmalara konu 
olan bu ilim baĢta kıraat ve tefsir ilmi olmak üzere kelam, fıkıh, nahiv gibi pek 
çok ilmin ilgi alanına girmiĢtir. Elinizdeki söz konusu tercüme makalede de vakf 
konusu önemine binaen istifadeye sunulmuĢtur. 

Anahtar kelimeler: Vakf, ibtidâ, kıraât, anlam. 
 

ROLE OF THE WAQF IN UNDERSTANDING THE QURAN 

Abstract: A sentence without a clear begin and end, without emphasize may 
result in loss of meaning and misunderstanding. There are some different tech-
niques developed by languages in order to gain meaning in the readers mind 

and prevent this misunderstanding and loss of meaning. Punctuation can be 
stated as the first of these techniques. Punctuation as a common property of 
languages corresponds to “Science of Waqf and ibtidâ” in the terminology of 
Qur‟an. To state the he right meaning, is vital for a healthy communication. If 
the subject is Qur‟an then this becomes more and more important. This stems 
from the fact that: “Using the Waqf and ibtidâ system correctly has a high posi-

tive correlation with establishing the belief properly, and determining the rules 
without any mistake.” “Waqf and Ġbtida” is one of the subjects included in the 
education of Qur‟an from the times of prophet till the date that is why it has 
been a research subject in the area of theology, canon law and grammar. In this 
translated article the “Waqf” subject is presented due to its importance. 
Key words: Waqf, ibtidâ, recitation, meaning, 
 

                                              
 Makalenin aslı için bk. Ġsmail Ahmed et-Tahhân, “Devru‟l-vakf fî hidme-

ti‟n-nassi‟l-Kur‟ânî”, Mecelle Merkez Buhûs es-Sünneh ve „s-Sîreh, Sayı: 
2, Yıl: 1407/1987, s. 512-557. Yıldız (*) sembolüyle gösterilen dipnotlar 
mütercime aittir. 
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 دور الىقف في فهم القرآن

 اعّبػيً اؽّذ اٌؽؾبْ
لذ رإدي اٌغًّ اٌزي ٌيظ فيٙب إٌجش ٚ الإِلاء ئٌٝ ظيبع اٌّؼٕٝ ٚعٛء اٌفُٙ ٌٍّزْٛ. عّيغ اٌٍغبد رخزـ  :الملخَّص

ثزمٕيبد ِؾذدح ٌزفبدي ٘زٖ اٌّؾىٍخ ٚئثلاؽ اٌّؼٕٝ اٌّمصٛد ئٌٝ ر٘ٓ اٌّخبؼت ثؾىً صؾيؼ. ٚرأري ػلاِبد اٌزشليُ 
في ِصؽٍؾبد ػٍَٛ اٌمشآْ. « اٌٛلف ٚالاثزذاء»اٌّشرجخ الأٌٚٝ ِٓ ثيٓ ٘زٖ اٌزمٕيبد. ٚ٘زٖ اٌؼلاِبد رغّٝ ثؼٍّي في 

ٚٚظٛػ اٌّؼٕٝ ِٓ اٌؾشٚغ اٌزي لاثذ ِٕٙب ٚرضداد أّ٘يزٗ ئرا وبْ الأِش ِزؼٍمب ثبٌمشآْ خبصخ؛ لأْ رؼييٓ الاػزمبد اٌصؾيؼ 
ٚالاثزذاء ثؾىً صؾيؼ. ٚ٘زا اٌؼٍُ يذخً في ِغبي اٌذساعبد اٌمشآٔيخ ٚرضجيذ الأؽىبَ ِشرجػٌ ثزٛظيف ٔظبَ اٌٛلف 

ب في ػٍَٛ وضيشح ِضً اٌىلاَ ٚاٌفمٗ ٚإٌؾٛ. ٘زٖ اٌّمبٌخ  ًِ ٚاٌجؾٛس اٌّغزمٍخ ِٕز ػصش صذس الإعلاَ، وّب ٔبي ا٘زّب
 اٌّزشعّخ اٌزي ثيٓ أيذيىُ رٕبلؼ ِٛظٛع اٌٛلف ٚئظٙبس أّ٘يزٗ.

 لاثزذاء، ٚاٌمشاءح، ٚاٌّؼٕٝ.اٌٛلف، ٚا الكلمات المفتاحية:

 

 

Giriş 

Vakf olgusu, nahiv ve kıraat âlimlerinin dikkatini çekmiĢ ve her 

iki grup da ilgileri doğrultusunda konuya öncelik vermiĢtir. Dil bil-

ginleri konuyu üzerinde vakıf yaptıkları kelimenin uygun vecihleri 

ve uygulama/eda çeĢitliliği bakımından ele alırken; kıraat âlimleri 

bu konulara ilaveten vakfın kısımları ve nevileri, ayetlerdeki yerleri 

ve kurrânın bu konudaki görüĢlerinin izahı meselelerine de değin-

miĢlerdir.  

Kıraat âlimlerine göre vakf, kendisiyle ayet anlamlarının belirgin-

leĢtiği ve müĢküllerin ortadan kaldırıldığı yüce bir ilimdir. 

Abdullah b. Ömer ve diğer sahabelerden gelen “Kur‟an‟ı öğrendi-

ğimiz gibi, vakfetmemiz gereken yerleri de öğreniyorduk” Ģeklindeki 

rivayetler ve Hz. Ali‟den gelen rivayet, bu ilmi öğrenmeye ve öğret-

meye onları sevk etmiĢtir.  Hz. Ali‟ye “  ًً َْ رَشْري مُشْاٰ ٌْ ًِ ا سَر ِ اَٚ ”1 ayetindeki terti-

lin ifade ettiği anlam sorulduğunda o, “Tertil, harfleri güzel çıkar-

mak ve vakıfları bilmektir”2 Ģeklinde cevap vermiĢtir.3  

Sehâvî (ö. 643/1245) ise Ģöyle demiĢtir: “Kur‟an okuyan kimse-

nin vakf-ı Cibrîl‟i öğrenmesi gerekir. Nitekim Cebrail (s) Âl-i Ġmran 

                                              
1 Müzzemmil 73/4. 

 اٌزشريً: رغٛيذ اٌؾشٚف ٚ ِؼشفخ اٌٛلٛف 2
3 Ġbnü‟l-Cezerî, en-Neşr fi‟l-kıraâti‟l-aşr, Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, ts., 

I, 225. 
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sûresinin 95. ayetinde “ ُقُلْ صَدَقَ اللّّٰه”  ifadesinde vakfedip “ َفاَتَّبِعُوا مِلَّةَ ابِْ رّٰهيم” 
den devam etmiĢtir. Peygamber (s) de ona uymuĢtur.”4 

Vakf yerlerinin tespiti hususunda, manayı bozma Ģüphesini gi-

dermek ve mana farklılıklarının netleĢmesini sağlamak için kıraat 

âlimlerinin gayretleri artmıĢtır. Söz konusu sebeplerden dolayı kı-

raat vecihlerindeki farklılıkları tespit ederken, vakf yerlerindeki de-

ğiĢiklikler de çoğalmıĢtır. ĠĢte bu çalıĢma da, tahkiki ve tatbiki açı-

dan Kur‟an‟da vakf olgusunu ele alacaktır. 

Vakfın Tanımı 

“Vakf” lügatte, söz ve fiilden kaçınmak anlamına gelir. Kıraat il-

minde vakf, okumaya tekrar baĢlama (isti‟naf) niyetiyle, kelimenin 

sonunda normal bir Ģekilde nefes alma miktarı sesi kesmektir. 

“Sekte” ise süre bakımından vakftan kısa ve nefes alınmaksızın 

icra edilir. Buradan hareketle imamlar sekte konusuna değinirken 

“kısa susma veya latif bir susma”, “kısa veya hafif bir durma” Ģek-

linde onu nitelemiĢlerdir. Tüm bunlar vakf ve sekte arasındaki far-

ka vurgu yapmak için söylenmiĢtir. 

Vakfın tanımında “okumaya tekrar baĢlama niyetiyle” vurgusu, 

üçüncü bir terim olan “kat‟”dan farklı olduğunu vurgulamak için-

dir.  Kıraat âlimlerine göre kat‟: “okumayı kesmek, kıraati tamamen 

sona erdirerek baĢka bir iĢe koyulmak” anlamına gelmektedir. 

Bazı alimlerin vakf, sekt ve kat‟ terimlerinin aynı manaya geldiği 

iddialarının aksine kıraat imamlarının çoğunluğu, bunların farklı 

olduğu görüĢündedir.5  

Vakf Konusunda Kurrânın Görüşleri 

Nafi (ö. 169/785) ve Ġbn Amir (ö. 118/736) gibi kıraat imamla-

rından bazıları, anlamın dikkate alınarak ayet ortalarında vakf ve 

ibtida yapılabileceğini uygun görürken; Ġmam Âsım (ö.127/745) ve 

Kisâî (ö.189/805) gibi bir grup imam da kelamın tamamlandığı yer-

de vakfetmeyi uygun görmüĢtür. Ebû Amr (ö.154/771) gibi kimi imam-

lar da sadece ayet baĢlarında vakf yapılmasını uygun görmektedirler. 

                                              
4 bk. EĢmûnî, Ahmed b. Muhammed b. Abdulkerim Menâru‟l-hüdâ fi 

beyâni‟l-vakfi ve‟l-ibtidâ, Mısır (Cemâliye) 1889, s. 5. 
5 bk. Ġbnü‟l-Cezerî, Neşr, I, 238-240; EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 5. 
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Ġbn Kesir‟den (ö.120/738) gelen rivayetler ise farklılık göstermek-

tedir. O, Ģu üç ayetin ortasında mutlaka vakf yapılması gerektiğine 

inanmaktadır: 1. ُُٗۤ اِلاا الٰلُّ  ٍَ ُُ ربَْٚي ٍَ ب يَؼْ َِ َٚ 6 2.  7 َٚ ُْ ب يؾُْؼِشُوُ َِ 3. ُٗ ثؾََشٌ  8  ُّ ِ ٍ ب يُؼَ َّ أ اِ Bu üç 

yerin dıĢındaki yerlerde ise ayet baĢlarında ve nefesinin tükendiği 

yerde vakfettiği nakledilmiĢtir. Ġmam Hamza‟dan (ö.156/773) gelen 

rivayette ise onun, vakfetme niyeti olmaksızın nefesinin tükendiği 

yerde vakfettiği nakledilir.9  

Bazı müteahhirûn ulemâ, kurrânın uygulamaları içerisinden 

imam Ebu Amr‟ın görüĢünü Hz. Peygamberin (s) sünnetine uymak 

adına güzel görmüĢlerdir. Ebû Davûd, Ümmü Seleme‟den10 Hz. Pey-

gamberin Fatiha suresinin her ayetini “ُسَة ِ “ ,”ثغُ اللّ اٌشؽّٓ اٌشؽي ِ ذُ لِلّٰ ّْ ؾَ ٌْ اَ

 َٓ ٌَّي ؼَب ٌْ ؽيُ“ ,”ا ِٓ اٌشا ّٰ ؽْ -Ģeklinde ayet ayet ayırarak oku ”ٍِه يَٛ اٌذيٓ“ ,”اٌَشا

duğunu nakletmektedir  

Aynı Ģekilde Ahmed b. Hanbel ve Tirmizî11 de Ümmü Seleme‟den 

naklettikleri hadiste o, Hz. Peygamberin kıraatini Ģöyle anlatmıĢtır: 

Hz. Peygamber dura dura okurdu. Resûlullah (s)  َٓ ٌَّي ؼَب ٌْ ِ سَة ِ ا ذُ لِلّٰ ّْ ؾَ ٌْ  اَ

der sonra vakfeder;  اٌَشا ُِ ؽي ِٓ اٌشا ّٰ ؽْ  der sonra yine vakfederdi… 

Ayet baĢlarında vakfedilmesi gerektiğini savunanlar, delil olarak 

yukarıdaki hadisleri esas almakta ve vakfın öncesi ile sonrası ara-

sında mana irtibatının olmasının buna engel olmadığını söylemek-

tedirler. 

Diğer bir kısım ulema da, Hz. Peygamberin yukarıdaki seçiminin 

genel-geçer olmadığı görüĢündedir. Çünkü iki ayet arasındaki an-

lam iliĢkisi bazen vasletmeyi, vakfetmekten daha zaruri kılabilmek-

                                              
6 Âl-i Ġmrân 3/7. 
7 En‟am 6/109. 
8 Nahl 16/103. 
9 Ġbnü‟l-Cezerî, Neşr, I, 238; Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman, el-İtkân fî 

ulûmi‟l-Kur‟ân, mhk. Muhammed Ebü'l-Fazl Ġbrâhim, Kahire: Dâru't-

Türas, 1985, I, 243. 
10 Hadisin senedi: Saîd b. Yahyâ el-Emevî – Yahyâ el-Emevî – Ġbn Cüreyc – 

Abdullah b. Ebî Müleyke – Ümmü Seleme. 
11 Hadisin metni, Tirmizî‟ye aittir. Senedi: Ġbn Cüreyc – Abdullah b. Ebî 

Müleyke – Ümmü Seleme. 
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tedir. Maûn (107/4-5) sûresindeki: “ ﴿ َٓ ٍ ي صَ ُّ ٍْ ٌِ  ًٌ يْ َٛ َٓ 4فَ ُْ  ﴾ اٌَازي ِٙ ْٓ صَلَارِ ُْ ػَ ُ٘
﴿ َْ ٛ ُ٘ ﴾5عَب ” ayetleri arasındaki bağ gibi.12 

Buradan hareketle Ġbnü‟l-Cezerî (ö.833/1429), ayet sonlarında 

vakfetmeyi, bir sonraki ayetin uygun bir baĢlangıç cümlesi olmasına 

ve de mana bütünlüğünü ihlal etmemesi Ģartına bağlar.13 

Yukarıda zikredilen söz konusu hadis hakkında Münzirî, hadisin 

“garib” ve senedinde kopukluk (inkita‟) olduğunu belirtmiĢtir. Çün-

kü Leys b. Sa‟d muttasıl bir senetle14 hadisi Ümmü Seleme‟den Ģöy-

le zikretmiĢtir: “…(Ümmü Seleme) Allah Resûlü'nün kıraatini nite-

lerken Ģöyle demiĢtir: Onun okuyuĢu açık bir Ģekilde (kıraat-i mü-

fessere) ve harf harf/tane tane idi.”   Bu konudaki en sahih hadis, 

iĢte bu rivayettir.  

Bazı âlimler de Ġbn Sa‟dân‟ın Ebû Amr‟dan naklettiği “Vasl halin-

de, ayet sonu olduğu anlaĢılsın diye, iki ayet arasında sekte yap-

mak mutlak manada caizdir” rivayetini dikkate alarak, Hz. Peygam-

berin söz konusu okuyuĢundaki vakfı, sekteye hamletmiĢlerdir.15  

Ġmam Hamza‟nın vakfı ancak nefesinin tükendiği yerde, zarurete 

binaen yapması görüĢüne gelecek olursak, bu görüĢ tutarlı değildir. 

Çünkü bu Ģekliyle vasletmek bazen mananın ihlaline yol açabilir. 

Oysa Araplar, Ģiir olsun nesir olsun, ifadelerinde anlaĢılmaya ve 

manaya oldukça önem verirler.  Bu bağlamda Ebû Hilal‟in Kitabü‟s-

sınaateyn adlı eserinde de naklettiği rivayette Muaviye Ģöyle der: 

                                              
12 Mushaflarda bazı ayetlerin baĢlarına konulan لا iĢareti bunun örneğidir. 

13 Ġbnü‟l-Cezerî, Neşr, I, 224, 225. 
14 Leys b. Sa‟d – Ġbn Ebî Müleyke – Ya‟lâ b. Memleke – Ümmü Seleme. 
 Hadisin tamamı Ģöyledir: “Ümmü Seleme‟ye Hz. Peygamberin (gece) nama-

zı ve kıraati soruldu. O da: “Onun namazından size ne! (Onu taklit et-

meniz takatinizi aĢan bir Ģey!) Resulullah kalkar namaz kılar ve kıldığı 
namaz kadar uyur, sonra tekrar uyuduğu kadar namaz kılar, tekrar 
namazı kadar uyurdu. Sabaha kadar böyle devam ederdi.” Ardından 
Ümmü Seleme onun Kur'an okuyuĢunu tarif ederken açık bir şekilde, 
harf harf (ağır ağır, tane tane) olduğunu göstermiĢtir.” Bu hadiste Hz. 
Peygamberin ayet baĢlarında vakfettiğine dair ifadeler kullanılmamıĢtır. 
Dolayısıyla yazara göre senedi muttasıl olmayan diğer hadisler her ayet 
baĢında durmanın sünnet olacağına dair yeterli bir delil teĢkil etmez. 
Önemli olan mananın ihlal edilmemesidir. 

15 Ġbnü‟l-Cezerî, Neşr, I, 243. 
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“Ey EĢdak! Arapların efendileri yanında kalk ki dilin keskinleĢsin, 

belağat sahasında yücelesin. Söyleyeceğin cümlelerin baĢı ve sonu-

nu gözetmek aklında olsun! Ben Allah Resulünün, Ali b. Ebî Talib‟e 

bir mektup yazdırırken cümlelerin baĢını ve sonunu kontrol ettiğine 

Ģahit oldum. Deveye binecek kiĢinin gemleri kontrol etmesi gibi.”16 

Ve yine Ebû Hilal Ģöyle bir nakilde bulunur: Ahnef b. Kays, “Amr 

b. el-As gibi konuĢup da, cümlenin baĢını ve sonunu ondan daha 

iyi ifade eden birini görmedim. O konuĢtuğunda cümle sonlarına 

dikkat ediyor ve konuĢmanın hakkını veriyordu. Hitabını çok açık 

ve anlaĢılır bir Ģekilde gerçekleĢtiriyordu. Öyle ki cümle sonunda 

durduğunda, yeni cümleye hemen baĢlamıyordu. ” demiĢtir.17 

Arapların kendi sözlerinin anlaĢılması için gösterdiği çaba böyle 

iken, elbette ki Allah‟ın kitabı çok güzel bir eda ve ince bir anlayıĢla 

okunmaya daha layıktır. Ebû Ca‟fer en-Nehhâs bu duruma Ģu Ģe-

kilde dikkat çekmiĢtir: Kur‟an okuyan kimse okuduğunu anlamalı 

ve kalbi okuduğu ayetin manası ile meĢgul olmalıdır. Durup baĢla-

yacağı yerlere de dikkat etmelidir.18  

-Dönemin Kûfe kıraât imamı- Hamza‟nın, manayı bozan ve an-

lamayı engelleyen bir Ģekilde Kur‟an okuyacağı görüĢünde değilim. 

“Okuduğum her harf bir rivayete dayanır” diyen birisi, Hz. Peygam-

berin (s) vakflarından nasıl haberdar olmaz! Ġhtimaldir ki Ġmam 

Hamza‟nın, tahkik üzere ve medleri çok çekerek Kur‟an okuması 

nefesinin daralmasına sebep olmuĢ, bu da onun uygun vakf yerle-

rine varmasına engel olmuĢtur. Böylece sürekli ızdırarî (zarurî) vakf-

lar yapmıĢ ve yukarıdaki söz konusu rivayet Ģöhret kazanmıĢtır.19 

Zarurete binaen yapılan vakf, -kabih bir vakf olsa da- kabul edilebi-

lir. Fakat bu durumda KevâĢî‟nin de belirttiği gibi, kelamın evvelin-

den yeniden baĢlanmalı ve uygun bir vakf yapılmalıdır.20  

                                              
16 bk. Ebu‟l-Hilâl el-Hasen el-Askeri, Kitabü‟s-sınaateyn el-Kitabe ve‟ş-şi'r, 

mhk. Müfid Muhammed Kumeyha, Beyrut: Dârü'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, 
1984, s. 438. 

17 bk. el-Askeri, age, s. 439. 
18 bk. Ebû Ca‟fer en-Nehhâs, el-Kat‟ ve‟l-i‟tinâf, mhk. Ahmed Hattab el-

Umer, Bağdat: Matbaatü‟l-„Ânî, 1978; Ebû Bekr Muhammed b. Kasım b. 
BeĢĢâr el-Enbârî, Îzâhu‟l-vakf ve‟l-ibtidâ, mhk. Muhyiddin Ramazan, 

DımeĢk 1971, I, 25. 
19 Ġbnü‟l-Cezerî, Neşr, I, 238. 
20 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 6. 
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Vakfın Kısımları 

Mananın inceliği ve doğru anlaĢılması bakımından vakf önemli 

olduğu için, kıraat âlimlerinin Kur‟an‟daki vakf yerlerini, ayetlerin 

anlamına dikkat ederek koyduklarını ve sözün her iki kısmı arasın-

daki iliĢkiye göre de çeĢitlerini belirlemeye önem verdiklerini görü-

rüz. Onların bu konudaki görüĢleri, yaklaĢım tarzına göre farklılık-

lar göstermektedir. Bazısı vakfı sekiz kısma ayırmıĢtır: Tam ve 

Ģebîhi/benzeri, Nakıs ve Ģebîhi, Hasen ve Ģebîhi, Kabih ve Ģebîhi. 

Bazısı da bunları üç kısımda incelemiĢtir: Tam, Hasen ve Kabih.  

Ġbnü‟l-Cezerî de kelamın öncesiyle sonrası arasındaki iliĢkiye 

bağlı olarak dört çeĢit vakf tespit etmiĢtir: Tam, Hasen, Kâfî ve Ka-

bih. 

Tüm bu veriler çerçevesinde araĢtırmamızın vardığı noktanın 

özeti Ģudur: Kur‟an‟daki vakf veya vasl yerleri üçtür. 

1. Anlam değiĢikliği veya bozulması sebebiyle vakfın yapıldığı 

ve vaslın kabih olduğu yerler.  

a. Tam Vakf: Öncesiyle sonrası arasında lâfzen ve manen ba-

ğın olmadığı yerde yapılan vakftır. ġu ayetlerdeki vakf buna örnektir: 

 ُْ ُٙ ٌُ ْٛ ْٔهَ لَ لَا يَؾْضُ َٚ  ﴿vakf﴾   عَّيؼًب ِ حَ لِلّٰ ؼِضا ٌْ اْ ا اِ
21  

 َٓ ىَبفِشي ٍْ ٌِ  ٜ ًٛ ضْ َِ  َُ ٕا َٙ ٌَيْظَ في عَ َْ   ﴾vakf﴿ اَ زامُٛ ُّ ٌْ ُُ ا ُ٘ ُۤئِهَ  ٌٰ ُۤٗ اُٚ قَ ثِ صَذا َٚ ذْقِ  اٌازي عَبُۤءَ ثِبٌص ِ َٚ22 

ذُ سَث ِهَ ػٍََ  َّ ٍِ ذْ وَ ٌِهَ ؽَما وَزٰ ُْ اَصْؾَبةُ إٌابسِ ﴿َٚ ُٙ ا أَا ُٚۤ َٓ وَفَشُ َْ vakfٝ اٌازي ٍُٛ ِّ َٓ يَؾْ ﴾ اٌَازي

 ُْ ِٙ ذِ سَث ِ ّْ َْ ثِؾَ ؾُٛ ُٗ يغَُج ِ ٌَ ْٛ ْٓ ؽَ َِ َٚ ؼَشْػَ  ٌْ  23ا

 َْ ؼُٛ َّ َٓ يَغْ ب يَغْزَغيتُ اٌازي َّ ُُ اللُّٰ  ﴾vakf﴿ أِا ُٙ رٰٝ يَجْؼَضُ ْٛ َّ ٌْ ا َٚ
24 

b. Kâfî Vakf: Öncesi ile sonrası arasında lafız değil de mana 

iliĢkisi olan vakftır.  Misal:  

 َٓ ٕي ِِ إْ ُّ ُْ ثِ ُ٘ ب  َِ َٚ ﴿vakf﴾   َّٰالل َْ  25يخَُبدِػُٛ

                                              
21 Yûnus 10/65. 
22 Zümer 39/32-33. 
23 Mü‟min 40/6-7. 
24 En‟am 6/36. 
25 Bakara 2/8-9. “Hâlbuki onlar mü‟min değillerdir. Allah‟ı ve iman edenleri 

aldatırlar…” 
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Bu ayette vasl yapıldığı takdirde dinleyici  َْ َٓ  cümlesini يخَُبدِػُٛ ٕي ِِ إْ ُّ  ثِ
kelimesinin sıfatı olduğunu zannedebilir. (Oysa öyle değildir.) Bura-

da vaslın yapılması “Allah‟ı ve inananları aldatma” cürmünü inkâr-

cılardan uzaklaĢtırır ve aldatmadan arınmıĢ bir iman onlar için ger-

çekleĢmiĢ olur. Sanki خبدَِع ُِ  ٍٓ إِْ ُّ َٛ ثِ ُ٘  O oyunbaz, aldatan bir“ ِبَ 

mü‟min değildir” demek gibi olur.26 (Bu ise kastedilen anlama ta-

mamen aykırıdır.) 

ٌَذٌ  َٚ  ُٗ ٌَ  َْ ْْ يَىُٛ ُُٗۤ اَ َٔ ب فِي الْاسَْضِ vakf﴿ عُجْؾَب َِ َٚ ادِ  َٛ ّٰ ب فِي اٌغا َِ  ُٗ ٌَ  ﴾
27 

Ayet vasl ile okunursa  ٌٌَذ َٚ  kelimesinden sonraki cümle onun sıfa-

tı olarak anlaĢılır. Ayette çocuk mutlak manada nefyedilmiĢtir. Oysa 

vasl halinde göklerdeki ve yerdeki her şeyin kendisine ait olduğu bir 

çocuğun nefyi söz konusu olmaktadır.28  

شٍ ﴿ ْٙ ٌْفِ ؽَ ْٓ اَ ِِ مَذْسِ خَيْشٌ  ٌْ خُ ا ٍَ بvakfٌَيْ َٙ ٚػُ في اٌشُّ َٚ ُۤئِىَخُ  ٍٰ َّ ٌْ يُ ا َٕضا ﴾ رَ
29 

Ġki ayet arasında vasl yapılması halinde ikinci cümle  ٍش ْٙ -ifadesi ؽَ

nin sıfatı olarak anlaĢılır.30 Bu durumda anlam “kadir gecesi, melek-

lerin ve Cebrail‟in kendisinde indiği bin aydan daha hayırlıdır”a 

hamledilmiĢ olur ki, kasdedilen mana bu değildir. 

اْ الٰلَّ صَبٌِ  ا اِ ُٛۤ َٓ لَبٌُ ضَخٍ ﴿ٌَمَذْ وَفَشَ اٌازي ٍٰ اؽِذٌ vakfشُ صَ َٚ  ٌٗ ٌٰ ُۤ اِ ٍٗ اِلاا ٌٰ ْٓ اِ ِِ ب  َِ َٚ  ﴾
31
  

ġayet burada vakf değil de vasıl yapılırsa ikinci cümle de inkâr 

edenlerin söylediği söz kapsamına girer. 

c. Hasen Vakf: Durulan yerin öncesiyle sonrası arasında ma-

nen değil de lafzen bir bağın olduğu vakftır. Mesela:  

                                              
 Bu durumda mana Ģöyle anlaĢılır: “Allah‟ı ve inananları aldatan 

mü‟minlerden olmadılar.” 
26 Suyûtî, İtkân, I, 234. 
27 Nisâ 5/171. “O, bir çocuğu olmaktan münezzehtir. Göklerde ve yerde 

olanlar sadece O‟nundur.” 
28 Suyûtî, İtkân, I, 234. 
29 Kadr 97/3-4. 
30 bk. Ġbnü‟l-Cezerî, Neşr, I, 233. 
31 Nisâ 5/73. “Andolsun ki “Allah üçün üçüncüsüdür” diyenler kâfir oldu. 

Bir tek ilahtan baĢka hiçbir ilah yoktur.” 
 Anlam bu durumda Ģöyle olur: Andolsun, “Allah, üçün üçüncüsüdür ve 

bir tek ilahtan baĢka hiçbir ilah yoktur” diyenler kâfir oldu. 
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شُُٖٚ  ل ِ َٛ رُ َٚ  ُٖ سُٚ رؼَُض ِ َٚ  ٌِٗ سَعُٛ َٚ ُٕٛا ثِبلٰلِّ  ِِ اَصيلًا vakf﴿ ٌِزُإْ َٚ ُٖ ثُىْشَحً  ؾُٛ رغَُج ِ َٚ  ﴾
32 

Ayette vakf edilmezse fiillerdeki “hû” zamirlerinin mercisinin aynı 

olduğu anlaĢılabilir. Oysa ilk iki zamirin mercisi resûl, sonuncusu-

nun ise Allah‟tır. 

ٌْؾَك ِ  ََ ثِب َٕيْ اٰدَ َٔجَبَ اثْ  ُْ ِٙ يْ ٍَ ًُ ػَ ارْ َٚ ﴿vakfًثَب لُشْثَبٔب ﴾ اِرْ لَشا
33

.. 

Vakf terk edilirse bu durumda  ْاِر‟in âmilinin  ًُ ارْ َٚ  (oku) fiili olduğu 

anlaĢılabilir. Aynı Ģekilde bunun bir benzeri de Ģu ayettir: 

ٛعٰٝ﴿اٌََ  ُِ ْٓ ثَؼْذِ  ِِ  ًَ ْٓ ثَٕيُۤ اِعْشَاُۤءي
ِِ لِإ  َّ ٌْ ٌَٝ ا ُُ vakfُْ رَشَ اِ ُٙ ٌَ َٕجِي ٍ 

ٌِ  34..﴾ اِرْ لَبٌُٛا 

2. Lafız ve mana bakımından sonrasıyla olan kuvvetli bağından 

dolayı vakf yapılmayan yerler. Mananın değiĢmesi veya bozulması 

sebebiyle buralarda vakf yapılmaz. ġu ayetler buna örnektir:  

﴿ َٓ ٍ ي صَ ُّ ٍْ ٌِ  ًٌ يْ َٛ َْ vaslفَ ٛ ُ٘ ُْ عَب ِٙ ْٓ صَلَارِ ُْ ػَ ُ٘  َٓ ﴾ اٌَازي
35 

﴿ َٓ صْجِؾي ُِ  ُْ ِٙ يْ ٍَ َْ ػَ ٚ شُّ ُّ ٌَزَ  ُْ أِاىُ َٚvasl َْ ٍُٛ ًِ اَفَلَا رَؼْمِ ثِبٌايْ َٚ  ﴾
36 

 ُْ ِٙ ِٔ ب َّ ذَ ايَْ ْٙ ٛا ثِبلٰلِّ عَ ُّ اَلْغَ َٚ ﴿vasl ُٛدُ  ﴾ لَا يَجْؼَش ُّ ْٓ يَ َِ الٰلُّ 
37 

﴿ َِ لُّٛ اْ ؽَغَشَحَ اٌضا ُِ vaslاِ َُ الْاصَي ﴾ ؼَؼَب
38 

﴿ َٓ الْاٰخِشي َٚ  َٓ ٌي اٚ اْ الْاَ ًْ اِ ٍَ vaslلُ ٍُٛ ؼْ َِ  ٍَ ْٛ ٌٰٝ ِيمَبدِ يَ َْ اِ ٛػُٛ ُّ غْ َّ ٌَ  ﴾
39 

﴿ َٓ ثَٕي َٚ بيٍ  َِ  ْٓ ِِ ُْ ثِٗ  ُ٘ ذُّ ِّ ب ُٔ َّ َْ أَا ُْ فِي vaslايََؾْغَجُٛ ُٙ ٌَ خَيْشَادِ ﴾ ٔغَُبسِعُ  ٌْ  40..ا

Kurrânın çoğu vasl yerlerinin araĢtırılmasına gerek bırakmayan 

bir takım kurallar belirlemiĢlerdir. Bu cümleden olmak üzere Ġbnü‟l-

Enbârî (ö. 328/940) Îzâh‟ında gramer açısından birbirinden ayrıl-

ması düĢünülemeyen öğeleri zikretmiĢtir.41 Ona göre, muzaf-

                                              
32 Fetih 48/9.  
33 Maide 5/27. 
 Bu durumda anlam Ģöyle olur: (Ey Muhammed) Onlara, Âdem‟in iki oğlu-

nun kurban sundukları haberini gerçek olarak oku. 
34 Bakara 2/246. 
35 Maûn 107/4-5. 
36 Saffât 37/137-138. 
37 Nahl 16/38. 
38 Duhan 44/43-44. 
39 Vakıa 49-50. 
40 Mü‟mimûn 23/55-56. 
41 Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, I, 116-149. 
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muzafun ileyh arasını, / َالٰلِّ  صِجْغَخ  gibi; sıfat-mevsuf arasını,  ِصِشَاغ ٌٰٝ اِ
ٌْؾَّيذِ / الَٰلِّ  ؼَضيضِ ا ٌْ بسَ  ,gibi; ma‟tuf-matufun aleyh arasını ا َٙ إٌا َٚ  / ًَ ُُ اٌايْ ٌَىُ شَ  عَخا َٚ  
gibi; bedel-mübdel minh arasını,  ثَؼْلًا َْ َٓ / اَلٰلَّ سَثاىُُ اَرَذْػُٛ ٌِمي خَب ٌْ َٓ ا َْ اَؽْغَ رَزَسُٚ َٚ  

gibi; Ģart-cezâ arasını, ٚا دُّ َٛ ْْ يَبْدِ الْاؽَْضَاةُ/ يَ اِ َٚ  gibi; kasem-cevap arasını, 

اً صَبؽِجُىُُ ب ظَ َِ  / ٜ ٰٛ َ٘ ُِ اِرَا  إٌاغْ َٚ  gibi; söyleyen-söylenen arasını,  / ُٛد ُٙ يَ ٌْ ٌَذِ ا لَب َٚ
ُٓ الٰلِّ  ػُضَيْشٌ  اثْ  gibi; mübteda-haber arasını,  َْ ُْ / يُٛلُِٕٛ ُ٘ ثِبلْاٰخِشَحِ  َٚ  gibi; fiil-fail 

arasını,  ُٗ َٔجَبرُ بسَ /  ىُفا ٌْ -gibi ayırmak uygun değildir. Hal, temyiz, is اػَْغَتَ ا

tisna, sıla cümlesi de bu gruba dahildir.  

Bunlara ilaveten güvenilir kurrâ ve müfessirlerin üzerinde icma 

ettiği vakflara muhalif bazı ehl-i bidat yorumcuların vakf ve ibtida 

yerlerini kendi görüĢlerini destekler mahiyette, geliĢigüzel değiĢtir-

melerine iltifat edilmemelidir. Örneğin /َْٔذ َٕب اَ ّْ اسْؽَ َٚ  üzerinde durup 

َٕب  ي ٌٰ ْٛ َٔب َِ صُشْ ْٔ فَب  cümlesinden nida kastıyla baĢlamak gibi. Yine  َٕيا لَا يَب ثُ

ٌُ  deyip durmak ve رؾُْشِنْ/ ٌُ ػَظي ٍْ ٌَظُ شْنَ  اْ اٌؾ ِ  ifadesinden yemin kastıyla ثِبلٰلّ اِ

baĢlamak bir diğer örnektir.  

Tüm bunlardan da kötüsü Ġbnü‟l-Cezerî‟nin, bazılarından aktar-

dığı Ģu örnektir: 42 غَجيلًا ٍْ ٝ عَ ّٰ ب رغَُ َٙ ًٕب في ٝ ayetinde ػَيْ ّٰ -kelimesinde vakfe رغَُ

dip sonrasındaki kelimeyi emir ifade eden  عَجيلًا  ًْ -Ģeklinde, “o pına عَ

ra ulaştıracak bir yol ara” anlamında bir cümleyle baĢlamak. Bu 

görüĢün batıl olduğu ortadadır. Zira “selsebîlâ” kelimesinin tek ke-

lime olduğu icma ile sabittir.43 

3. Mananın doğru anlaĢılması için vakf yapmakla yapmamanın 

eĢit olduğu yerler. Her iki durumda da mana doğrudur. Bu Ģekilde 

Kur‟an‟da çok yer vardır. Bunlardan birkaçı Ģöyledir: 

ثِبلْاٰ  َٚ َْ ُْ يُٛلُِٕٛ ُ٘ خِشَحِ 
44

 ﴾vakf/vasl﴿  ٍَِه ْٓ لَجْ ِِ ضِيَ  ْٔ بُۤ اُ َِ َٚ  ayetinde “âhiret” keli-

mesinin baĢındaki atıf vâvı vasletmeyi; yine  ِثِبلْاٰخِشَح َْ  takdirinde يُٛلُِٕٛ

olan cümlenin mefulünün önce gelmesi de vakfetmeyi mümkün kılar. 

                                              
42 el-Ġnsân 76/18. 
43 Ġbnü‟l-Cezerî, Neşr, I, 136, 231. 
44 Bakara 2/4. 
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 ُْ ِ٘ ُۤٝ اثَْصَبسِ ٍٰ ػَ حٌ  َٚ َٚ غِؾَب
45

 ﴾vakf/vasl﴿  ُْ ِٙ ؼِ ّْ ٍٰٝ عَ ػَ َٚ  ُْ ِٙ ٍُٛثِ ٝ لُ ٍٰ َُ الٰلُّ ػَ  ayetinde خَزَ

sem‟ihimde vakfedip sonrasından devam edilirse, AhfeĢ ve Ferrâ‟nın 

görüĢüne göre “mühürleme” (ُْخَز) kalp ve kulaklarda gerçekleĢir; 

gözlere taalluk etmez. Diğer ulemaya göre: ġayet vasledilirse bu 

durumda mühürleme, gözler de dahil olmak üzere bir perdeyle 

حٍ ) َٚ ح“ gerçekleĢir. Bu durumda (ثِغِؾبَ َٚ  kelimesinin baĢındaki harfi ”غِؾَب

cer hazfedilmiĢ olup ğişâveten Ģeklinde üstün okunur. Eğer cer 

harfi hazfedilirse fiil mefulde amel eder ve mansub olur. ġairin  ْٚرّش

 ”cümlesinde “bâ رّشْٚ ثبٌذيبس beytindeki اٌذيبسَ فٍُ رؼٛعٛا ولاِىّٛ ػٍي  ئراً ؽشاَ

harf-i cerrinin düĢmesi buna misaldir.46  
ؼَزَاةُ  ٌْ ُُ ا ُٙ ْٕ فُ ػَ 47فَلَا يخَُفا

 ﴾vakf/vasl﴿  ٰؾَي ٌْ ا ا ُٚ َٓ اؽْزَشَ ُۤئِهَ اٌازي ٌٰ يَب ثِبلْاٰخِشَحِ اُٚ ْٔ ٛحَ اٌذُّ  ikinci 

cümle baĢlangıç (isti‟naf) cümlesi olduğu için vakf; cümle baĢındaki 

“fâ” harfi de sebeb-cezâ olabileceği için de vasl yapılır.48  

Ġnsanların tamamının böyle mülahazaları bilmesi mümkün ol-

madığı için, mananın ihlal edilmediği yerlerde49 vasl veya vakf yap-

masında bir sakınca yoktur.  Kur‟an‟da bunun örnekleri oldukça 

fazladır. ġu ayetler de buna örnektir:  

 َْ ضِؤُ ْٙ ْٓ سَعُٛيٍ اِلاا وَبُٔٛا ثِٗ يَغْزَ ِِ  ُْ ِٙ ب يَبْري َِ ؼِجَبدِ /  ٌْ ٍَٝ ا يَب ؽَغْشَحً ػَ
50
  

ب إٌابطُ ا َٙ ٌُ يَبُۤ ايَُّ بػَخِ ؽَيْءٌ ػَظي ٌَخَ اٌغا ضَ ٌْ اْ صَ ُْ / اِ رامُٛا سَثاىُ
51 

 

                                              
45 Bakara 2/7. “Allah, onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiĢtir. Göz-

leri üzerinde de bir perde vardır.” 
 Anlam: “Allah, onların kalplerini, kulaklarını ve gözlerini bir perdeyle mü-

hürlemiĢtir.” Ģeklinde olur. 
 Mufaddal‟ın naklettiği rivayette Ġmam Âsım burayı üstün okumuĢtur. bk. 

Ebû Abdullah el-Hemedânî, İ‟rabü‟l-kıraâti‟s-seb‟ ve ilelüha, mhk. Ab-
durrahman b. Süleyman, Kahire: Mektebe el-Hancî, 1992, I, 61. 

46 bk. EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 18. 
47 Bakara 2/86. 
48 Suyûtî, İtkân, I, 235. 
49 Kur‟an‟da vakfa ve vasla cevaz verilen yerler cim “ج” kısaltmasıyla göste-

rilmiĢtir.  
50 Yasin 36/30. 
51 Hac 22/1. 
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Vakf-ı Murâkabe 

Ayetlerde bazen vakf bakımından birbirine zıt iki durak yer ala-

bilmektedir. Bu Ģu demektir: her ikisinde birden vakf yapmak caiz 

değildir. Manaya riayet için birinde durulursa diğerinde durulmaz. 

Kurrânın ıstılahında bu vakf, “vakf-ı murakabe” diye bilinir. AĢağı-

daki ayetlerde olduğu gibi:  

ىِزَبةُ لَا سَيْتَ - ٌْ ٌِهَ ا ِٗ vakf 1﴿ رٰ َٓ vakf 2﴿ ﴾ في زامي ُّ ٍْ ٌِ ذًٜ  ُ٘ ﴾
52 

Bu ayette  َلَا سَيْت ifadesinde vakfeden kimsenin  ِٗ -üzerinde vak في

fetmesi;  ِٗ -üzerinde vakfetmesi uy لَا سَيْتَ  de vakfedecek olanın da„ في

gun değildir.  

ٝ ؽَيٰٛحٍ - ٍٰ ُْ اَؽْشَؿَ إٌابطِ ػَ ُٙ ٌَزَغِذَٔا َٚ ﴿vakf 1﴾ ﴿اؽَْشَوُٛا َٓ َٓ اٌازي ِِ َٚvakf 2 ُْ ُ٘ دُّ اَؽَذُ َٛ ﴾ يَ

َٕخٍ  ٌْفَ عَ شُ اَ اّ ْٛ يُؼَ ٌَ
53 

لَا يَبْةَ وَبرِتٌ اَ - ُٗ الٰلُّ ﴿vakf 1ْْ يَىْزُتَ ﴿َٚ َّ اٍ ب ػَ َّ يَىْزُتْ  ﴾vakf 2﴾وَ ٍْ  54فَ

ُُٗۤ اِلاا الٰلُّ - ٍَ ُُ رَبْٚي ٍَ ب يَؼْ َِ َٚ ﴿vakf 1﴾ ﴿ ُِ ٍْ ؼِ ٌْ َْ فِي ا اعِخُٛ اٌشا َٚvakf 2﴾ ِٕٗاب ث َِ َْ اٰ يَمٌُُٛٛ
55 

-﴿ ُْ ِٙ يْ ٍَ خٌ ػَ َِ ؾَشا ُِ ب  َٙ َٕخً ﴿ ﴾vakf 1لَبيَ فَبِٔا َٓ عَ َْ فِي الْاسَْضِ  ﴾vakf 2اَسْثَؼي ٛ ُٙ يَزي
56 

- َٚ  ُْ ِٙ ِ٘ ا َٛ ٕاب ثِبَفْ َِ ا اٰ ُٛۤ َٓ لَبٌُ َٓ اٌازي ِِ ىُفْشِ  ٌْ َْ فِي ا َٓ يُغَبسِػُٛ ْٔهَ اٌازي عُٛيُ لَا يَؾْضُ ب اٌشا َٙ ْٓ يَبُۤ ايَُّ ِِ ُْ رإُْ ٌَ
﴿ ُْ ُٙ ٍُٛثُ َٓ  ﴾vakf 1لُ ِِ بدُٚا ﴿ َٚ َ٘  َٓ ىَزِةِ  ﴾vakf 2اٌازي ٍْ ٌِ  َْ بػُٛ اّ عَ

57 

اِرْ - َٚ ُْ ِٙ فُغِ ْٔ ُۤٝ اَ ٍٰ ُْ ػَ ُ٘ ذَ َٙ اَؽْ َٚ  ُْ ُٙ يازَ ُْ رُس ِ
ِ٘ ٛسِ ُٙ ْٓ ظُ ِِ  ََ ْٓ ثَٕيُۤ اٰدَ

ِِ ٝ  اَخَزَ سَثُّهَ  ٍٰ ُْ لَبٌُٛا ثَ ىُ ٌَغْذُ ثِشَث ِ اَ

﴿vakf 1﴾ َٔب ذْ ِٙ َٓ  ﴾vakf 2﴿ ؽَ زَا غَبفٍِي ٰ٘  ْٓ خِ أِاب وُٕاب ػَ َّ مِيٰ ٌْ ََ ا ْٛ ْْ رَمٌُُٛٛا يَ اَ
58 

-  ُْ ٌَىُ ْٛ ْٓ ؽَ اّ ِِ َٚ﴿ َْ َٕبفِمُٛ ُِ َٓ الْاػَْشَاةِ  ِِvakf 1﴾ ﴿ َِٕخ ذي َّ ٌْ ًِ ا ْ٘ ْٓ اَ ِِ َٚvakf 2﴾  ٍَٝ شَدُٚا ػَ َِ
 ُْ ُٙ ُّ ٍَ َٔؼْ  ُٓ َٔؾْ  ُْ ُٙ ُّ ٍَ فَبقِ لَا رَؼْ إٌ ِ

59 

                                              
52 Bakara 2/2. 
53 Bakara 2/96. 
54 Bakara 2/282. 
55 Âl-i Ġmrân 3/7. 
56 Maide 5/26. 
57 Maide 5/41. 
58 A‟raf 7/172. 
59 Tevbe 9/101. 
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ب ﴿ - َّ ٌَيْىُ َْ اِ ٍُٛ ًٔب فَلَا يَصِ ؽَب ٍْ ب عُ َّ ٌَىُ  ًُ َٔغْؼَ َٚ َٕؾُذُّ ػَعُذَنَ ثِبَخيهَ  َٕب ﴿ ﴾vakf 1لَبيَ عَ  vakfثِبٰيَبرِ

2﴾  َْ ٌِجُٛ غَب ٌْ ب ا َّ ِٓ اراجَؼَىُ َِ َٚ ب  َّ زُ ْٔ اَ
60 

غَبُۤءِ ﴿ - َٓ إٌ ِ ِِ آ وَبَؽَذٍ  ٌَغْزُ غَبُۤءَ إٌاجِي ِ 
ِٔ آ ﴿ ﴾vakf 1يَب  ِْ ارامَيْزُ يِ  ﴾vakf 2اِ ْٛ مَ ٌْ َٓ ثِب فَلَا رَخْعَؼْ

61 

ب فِذَاُۤءً ؽَزٰٝ رَ  - اِ اِ َٚ ًّٕب ثَؼْذُ  َِ ب  اِ صَبقَ فَبِ َٛ ٌْ ٚا ا ب ﴿فَؾُذُّ َ٘ صَاسَ ْٚ ؾَشْةُ اَ ٌْ ٌِهَ ﴿ ﴾vakf 1عَغَ ا  vakfرٰ

2﴾  ُْ ُٙ ْٕ ِِ زَصَشَ  ْٔ ْٛ يَؾَبُۤءُ الٰلُّ لَا ٌَ َٚ
62 

Bütün bu ayetlerde iki vakf arasında yer alan kelimeler müstakil 

olarak anlaĢılmaz. Ancak önce veya sonrasına bitiĢtirilmesiyle yerini 

bulur. Ġki vakf arasındaki seçim okuyucunun tercihine bırakılmıĢsa 

da bu durum, bazı kurrâ ve müfessirlerin görüĢlerine iĢaret etme-

mize engel değildir.  

ىِزَبةُ لَا سَيْتَ  .1 ٌْ ٌِهَ ا ِٗ vakf 1﴿ رٰ َٓ vakf 2﴿ ﴾ في زامي ُّ ٍْ ٌِ ذًٜ  ُ٘ ﴾ 

Ahmed b. Cafer Ģöyle demiĢtir:  َلَا سَيْت kelimesinde vakfetmek ha-

tadır. Çünkü bu durumda haberde “el-kitâb” kelimesine dönen bir 

zamir yoktur. Oysa haber cümlesinde mübtedaya ait bir zamir bu-

lunmalıdır. Ġbn Cafer bu görüĢünü Secde sûresindeki Ģu ayetle de-

lillendirmek istemiĢtir: 63 ىِزَبةِ لَا سَيْ  ٌْ ًُ ا ضي ْٕ َٓ رَ ٌَّي ؼَب ٌْ ْٓ سَة ِ ا ِِ  ِٗ تَ في  Bu ayetteki 

“rayb” kelimesinde vakfetmek, ittifakla yasaktır.  Dolayısıyla Baka-

ra‟nın ikinci ayetindeki “rayb” kelimesinde de vakf sahih olmaz. 

Çünkü vakfın sıhhat Ģartlarından biri de, benzer yerlerde yapılan 

vakfın sıhhatine bağlı olmasıdır. 

Ġbnü‟l-Enbârî bu görüĢü reddetmiĢ ve zorlama bir yorum olarak 

kabul etmiĢtir.  Çünkü görüĢlerine itibar edilen bir grup dil bilgini, 

“el-kitap” kelimesine dönen bir zamirin olacağını ve fakat manasının 

açıklığı sebebiyle bunun gizli/muzmar olabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Eğer gizli olmamıĢ olsaydı ayetteki ifade Ģöyle olurdu:  ٓزامي ُّ ٍْ ٌِ ذًٜ  ُ٘  ،  ِٗ في  

 ِٗ ىِزَبةُ لَا سَيْتَ في ٌْ ٌِهَ ا ِٗ  Burada olumsuzluk öneki “lâ”nın gizli haberi  رٰ  ,في
bünyesinde kitap kelimesine dönen zamiri barındırıyor. “Lâ”nın 

                                              
60 Kasas 28/35. 
61 Ahzab 33/32. 
62 Muhamed 47/4. 
63 Secde 32/2. 
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isminin mansub veya merfu olması halinde haberinin, gizli olabile-

ceğini kabul etmektedirler. Hem bu kural Arapça‟da kıyasa uzak 

olmayan sahih bir vecihtir.64  

ٝ ؽَيٰٛحٍ  .2 ٍٰ ُْ اَؽْشَؿَ إٌابطِ ػَ ُٙ ٌَزَغِذَٔا َٚ ﴿vakf 1﴾ ﴿اَؽْشَوُٛا َٓ َٓ اٌازي ِِ َٚvakf 2 ُّد َٛ ﴾ يَ

َٕخٍ  ٌْفَ عَ شُ اَ اّ ْٛ يُؼَ ٌَ  ُْ ُ٘ اَؽَذُ
65 

Ġbnü‟l-Enbârî ve EĢmûnî, diğer müfessirler gibi bu ayette “Yahu-

dileri hayata karşı insanların en hırslısı/düşkünü; hatta şirk koşan-

lardan –mecûsîlerden– bile daha düşkün” anlamının çıkması için 

“eşrekû” üzerinde vakfetmeyi tercih ederler. Ö 

Özellikle burada Mecûsîlerin zikredilmesi, krallarına “bin yıl ya-

şa!” Ģeklinde selam vermeleri sebebiyledir.  

“Hayat” kelimesi üzerinde Nafî‟den baĢkası vakfetmemiĢtir. Çün-

kü ona göre burası tam vakftır. Sonraki cümle ise mukadder bir 

mübteda ile istinafiye cümlesidir. Bu durumda “Yahudileri hayata 

karşı insanların en düşkünü görürsün. Allah‟a şirk koşan kavimden –

Mecûsilerden- her biri de bin sene yaşatılmayı ister” anlamına ge-

lir.66 

ْْ يَىْزُ  .3 لَا يَبْةَ وَبرِتٌ اَ ُٗ الٰلُّ ﴿vakf 1تَ ﴿َٚ َّ اٍ ب ػَ َّ يَىْزُتْ  ﴾vakf 2﴾وَ ٍْ  67فَ

Müfessirlerin geneli ikinci durak olan “Allah” lafzı üzerinde vakfı 

tercih etmiĢlerdir. EĢmûnî,   َيَىْزُت ْْ  üzerinde vakfedip sonrasından اَ

devam eden kimse, zorlama bir tevilde bulunmuĢtur, der.68 

ُُٗۤ اِلاا الٰلُّ  .4 ٍَ ُُ رَبْٚي ٍَ ب يَؼْ َِ َٚ ﴿vakf 1﴾ ﴿ ُِ ٍْ ؼِ ٌْ َْ فِي ا اعِخُٛ اٌشا َٚvakf 2﴾ ِٕٗاب ث َِ َْ اٰ يَمٌُُٛٛ
69 

EĢmûnî, selefin “ ُّاِلاا الٰل” lafzı üzerinde –ki en doğru olan budur–; 

halefin ise “ ُِ ٍْ ؼِ ٌْ  üzerinde vakfettiğini nakletmiĢtir. Ve yine o, Ġbn ”فِي ا

Abbas‟tan gelen Ģu rivayete de yer vermiĢtir: “Nebi (s) “ ُّاِلاا الٰل” üzerin-

de vakfetmiĢ, Ġbn Mesud, Übeyy gibi bazı sahabe de buna uymuĢ-

                                              
64 bk. EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 17; Ġbnü‟l-Enbârî, Îzâh, I, 488. 
65 Bakara 2/96. 
66 Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, I, 524-525; EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 26. 
67 Bakara 2/282. 
68 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 40. 
69 Âl-i Ġmrân 3/7. 
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tur.” Ġbn Mesud‟un mushafında: “Onun tevili ancak Allah katında-

dır; ilimde rüsuh sahibi olanlar, “ona iman ettik” derler”; Übeyy b. 

Kab‟ın mushafında ise: “İlimde rüsuh sahibi olanlar, “ona iman ettik” 

derler” Ģeklindedir. 

Ġbnü‟l-Enbârî, âlimlerin çoğunun görüĢünün bu olduğunu söyler. 

Ġbn Cüreyc‟in Mücahit‟ten,  َْ اعِخُٛ شا  ”kelimesinin merfu olarak “Allah اٌ

lafzı üzerine matuf olduğunu, ِٕٗاب ث َِ َْ اٰ َْ  cümlesinin ise يمٌَُُٛٛ اعِخُٛ شا -kelime اٌ

sinden ( يٍٓ  ٕاب ثِٗلبئ َِ اٰ  Ģeklinde ) hal olduğu görüĢünü nakletmektedir.70  

ġii müfessirler de bu görüĢe katılmıĢ ve Ģöyle demiĢlerdir: “Eğer 

ilimde rüsuh sahibi olanlar biliyor olmasaydı, “ona iman ettik” de-

meleri muhal olurdu. Zira burada “iman etmek” “tasdik” anlamın-

dadır” derler.  ġia, “Tasdik ancak bilmekle olur!  Ġnsanın bilmediği 

bir Ģeyi tasdik etmesi nasıl caiz olur?” Ģeklindeki ehl-i hilâfın iddia-

larını benimsemiĢlerdir.71 

5. ﴿ ُْ ِٙ يْ ٍَ خٌ ػَ َِ ؾَشا ُِ ب  َٙ َٕخً ﴿ ﴾vakf 1لَبيَ فَبِٔا َٓ عَ َْ فِي الْاسَْضِ  ﴾vakf 2اَسْثَؼي ٛ ُٙ يَزي
72 

Dil bilginleri Ģöyle der: “seneten” kelimesinde vakfedildiğinde 

“muharrametün” kelimesinden dolayı “erbeîn” kelimesinin nasbe-

dilmesi caizdir. Çünkü bu durumda “erbeîn” kelimesi “tahrim”in 

zaman zarfı olmuĢ olur. “aleyhim” kelimesinde vakfedilmesi halinde 

ise “erbeîn” “yetîhûne”nin zarfı olur. Bu durumda “tahrim” sonsuz 

olmuĢ olur. 

Yahya b. Nusayr en-Nahvî‟den, “Eğer Yahudiler kutsal topraklara 

kırk yıl sonra girmiĢlerse “seneten” kelimesinde vakfedilir; kırk yılı 

aĢkın bir süre sonra girmiĢ oldukları söz konusuysa “aleyhim”de 

vakfedilir” dediği nakledilmektedir.  

                                              
 Ġbn Mesud, Übey b. Ka‟b ve diğer mushaflardaki farklılıklar için bk. Ġbn 

Ebî Dâvud, Kitâbu‟l-mesâhif, edt. Arthur Jeffery, Materials fort he His-

tory of the Text of the Qur‟an; The Old Codices, Leiden: Brill, 1937; M. 
Kemal Atik, Karşılaştırmalı Kur‟an Tarihi, Ġstanbul: MS Yay., 2012.  

70 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 42; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh,  II,566. 
71 bk. Ahmed Süleyman Yakût, Zahiretü‟li‟râb fi‟l-Kur‟an, Ġskenderiye: 

Dâru‟l-Ma‟rife, 1994, s. 205. 
72 Maide 5/26. 
 Bu durumda anlam Ģöyledir: “Allah Ģöyle dedi: “O halde, orası onlara kırk 

yıl haram kılınmıĢtır. Yeryüzünde ĢaĢkın ĢaĢkın dolaĢacaklar…” 
 Bu durumda anlam Ģöyle olur: “Allah Ģöyle dedi: “o halde, orası onlara 

(ebediyen) haramdır. Yeryüzünde kırk yıl ĢaĢkın ĢaĢkın dolaĢacaklar…” 
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EĢmûnî de Ġbn Abbas‟tan, “tahrim” ve “tîh” (dolaĢma) kırk sene-

dir Ģeklinde nakilde bulunmuĢtur. 

6.  َٚ  ُْ ِٙ ِ٘ ا َٛ ٕاب ثِبَفْ َِ ا اٰ ُٛۤ َٓ لَبٌُ َٓ اٌازي ِِ ىُفْشِ  ٌْ َْ فِي ا َٓ يغَُبسِػُٛ ْٔهَ اٌازي عُٛيُ لَا يَؾْضُ ب اٌشا َٙ ُْ يَبُۤ ايَُّ ٌَ
﴿ ُْ ُٙ ٍُٛثُ ْٓ لُ ِِ بدُٚا ﴿ ﴾vakf 1رإُْ َ٘  َٓ َٓ اٌازي ِِ َٚvakf 2﴾  ِىَزِة ٍْ ٌِ  َْ بػُٛ اّ عَ

73 

Ebû Amr, “kulûbihim”de vakfetmiĢtir. Bu durumda “semmâ‟ûne” 

muahhar mübteda, öncesi ise mukaddem haberdir. Ayetin takdiri 

ىَزِةِ  ٍْ ٌِ  َْ بػُٛ اّ ٌَ عَ بدُٚا لٛ َ٘  َٓ َٓ اٌازي ِِ َٚ  (Yahudilerden yalan uydurmak için seni 

dinleyen bir grup vardır) Ģeklinde olur. Yani onlar (Yahudiler), din-

ledikleri hak söz olduğu halde yalan uydurmak için (sana) kulak 

verirler. 

Diğer kurrâ “hâdû” üzerinde vakfetmiĢtir. Bu durumda 

“semmâ‟ûne” mahzuf bir mübtedanın haberidir. Takdiri:  َْ بػُٛ  ّ ُْ عَ ُ٘  
Ģeklindedir. Böylece iki grup birden (Münafıklar ve Yahudiler) kas-

tedilmiĢ olur. 

EĢmûnî, birinci görüĢün daha güzel olduğunu çünkü tahrif 

(Kur‟an‟da diğer yerlerde) Yahudilerle iliĢkilendirilmiĢ; münafıklara 

değil onlara has kılınmıĢtır, der.74  

7. ﴿ ٍٰٝ ُْ لَبٌُٛا ثَ ىُ ٌَغْذُ ثِشَث ِ َٔب ﴿ ﴾vakf 1اَ ذْ ِٙ ْْ  ﴾vakf 2ؽَ ْٓ  اَ خِ أِاب وُٕاب ػَ َّ مِيٰ ٌْ ََ ا ْٛ رَمٌُُٛٛا يَ

 َٓ زَا غَبفٍِي ٰ٘
75 

Müfessirler “Şehidnâ” kavli hususunda ihtilaf etmiĢtir. Bu söz 

meleklere mi yoksa “zürriyete” mi aittir? Meleklere aitse mana: 

“…Zürriyetler “evet, sen rabbimizsin” dedi; daha sonra Allah melek-

lere, onlara Ģahit olun dediğinde de onlar: “buna şahidiz” dediler” 

Ģeklindedir. Bu durumda diyalogdaki soru ve cevap kısmının sonu 

“belâ” kelimesi olur ki vakfın yeri burasıdır ve tam vakıftır.  

“Ģehidnâ” ibaresi “zürriyete” aitse mana: “zürriyetler “evet sen 

rabbimizsin. Biz kendimizin şahidiyiz. Senin vahdaniyetini kabul 

ettik” Ģeklinde olur. Bu durumda “şehidnâ” kelimesinde vakfedilir. 

                                              
 Bu durumda anlam Ģöyledir: “O halde, orası onlara kırk yıl haram kılın-

mıĢtır. Bu süre içinde yeryüzünde ĢaĢkın ĢaĢkın dolaĢacaklar.” 
73 Maide 5/41. 
74 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 74. 
75 A‟raf 7/172. 
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Ayetin devamındaki  ِخ َّ مِيٰ ٌْ ََ ا ْٛ ْْ رَمٌُُٛٛا يَ -ifadesinin ait olduğu cümle (mü اَ

teallak) mahzuftur. Takdiri ise ٕبَ رٌه ٌئَلاا رَمٌُُٛٛا يَٛ اٌميبِخ ٍْ  Ģeklinde olur فَؼَ

ki, “kıyamet günü “biz bundan habersizdik!” demeyesiniz diye bunu 

yaptık” anlamındadır. 

Ebû Hâtim es-Sicistânî (ö.255/869), “şehidnâ” ifadesinde vak-

fetmeyi tercih etmiĢ, ZemahĢerî (ö.538/1144) de KeĢĢâf‟ında bu 

yolu takip etmiĢtir. Ebû Bekr Ġbnü‟l-Enbârî, Sicistânî‟yi bu görü-

Ģünde hatalı bulmuĢtur. Ona göre, ayetteki رَمٌُُٛٛا ْْ ُْ  ifadesinin اَ ُ٘ ذَ َٙ اَؽْ َٚ
 ُْ ِٙ فُغِ ْٔ ُۤٝ اَ ٍٰ  ”kısmına taalluk etmesi sebebiyle ne “belâ” ne de “şehidnâ ػَ

üzerinde vakfedilir. Çünkü bunlar birbirine bağlıdır ve bu/anlam 

ُْ يَشْعِؼْٛ ُٙ اٍ ٌَؼَ َٚ  ayeti ile tamamlanmaktadır.76  

8. ﴿ َْ َٕبفِمُٛ ُِ َٓ الْاػَْشَاةِ  ِِ  ُْ ٌَىُ ْٛ ْٓ ؽَ اّ ِِ َٚvakf 1﴾ ﴿ َِٕخ ذي َّ ٌْ ًِ ا ْ٘ ْٓ اَ ِِ َٚvakf 2﴾  شَدُٚا َِ
َٔؼٍَْ   ُٓ َٔؾْ  ُْ ُٙ ُّ ٍَ فَبقِ لَا رَؼْ ٍَٝ إٌ ِ ُْ ػَ ُٙ ُّ

77 

ZemahĢeri bu ayetle ilgili Ģunları der: “  ُْ ٌَىُ ْٛ ْٓ ؽَ اّ ِِ َٚ  ifadesi mukad-

dem haber;  ِالْاػَْشَاة َٓ ِِ  cinsin beyanı;  َْ َٕبفِمُٛ ُِ  ise muahhar mübtedadır. 

Münafıklar: Medine etrafına yerleĢmiĢ olan Cüheyne, Eslem, EĢca‟, 

Ğıfâr‟dır. Ġlk durakta vakf kâfîdir.  َِٕخ ذي َّ ٌْ ًِ ا ْ٘ ْٓ اَ ِِ َٚ  ifadesini mukaddem 

haber yaparsak, bu durumda cümlenin takdiri,  َِٕخ ذي َّ ٌْ ًِ ا ْ٘ ْٓ اَ ِِ َٚ  ٌَ شَدُٚا لٛ َِ
فَبقِ  ٍَٝ إٌ ِ  (Münafıklığa iyice alıĢmıĢ olan Medine halkından bir grup) ػَ

Ģeklinde olur. Bu durumda Medine münafıklarının özel bir vasfı 

konumunda olur. ġayet ilkinde (vakf 1) vakfetmezsek,  ِفَبق ٍَٝ إٌ ِ شَدُٚا ػَ َِ  
her iki grubun da (Bedevîler ve ehl-i Medine)  vasfı olur.78 

                                              
76 Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 669; EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 95; ZemahĢerî, el-

Keşşaf an hakaiki gavamizi‟t-tenzil ve uyuni‟l-ekavil fî vucühi‟t-te‟vil, 
mhk. Adil Ahmed Abdülmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Riyad: Mekte-
betü‟l-Ubeykan,  1998/1418, II, 530. 

77 Tevbe 9/101. 
 Ġlkinde anlam: “Çevrenizdeki bedevi Araplardan münafıklar vardır. Medine 

halkından ikiyüzlülüğe iyice alıĢmıĢ insanlar vardır.” Ģeklinde; ikinci-
sinde: “Çevrenizdeki bedevî Araplardan ve Medine halkından ikiyüzlülü-
ğe iyice alıĢmıĢ insanlar vardır.” Ģeklinde olur. 

78 ZemahĢerî, Keşşâf, III, 86. 
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ب .9 َّ ٌَيْىُ َْ اِ ٍُٛ ًٔب فَلَا يَصِ ؽَب ٍْ ب عُ َّ ٌَىُ  ًُ َٔغْؼَ َٚ َٕب  ﴾vakf 1﴿ لَبيَ عَٕؾَُذُّ ػَعُذَنَ ثِبَخيهَ  ثِبٰيَبرِ

﴿vakf 2﴾  َْ ٌِجُٛ غَب ٌْ ب ا َّ ِٓ اراجَؼَىُ َِ َٚ ب  َّ زُ ْٔ اَ
79 

ZerkeĢî‟nin Ġzzüddîn‟den naklettiği görüĢe göre, en güzeli “iley-

kumâ”da durmaktır. Çünkü bu durumda, galip gelmenin “ayetlere” 

izafe edilmesi, öncesine (felâ yesîlûne) izafe edilmesinden daha evla-

dır. Çünkü ayetlerden kasıt, asa ve onun özellikleridir. Bu asayla 

sihirbazlara galip gelmiĢ ve Firavun da onlara mani olamamıĢtı. 

EĢmûnî Ģöyle der: Kıraat bakımından meĢhur ve de Arapça ba-

kımından da en sahih olan  َٕب َْ  kelimesinin ثِبٰيَبرِ ٍُٛ  kelimesine taalluk يَصِ

etmesidir. Zira َٕب َْ  kelimesinin ثِبٰيَبرِ ٌِجُٛ غَب ٌْ -a taalluk etmesi kabul edile‟ا

mez. Böyle olursa mütelâzim (birbirine bağlı) iki öğenin arası ayrıl-

mıĢ olur ve bu da dil bilimciler tarafından kabul edilmemektedir. 

Çünkü mütelâzim öğeler bir bütündür.80  

Ebû Hayyan, “ileykumâ”da vakfı caiz görür. Bu durumda َٕب -ke ثِبٰيَبرِ

limesinden ibtida edilir ve “bâ” farfi kasem ifade eder. Yani “ayetle-

rimizin hakkı için!”. Bu durumda cevap mahzuf olup takdiri, “ٌٓزغٍج” 

Ģeklindedir. Bazıları da aynı yerde (ileykumâ) vakfedip, َٕب -kelime ثِبٰيَبرِ

sinden baĢlarlar fakat harf-i cer olan “bâ” için mahzuf bir “ َجب َ٘  Sen)”اِرْ

ve Harun gidin)  fiili takdir ederler.81 

غَبُۤءِ ﴿ .10 َٓ إٌ ِ ِِ آ وَبَؽَذٍ  ٌَغْزُ غَبُۤءَ إٌاجِي ِ 
ِٔ ِْ ارامَيْ  ﴾vakf 1يَب  آ ﴿اِ َٓ  ﴾vakf 2زُ فَلَا رَخْعَؼْ

يِ  ْٛ مَ ٌْ ثِب
82 

Müfessirlerin kahir ekseriyeti “ini‟t-tekaytünne” de vakfetmeyi 

tercih etmiĢtir. Onlar Ģöyle der: Ey peygamber hanımları siz, diğer 

hanımlardan daha faziletli ve daha Ģereflisiniz. Eğer Allah‟a karşı 

gelmekten sakınırsanız sizden biriniz herhangi bir kadın gibi değil-

dir. Ġbn Abbas da Ģöyle demiĢtir: Takva Ģartının zikredilmesi, üstün-

                                              
79 Kasas 28/35. 
80 bk. EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 185. 
81 ZerkeĢî, el-Burhân fî ulûmi‟l-Kur‟an, mhk. Muhammed Ebu‟l-Fadl Ġbra-

him, Kahire: Dâru‟t-Turâs, 1984, I, 346. 
82 Ahzab 33/32. 
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lüklerinin takvayla olacağını beyan içindir; Resûlullah‟a (s) yakın 

olmalarıyla değil.83 

ًّٕب ثَؼْذُ  .11 َِ ب  اِ صَبقَ فَبِ َٛ ٌْ ٚا ا ب ﴿ فَؾُذُّ َ٘ صَاسَ ْٚ ٌْؾَشْةُ اَ ب فِذَاُۤءً ؽَزٰٝ رَعَغَ ا اِ اِ َٚvakf 1﴾  ٌَِه رٰ

﴿vakf 2﴾  ُْ ُٙ ْٕ ِِ زَصَشَ  ْٔ ْٛ يَؾَبُۤءُ الٰلُّ لَا ٌَ َٚ
84 

Müfessirlerin büyük bir çoğunluğu öncesiyle alakalı olması se-

bebiyle  ٌَِه  kelimesinde vakfetmeyi tercih etmiĢlerdir. Çünkü bu رٰ

durumda o, Ģöyle bir mananın izahı/beyanı durumundadır: “İnkar 

edenlerle karşılaşıp mağlup ettiğinizde yakaladığınız kişileri esir edi-

nin; ondan sonra lütfedip karşılıksız serbest bırakmak veya fidye 

alarak salıvermek arasında seçim size aittir. “ ٌَِه -Yaptığımız ve söy ”رٰ

lediğimiz gibi durum/emir budur.” ٌَِه -üzerinde vakfettiğimizde, ke رٰ

lime ya mahzuf bir haberin mübtedası ya da mahzuf bir mübteda-

nın haberi olur. رٌه وزٌه (bu böyledir) gibi.  ُّيَؾَبُۤءُ الٰل ْٛ ٌَ َٚ  ifadesinden de 

devam edilir. 

Bazıları “evzârehâ” üzerinde vakfetmeyi tercih eder. Böylece aye-

tin farklı bir Ģekilde tevil edilebileceğini görmezden gelmezler. Mana, 

“–Kafirlerden öc almaya ve kudretiyle onları helak etmeye kadir ol-

makla birlikte– bu, Allah‟ın imanınızı ve sebatınızı denemek için sizi 

kafirlerle savaşmanız hususunda mükellef tuttuğu şeydir.” Ģeklinde 

olur.85  

Kur’an’ı Anlamada Vakfın Rolü 

Kur‟an‟daki vakf yerlerine riayetin ayeti düĢünmeye ve manasını 

anlamaya yardımcı unsurların baĢında geldiği hususunda Kurrâ ve 

müfessirler arasında ihtilaf yoktur. Bu durum Kur‟an ayetlerinin 

nazmındaki eĢsiz üslubun bir sonucudur. Kur‟an‟da farklı manalar 

içeren birleĢik cümleli ayete‟l-kürsî gibi  uzun ayetler olduğu gibi, 

sıralı bağlı cümleli Müddessir sûresinin ayetleri gibi kısa ayetler de 

                                              
83 bk. Kurtûbî, el-Câmi' li-ahkâmi'l-Kur'ân, mhk. Abdullah b. Abdülmuhsin 

et-Türkî, Beyrut: Müessesetü‟r-Risale, 2006, XVII, 136-137; Ebû‟l-Ferec 
Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr fî İlmi‟t-tefsîr, nĢr. Züheyr eĢ-ġavîĢ, Beyrut: el-
Mektebü‟l-Ġslâmî, 1984, VI, 378. 

84 Muhamed 47/4. 
85 bk. Ġbn Kesir, Tefsirü'l-Kur'âni'l-Azîm, Beyrut: Dâru'l-Ma'rife, 1969, IV, 

173-174; EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 230. 
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vardır. Kur‟an metnini görünenle (lafza göre) okuyan kimse, uzun 

ayetlerde mananın iç içeliği, kısa ayetlerde de fasılaların (ayet sonla-

rının) araya girmesi sebebiyle, nasstan murad edileni doğru anla-

yamaz. Kur‟an nassına hizmet etmek, yanlıĢ anlamayı gidermek ve 

de mana farklılıklarının arasını ayırmak için kıraat âlimlerinin vakf-

ları tespit etme yolundaki çabaları artmıĢtır.  Bu çabanın bir ürünü 

olarak muhtelif kıraatlerde farklılıkların ortaya çıkması gibi, vakf 

yerleri de çeĢitlilik göstermektedir.  

Kur‟an ayetlerinden aĢağıda sunacağımız örnekler bu hakikati 

destekler niteliktedir. Bu durum ayetlerin doğru düĢünülmesi ve 

manalarının doğru anlaĢılmasında vakfların yüklendiği görevin 

önemine de Ģahitlik eder. 

1. Yanlış Anlamı Engelleyen Vakf 

ُْ ثِ  ُ٘ ب  َِ َْ اللَّٰ ٚ َٓ / يخَُبدِػُٛ ٕي ِِ إْ ُّ
86  ayetinde vakf yapılmazsa  َّٰالل َْ  ifadesi يخَُبدِػُٛ

nefy siyakına dahil olur ki bu durumda ayet yanlıĢ anlaĢılır. Oysa 

“aldatma” vasfı, mü‟minlerden nefyedilmiĢtir. Mü‟minle aldatma 

eylemi bir arada bulunamaz. Ġman, onların “aldatma” eyleminden 

uzak olduklarının takriridir. Ayette kastedilen mana, iman yoklu-

ğunun ardından aldatmanın ortaya çıkmasıdır. Bu sebeple  َٓ ٕي ِِ إْ ُّ  ثِ
ifadesi üzerinde vakfedilmesi gerekir.87  

ب فِي الْاسَْضِ    َِ َٚ ادِ  َٛ ّٰ ب فِي اٌغا َِ  ُٗ ٌَ
88

/ ٌَذٌ عُجْؾَ  َٚ  ُٗ ٌَ  َْ ْْ يَىُٛ ُُٗۤ اَ َٔ ب  ayetinde  ٌٌَذ َٚ  kelime-

sinde vakfedilmemesi halinde sonra gelen cümle  ٌٌَذ َٚ ‟in sıfatı olur. Bu 

takdirde nefyedilen, “göklerde ve yerdeki her şeyin kendisine ait 

olduğu bir çocuk”  olur. Oysa maksat mutlak manada çocuğun nef-

yidir. Bu sebeple ٌَذ َٚ  kelimesi üzerinde vakfetmek gerekmektedir.89 

 ُْ ٌَىُ ََ يَغْفِشُ الٰلُّ  ْٛ يَ ٌْ ُُ ا يْىُ ٍَ 90لَبيَ لَا رضَْشيتَ ػَ
 ayeti hakkında bazı müfesirler Ģun-

ları söylemektedir: “Nazmın iç içeliği,   ََ ْٛ يَ ٌْ -keli رَضْشيتَ  zaman zarfının ا

                                              
86 Bakara 2/8-9. “Hâlbuki onlar mü‟min değillerdir. Allah‟ı ve iman edenleri 

aldatırlar…” 
87 Suyûtî, İtkân, I, 234. 
88 Nisâ 5/171. 
89 Suyûtî, İtkân, I, 234. 
90 Yûsuf 12/92. 
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mesine ait olduğunu vehmettirebilir. Oysa öyle değildir. Çünkü 

“yevm” kelimesi “tesrîb”e ait olsaydı “lâ”nın ismi, zarfın amili olur ve 

bu durumda Ģebih bi‟l-muzâf olarak kelime, mansûb ve tenvinli ( ًِب ْٛ  يَ
Ģeklinde) olması gerekirdi. Kıraat böyle olmadığına göre, zaman zar-

fının kendisinden sonra gelen   ُيَغْفِش kelimesine ait olması gerekir. 

Böylece  ُُ يْىُ ٍَ   kelimesinde vakfetmek lazım gelir.”91 ػَ

Fakat bu görüĢ, müfessirlerin çoğunluğu tarafından kabul gör-

müĢ değildir. Mesela Ebû Hayyan Ģöyle der: “Yevm zarfının  َغْفِشُ ي  fiili-

ne taalluk etmesine gelecek olursak bu kabul edilebilir bir durum-

dur. Zira bazı kurrâ ٍَُُيْى  üzerinde vakfedip sonrasından devam ػَ

etmiĢtir. Ġbn Atiyye ise “yevm” kelimesinde vakfı tercih etmiĢtir.” 

Daha sonra Ebû Hayyan, yevm‟in “tesrîb”e taalluk etmesindeki 

problemi gideren, dil bilginlerinin görüĢlerini zikretmiĢtir: “Hûfî, 

ٍَيْىُُ  kelimesinin tesrîbe‟nin sıfatı olmasını, yevm kelimesinin de ػَ

haber olmasını uygun görmüĢtür. Bu güzel bir çözümdür. Fakat 

“Burada haber mahzuftur, takdiri de رضشيت يضشة ػٍيىُ اٌيَٛلا  Ģeklinde 

olur” denilseydi daha kuvvetli bir çözüm olurdu. Çünkü لا‟nın habe-

ri bilinen bir Ģeyse –Benû Temîm‟e göre hazfi vacip olsa da– Hicazlı-

lara göre de çoğunlukla hazfedilir.92 

 ُْ ىُ ْٕ فَ الٰلُّ ػَ َٓ خَفا ّٰ ـ ٌْ اْ  / اَ َُ اَ ٍِ ػَ ُْ ظَؼْفًب َٚ فيىُ
93

 ayetinde ifadelerin peĢ peĢe gel-

mesi “şimdi”( َٓ ّٰ ـ ٌْ  zarfının “tahfîf” ve “ilm” fiillerinin her ikisi için de (اَ

geçerli olduğunu vehmettirebilir. Böyle olursa insanların haberdar 

olduğu gibi Allah da ancak bir Ģey meydana geldiğinde haberdar 

                                              
91 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 123. Mana Ģöyle olur: “Sizi kınamak yok. Bugün 

Allah sizi bağıĢlar. O merhametlilerin merhametlisidir!” dedi. 
92 Ebû Hayyan Endelûsî, Tefsirü‟l-bahru‟l-muhît, mhk. Adil Ahmed, Ali Mu-

hammed, Daru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1993, V, 338-339; Mekkî b. 
Ebî Talib, Müşkilü i‟râbi‟l-Kur‟an I-II, mhk. Yasin Muhammed es-Sevvad, 
Dâru‟l-Mü‟min, DimeĢk ty, I, 438. 

93 Enfal 8/66. 
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olur anlamına gelir. Bu, Ġbn Ravendî‟nin ortaya koyduğu bir dü-

Ģüncedir. Ebu‟l-Hüseyn el-Hayyât bu düĢünceyi reddetmiĢ ve Ģöyle 

demiĢtir: Ayetteki “şimdi” zarfı sadece “tahfif”le alakalıdır. “Zafiyetin 

bilinmesi” ise önceye ait bir Ģeydir. Bunun benzeri Ģu ifadedir: “Bu 

gün falancaya gideceğim ve biliyorum ki bana hakkımı vermeyecek.” 

Gitme eylemi bu gün gerçekleĢmiĢ ve fakat onun hakkı ödemeyece-

ğinin bilgisi ise önceye aittir. “Bana hakkımı vermeyeceğini bildiğim 

halde bugün ona gideceğim” demek gibidir.94  
ٛحِ  ٍٰ َٓ اٌصا ِِ ْْ رَمْصُشُٚا  َٕبػٌ اَ ُْ عُ يْىُ ٍَ ٍَيْظَ ػَ ُْ فِي الْاسَْضِ فَ اِرَا ظَشَثْزُ َٚ /  َٓ ُُ اٌازي َٕىُ ْْ يَفْزِ ُْ اَ ْْ خِفْزُ اِ

ٛحَ  ٍٰ ُُ اٌصا ُٙ ٌَ ذَ  ّْ ُْ فَبَلَ ِٙ ذَ في ْٕ اِرَا وُ َٚ ًٕب /  جي ُِ ا  ًّٚ ُْ ػَذُ ٌَىُ َٓ وَبُٔٛا  ىَبفِشي ٌْ اْ ا وَفَشُٚا اِ
95 

Bu ayetle ilgili olarak müfessirler, korkunun yolcu kimsenin na-

mazını kısaltmasında bir Ģart olmayacağında icmâ etmiĢlerdir. An-

cak ayette zikredilen korku Ģartının vecihleri (irab çözümleri) husu-

sunda ihtilaf etmiĢlerdir. Bu ayetin sebeb-i nüzûlü, “mine‟s-salâh” 

üzerinde vakfetmekle, vakfın öncesinin sonrasından ayrı olduğunu 

açıklar denilmektedir. Bu nedenle ayetin nazmındaki iç içelik,  َٓ ِِ

ٛحِ  ٍٰ  .üzerinde vakfetmekle çözülmüĢ olur. Ġbn Cerîr et-Taberî (ö اٌصا

310/923), Hz. Ali‟den (ra) Ģöyle bir hadis rivayet eder: “Neccâr oğul-

larından bir grup Resulullah‟a (s) “Ey Allah‟ın Resûlü biz seyahat 

eden bir kavimiz. Seferdeyken nasıl namaz kılalım?” diye sordu. 

Nisâ 101. ayetin  ٌا َٓ ِِ ْْ رَمْصُشُٚا  َٕبػٌ اَ ُْ عُ يْىُ ٍَ ٍَيْظَ ػَ ُْ فِي الْاسَْضِ فَ اِرَا ظَشَثْزُ ٛحِ َٚ ٍٰ صا  kısmı 

nazil oldu.  Bundan bir yıl sonra Peygamber (s) gazvedeyken öğle 

namazını kıldığı esnada müĢrikler,  Muhammed ve arkadaĢlarını 

arkalarından gafil avlayabiliriz. Neden saldırmıyoruz? Onlardan biri, 

“Bu namazlarının ardından benzer bir namaz daha var, o zaman da 

saldırabiliriz” dedi. Allah da öğle ve ikindi namazı arasında ayetin 

                                              
 Anlam, “ġimdi Allah sizden (yükü) hafifletti ve Ģimdi sizde zaaf bulundu-

ğunu bildi” Ģeklinde olur. 
94 Yakût, age, s. 196. Bu durumda anlam, “Allah sizde zaaf bulunduğunu 

(zaten) bildiği için, Ģimdi sizden yükü hafifletti.” Ģeklinde olur. 
95 Nisâ 4/101-102. Yeryüzünde sefere çıktığınız zaman inkar edenlerin size 

bir kötülük yapmalarından korkarsanız, namazı kısaltmanızdan ötürü 
size bir günah yoktur. Muhakkak ki kafirler sizin açık düĢmanınızdır.  
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devamı olan ًٕب جي ُِ ا  ًّٚ ُْ ػَذُ ٌَىُ َٓ وَبُٔٛا  ىَبفِشي ٌْ اْ ا َٓ وَفَشُٚا اِ ُُ اٌازي َٕىُ ْْ يَفْزِ ُْ اَ ْْ خِفْزُ اِ
96

 kısmını 

ve sonrasındaki korku namazı ayetini indirdi.”  Ġbn Cerîr: “Korku 

namazı ayetinin (Nisâ 4/102) baĢındaki اِرَا edatı olmamıĢ olsaydı bu 

güzel bir te‟vil olurdu” der.97 

Ġbnü‟l-Feres (ö.597) de, اِرَا‟nın baĢındaki vâv‟ın zaid kabul edil-

mesi durumunda bu tevil geçerli olur, demektedir.  Suyûtî‟nin de 

dediği gibi bu Ģartın Ģarta arz edilmesi Ģeklinde bir ifadedir. Bu 

görüĢlerin en güzel olanı ise –“izâ”nın zaid olduğunu söyleyenlerin 

görüĢlerine istinaden- zaid olduğunu söylemektir.98 

Bu konuda EĢmûnî de korku namazıyla ilgili ayetin baĢının  َٚ ْْ اِ
ُْ خِفْزُ   Ģeklinde baĢladığını ve fakat “vâv” harfinin muzmar/gizli oldu-

ğunu söyler.99 ġu ayette de bunun örneği vardır:  ُٗ ؼَ َِ  ًَ َٔجِي ٍ لُزِ  ْٓ
ِِ  ْٓ وَبيَ ِ َٚ

َْ وَضيشٌ   Ayet “kutile” meçhul fiiliyle okunmakta ve de öldürülenin 100سِثِ يُّٛ

sadece peygamber olduğu kastedilmektedir. Uhud gazvesinde “  ْ الا ئ
 ًَ ذ لذ لُزِ  ّ -cümlesiyle sadece Hz. Peygamberin öldürüldüğünün kas ”ِؾ

tedilmesi gibi. Ayette  َْ ُٗ سِثِ يُّٛ ؼَ َِ َٚ  (yanında rabbâniler olduğu halde) 

olması gereken yerde “vâv” gizlenmiĢtir.  ٍغَ صَيْذ َِ عئذُ  cümlesinin عئذُ 
ؼي صَيذٌ  َِ َٚ  olması gibi.101  

Ayetteki … ُْ ْْ خِفْزُ  kısmıyla ilgili olarak yine Ģöyle denilmiĢtir: Bir اِ

vakıanın tespitinden ibarettir. Çünkü Müslümanların yolculukları, 

                                              
96 Nisâ 4/101.  
97 Taberî, Câmi‟u‟l-beyân „an te‟vîli âyi‟l-Kur‟an, mhk. Mahmud Muhammed 

ġakir, Kahire: Mektebe Ġbn Teymiyye, ts., IX, 126-127. 
 ġartın Ģarta arz edilmesine örnek olarak Ģöyle bir cümle verilebilir: “Ali 

bana gelirse –ve yanında da Ahmet olursa- ona ikramda edeceğim.” Böy-

lece ayetlerde birinci Ģart  ْاِنْ خِفْتُم; ikinci Ģart  َوَاِذَا كُنْت ifadeleri olur. 

98 Suyûtî, İtkân, I, 253-254. 
99 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 65. Ġsti‟nafiye vavı olur. 
100 Âl-i Ġmrân 3/146. 
 Beraberinde pek çok rabbânî olduğu halde, nice peygamber öldürüldü. 
101 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 55. 
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müĢriklerin çokluğu sebebiyle düĢman korkusundan emin değildi. 

Ya‟la b. Ümeyye‟nin Ģu hadisi bu görüĢü desteklemektedir: Ömer‟e 

(r.a.): Ġnsanların emniyet içindeyken namazı kısaltmalarına ĢaĢtım, 

Allah ise “eğer korkarsanız” demiĢtir, dedim. Ömer de: Ben de senin 

gibi ĢaĢırmıĢtım ve bunu Resulullah (s)‟a söyledim; o (s) da: Bu Al-

lah‟ın size bir sadakasıdır, ikramını kabul ediniz, dedi.102 Buna göre 

َٓ وَفَشُٚا   .üzerinde vakfedilmesinde problem yoktur اٌازي

َٛ الٰلُّ  ُ٘ َٚ /  َْ ب رَىْغِجُٛ َِ  ُُ ٍَ يَؼْ َٚ  ُْ شَوُ ْٙ عَ َٚ  ُْ وُ ُُ عِشا ٍَ فِي الْاسَْضِ يَؼْ َٚ ادِ  َٛ ّٰ فِي اٌغا
103

 ayetindeki 

vakf yeri konusunda bazı müfessirler “göklerde ve yerde” ifadesinin 

ismi celâlin zarfı olduğunu vehmettirmemesi için  ُّالٰل lafzı üzerinde 

vakfedilmesi görüĢündedir. Çünkü zarf kendisinden sonraki  ُُ ٍَ  يَؼْ
fiiline bağlıdır. Bu durumda anlam: “O, göklerde ve yerde sizin gizli-

nizi, açığınızı bilir” Ģeklinde olur. Ayette takdim-te‟hir vardır.  Bunun 

bir benzeri de Ģu ayettir: 104 عًب َٛ ُٗ ػِ ٌَ  ًْ ُْ يَغْؼَ ٌَ َٚ ىِزَبةَ  ٌْ ِٖ ا ٝ ػَجْذِ ٍٰ ضَيَ ػَ ْٔ ِ اٌازيُۤ اَ ذُ لِلّٰ ّْ ؾَ ٌْ اَ

ب1﴿ ًّ ﴾ لَي ِ  Bu ayet  َىِزَبة ٌْ ِٖ ا ٝ ػَجْذِ ٍٰ ضَيَ ػَ ْٔ عًب لَي ِّبً  اَ َٛ ُٗ ػِ ٌَ  ًْ ُْ يَغْؼَ ٌَ َٚ  (kuluna kitabını 

dosdoğru bir Ģekilde indiren ve onda hiç bir eğrilik yapmayan…) 

takdirindedir. Bu, Ġbn Abbas‟ın (r.a.) görüĢüdür.105 
2. Farklı Manaları Ayırmak İçin Vakf 

ٌَذًا َٚ لَبٌُٛا اراخَزَ الٰلُّ  َٚ /  ُٗ َٔ الْاسَْضِ  عُجْؾَب َٚ ادِ  َٛ ّٰ ب فِي اٌغا َِ  ُٗ ٌَ  ًْ ثَ
106

 Ayetinde ٌَذًا َٚ  kelime-

sinde vakfetmek, Yahudi ve Hıristiyanların “Allah, çocuk edindi” 

sözüyle, Allah‟ın, nispet ettikleri çocuktan tenzih için söylediği  ُٗ َٔ  عُجْؾَب

kavlini ayırır. 

ٛدُ يَذُ ا ُٙ يَ ٌْ لَبٌَذِ ا َٚ ِْ جْغُٛؼَزَب َِ  ُٖ ًْ يَذَا ب لَبٌُٛا / ثَ َّ ٌُؼُِٕٛا ثِ َٚ  ُْ ِٙ اٍذْ ايَْذي ٌَخٌ غُ ٍُٛ غْ َِ لٰلِّ 
107

 Ayetinde 

ب لَبٌُٛا َّ -ifadesinde vakfetmek, Yahudilerin “Allah‟ın eli bağlıdır” Ģek ثِ

                                              
102 Müslim, Salatü‟l-müsâfirîn, hadis no, 4; Ahmed, Müsned, I/175; bk. Ġbn 

Kesir, age, I, 544. 
103 En‟am 6/3. 
104 Kehf 18/1-2. 
105 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 79; el-Burhân, I, 347. 
106 Bakara 2/116 
107 Maide 5/64. 
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lindeki ifadeleriyle, Allah‟ın onlara verdiği “Hayır, Allah‟ın iki eli de 

açıktır” cevabının arasını ayırır. 

﴿ ٌُ ٌَغَبؽِشٌ ػٍَي زَا  ٰ٘ اْ  َْ اِ ْٛ َِ فِشْػَ ْٛ ْٓ لَ ِِ لَاُ  َّ ٌْ ُْ 109لَبيَ ا ْٓ اَسْظِىُ ِِ  ُْ ْْ يخُْشِعَىُ برَا  / ﴾ يُشيذُ اَ َّ فَ

 َْ شُٚ ُِ رَبْ
108

 Müfessirlerin çoğunluğu, kavmin ileri gelenlerinin (mele) 

sözleriyle firavunun “ برَ  َّ َْ فَ شُٚ ُِ ا رَبْ ” ifadelerini birbirinden ayırmak için, 

 ُْ -üzerinde vakfetmiĢtir. Bir sonraki ayette yer alan cevap mahi اَسْظِىُ

yetindeki  ُٖاَخَب َٚ  ْٗ ا اَسْعِ ُٛۤ   .ifadeleri bunu desteklemektedir لَبٌُ

ُْ لَبيَ  ُٙ صِمَ ْٛ َِ  ُٖ ْٛ بُۤ اٰرَ اّ ٍَ ب  / فَ َِ  ٝ ٍٰ ًٌ الٰلُّ ػَ وي َٚ َٔمُٛيُ 
109

… Muhakkik alimlerin çoğunlu-

ğu ayetteki iki cümle arasını ayırmak için  َلَبي kelimesinde vakfedil-

mesi görüĢündedir. Birinci cümle:  َلَبي  َٛ ُ٘  o, yani Yakub (s) dedi; ikin-

cisi ise nasb mahallindeki mübteda ve haberden oluĢan ب َِ  ٝ ٍٰ َٔمُٛيُ  الٰلُّ ػَ
 ًٌ وي َٚ  “Söylediğimize Allah, vekildir.” cümlesidir. Burada  َلَبي‟nin öznesi 

Allah değildir. Burada vakfın yapılması durumunda kavl ( َلَبي) ile 

söylenilen söz (ِمٛي اٌمٛي) arası da ayrılmıĢ olur ki, kurrâya göre böyle 

bir vakf da hoĢ değildir. Secâvendî, bu gibi yerlerde vakfedilmemesi 

ve Allah lafzının mübteda olduğuna ses kuvvetiyle vurgu yapılması 

görüĢündedir.110 

ُٗ ثَؾَشٌ  ُّ ِ ٍ ب يُؼَ َّ َْ أِا ُْ يَمٌُُٛٛ ُٙ ُُ أَا ٍَ َٔؼْ ٌَمَذْ  ٌْ ػَشَ  / َٚ ٌِغَب زَا  ٰ٘ َٚ يٌّ  ِّ ِٗ اػَْغَ ٌَيْ َْ اِ ؾِذُٚ ٍْ ُْ اٌازي يُ ثِيٌّ ٌِغَب

 ٌٓ جي ُِ
111

 Müfessirlerin çoğu, iki cümle arasını ayırmak için ثَؾَش kelimesi 

üzerinde vakfedilmesi görüĢündedir. Birincisi KureyĢlilerin sözü: 

“Kur‟an‟ı ona bir insan öğretiyor.” Ġkincisi, Allah‟ın onlara cevabı: 

“İmâ ettikleri kimsenin dili yabancıdır. Bu Kur‟an ise gayet açık bir 

                                              
108 A‟raf 7/109-110. Firavun kavminden ileri gelen bir topluluk, “Bu, çok 

bilgili bir büyücüdür! Sizi yurdunuzdan çıkarmak istiyor.” dedi. Firavun 
da: “Ne buyurursunuz?” (dedi.) “Onu ve kardeĢini beklet…” dediler. 

109 Yûsuf 12/66. 
110 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 122. 
111 Nahl 16/103. 
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Arapça‟dır.” Nitekim ZemahĢerî, ikinci kısım için “irabdan mahalli 

olmayan baĢlangıç (müste‟nife) cümlesidir” der.112 

Bazı dilciler de ikinci cümlenin hal cümlesi olduğu görüĢündedir. 

Bu durumda mana: “İma ettikleri kişinin dili yabancı, Kur‟an‟ın da 

Arapça olduğunu bildikleri halde Kur‟an‟ı ona bir insan öğretiyor de-

diklerini biliyoruz.” Ģeklinde olur. Ayet onların iddialarını redde-

der.113 Mana ve eda bakımından ilk görüĢ daha güzeldir. 

َٔبفِ  يَؼْمُٛةَ  َٚ ُُٗۤ اِعْؾٰكَ  ٌَ َٕب  جْ َ٘ َٚ َٚ َٓ ٌِؾي َٕب صَب ٍْ وُلاًّ عَؼَ َٚ ٍَخً 
114

 Nâfî,  َاِعْؾٰك kelimesinde vak-

feder.  ًٍَخ َٔبفِ  kelimesi “gereksiz” değil; “ziyade” anlamındadır. Bu ifa-

deyle sadece Yakub (s) kasdedilmiĢtir. Sanki Ġbrahim (s) bir evlat 

istemiĢ de Allah iki tane vermiĢ demektir. Ġbn Abbas, Katade, Ġbn 

Zeyd ve Ferrâ bu görüĢtedir. Ġbnü‟l-Enbari de bu görüĢü beğenmiĢ-

tir. ZemahĢerî bu görüĢe meyletmiĢ ve fakat “nâfile”yi torun addet-

miĢtir. Durum bu Ģekilde olursa cümle cümleye atfedilmiĢ olur. 

“Nâfîle” ifadesini “hediye, atiye” anlamında alan kimse vakfet-

meden okuyabilir. Böylece “İshak ve Yakub hediye olarak bağışlan-

mış” anlamına gelir ki tekil isim benzerine atfedilmiĢ olur. Mücahit 

ve Atâ bu görüĢtedir.115 

﴿ َْ ْٕىِصُٛ ُْ رَ ُۤٝ اػَْمَبثِىُ ٍٰ ُْ ػَ زُ ْٕ ُْ فَىُ يْىُ ٍَ ٝ ػَ ٍٰ َٓ 66لَذْ وَبَٔذْ اٰيَبري رزُْ غْزَىْجِشي ُِ شًا  / ﴾  ِِ ثِٗ عَب

 َْ غُشُٚ ْٙ رَ
116

 Müfessirler ِٗث‟deki zamirin, mananın açık ve anlaĢılır olması 

sebebiyle kinaye yollu ya “beyt-i atîk”e ya da önceden zikredilen 

“ayât” sebebiyle “Kur‟an”a raci olduğunu belirtmiĢlerdir.  Fakat 

harf-i cer olan “ba”nın taalluk ettiği kelimede ise ihtilaf etmiĢlerdir.  

Bazıları zamirin Kâbe‟ye, cer harfinin de  َٓ غْزَىْجِشي ُِ  kelimesine ait oldu-

ğu görüĢündedir. Böylece mana Ģöyledir: Diğer insanlar vatanların-

da korku içinde yaĢarken siz, Kâbe‟yle güvende olduğunuz için bü-

yüklük taslıyor ve övünüyorsunuz.  Ġbn Abbas ve diğerlerinin görü-

                                              
112 ZemahĢerî, Keşşâf, III, 474. 
113 Ebû Hayyan, Bahru‟l-muhît, V, 519. 
114 Enbiya 21/72. 
115 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, V, 36; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh,  II, 776; EĢmûnî, 

Menâru‟l-hüdâ, 159; ZemahĢerî, Keşşâf, IV, 156. 
116 Mu‟minûn 23/66-67. 
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Ģü budur. Zeccâc‟a (ö. 311) göre ise zamir Kur‟an‟a, cer harfi 

 َٓ غْزَىْجِشي ُِ ‟e aittir. Mana, “Kur‟an‟ın size tilavet edilmesi kibrinizi ortaya 

çıkardı” Ģeklinde olur. Her iki tevilde de  َْ ىِصُٛ ْٕ -kelimesinde vakfedi رَ

lir;  َٓ غْزَىْجِشي ُِ  kelimesinde değil.  

Kurtûbî, Ġbn Kesîr ve Nesefî ise “bâ” harfi cerrinin  َٓ غْزَىْجِشي ُِ  kelime-

sine bağlanmasının uzak ve muğlâk bir ifade olduğunu söyler. Za-

mir ister Kâbe‟ye ister Kur‟an‟a ait olsun, ِٗث kendisinden sonraki 

 َْ غُشُٚ ْٙ شًا رَ ِِ  ,cümlesinin bir öğesidir. Zamir, Kâbe‟ye iĢaret ederse عَب

“Kâbe‟de (Dâru‟n-Nedve‟de) gece sohbeti yapıyor ve batılla meĢgul 

oluyordunuz. Toplantılarınızda Allah‟ın kitabı ve peygamberi hak-

kında saçmalıyordunuz.” Ģeklinde bir anlam oluĢur. Zamir Kur‟an‟a 

dönerse, “Kur‟an hakkında gece sohbetleri yapıyor –sohbetinizin 

konusu (gündem) Kur‟an oluyor- ve o bir sihirdir, Ģiirdir veya kâhin 

sözüdür Ģeklinde batıl sözlerle niteleyerek saçmalıyorsunuz.” anla-

mı ortaya çıkar.117 Bu anlamlar için  َٓ غْزَىْجِشي ُِ  kelimesinde vakfedilip 

sonrasından devam edilir. 

وْشِ ثَؼْذَ اِرْ عَبُۤءَٔي ِٓ اٌز ِ إٍي ػَ ِْ خَزُٚلًا  / ٌَمَذْ اَظَ غَب ْٔ ٌِلْاِ  ُْ يْؽَب َْ اٌؾا وَب َٚ
118

 Müfessirlerin 

çoğunluğu, Allah‟ın … ُْ يْؽَب َْ اٌؾا وَب َٚ  sözüyle, zalimin mazeret beyan 

eden ifadelerini ayırmak için عَبُۤءَٔي kelimesi üzerinde vakfedilmesi 

görüĢündedir.  
EĢmûnî, Furkan 27. ayetteki “yâ leytenî” ifadesinden 29. Ayetin 

sonuna kadar vaslederek okumanın uygun olacağını zikretmiĢtir. 

Fakat zalimin kınama ve ayıplama nevinden sözleriyle Allah‟ın “şey-

tan insanı ayarttıktan sonra yüzüstü bırakır” sözünün ayrı olması 

(birinci görüĢ) daha uygundur. 

بُۤ ارٌَِاخً  َٙ ٍِ ْ٘ حَ اَ ا اػَِضا ُٛۤ ٍُ عَؼَ َٚ ب  َ٘ ٍُٛا لَشْيَخً اَفْغَذُٚ ٍُٛنَ اِرَا دَخَ ُّ ٌْ اْ ا ٌَذْ اِ ٌِهَ يَفْؼَ  / لَب وَزٰ َٚ َْ ُٛ ٍ
119

 Ferrâ, 

Zeccâc ve müfessirlerin pek çoğu Allah‟ın  َْ ُٛ ٌِهَ يَفْؼٍَ وَزٰ َٚ  sözüyle, önce-

                                              
117 bk. Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, V, 482; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 792; Ġbn 

Kesir, age, III, 249. 
118 Furkân 25/29. 
119 Neml 27/34. 
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sindeki Sebe Melikesi‟nin ifadesini birbirinden ayırmak için,  ًارٌَِاخ ke-

limesinde vakfedilmesi görüĢündedirler. Maverdî ise ayetin tamamı-

nın Belkıs‟ın sözü olduğu düĢüncesiyle vakf yapmaz.120  

ٌٰٝ سَث ي بعِشٌ اِ َٙ ُِ لَبيَ أِ ي  َٚ ُٗ ٌُٛغٌ /  ٌَ َٓ َِ فَبٰ
121

 Müfessirler  ٌٌُٛغ kelimesinde vakfe-

dilmesi hususunda icma etmiĢlerdir. Ayetteki ilk kısım Lût‟un (s) 

Ġbrahim‟e (s) iman ettiğinden; ikinci kısım da Ġbrahim (s)‟ın “Rabbi-

min rızasına veya emrettiği yere göç edeceğim” kavlinden oluĢmaktadır. 

 َْ ٍُٛ شْعَ ُّ ٌْ صَذَقَ ا َٚ  ُٓ ّٰ ؽْ ػَذَ اٌشا َٚ ب  َِ زَا  ٰ٘ َٔب /  شْلَذِ َِ  ْٓ
ِِ َٕب  ْٓ ثَؼَضَ َِ َٕب  ٍَ يْ َٚ لَبٌُٛا يَب 

122
 Müfessirle-

rin tamamı َٔب شْلَذِ َِ  kelimesinde vakfedilmesi görüĢündedir. Ayet kâfir-

lerin yattıkları yerden yaratılmaları esnasında söyledikleriyle, melek 

veya mü‟minlerin onlara verdikleri cevaptan oluĢmaktadır. (Kâfirler) 

Dediler: “Vah bize, bizi yattığımız yerden kim kaldırdı?” (Melek-

ler/Mü‟minler): “öldükten sonra sizi dirilten Rahman‟ın vaat ettiği 

şey budur. Demek peygamberler, Allah‟tan verdikleri haber konu-

sunda doğru söylemişler!” 

Ġbnü‟l-Enbârî, زَا ٰ٘  üzerinde vakfın cevazına dair bir görüĢ zikre-

der. Bu durumda  ّٰ ؽْ ػَذَ اٌشا َٚ ب  َِ ُٓ  ifadesinden ibtida yapılır ki “diriltilme-

niz Rahman‟ın va‟didir” anlamındadır. Bu görüĢ dikkate alınmayan 

zorlama bir yorumdur.123  

ُۤئِىَخُ ثَؼْذَ رٌِٰ  ٍٰ َّ ٌْ ا َٚ  َٓ ٕي ِِ إْ ُّ ٌْ ٌِؼُ ا صَب َٚ  ًُ عِجْشي َٚ  / ُٗ ي ٌٰ ْٛ َِ  َٛ ُ٘ اْ الٰلَّ  ِٗ فَبِ يْ ٍَ شَا ػَ َ٘ ْْ رَظَب اِ 124هَ ظَٙيشٌ َٚ
… 

Ayetinde vakfın yapılacağı yer konusunda alimler ihtilaf etmiĢtir. 

Nâfi ve Yakub  ُٗ ي ٌٰ ْٛ َِ  kelimesi üzerinde vakfetmiĢ ve sadece Allah 

Teâlâ‟nın Hz. Peygamberin yardımcısı olduğunu kastetmiĢlerdir.   َُ ؼْ ِٔ

َُ إٌاصيشُ  ؼْ ِٔ َٚ  ٌٰٝ ْٛ َّ ٌْ ا
125

 (O, ne güzel mevlâdır ve ne güzel yardımcıdır) aye-

tinde olduğu gibi. Vakftan sonra yeni bir mana için baĢlangıç (is-

                                              
120 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, VI, 169; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II,817. 
121 Ankebût 29/26 
122 Yâsîn 36/52. 
123 Ġbn Kesir, age, III, 574; Ġzah, II,854. 
124 Tahrim 66/4. 
125Enfal 8/40. 
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ti‟naf) cümlesi gelmekte, Cibrîl ve sonrasındakiler mübteda,  ٌظَٙيش ise 

haber olmaktadır. 

Diğerleri  َٓ ٕي ِِ إْ ُّ ٌْ ٌِؼُ ا  ifadesinde vakfı tercih etmiĢ, böylece Cibrîl صَب

ve salih mü‟minleri lafza-i Celal üzerine atfetmiĢlerdir. Allah onun 

yardımcısıdır. Aynı Ģeklide Cebrail ve salih mü‟minler de yardım ve 

destekte onun yanındadır anlamı oluĢur. Sonrasında “bunlardan 

sonra melekler de ona arka çıkarlar” istinaf cümlesi gelir.126 

ب َٙ ي ٰٕ بُۤءُ / ثَ َّ َِ اٌغا مًب اَ ٍْ ُْ اَؽَذُّ خَ زُ ْٔ ءَاَ
127

 Bazı müfessirler ayetteki iki duru-

mu/konuyu birbirinden ayırmak için  ُبُۤء َّ  kelimesinde vakfedilmesi اٌغا

görüĢündedir. Birincisi, müĢrikleri azarlama ve itap kastıyla onlara 

yöneltilen soru ki “Size göre ölümünüzden sonra tekrar yaratılmanız 

mı daha zor yoksa göğü yaratmak mı?”; cevap: her ikisi de Allah‟ın 

kudretine göre aynıdır. Ġkincisi, göğün durumunu izah sadedindedir 

ki “onu Allah kurmuştur. Onu yükseltmiş ve ona düzen ve ahenk 

vermiştir.” kısmıdır.128 

3. Vakf ve Mana Çeşitliliği 

 َْ ُْ يَغْغُذُٚ ُ٘ َٚ  ًِ َٔبُۤءَ اٌايْ  اٰ
َْ اٰيَبدِ الٰلِّ ٍُٛ خٌ يَزْ َّ خٌ لَبُۤئِ اِ ىِزَبةِ اُ ٌْ ًِ ا ْ٘ ْٓ اَ ِِ اُۤءً  َٛ ٌَيْغُٛا عَ

129
 ayetinde 

اُۤءً  َٛ  kelimesinde vakfetmek caizdir. Vakf yapıldığında mana Ģöyle عَ

olur: “Ehl-i kitaptan iman edenlerle fasıklar bir değildir.” Bu iki grub 

110. ayette konu edilmiĢti: “Kitap ehli de iman etseydi elbette ken-

dileri için hayırlı olurdu. Onlardan iman edenler de var. Ama pek 

çoğu fasık kimselerdir.”130 Vakfın sonrası söz baĢı (isti‟nâf) olur ki  ٌخ اِ اُ
خٌ  َّ ىِزَبةِ  ,mübteda لَبُۤئِ ٌْ ًِ ا ْ٘ ْٓ اَ ِِ  ise mukaddem haberdir. “Kitap ehlinden 

gece saatlerinde ayakta duran, secdeye kapanarak Allah‟ın ayetleri-

ni okuyan bir topluluk da vardır.” anlamındadır. 

“sevâen” kelimesinde vakf yapmadan, ayeti vasl ile okumak da 

caizdir. Ayet sonunda durulduğunda,  ٌخ اِ اُۤءً  ,leyse”nin ismi“ اُ َٛ  ise عَ

                                              
126 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 252; Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, VIII, 310. 
127 Naziat 79/27. 
128 bk. Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, IX, 22; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, 2/965. 
129 Âl-i Ġmran 3/113. 
130 Al-i Ġmran 3/110. 
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haberidir. Bu durumda diğer bir mana ortaya çıkar. O da “Ehl-i 

kitaptan Allah‟ın emrine uyan, gece namaz kılan, secde eden, Al-

lah‟ın ayetlerini okuyan toplulukla, isyan edip de sınırları çiğneyen-

ler bir değildir.” Bir önceki ayette “isyan etmekte ve sınırları çiğne-

mekte”131 olanlardan söz edildiği için bu ayette tekrar zikredilme-

miĢtir.132 

 ْٕ ِِ  ًٍ ِِ ًَ ػَب َّ ُۤ اظُيغُ ػَ ُْ أَ ي لَا ُٙ ُْ سَثُّ ُٙ ْٓ ثَؼْطٍ فَبعْزَغَبةَ ٌَ ِِ  ُْ ضٰٝ ثَؼْعُىُ ْٔ ْٚ اُ ْٓ رَوَشٍ اَ ِِ  ُْ ىُ
133

 Aye-

tinde Ģu anlamlara göre  ٍثَؼْط kelimesinde vakfedilmesi caizdir: “Er-

kek veya kadın olmanızdan dolayı, amellerinizi cinsiyetinize göre 

derecelendirerek zayi etmem.” Allah‟ın, Nisâ 25. ayeti de bunun bir 

benzeridir: “Allah sizin imanlarınızı en iyi bilendir.”; ya da “Sizden 

erkek olsun veya kadın olsun kimsenin amelini zayi etmem. Çünkü 

siz birbirinizdensiniz.” Yani erkekler kadınlardan; kadınlar da er-

keklerdendir.  

Vakfı ْٰٝٔض -kelimesinde yaparak sonrasından devam etmek de ca اُ

izdir. Vakfın yer değiĢtirmesi, ayet için yeni bir anlam ortaya çıkar-

maktadır ki o da Ģöyledir: ( ٍثَؼْط ْٓ ِِ  ُْ  Hepiniz Allah‟ın adaletinde (ثَؼْعُىُ

eĢit topluluklarsınız ve size haksızlık edilmeyeceğinden de eminsi-

niz.134 

ًْ رَؼَ  ُْ اَلاا رؾُْشِوُٛا ثِٗ ؽَيْـبًّلُ يْىُ ٍَ ُْ ػَ ََ سَثُّىُ ب ؽَشا َِ  ًُ ا اَرْ ْٛ ٌَ ب
135

 Ayetinde  ُْ يْىُ ٍَ  üzerinde ػَ

vakfedilebilir. Bu durumda Basralılara göre  ُْ يْىُ ٍَ  un bağlı olduğu fiil‟ػَ

 ََ ًُ  Kûfelilere göre de ;ؽَشا -fiilidir. Bu aralarında bir tartıĢma konusu اَرْ

dur. Mana, “Rabbinizin size haram kıldığı şeyleri okuyayım” veya 

“Rabbinizin haram kıldığı şeyleri size okuyayım” Ģeklindedir.  اَلاا رؾُْشِوُٛا

 buradaki “en” masdariye/nasibe edatı, “lâ” ise zaittir. Anlam ثِٗ ؽَيْـبًّ

“O‟na Ģirk koĢmanızı haram kıldı” olmaktadır. 

                                              
131 Al-i Ġmran 3/112. 
132 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, I, 441; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 582; EĢmûnî, 

Menâru‟l-hüdâ, 52. 
133 Al-i Ġmran 3/195. 
134 Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 590. 
135 En‟am 6/151. 
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Vakfı  ُْ ُْ  kelimesinde yapıp سَثُّىُ يْىُ ٍَ  .dan ibtida etmek de caizdir‟ػَ

Böylece yeni bir mana ortaya çıkar. O da “size gereken şirki terk 

etmenizdir” Ģeklinde sevk edici bir üslup kullanılmıĢ olur.136 

جَبسَنٌ  ُِ  ُٖ َٕب ٌْ ضَ ْٔ زَا وِزَبةٌ اَ ٰ٘ َٚ ﴿ َْ ٛ ُّ ُْ رشُْؽَ اٍىُ ٌَؼَ ارامُٛا  َٚ  ُٖ ىِزَبةُ 155فَبراجِؼُٛ ٌْ ضِيَ ا ْٔ بُۤ اُ َّ ا أِا ُٛۤ ْْ رَمٌُُٛ ﴾ اَ

َٕب ٍِ ْٓ لَجْ ِِ  ِٓ ٝ ؼَبُۤئِفَزَيْ ٍٰ ػَ
137

 Vakf yapmaksızın vasl ile okumak caizdir. Böyle 

bir okuyuĢta mana: “bize bir kitap gelmedi ki ona uyalım” demenizi 

engellemek için söz konusu yüce vasıflarla bu Kur‟an‟ı indirdik. Bu 

mazeretinizi ortadan kaldıran kitap size gelmiĢtir. 

ارامُٛا kelimesinde vakfedip sonrasındaki فَبراجِؼُُٖٛ  َٚ ‟dan devam etmek 

de caizdir. Burdaki vakf yeni bir mananın ortaya çıkmasına sebep 

olur ki o da: “Bu (Kur‟an) bizim indirdiğimiz mübarek bir kitaptır. O 

halde ona uyun! Kitap yalnız bizden önceki iki topluluğa (Yahudi ve 

Hıristiyanlara) indirildi demekten sakının ki size merhamet edilsin…” 

Ģeklindedir. 138 

ٌَيْهَ  ضِيَ اِ ْٔ َٓ فَلَا  / وِزَبةٌ اُ ٕي ِِ إْ ُّ ٍْ ٌِ رِوْشٰٜ  َٚ زِسَ ثِٗ  ْٕ زُ ٌِ  ُٗ ْٕ ِِ ْٓ في صَذْسِنَ ؽَشَطٌ   يَىُ
139

 Ayet vakıfsız 

okunabileceği gibi  ٌََيْه -kelimesinde vakfedip sonrasından ibtida et اِ

mek de caizdir. Ġlk durumda mana Ģöyle olur: “Ey Muhammed! Bu, 

Allah‟ın sana kendisiyle (insanları) uyarman ve mü‟minlere öğüt ver-

men için indirdiği bir kitaptır. Kavminin seni yalanlamasından korka-

rak onu tebliğ etmenden dolayı göğsün daralmasın.” Bu anlamda 

“inzâr” “inzâl”e taalluk eder. 

ٌَيْهَ   kelimesinde vakfedip sonrasından ibtida da caizdir. Böylece اِ

“kitâb” kelimesi mahzuf bir mübtedanın haberi olur.  ٌوِزبَة َٛ ُ٘  gibi. 

“ünzile ileyke” ise “kitâb”ın sıfatıdır. “inzar” ise ayette nehyedilen 

“sıkıntının” (Ģüphenin) nefyine taalluk eder. Çünkü yakînî iman 

sahibi uyarma konusunda daha cesur ve Rabbe mütevekkildir. Ma-

na Ģöyledir: “Bu, Allah‟ın sana indirmiş olduğu bir kitaptır. Kendisiy-

                                              
136 EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 87. 
137 En‟am 6/155-156. 
138 bk. Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, III, 155; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 647. 
139 A‟raf 7/2. 
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le (insanları) uyarman sebebiyle göğsünde bir sıkıntı –şüphe- olma-

sın. (O) mü‟minlere bir öğüttür.”140  

﴿ َْ ُْ رَؼُٛدُٚ ب ثَذَاَوُ َّ َٓ وَ ي ُٗ اٌذ  ٌَ  َٓ ٍِصي خْ ُِ  ُٖ ادْػُٛ ٌَخُ 29َٚ لَا ُُ اٌعا ِٙ يْ ٍَ فَشيمًب ؽَكا ػَ َٚ ذٰٜ  َ٘ ﴾ فَشيمًب 
141

 

Ayet sonunda (fasılada) vakfetmek uygun olduğu gibi  َٓ ي -kelime اٌذ 

sinde de vakfedilebilir. Fasılada vakfedilirse “başlangıcınız yerden 

olduğu gibi dönüşünüz de onadır” Ģeklinde bir anlam ortaya çıkar 

veya ZemahĢerî‟nin de dediği gibi, “baĢlangıçta kudretiyle sizi yarat-

tığı gibi amellerinizin karĢılığını vermek için aynı Ģekilde sizi yeni-

den yaratacak. O halde kulluğu yalnız O‟na yapın. Sizler iki fırkası-

nız: biri hidayete erdirilmiĢ diğeri de saptırılmıĢ. O dilediğini yapan-

dır.” Ģeklinde anlaĢılabilir. 

 َٓ ي ٌَخُ  Kelimesinde vakfedip اٌذ  لَا ُُ اٌعا ِٙ يْ ٍَ فَشيمًب ؽَكا ػَ َٚ ذٰٜ  َ٘  ifadelerini فَشيمًب 

 َْ -deki zamirden hal yapılması da caizdir. Yani “bir topluluk hi‟رَؼُٛدُٚ

dayete ermiş diğeri de kendilerine sapıklık müstahak olmuş olarak 

O‟na döneceksiniz.” Bu Ģekilde tefsir edilmesine Übey b. Ka‟b‟ın 

mushafındaki “  َْ ٌَخُ فَرِيقَيْهِ  رَؼُٛدُٚ لَا ُُ اٌعا ِٙ يْ ٍَ فَشيمًب ؽَكا ػَ َٚ ذٰٜ  َ٘  ifadesidir.142 ” فَشيمًب 

ٍَٝ الْاػَْشَافِ سِعَبيٌ يَ  ػَ َٚ ب ؽِغَبةٌ  َّ ُٙ َٕ ثَيْ َٚ ٌَ ْْ عَلَا غَٕاخِ اَ ٌْ ا اَصْؾَبةَ ا ْٚ َٔبدَ َٚ  ُْ ُٙ ي ّٰ َْ وُلاًّ ثِغي ؼْشِفُٛ

 َْ ؼُٛ َّ ُْ يَؽْ ُ٘ َٚ ب  َ٘ ٍُٛ ُْ يَذْخُ ٌَ  ُْ يْىُ ٍَ ػَ
143

 Ayetinde  ُْ يْىُ ٍَ ٌَ ػَ -ifadesinde vakfedip son عَلَا

rasından baĢlamak caizdir. Bu durumda sanki a‟raf halkının du-

rumunu soran biri var da ona Ģöyle denilir: “Cennete girmeyi um-

madıkları halde oraya girdiler.” Nefy edatı sonraki fiile nakledilmiĢ 

olur ki bu, konuĢma esnasında kullanılan bir ifade tarzıdır. Mesela, 

“Abdullah‟la yanında biri varken konuşmadım” ifadesi Ģu demektir: 

“Abdullah‟la yalnız konuştum.”  

ZemahĢerî‟nin görüĢüne göre vakfın ب َ٘ ٍُٛ ُْ يَذْخُ ٌَ  ifadesine nakledil-

mesi de caizdir. O zaman Kur‟an nassı baĢka bir manayı muhtemil-

                                              
140 ZemahĢerî, Keşşâf, II, 421-422. 
141 A‟raf 7/29-30. 
142 ZemahĢerî, Keşşâf, II, 437; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 654; EĢmûnî, 

Menâru‟l-hüdâ, 89. 
143 A‟raf 7/46. 
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dir. Hapsedildikleri/engellendikleri için cennete girememiĢlerdir.  ُْ ُ٘ َٚ
 َْ ؼُٛ َّ  Oraya girmekten de ümitlerini kesmemiĢlerdir.144 : يَؽْ

 َْ ُْ يَغْزَغْفِشُٚ ُ٘ َٚ  ُْ ُٙ ثَ ؼَز ِ ُِ َْ الٰلُّ  ب وَب َِ َٚ  ُْ ِٙ ذَ في ْٔ اَ َٚ  ُْ ُٙ ثَ ٌِيُؼَز ِ َْ الٰلُّ  ب وَب َِ َٚ
145

 Müfessirlerin 

büyük bir çoğunluğu Dahhak‟ın Ģu görüĢüne katılmaktadırlar: 

 ُْ ُٙ ثَ ٌِيُؼَز ِ ‟deki “hûm” zamiri kafirlere;  ُْ ُٙ ثَ ؼَز ِ ُِ  „daki zamir de mü‟minlere 

racidir. Bu görüĢe göre vakf  ُْ ِٙ ذَ في ْٔ اَ َٚ  üzerinde yapılır. Allah, Mekke 

kâfirlerine –sen onların içinde olduğun halde, sana ikram olsun 

diye- azab edecek değildi. Bu kâfirlerin güvencesi idi. Allah 

mü‟minler istiğfar ederlerken de onlara azap edecek değildi. Ġstiğfa 

da mü‟minlerin güvencesidir. Ġbn Abbas‟ın dediğine göre bu güvence 

(istiğfar) kıyamet gününe dek devam edecektir. 

Söz konusu ayet, sonuna kadar vakfsız da okunabilir. Böylece iki 

kelimede ki “hûm” zamirleri sadece kâfirlere iĢaret eder. Bu durum-

da baĢka bir anlam ortaya çıkar. Sünnetullaha göre peygamberin 

içinde bulunduğu bir kavme –hak etseler bile- Allah asla azap et-

mez. ĠĢte bu sünnet gereğince Mekke ehline muamelede bulunmuĢ-

tur. Yine “Allah, istiğfar ettikleri halde onlara azap edecek değildir” 

bölümündeki istiğfar edenler, hicretten sonra Mekke‟de geriye kalan 

zayıf Müslümanlardır. Bu ayetin tefsiriyle alakalı ZamehĢerî‟nin iki 

görüĢünden ilki budur. Ġkinci görüĢü ise, Ģu anlama göre istiğfar 

kâfirlerden nefyedilmiĢtir: Şayet onlardan iman edip istiğfar edenler 

olsaydı, Allah onlara azap etmezdi. Fakat onlar ne iman etti ne de 

istiğfar. Böyle bir anlamın benzeri Ģu ayeti kerimedir: “ َسَثُّه َْ ب وَب َِ َٚ
 َٙ ٍُ ْ٘ اَ َٚ  ٍُ ٍْ مُشٰٜ ثِظُ ٌْ ٍِهَ ا ْٙ يُ ٌِ َْ ؾُٛ ٍِ صْ ُِ ب 

146
” “Rabbin, halkları salih ve ıslah edici 

kimseler iken memleketleri zulmederek helak etmez.”147 

 َٓ ٕي ِِ إْ ُّ ٌْ َٓ ا ِِ ِٓ اراجَؼَهَ  َِ َٚ ب إٌاجِيُّ ؽَغْجُهَ الٰلُّ  َٙ يَبُۤ ايَُّ
148

 ayetinde  ُّالٰل lafzında vakfet-

mek caizdir. Böylece sonra gelen cümle gizli (muzmar) bir fiilin 

                                              
144 ZemahĢerî, Keşşâf, II, 446; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 655. 
145 Enfal 8/33. 
146 Hûd 11/117.  
147 ZemahĢerî, Keşşâf, II, 577-578; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 684. 
148 Enfal 8/64 
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mefulü olur. Anlam Ģöyledir: Ey peygamber, Allah sana yeter ve 

sana tabi olan mü‟minlere de. Sicistanî‟ye göre vakf sonrası cümle 

mübteda-haber (ّالل ُُٙ َٓ ؽَغْجُ ٕي ِِ إْ ُّ ٌْ َٓ ا ِِ ِٓ اراجَؼَهَ  َِ َٚ ) Ģeklinde baĢlangıç cüm-

lesi (isti‟naf) olur. 

Vakfın sadece ayet sonunda yapılması da caizdir. Bu durumda 

yeni bir anlam ortaya çıkar: “Allah ve sana uyan mü‟minler, sana 

yeter.” Mücahid, Hasan-ı Basrî bu görüĢtedir. Suyûtî de bunu tercih 

etmiĢtir. ZemahĢerî, her iki görüĢü de KeĢĢâf‟ında zikretmiĢtir.149 

ب َٙ َٔ ْٚ ذٍ رَشَ َّ ادِ ثِغَيْشِ ػَ َٛ ّٰ اَلٰلُّ اٌازي سَفَغَ اٌغا
150

 ayetinde  ِاد َٛ ّٰ -kelimesinde vakfe اٌغا

dilmesi caizdir. Ayetin ب َٙ َٔ ْٚ ذٍ رَشَ َّ  :kısmı Ģu anlama gelmektedir ثِغَيْشِ ػَ

“Göğü direksiz görürsünüz.”  Salih‟in Ġbn Abbas‟tan naklettiği görüĢ, 

Hasan, Katade ve cumhurun görüĢü budur. Taberî de bu görüĢü 

benimsemiĢ ve Ģöyle demiĢtir: ب َٙ َٔ ْٚ  ifadesi nefyin tekididir. Yani رَشَ

gördüğünüz gibi gök, direksiz yükseltilmiĢtir. Bu da kudrette mü-

kemmelliğin ifadesidir. Bu manayı, vakfın  ٍذ َّ  kelimesinde yapılıp ػَ

sonrasından devam edilmesi ortaya çıkarır. 

ب َٙ َٔ ْٚ -kelimesinde vakf yapılması da caizdir. Böylece yeni bir an رَشَ

lam daha ortaya çıkar ki o da: “Allah, gökleri direkle yükseltendir. 

Ve siz bu direkleri görmezsiniz.” Nefy manası direkten rü‟yete intikal 

etmiĢ olur. Ata ve Dahhak‟ın Ġbn Abbas‟tan naklettikleri görüĢ, Mü-

cahit ve Ġkrime‟nin görüĢleri budur. ZemahĢerî‟nin Übeyy b. Ka‟b‟ın 

mushafından naklettiği  ذٍ  َّ تَرَوْوَه  ثِغَيْشِ ػَ  ifadesine göre Übeyy‟in görüĢü 

de böyledir.151 

ْْ ارَْوُشَ لَ  ُْ اَ يْؽَب ُٗ اِلاا اٌؾا غَبٔي ْٔ بُۤ اَ َِ َٚ ٌْؾُٛدَ  َٔغيذُ ا خْشَحِ فَبِٔ ي  ٌَٝ اٌصا َٕبُۤ اِ يْ َٚ اراخَزَ بيَ اَسَايَْذَ اِرْ اَ َٚ  ُٖ
جَؾْشِ ػَغَجًب ٌْ ُٗ فِي ا ٍَ عَجي

152
 Ayetinde ػَغَجًب kelimesinde vakfetmek caizdir. Bu 

                                              
149 ZemahĢerî, Keşşâf, II, 596-597; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 687; EĢmûnî, 

Menâru‟l-hüdâ, 100. 
150 Ra‟d 13/2. 
 Bu kıraate göre “hû” zamiri göklere değil, direğe raci olur. 
151 bk. ZemahĢerî, Keşşâf, III, 332; Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, IV, 301. 
152 Kehf 18/63. 
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durumda  َاراخَز fiilinin ikinci mefulü ػَغَجًب kelimesi olur. Balık denizde 

acaip bir şekilde yolunu tutup gitti. 

جَؾْشِ  ٌْ -mansub masdarını söylemek de ca ػَغَجًب üzerinde vakfedip فِي ا

izdir. Böylece yeni bir mana ortaya çıkar: Allah‟ın “balık denizde 

yolunu tutup gitmiĢti” sözünden sonra Hz. Musa (s), “şaşılacak şey” 

demiĢti. Yani balığın hayata dönüp denizde yüzüp gitmesine ĢaĢır-

dım. Oysa o, piĢmiĢ ve bir kısmı da yenmiĢti.153  

ذَ ثِٗ فُإَا ٌِٕضَُج ِ ٌِهَ  اؽِذَحً وَزٰ َٚ ٍَخً  ّْ ُْ عُ مُشْاٰ ٌْ ِٗ ا يْ ٍَ يَ ػَ لَا ُٔض ِ ْٛ ٌَ َٓ وَفَشُٚا  لَبيَ اٌازي ُٖ رَشْريلًا َٚ َٕب ٍْ سَرا َٚ دَنَ 
154

 

ayetinde  ًاؽِذَح َٚ ٍَخً  ّْ  üzerinde vakfedilebilir. Burası müĢriklerin عُ

“Kur‟an ona niçin bir defada topluca değil de parça parça indi” içeri-

ğindeki kelamlarının sonudur. Allah‟ın onların bu itirazlarına ceva-

bı: “Biz, Kur‟an‟la senin kalbini pekiştirmek için böyle kısım kısım 

indirdik (… ٌَِه  .Ģeklindedir ”(وَزٰ

ٌِهَ   kelimesinde vakfederek bunu müĢriklerin ifadelerine dahil وَزٰ

etmek de caizdir. Bu durumda yeni bir anlam ortaya çıkar. MüĢrik-

ler: “Niçin Musa‟ya Tevrat tek seferde topluca indirildiği gibi Kur‟an 

da tek seferde inmedi. Böylece önceki kitaplar gibi olurdu.”  dediler. 

Ardından onlara cevap gelir:  َذَ ثِٗ فُإَادَن ٌِٕضَُج ِ  Önceki kitaplardan onu 

ayırdık. Kur‟an‟ı sana kısım kısım indirdik ki kalbin pekiĢsin. 

Onunla senin kalbini kuvvetlendirdik.155 

 َٓ ٕي ِِ إْ ُّ ٌْ َٔصْشُ ا َٕب  يْ ٍَ ب ػَ َْ ؽَمًّ وَب َٚ ٛا  ُِ َٓ اَعْشَ َٓ اٌازي ِِ َٕب  ّْ زَمَ ْٔ فَب
156

 Vakfın ٛا ُِ  kelimesinde اَعْشَ

olması caizdir. Ardından devam edilir ve manası Ģöyledir:  “Biz de 

suç işleyenlerden intikam aldık. Mü‟minlere yardım etmek ise üzeri-

mize bir haktır.” 

ب َْ ؽَمًّ وَب َٚ  ifadesinde vakfedip sonrasında devam etmek de caizdir. 

Bu durumda Ģöyle bir anlam ortaya çıkar: “Biz de suç iĢleyenlerden 

intikam aldık. Ve bizim onlardan intikam almamız da hak-

                                              
153 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, V, 166; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 759. 
154 Furkan 25/32. 
155 bk. Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 805; EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 174. 
156 Rûm 30/47. 
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tır/gerçektir. (  َْ وَب ب  َٚ أزمبِٕب ُِٕٙ ؽَمًّ )  DüĢmanlarından intikam almakla 

mü‟minlere yardım etmek de Ģüphesiz bize düĢer.”  

Ebû Hatim, iki sebepten dolayı birinci görüĢü tercih eder. Birin-

cisi, böyle bir vakfta ُِٕٙ أزمبِٕب Ģeklinde “kâne”ye isim takdir etmeğe 

gerek yoktur. Ġkincisi, mana bakımından ب  kelimesinde vakfetmek ؽَمًّ

intikamı gerekli kılar ve mü‟minlere yardım da vacip olur. (Oysa 

böyle bir Ģeyin vacip olması söz konusu değildir.) 

 ُٗ ٌِؼُ يَشْفَؼُ ب ًُ اٌصا َّ ؼَ ٌْ ا َٚ تُ  ُُ اٌؽاي ِ ٍِ ىَ ٌْ ِٗ يَصْؼَذُ ا ٌَيْ اِ
157

 ayetinde  ُاٌؽاي ِت kelimesinde vak-

fedip sonrasından ibtida etmek caizdir.  Manası: “Güzel sözler an-

cak O‟na yükselir. Salih ameli de Allah yükseltir yani kabul eder.” 

Bu, Katade‟nin görüĢüdür. 

 ُٗ -kelimesinde vakfedilmesi de caizdir. Bu Ģekilde yeni bir an يَشْفَؼُ

lam ortaya çıkar: “Güzel sözler ancak O‟na yükselir. Salih ameli de 

güzel sözler yükseltir.” Bu da Ġbn Abbas, Hasan, Ġbn Cübeyr, Müca-

hid ve Dahhak‟ın görüĢüdür. Hasan: “Güzel söz amele arz edilir. 

Eğer amel güzel söze uyarsa eylem kabul edilir; değilse reddedilir. 

(Güzel sözü salih amel destekler)” der. Bu görüĢün tersi de “Salih 

ameli güzel söz yükseltir (Salih ameli güzel söz destekler)” Ģeklinde-

dir. Bunu da Ebû Salih ve ġehr b. HuĢeb demiĢtir.158 

﴿ ٜ ٰٛ مُ ٌْ ُٗ ؽَذيذُ ا َّ اٍ ٜ ﴿5ػَ ٰٛ حٍ فَبعْزَ شا
ِِ ُ٘ 6﴾ رُٚ  َٚ  ﴾ٍٰٝ َٛ ثِبلْافُُكِ الْاػَْ

159
 ayetlerinde ٜ ٰٛ  فَبعْزَ

üzerinde vakfedip sonrasından ibtida etmek caizdir. Anlam Ģöyledir: 

“Kur‟an‟ı ona müthiĢ güçleri olan, üstün akıl sahibi bir me-

lek/Cebrail (s) öğretti. Kendisi, doğu yönünde güneĢin doğduğu 

yerde, semanın ufkundayken gerçek meleklik suretinde görün-

dü/doğruldu.” Bu, Zeccâc‟ın görüĢüdür. Pek çok müfessir de bu 

görüĢü kabul etmiĢtir. 

حٍ  شا
ِِ  .kelimesinde vakfetmek ve ardından ibtida etmek de caizdir رُٚ 

Bu Ģekilde okunursa diğer bir anlam ortaya çıkar. O da, “müthiĢ 

güçlere sahip, üstün akıl sahibi Cebrail ve beraberinde Muhammed 

                                              
157 Fâtır 35/10. 
158 bk. Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr,  VI, 478; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 848. 
159 Necm 53/5-7. 
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(s), ikisi birden isrâ gecesinde en yüksek ufukta doğruldular” Ģek-

lindedir. Bu da Ferrâ‟nın görüĢüdür. Ġbn Cerîr ve Ġbnü‟l-Enbârî de 

buna tabi olmuĢlardır. Ġbn Kesîr ise bu görüĢü kabul etmez.160 

4. Vakf ve Kıraat Vecihleri 

Ulemanın büyük bir çoğunluğu mana ihtilaflarının kıraat farklı-

lıklarından kaynaklandığı görüĢündedir. Bu durum Kur‟an-ı Ke-

rim‟in i‟caz nevilerindendir. Çünkü kıraat çeĢitliliği ayetlerin taadü-

dü/çoğalması anlamına gelir. Bu da Kur‟an lafızlarının îcazı ve 

delâletinin geniĢliğiyle beyanın i‟cazına, nazmın muhkemliğine ve 

ifade çeĢitliğine iĢaret eder. Ne var ki kıraat vecihlerinin mana fark-

lılıkları adına gerektirdiği durum ancak belli yerlerdeki vasl veya 

vakf ile yerini bulur. Vakftan kaynaklanan anlama (mefhum), ayetin 

manasının izahına yardımcı unsurların baĢında gelir.  

AĢağıda kıraat farklılıklarıyla ilgili verdiğimiz örnekler çerçeve-

sinde vakf ve mana çeĢitliliği arasındaki iliĢkinin boyutlarını izah 

edeceğiz. 

اِرْ  ًٕب َٚ ِْ اَ َٚ ٌٍِٕابطِ  ضَبثَخً  َِ جَيْذَ  ٌْ َٕب ا ٍْ ًٍّٝ / عَؼَ صَ ُِ  َُ َِ اِثْشٰ٘ي مَب َِ  ْٓ ِِ اراخِزُٚا  َٚ
161

 Ġbn Kesir, Ebû 

Amr, Âsım, Hamza ve Kisâî ayetteki اراخِزُٚا َٚ  kelimesini emir kalıbında 

ًٕب nın kesresiyle okumuĢlardır. Bu kıraat, vakfı‟ؿ ِْ اَ َٚ  kelimesinde ya-

pıp sonrasından ibtidâ etmeyi gerektirir.  

Nâfî ve Ġbn Âmir ؿ‟nın fethasıyla اراخَزُٚا َٚ  Ģeklinde okumuĢlardır. 

Böylece bu cümle önceki cümleye atfedilmiĢ olur. Ayet  َاِر اراخ زُٚاَٚ اِرْ …  َٚ
َٕب ٍْ َٔبُۤ  demek gibidir. Ayetin devamındaki عَؼَ ذْ ِٙ ػَ َٚ  kelimesinin varlığı da 

mazi fiil (ihbarî) olmasını tekid eder. Bu kıraate göre vakf ًٍّٝ صَ ُِ  keli-

mesinde yapılır. Her iki kıraatte de ayetin anlam bütünlüğü vakfın 

varlığıyla sağlanır.162 

اٛ  مُ ٌْ اْ ا ؼَزَاةَ اَ ٌْ َْ ا ْٚ ا اِرْ يَشَ ُٛۤ ُّ ٍَ َٓ ظَ ْٛ يَشَٜ اٌازي ٌَ ؼَزَاةِ َٚ ٌْ اْ الٰلَّ ؽَذيذُ ا اَ َٚ ِ عَّيؼًب  حَ لِلّٰ
163

 Ebû 

Amr, Ġbn Kesir, Âsım, Hamza ve Kisâî ayetin baĢını َٜيَش ْٛ ٌَ َٚ  Ģeklinde 

                                              
160 bk. Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, VIII, 64; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 910. 
161 Bakara 2/125. 
162 Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, I, 532; Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, I, 142 
163 Bakara 2/165. 
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“ye” harfiyle okumuĢtur. Bu durumda Ģu anlam ortaya çıkar: “Şa-

yet onlar ahiret azabını görseler, elbette ki bütün kuvvetin Allah‟a ait 

olduğunu ve Allah‟ın azabının pek şiddetli olduğunu bilirlerdi.” Bu 

anlam vakfın ayet sonunda olmasını gerektirmektedir. 

Nâfî, Ġbn Âmir ve Yakub  ْٛ ٌَ شَٜرَ َٚ  Ģeklinde “te” ile okumuĢlardır. 

Burada hitap Resûlünün (s) zımnında bütün insanlaradır. Burada 

ayetin baĢındaki ْٛ ٌَ  Ģart edatının cevabı hazfedilmiĢ olup takdiri  ُْ ٌَشَأيَزُ
شاً فَظِيؼبً  ِْ  Ey Nebi/insanlar! Eğer zulmedenleri görseydiniz, çok kötü) أَ

bir durum görürdünüz) Ģeklindedir. Azabın her çeĢidiyle tehdit edil-

dikleri düĢüncesine kapılmaları açısından cevabın hazfedilmesi 

korkutmada daha beliğdir. 

Ebû Ca‟fer ise َٜيَش ْٛ ٌَ َٚ  Ģeklinde “ye” ile ve her iki  ْا اْ  yi de‟اَ  Ģeklinde ئِ

baĢlangıç cümlesi olarak okumuĢtur. Ġsmail de Hasan-ı Basrî‟den 

 ْٛ ٌَ شَٜرَ َٚ  ve  ْا -Ģeklinde okunuĢunu rivayet etmiĢtir. Bu kıraatlerin ta ئ

mamı, murad edilen mananın ortaya çıkması için  َؼَزَاة ٌْ َْ ا ْٚ -üze اِرْ يَشَ

rinde vakfetmeyi gerektirir.164  

 ِٜ ذْ َٙ ٌْ َٓ ا ِِ ب اعْزَيْغَشَ  َّ ُْ فَ ْْ اؽُْصِشْرُ  فَبِ
ِ شَحَ لِلّٰ ّْ ؼُ ٌْ ا َٚ ٌْؾَظا  ٛا ا ُّّ اَرِ َٚ

165
 Kurrânın çoğunluğu 

اٌْ  شَحَ َٚ ّْ ؼُ  kelimesini  ٌْؾَظا -kelimesine atfederek harekeyi üstün okumuĢ ا

tur. Bu kıraat Ģekli umrenin de vücubuna iĢaret eder. Hz. Ali, Ġbn 

Ömer, Ġbn Abbas, Hasan ve diğerlerinin görüĢü böyledir. Kastedilen 

mananın ortaya çıkması için vakfı  ِ   .kelimesinde yapmak gerekir لِلّٰ

Esma‟î Nâfî‟den, Kazzaz da Ebû Amr‟dan, Kisâî de Ebû Ca‟fer‟den 

شَحُ  ّْ ؼُ ٌْ ا َٚ  Ģeklinde ötre ile okumuĢtur. Bu kıraat ise umrenin sünnet ve 

Nâfîle olduğuna iĢaret eder. Ġbn Mesud‟un görüĢü budur. Ebû Hani-

fe ve Malik de bu görüĢü almıĢtır. Bu kıraatte vakf  ٌْؾَظا  kelimesinde ا

yapılır. Çünkü maba‟di, mübteda ve haberden oluĢan yeni bir cüm-

ledir.166  

                                              
164 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, I, 170; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, I, 540. 
165 Bakara 2/196. 
166 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, I, 204; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, I, 545. 
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ٌْؾَظ ِ  لَا عِذَايَ فِي ا َٚ لَا فُغُٛقَ  َٚ ٌْؾَظا فَلَا سَفَشَ  آ ا ِٙ ْٓ فَشَضَ في َّ بدٌ فَ َِ ٍُٛ ؼْ َِ شٌ  ُٙ ٌْؾَظُّ اَؽْ اَ
167

 

ġeybe, Nâfî, Âsım, A‟meĢ, Hamza, Kisâî ve Ġbn Âmir  لَا َٚ لَا فُغُٛقَ  َٚ فَلَا سَفَشَ 
 Ģeklinde üstün olarak okumuĢlardır. Kastedilen manaya en عِذَايَ 

uygun kıraat fetha ile okumaktır. O da cimâ, fısk ve tartışma gibi 

eylemlerin tamamının hacda yasaklanmasıdır.  Bu kıraate göre 

vakf, ifadenin bütünlüğü açısından  ِ ٌْؾَظ   .kelimesinde yapılır فِي ا

Ġbn Kesir ve Ebû Amr  ٌلَا فُغُٛق َٚ  Ģeklinde zammeli ve tenvinli فَلَا سَفَشٌ 

okumuĢtur. Buradaki tekil isim çoğul anlamında kullanılmıĢtır. 

Ayetin  َلَا عِذَاي َٚ  kısmını da fetha ile Ģu anlam üzerine okumuĢlardır: 

Haccın zilhicce ayında vacip olduğunda Ģüphe yoktur. Haccın me-

nasiki düzelmiĢ, vakti belirlenmiĢ ve nesî uygulaması kaldırılmıĢtır. 

Süddî ve Kasım b. Muhammed de bu anlamı tercih etmiĢtir. Bu 

kıraate göre mananın doğru anlaĢılabilmesi için vakf   ٌلَا فُغُٛق َٚ  keli-

mesinde yapılır.168  

ضٰ  ْٔ وَشُ وَبلْاُ ٌَيْظَ اٌزا َٚ ظَؼَذْ  َٚ ب  َّ ُُ ثِ ٍَ الٰلُّ اػَْ َٚ ضٰٝ  ْٔ بُۤ اُ َٙ ظَؼْزُ َٚ ب لَبٌَذْ سَة ِ أِ ي  َٙ ظَؼَزْ َٚ ب  اّ ٍَ 169ٝفَ
 aye-

tinde  ْظَؼَذ َٚ ب  َّ  ,kelimesini Esved, Yahya b. Vesâb, Ebû Ca‟fer, ġeybe ثِ

Nâfî, Ebû Amr, Hamza ve Kisâî “te”nin sükûnu ile okumuĢtur. Ġbn 

Kuteybe, (eğer böyle okunursa) cümlelerde takdim-tehir söz konu-

sudur der. ْٰٝٔض بُۤ اُ َٙ ظَؼْزُ َٚ ضٰٝ  أِ ي  ْٔ وَشُ وَبلْاُ ٌَيْظَ اٌزا َٚ  ifadeleri Meryem‟in annesine 

ait olup aradaki  َالٰلُّ ا ظَؼَذْ َٚ َٚ ب  َّ ُُ ثِ ٍَ ػْ  kısmı da Allah‟a aittir. Böyle bir 

kıraatte vakfın  ْٰٝٔض بُۤ اُ َٙ ظَؼْزُ َٚ  .üzerinde olması gerekir أِ ي 

Ġbn Âmir, Âsım –Hafs hariç-, Yakub  ُظَؼْذ َٚ ب  َّ ُُ ثِ ٍَ الٰلُّ اػَْ َٚ  Ģeklinde 

okumuĢlardır. Böylece bu cümle de Meryem‟in annesine ait olmuĢ 

olur ki  ُظَؼْذ َٚ ب  َّ  üzerinde vakfedilmesi gerekir. Müfessirler vakfın ثِ

sonrasındaki ْٰٝٔض وَشُ وَبلْاُ ٌَيْظَ اٌزا َٚ  cümlesi için de “hem Allah‟ın kelamı 

hem de Meryem‟in annesinin sözü olmaya uygundur” demiĢlerdir.170 

                                              
167 Bakara 2/197. 
168 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, I, 210-212; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, I, 545. 
169 Âl-i Ġmran 3/36. 
170 bk. Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, I, 377; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 575; 

EĢmûnî, Menâru‟l-hüdâ, 46. 
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َٔجِي ٍ لَ   ْٓ
ِِ  ْٓ وَبيَ ِ ب اعْزَىَبُٔٛا َٚ َِ َٚ ب ظَؼُفُٛا  َِ َٚ ًِ الٰلِّ  ُْ في عَجي ُٙ بُۤ اَصَبثَ َّ ٌِ ُٕٛا  َ٘ َٚ ب  َّ َْ وَضيشٌ فَ ُٗ سِثِ يُّٛ ؼَ َِ  ًَ برَ

 َٓ بثِشي الٰلُّ يؾُِتُّ اٌصا َٚ
171

 Ebû Ca‟fer, ġeybe, Âsım, A‟meĢ, Hamza ve Kisâî 

ayeti bu Ģekliyle okumuĢtur. Bu durumda Ģöyle bir anlam ortaya 

çıkar: “Nice peygamber vardır ki savaştı. Onlarla beraber çok sayıda 

topluluk da savaştı. Bir kısmı öldürüldü ve fakat geride kalanlar 

düşmanlarından gelen musibetlerle korkmadılar, azimleri kırılmadı, 

düşmanlarına boyun eğmediler…” Bu anlam ve kıraate göre  ب َِ َٚ
 .kelimesine kadar vakfedilmez اعْزَىَبُٔٛا

Ġbn Kesir, Nâfî, Ebû Amr, Ebân ve Mufaddal ayetteki  ًَ -kelime لَبرَ

sini  ًَ  Ģeklinde edilgen (meçhul) okumuĢlardır. Böyle bir okuyuĢ iki لُزِ

manayı muhtemildir: Birincisi, yalnızca peygamberin öldürülmesi 

ve geri kalanların da onun ölümünden sonra gevĢememeleri. Böyle 

bir anlam için  ًَ -kelimesinde vakfedilir ve sonrasından devam edi لُزِ

lir.  Ġkincisi, Peygamberle beraber iman edenlerin de bir kısmının 

öldürülmüĢ olması ve geri kalanların gevĢememesi. Bu anlam için 

de yukarıda geçen yaygın (meĢhûr) kıraatteki gibi ُٛٔب اعْزَىَب َِ َٚ  kelimesi-

ne kadar vakf yapılmaz.172  

خً  َٙ ٌِ ب اٰ ًِ َٕب ِٗ اٰصَسَ اَرَزاخِزُ اَصْ ُُ لِاثَي اِرْ لَبيَ اِثْشٰ٘ي َٚ
173

 Cumhur bu ayetteki  َاٰصَس kelimesini 

fetha ile okumuĢtur. Âzer ismi,  َا ِٗ ثي  „den bedeldir ve çekimsiz (gayr-i 

munsarif) olduğu için fethayla mecrurdur. Bu sebeple  ِٗ -kelimesin اثَي

de vakf yapılmaz. Çünkü bedel, ait olduğu kelimeden (mübdelün 

minh) ayrılmaz.  

Hasan-ı Basrî ve Yakub el-Hadramî, ُاٰصَس Ģeklinde ötre ile okumuĢ-

lardır. Bunun iki irabı vardır: Birincisi, “ebîhi”den bedeldir.  ٍشَسْدُ ثِضَيْذ َِ
-Zeyde –kardeĢine- uğradım” cümlesinde olduğu gibi. Ġbnü‟l“ أخُٛنَ 

                                              
171 Âl-i Ġmran 3/146. 
172 bk. Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr, I, 471; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 585. 
173 En‟am 6/74. 
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Enbari, bunun  َأخُٛن َٛ ُ٘  “o kardeĢindir” Ģeklinde irabının caiz oldu-

ğunu Ebû‟l-Abbas‟tan nakleder. (Ayette de  َٛ اٰصَسُ ُ٘  Ģeklinde olur.) Bu 

durumda bedel olduğu için yukarıda geçtiği üzere ayette “ebîhi”de 

vakfedilmez. Ġkincisi, nida olduğu için ötredir. “Hani Ġbrahim baba-

sına Ģöyle demiĢti: Ey Âzer!..( اٰصَسُ  يَب  )” Böyle bir okuyuĢta “ebîhi”de 

vakfetmek güzeldir. اٰصَسُ  يَب   Ģeklinde de ibtida edilir. Bu ayet Übey b. 

Ka‟b‟ın mushafında  خً  يَب َٙ ٌِ اٰصَسُ ارخزد اٰ  Ģeklinde geçmektedir.174 

ذَ اللِّٰ  ْٕ ب الْاٰيَبدُ ػِ َّ ًْ أِا ب لُ َٙ آ ثِ ُٕ ِِ ٌَيُإْ ُْ اٰيَخٌ  ُٙ ْٓ عَبُۤءَرْ ٌَئِ  ُْ ِٙ ِٔ ب َّ ذَ ايَْ ْٙ  عَ
ٛا ثِبلٰلِّ ُّ اَلْغَ َٚ ُْ ب يؾُْؼِشُوُ َِ َٚ اِرَا  اوََّهَا    

 َْ ُٕٛ ِِ 175عَبُۤءَدْ لَا يإُْ
 Ebû Ca‟fer, ġeybe, Nâfî, Âsım‟ın ravisi Hafs, A‟meĢ, 

Hamza ve Kisâî ayetteki ب َٙ -kelimesini hemzenin fethasıyla okumuĢ أَا

lardır. Ayetin içeriği Ģöyledir: “Kâfirler Ģayet kendilerine istedikleri 

mucize gelirse iman edeceklerine dair yemin ettiler. Mü‟minlerde 

onların iman edeceğini arzuladı. Böylece mucizenin onlara gelmesi-

ni temenni ettiler. Allah da mü‟minlere hitaben Ģöyle dedi: (Onların 

iman edeceklerini) Size ne bildirdi?  Onlara mucize gelse de onlar 

inanmazlar.” Ayet bu haliyle mü‟minlerin -hüsnü zanla- bir mucize 

indiğinde küfründe inat edenlerin iman edeceği düĢüncesini red-

detmektedir. Bu durumda onlara Ģöyle denilmiĢtir: Mucize geldiğin-

de iman edeceklerini size ne bildirdi? Bu anlamda “lâ” olumsuzluk 

ön eki düĢmüĢtür. Ferrâ gibi bazı müfessirler ayetteki reddediĢin 

doğru anlaĢılması için “vemâ mene‟ake en lâ tescude iz emertuke” 

ayetinde olduğu gibi “lâ”nın zaid olduğunu ifade etmiĢtir. Zeccâc bu 

görüĢü reddetmiĢ ve “enne”nin “le‟alle” anlamında olduğunu tercih 

etmiĢtir. Anlam Ģöyle olur: “Size ne bildirdi? Belki mucize geldiğinde 

iman etmeyecekler!” Übey b. Ka‟b‟ın mushafında “ َاٍٙب ئراَ عبَءَدْ لا ٌَؼَ
ُْٕٛ ِِ  Ģeklinde gelmesi de bunu teyit eder. Arapçada “enne”nin  ”يإُْ

“le‟alle” anlamında kullanımı mevcuttur.  

                                              
174 bk. Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr,  III, 71; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 637. 
175 En‟am 6/109. 



274 Ġsmail Ahmet et-Tahhân, çev. Necattin Hanay 

ZemahĢerî ise ayeti “lâ”nın hazfi ve “enne”nin “le‟alle”ye tevilini 

gerektirmeyen farklı bir Ģekilde anlamıĢtır. Ayet kâfirlerin iman et-

meyeceğine dair Allah‟ın ilminde mevcut gaybî bilgiyi bilmeyen 

mü‟minler için bir mazeret Ģeklinde varit olmuĢtur. Böylece Allah 

mü‟minlere Ģöyle demiĢtir: “Mucize onlara gelse de iman etmeyecek-

lerine dair yalnız benim bildiğim Ģeyi size bildiren de nedir?” Bu 

yoruma göre ayetin “ennehâ” Ģeklindeki kıraati  ُْ  kelimesinde يؾُْؼِشُوُ

vakfedilmesini gerektirmez. 

Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ebû Bekr ġûbe ve Halef ise ayetteki “en-

nehâ”yı cümle baĢı/isti‟naf olarak “innehâ” Ģeklinde okumuĢtur. Bu 

kıraate göre mananın doğru anlaĢılması için  ُْ -üzerinde vakfe يؾُْؼِشُوُ

dilmesi gerekir. “Onlara dair şeyleri size ne bildirdi?” Ardından Allah 

onların durumlarını haber vermektedir: “Şüphesiz mucize onlara 

gelse de elbette iman etmezler.”176  

ٌِؼٍ  ًٌ غَيْشُ صَب َّ ُٗ ػَ ٍِهَ أِا ْ٘ ْٓ اَ ِِ ٌَيْظَ   ُٗ لَبيَ يَب ُٔٛػُ أِا
177

 Ġbn Kesîr, Nâfî, Ebû Amr, Ġbn 

Âmir ve Hamza merfu ve tenvinli olarak “innehû amelün” ve yine 

merfu olarak “ğayru salihin” Ģekliyle okumuĢlardır. Bu durumda iki 

anlam ortaya çıkar. Birincisi: “innehû amelün”daki zamir Nûh‟un (s) 

isteğine/suâline döner ki anlam Ģöyledir: “Ey Nûh hakkında bilgin 

olmayan Ģeyi benden istemen uygun olmayan bir ameldir.” Bu kıra-

ate göre “ehlik” kelimesinde vakfedilir. Çünkü vakfın öncesindeki 

zamir ile sonrasındaki zamir, bu yoruma göre farklı Ģeyleri gösterir. 

(Ey Nûh! O (kişi) senin ehlinden değildir. O (isteğin de) uygun olma-

yan bir davranıĢtır. Öyleyse bilgin olmayan Ģeyi benden isteme!..)   

Ġkincisi: Her iki zamir de Hz. Nûh‟un oğluna racidir. Ayet  ُٗ ًٍ  رُٚ أِا َّ ػَ

ٌِؼٍ   takdirindedir. “Ey Nûh o senin ailenden değildir ve o, uygun غَيْش صَب

olmayan bir amel sahibidir.” Nitekim Araplar: “ػجذ اللّ ئلجبي ٚ ئدثبس”, der-

ler ki: “صبؽت ئلجبي ٚ ئدثبس” demektir. (Abdullah hem bahtiyardır hem de 

bahtsızdır.) Bu yorum Ģekline göre “ehlike” kelimesinde vakfedilmez.  

                                              
176 bk. ZemahĢerî, Keşşâf, II, 387; Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr,  III, 104; Ġb-

nü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 642. 
177 Hûd 11/46. 
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Ġbn Abbas, Urve, Ġkrime ve Kisâî  ٌٍِؼ ًَ غَيْشَ صَب ِّ ُٗ ػَ -Ģeklinde okumuĢ أِا

tur. Nuh‟un oğlunun Allah‟a Ģirk koĢtuğuna iĢaret ederek “O, salih 

olmayan bir amel iĢlemiĢtir” anlamındadır. Bu okuyuĢ Ģekli ilk kı-

raatteki ikinci vecihle mana bakımından örtüĢmektedir. Dolayısıyla 

yukarıdaki illet sebebiyle  ٍَِه ْ٘   kelimesinde vakfedilmez.178 اَ

سَاُۤءِ اِعْؾٰكَ يَؼْمُٛةَ  َٚ  ْٓ ِِ َٚ ب ثِبِعْؾٰكَ  َ٘ َٔب شْ خٌ فَعَؾِىَذْ فَجَؾا َّ ُٗ لَبُۤئِ شَاَرُ ِْ ا َٚ
179

 Ġbn Âmir, Hamza, 

Âsım‟ın ravisi Hafs ayetteki  َيَؼْمُٛة kelimesini Ģu anlama hamlederek 

üstün okumuĢtur: “Ona Ġshak‟ı müjdeledik ve Yakub‟u da.”  

Ġbn Kesîr, Nâfî, Ebû Amr, Kisâî ve Âsım‟ın ravisi ġu‟be  ُيَؼْمُٛة Ģek-

linde merfu okumuĢtur. Böylece  ُيَؼْمُٛة kelimesi muahhar mübteda 

ve  َسَاُۤءِ اِعْؾٰك َٚ  ْٓ ِِ َٚ  ise mukaddem haber olmuĢ olur. (Ġshak‟ın arkasın-

dan torunu Yakub olacaktır) Bu kıraat,  َثِبِعْؾٰك kelimesinde vakfedip 

sonrasından ibtidâ etmeyi gerektirir.180  

ب َ٘ ذَ الٰلِّ لَا رؾُْصُٛ َّ ِٔؼْ ٚا  ْْ رَؼُذُّ اِ َٚ  ُٖ ٛ ُّ زُ ٌْ ب عَبَ َِ  ِ  ً ْٓ وُ ِِ  ُْ اٰرٰيىُ َٚ
181

 Kurrânın çoğunluğu 

 ُٖٛ ُّ زُ ٌْ ب عَبَ َِ  ِ  ً ْٓ وُ ِِ  Ģeklinde okumuĢtur. ZemahĢerî‟nin de belirttiği gibi 

anlam Ģöyledir: “Sizin maslahatınızı gözeterek istediğiniz şeylerin 

bazılarını size verdi.” Bu kıraate  ُٖٛ ُّ زُ ٌْ   .kelimesinde vakfedilir عَبَ

Ġbn Mesûd, Ebû Rezîn, Hasen, Ġkrime, Katade, Âsım‟dan rivayetle 

Ebân, Yakub‟tan rivayetle de Ebû Hâtim “ ٍ ِب.  ً ْٓ وُ ِِ.. ” Ģeklinde tenvinli 

okumuĢtur. Katade ve Dahhak, anlamın “Arzulamadığınız Ģeylerin 

hepsinden size verdi” Ģeklinde olduğunu söyler. ZemahĢerî‟nin yo-

rumu da buna yakındır: “Ġstemediğiniz halde her Ģeyden size verdi.” 

Burada olumsuz cümle, hal cümlesi olarak alınmıĢtır. 

Ġbnü‟l-Enbârî Ebû‟l-Abbas‟tan Ģöyle bir mana aktarmıĢtır: “Her 

Ģeyden -istemediğinizi de- size verdi. Çünkü biz ne güneĢi, ne ayı ne 

de pek çok nimeti istedik.” Bu kıraate göre “küllin” kelimesinde vak-

                                              
178 ZemahĢerî, Keşşâf, III, 205; Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr,  IV, 114; Ġbnü‟l-

Enbarî, Îzâh, II, 713. 
179 Hûd 11/71. 
180 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr,  IV, 132; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II,715. 
181 Ġbrahim 14/34. 
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fetmek güzeldir. Sonrasından ibtida edilir.  ُٖٛ ُّ زُ ٌْ ب عَبَ َِ  cümlesi de 

olumsuz (istemediğiniz)  anlamdadır.182 

 َْ زَشُٚ ّْ ِٗ يَ ٌْؾَك ِ اٌازي في يَ ا ْٛ َُ لَ شْيَ َِ  ُٓ ٌِهَ ػيغَٝ اثْ 183رٰ
 Âsım, Ġbn Âmir ve Ya‟kub  َي ْٛ لَ

ٌْؾَك ِ  -Ģeklinde okumuĢtur. Zeccâc Ģöyle demiĢtir: Üstün okunduğun ا

da mana: “Ben gerçek sözü söylüyorum” ( ٌْؾَك  الٛي  يَ ا ْٛ  .Ģeklindedir ( لَ

ZemahĢerî de Ģöyle der: Allah‟ın kelimesi Ģeklinde tefsir edilirse 

medh üzere üstün okunur. Bu kıraate göre  َُ شْيَ َِ  kelimesinde vakfedilir. 

Yedi kıraat imamından geri kalanı ise  ِ ٌْؾَك يُ ا ْٛ  Ģeklinde merfu لَ

okumuĢtur. ZemahĢerî, bunun ikinci haber veya bedel olduğunu 

söylemiĢtir. Diğer âlimler ise, “İsâ”nın sıfatıdır derler. Bu kıraate 

göre  ِ ٌْؾَك يُ ا ْٛ -ifadesinin öncesiyle haber, bedel veya sıfat iliĢkisi sebe لَ

biyle  َُ شْيَ َِ  kelimesinde vakfedilmez.  ِ ٌْؾَك يُ ا ْٛ  tamlamasının mahzuf bir لَ

mübtedanın haberi olması da caizdir. Takdiri Ģöyledir:  ٌْؾَك ِ رٌه يُ ا ْٛ لَ  

veya  ٌَْؾَك ِ رٌه اٌىلا يُ ا ْٛ لَ  veya  ٛ٘ ِ ٌْؾَك يُ ا ْٛ لَ  (O hak sözdür) Bu yoruma göre 

kendisinden sonra yeni bir cümlenin baĢlaması sebebiyle  َُ شْيَ َِ  ُٓ  اثْ
kelimesinde vakfedilmesi gerekir.184 

 ٍٰ ِْ اَ َٚ  ُْ ُٙ ٌَ يَ  اٛ ُْ عَ يْؽَب ذَٜ اٌؾا ُٙ ٌْ ُُ ا ُٙ ٌَ  َٓ ب رَجَيا َِ ْٓ ثَؼْذِ 
ِِ  ُْ ِ٘ ُۤٝ ادَْثَبسِ ٍٰ ٚا ػَ َٓ اسْرَذُّ اْ اٌازي ُْ اِ ُٙ ٌَ  ٝ

185
 

Nâfî, Ġbn Kesîr, Ġbn Âmir, Âsım, Kisâî ayet sonunu önceki fiile atfen 

 ُْ ُٙ ٌَ  ٝ ٍٰ ِْ اَ َٚ  Ģeklinde okumuĢtur. Anlam Ģöyledir: ġüphesiz Ģeytan onla-

ra bu iĢi güzel göstermiĢ ve uzun emellerle onları aldatmıĢtır. Bu 

kıraate göre mananın tamam olabilmesi için ayet sonunda vakfedilir. 

Ebû Amr ve ġeybe  ُْ ُٙ ٌَ َٝ
ٍِ ِْ اُ َٚ  Ģeklinde edilgen/mechul mazi fiil ola-

rak okumuĢtur.  Mücahid‟ten  ُْ ُٙ ٌَ  ٍِٝ ِْ اُ َٚ  Ģeklinde etken/malum muzari 

                                              
182 ZemahĢerî, Keşşâf, III, 382; Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr,  IV, 365; Ġbnü‟l-

Enbarî, Îzâh, II, 742. 
183 Meryem 19/34. 
184 ZemahĢerî, Keşşâf, IV, 19; Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr,  V,231; Ġbnü‟l-

Enbarî, Îzâh, II, 763. 
185 Muhammed 47/25. 
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fiil olarak rivayet edilmiĢtir. Her iki kıraatte de “  َٓ ىَبفِشي ٍْ ٌِ ٍَيْذُ  ِْ -aye 186”فَبَ

tinde olduğu gibi “imlâ” Allah‟a dayandırılmıĢtır. Bu kıraat  ٌَ َي اٛ ُْ عَ ُٙ  

üzerinde vakf ve sonrasından ibtida yapmayı gerektirir. Böylece 

mananın doğru anlaĢılması için “tesvîl” (süslemek) fiili Ģeytana; 

“imlâ” (mühlet vermek) da Allah‟a nisbet edilmiĢ ve araları vakfla 

ayrılmıĢ olur.187  

اٍ  خَ ُِ  ٌْ ذَا ٌْ ِٚ  ُْ ِٙ يْ ٍَ َْ ﴿يَؽُٛفُ ػَ ٍٓ ﴿17ذُٚ ؼي َِ  ْٓ ِِ وَبْطٍ  َٚ اثََبسيكَ  َٚ اةٍ  َٛ ب 18﴾ ثِبَوْ َٙ ْٕ َْ ػَ ػُٛ ﴾ لَا يصَُذا

﴿ َْ ضِفُٛ ْٕ لَا يُ َٚ19﴿ َْ شُٚ ب يَزَخَيا اّ
ِِ خٍ  َٙ فَبوِ َٚ  ﴾20﴿ َْ ٛ ُٙ ب يَؾْزَ اّ ِِ ُِ ؼَيْشٍ  ٌَؾْ َٚ  ﴾21﴿ ٌٓ ؽُٛسٌ ػي َٚ  ﴾22 ﴾

 ِْ ىُْٕٛ َّ ٌْ ٍُّإٌْإُِ ا ضَبيِ اٌ ِْ وَبَ
188

 Ġbn Kesîr, Âsım, Nâfi‟, Ebû Amr ve Ġbn Âmir  ٌؽُٛس َٚ
 ٌٓ َْ Ģeklinde merfu okumuĢ ve ػي ٛ ُٙ -kelimesinde vakfedip sonrasın يَؾْزَ

dan ibtida etmiĢlerdir. Ayetin anlamı “onların yanında iri gözlü huri-

ler de vardır” Ģeklindedir. Nitekim merfu okuyanlar “hûrin iynin” 

Ģeklinde meksur okumayı uygun görmemiĢlerdir. Çünkü bu du-

rumda ifade,  ُْ ِٙ يْ ٍَ  ,kavline bağlı olur. Oysa huriler (kadehler يَؽُٛفُ ػَ

meyveler gibi) dolaĢtırılmaz. 

Ebû Cafer, Hamza, Kisâî ve Mufaddal da Âsım‟dan rivayetinde 

 ٍٓ ؽُٛسٍ ػي َٚ  Ģeklinde meksur okumuĢtur. Zeccâc Ģöyle yorumlamıĢtır: 

Meksur okunması  ُيَؽُٛف fiiline bağlı olacağı anlamına gelmez. Ancak 

burada  َْ ٛ ُّ ؼَ ْٕ -takdirinde bir fiille irtibatlıdır. Bu du (nimetlenirler) يُ

rumda mana Ģöyle anlaĢılır: Etraflarında ölümsüz çocuklar kadeh-

lerle dolaĢırlar ve bundan nimetlenirler. Aynı Ģekilde kuĢ etinden ve 

iri gözlü hurilerden de nimetlenirler.  Bu kıraat ve yoruma göre 

ayetlerin birbiriyle irtibatı sebebiyle  َْ ٛ ُٙ  kelimesinde vakfetmek يَؾْزَ

uygun olmaz.189 

 

                                              
186 Hacc 22/44. “Ben de kafirlere (yola gelirler diye) mühlet verdim.” 
187 ZerkeĢî, Burhân, I, 348; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 898; EĢmûnî, Menâru‟l-

hüdâ, 230. 
188 Vakıa 56/17-23. 
189 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü‟l-mesîr,  VIII, 137; Ġbnü‟l-Enbarî, Îzâh, II, 921. 
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KUR'ÂN'IN AHLÂKÎ- HUKÛKÎ METĠNLERĠNE  

BAĞLAMSALCI YAKLAġIM ÜZERĠNE BAZI YANSIMALAR 
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Özet: Kur'ân'ı "bağlamsalcı/ contextualist" bir okuma özellikle "progresif içti-
hatçılar/ progressive- ijtihadis" olarak adlandırılan Müslümanlar arasında gide-
rek popüler hale geliyor. Bu okumanın önemli unsurlarından biri Kur'ân'ın 
ahlâkî- hukûkî içeriğini anlamak, yorumlamak, bu içeriği günümüz Müslüman-
larının değişen ihtiyaçları ve şartlarıyla ilişkilendirmektir. Metnin sosyo- tarihsel 
bağlamına yüksek derecede vurgu yaparak metne farklı düzeylerde yaklaşmak 

önemlidir. Klasik tefsirde sosyo- tarihsel bağlama vurgu, esbâb-ı nüzûl literatü-
rünün sık sık kullanmasına rağmen özellikle ahlâkî- hukûkî metinlerin yoru-
munda önemli kabul edilmedi. Bu makalede ben progresif içtihatçıların 
Kur'ân'ın ahlâkî- hukûkî metinlerini, bağlamsalcı bir okumayı nasıl benimse-
diklerini inceleyeceğim. Bunu göstermek için ben bir veya iki tür metin (ayetler) 
ile onların progresif içtihatçılara göre yorumlarını kullanacağım, bu yaklaşımın 
ana hatlarını ortaya koymaya çalışacağım ve bu yaklaşımın karşı karşıya oldu-

ğu sorunların bir kısmını vurgulayacağım 
Anahtar kelimeler: Kur‟an, ahlak, hukuk, yorum, bağlamsalcı okuma 
 

Some Reflections on The Contextualist Approach to Ethico- 

Legal Texts of The Quran 

Abstract: A „„contextualist‟‟ reading of the Quran is becoming increasingly popu-
lar, particularly among those Muslims referred to as „„progressive- ijtihadis‟‟. 
One of the primary concerns of this reading is that in order to understand and 
interpret the ethico- legal content of the Quran and relate that content to the 
changing needs and circumstances of Muslims today, it is important to appro-

ach the text at different levels, giving a high degree of emphasis to the sociohis-
torical context of the text. In the classical tafsir this emphasis on socio-
historical context was not considered important, particularly in the interpreta-
tion of the ethico-legal texts, despite the frequent use of asbab al-nuzul literatu-
re. In this paper, I will explore how progressive- ijtihadis are adopting a con-
textualist reading of ethico-legal texts of the Quran. To illustrate this, I will use 
one or two such texts (verses) and their interpretations by the progressive-

ijtihadis and will seek to demonstrate the contours of this approach, and high-
light some of the challenges this approach is facing. 
Key words: Quran, ethic, legal, interpretion, contextualist reading. 
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  لقرآنوالأخلاقية  ل الفقهية النصىص  قراءة انعكاسات على النظرية السياقية في

ص الخمذهييي   -السيالييي -الاجخِادييي ي باسنيلا سيوا بيي الوسلويي الوذعْي حزداد شعبيت السياليتلشاءة المشآى  :الملخَّ
“progressive ijtihadis" .ى في ًطاق الأخلاقآالمش فِن ّحفسيش هحخْٓ ، هي الاُخواهاث الشئيست لِزٍ المشاءة  ّ

الخمشب هي ّهي الوِن  الوسلويي الوخغيشة ّظشّفِن الحاليت. حاجاثّالشبط بيي ُزا الوحخْٓ ّ ،ماًْىالّ  ّالحمْقالفمَ 
 الاسخخذام الوخكشس في ّهع .في  هخخلف الوسخْياث هشحكزا بأعلٔ دسجت علٔ السياق الاجخواعي ّالخاسيخي الٌض

في   .ّخاصت في حفسيش الٌصْص الفمِيت ّالأخلاليت في الخفسيش الكلاسيكي، أًَ لا يعخذ بَ لا إ أسباب الٌزّل هصطلحاث
 ى في ًطاق الأخلاق ّآالمش لٌصْص بالمشاءة السياليت “الخمذهييي -السيالييي -الاجخِادييي ”في اعخٌاء  ُزٍ الومالت أبحث

سيالييي، ّهي عٌذ الّ حفسيشُوا ًوْرجا  ًيتآالٌصْص المش هع الخطبيك علٔ ًْع أّ ًْعيي هي .ماًْىّ ال ّالحمْقالفمَ 
  الوشكلاث الخي حْاجَِ.بعض أحاّل أى أثبج  الخطْط الشئيست لِزا الوٌِج ّخلالِوا 

 .ماًْىّ ال ّالحمْق الفمَ، أخلاق، ، حفسيش، الخاسيخيالمشاى ، الكلمات المفتاحية:

 

 

GiriĢ 

Kur'ân'ın anlamı üzerindeki güncel tartışmalar karmaşık ve ge-

nellikle tartışmalıdır. Birçok Müslüman "geleneksel" yaşama şekille-

ri ile modern koşullar arasında bir denge arıyor. Müslümanların bu 

dengeye nasıl yaklaştıkları genellikle onların Kur'ân'ı ne şekilde 

yorumladıklarıyla ilişkilidir. Bu bağlamda çoğu Müslüman kabaca 

üç ana gruptan birinde toplanabilir: Metinselciler/ Textualists, Yarı- 

metinselciler/ Semi- textualists veya Bağlamsalcılar/ Contextua-

lists. Bu kategoriler bugünün Kur'ân yorumunun genel eğilimlerine 

dair yararlı bir fikir verir. 

Bu gruplardan birincisi olan metinselciler Kur'ân'ı "literal" oku-

mayı savunurlar, mesajının "saf" kalması ve modern toplumun ta-

leplerine tabi kılınmaması gerektiğine inanırlar.1 Yarı- metinselciler 

modernitenin şartlarına bazı küçük tavizler verdiklerinden ve sık 

sık mazeretçi bir söylemle ilişkili olduklarından metinselcilerden 

ayrılırlar.2 Bu makalenin odak noktasını oluşturan bağlamsalcılar 

Kur'ân'ın belli öğretilerinin belirli bir zaman ve yere göre farklı şekil-

lerde uygulanabileceğine inanan kimselerdir. 

                                              
1 Saeed, Interpreting the Qur’an, 3. 
2 Saeed, Interpreting the Qur’an, 3. 
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Bu yaklaşımın savunucuları etik bir soru veya soruna bir çözüm 

bulmak amacıyla, bilim adamalarının, yorumlandığı yer ve zamana 

ilaveten, Kur'ân'ın vahyedildiği sosyal, siyasî ve kültürel şartlardan 

haberdar olmak zorunda olduklarını iddia ederler. Bu şartların sağ-

lanması koşuşuyla bağlamsalcılar çağdaş bilim adamlarına Kur'ân'ı 

yorumlama ve yerleşik otoritelerin kararlarını sorgulama için geniş 

bir faaliyet alanı sunar. 

Bu makale, Kur'ân'ın ahlâkî- hukûkî metinlerinin yorumuna 

bağlamsalcı yaklaşımın ana noktalarını ele alacaktır. Bu metinler 

evlilik ve boşanma, ticarî işlemler, ibadetle ilgili kurallar, gayr-i 

Müslimler ile ilişkiler ve izin verilen veya yasaklanmış olan hususla-

ra ilişkin diğer talimatlar gibi Müslümanların hayatları için önemli 

günlük konularla ilgili emirler ve yasaklar içerir. Bir çok bağlamsal-

cı katı, kuralcı- literalist bir şekilde ele alınan bu metinlerin gele-

neksel yorumlarını sorgular. Bu bağlamsalcı yaklaşım yanlıları me-

tinleri daha az katı ve günümüz Müslümanlarının hayatları için 

daha uygun bir şekilde yeniden yorumlamaya çalışırlar. 

Bağlamsalcılar 

Bağlamsalcı kavramı, bazı reformcu Müslüman alimler, düşü-

nürler ve bir dizi İslâm hukuku, teoloji ve düşünce okulundan akti-

vistleri işaret etmek için kullanılır. Bu reformistler tek bir akımdan 

ziyade geniş bir trende aittirler ve Müslüman liberaller, modernistler 

ve hatta reform yanlısı gelenekçileri temsil eden bir dizi sesi kapsar.  

Bağlamsalcılar için kullanılan bir diğer terim "progresif içtihatçı-

lar"dır. Bağlamsalcı terimi bu bilim adamalarının eserlerinde bağ-

lamın önemini yansıtırken "progresif içtihatçı" terimi bir Kur'ân aye-

tinin anlamını arama çabasıyla meşgul olma anlamına gelen içtihat 

ve belirli bir düşünce sisteminin köklü geleneklerini sorgulayan ve 

meydan okuyan bir kimse anlamına gelen ilerici/ progresif kelime-

lerini birleştirir. Bu kategoriye giren bütün düşünürler ve bilim 

adamları kendilerini ya da eserlerini ifade etmek için bağlamsalcı 

veya ilerici/progresif içtihatçı gibi etiketleri aktif olarak kullanma-

malarına ya da kullanmaktan memnun olmamalarına rağmen bu 

makalenin amaçları için bu terimler bu geniş eğilimin endişelerini 

paylaşan kimseleri ifade etmek için kullanılacaktır. 
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Bağlamsalcılar hakkında genelleme yapmak zor olsa da kendi 

eserlerinde bazı ortak temalar tespit etmek mümkündür. Örneğin 

bir çok bağlamsalcı günümüzde sosyal adalet, insan hakları ve din-

lerarası ilişkileri vurgulayan akımlarla aynı çizgidedirler. Ayrıca 

onlar İslâmî gelenekler içerisinde kabul görmüş uygulamaları ve 

düşünce yöntemlerini sorguladıkları için de tanınırlar. Çoğu, genel-

likle İslâm kültürünün sabit ve temel unsurları olarak kabul edilen 

bir çok İslâmî uygulamanın, bugünün problemleri ve sorunlarının 

çoğunun mevcut olmadığı bir zamanda formüle edildiğini ileri sürer. 

Onlar ayrıca bu uygulamalar günümüz Müslümanlarını alakadar 

ediyorlarsa, modern koşulların ışığı altında yeniden ele alınması 

gerektiğini savunurlar.3 Bu geleneğin sorgulanması, bağlamsalcı  

görüşlerin daha gelenekçi Müslüman alimler tarafından sık sık ve 

yoğun olarak eleştirilmeleri anlamına gelir. Bağlamasalcı çalışma 

genellikle Kur'ân'ın ahlâkî- hukûkî metinlerinin modern dünyanın 

koşulları ile uyumlu bir yorumunu sağlamaya odaklanır. Bu, onla-

rın entelektüel selefleri, Müslüman modernistler ile paylaştıkları bir 

çabadır. Bununla birlikte bir çok modernistin aksine bir Müslüma-

nın ne yapması gerektiği ya da bir Müslümanın moderniteyle nasıl 

yüzleşmesi gerektiği konusunda daha az talepte bulunan bağlam-

salcılar İslâmî öğretilere kuralcı bir yaklaşım benimsemeye eğilimli 

değildirler. Bu yüzden bağlamsalcılar İslâm düşüncesindeki diğer 

bir çok akım ve eğilimden genellikle daha az dogmatiktirler ve ço-

ğulcu, özgürlükçü ve kapsayıcı olan bir İslâm'ı teşvik arayışı olarak 

görülebilirler. 

Çoğu bağlamsalcı toplumsal sorunlara çözümün zamana ve yere 

göre değişiklik göstereceğini ve İslâm'ın birincil kaynaklarından elde 

edilebilecek tek, her şeyi kapsayan bir çözümün olmadığını savu-

nurlar. Dolayısıyla onların temel amacı katı kurallar uygulamak 

değil bunların yerine iyilik ve güzelliğe (ihsan) ilaveten adalete (adl) 

dayalı toplumlar kurmaktır.4 Pek çoğu, "hiçbir toplumun refah, doğ-

ruluk ve onurunun bir başkasının aleyhine olmadığı evrensel bir 

                                              
3 Abdullah Saeed, Islamic Thought: An Introduction (London and New York: Ro-

utledge), 2006, 150–1. 
4 Omid Safi,  Progressive Muslims on Justice, Gender, and Pluralism (Oxford: 

Oneworld), 2003, 1. 
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adalet kavramı"5 kullanmaya çabalar. Bu yaklaşım sadece modern 

dünyanın taleplerine bir cevap değil aynı zamanda, kısmen, muha-

fazakâr ve zaman zaman bugünün gelenekçi İslâmî dinî kuruluşla-

rın çoğu tarafından benimsenen otoriter yaklaşıma da bir tepkidir. 

Bu nedenle bağlamsalcılar en iyi ideologlardan ziyade sosyal eleş-

tirmenler olarak tarif edilirler. 

Bağlam DüĢüncesi/Fikri 

Yoruma bağlamsalcı yaklaşımın merkezi bağlam konusudur. 

Bağlamsalcılar Kur'ân'ın öğretilerinin sadece katı kurallar çıkar-

maktan ziyade iyi ve adil toplumlar oluşturmak için kullanılması 

gerektiğine inanırlar. Elde edileceği sosyal, siyasal ve kültürel bağ-

lamlarda/ şartlarda değişim göz önüne alındığında bağlamsalcılar 

onun sadece caiz değil aslında Kur'ân metninin kabul edilmiş yo-

rumlarında değişiklikleri tasvip etmek gerektiğini de savunurlar. 

Kur'ân'ın anlaşılmasıyla ilgili olarak bağlamsalcılar genellikle 

hem geniş hem de dar bir bağlam kabul ederler.6 Bağlamın dar an-

lamı, Kur'ân'daki belirli bir fikri çevreleyen kelimeler ve cümleleri 

ifade eder. Bağlamsalcılar için benzer bir olay ya da duruma ilişkin 

herhangi bir ayet ile birlikte, böyle kelimelerin belirli bir Kur'ân kav-

ramını anlamaya çalışırken göz önünde bulundurulması hayatî 

önem taşımaktadır. 

Eşit derecede önemli olan bağlamın geniş anlamı iki şeyi ifade 

eder: vahyin sosyo- tarihsel bağlamı ve Kur'ân'ın yorumlandığı bağ-

lam. Sosyo- tarihsel bağlam Hz. Peygamber'in hayatı, dönemin 

normları, değerleri ve uygulamalarının daha geniş bir çerçevesinin 

yanı sıra Kur'ân'ın ilk muhataplarının dünya görüşünü içerir. 

Kur'ân'ın yorumlandığı bağlam o dönemin normları, değerleri ve 

uygulamalarını ifade eder. Zaman değiştikçe toplumların normları, 

değerleri ve uygulamalarında değişim olasılığı her zaman vardır. 

Bağlamın bu geniş anlamı Kur'ân'ın klasik yorumlarında nadiren 

göz önünde bulunduruldu ve bugünün gelenekçi tefsirinde büyük 

ölçüde göz ardı edilmiştir. Buna rağmen bağlamsalcılar Kur'ân'ın 

bir çok kısmına daha bütüncül bir anlam verenin bu daha geniş 

                                              
5 Safi, Progressive Muslims, 3. 
6 Saeed, Interpreting the Qur’an, 105. 
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bağlam olduğunu ve metnin herhangi bir yorumcu tarafından tam 

olarak anlaşılması gerektiğini savunurlar. Bağlamsalcılara göre bu 

bağlamlardan her ikisini dikkate almaksızın girişilen herhangi bir 

yorum muhtemelen metnin hem yetersiz hem de eksik olan bir an-

lamını vermektir. 

Her iki bağlam çok önemli kabul edilmelerine rağmen bağlamsal-

cılar geniş sosya- tarihsel bağlamın Kur'ân'ın ahlâkî- hukûkî öğreti-

lerinin çağdaş Müslümanlarla alakasını belirlemede özellikle önemli 

olduğunu iddia ederler. Hz. Peygamber'in, evrenin Allah ile ilişkisiy-

le ilgili etik- ahlâkî değerler ve fikirleri ifade etmek olan görünen 

birincil görevi göz önüne alındığında bağlamsalcılar, Kur'ân'ın MS 

yedinci yüzyılın başlarında Hicaz kültürünün tüm yönlerini değiş-

tirmekle ilgilenmediğini öne sürerler. Bu fikir Kur'ân'ın mesajını ilk 

muhataplarına daha kolayca iletmek amacıyla kültüre özgü sembol-

ler, metaforlar ve ifadeleri benimsediğini ileri süren bir metin oku-

ma yoluyla desteklenir. Bu bağlam bilgisi Kur'ân'ın ahlâkî- hukûkî 

öğretilerinin Hz. Peygamber'in toplumu için önemini ve alakasını 

daha iyi kavramayı sağlar. Buna karşılık bu anlayış o manayı gü-

nümüz dünyasının bağlamına çevirmemize imkân verir. 

Kur'ân'ın kültüre özgü fikirleri birleştirmesinin bariz bir örneği 

onun İslâmî cennet anlayışını tasvir etmesidir. İşte Kur'ân "bahçeler 

ve pınarlar"7, "nehirler akar"8 ve "her çeşit meyve"9  gibi benzetmele-

re atıfta bulunarak yerel kültür ve popüler hayal gücü ile yakın iliş-

kili olan dili kullanır. Bu tür benzetmeler bugün Kur'ân okuyan 

herkesi cezbetmeyebilse de büyük ölçüde çölde yaşayan ilk Müslü-

man toplumuna göre cennetin gür, yeşil güzelliği, çöl hayatının sert, 

kurak koşullarıyla karşılaştırıldığında özellikle cennet gibi görünecekti. 

Yedinci yüzyıl Hicaz'ının daha geniş bağlamıyla ilgili diğer bazı 

metinler günümüz okuyucusu için daha az belirgin olabilir. Örneğin 

kadınlarla ilgili olarak Kur'ân o dönemde toplumsal yönden ileri-

ci/progresif olarak kabul edilecek kavramları sık sık dile getirmiştir. 

Fakat bu tür örnekler sık sık kültüre özgü terimlerle ifade edilmiştir 

                                              
7 Kur'ân 44/52. 
8 Kur'ân 16/31. 
9 Kur'ân 44/55. 
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ve bu kültürel kavramların gerekli bilgisi olmadan diğer bağlamlar 

içerisine kolayca tercüme olmayabilir. Örneğin miras söz konusu 

olduğunda bir erkek ve bir kadın aynı seviyede (örneğin erkek ve kız 

evlat gibi) olduğu zaman kadının bir erkeğin yarısı kadar miras al-

ması gerektiğini belirtir.10 Vahyin daha geniş sosyo- tarihsel bağla-

mına bakılmaksızın okunduğunda böyle bir talimat kadınlara karşı 

ayrımcılık gibi görünür. Dönemin daha geniş bağlamının  göz 

önünde bulundurulması okuyucuya bu ayetin daha bütüncül anla-

yışını kazandırır ve onun mesajının sosyal açıdan ilerici/progresif 

doğasını gözler önüne serer. Örneğin  kadınların miras almalarına 

izin verilmesi gerçeği İslâm öncesi Hicaz'da kadınların genellikle 

miras hakkına sahip olmadıkları göz önünde tutulursa devrimci bir 

kavram oldu. İkinci olarak dönemin sosyal yapısı erkeklerin kadın-

lardan daha fazla ekonomik sorumluluklara sahip oldukları ve bu 

yüzden daha fazla finansal ihtiyaçları olacakları anlamına geliyor-

du. 

Kur'ân'ın Ahlâkî- Hukûkî Öğretileri ve Bağlamsalcı Yorumu 

İslâm tarihi boyunca Kur'ân'ın özellikle de ahlâkî- hukûkî metin-

lerin yorumu büyük ölçüde birçok alimin en az hata eğilimli ve do-

layısıyla Allah'ın Kelâmı'nı yorumlamak için en uygun olduğunu 

iddia ettikleri hukûkî- literalistik bir yaklaşım tarafından domine 

edilmiştir. İçtihat kapılarının kapatılmış olduğunun söylendiği MS 

onbirinci yüzyıldan on ikinci yüzyıllara kadar, alimlerin yorumlama 

alanında Kur'ân ile yaratıcı bir şekilde meşgul olmaktan vazgeçme-

leri beklendiği için, Kur'ân'ın yorumu daha sınırlı idi. İçtihat kapıla-

rının tamamen kapanıp kapanmadığı konusunda tartışmalar olma-

sına rağmen, onbirinci yüzyıldan itibaren eğilimin, kişinin kendi 

hukuk ekolünden köklü kurallar ve yorumların tâbiîleri lehine, ya-

ratıcı ve bağımsız düşünceyi en aza indirmek olduğunu söylemek 

doğrudur.  

Onsekizinci yüzyılda, içtihadın yenilenmesini savunan bir dizi re-

formcu ortaya çıkmış olmasına rağmen, ondokuzuncu yüzyılın baş-

larında, hukuk okullarının kör/ düşüncesiz taraftarları/ tâbiîleri 

İslâm dünyası genelinde standart olarak kaldılar. Onsekizinci yüzyı-

                                              
10 Bk., Kur'ân 4/11-12. 
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lın reformcuları gibi, bugün de bağlamsalcılar İslâmî içtihat gelene-

ğini yeniden uyandırmaya çalışıyorlar. Bir çoğu, özellikle de 

Kur'ân'ın ahlâkî- hukûkî metinleri alanında, baskın hukûkî- litera-

listik Kur'ân yorumu geleneğinden uzaklaşmaya çalışıyor. Bu ne-

denle, çoğu bağlamsalcı bilim, miras alınan İslâmî bilim ve düşünce 

yöntemlerinin hukûkî/legalistik ve sözde sabit doğasını sorgulama-

ya odaklanmıştır. Bağlamsalcı bilime en önemli katkıda bulunan-

lardan biri olan Fazlur Rahman gibi birçok bağlamsalcı, Kur'ân'ın 

bir hukuk kitabı olmaktan ziyade, öncelikle ahlâk ve yol gösterici 

bir kitap olduğunu ve müntesiplerini öncelikle, tek Allah inancı ve 

ibadet ile desteklenen örnek ahlâkî hayatlara doğru yönlendirmek 

için tasarlandığını savunurlar. 

Bu görüş Kur'ân'ı "Kalpleri[niz]de olana bir şifa, müminler için bir 

hidayet ve bir rahmet"11 olarak tanımlayan Kur'ân ayetlerine fakat 

aynı zamanda daha genel olarak Kur'ân'ın ahlâkî- hukûkî meselele-

ri ele aldığı genel tutuma dayanır. Metni detaylı bir şekilde okuma, 

bu genel yaklaşımın, bireyin Allah ile ilişkisinin yanı sıra, inançlar, 

etik ve ahlâkî değerler üzerine odaklandığını gözler önüne serer. 

Aşağıdaki Kur'ân ayetinde gösterildiği gibi, Kur'ân, Müslümanların 

günlük hayatlarını düzenlemek için sayısız katı ve kesin talimatlar 

düzenlemek istemez. Buna karşılık, o gereğinden fazla ayrıntılı dü-

zenleme isteyenleri açıkça eleştirir: 

Ey iman edenler! Açıklanırsa hoşunuza gitmeyecek olan şeyle-

ri sormayın.- Eğer Kur'ân indirilirken onları sorarsanız size 

açıklanır-. Allah onları affetmiştir. Allah çok bağışlayıcıdır, 

aceleci değildir.
12

 

Bağlamsalcı Bir yorum Modeli 

Bağlamsalcı yorum öncelikle Kur'ân'ın ahlâkî temeli üzerine 

odaklanır. Son yıllarda bağlamsalcı bilim adamları Kur'ân'ın yorum 

alanına çok değerli katkılar yapmışlardır.13 Bu tür bilim, sosyal ada-

                                              
11 Kur'ân 10/ 57. 
12  Kur'ân 5/ 101. 
13 Örneğin, bk., Suha Taji-Farouki (ed.), Modern Muslim Intellectuals and the 

Qur‟an (Oxford: Oxford Universitesi Yayınları, 2004); Safi, Progressive Mus-
lims; Ferid Esack, Qur‟an, Liberalism and Pluralism: An Islamic Perspective 
on Inter-Religious Solidarity against Oppression (Oxford: Oneworld, 1997); 

→ 
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let ve cinsiyet eşitliği gibi önemli güncel konulara Kur'ân perspekti-

finden ışık tutmuş ve ayrıca günümüz Müslümanlarının hayatlarıy-

la son derece alakalı sayısız yorum ve fikirler üretmiştir. 

Aşağıda ben kısaca bağlamsalcı Kur'ân yorumunun ana hatlarını 

gösteren bir çok fikri içeren genel dört- aşamalı bir model açıklaya-

cağım.14 Bu model bir çok bağlamsalcı bilim adamının çalışmaları-

nı/ eserlerini etkilemiş olan Fazlur Rahman'ın birkaç fikrini birleştirir.15 

Modelin ilk aşaması herhangi bir Kur'ânî yorumlama süreci ile 

ortaktır, metin ile geniş ve genel bir karşılaşmayı kapsar. Bu aşama 

okuma ve dinleme yoluyla metinle aşina olmayı içerir. 

Yorumlamaya hem bağlamsalcı hem de daha geleneksel yakla-

şımlarla ortak olan ikinci aşama, metni tarihsel ve çağdaş bağla-

mından bağımsız olarak analiz etmeyi içerir. Bu, bazı sözcük ve 

deyimlerin sözdizimi ve semantiği gibi, onun dilsel/ linguistik yönle-

ri; belirli bir bölüm ya da bir bütün olarak Kur'ân-ı Kerîm ile ilgili 

yönü de dahil olmak üzere onun edebî bağlamı; onun edebî formu 

yani bir benzetme/ mesel/ kıssa, yasa ya da ibadeti ve söz konusu 

metinle ilgili herhangi paralel metinleri temsil edip etmediğinin ana-

lizini ihtiva eder.16 

Sık sık Kur'ân yorumu ile daha genel anlamda çok az alakası ol-

duğu düşünülen üçüncü aşama bağlamsalcı yorum açısından çok 

önemlidir. Bu aşama Kur'ân'ın anlamını ilk muhataplarına nazaran 

incelenmesini gerektirir. İlk Müslüman toplumun kültürü, normları 

ve değerleri gibi faktörler de dâhil olmak üzere bağlamsalcı bir ana-

liz ile başlayan bu aşama mesajın niteliğini sınıflandırma, yani 

onun hukûkî, ahlâkî ya da teolojik olup olmadığını belirleme; evren-

sel ya da vahyin bağlamına özel olma olasılığı olup- olmadıklarını 

belirlemek için metnin mesajlarını keşfetme; bu mesajın Kur'ân'ın 

daha geniş hedefleriyle bağlantısını kurma; ve son olarak metnin ilk 

toplum tarafından alındığı, anlaşıldığı ve tatbik edildiği yöntemi 

                                              
Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tra-
dition (Chicago: Chicago Universitesi Yayınları, 1982). 

14 Bu model Saeed, Interpreting the Qur’an, 149–52, içerisinde bulunan „„Model 

of Interpretation‟‟a dayanmaktadır. 
15 Bk., Rahman, Islam and Modernity, 20. 
16 Saeed, Interpreting the Qur‟an, 150–51. 
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değerlendirmeyi de gerektirir.17 Bu aşamanın bir parçası olarak yo-

rumlayıcı, metinden, daha sonra dördüncü aşamada kullanılacak 

olan adalet, eşitlik ve özgürlük gibi bazı genel ilkeler çıkarır.18 

Dördüncü ve son aşama Kur'ân'ın manasını uygulanmakta oldu-

ğu bugünkü bağlamıyla bağlantı kurmayı gerektirir. Bu, üçüncü 

aşamada ulaşılan genel ilkelerle birleştirilmiş olan modern bağla-

mın tam bir bilgisine dayalı formüle edici alaka ve anlamlı yasalar 

olarak açıklanabilir. Bu aşama mevcut değerler, normlar, sosyal, 

politik ve ekonomik konuların bağlamsal analizini gerektirir. O ayrı-

ca temel benzerlikler ve farklılıkları tespit etmek amacıyla bugünün 

bağlamı ile metnin sosyo- tarihsel bağlamını karşılaştırmayı; metnin 

mesajının evrenselliği ya da özgünlüğünü değerlendirmeyi; ve gü-

nümüz dünyasıyla alakası ve potansiyel uygulamasını belirlemeyi 

de gerektirir.19 

Tek tek bağlamsalcıların bu adımları uygulayabilecekleri yöntem 

değişebilmesine rağmen bu yorum aşamalarının hepsi, özellikle de 

üçüncü ve dördüncüsü, en azından prensipte Kur'ân'ın herhangi 

bir bağlamsalcı analizi için ayrılmaz bir bütündür. 

"Vahyi" Anlamaya Yönelik Yeni Bir YaklaĢım 

Kur'ân'ın vahyi ile ilgili hakim Müslüman inancı, - ve İslâm tari-

hinin çoğu için de öyle olmuştur- şöyledir: Hz. Muhammed, kendisi 

Peygamber'in toplumunun sosyal ve kültürel bağlamının ötesinde 

bir düzeyde var olan Allah'ın kelimesinin (Kur'ân) pasif bir alıcısı-

dır.20 Kur'ân'ın Hz. Peygamber ve toplumuna uygulandığı gibi tam 

olarak aynı şekilde her zaman ve her yerde uygulanacağına inanılır 

                                              
17 Saeed, Interpreting the Qur‟an, 151. 
18 Fazlur Rahman'ın sosyo- ahlâkî teorisi hakkında daha fazla bilgi için bk., 

Fazlur Rahman, „„Towards Reformulating The Methodology of Islamic Law‟‟, 

New York University Journal of International Law and Politics, 12/2, 1979, 205–22; ve 
Abdullah Saeed, „„Fazlur Rahman: a Framework for Interpreting The Ethico-
Legal Content of The Quran‟‟, Suha Taji-Farouki (ed.) içerisinde, Modern Mus-

lim Intellectuals and the Qur’an (Oxford: Oxford University Yayınları, 2004). 
19 Saeed, Interpreting the Qur‟an, 152. 
20 Peygamber'in sadece pasif bir alıcı olduğu iddiasını desteklemek üzere bu 

görüşün savunucuları "Eğer o Allah'tan başkası tarafından olsaydı, onda 
pek çok çelişki bulurlardı" 4/ 82 ve "Kendilerine ilim verilmiş olanlar bu 
vahyin senin Rabb'inden gelen bir gerçek olduğunu bilsinler" 22/ 54 gibi 
Kur'ân ayetlerini aktarırlar. 
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ve genellikle ilk Müslüman toplumun kaygıları ve sorunlarıyla, her-

hangi bir diğer toplumdan daha fazla doğrudan bağlantısı olmadığı-

na inanılır. Bu nedenle klasik Kur'ân tefsirlerinin çoğunda ne sos-

yo- tarihsel bağlam ne de Hz. Peygamber'in vahiydeki rolü yüksek 

oranda yorumla alakalı kabul edildi. 

Bu geleneksel görüşe göre Kur'ân ilk önce insan kavrayışının 

ötesinde olduğu gayb aleminde mevcuttu. Bu alemdeyken o Al-

lah'tan Korunmuş Levha/ Levh-i Mahfuz'a, melek Cebrail'e, sonun-

da bu dünyaya indirilmeden önce Hz. Peygamber'e geçti. Böylece 

Kur'ân sıradan insanlar tarafından anlaşılabilecek biçimde yani 

Arapça diliyle vahyedildi. Bu noktadan sonra hâlâ insanların bir 

şekilde, - örneğin Kur'ân'ı ezberden okuma yoluyla- vahye iştirak 

edebileceklerine inanılmasına rağmen vahyin dinamik sürecinin 

Kur'ân kelimelerinin Hz. Peygamber tarafından söylendiği zaman 

sona ermiş olduğuna  inanılır. 

Bağlamsalcılar Kur'ân'ın ilahî kökenini sorgulamamalarına rağ-

men onlar Kur'ân'ın Hz. Peygamber'e vahyedildiği noktada yukarıda 

belirtilen geleneksel  anlayıştan ayrılırlar. Bu düşünce çizgisinin 

tarihî örneğinin olmaması göz önüne alındığında Fazlur Rahman21, 

Nasr Hamid Ebû Zeyd22 ve Ferid Esack23 gibi birçok bağlamsalcı 

bilim adamı vahyin biraz farklı anlayışlarını geliştirmeye başlamış-

lardır. Geleneksel anlayışların aksine bu alternatif görüşler Allah'ın 

Kelam'ı olarak Kur'ân, Hz. Peygamber ve O'nun misyonu ile 

Kur'ân'ın nazil olduğu sosyo- tarihsel bağlam arasındaki yakın iliş-

kiyi vurgular. Bağlamsalcılar gördükleri şeyleri Hz. Peygamber'in 

hayatı boyunca Kur'ânî mesajın aktüelleşmesini etkilemede bu fak-

törlerin önemli rolü olarak kabul ederler. Bu faktörler zaman içinde 

değişeceği gibi bağlamsalcılar Kur'ân'ın aktüelleşmesinin de uygu-

landığı sosyal ya da siyasî bağlama göre değişeceğini savunurlar. 

Vahyin bu alternatif görüş parçası sosyo- tarihsel faktörlerin 

hem Kur'ân tefsiri hem de vahyin kendi dili üzerindeki etkisini ince-

                                              
21 Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an (Minneapolis, MN: Bibliotheca Isla-

mica, 1994). 
22 Nasr Hamid Ebû Zeyd, el-Nass ve el-Sultah ve el-Hakikah (Dar el-Bayda: el- Merkez 

el-Sakafi el-Arabi, 2000). 
23 Esack, Qur‟an, Liberalism and Pluralism. 
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lemeyi gerektirir. Bağlamsalcılar Arapça'nın belirli bir kültürün de-

ğerler ve normlarını yansıtan bir insan dili olduğunu iddia ederler. 

Bu yüzden Kur'ân Arapça olarak vahyedildiği zaman bir ölçüde o 

zamanın Arap kültürünün bir parçası haline geldi. Vahyedildiği 

süre içinde Kur'ân dinamikti- o Hz. Peygamber tarafından açıklan-

dığı ve uygulamaya konduğu için onun sadece anlayışları ve fiziksel 

uygulaması genişlemedi aynı zamanda ayetlerin miktarı arttığı için 

metnin kendisine de bu zaman içinde sürekli ilave yapılıyordu. 

Kur'ân mesajı büyümeye devam ederken, o Hz. Peygamber ve top-

lumu tarafından ezberlendi, öğretildi, tebliğ edildi ve kendisiyle 

amel edildi. Kur'ân'ın mesajı ve bu mesajı Hz. peygamber'in uygu-

laması giderek zamanın toplumsal ve tarihsel koşullarına maruz 

olan Hicaz'ın normları, gelenekleri ve kurumlarının bir parçası hali-

ne geldi. Vahyin bu aşaması Kur'ân'ın dinamik insan aktüelleştir-

mesinin ilki olarak görülebilir. Bağlamsalcılar Kur'ân vahyedilmeye 

devam ettiği için onun Hz. Peygamber ve toplumunun özel koşulla-

rına tepki olduğunu iddia ederler. Hz. Peygamber ve onun toplu-

muyla bu derin bağ Kur'ân'ın, dönemin gelenekleri, normları ve 

kurumlarına sürekli göndermede bulunmasında yansıtılır. 

Hz. Peygamber'in vefatından sonra Kur'ân sabit bir metin haline 

geldi ve onun mesajının ilk insan aktüelleşmesiyle birlikte o, Al-

lah'ın kelamının gelecekteki tüm anlayışları, yorumları ve aktüel-

leşmeleri için temel oluşturur. Bu noktadan itibaren o, metni Hz. 

Peygamber'in misyonu, kişiliği ve vahyin genel sosyal bağlamı gibi 

konular ışığında anlamak için gerekli hale geldi. Kur'ân mesajı fark-

lı zaman ve mekanlarda aktüelleştirilmeye devam ettikçe Müslüman 

kuşaklar tarafından Kurân mesajının uygulama ve anlayışlarına 

daha fazla ilaveler yapıldı. Bağlamsalcılar bu gelişen aktüelleştirme 

ve anlayışlar sürecini, vahyin ve Allah'ın rehberliğinin bir devamı 

olarak anlarlar. Kur'ân da bize sorumluluk bilinci olan ve O'nun 

yolunu takip etmek isteyen kimseler için peygambersiz bir şekilde 

ilahî rehberliğin sunulmaya devam edeceğini garanti eder.24 

Bu yüzden bugün Müslümanlar Kur'ân yorumu için sadece 

Kur'ân'a ve Hz. Peygamber'in örnekliğine değil aynı zamanda Hz. 

                                              
24 Örnek için bk., Kur'ân 7/178. 
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Peygamber'in zamanından beri Müslüman kuşaklar boyunca geliş-

miş olan Kur'ân'ın uygulama ve anlayışlarına da güvenirler. Bu ne-

denle Kur'ân mesajı Hz. Muhammed'inkilerden çok daha farklı olan 

bağlamlarda ve şartlarda güncelleştirilmeye devam ettiği için bağ-

lamsalcılar vahyin bu devam eden yönlerini, özellikle de ilk Müslü-

man toplumun sosyo- tarihsel bağlamını tanıma ve anlamanın sa-

dece arzu edilen değil aynı zamanda Kur'ân'ın herhangi bir çağdaş 

yorumu için zorunlu olduğunu da savunurlar.25 

Anlamın Belirsizliği 

Yukarıda ifade edilen- yani Kur'ân farklı sosyo- tarihsel bağlam-

larda farklı şekilde aktüelleştirilecek ve anlaşılacak şeklindeki- fik-

rin aksine çoğu Kur'ân tefsiri sözde değişmeyen anlamın referansi-

yel teorisine aşırı derecede güvenmeye devam ediyor.26 Bu teoriye 

göre her dil belirli ve sabit şekilde gerçek dışı-dilsel dünyada demir-

lenir. Bu nedenle bir kelimenin anlamının sabit olduğu, atıfta bu-

lunduğu objede daima bulunduğu söylenir.27 

Bağlamsalcılar bu teorinin Kur'ân'daki isimler ya da fiziksel nes-

neler gibi belirli ve sınırlı sayıdaki kelimelerle alakalı olduğu konu-

sunda genellikle hemfikir olmalarına rağmen onlar bir çok sözcük 

ve deyimin anlamına ulaşırken göz önüne alınması gereken bir öl-

çüde belirsizlik olduğuna inanır gibi görünüyor. Bu belirsizlik an-

lamların somut nesneler değil ancak zihinsel varlıklar olduğu dü-

şüncesi ile ilgilidir.28 Bu zihinsel varlıkların nasıl tecrübe edileceği 

kişiden kişiye değişebilir ve dolayısıyla belirli kelime, deyim ve cüm-

lelerin manasını anlamada yüksek derecede değişiklik olma olasılığı 

vardır. Bu özellikle Kur'ân'ın ahlâkî- hukûkî metinleri gibi son dere-

ce kompleks olan metinlerle ilgili olarak doğrudur. Bu tek bir ifade-

de bir kelimenin anlamının bütün yönlerini kapsamanın neredeyse 

                                              
25 Vahyin bu daha geniş bakış açısı hakkında tartışma için bk., Saeed, Interpre-

ting The Quran, 38- 41 ve Rahman, Islam and Modernity, 13- 22. 
26 İslâm hukukçularının bu konuyu nasıl ele aldıklarıyla ilgili bk., Muhammed 

Haşim Kamalî, Prenciples of Islamic Jurisprudence (Selangor: Pelanduk  
Yayınları, 1995), 109-75. 

27 Anthony C. Thiselton, „„Meaning‟‟, R. J. Coggins ve J. L. Houlden (eds) içeri-

sinde, A Dictionary of  Biblical Interpretation (London: SCM Baskısı, 1990), 435–8. 
28 Eddy M. Zemach, The Reality of Meaning and the Meaning of Reality (Hano-

ver, NH: Brown Universitesi Yayınları, 1992), 18. 
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imkansız olduğu bir durumda ortaya çıkar. Bu nedenle hiçbir met-

nin basit ya da bilinen olsun, anlamının her zaman göz ardı edile-

cek ya da eksiltilecek bir yönünü geride bırakmaksızın anlaşılama-

yacağı ileri sürülmüştür.29 

Anlamın belirsiz doğası insan psikolojisi ve bir metnin kendisini 

okuyan ve dinleyen kimseler tarafından alındığı sübjektif yolla daha 

da karmaşıklaşır. Basitçe ifade etmek gerekirse bir fikir ve anlam dil 

aracılığıyla başka bir kişiye aktarılırken onun alınış şekli, ifadenin 

kendine özgü durumuna ilaveten alıcının psikolojik durumuna bağlı 

olacaktır. Özellikle "konuşulan kelime" söz konusu olduğunda bir 

kelimenin anlamı, ifadenin tonu ve ritmi, muhataplar ve söylemin 

nedeni arasındaki ilişki gibi faktörlerden etkilenecektir.30 Kur'ân'ın 

sadece kompleks değil aynı zamanda orijinal olarak konuşulan bir 

kelime olarak iletildiği dikkate alındığında dili anlamanın doğasında 

var olan öznellik ve değişkenlik, Kur'ân'ın kelimelerini anlamak için 

özellikle önemlidir. Bu, bağlamsalcıların savunduğu, anlamları son 

derece kompleks, anlaşıldıkları ve uygulandıkları bağlama bağlı olan 

ahlâkî- hukûkî metinler ile ilgili olarak daha da güçlü bir durumdur. 

Çoğu metinselci/ textualist bilim adamı metne tam nesnellikle 

yaklaşılması gerektiğini iddia ederken, bağlamsalcılar, en iyi niyet-

lerle yaklaşılsa bile, insan psikolojisi ve bağlam gibi faktörlerin böy-

le bir okumayı imkansız yapacağını iddia ederler. Yorumcu her za-

man Kur'ân'ın analizine, metnin anlaşılmasını bir ölçüde etkileye-

cek olan belirli deneyimler, değerler, inançlar ve varsayımlar getire-

cektir.31 Bu varsayımlar çalışma için seçilen metinlerde, metinleri 

yorumlamak için kullanılan çerçevede ya da metnin özel anlamları-

na veya bölümlerine yapılan vurguda yansıtılabilir. 

Bu birleştirilmiş faktörler bağlamsalcı bir bakış açısından 

Kur'ân'ın nispeten az sayıda kelimesinin haricî olarak doğrulanabi-

lir ya da sabit olan manalarla ilişkilendirilebileceğini gösterir. Sabit 

ve durağan olan anlamları bulmaya çalışma yerine bağlamsalcılar 

                                              
29 Kevin Hart, „„The Poetics of The Negative‟‟, Stephen Prickett (ed.) içerisinde, 

Reading the Text: Biblical Criticism and Literary Theory (Cambridge, MA: 

Blackwell, 1991), 281–340, 313'te. 
30 Saeed, Interpreting the Qur’an, 105. 
31 Esack, Qur’an, Liberalism and Pluralism, 73–7. 



Kur‟ân‟ın Ahlâkî-Hukukî Metinlerine Bağlamsalcı Yaklaşım … 293 

birçok kelimenin anlamlarının bireysel alıcılara ve anlaşıldıkları 

dilsel ve kültürel çevredeki farklılıklara tepki olarak zamanla belirli 

bir ölçüde değişeceğini kabul etmemiz gerektiğini ileri sürerler. Bu 

nedenle faydalı olmasına rağmen metnin yapılan herhangi bir yo-

rumu, her zaman kısmî olacak- anlamın bazı unsurları gereksiz 

olacak, yeni bakış açıları ortaya çıkacak ve bazı yönler başarılı bir 

şekilde aktarılmayacaktır.32 

Bu süreçle mücadele etmeye çalışma yerine bağlamsalcılar daha 

büyük bir farkındalığın/bilincin her ikisi için de Kur'ân yorumunun 

çoğulcu niteliğini daha büyük bir kabul ile birlikte Kur'ân metnini 

daha derin bir anlamaya imkân vereceğini ileri sürerler. Böylece 

bağlamsalcı bir perspektiften anlamın yüksek derecede öznelliğinin 

Kur'ân'ı herhangi bir özgün yorumlama teşebbüsünde fark edilmesi 

son derece önemlidir. 

DeğiĢebilir ve DeğiĢtirilemez 

Kur'ân'daki anlam düşüncesiyle güçlü bir şekilde alakalı değiş-

kenlik ve değişmezlik konusudur. Kur'ân'la ilgili olarak bu, değişti-

rilebilir ve dolayısıyla değişikliğe maruz kalan yorumlar ile değiştiri-

lemez- değişmeyen ve sabit olarak kabul edilen yorumlara ilişkin bir 

tartışmaya işaret eder. Bu konuyu tartışırken bir çok bağlamsalcı 

sadece yukarıda belirtilen belirsizlik hakkındaki argümanları değil 

aynı zamanda bu konu etrafındaki tartışmamalarla ilgili zengin 

İslâm tarihini de kaynak olarak kullanır. Örneğin klasik alimler 

yerel adetlere dayalı muameleler (muâmelât) kategorisi içinde yer 

alan ve genellikle tartışılabilir/ değiştirilebilir olarak kabul edilen ve 

ibadetler (ibâdât) kategorisine giren ve Allah tarafından verilmiş 

değişmez emirler olarak kabul edilen ayetlerin sadece Allah ve Hz. 

Peygamber tarafından değiştirilebileceğini sık sık tartışmışlardır.33 

Günümüzde bu konu etrafındaki tartışma geleneği büyük ölçüde 

göz ardı edilir ve bir çok çağdaş Müslüman Kur'ân'a dayanan her-

hangi bir hükmü sadece değiştirme düşüncesini sapkınlık ya da 

inançsızlıkla (küfr) eşdeğer olarak düşünür. Bu görüş özellikle 

Kur'ân'ın ahlâkî- hukûkî metinlerinin tüm miras kalan yorumları-

                                              
32 Bk., Hart, ‘‘The Poetics of The Negative’’. 
33 Saeed, Interpreting the Qur’an, 123. 
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nın sabit ve değiştirilemez olduğunu iddia eden metinselci/ textua-

list hukukçuların görüşüne dayanır. Bu hukukçular Müslümanla-

rın sosyal bağlama bakılmaksızın bu yorumlara uymakla yükümlü 

olduklarını iddia ederler.34 Bu görüş gelenekçiler arasında yaygın 

olmasına rağmen İslâm bilim tarihi, yeniden yorumlama ve değiş-

tirmenin en azından bazı önde gelen otoriteler tarafından kabul 

edildiğini gösterir. 

Sahabeler ve sonraki kuşaklardan diğer önde gelen isimler tara-

fından yapılan, İslâm'ın oluşum döneminden bir çok yeniden yo-

rumlama örnekleri İslâm hukukunda ve hadis literatüründe kayde-

dilmiştir.35 Özellikle ikinci halife Ömer ibn el- Hattab (h. 13- 23/ 

634- 644), Kur'ân ve sünnette açıkça belirtilen değiştirilemez hü-

kümler kabul edilen kategoriye girmiş görünen bir çok hükmü de-

ğiştirmekle ünlü idi. Bunun bir örneği zekat konusudur. 

İslâm'ın şartlarından biri olan zekatla ilgili açıkça dile getirilen 

Kur'ânî hükümler Müslüman hukukçular tarafından değiştirilemez 

olarak kabul edilir. Bu hükümler arasında "Kalpleri ısındırılacak 

olan kimseler"36 de dahil olmak üzere zekat ödemelerinin muhtemel 

alıcılarından oluşan sekiz kategorisinin bir listesi vardır. Müslüman 

geleneği bunun, siyâsî destekleri İslâm'ın ilk dönemlerinde önemli 

kabul edilen bir takım kabile liderlerini kapsadığını kabul eder. 

Böyle liderlere zekat gelirlerinden sabit bir pay verme uygulaması 

Hz. Peygamber ve ilk halife Ebû Bekir (h. 11-13/ 632-634) döne-

minde mevcuttu. Ancak Hz. Ömer halifeliği döneminde zekat için 

daha pragmatik bir yaklaşım benimsedi. O, İslâm'ın artık bu kabile 

liderlerinin desteğine ihtiyacı olmadığına karar verdi ve böylece on-

lara zekat fonlarından paylarını vermeyi reddetti. Bu, zekat konu-

sunda Kur'ânî talimatların öğretilerini/literal okumayı uygulamış 

olan Hz. Peygamber'in daha önceki örneğinden açık bir ayrılma ol-

du. Hz. Ömer'in akıl yürütmesi, literal okunması değil, Kur'ânî ta-

limatın arkasındaki hedefi uygulama ile ilişkili görünüyor. Ona göre 

                                              
34 Bu iddia ile ilişkili problemler hakkında bir tartışma için bk., Saeed, Interpre-

ting the Qur’an, 123-4.  
35 Böyle hükümlerin örnekleri için bk., Seyid Sabahuddin Abdur Rahman, „„Ju-

risprudence a lâ Ömer – Its Contribution and Potential‟‟, Islamic and Compa-
rative Law Quarterly, 2/4, 1982, 241–9. 

36 Kur'ân 9/60. 
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şartlar değiştiğinde altta yatan amaç muhafaza edilmesine rağmen 

talimatı literal olarak uygulamaya gerek yoktu.37 

Önde Gelen Bağlamsalcı Örnekleri 

Bu bölümde ben kısaca Fazlur Rahman, Amina Wadud, Mu-

hammed Şehrûr ve Halid Ebû el-Fadl gibi bir takım önde gelen bağ-

lamsalcı bilim adamını ele alacağım. 

Bağlamsalcı akımda temel figürlerden biri olan Fazlur Rahman, 

Müslüman toplumların miras kalan uygulamalar ve düşünce tarzla-

rını taklit ederek büyük sıkıntılar çektiklerine inanan Pakistan kö-

kenli Amerikalı bir bilim adamı idi. O içtihadın- bağımsız akıl yü-

rütme- hem çağdaş Müslümanlarla alakalı hem de etik İslâmî ideal-

ler üzerine kurulmuş bir toplum oluşturma çabasında önemli bir 

araç olduğunu savundu. Rahman, Kur'ân'ı öncelikle etik- ahlâkî 

ilkelerin kaynağı olarak gördü ve Kur'ân'ın öğretilerini, "insanlar 

arasında anlamlı ve pozitif eşitlik oluşturmaya yöneltilmiş"38 olarak 

tarif etti. Bu amaca ulaşmak için Rahman şunu ileri sürdü: 

Kur'ân'ın uygulanması bugünün bağlamında literal olarak icra 

edilemez. Çünkü bu Kur'ân'ın pek çok amacını engellemekle 

sonuçlanabilir ve İslâm fukahası ve ulemasının bulguları son 

üç asır boyunca ciddi şekilde incelenmiş ve gereken özen gös-

terilmiş olmasına rağmen bir çok durumda bulgularının ya 

yanıldıkları ya da bugün için değil o toplumun ihtiyaçları için 

yeterli olduğu da anlaşılabilir.
39

 

Kur'ân öğretilerinin bu görünümü doğrultusunda Rahman  Hz. 

Peygamber'i toplumdaki kadınlar, fakirler, zayıflar ve savunmasızla-

rı güçlendirmeye çalışan sosyal bir reformcu olarak gördü. Rahman, 

Hz. Peygamber'in örneğinin aksine Amina Wadud, Esma Barlas ve 

Ferid Esack gibi diğer bağlamsalcıların eserlerinde daha fazla keş-

fedilen bir iddia olan, İslâm aile hukukunun kadınlara haksız bir 

şekilde tatbik edildiğini ileri sürdü. Cinsiyet ayrımcılığı konusunda-

ki düşüncelerini gösteren bir ifadesinde şunu ileri sürdü: 

                                              
37 Abd el-Selam el-Süleymânî, el-İçtihad fî el-Fıkh el-İslâmî, (Rabat, Fas: Vuzarat 

el-Avkâf, 1996), 132–3. 
38 Fazlur Rahman, „„Some Reflections on The Reconstruction of Muslim Society 

in Pakistan‟‟, Islamic Studies 6/9, 1967, 103–20, s. 103'te. 
39 Fazlur Rahman, „„The Impact of Modernity on Islam‟‟, Journal of Islamic Studies 

5/2, 1966, 112–28, s. 127'de. 
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Kur'ân erkeğin toplumdaki daha güçlü pozisyonunun gücüyle 

kadını sömürmesini ısrarla yasaklar ve İslâm cinsel sömürüyü 
tamamen ortadan kaldıracak- hukûkî- ahlâkî- tüm önlemleri 

harekete geçirmiştir. O, o dönemin toplumunda kadının sahip 

olduğu dezavantajları belirterek ve göz önüne alarak normal 

şartlar altında çok eşliliğe başvurmayı yasakladı, kadının 

mülk sahibi olmasına ve servet kazanmasına izin verdi, onun 

toplumda eşit bir ortak olduğunu ilan etti. O, evlilik hayatının 

temelinin karşılıklı sevgi ve şefkat olduğunu emretti. O bo-

şanma hukukunu katı bir biçimde düzenledi.
40

 

Bir diğer önde gelen bağlamsalcı Amerikalı bilim adamı Amina 

Wadud, akran bilim adamaları tarafından bir "hermenötik 

lik"41in oluşumunda merkezî bir figür olarak tarif edilmiştir. Wadud 

hem cinsiyet eşitliğine bağlılığını hem de çağdaş medya söyleminde-

ki "cihad"ın sadece savaş ve Batı karşıtlığı ile alakalı olduğu şeklin-

deki yaygın algılamayı vurgulama görevini yaparak kendisini bir 

"cinsiyet cihadı"42 ile meşgul bir insan olarak tanımlar. Wadud bu 

tür fikirlerin geçmişin "yeniden düşünülmesi" için yararlı araçlar 

sağladığını savunarak postmodernizmin fikirleriyle de ilgilenir. O 

devralınan geleneklerin ve yorumların yeniden düşünülmesinin 

Müslümanlar tarafından daha çoğulcu ve heterojen bir gelecek ya-

ratma teşebbüsünde gerekli olduğunu savunur.43 

Wadud'un çalışması Kur'ân'ın kadınları hem özgürleştirdiği hem 

de güçlendirdiği inancı üzerine kurulmuştur. Örneğin O, Kur'ân'ın 

kadının erkekten sonra yaratıldığı iddiasını desteklemediğini; 

Kur'ân'ın, "bu çiftin [Hz. Adem ve Hz. Havva] cennetten kovulma 

sorumluluğunu kadına atfetmediğini"44 savunur. O ayrıca Kur'ân'ın 

erkek ve kadını aynı ontolojik düzeye koyduğunu ifade eder. O 

                                              
40 Rahman, „„The Impact of Modernity on Islam‟‟, 111. 
41 Bk., Asma Barlas, „„Amina Wadud‟s Hermeneutics of the Qur‟an: Women 

Rereading Sacred Texts‟‟, Taji-Farouki içerisinde, Modern Muslim Intellectu-
als and the Qur’an, 97–123, ss. 97'de, 106–12. 

42 Örneğin bk., Amina Wadud-Muhsin, Inside the Gender Jihad: Women’s Reform in 

Islam (Oxford: Oneworld, 2006). 
43 „„Muslims, Interview – Amina Wadud‟‟, Frontline – PBS, Mart 2002, 25 Şubat 

2007'de erişildi, www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/muslims 
/interviews/wadud.html 

44 Asma Barlas, „„Believing Women‟‟ in Islam: Unreading Patriarchal Interpreta-

tions of the Qur‟an" (Austin, TX: Teksas Üniversitesi Yayınları, 2002), 114. 
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İslâm'da bir kadın ile erkek arasındaki tek temel farklılığın, "Allah'a 

karşı sorumluluk bilinci" veya takva dereceleri olduğunu savunur.45  

Bu yaklaşım erkeklere kadınları koruma ve geçimini sağlamayı 

emreden ve geleneksel olarak eşleri ve kadın akrabaları üzerindeki 

kontrolü erkeklere verme olarak anlaşılan meşhur Kur'ân ayetini 

4/3446 yorumlayışında yansıtılır. O ayetten ayrıca bazı durumlarda 

bir kocanın, "isyan" etmesinden endişe ederse eşini "dövme" sine 

izin verdiği de anlaşılır. Wadud Kur'ân'ı bütüncül bir okumanın, 

kadınlar çocuk yetiştirirken erkeklerin kadınları koruma ve geçimle-

rini sağlama sorumluluğuna sahip olduklarına işaret ettiğini savu-

nur; Wadud'un savunduğu bu çocuk yetiştirme koşulu erkeğe ka-

dın üzerinde kontrol hakkı vermez, eğer arzusu ve bunu yapacak 

imkanı varsa çocuk yetiştirirken bile kadının kendi geçimini sağla-

ma hakkını reddetmez.47 

Erkeklerin eşlerini dövmesi yönündeki varsayılan izine ilişkin 

olarak Wadud böyle bir yorumun şuna dayanarak reddedilmesi 

gerektiğini savunur: O izin eşler arasında saygı ve uyumu vurgula-

yan ve sorunlar ortaya çıktığında karşılıklı görüş alışverişini ve mü-

zakereyi teşvik eden temel İslâmî öğretiler ile tezat oluşturur.48 O 

ayrıca, genellikle "dövme" olarak çevrilen Arapça terimin mutlaka 

güç kullanmaya işaret etmediğini savunur. O ayrıca, bu ayette 

dövmeden bahsedilmesi sadece, "mevcut [eşlerini dövme] uygulama-

larının ciddî bir kısıtlaması"49 işlevini gördüğünü de iddia eder. 

Muhammed Şehrûr bir inşaat mühendisi olarak eğitilmiş ve da-

ha sonra kendisini yetiştirmiş bir İslâm alimi oldu. Şehrûr'un eser-

                                              
45 Barlas, „„Amina Wadud‟s Hermeneutics of the Qur‟an‟‟, 114. 
46 Kur'ân 4/34: Allah'ın kimini kimine üstün kılmasından ötürü ve erkeklerin, 

mallarından sarfetmelerinden dolayı erkekler kadınlar üzerine hakimdirler. 

İyi kadınlar, gönülden boyun eğenler ve Allah'ın korunmasını emrettiğini, 
kocasının bulunmadığı zaman da koruyanlardır. Serkeşlik etmelerinden en-
dişelendiğiniz kadınlara öğüt verin, yataklarında onları yalnız bırakın, niha-
yet dövün. Size itaat ediyorlarsa aleyhlerine yol aramayın. Doğrusu Allah 
Yüce'dir, Büyük'tür. 

47 Margot Badran, „„Feminism and the Qur‟an‟‟, Jane D. McAuliffe (ed.) içerisin-

de, Encyclopaedia of the Qur’an (Leiden: E.J. Brill, 2002), c. II, 199–203, s. 
203'te. 

48 Amina Wadud-Muhsin, Qur’an and Women: Rereading the Sacred Text from a 

Woman’s Perspective (New York and Oxford: Oxford Universitesi yayınları, 
1999), 75. 

49 Wadud, Qur’an and Women, 76. 
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leri Farabî (ö. 338/950) ve İbn Rüşd (ö. 595/ 1198)'den Charles 

Darwin ve Hegel'e kadar çeşitli aydınlardan etkilenmiştir.50 Bu etki-

lere dayanarak Şehrûr Kur'ân'a yaklaşımın bir "defamiliariza-

tion/tanımama" teorisi olarak işaret ettiği şeyi formüle etti. Andreas 

Christmann'a göre "defamiliarization/tanımama" köklü kanon/ 

kutsal kitap yorumlarını zayıflatmayı açıkça istemeyi ve bir metni 

okumanın alternatif yollarını önermeyi içerir. O [Şehrûr] okuyucula-

rının Kur'ân'ı "sanki Hz. Peygamber biraz önce vefat etmiş de bize 

bu kitaptan haber vermiş gibi"51 anlamasını ister. Şehrûr'un çalış-

malarının tartışmalı doğası onun Arap- Müslüman dünyasında ha-

raretli tartışmanın hedefi haline gelmesine neden oldu.52 

Şehrûr'un çok tartışmalı bazı iddiaları arasında, Kur'ânî bir yo-

rumlama biçimi olan te'vil'in, "mümin veya kafir, Müslüman ya da 

gayr-i Müslim, Arapça konuşan ya da Arapça konuşmayan olup- 

olmadığına bakılmaksızın hekes tarafından yapılabileceği"53 şeklin-

deki iddiadır. O bu inancını, "ilimde derinleşmiş olanlar" ifadesini 

"toplumda en güzide yer işgal eden- ve mutlaka Müslüman olmaya-

bilir- alimler ve filozoflara"54 atıf olarak yorumladığı Kur'ân 3/7'nin 

yorumuna dayandırır. Diğer bağlamsalcılar gibi Şehrûr da demok-

rasi ile İslâm'ın uyumunu savunur. Kur'ân 42/38'i anlayışına da-

yanarak Şehrûr, şûrâ ya da "istişare"nin namaz gibi İslâm inancının 

temel prensibi olduğunu savunur.55 Kur'ân metnini bütün olarak 

okumaya dayanarak Şehrûr modern toplumda "gerçek şûra [istişa-

re]'nın bakış açılarının gerçek çoğulculuğuk ve demokrasi"56 anla-

mına geldiğini savunur. Ayrıca Şehrûr, "barışçıl siyasî direniş, gaze-

                                              
50 Andreas Christmann, „„„The Form is Permanent, but The Content Moves‟: The 

Qur‟anic Text and Its Interpretation(s) in Mohamad Shahrour‟s el-Kitab ve'l- 
Qur’an‟‟, Taji-Farouki içerisinde, Modern Muslim Intellectuals, 263–95, s. 
265'te. 

51 Christmann, „„The Form is Permanent‟‟, 263. 
52 Age, 264. 
53 Age., 282. 
54 Age., 283. 
55 Kur'ân 42/38: "Onlar, Rablerinin davetine icabet ederler ve namazı kılarlar. 

Onların işleri, aralarında danışma iledir. Kendilerine verdiğimiz rızıktan da 
harcarlar". Şehrûr bu ayetin hem namazı hem de istişareyi temel İslâm 
inançları olarak tanımladığını savunur. Bk., Muhammed Şehrûr, „„The Divi-
ne Text and Pluralism in Muslim Societies‟‟, Muslim Politics Report (New 
York: Dış İşleri Konseyi, 1997), no. 14, ss. 8–10, 18 Eylül 2007'de erişildi, 
www.quran.org/shahroor.htm. 

56 Şehrûr, „„The Divine Text and Pluralism‟‟. 
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tecilikte özerklik, barışçıl gösteri ve kendini ifade etme özgürlüğü"57 

gibi uygulamaların Kur'ân'ın "iyiliği emretme kötülüğü nehyetme 

emri"58 ni yerine getirirken herhangi bir şûrayı uygulama teşebbü-

sünün temel bileşenleri olduğunu savunur. 

Bir diğer önemli bağlamsalcı Halid Ebû el-Fadl da klasik eğitimli 

bir İslâm hukuku alimidir. Ebû el-Fadl eserlerinde öncelikle 

Kur'ân'ın yorumlandığı bağlama odaklanır. Örneğin o bugün İslâmî 

içtihat söylemlerinde genellikle ifade edilmeyen birçok değer-tabanlı 

varsayımları vurgular. Mesela Müslüman hukukçular genellikle 

İslâm hukukunun korunması gereken beş temel değeri ve amacı 

olduğunu ileri sürdüler: Din, can, akıl, nesil ve mal. Bu değerlerin 

sadece temel metinlerin bir yorumuna/okumaya göre oldukları söy-

lenir. Ancak Ebû el-Fadl İslâm hukukunda rol alan mevcut değerle-

rin analizinin metin ile toplum veya bağlam arasındaki bir etkileşi-

min, hukukçuların ürünü olan bir çok başka değerleri ortaya çıkar-

dığını belirtir. Örneğin Ebû el-Fadl "bazı İslâm hukuku kültüründe 

düzen, istikrar ve itaat etmedeki tek şüpheli, kadınların toplumsal 

hayattan dışlanması ve elitlerin çıkarlarının korunmasının hukuk 

sistemlerinin gerçek birincil değerleri"59 olduğunu belirtir. 

Diğer bağlamsalcılar gibi Ebû el-Fadl Kur'ân'ın herhangi bir yo-

ruma tamamen açık olması gerektiğini önermemesine rağmen onun 

"hareket halindeki bir eser" ya da çoklu yorumlama stratejilerine 

açık olan bir "açık metin" olarak kalması gerektiğini ileri sürer.60 O 

İslâmî metinlerin anlamlarının sabit olmadığına; aksine gelişmekte 

olduklarına ve eğer konu ile alakaları mevcutsa, yenilenmiş bir ses-

le başarılı okuyucu kuşaklara" konuşmasına izin verilmesi gerekti-

ğine inanır.61 Bir metin kapalı hale gelir gelmez o ilgisiz hale gelme 

tehlikesiyle karşı karşıyadır. Çünkü okuyucular artık anlamı keş-

fetmek için orijinal ile meşgul olmaya ihtiyaç duymazlar.62  

                                              
57 Muhammed Şehrûr, „„The Concept of Freedom in Islam‟‟, Islam21 – The Inter-

national Forum for Islamic Dialogue, Nisan 2005, 19 Eylül 2007'de erişildi, 
http://islam21.net/main/index.php?option5 
com_content&task5view&id5130&Itemid539. 

58 Kur'ân 9/71. 
59 Halit Ebû el- Fadl, Speaking in God‟s Name: Islamic Law, Authority and Wo-

men (Oxford: Oneworld, 2001), 155. 
60 Ebû el-Fadl, Speaking in God’s Name, 146. 
61 Age. 
62 Age. 



300 Abdullah Saeed - Çev. Faruk Özdemir 

Ebû el-Fadl'ın yoruma yaklaşımı İslâmî içtihat geleneğinin belli 

konularını reddetmek yerine yeniden canlandırma ihtiyacına önem 

verdiğinden dolayı diğer bazı bağlamsalcılarınki ile tezat oluşturur. 

Ebû el-Fadl Müslümanların başarıyla çoğulcu ve göreceli demokrat 

toplumlar inşa ettikleri tarihî olaylara yol açan içtihadî uygulama-

lardan öğrenmenin önemini vurgular.63 O ayrıca aynı soruya birden 

fazla doğru cevabın varlığı gibi konular üzerindeki klasik tartışma-

ları da keşfetmenin önemini vurgular.64 O geleneksel İslâm hukuk 

metodolojisinin tüm sınırlılıklarına rağmen esasında "açık-uçlu ve 

anti-otoriter" olduğuna inanır.65 Geleneksel İslâm hukukunun esası 

tekamülcü bir keşif, araştırma ve yerleşme ya da atalete direnen 

hüküm verme süreci idi.66 Ancak o İslâm hukukunun bugün sadece 

pozitif emirler (ahkâm) kümesi olarak mevcut olduğuna; fakat "bir 

epistemoloji, süreç, anlama ve araştırma metodolojisi olarak bir 

fıkıh- İslâm hukuku- olarak çoğunlukla öldüğüne"67 inanır. 

Dikkat Edilecek Noktalar 

Hz. Peygamber zamanından beri zengin bir tartışma ve ilim gele-

neği ile bir çok bilim adamı tarafından Kur'ân'ın kompleks yapılı 

olduğuna ilişkin bir kabul vardı. Hz. Peygamber'in dönemininkin-

den çok farklı bir dünyada bağlamsalcı bilim bu geleneğin devam 

etmesi ve bizim kendi dönemimizin bilimsel gelişmelerine uygun 

olarak gelişmesine izin verme gereğini kabul eder. Bağlamsalcılar 

Kur'ân'ı bağlama bakılmaksızın literal ve sabit bir yorumlamanın 

sadece bu gelenekten koparmayacağını aynı zamanda genellikle 

hem eksik hem de modern fikirler, değerler ve kültürel bağlamlarla 

uyumsuz yorumlara neden olacağını savunurlar. Onlar miras alı-

nan geleneğin sadece takip edilmesi gereken katı kurallar kümesi 

olarak kabul edilmesi yerine sorgulanması gerektiğini savunurlar. 

Bağlamın ışığında- hem nüzul döneminde hem de günümüzde- bağ-

lamsalcılar İslâmî tartışma geleneğini yeniden uyandırıyorlar ve 

Müslümanlara tamamen modern dünya ile meşgul olurlarken 

İslâm'ın temel öğretisine sadık kalan bir dizi yol sunuyorlar. 

                                              
63 David Glenn, „„Who Owns Islamic Law?‟‟, The Chronicle of Higher Education, 

25 Şubat 2005, 51/25, 14–6. 
64 Ebû el- Fadl, Speaking in God’s Name, 147–50. 
65 Age., 170. 
66 Age., 170. 
67 Age., 171. 
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Özet: Margul bu makalede, Hint alt kıtasında kadim dönemlerden beri varlığını 
sürdüren inek kültü hakkında teolojik ve sosyolojik bilgiler vermektedir. Önce-
likle, Hindistan’daki inek kültünün sadece “zebu” adı verilen hörgüçlü boğaya 
has olduğunu belirtir ve bu kültün Hinduizm’deki yerini açıklar. Ardından Hin-
duların tıpkı anneleri gibi tazim gösterdiği bu inek türünün mağduriyetine iliş-
kin belgeler ortaya koyar. Margul son olarak, Hint hükümetinin sığırlar hakkın-
da aldığı kararları ve Hinduların bu kararlara yönelik tepkilerini yorumlar. 

Anahtar kelimeler: Hint, inek, inek kültü 

Present-Day Worship of the Cow in India 

Abstract: In this article, Margul theologically and sociologically informs about 
worship of the cow that had contiuned its existence since ancient ages in the 
Indian sub-continent. Firstly, he expresses that the cow cult in India only perta-

ins to hulman ape (pithecus entellus) which is called as “zebu” and explains 
position of this cult in Hinduism. Afterwards, he adduces the proofs about vic-
timization of this species of cow which Hindus venerate as their mother. Lastly, 
Margul comments decisions of Indian Government with regard to cows and 
reactions of Hindus to it. 
Key words: India, cow, worship of the cow 
 

 في الهند في الوقت الحاضر البقر عبادة

شبه  في القديمة منذ العصور وجودها واصلت التي البقر عبادة عناجتماعيا وا لاهوتي في هذه المقالة يعلم Margul :الملخص
 وهو ما يسمى( pithecus entellus) هولمانقرد ل فقط تتعلق في الهند البقر عبادة يعرب فيه عن أن أولا،. القارة الهندية

 من البقر لهذا النوع الإيذاء عن البراهين اورد، وقال انه بعد ذلك الهندوسية. في هذه الطائفة موقفيفسر و  ”zebu“سيبوه"ب "
 من الهندوس وردود الفعل الأبقار فيما يتعلق الحكومة الهندية قرارات تعليقات Margul وأخيرا، م.الأتبجيل و الهندوس التي

 لذلك.
 ،البقر عبادة ،البقر ،هند: الكلمات المفتاحية

 

 

 

                                              
1 Bu yazı Numen, Vol. 15, Fasc.1 (Feb., 1968), pp.63-80’te yayımlanan “Present-

Day Worship of the Cow in India” başlıklı makalenin çevirisidir. 
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Hindistan’daki hayvan tapımı, Antik Mısır’da olduğu gibi bütün 

canlı türlerini kapsamaz. Zira sadece şu hayvanlar tapım objesi 

kabul edilir: hörgüçlü inek/zebu, maymun/hulman ape, fil, Bengal 

kaplanı ve bazı yılanlar. Öyle görünüyor ki Hindistan’da genel an-

lamda bir hayvan tapımı değil, daha ziyade bütün toplumsal sis-

temle uyumlu, hiyerarşik bir yaklaşım benimsenmiştir.  

İneğin, “Brahmanik” derece olarak algılanan en üstün konumda 

bulunduğunu söylemeye gerek yoktur. Böyle bir açıklamanın, inek 

kültünü ekonomik nedenlere indirgeyenler için kabul edilip edilme-

yeceği şüpheli olsa da, burada sözü edilen inek, genel olarak evcil 

mandanın bütün yakın cinslerini kapsamaz. Tapım objesi olan inek, 

yalnızca bozkırlara özgü hörgüçlü zebu türlerinden biridir. Batı’daki 

yaygın görüşün aksine, Hint kutsal sığırının hangi tür olduğu kesin 

olarak belli değildir. Bundan ötürü biz, aslında sadece zebuyla ilgi-

leniyor olmamıza rağmen, kolaylık olsun diye “inek” terimini tercih 

ediyoruz.  

Bu bağlamda inek tapımı, Hint dinî geleneğinin belirgin özellikle-

rindendir. Hint dinini ve kültürünü Batı’ya aktaran tanınmış yo-

rumcu Alman Profesör Helmuth von Glasenapp şöyle der: “Mutlak 

vahiy ürünü kabul edilen Vedaların okunması ve yorumlamasının 

sadece Brahminlere özgü oluşunun yanısıra kast sistemi, inkarnas-

yon/samsara öğretisi, karma yasası, döngüsel âlem ve zaman anla-

yışı Hinduizm’in temel özellikleridir. Yine, ortak mitolojik imgeler, 

kutsanmış inek öğretisi ve günahtan arınmak için Ganj nehrinde 

yıkanma ritüeli de bu dinin niteliklerindendir …”2 Görüldüğü gibi 

yazar, inek kültünü Hint alt kıtasının temel inançlarından değil, 

ikincil inançları arasında saymaktadır. 

Mahatma Gandhi gibi bir otoritenin görüşleri de bu doğrultuda-

dır: “Aslında, Hinduizm’in asıl unsuru ‘ineğin Korunması’dır. Bana 

göre ‘ineğin korunması, beşerî evrimin en harika olaylarından biri-

dir. Çünkü bu koruma, beşeriyet dışındaki diğer türlerin korunma-

sıyla ilgilidir. (…) İnek vasıtasıyla kişiye, kendi kimliğini diğer bütün 

canlılarla birlikte düşünmesi emredilmiştir. Kutsallaştırma konu-

                                              
2 H. von Glasenapp: Der Hinduismus in, Die grossen nichtchristlichen Religio-

nen unserer Zeit", Stuttgart 1954, p. 33. 
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sunda niçin ineğin seçildiği de bana göre açıktır. Çünkü inek, Hin-

distan’da, en vefalı dosttur. O, bereket kaynağıdır; sadece süt ver-

mez, aynı zamanda tarımı mümkün kılar. (…) O, milyonlarca Hint-

linin sütanasıdır. (…) ‘İneği Koruma’ Hinduizm’in dünyaya bir hedi-

yesidir. Dahası Hinduizm, Hintliler ineği koruduğu sürece bâki ka-

lacaktır.”3 

Mahatma, ineğin kasap bıçağından korunmasına dair görüşlerini 

de gizlememiştir. Onun bu konudaki birçok sözünü aktarmak zor 

değildir. Zira ona, her ne zaman verimsizleşmiş ve topluma yük olan 

ineklerin kesilip kesilmeyeceği sorulmuşsa, kıtlık zamanlarında bile, 

buna karşı olduğunu açıklamaktan geri kalmamış; bunun yerine, 

ineklerin doğal ölümlerini bekledikleri gosadanların (özel inek barı-

nakları) yapılmasını önermiştir.4  

Günümüz Hindistan’ında Mahatma’nın devam eden şöhreti, 

Hinduların inek tapımında ifadesini bulan tekelciliği ve muhafa-

zakârlığını devam ettirmektedir. Bugün bile zebuya/ineğe bağlılık, 

önemi azalmayan bir gerçekliktir. Çünkü ineklerin dokunulmazlığı, 

kast dışına itilen paryaların dokunulmazlığından tamamen farklı 

olan ve hâlâ Hindistan’daki siyasi tartışmalara, yorumlara ve kış-

kırtmalara konu olan hatta hükümet politikasını, halk sağlığını ve 

ulusal ekonomiyi etkileyen bir meseledir.  

Dinî liderlerin ineğin kutsallığına ve korunması gerektiğine dair 

açıklamaları ile özellikle kırsal kesimlerde yapılan inek odaklı coş-

kulu törenler, Mahabharata 13:77’deki mitolojik açıklamalara da-

yandırılır. Burada, Tanrı Brahman’ın kutsal inek ana Surabhi ile 

semavî inek cenneti Go-loka’yı yaratması anlatılır. Yine Vişnu-

Purâna I:13’de, âlemin hâkimi Prithi’nin yeryüzünü korumak için 

onu bitki örtüsüyle kapladığından, hatta bütün meyve ve sebzeleri 

inek kılığına girerek yarattığından sözedilir. 

İnek konusundaki bütün bu anlayışlar, çağdaş Hint yönetimini 

zor durumda bırakmıştır. Çünkü 1961 yılında gerçekleştirilen sa-

yımda, ülkedeki büyük baş hayvan sayısının 175,5 milyondan az 

                                              
3 M. K. Gandhi: Hinduism, Young India 6.X.I92I. 

4 I. Lazari-Pawlowska: Etyka Gandhiego, Warszawa I965, p. I05.  
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olmadığı anlaşılmıştır.5 Öte yandan günümüzde çiftlik hayvanları 

üretimine duyulan ihtiyaç ile insanların hassasiyetleri arasında bir 

uzlaşı bulmak gerekir. Bu uzlaşı arayışı, Hint anayasa çalışmala-

rında belli oranda etkili olmuştur. 1951’deki nüfus sayımına göre, 

nüfusları toplamı 167 milyona ulaşan altı Hint eyaletinde sığır ke-

simi kanunla yasaklanmıştır. Hint Anayasasının ‘Devlet Politikası-

nın Esasları’ başlıklı dördüncü bölümünün 48. maddesi şöyle der: 

“Devlet, tarım ve hayvancılığın modern ve bilimsel temeller üzerine 

geliştirilmesi için çaba sarf edecek ve özellikle türlerin korunması ve 

ıslahı ile ineklerin, buzağıların ve diğer sağmal ve büyükbaş hay-

vanların kesilmesini önleme hususunda gerekli adımları atacaktır.” 

Bu, korumaya ve tedbir almaya yönelik bir kanundur. Çünkü yasa, 

büyükbaş hayvanları koruma altına alır, fakat nesillerin ıslahı ve 

üretimi konusundaki uygulamaları düzenlemez; üstelik yaşlı ve 

faydasız hayvanlara ne olacağı konusunda hiçbir şey söylemez. So-

nunda Hükümet, oldukça hassas ve tartışmalı olan bu probleme el 

atmak zorunda kalmıştır. Çünkü bu uysal hayvanlardan birinin 

hayatına son verilmesi konusundaki her teşebbüs, sakin ve kendi 

halindeki bir Hinduyu tehlikeli bir fanatik haline dönüştürmekte; 

dahası bu olay, ister isterse küçük bir kasabada veya şehirde olsun, 

aynı tehlikeli sonuçları doğurmaktadır. 

Hinduların ineğe karşı tavrını gözlemleyen bir kimse, Hint inek 

kültü veya inek tapımına dair evrensel algının, sadece çok genel ve 

eksik değil, aynı zamanda yanıltıcı olduğunu hemen anlayacaktır. 

Çünkü bu algı, onunla (inekle), Antik Mısır’a ait tapımlar, oklar, 

kurbanlar, şükran ibadetleri veya süs eşyalarında ifade edilenler 

arasında oldukça sınırlı ve vasat (servile) bir ilişki öngörür. Ama 

bazı aşırı6 örnekler bir kenara bırakılırsa, pratikte bir ilişki yoktur. 

Bununla birlikte, Hindistan’ın dört bir yanında çoşkuyla kutlanan, 

eğlence ağırlıklı Holi bayramlarında insanların, kendilerini ve evle-

                                              
5 Compare Hindustan Year-Book and Who's Who I965, ed. by S. C. Sarkar - 

Livestock and Poultry Census, p. 268. 
6 “Günlük ibadetlerinde titiz olan kişiler, sabahleyin işe gitmeden önce ineklere 

tapınır. Onlar, ilk olarak ineklerin önüne çiçekler atar, sonra da şu dualarla 
onları beslerler: ‘Ey Bhagavati, ye!’. Ardından ineğin etrafında yedi defa dö-
nerler ve ona hürmet gösterirler.” P. Thomas, Epics, Myths and Legends of 
India, II. edition, p. 130.  
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rini rengârenk boyadıkları gibi, inek, sadece Gopastami veya Gost-

hastami adı verilen İnek Bayramı’nda değişik renklere boyanır; o 

gün tapım objesi olur ve etrafında belli törenler icra edilir. Batılılar 

tarafından ‘inek tapımı’ olarak tanımlanan şey, aslında kendini ine-

ğin Hint inanç ve geleneklerindeki ayrıcalıklı konumu, inek kesmek-

ten mutlak surette kaçınma, hiçbir zaman sığır eti yememe ile inek-

lerin çoğalması ve mülkiyet haklarının sınırlandırılması gibi uygu-

lamalarda gösterir. Ayrıca Mahabharata 13:82’de ve diğer kutsal 

metinlerde ineğin sütü, yoğurdu, tereyağı, tezeği ve idrarının günah-

tan arındırıcı olduğu ifade edilmekte ve pek çok Hindunun buna 

inandığı görülmektedir. Hint toplumunda kolayca anlaşılabilir ve 

yorumlanabilir olan bu laissez-faire uygulamalar, maalesef tarihsel 

süreçte özellikle şehirlerde olumsuz sonuçlara yol açmıştır.  

Kırsal kesimlerdeki insanlarda, şehirlilere kıyasla böyle bir tu-

tum gelişmemiştir. Üstelik doğanın hediyesi olan inekler, buralarda 

daha uygun yaşam koşullarına sahiptir. Zira inekler oralarda ko-

layca yiyecek bulabilir, açık havada özgürce otlayabilir; hatta sahip-

leri tarafından tereddütsüz çeşitli tarla işlerine koşulabilir. Çiftçiler 

daha ziyade ineğin süt verimine ve yük çekebilme potansiyeline 

dikkat ederler. Dolayısıyla hiç kimse, hayvanının erkenden işe ya-

ramaz duruma getirip kaybetmek istemez. Şehirlerde ise durum 

böyle değildir. Mekânlar büyüdükçe ineklerin durumu daha kötüle-

şir. Şehir ve kasabalardaki inekler, cadde ve sokaklarda sahipsiz ve 

başıboş dolaşmaktadır. Sağım ve bakımları rastgele insanlarca dü-

zensiz ve kabaca yapıldığından kısa sürede sütten kesilirler. Çünkü 

onların yiyecekleri, çöp tenekesi olmayan bu ülkede insanların kal-

dırımlara ve çöplere bıraktığı atıklardır. Hindistan cevizi veya muz 

kabuğu, sıkılmış şeker kamışı sapları ile diğer meyve veya sebzele-

rin atık yaprakları dengesiz ve yetersiz bir beslenme şekli oluşturur. 

Bu beslenme şekli, zavallı hayvanların bir deri bir kemik kalmaları-

na yol açar. İnek dışkıları, sokakları mesken edinmiş insanlar tara-

fından hemen toplanır ve bazen at tezeğine de uygulandığı gibi, kö-

mür tozu veya toprakla karıştırılarak tezek yapılır. Bu tezekler evle-

rin duvarlara yapıştırılarak kurutulur. Kent çevresine iyi uyum sağ-

layan bazı sığırlar son derece semiz ve güzel görünürken, çoğunluğu 

böyle olmayıp, birkaç ay veya yıl içerisinde ölmektedir. Tropik bölge-

lerde başıboş sığırları tehdit eden asıl tehlike, açlık veya yetersiz 
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beslenmeden ziyade, muson dönemindeki iki ay boyunca dizlerine 

kadar suyun içinde kalmalarından ötürü özellikle ön bacaklarda 

oluşan romatizmadır.  

İneklerin kutsal olduğu bu tezatlar ülkesindeki en paradoksal 

durumlardan birisi de şudur: Hiç kimse muson mevsiminde kutsal 

inekleri korumayı düşünmez. İneklerin akrabası olan ve hiçbir kut-

sallıkları olmayan siyah mandalar/buffalolar, ineklerden daha 

şanslıdır; çünkü onların bir ahırları, düzenli olarak sütlerini sağan 

ve yiyeceklerini temin eden bir sahipleri vardır. Ayrıca mandaya 

sahip olmak, kârlı bir yatırım veya tarımsal hayatın bir parçası ka-

bul edilir. İneklerin sözde kutsallığı ise, aslında onlar için mutsuz-

luk demektir. Tabu ve dokunulamaz olmalarından ötürü, hiç kimse 

onlara yardım etmeye veya bakımlarını üstlenmeye cesaret edemez.  

Hindistan’ın en gelişmiş ve kısmen Batılılaşmış bir şehri olan 

Bombay, Hindistan’ın diğer büyük Hint şehirlerine nisbetle, bazıları 

ineklere karşı gösterilen genel acımasız uygulamalara benzese bile, 

ineklerin kent merkezlerinden çıkarılması hususunda çok şey yap-

mıştır. Bombay kırsalında büyük bir sığır çiftliği (gosala) kurulmuş 

ve şehir merkezinde başıboş gezen bütün sığırlar buraya toplanmış-

tır. Yine çevredeki çiftçilerden alınan sağmal inekler de çiftliğe geti-

rilmiştir. Böylece tahminen 16 bin inekten oluşan Aarey Süt Çiftliği, 

hem yabancı turistlerin başlıca ilgi odağı haline gelmiş hem de bu 

sayede Bombay, süt sıkıntısının çekilmediği yegâne Hindistan kenti 

olmuştur. Benzer bir süt çiftliği 6 milyon nüfuslu Kalküta-

Haringhata’da kurulmuş, fakat burası henüz şehrin süt ihtiyacını 

karşılayacak seviyeye gelememiştir. Bu yüzden de bir şişe süt hâlâ 

60 paiseye alınabilmektedir.  

Kısacası, ineklerin “kutsallığı” gerçekte onların veriminin düşme-

sine ve Hindistan’ın dünyada inekten en az süt üretimi elde eden 

bir ülke haline gelmesine yol açmıştır. Bu, ülkenin milli gelirinde 

ciddi bir kayıp demektir. Çünkü “67 milyon inek ve mandadan elde 

edilen süt, ülke çapında yaklaşık 40 milyon farklı ahırdan” toplana-

bilmektedir.7  

                                              
7 Hindustan Year-Book..., p. 274. 
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Besin kaynakları bakımından yetersiz olan Hindistan’daki diğer 

bir büyük kayıp ise, ülkenin altı eyaletinde sıkı biçimde uygulanan 

inek kesimiyle ilgili yasaklamadır. Aslında merkezî hükümet, 1965 

güzünde başlayan Keşmir savaşı ve Pakistan’la arasındaki siyasi 

gerginlikten beslenen “seküler devlet” sloganlarıyla durumu epeyce 

idare etmiştir. Fakat o, zaman zaman yukarıdaki Hint Anayasa-

sı’ndan yukarıda yaptığımız alıntıda da görüldüğü üzere, Hindu 

çoğunluğun dinî kurallarına uygun davranmak zorunda kalmıştır. 

Bu yüzden inek, salt Durkheimci algıyla genel kuralların dışında 

tutulan, kesilmesi, tüketilmesi ve yetiştirilmesi yasaklandığı için üç 

kere ‘dokunulamaz’ olan bir kutsal hayvan olarak muamele görme-

ye devam etmektedir. Bu makalenin yazarının 1965 ve 1966 yılları 

arasında on Hint eyaletindeki kendi izlenimleri, bir İsviçreli gezginin 

1952’de Hintlilerin ineğe tutumları konusundaki şu ifadelerini des-

teklemektedir. Gezginin bu sözleri yalnızca Bombay için geçerliliğini 

yitirmiştir. O şöyle der: “Hayatın sembolü olarak inek, kutsaldır. 

İnek, ülkenin Kalküta, Bombay ve Madras gibi büyük şehirlerinde 

bile başıboş dolaşır. Dar sokaklarda yatan ve bu yüzden kaldırım-

larda trafiği engelleyen inekler, bugünlerin en yaygın özelliğidir. 

Araç sahipleri, küçük bir beldede bile bu ağırbaşlı hayvanları kaldı-

rıp yolu açabilecek cesaretli kimseler aramak zorundadır. Çünkü 

böyle durumlarda, eğer yakında bir Hindu kalabalığı varsa, protes-

tolar kaçınılmazdır.8”  

Hint inek meselesine dair birbiriyle çelişen birçok görüş, farklı 

uygulama ve argüman vardır. Eğer bir kimse, ineğe tapan Ortodoks 

Hinduların, inek için yeryüzünde bir cennet kurduklarına inansay-

dı, şüphesiz çağdaş Hindistan’daki dinî durumu anlama konusunda 

büyük bir günah işlemiş olurdu. Tam aksine inekler, zavallı yaratık-

lardır ve bu yüzden Hinduların düşündüğü gibi, kutsallık vasfıyla 

tanımlanmışlardır. Başbakan Nehru’nun, 1954 yılında yaptığı ko-

nuşmada ineğe tapan Hindulara söylediği şu sözler tam da bu du-

rumun ifadesidir: “Amerika, İngiltere ve Rusya gibi yabancı ülkeler-

deki ineklerin durumu Hindistan’dakinden daha iyidir. İneklerin 

                                              
8 H. J. C. Taussig, Indien, Machte im Aufstieg, Zurich I952, p. 52. 
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kesilmesini yasaklayan bir yasa çıkarılmış olsa bile bu, inekler ara-

sında daha büyük açlığa ve ölümlere sebebiyet verecektir.”9 

Bu satırların yazarı, sözde inek tapımının, inek neslini yok ol-

maktan, hastalıktan ve açlıktan koruyamadığı gibi inekleri, insanla-

rın işkencelerine karşı da açık hale getirdiği tezini desteklemek için 

Hayvanları İşkenceden Koruma Derneği arşivlerinden topladığı pek 

çok delil sunabilir. Bu tür işkencelerden birisi, ineklerin süt verme 

dönemini uzatmak için yapılan acı verici, yapay ve öldürücü fooka 

uygulamasıdır. Fooka, sadece Hindistan’a has ve önceden tahmin 

edilmeyen bir problem olduğu için detaylı biçimde açıklanması ge-

rekir. Fooka uygulaması, Batı Bengal Çiftlikler ve Ticari Olmayan 

Kooperatifler Birliği kayıtlarına da geçmiştir. Bu birlik, denetim için 

benzeri bütün kuruluşların listelerini toplamış ve geçen yüzyılın 

sonlarından beri onlara ait bütün dökümanları bir araya getirmiş-

tir. Kalküta’da toplanan bu materyaller oldukça ilginçtir. Hatta bu 

belgelerin Hint yaşamıyla ilgili küçük bir bellek oluşturduğu söyle-

nebilir. Çünkü Kalküta 1910 yılına kadar, Hindistan’daki İngiliz 

yönetiminin başkentiydi ve ondan sonra da ‘Hindistan’ın en kıdemli 

şehri’ olarak pozisyonunu sürdürdü. Makbuzlar, yıllık raporlar, Batı 

Bengal’in sosyal ve dinî kurumlarına ait yönetici listelerinden olu-

şan bütün bu belgeler, dikkatlice incelendiğinde, oradaki Hint örf ve 

âdetlerini derinlemesine öğrenmemize imkân sağlar. Hayvanları 

İşkenceden Koruma Derneği gibi bir kurumun varlığı bile, Hintlilerin 

hayvanlara ve bilhassa ineklere karşı ahimsa prensibine göre hare-

ket ettikleri şeklindeki yaygın görüşün hatalı olduğunu gösterir.  

Şimdi bu derneğin durumuna göz atalım. Bu konudaki en aydın-

latıcı nokta, belgenin inek ve fooka uygulamasıyla ilgili beşinci 

maddesidir. Dernek üyelerinden birinin Kalküta’daki bir veteriner 

hekimle yaptığı telefon görüşmesi, fooka işleminin, ineğin, doğal 

sürenin ötesinde sütverme dönemini uzatmak amacıyla uygulanan 

mekanik, kimyasal ve/veya manuel yöntemlerden oluşan bir uygu-

lama olduğunu göstermektedir. Bu yöntem, organizmayı çökertmek-

te ve birçok fiziksel acıya sebep olmaktadır. Fooka, Kalküta’da yo-

ğun olarak uygulanmaktaydı, çünkü burada süt çok pahalıydı; da-

                                              
9 Muhandi Lal, “The Cow Cult in India”, Radical Hümanist- Pamphet 3, p. 25  
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hası, insanlarda her zaman çok fazla kâr etme arzusu ve hırsı var-

dır. Bunlara ineğin mülkiyeti konusundaki katı belirsizlik ve istik-

rarlı tarımsal üretim eksikliği de eklenince şehirlerdeki fooka işlemi 

artmıştır. Çünkü hiç kimse, evindeki inek aniden başka bir ye-

re/eve gittiğinde onu yeniden kendi evine döndüremez. Dolayısıyla 

insanlar ellerindeki inek bir başka yere gidinceye kadar, onun sü-

tünden azami ölçüde istifade etme yolu aramaktadır. Bazı dönem-

lerde fooka uygulamaları öylesine artmıştır ki, Kalküta’lı veteriner 

hekimleri ve hayvanseverler, 1954 yılındaki Merkezi Hükümet Anti-

fooka Kanunu’na dayanarak fookayla savaşmak için bir dernek 

kurmak zorunda kalmışlardır.  

Fookayla mücadele bir örnekte şöyle yapılmıştır: Dernek üyele-

rinden biri, bir polis eşliğinde sabah saat 05:00 sularında, komşu-

ların fooka yapıldığına dair ihbarda bulundukları eve gelir. Fooka 

işlemi yapan kimse suçüstü yakalanır ve büyük miktarda para ce-

zasına çarptırılır. Aynı suçun tekrarlanması halinde suçlu, mahke-

meye sevk edilir.  

Böyle bir uygulamanın kırsal bölgelerdeki durumunu araştırmak 

hiç te kolay değildir. Ancak buralardaki çiftçilerin düzenli ve sürekli 

kârı göz önüne alıyor olmaları, belirli oranda böyle kısa vadeli uygu-

lamaların engellemesine yardım eder. Şehir merkezlerinde ise, özel-

likle hızlı ve çok para kazanma arzusu,  böylesine acımasız ve ahlâk 

dışı yöntemlere başvurmayı körükler.  

Sebebi ne olursa olsun fooka uygulaması, bizim, Hintlilerin hay-

vanlara merhametli ve yumuşak olduğuna dair mevcut bakış açımı-

zı yeniden gözden geçirmeyi zorunlu kılmaktadır. Hindistan Kültürel 

İlişkiler Konseyince (ICCR) düzenlenen Azad Konferanslarının ilkinde 

Arnold Tynbee’nin Hindistan için söylediği “Hint toprağında yaşayan 

bütün canlılar, dünyanın diğer yerlerindekilere göre daha güvende-

dir.” sözü kısmen doğrudur. Himalayalar ve diğer yüksek bölgeler 

hariç, Hint Alt Kıtası’nın boğucu ve gevşetici iklimi, hayvanların 

davranışlarını azalttığı gibi, insanların da onlara kötü muamele et-

mesini engellemektedir. Genelde Hinduların davranışları otokontrol-

lü, sakin ve pasiftir. Bununla birlikte yukarıda ifade ettiğimiz gibi 

yine de zalimce eylemler meydana gelmekte ve hatta kutsal inekler 

bile bu zulme maruz kalmaktadır.  
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Gerçek anlamıyla inek tapımına, sadece İnek Bayramı Gopasta-

mi’de rastlanır. Amerikalı bir araştırmacı bu bayramı şöyle tanım-

lamıştır: “Aynı ayın (Temmuz) diğer bir gününde ise üst kastlara 

mensup Hintli kadınlar ineğe tapar. Tapınağın avlusuna bazen ya-

nında yavrusu da olan bir inek bağlanır. Kadınlar sessizce ineğin 

etrafında otururken, brahmin ineğin ayaklarını ve toynaklarını yı-

kar, boynuzlarına kırmızı ipler takar ve ona, çeşitli çiçekler, taze 

buğday, güzel kokulu bitkilerden oluşan yiyecekler verir. Sonra ka-

dınlar ineğin etrafında dört defa döner ve her dönüşte ineğin kuyru-

ğuna, gözlerine ve başına getirdikleri testiden su serper. Sonunda 

her kadın, bu sabırlı hayvanı öper ve onun sağ kulağına ‘Hakikat 

sensin ve sözlerimi tutmak da bize düşer’ diye fısıldar. Yılın diğer 

364 gününde ise, inek tapımı, sadece ona iyi davranmak şeklinde 

ifade edilir, ona dokunulmaz ve kendi haline bırakılır. Bu durum, 

onların rahatlarını düşünmek ve ihtiyaçlarını karşılamaktan tama-

men farklı birşeydir. 

Bugüne kadar Go Mata (İnek-Ana) tapımının kökeni, tam olarak 

ortaya çıkarılamamıştır. Ancak onun çok eskilere gitmediği de bir 

gerçektir. Çünkü Vedalar ineklerin kesilmesi, etinin yasaklanması 

veya derisinin kullanılması konusunda bir yasaktan bahsetmez. Bu 

bağlamda daha ölçülü olmayı tavsiye etmesine rağmen Manu Ka-

nunnamesindeki düzenlemeler de oldukça liberaldir: “Et yemede, 

içki içmede, neslin devamı için cinsel ilişkiye girmede hiçbir beis 

yoktur. Ama bunlardan feragat etmenin sevabı da büyüktür.”10 Sığır 

eti yiyenlere karşı gittikçe sertleşen yaptırımlar bu dönemden sonra 

ortaya çıkmış ve bu tabu günümüze kadar devam etmiştir. Özellikle 

bu konuyu araştıran W. N. Brown, ineğin, kesilemeyeceği ve etinin 

yenilemeyeceği şeklindeki kesin anlayışın, topyekün Hint kültürü-

nün temel özelliği haline gelmesinde pek çok farklı faktörün etkin 

olduğunu söyler ve başlıcalarını şöyle sıralar: 

“1. Vedik kurban törenlerinde, ineğin ve ondan elde edilen ürün-

lerin önemli oluşu; 

2. İnek kavramının zaman içerisinde kazandığı mecâzi anlamlar; 

                                              
10 The Ordinances of Manu. Lecture V: 56, p. I17 in edition of the Trubner's 

Oriental Series. 
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3. Brahminlerin ineğin korunmasına yönelik koyduğu yasaklar; 

4. İnek kesiminin Ahimsa doktrini çerçevesinde ele alınması; 

5. İneğin de Hint-Ana (Go-Mata) kültü içerisinde değerlendirilmesi.”11 

Bunun dışında, inek eti konusundaki tabunun, ekonomik olarak 

saçma olduğunu ve onun yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini 

düşünen liberal bir yazar, kaleme aldığı bilimsel bir araştırmada, 

bize Hindistan’daki inek kültünün kısa bir tarihini verir. Bu yaza-

rın, “Buddha’nın dönemine kadar… sığır etinin kullanımı yaygındı. 

Ucuz olduğu için sığır eti, insanlar tarafından yaygın olarak tüketi-

liyordu… Malva Kralı Rantideva ve diğer kralların yaptıkları inek 

kesimleri, milyonlarca ineğin yok edilmesinin sebebi olmalıdır” şek-

lindeki ifadeleri ilginç ve sözkonusu yasağın başlangıcı hakkında 

bize ipucu vermektedir.12 Seleukos Nikator’un Hindistan’ı istila etti-

ği dönemde ve Maurya hükümdarı Büyük Chandragupta dönemin-

de sığırlara hep aynı muamele uygulandı. Biz bu dönemin belgeleri-

ne sahibiz. Prens Kautilya’nın başrahibi/brahmini Artha 

Shastra/Kanunlar Kitabı’nı kaleme aldı. Yazar, bu eserde zikredilen 

dönemde ineğin ne işe yaradığını ve ne kadar faydalı bir hayvan 

olduğunu anlatmıştır. 13 Eğer biz, yukarıdaki liberal yazarın görüş-

lerini benimseyecek olursak, fanatik inek tapımı ve sığır eti tabusu-

nun kaynağınını araştırmak için M.S. III. yy.a kadar gitmemiz gere-

kir. Bu, ineğe daha önceki dönemlerde bazı ayrıcalıkların tanındığı-

nı reddetmek anlamına gelmez. Çünkü uysal ve oldukça yararlı olan 

bu evcil hayvan, Hint mitolojisinde kendisine bir yer bulmakta zor-

lanmamıştır. Nitekim Vedik Samhitalar (Veda İlahileri) gibi erken bir 

dönemde, tanrısal nitelikteki sütüyle Tanrıları ve insanları besleyen 

Kamadhenu (Dünyayı besleyen inek)efsanesiyle karşılaşıyoruz. Hat-

ta Rigveda’nın üç yerinde14 evren ile ineğin kıyaslandığına şahit 

oluyoruz.15  

                                              
11 W. N. Brown, La Vache Sacree dans la Religion Hindou, Annales, Economies, 

Societes Civilisations I9, I964, p. 653. 
12 Muhendi Lal: loc. cit. p. I9. 

13 Ibid. p. 25. 

14 RigVeda, 1:153:3, 8:90:I5, IO:II:I 

15 Compare HI. Losch: Kuh in: Religion in Geschichte und Gegenwart 3rd ed. 

vol. 4. col. 86. 
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Bu, Hint-Avrupa ırklarına ait bir efsanedir: Zira biz burada, İs-

kandinavya mitolojisindeki Audumla İneği16ne benzer mitolojik bir 

anlatımla karşı karşıyayız. “Bir Ymir’in yiyeceği olarak, ineğin dolu 

memelerinden dört ırmak fışkırdı.” 17 Rigveda’da sadece Kamade-

henu zikredilmiş ve ama ona tanrısal bir değer atfedilmemiştir. Ço-

cuk Krişna’nın, inekleri otlaklarda gütmesinden gururla söz eden 

hanedan döneminde ise, dinî tarihteki inek tapımı en yüksek sevi-

yeye çıkmıştır. Çünkü bu dönemde Krallık onuru yurtseverlikle iliş-

kilendirilmiş ve Hindu hayatında sonsuza kadar devam edecek bir 

hayvan tapımının temelleri atılmıştır.  

Şimdi bu yazıdan alıntılarımızı biraz daha sürdürelim: 

“Tanrı’nın bir inkarnasyonu kabul edilen Krişna kültü, onun 

doğduğu yer olan Mathura’da Kuşanlar döneminde (M.S. 65-225) 

ortaya çıktı. Krişna’nın hayatı, M.S. V. yüzyılda kaleme alınan Bha-

gavatpurana’da ayrıntılı olarak anlatılır. Krişnacılar (Vişnucular ola-

rak da bilinir), sıkı bir vejeteryan ve Krişna’nın hayatıyla ilişkili ol-

duğu için inek tapımına öne veriyorlardı. Bu kült, Vidyapati (doğu-

mu M.S. 1403) tarafından yeniden canlandırıldı. (M.S. 1478) Büyük 

Vaişnava Azizi Vallabhacharya da Bhagavatpurana’yı Hintçeye ter-

cüme etti. Bhagavatpurana’nın Hintçe’ye tercümesi, inek kültünün 

halk arasında yaygınlaşmasında büyük rol oynadı. Bu sayede inek, 

Krişna’nın hayatının bir parçası olarak, Hindulara daha âşina hale 

getirildi. Böylece Krişna’nın ineği her Hindunun İnek Ana’sı (Go-

Mata) şekline dönüştü ve o Hindu dininin bir parçası oluverdi. 

Bundan böyle hiçbir Hindunun ineği kesmesi veya etini yeme 

imkânı kalmadı.”18 

İnek kültünün gelişim sürecine dair bu açıklamalar, kendi içeri-

sinde doğru olarak algılanabilir. İneğin, Vişnu’nun avatarası olarak 

görülen ve çok sevilen böyle ilahî bir kişilikle (Krişna’yla) ilişkilendi-

rilmesi, inek kültünün Hindistan’da gelişmesine kesinlikle katkı 

sağlamıştır. Eğer biz bunu Hıristiyan terimleriyle ifade edersek, 

                                              
16 Audumla İneği: İskandinav mitolojisinde göre ilk çağlarda insanoğlunu emzi-

ren ana inek. 
17 T. Margul: Mity z pieciu czesci swiata (Myths from the five Continents), Wars-

zawa 1966, p. 228-229. 
18 Muhendi Lal: loc. cit. p. 20. 
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onu, bir ahırda doğan Bebek İsa’ya ilk olarak oradaki sığırların ve 

eşeklerin inandığı şeklinde düşünebiliriz. Ancak böyle bir anoloji 

doğru değildir. Çünkü Krişna, çocukluğu ve ergenliği boyunca inek 

sürülerini otlatmış ve sevgilisi Radha da sadece inek sağan birisi 

olarak tanımlanmıştır. Aksine Çocuk İsa, bir marangoz olarak eği-

tilmiş ve en yakınındaki kadın annesi Bakire Meryem’in ise tarımla 

hiç ilişkisi olmamıştır. XI. yy.dan itibaren bölgeyi fetheden Müslü-

manların hatası da, sığır eti tabusunu Müslümanlarla Hinduları 

birbirinden ayıran bir sınır olarak görmeleriydi. Günümüzde inek 

kesimi ve etini yemekten kaçınma, dinî dayanışmanın bir sembolü 

haline gelmiştir. Hintli Brahminlerin bunu, İslam’a karşı oluşun bir 

sembolü olarak gördükleri ve bundan ötürü ineğin kutsallığına 

önem verdikleri de doğrudur. Diğer taraftan Müslümanlar, Hindula-

rı sığır eti yemeye teşvik etmiş, bu sayede onların parya statüsüne 

düşmeleri ve daha sonra da kolayca et yiyebilecekleri İslam dinine 

geçmelerini istemişlerdir.19  

İnek eti yeme yasağının, siyasi amaçlarla Hindu ve Müslümanlar 

arasındaki nefreti körüklemek için kullanımı bazen aşırı noktalara 

ulaşmış ve özellikle siyasi çalkantı dönemleri bunu teşvik etmiştir. 

Öyle ki 1947 yılında, Müslümanların, ineğe karşı tavırları nedeniyle 

Hinduların en tehlikeli düşmanı oldukları ve bu yüzden onlara ölüm 

cezası verilmesi gerektiğine dair söylemler yaygınlaşmıştır. Merkezi 

Hükümet bu dönemde, inek kesimini yasaklayan kanununun ülke 

çapında uygulanması konusunda yüz binlerce mektup ve telgraf 

almış ele almış; hatta yüzlerce dava açılmıştır.”20 Çünkü bu evcil ve 

sakin hayvana gösterilen ta’zim, zamanla dinsel şiddetin en büyük 

dayanağı olmuştur. 

Kayıtlara geçen son yıllara ait birkaç olay, Hinduların kutsal ine-

ğe bakışları hakkında bize ipuçları verir. Abanindra Nath Tagora, 

yazarımıza ilk olarak, bir zamanlar reformistlerin, özellikle Batı tar-

zını benimsemiş Bengallilerin inek eti yediklerini ve bunu halkın 

önünde açıkladıkları günleri hatırlatır. Dindar Bengalliler ise bunu 

fırsat bilmiş ve … onlara parya veya Hıristiyanlar gibi muamelede 

                                              
19 Ibid. p. 21. 

20 I. Lazari-Pawlowska: Etyka Gandhiego, Warszawa 1965, p. 107. 
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bulunmuştur.”21 Aynı şekilde “Birkaç yıl önce Mysore’de aydın bir 

Brahmin (Pandit), gomedha yani inek kurbanı icra etmek istedi ve 

kendisini radikal Hinduların saldırılarından korunmak için polisten 

yardım talep etmek zorunda kaldı.”22 Bu son olay da göstermektedir 

ki, ülkesinin dinî geleneklerini iyi bilen Ortodoks bir Brahminin 

bile, sonradan ortaya çıkan geleneklere bağlı diğer Ortodoks Hindu-

lardan korkuları ve sıkıntıları vardır. Kuşanlar döneminden önce 

ortaya çıkmış dinî törenlere bağlı bu insanlar, uç noktalara taşın-

mış inek kültüne karşı başarısız bir mücadele vermiştir.  

Bu konuda II. Dünya Savaşı yıllarına ait daha ayrıntılı ve ilginç 

bir hikâye vardır. Tanınmış yazar Nirad Chandra Chaudhury’nun 

Autobiography of an Unknown Indian (Meçhul Hintlinin Otobiyografi-

si) isimli eserinde aktardığı hikâye şöyledir: “II. Dünya Savaşı yılla-

rında Doğu Pakistan’ın Mymensigh kasabasına (Şu anda Bangla-

deş’te bir köy) bağlı küçük bir köyde, müttefik askerlere erzak sağ-

layan bir köylünün ineği, boynuna ip dolanması sonucu ölür. 1944 

sonlarında meydana gelen bu olaydan ötürü köylü, kefaret için cid-

di bir bedel ödemek zorunda kalır. Zira, ilk olarak tövbe elbisesi 

giymek, yarım bardak inek idrarı içmek ve bir gün oruç tutmak zo-

rundaydı. Sonraki üç günde ise, onun devamlı olarak ineğin öldüğü 

yerde bulunması ve orada uyuması gerekiyordu. Kefaret sırasında 

köylünün, tuzu bile olmayan haşlanmış pirinç dışında bir şey ye-

mesi yasaktı. Pirinci de komşusundan dilenmesi ve dilenirken de 

tıpkı bir öküz gibi böğürerek istemesi lâzımdı. Bugünlerde onun, 

insan gibi konuşmasına izin verilmezdi, ayrıca boynuna sürekli ola-

rak bir ip takması gerekiyordu. Üç günlük süre tamamlanınca, da-

ha ayrıntılı bir kefaret ayini icra edildi. Köylünün vücudunun her 

tarafına inek idrarı serpildi. Civardaki bütün Brahminlere yemek ve 

bol miktarda sadaka verildi. (…) Ama bütün bunların yapıldığı dö-

nem kış mevsimiydi ve köylü, yaşadığı sıkıntılar nedeniyle sıtma 

oldu ve meczuplaştı. Onun, cezbe durumlarında bağırarak ineğin 

                                              
21 Muhendi Lal: loc. cit. p. 21. 

22 Ibid. p. Ii. 
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adını zikrettiği ve bir iki gün içerisinde ona tekrar kavuşacağını söy-

lediği görüldü.23  

Bu, korkunç bir hikâyedir ve onun yaşanmış bir olduğunda şüp-

he yoktur. Bugün de benzer durumlar Hint alt kıtasının ücra köşe-

lerinde yaşanmaya devam etmektedir. Ne yazık ki böylesi olayların 

önüne geçmek için hâlâ hiçbir yasal düzenleme yoktur. Yukarıda 

zikredilen olay, zavallı köylünün orduya süt vermesine kızan küçük 

bir burjuvazinin baskısıyla gerçekleşmiştir. Zaten olayın yaşandığı 

köy, Müslümanların egemen olduğu ve Hindistan’ın mevcut sınırla-

rının ötesinde kalan bir yerdir. Fakat Hindistan’da Hinduizm’in 

mutlak olarak egemen olduğu pek çok köy vardır ve buralarda her 

an böylesi olaylar tekrar edilebilmektedir.  

Hint halkı, inekleri yakın akrabaları gibi görür. Bunu, bir çiftçiy-

le onun yaşlı ineği hakkında yapılacak samimi bir konuşmada ko-

layca anlayabiliriz. Bir Hindunun bu konudaki tipik reaksiyonunu, 

Batılı yaşam tarzını benimsemiş bir kadının sorusuna verdiği şu 

cevapta da görebiliyoruz. İngiltere’de eğitimini tamamlayan zengin 

bir Hindu bayan, fakir bir çiftçi ailenin sütten kesilmiş yaşlı ineğine 

bakış biçimine şaşırıp kaldı. Öte yandan kadının söyledikleri de 

çiftçiyi şaşırtmıştı ve şöyle dedi: “Dedeleri ve ninelerini bile, iş ya-

pamaz duruma gelince öldürmeyi düşünen Avrupalılar; hayatı bo-

yunca insanları besleyen bir ineğin ömrünü kısaltmayı düşünebilir. 

Halbuki o hayvanlar, hayatları boyunca ailelerin yanında olmuş, 

tarlalarını sürmüş, sütüyle onları beslemiş ve onlarla birlikte haya-

tın iyi-kötü yanlarını paylaşmış yaratıklardır.”24 

Bugün Hint ineğiyle ilgili bütün tartışmalarda öne çıkan temel 

konu, hızlı nüfus artışı nedeniyle ekonomik bir problem olan inek 

eti yeme ve inek kesme konusundaki yasaklara yeterince riayet 

edilmemesidir. Kaza ile bir ineğin ölümüne sebep olma durumunda 

yapılması gereken muhtemel kefaret törenleri veya inek eti tüketi-

mine dair yasaklardan hiçbiri sosyal duyarlılığı (the social worker's 

mind) olan kimseyi rahatsız etmemektedir. Onun zihnini meşgul 

                                              
23 N. C. Chaudhury: Autobiography of an Unknown Indian, London I947, p. 

446. 
24 Referred in A. Desjardins: Ashrams. Les Yogis et les Sages, Geneve- Paris 

1962, p. I45-I46. 
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eden ana konu, ülkenin en kutsal ve en çok acı çeken hayvanının 

yaşam standartlarının geliştirilmesidir. Nitekim Hindistan Times 

gazetesinde 1954 yılında kaleme alınan “Hindistan’da İnek Mesele-

si” başlıklı yazıda şu ifadeler yer alır: 

“Böyle meseleler duygusallıkla değil, soğukkanlı bir biçimde ve 

akıl ışığında ele alınmalıdır. Hindistan, sahip olduğu sığır servetini 

arttırmalıdır. Go-Mata yani İnek Ana hakkında duyduğumuz ya da 

okuduğumuz sloganlara rağmen, işin aslı, sığırlarımızın zayıf ve 

bakımsız oldukları ile kötü muameleye maruz kaldıklarıdır.”25  

1954 Nisan’ından bu yana Hint toplumu, Hint sığır neslinin yok 

olmasına yol açacak meselelere, onu geçmişten intikal eden bir so-

run olarak görmek yerine daha fazla ilgi göstermeye başlamıştır. 

Hindistan Tarım Bakanı bizatihî sığırların korunması problemini 

yeniden gözden geçirmeye karar vermiş ve onu, günümüzün en acil 

sorunu olarak görmüştür. Uttar Pradeş’in başkentinde (Loknav) bir 

gazeteci, eyalet milletvekillerinden birini şu sözlerle ciddi biçimde 

eleştirmiştir. “Bay X, inek eti yiyen Lord Linlithgow tarafından teklif 

edilen Anti-Phooka yasasının uygulanması konusunda Parlemen-

to’da tek bir soru bile sormamıştır. Lord Linlithgow, Kalküta’da 

ineklere anneleri gibi saygı gösteren kimselerce yapılan vahşetten 

korktuğu için böyle bir yasa teklifinde bulunmuştur. Aynı şekilde 

Bay X, Hindistan’ın diğer şehirlerinde ineklerin maruz kaldığı iş-

kence ve katliamlara karşı da kayıtsızdır.”26 

İneğin kutsallığı, eğitimli insanların zihinlerinde artan bir şekilde 

ilerleme yolunda bir engel olarak görülmeye başlamıştır. Bir taraf-

tan rasyonel bir tarım, Hint ineğine karşı seküler bir yaklaşımı ge-

rektirmekte, ama Hint hükümeti öte yandan, kitlelerin duygusal 

tepkisi karşısında kendini çaresiz hissetmekte ve dinî önyargıları 

ciddiye almaya zorlanmaktadır. Bu noktada sağduyu ve ekonomik 

faktörlerin talepleri ile ineğe karşı gösterilen geleneksel hoşgörü 

arasında gerçek anlamda çatışma yaşanmaktadır. Böyle bir çatış-

madan kurtulmanın yolu, kutsal metinlerden yapılan alıntılara sı-

ğınmak ve onlardan hayvancılığı geliştirmek için yapılacak girişim-

                                              
25 April 29th I954. 

26 Pioneer of Lucknow, No. April 27th I954. 
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lere destek bulmaktır. Vicdan ve dinî emirler arasındaki ihtilaflarda, 

hep kutsal metinler tercih edilmektedir. Akıl ve gelenek arasındaki 

bu savaş, aşağıdaki ifadelerde çok daha iyi görülmektedir: 

“Bununla birlikte Hükümetin, bazı ormanlık alanlarda sütten 

kesilmiş ve bakımsız ineklerin bakımı için ahırlar (Gosalalar veya 

Gosadanlar) kurulması konusundaki çabaları, yetersiz olsa bile 

teselli edici ve ümit vericidir. Fakat bu fikir, kitlelerce kabul gör-

memiş ve hükümet, ciddi önlemler almaya cesaret edememiştir. (…) 

Sıradan Hinduların ineğe karşı gösterdiği hürmet, onun iyiliği veya 

faydası ile olmayıp tamamen önyargı ve inançlara dayalı olarak geli-

şen duygusal bir tavırdır.”27 

Misliyle karşılık vermek için yenilik taraftarları da geleneğe ve 

geçmişe ait uygulamalara ilgi göstermişlerdir. Onlardan biri, Rajag-

riha (Günümüzde Bihar eyaletinde yer alan ve Buddha zamanındaki 

antik Magadha Krallığı’na başkentlik yapan Rajgir’dir) kralının, Sa-

ket Anjavana’ya veya Sravasti Jetavana’ya ait olan sığırlara tahsis 

edilmiş Venuvana gibi tarihsel bir olayı zikreder. Sanskritçede Va-

na, kutsal koruluk veya tapınağa verilen isimdir. Tarihe yapılan 

diğer bir başvuru ise, Chandragupta’nın vezirine ait şu ifadenin 

alıntılanmasıdır: “Tarım, inekleri, mandaları, keçileri, eşekleri, do-

muzları ve köpekleri içeren hayvancılığa dayanır.”28 

Kuzeydeki birçok bölgede olduğu gibi Kalküta’da da ‘Sığır etine 

hayır!’ şeklindeki sloganlarla dolu panolar vardır. Yüksek düzeyde 

vejeteryanlığın söz konusu olduğu güneyde ise, problem çok da acil 

değildir. Ancak daha soğuk kuzey bölgelerde sığır eti tüketimine izin 

verilmesi, kuraklık, fırtına ve sel baskını gibi doğal olaylardan sonra 

Hindistan’ı neredeyse her yıl vuran şiddetli açlıktan kurtaracaktır.  

Hint inek tapımıyla ilgili bu bölümü, Nirad Chandra Chaud-

hury’nin yukarıda zikredilen bu tapımın kaynağına dair hipotezi 

kadar ilginç, fakat sezgiye dayanan bir görüşünü zikretmeksizin, 

bitirmek mümkün değildir. Biz yukarıda bu tapımın sınırlı bir alan-

da geçerli olduğuna işaret etmiş ve bu kültün sadece hörgüçlü sığır 

cinsine özgü olduğunu belirtmiştik. Yine bu kültün kökeni, özellikle 

                                              
27 Muhendi Lal: loc. cit. p. 24. 

28 Kautilya Artha Sastra, book II, 35:3 :IO.” 
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Hindistan’a özgüdür ve Krişna’nın sürgün yeri olan efsanevi Mathu-

ra’yı yöneten Kuşan hükümdarlarına kadar uzanır. N. C. Chaud-

hury, The Continent of Circe (Büyücü Ülkesi) adlı eserinde, inek ta-

pımının Krişna efsanesine dayandığı görüşünü kabul etmez. Ona 

göre, inek tapımı nazik ve müşfik hayvan türüne karşı gösterilen 

saygıdan kaynaklanır; bölge iklimi ve coğrafyası da bu anlayışın 

kökleşmesi ve devamını önemli ölçüde desteklemiştir. Bu hayvanla-

rın hörgücü, onların hem Rajastan gibi kurak ve çöl iklim şartları-

nın egemen olduğu bölgelere hem de Bengal gibi nemli ve ıslak böl-

gelere uyum sağlamalarında etkili olmuştur. 

“Çağdaş Hinduların bu konuda yaptıkları değerlendirmeler, nehir 

tapımına dair zikredilenlerden bile zayıftır. Onlar, sütüyle bize ha-

yat veren bir hayvanın, kendi hayatına saygı gösterilme hakkının 

olduğunu belirtirler. Bu ilişki, sadece ekonomik ve hayvancılık bağ-

lamında veya insanın hayvanlar dünyasına hâkim olmasıyla ifade 

edilmemiş; aynı zamanda bir ahlâk meselesi, yani kişinin kendi 

sütannesiyle ilişkisi bağlamında ele alınmıştır. (…) Fakat gerçek 

sebep, nehir tapımında olduğu gibi keşfedilmesi kolay ve basit bir 

sebeptir. Buna göre, Ariler Hindistan’da hörgüçlü sığırlarını bula-

mamış ve onları Orta Doğu’dan getirmişlerdir. Fakat kısa bir süre 

sonra, özel ilgi olmaksızın bu hayvanın Hindistan’da hayatta kala-

mayacağını anlamışlardır. Başka bir deyişle, hörgüçlü inek (zebu) 

türü, tıpkı Vedalar gibi daha ziyade Ari mirasıyla ilgili bir unsurdur. 

(…)  

Hörgüçlü ineğin narinliğinin Hindistan’da yarattığı atmosfer, 

onun güzel görünüşünün Arilerde uyandırdığı sevgi ile daha güç-

lenmiş olmalıdır. (…) Sığırlarımız düzenliği beslendikleri ve bakıldık-

larında, renk ve şekil bakımından canlılar arasında daha iyi nokta-

larda bulunacaklardır. (…)  

Ben, antik Hinduların bu güzelliğin tamamen farkında oldukla-

rını Mahabharata’da bulduğumda çok sevindim. Çünkü bu destan-

da, insanoğluna servet ve güzellik bahşeden Tanrıça Lakshmi’nin, 

günün birinde bir sığır sürüsüne rastladığı ve sürüdeki hayvanları 

güzelleştirmek için birşeyler ihsan etmek istediğini anlatan bir 

hikâye vardır. Lakshmi’nin bu önerisine ineklerin sözcüsü şöyle 

cevap vermiştir: ‘Hayır teşekkürler. Biz zaten çok güzeliz. Bu yüz-

den senin katkına gerek yok.’ 
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Hörgüçlü sığırların eskimez güzelliği, resim ve heykellerimizde 

ölümsüzleştirilmiştir. (…) Bu sahneler, Kangra Okulu minyatürle-

rinde eşsiz güzellikte resmedilmiştir. Hörgüçlü sığırların otlaklara 

gidip gelmelerini anlatan bu sahnelerde, zıtlıklara aşina oldukları 

için Hinduların duygu ve maneviyatını hiçbir zaman şaşırtmayan 

efsanevi bir kişiliğin ilginç dönüşümlerinden birine ait ipuçlarına da 

rastlanmaktadır. Bu dönüşüm, savaşta kuzenlerini ölüme sürükle-

yen bir çoban, genç kızların (gopi) sevgilisi ve iyi flüt çalan Kriş-

na’nın, savaşlarda güçlü ve müzakerelerde kurnaz bir Ari kahrama-

na dönüşümüdür.”29  

Son alıntı oldukça uzundur, fakat İngilizce eğitim almış bir Hintli 

aydınının hörgüçlü inek/zebu hakkındaki edebi ve duygusal görüş-

lerini sunmaktadır. Bu alıntıda hörgüçlü sığırın ayrıcalıklı konumu, 

yani onun savunusu milliyetçi Aryan söylemine göre yapılmaktadır. 

Burada ineğe karşı tavırda değil, motivasyonda bir değişim görül-

mektedir. Ama bunun pratik sonuçları da en az dinsel fanatizm 

kadar tehlikelidir. 

Özet olarak, Hıristiyanlık öncesinde kısmen yararı ve kısmen de 

Volga bozkırlarından farklı iklimlere çok zor uyum sağlaması gibi 

nedenlerden kaynaklanan Hintli inek hassasiyeti, Hindistan’da Ku-

şan hükümdarları tarafından dinî bir tapıma dönüşmüş ve bu ta-

rihten itibaren Hint kültüründe kalıcı bir yer edinmiştir. Bugünler-

de kitlesel hareketler körüklenmekte, inek kesen ve etini yiyenlere 

karşı linç girişimlerine rastlanmaktadır. Radikal panditler ve brah-

minler, kaza sonucu inek öldüren veya dolaylı biçimde ineğin ölü-

müne sebep olanlara bile acımasız cezalar öngörmektedir. Bazı Hint 

düşünürleri ise, ineğin insanlara verdiklerine ve onun antik minya-

türler, resimler, heykeller ve destanlarda zikredilen yararlarına atıf 

yapmak suretiyle ineğin sarsılan pozisyonunu kurtarmaya çalış-

maktadırlar. 

Ama bugün tembel ve uyuşuk inek sürüleri, bütün Hint şehir ve 

beldelerinde avare avare dolaşmakta, çöplerden beslenmekte, yağ-

murlu mevsimlerde ayağa kalkamamakta ve sadece yıllık ortalama 

                                              
29 N. C. Chaudhury, Beauty Worshipped in the Sacred Cow..., The States-man, 

No. June I2th I965-a fragment of the book "The Continent of Circe" then just 
under press. 
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186 litre süt vermektedir. Bu haliyle bile onlar, hem turistlerin hem 

de yerli dindar halkın ilgisini çekmeye devam etmektedir.  

İneğe gösterilen bu saygı, günümüzde siyasetin bir parçası hali-

ne gelmiştir. Devleti ve Hint toplumunu geliştirmek ve modernize 

etmek isteyen her türlü girişime karşı çıkan muhafazakâr ve ayrı-

lıkçı güçler, inek kültünün arkasına sığınmaktadır. Hâlbuki onların 

ineği kullanmaları tamamen psikolojik nedenlere dayanır. Çünkü 

“Bir zenci, beyaz bir kadını taciz ediyor” sözü Amerikalıları, “Hz. 

Muhammed’in sakalı şerifi çalındı!” sözü de nasıl ki Keşmir halkını 

galeyana getiriyorsa, “İnek kesildi!” sözü de Hindu kitleleri etkile-

mekte, fanatikleri harekete geçirmektedir. Bu olaylarda yabancılara 

(mlecchas)gösterilen öfke ve şiddet, ineğe karşı gösterilen merha-

metten çok daha fazladır.  

Kutsal inekler, bugüne kadar sıradan halkın ilgisini çekmiş ve 

onların dinî duygularını harekete geçirmiştir. Bir kimse bu durumu, 

Orissa’nın kutsal Puri kenti sokaklarında kolayca gözlemleyebilir… 

Burası, Hindistan’da inek kesme yasağının kalkmasından ötürü 

ölüm orucu tutan Jagat-guruların (Şiva mezhebinin dinî liderleri 

anlamına gelen bir isim) merkezlerinden biridir. Puri’de, bütün Hin-

distan’da bilinen ve yıllık dinî bayramın merkezi olan Jagadnath 

(Âlemin Rabbi) tapınağı vardır. Bu bayram esnasında tanrı heykelle-

ri, çapı dört yardı bulan tekerlekli arabalarla sokaklarda taşınır.  

Ayrıca Puri tapınağının etrafında boğaların kovalamasından ka-

çan ineklerin yarattığı manzara da ilginçtir. Hatta dünyada bunun 

kadar etkili çok az şey olduğu düşünülebilir. Öyle ki kalabalıklar, 

bu heyecanlı çiftlere hayranlık, saygı ve ilgiyle izler. Bu sahne, sanki 

onların gözünde tanrısal bir birleşme anını canlandırdıkları (hiero-

gamic) gibi algılanır. Ama bu oyun (Sakramentel Konsumasyon),  

çeşitli süprüntüler, atık Hindistan cevizi kabukları ve dökülmüş 

çaylardan oluşan büyük bir çöp yığını üzerinde gerçekleşmektedir. 

Yine bu çiftler, tapınağın duvarlarını saran pislik yığınlarında sa-

kince otlamakta ve burada kutsal bir eylemde bulunmaktadırlar. 
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Some Reflections From Life of Naguib Mahfouz in his  

Short Stories 

Abstract: In this notes which kept while reading short stories of Naguib Mah-
fouz investigated some marks from his real life and tried to determine the reflec-
tions of some people, places and events in stories of   Naguib Mahfouz. 
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 تأملات في علاقة نجيب محفوظ بالأشخاص والأماكن في ضوء قصصه القصيرة

عن علاقة محفوظ بثلاثة مكونات )شخص ومكان وحادث( في ثلاث من قصصه،  نبحثو في هذه الدراسة  الملخص:
 لأننا نرى لكل واحد منها أثرا في حياته كما نرى أثرا في مؤلفاته.

 قصيرة، الشخصية، حادث، مكان. نجيب محفوظ، قصة الكلمات المفتاحية:

 

 مدخل
كل قصة من القصص التي ألفها كاتبها يحمل آثارا في كثير من الأحيان من تجارب الكاتب 
وملاحظاته ووجهة نظره إلى الحياة والعديد من الأشياء غير ذلك. وهذا أمر لا مفر منه.  وتظهر هذه 

ديب مؤلفاته بض  النظر عن سيرته الذاتية يحتمل الآثار مباشرة أحيانا وبعد التحوّل تارة. وكتابة الأ
أن يكون أمرا صعبا بدرجة المستحيل. لا يمكن اتخاذ القرارات في أعمال الكُتَّاب من السيرة الذاتية 
إلا بأن يكون هناك تعبير واضح أو إشارة من الكاتب أو أن يكون لدى الشخص معرفة دقيقة عن 

تطيع أن نقول بالضبط إن البطل في قصة )ما( صديق حميم الموضوع. على سبيل المثال، كيف نس
للأديب في الحقيقة؟ لن يتجاوز هذا أن يكون تخمينا ضعيفا أو قويا على حسب الوضع. ومع ذلك 

عن حقيقة في عالَم الأديب أمر ممتع ولافت. و معنى من المعاني مثل  ففإن محاولة الإكتشا
 يم وتحليل القرائن و لكن لا يستطيع الإثبات تماما.الشرطي المباحث الذي حل القضية بعد تقي
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"سجن وتوفيق الحكيم  "الأيام"الشخصيات المهمة في الأدب العربي الحديث مثل طه حسين 
فلم يكتب  -رغم تأثره الكثير بهما -كتبوا السيرة الذاتية لحياتهم. فأما نجيب محفوظ  قد العمر"

محفوظ أراد أن يبحث القارئ قصة حياته في أعماله. ومع السيرة الذاتية الخالصة. وفي الواقع أن 
يروي هذا الكتاب الذي ألفه النقاش بعد مقابلة استمرت  1ذلك نحن محظوظ بكتاب رجاء النقاش.

مدة طويلة مع محفوظ حب استطلاع القارئ في حياته. تكلم نجيب محفوظ عن بع  الانعكاسات 
بشأن أكثر تكتما، و في هذه الدراسة نريد أن نتكلم من حياته حول رواياته ولكن تصرف في قصصه 

عن علاقة محفوظ بثلاثة مكونات )شخص ومكان وحادث( في ثلاث من قصصه، لأننا نرى لكل 
 واحد منها أثرا في حياته كما نرى أثرا في مؤلفاته.

 أ. توفيق الحكيم وقصة "رجل" 

ية توفيق الحكيم. فعلاقة في رأينا أن صفوة راجي بطل هذه القصة كتب مستوحى من شخص
بعد اجتماع محفوظ 7491نجيب محفوظ بتوفيق الحكيم تعطينا الفكرة في تحليل القصة. في عام 

مع الحكيم وامتدت العلاقة حتى وفاة توفيق الحكيم. أنشأ محفوظ صداقة قوية مع الحكيم وموازيا 
"توفيق الحكيم أول أديب  محفوظ يقول في الحكيم: 2لهذه الصداقة تأثر كثيرا بشخصيته كأديب.

مصري يتفرغ للكتابة، يعطي كل وقته للأدب الذي أصبح حرفته التي يعيش منها. وقبله أدباؤنا الكبار 
توفيق الحكيم له مكانة  3غير متفرغين للكتابة، ويعملون بها على هامش وظيفة أساسية أخرى...

على يديه و وربما أكون تأثرت بطه  خاصة في قلبي. وربما أكون أحببت العقاد وتعلقت به وتربيت
حسين إلى حد بعيد، ولكن توفيق الحكيم هو الوحيد الذي ارتبطت به وجدانيا و روحيا وعشت معه 

كانت علاقتي بالحكيم حميمة للضاية، كان يأتمنني على أسراره الشخصية  4سنوات طويلة كظله...
لأول...على مستوى الإنساني كنت أحب والعائلية، فحكى لي قصة فشل ابنته "زينب" في زواجها ا

الحكيم إلى أقصى حد، فهو لطيف وعلى خلق، وحلو الحديث، وخفيف الروح. أما الحكايات 
الشهيرة عن بخله وعدائه للمرأة، فهى أقرب إلى الدعاية منها إلى الحقيقة. فكيف يكون بخيلا مَنْ 
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والحكيم من الشخصيات  5يه...ألف جن 71يزوج ثلاث بنات في عام واحد وينفق على زواجهن 
المنحصرة في ذاتها، و لديه ساتر نفسي يحصنه ضد العالم الخارجي، وأظن أن هذه الصفات قد 
وفرت له الحماية من الإصابة بالانهيار العصبي أمام فواجع عديدة مرَّ بها في حياته مثل موت 

ما في ذلك شك، لو أن إنسانا  زوجته، وموت ابنه إسماعيل في عز شبابه. لقد حزن الحكيم عليهما
  6آخر غيره ابتلى بما جرى له ما استطاع أن يتحمل ما تحمله الحكيم..."

في ضوء ما قاله محفوظ عن الحكيم يمكننا القول أن بين صفوة راجي والحكيم تشابها كبيرا. 
رجل كان ناجحا في شتى مجالات الحياة و عانى من الأحداث  -مثل الحكيم–وصفوة راجي 

لمؤلمة طول حياته مثل موت ابنه إسماعيل وزوجته و في نهاية عمره يقضي شيخوخته وحيدا. نرى ا
في صفوة راجي أيضا "ساترا نفسيا" كما وصف نجيب محفوظ لتوفيق الحكيم. فالبطل يقول في 
القصة لما جرى له من مصائب الحياة: "لعلى لم أبرأ تماما حتى اليوم من فقد ابنين، ولكني أثبت 

مودي أمام الموت نفسه! أنجبت خمسة أولاد مات منهم اثنان، الأول في وباء الكوليرا والثاني في ص
حمام السباحة تهدم بنيان زوجتي. وحنقت على صمودي. الصابر المتصبر متهم في هذا البلد قيل 
ف عني إني غليظ القلب وإني منهمك في عملي للدرجة التي تنسيني ما عداه. هذا خطأ. إني أعر
تشبه  7الحزن والألم. ولكني لا أعاند المقادر. وأرى أن أكبر عار في هذه الدنيا هو عار الهزيمة".

مقاومة راجي أمام الكوارث تحمل الحكيم لمصائبه. كما قال محفوظ له " لو أن إنسانا آخر غيره 
 ابتلى بما جرى له ما استطاع أن يتحمل ما تحمله الحكيم".

شخصيات والأحداث في القصة مع حياة توفيق الحكيم. وليس هذا هدفنا طبعا لا تتطابق كل ال 
لأن القصة على طبيعتها كتبت في بنية وصياغة جديدة وغيرت الأحداث وتسلسلها. هناك شيء آخر 
يلفت أنظارنا. وهو زيارة محفوظ لتوفيق الحكيم الأخيرة في المستشفى. هذه الزيارة تركت في روح 

ا، لأن الحكيم لم يعرفه وحكى له من وهمه أن الممرضة تريد أن تسمه. نجيب محفوظ أثرا عميق
وتأثر محفوظ بحالة الحكيم هذه وحينما خرج من الضرفة قال  للطبيب المرافق له خلال الزيارة: 
 8"إنني لم يحدث أن تمنيت لأحد قبل ولكن حالة الحكيم جعلتني لا أتمنى له الحياة بهذا الشكل".
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شيخوخته يهتم بصحته ويمشي كل صباح منظما ويقرأ الصحف ويتابع كل ما  أن صفوة راجي رغم
يجري في العالم وهو ما يمكن تفسيره بأن محفوظ من حبه الحكيم أراد أن يرى الحكيم مثل هذا 

 الرجل ولذلك صور البطل بصفات كان يريد أن يرى فيها الحكيم.

 ب. المقاهي وقصة "الغابة المسكونة"

اب في الضابة على المسكونة"، يعتمد أساس البيئة الثقافية الفنية التي كونها الشبفي قصة "الضابة 
المقاهي التي لعبت دورا كبيرا في حياة نجيب محفوظ. أولا ننظر ماذا يقول محفوظ عن المقاهي: 
"لعبت المقاهي دورا كبيرا في حياتي، وكانت بالنسبة لي مخزنا بشريا ضخما للأفكار 

لسة عادية، ثم ، وكانت عبارة عن ج7497والشخصيات...أما ندوة الـأوبرا فترجع بداياتها إلى سنة 
أخذت تتسع، حتى تحولت إلى ندوة يؤمها الأدباء والمثقفون، وتطرح فيها الكتب والأعمال الفنية 
للمناقشة. استمرت الندوة منتظمة لعدة سنوات لم يعكر صفوها شيء، حتى جاء يوم تقرر فيه أن يمر 

يقه إلى الجامع الأزهر، موكب الرئيس عبد الناصر مصطحبا ضيفا أجنبيا من ميدان الأوبرا، في طر
واقتضت إجراءات الأمن تأمين طريق الموكب. ولاحظ المخبرون أن هناك عددا كبيرا من الأفندية 
يفدون إلى الكازينو  وفوجئنا بضابط برتبة كبيرة، يتجه إلينا مستفسرا عن أسباب وجودنا معا وبكل 

، ولم يسترح 7497امتها منذ عام هذا العدد. أخبرنا الضابط أنها ندوة أسبوعية اعتدنا على إق
الضابط لهذا التبرير، وزرع مجموعة من المخبرين على منافذ الكازينو المطلة على الشارع. أثناء 
مرور الموكب وقفنا جميعا في النوافذ لتحية الرئيس عبد الناصر ورددنا هتافات مؤيدة له. وبعد مرور 

أن أي تجمع يزيد على خمسة أشخاص لا بد أن الموكب بسلام جاءنا الضابط مرة أخرى ليبلضنا ب
يحصل على تصريح من قسم البوليس التابع له مكان الاجتماع. ونبهنا إلى ضرورة الحصول على 
إذن كل أسبوع إذا أردنا أن تكون ندوتنا قانونية. وبالفعل قبل موعد الندوة كان يذهب أحد روادها 

مور القسم حتى يأذن لنا، بأن نسمح لأحد إلى قسم عابدين للحصول على التصريح، وأصر مأ
المخبرين بحضور الندوة، ليقوم بكتابة تقرير عما دار فيها من أحاديث ومناقشات. المضحك في 
الأمر  أن المخبر كان يجلس مثل الكرسي لا يفهم شيئا، فكيف يصل تفكير مخبر سري محدود 

امى وأشباههم من كبار الكُتاب العالميين. الثقافة والإدراك إلى فهم أحاديث حول كافكا و سارتر وك
وفي إحدى المرات فوجئت بالمخبر السري في نهاية الندوة يتعلق بثيابي ويرجوني متوسلا، أن 
أساعده في كتابة التقرير الذي سيرفعه للمأمور، لأنه لم يفهم كلمة واحدة مما قلناه ويخشى أن 
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ض، ولم ينجز ما عهد إليه. وبالفعل كنت ألخص يتعرض للعقاب، إن هو عاد إلى القسم خالي الوفا
9له الندوة، وتدريجيا كدت أتحول إلى مخبر سري."

 

من ظاهر هذا الحديث أن نجيب محفوظ كان يستمتع بالجلسات والمناقشات في المقاهي. وقد 
كان نقل محفوظ في هذه القصة الأوساط العلمية والأدبية من المقاهي إلى الضابة. واختيار الضابة كم

يحتوي جمالا وسرا. تشبه أسرار الضابة بيئة المثقفين من جهة. وتمثل الضابة منطقة لا يعرفها الناس 
العاديون ويخافون منها! وعلى سبيل المثال طلب المخبر السري مساعدة نجيب محفوظ لكتابة 

م المثقفين. التقرير وعدم فهمه عما دار في محادثات الجلسات يشير إلى بُعد الشعب وخوفه من عال
فالجهالة و الخوف من شيء يبرر للشخص أن يضع أسطورة كما فعله الناس للضابة في القصة. ولم 

وفي الواقع  10يدخل الناس إلى  أعماق الضابة أبدا ولكن قالوا إن هذه الضابة مسكونة بالعفاريت.
ها مسائل كثيرة تتعلق زرعت الضابة لأغراض أخرى تماما. يلتقي فيها الشباب المثقفون ويتناقشون في

يقول نجيب محفوظ في تصوير بيئة الشباب في الضابة:  11بالحياة والسياسة والفلسفة والأدب.
"...منذ تلك اللحظة بدأت حياة جديدة يمكن أن أطلق عليها حياة الضابة. طيلة العطلة الصيفية نمضي 

ؤى. انتقلت الدنيا من حال إلى ساعتين على الأقل في الحلقة. ومع زقزقة العصافير هبطت أفكار ور
حال. ليس الأمر لهوا ولعبا. ولا رياضة عقلية تمضي إلى حالها. إنها تشير إلى مسيرة ومضامرة 

وقول أبي البطل في نهاية القصة يعطي لنا فكرة لنظر الشعب  12وتجربة محفوفة بالاحتمالات كافة."
 13ميين، ولكنهم عفاريت!"إلى المثقفين: "أعوذ بالله، ليس أصحاب هذه الآراء بآد

 ج. الثورات وقصة "مولانا" 

في رأي أن البطل في هذه القصة يُمثلّ العاملين خميس والبقري اللذين اعُدما من طرف رجال 
الثورة بلا ذنب. أولا لننظر إلى بع  ما يقوله محفوظ عن الثورات: "رغم إيماني الشديد بثورة 

كانت تحتوي على انتقادات حادة للمجتمع  القاهرة الجديدةن وإنجازاتها فإن رواياتي ابتداء م 7474
انتقدت فساد الطبقة السياسية القاهرة الجديدة . ففي 7417إلى  7474المصري في الفترة من 
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، بل أنقد أوضاعا فاسدة، مثل إهمال الجانب الاجتماعي 7474الحاكمة، وأنا لم أكن أنقد ثورة 
 14هم أعداؤها..." 7474.. وللأسف فإن الذين استفادوا من ثورة والتركيز على القضية الوطنية فقط.

نفهم من كلام محفوظ أن الشعب أحيانا يكون مظلوما قبل الثورة وبعد الثورة وفي قصة مولانا 
أن البطل يظلم لشبهه بالملك قبل الثورة وبعدها. وهذا البطل يعيش مثل الشعب وأنه راض بقدره. 

والرجل الذي  15الله لم يخلقني في هذه الصورة إلا لحكمة بالضة..." كل يوم يقول في نفسه : "إن
يشير إلى قتل هذا الشاب في القصة يمثل من استفادوا من الثورة رغم أنهم في الحقيقة من أعداء 

 الثورة. فوصفه نجيب محفوظ بهذه الجملة: "شخص بعيد النظر".

ات الثورة التي لم أشعر نحوها يتكلم محفوظ عن خميس والبقري ويقول: "وكان من إجراء
بالارتياح، بل تألمت لوقوعها، حادثة إعدام العاملين الخميس والبقري، فلم يتم إعدامهما بسبب 
ذنب اقترفاه ويستحقان عليه الإعدام، بل كان إعدامهما لمجرد تخويف الآخرين، والإرهاب كل من 

هما كبش الفداء. وأرى أن إعدام  تسول له نفسه أن يقوم بمظاهرات احتجاج من أي نوع، فكان
 16خميس والبقري هو جريمة قتل ارتكبتها الثورة في حق اثنين من الأبرياء."

ربما هذه القصة كتبت تحت تأثير هذه الحادثة، لأن البطل في القصة قضي عليه بلا رحمة من 
 قبل الثوار حينما يرى ضوء النجاة. وليس له ذنب إلا أنه يشبه الملك.

 الخاتمة
كل ما قلناه في قصص نجيب محفوظ صحيح هو من وجهة نظرنا وفق فهم سياق القصص، في 
ضوء ما كتب رجاء النقاش. ولا يمكن الإثبات تماما لهذه الأشياء، وفاة الكاتب جعلت الحال هكذا. 
لو كان نجيب محفوظ قد سمع أو قرأ ما قلناه ربما كان يسمع صامتا مثلما قدمت إليه تفسيرات في 

 اله حينما كان على قيد الحياة وكان يهز رأسه للموافقة وفي فمه ابتسامة ذات مضزى.أعم
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Son yıllarda İslâmî İlimlere dair emek ürünü birçok eserin kitap-

çı raflarında yerini alması, bu ilimlerle iştigal edenlere memnuniyet 

vermektedir. Bu eserlerden biri de Muş Alparslan Üniversitesi İlahi-

yat Fakültesi Hadis Anabilim Dalı Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. 

Mehmet DİNÇOĞLU tarafından hazırlanan “Ebû Dâvud’un Sünen’i 

(Kaynakları ve Tasnif Metodu)” adlı çalışmasıdır.  

2012 yılında Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi tarafından okuyucu-

suyla buluşturulan bu eser; Giriş, İki Bölüm, Sonuç, Kaynakça, 

Ekler ve Dizin’den oluşmaktadır. 

Giriş bölümünde müellif, Ebû Dâvud‟un yaşadığı h. III. asrın 

sosyal, siyasî ve ilmî özellikleri ile Ebû Dâvud‟un hayatı, ilmî şahsi-

yeti ve yazmış olduğu eserler hakkında ayrıntılı bilgiler verir (ss. 17-

27). Ebû Dâvud‟un bütün hayatının Abbasîler‟in iktidarı ellerinde 

bulundurdukları döneme tekabül ettiğini vurgulayan müellif, devle-
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tin güttüğü politikalar bir yana, döneme damgasını vuran “Halku‟l-

Kur‟ân” gibi, bir taraftan siyasî diğer taraftan dinî ve ilmî denebile-

cek tartışmaların hadis edebiyatındaki yansımalarına da dikkat 

çeker. Söz konusu etkinin, “eserlerin tasnif metodunda, bab başlık-

larının oluşturulmasında, hatta hadis ricalinin değerlendirilmesinde 

ve onlardan hadis alınıp alınmamasında bir ölçü haline getirilmesi” 

(s. 24) müellife göre, hadis edebiyatı ile dönemin siyasî özellikleri 

arasındaki ilişkiden bahsetmeyi de zorunlu hale getirmiştir. Sü-

nen‟in yazıldığı h. III. asrın genel karakteristiğinde; grek felsefesin-

den yapılan tercümeler, kelamcılar arasında yapılan tartışmalar, 

uydurma hadis faaliyetleri etkili olduğu gibi, müellif göre “Mihne 

Dönemi” diye ifade edilen ve devlet eliyle hadis alimlerine yapılan 

baskı ve zulümler de etkili olmuştur. Mesela bu zulüm, kamuoyun-

da hadisçilerin hüsn-i kabul görmesine neden olmuş böylece hadis 

ilmiyle ilgili faaliyetler büyük bir ivme kazanmış; hatta birçok hadis 

hafızı, cerh ve tadil alimi bu dönemde yetişmiştir ki Süleyman b. 

Eş„as el-Ezdî es-Sicistânî (ö. 202/817) de bu çalkantılı dönemde 

yetişen alimler arasındadır.  

Bugün, İran ile Afganistan toprakları arasında bulunan Sicistan 

bölgesinde doğması ve Yemen asıllı Ezd kabilesine mensup olması 

sebebiyle Ebû Dâvud‟un Türk, İran ve Araplar tarafından sahipleni-

len bir alim olduğuna dikkat çeken müellif, Ebû Davud‟un oğlu Ab-

dullah ve torunu Fâtımâ‟nın da hadis ilmiyle meşgul olduklarını ve 

ailece hadis ilmine büyük hizmet verdiklerini kaydeder (s. 28-30). 

Böylesi büyük bir alimin, hadis almak için gittiği bölgeler ve görüş-

tüğü hocalar da hiç şüphesiz, bir o kadar önemlidir. Bu nedenle 

müellif, Ebû Dâvud‟un ilim tedris etmek için gittiği bu mekânlar ve 

ders aldığı hocaları hakkında da ayrıntılı bilgiler verir. İran, Irak, 

Hicaz, Suriye, Mısır ve Cezire gibi bölgelerin farklı şehirlerine de 

giden Ebû Dâvud, yirmi sene kadar da Tarsus‟ta ikamet etmiştir. 

Bir çok değerli alimden ders alan el-Ezdî‟nin, cerh-tadil ve ricâl bil-

gisinde olduğu gibi fıkıh ve kelam bilgisinin oluşmasında, hatta 

ahlakî hassasiyetleri kazanmasında Ahmed b. Hanbel‟in etkisi ol-

dukça büyüktür. Ders aldığı hocalarının yanı sıra şahsî gayret ve 

istidâdı, Ebû Dâvud‟u hadis ilminde söz sahibi biri yapmıştır. Müel-

lif, hadis ilmindeki derinliği sebebiyle “Muhaddisu‟l-Basra”, “Mukad-

demu‟l-Huffaz”, “Şeyhu‟s-Sünne” gibi unvanlarla anılan Ebû 

Dâvud‟un, hadislerin illetleri ve fıkhî hadisler konusunda büyük bir 

otorite ve dönemin önde gelen şahsiyetlerinden biri olduğunu vur-
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gular. O kadar ki; Emir Ebû Ahmed Muvaffak, zencî isyanı sebebiy-

le harap olan Basra‟nın yeniden ma„mur olabilmesi için Ebû 

Dâvud‟a bizzat gelerek, Basra‟ya yerleşmesi hususunda ricada bu-

lunmuş ve bu sebeple Ebû Dâvud hayatının son beş yılını Basra‟da 

geçirmiştir (ss. 30-43). 

Müellif, eserinin bu bölümünde son olarak Ebû Dâvud‟un matbu 

ve yazma halde günümüze ulaşan ve kendisine nispet edilen yirmi 

beş eser hakkında detaylı bilgiler verir (s. 43-55). Sünen adlı eseri 

hakkında bilgi vermek amacıyla Ebû Dâvud‟un bizzat kaleme aldığı 

“Risâletu Ebî Dâvud ilâ Ehli Mekke fî Vasfi Sünenihî” adlı risalesi, 

diğer eserleri arasında şayanı dikkattir; çünkü yazar, kitabının iler-

leyen bölümlerinde Ebû Dâvud‟un bu risalesinde verdiği bilgilere 

sürekli vurgu yaparak, risalede verilen bilgilerden hareketle Sü-

nen‟in içeriğini kritize eder. Ayrıca,  Sünen‟in bir bölümü olma ihti-

mali bir hayli yüksek olmakla birlikte alanında ilk olma özelliğini 

taşıyan ve tamamen mürsel hadisleri içeren “Merâsil” ile Ahmed b. 

Hanbel‟e yöneltilen soru ve cevapların yer aldığı ve fıkıh bablarına 

göre tasnif edilen “Mesâilu İmam Ahmed” adlı eser de Ebû Dâvud‟un 

diğer önemli eserleridir. 

Müellif, giriş mahiyetindeki bu bilgilerden sonra eserinin birinci 

bölümünde Sünen‟in tarihçesi ile kaynaklarını incelemeye çalışır.  

“Sünen” kelimesinin lügat ve ıstılâh anlamlarını inceledikten sonra 

“Sünen” türü eserlerin oluşumuna ve gelişmesine duyulan ihtiyaca 

vurgu yapar. Konu hakkında İbn Hacer el-Askalânî‟nin görüşlerini 

naklettikten sonra şu ifadelerle kendi kanaatini dile getirir: “İbn 

Hacer‟in sıraladığı nedenlerden anlaşılacağı üzere, alimlerin çeşitli 

şehirlerde olmasıyla dağınıklık arz eden sünnet malzemesinin topar-

lanması, sünnet karşıtı yani Hz. Peygamber‟in yaşadığı ve ortaya 

koyduğu İslâmî ilkeler karşıtı söylemlerde bulunan fırka temsilcileri-

ne cevap olması, cevap olacak bu rivayetlerin toplanması ve bunlar-

dan kolayca yararlanılabilmesi için bu rivayetlerin belirli bölüm ve 

başlıklar altında tasnif edilmesine ihtiyaç duyulmuştur” (s. 66). Sü-

nenlerin belli başlıklar altında tasnif edilmesinin nedenlerinden 

birini, fakihlerin ve muhaddislerin İslâm dünyasının artan problem-

lerine çözüm olabilecek çalışmalar yapma ihtiyacını hissetmeleri 

şeklinde ifade eden müellif, hadisçilerin diğer alimler nazarında bir 

râvi-nakilci olmaktan öteye geçemedikleri yolundaki kanaati çürüt-

me arzusunu, sünenlerin tasnifine ivme kazandıran bir başka etken 

olarak beyan eder (ss. 66-70). 
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Müellif, sünenlerin telif ve tasnif edilişinin ilmî, siyâsî, itikâdî ve 

kültürel nedenleri üzerinde de hassasiyetle durur. “Sünenler, rey 

taraftarlarına bir nevi reaksiyon olarak tasnif edildikleri için, planları,  

fıkıh kitaplarının planlarına göre tertip edilmiştir……Ancak fıkıh ki-

taplarında müctehid ve fakîhlerin sözlerinin yer almasına karşılık, 

Sünenler, Hz. Peygamber‟in hadislerinin, kısmen de ashâb ve tabiin 

fetvalarının toplanmasından meydana getirilmiştir. Başka bir deyişle; 

Sünenler, hadislerle yazılmış birer fıkıh kitabıdır”(s.60-70) şeklindeki 

görüşün isabetli olmadığını ifade eden müellife göre, her iki disiplin 

arasında ortak noktalar bulunsa bile, fıkıh kitapları ile sünenler 

mahiyet itibariyle tamamen farklıdır. Bu nedenle Sünenleri, fıkhî 

hüküm elde etmek için müracaat edilen hadis kaynakları olarak ele 

almak daha doğrudur (ss. 70-72). 

Sünenlerin telif ve tasnifine h. II. yüzyıl itibariyle başlandığını be-

lirten müellif, Ebû Dâvud‟un Sünen‟inden önce yazılan Sünenler ve 

bunların bölgelere göre dağılımı hakkında detaylı bilgiler sunduktan 

sonra, sünenlerin en fazla Irak bölgesinde (41 tane) yazılmış olma-

sına dikkat çekerek, bu durumun tesadüfi olmayıp bölgenin ilmî, 

siyâsî, itikâdî ve kültürel özellikleri ile bölgede yapılan fıkhî tartış-

maların bu istatistiğin oluşumunda önemli bir rol oynadığını vurgu-

lar (ss. 73-82). 

Her ne kadar, Ebû Dâvud‟dan önce birçok sünen telif edilmiş ol-

sa da, müellifin tespitine göre, sünenler kemal noktasına Ebû 

Dâvud‟un “Sünen”i ile ulaşmıştır. Peki Ebî Dâvud‟un Sünen adlı 

eserini bu derece önemli kılan husus nedir? Bu soruya müellifin 

verdiği cevap, eserin telif amacını ifade ettiği cümlelerinde gizlidir: 

“…Sünenlerin telif edilmesinde bazı ortak noktalar olmakla birlikte, 

her Sünen‟in dahi kendi içinde farklı maksatlarla telif edildiği söyle-

nebilir. Bu eserlerden bir kısmı sadece hadis ilminin esasları gözetile-

rek yazılırken, bir kısmı da herhangi bir mezhebin delillerini bir araya 

getirmek ve savunmak maksadıyla kaleme alınmıştır. Birazı da yal-

nızca bu nevi haberlerde bulunan illetleri tespit amacıyla oluşturul-

muştur. Birincisine, Ebû Dâvud‟un “Sünen”i örnek verilecek olursa, 

ikincisine de, Beyhâkî‟nin aynı adlı eseri misal verilebilir. Haberlerin 

illetlerini tespit amacıyla oluşturulan üçüncü kısım Sünenlere de, 

Dârekutnî‟nin “Sünen”i örnek verilebilir. Ebû Dâvud‟un Sünen‟i ince-

lenecek olursa, çok yönlü olduğu tek esas ve amaca yönelik telif 

edilmediği görülür.” (ss. 84-85). Müellif, bu noktada Ebû Dâvud‟un 

eseri hakkında bilgi vermek gayesiyle yazdığı risalesinden alıntılar 
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yapar. Bu risâleye göre Ebû Dâvud, her şeyden önce eserine sadece 

ahkâm hadislerini almış, rivayetleri konularına göre tertip etmiş, 

konu hakkında rivayet edilen bütün hadisleri almayıp, hüküm ifade 

etmeye yetecek şekilde meşhur hadisçilerden rivayet edilen bir-iki 

hadisi almış, en sahih bildiği rivayetleri almaya özen göstermiş, 

müsned hadis olmadığı durumlarda mürsel ve müdelles hadislere 

yer vermiş ve bazen de münker hadisleri -bu tür hadislerle ilgili 

açıklama yapmak suretiyle- kullanmıştır. Bunların yanı sıra, ken-

dinden önceki müsennefâtı göz önünde bulundurarak onlar arasın-

da bir kıyaslama yapıp muhteva yönüyle tertip ve düzen bakımın-

dan onlardan daha iyi bir eser vücuda getirmeye çalışmış; ancak 

eserin hacmi büyümesin ve hadisleri öğrenmek isteyen kimselere 

kolaylık olsun diye hadisin bütün tarîklerini vermemiştir.  

Öte yandan Ebû Dâvud, eserini telif ederken ilim ehli arasında 

meşhur olan ve daha çok mana ifade edecek şekilde fazla lafızlı ha-

disleri tercih etmiş, meşhur olmayan garip hadisleri almamaya gay-

ret etmiştir. Ebû Dâvud‟un Sünen‟i ile ilgili onun şahsî değerlen-

dirmelerine atıfta bulunan müellif, Sünen‟in kendinden önceki mü-

sennefattan yararlanılarak oluşturulmasına rağmen tertip, düzen, 

metod ve muhteva açısından farklı; dönemin meselelerini bütünüyle 

kuşatıcı ve kullanım yönüyle öncekilerden daha pratik ve özgün bir 

eser meydana getirme gayesiyle telif ve tasnif edildiğinin açıkça gö-

rüldüğünü ve bu durumun eserin giriş bölümünde ifade edilen ta-

rihî değerinin yanı sıra zâtî değerini de artırdığı kanaatini vurgular 

(ss. 84-87). Alimlerin Sünen-i Ebî Dâvud hakkındaki görüşlerine yer 

verdikten sonra müellif, Sünenle ilgili yazma ve matbu nüshalar ile 

Sünen üzerine yapılan çalışmalar hakkında da ayrıntılı bilgiler verir 

(ss. 91-131).  

Müellifin bu bölümde ele alıp incelemeye çalıştığı diğer bir konu 

da Sünen‟in kaynaklarıdır. Bu başlık altında müellif, Ebû Dâvud‟un 

kendilerinden hadis rivayetinde bulunduğu hocalar, onların yaşadı-

ğı bölgeler (en çok Bağdat ve Basra), hocalarından yaptığı rivayetle-

rin sayısı, Kütüb-i Sitte müellifleri ile ortak olan hocaları, hocaları-

nın cerh ve ta‟dil durumları, Sünen‟e kaynaklık eden hadis ve fıkıh 

kitapları, Sünen‟in diğer Sünenlerle manâ, lafız ve sened bakımın-

dan mukayesesi, rivayet ve tahvil kullanımı gibi hususlar hakkında 

oldukça önemli bilgiler verir (ss. 132-229). “Tahammulu‟l-„İlm” deni-

len hadisleri alma yolları hadislerin değeri hakkında ipuçları verme-

si sebebiyle son derece önemlidir. Bu bağlamda, Ebû Dâvud‟un Sü-
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nen‟inde rivayet ettiği hadisleri hocalarından hangi yollarla aldığını 

belirten rivayet ve tahvil lafızları hakkında müellif, Ebû Dâvud‟un, 

6133 rivayeti sema‘ yoluyla tahammul ve 6129 rivayeti de tahdîs 

lafzıyla sevk ettiğini belirterek bu durumun bizleri, Ebû Dâvud‟un 

Sünen‟indeki rivayetlerin hemen tamamını hocalarıyla bizzat görü-

şerek aldığı bilgisine ulaştırdığını kaydeder (s. 142).  

Müellif, Sünen‟in kaynakları ile Sünen‟deki rivayetlerin sened, 

mana ve lafız bakımından mukayesesine dair yaptığı detaylı incele-

me sonucunda, meselâ İbn Mâlik‟ten alınan 310 rivayetin her üç 

açıdan da Muvattâ ile ayniyet arz ettiğini, 21 rivayetin sened ve ma-

na bakımından aynı; lafız bakımından kısmen farklı olduğunu, 22 

rivayetin ise Muvattâ‟da hiçbir şekilde yer almadığını tespit etmiştir 

(s. 208).  

Bu bölümde son olarak, Sünen‟in kaynak değerini inceleyen mü-

ellif, araştırmaları sonucunda, Ebû Dâvud‟un tamamen cerh edil-

miş hiçbir hocasının bulunmadığı; aksine Sünen‟de yer alan 6151 

rivayetin 5448‟inin cerh-tadil alimlerince kabul görmüş muhaddis-

lerin rivayeti olduğu bilgisine ulaştığını ve bunun istatistiksel olarak 

Sünen‟in %89.24‟üne tekabül ettiğini belirtmektedir. Yine Ebû 

Dâvud‟un kendisinden rivayette bulunduğu hocalarından (401 âlim) 

175‟inin Buharî ve Müslim‟in müşterek veya en azından ikisinden 

birinin hocası, bu hocalardan yaptığı rivayetlerin sayısının ise 5057 

olduğunu tespit eden müellif, elde ettiği bilgilerden hareketle Sü-

nen‟in oldukça sağlam kaynaklara dayandığı kanaatine ulaşır (s. 

229). 

İkinci bölümde ise müellif, Sünen‟in tasnif metodu ile rivayet 

tekniğini inceler.  Sünen‟in tasnif metoduna geçmeden önce, ravi 

veya konu temelli tasnif metodunun genel kabul gördüğüne dikkat 

çeken müellif, Kütüb-i Sitte‟nin de konularına göre tasnif edildiğini 

hatırlatarak, hadis kaynaklarının konularına göre tasnif edilmesin-

de gözetilen pratik faydaya dikkat çeker (ss. 235-240). Ebû 

Dâvud‟un tasnif metodunda ise bu genel kabulden farklı olarak 

fıkıh-hukuk konularını rivayetlerle ortaya koyma, farklı fıkhî görüş-

lerin delillerini zikretme ve bunlar arasında mukayese yapabilme, 

itikad-kelam konularıyla ilgili rivayetleri ele alma, kelamî mezheple-

re cevap verme, siyâsî ve ahlâkî konuları ortaya koyma ve Sünnetin 

hayata intikali gibi hususların büyük oranda belirleyici olduğunu 

ifade eder (ss. 235-248). Sünen‟in bölüm başlıklarını oluşturan ki-
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taplar ve kitapları oluşturan babların, Concordance, Sünen‟in yaz-

ma ve matbu nüshaları ve diğer sünenler ile karşılaştırmasını ya-

pan müellif, Sünen‟de yer alan “ilim”, “tıp”, “hurûf”, “fiten”, “mehdî” 

ve “melâhim” gibi bazı bölüm başlıklarının ahkâmla ilgili olmaması-

na rağmen Sünen‟de yer alması hususuna vurgu yaparak, bu tarz 

rivayetlerin ahkâm hadisler arasında yer almasının temel nedeni 

olarak dönemin “ahkâm anlayışı”nı gösterir. Bu bağlamda, “ahkâm” 

kelimesinin lügat ve ıstılâhî anlamlarına değindikten sonra ilk dö-

nemlerde bu kavramın dinî hükümlerin (itikâdî, amelî ve ahlâkî) 

tamamı için kullanıldığını; önceleri oldukça geniş anlamlar içerme-

sine rağmen İslâmî ilimlerin teşekkülünden sonra her ilim dalı için 

farklı anlamlar kazandığını vurgular. Bu nedenledir ki, o dönemler-

de fıkhî hadisler için kullanılan “es-Sünen”, “el-Halâl ve‟l-Harâm” 

veya “Ehâdîsu‟l-Ahkâm” gibi ifadeler bu gün anladığımız manada 

yalnızca amelî hükümleri ifade etmez. Meselâ müellife göre, Fiten 

bölümünde ele alınan hadisler, her ne kadar ahkâmla ilgili gibi gö-

rünmese de, Hz. Peygamber‟in gelecekten haber vermesiyle ilgili 

itikâdî hükümler hakkında bir duruş sergilemesi ve Müslümanların 

fitne dönemlerinde dînî, siyâsî ve sosyal bakımından göstermeleri 

gereken tavır ve davranışa dair amelî hükümler içermesi sebebiyle 

ahkâm hadisler içerisine dahil olmuş olabilir (s. 248-292). Öte yan-

dan “Kitâbu‟s-Sünne” bölümünde Mürcie, Cehmiyye, Mu„tezile ve 

Haricîler gibi bab başlıklarına yer verilmesi, müellifin giriş bölü-

münde ifade ettiği gibi, Sünen‟in yazılmasında dönemin sosyal ve 

siyasî etkilerini göstermesi bakımından son derece manidardır. Mü-

ellif, bu bölümün, aynı zamanda Ebû Dâvud‟un bu meselelerle ilgili 

görüşlerini izhar etmesi bakımından da önemli olduğunu vurgular 

(ss. 293-297). 

Kitaplar şeklinde ifade edilen bölüm başlıklarından sonra Sü-

nen‟deki bab başlıklarını detaylı bir incelemeye tabi tutan müellif, 

hadis eserlerinde yer alan bab başlıklarının, Ebû Dâvud‟un ve dö-

neminin ilmi bakış açısını yansıttığını belirterek, Sünen‟de yer alan 

bab başlıklarından Ebû Dâvud‟un görüşleri hakkında ipuçları elde 

edilebileceğini ifade eder (ss. 300-310). Sünen‟deki bab başlıklarını 

şekil ve anlam bakımından iki kategoride inceleyen müellif, Sü-

nen‟in gerek yazılmasında ve bölümlerinin oluşturulmasında gerek-

se bab başlıklarının oluşturulmasında ve içeriklerinin doldurulma-

sında etkin olan amillerin her birini ayrıntılarıyla irdeler. İlmî ve 

fikrî hareketler, fıkhî görüş ve ihtilaflar, kelâmî görüş ve münâkaşa-
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lar, hadisçilerin kelâmî görüşleri ile ahlâkî düşünce ve kaygıların 

bab başlıklarına ne şekilde yansıdığını gözler önüne serer (ss. 310-

334). Müellif tarafından ayrıntılı olarak verilen bu bilgiler mercek 

altına tutulduğunda sadece dönemin hadis ilmi konusunda değil, 

aynı zamanda kelam, fıkıh, siyaset, tarih ve sosyoloji alanlarında da 

günümüze bir takım bilgiler sunduğu görülür. Mesela, müellifin 

bildirdiğine göre, Ebû Dâvud‟un bizzat kendisi, Sünen‟inde Süfyân-ı 

Sevrî, İmâm Mâlik ve İmâm Şafiî‟nin fıkhî görüşlerini içeren mesele-

lerin bulunduğunu belirtir. Bu tarz bilgilerin yer aldığı bablarda, 

farklı fıkhî görüşler ve mezheplerin dayandığı deliller örneklerle 

açıklanır (s.318). Dikkate şayan hususlardan diğeri de, Sünen‟de 

“fetva vermekten kaçınma babı” şeklinde bir bab başlığının bulun-

masıdır ki, müellifin kanaatine göre bu, ehl-i re‟y ile ehl-i hadis ara-

sındaki mücadele ve dönemin fıkhî ihtilafları hakkında oldukça net 

bilgiler vermektedir. Yine, “Kur‟an‟daki müteşâbihlere uyma ve tar-

tışmanın nehyi”, “Kur‟ân‟ın Allah kelâmı olup mahlûk olmaması”; 

“Ru‟yet”, “Kader”, “Cehmiyye ve Mu„tezîleye reddiye”, “Haricî‟lere red-

diye” gibi bab başlıklarının varlığı, müellifin giriş ve birinci bölümde 

vurgulamaya çalıştığı Sünen‟in oluştuğu dönemin sosyo-kültürel ve 

siyasî etkisini gözler önüne sermektedir. Bu vesile ile müellif, Ebû 

Dâvud‟un bu hususlara dair müstakil bablar açıp konuyla ilgili ri-

vayetleri zikretmesinin,  muhaliflerinin delillerini tenkit etme ve 

kendi görüşünün güçlülüğünü ispat etme gayesini haiz olduğunu 

vurgulamaktadır. Müellif, bu tespitine bir delil olarak, “imânın artıp 

eksilmesi” babında, “De ki; Siz iman etmiş olmadınız, fakat İslam 

olduk deyin” (49/ Hucurât, 14) âyetiyle ilgili olarak Zühri‟nin: “Biz 

bu âyetin, İslâm‟ın kelime-i şehadet (getirmek) olduğu ve imanın da 

bununla amel etmek olduğu anlamına geldiğine inanırdık” şeklindeki 

rivayetini nakletmesinden  hareketle Ebû Dâvud‟un, amelin iman-

dan bir cüz olduğunu kabul ettiğini ve bu rivayeti Mürcie‟ye de red-

diye sadedinde nakletmiş olduğunu zikreder (ss. 318-334). 

Müellif, daha sonra bablarda yer alan rivayet sayılarını ve bu ri-

vayetlerin bablara yerleştirilmesinde gözetilen ilkeleri maddeler ha-

linde şu şekilde ifade eder. 

1. Senedi en sağlam ravilerden oluşan rivayet, babın asıl rivayeti; 

diğer rivayetler ise mutabaat veya şahit olarak seçilmiştir     (ss. 

339-342). 
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2. Sened itibariyle sağlam rivayetlerin bulunmadığı konu başlık-

larında, manaca sağlam, manayı destekleyen unsurların bulunduğu 

ve amel edilen metinler seçilmiştir (ss. 342-343). 

3. Tasnif edilen bab başlığıyla ilgili merfu„ hadis bulunmadığında, 

bir hükme medar olan ve uygulanan (mevkuf ve maktu) rivayetler 

seçilmiştir (ss. 343-345). 

4. Karşıt hükümleri bildiren rivayetler bazen bir bab başlığında 

verilmiş ve özellikle amel edilen rivayete de dikkat çekilmiştir (s. 

345). 

5. Katılmadığı fıkhî görüşlere ait delillerin zayıflığını belirtmek ve 

metin tahlili yapmak için ilgili bab başlığında zayıf rivayetler nak-

letmiştir (ss. 345-346). 

6. Konu ile ilgili delil olarak sunulan rivayetlerden, sahih ve zayıf 

kabul edilenlerin bilinmesini sağlamak için, sahih ve zayıf rivayetler 

beraberce nakledilmiştir (s. 346). 

7. Farklı konu başlıklarında birden fazla hükme medar olabile-

cek bir rivayet, takti„ usûlüyle bölünerek farklı bab başlıklarında 

verilmiştir (ss. 346-347). 

8. Hadislerin anlaşılması, yorumlanması ve garîb kelimelerin 

açıklanmasında zaman zaman yardımcı unsur olarak, maktu„ (ta-

biin sözü) rivayetler seçilmiş ve nakledilmiştir (s. 347).  

Müellif, bu ilkeleri tespitten sonra Sünen‟i bölüm isimleri, bab ve 

rivayet sayıları bakımından Dârimî, İbn Mâce ve Nesâ‟î‟nin Sünenle-

ri ile detaylı bir şekilde mukayese eder (s. 342-350). 

Sünen‟in bir hadis kaynağı olarak tahkik edilmesinde onun ta-

rihçesi, kaynakları ve tasnif metodu önemli olduğu kadar rivayet 

tekniği de bir o kadar önemlidir. Bu bağlamda ilk olarak, Sünen‟in 

neşredilen nüshalarındaki rivayet sayısının farklılığına değinen mü-

ellife göre, bu farklılığın nedeni, aynı sahâbînin rivayet ettiği hadi-

sin, lafızdaki farklılık veya senetteki ufak bir değişimden dolayı 

başka bir hadismiş gibi değerlendirilmesi, yahut aynı manaya gelen 

farklı hadislerin tek bir hadis şeklinde birleştirilmesidir (ss. 350-

355). Sahâbî rivayetlerinden başlamak üzere hadisleri sıhhat dere-

celerine ve rivayet çeşitlerine göre ayrıntılı olarak ele alan müellif, 

Sünen‟de 446 sahâbîden 4840 hadis rivayet edildiğini, sadece bir 

rivayeti alınan sahâbî sayısının ise 199 olduğunu belirtir. Sahâbî 

isimlerini rivayet sayılarını esas alarak sıralayan müellif, Sünen‟de 

176 mevkûf rivayet bulunduğunu belirterek, Ebû Dâvud‟un mevkûf 
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tabiri yerine bazen “maksûr” veya “merfû„ değildir” şeklinde ifadeler 

kullandığını vurgulamaktadır. Öte yandan Sünen‟de 65 Maktû„ ri-

vayet olduğunu, bunların bablara göre dağılımını ve maktû„ rivayeti 

bulunan ravilerin isimlerini zikreden yazar, maktû„ rivayetlerin Sü-

nen‟e alınma nedenlerini şu şekilde tespit etmiştir: “Merfû„ rivayet-

lerdeki metnin tefsir veya şerh edilmesi, önceki rivayet metinlerinde 

geçen garib kelimelerin izahı, âyetlerin tefsîri ve sebeb-i nüzûlünün 

hatırlatılması, bazı görüşlerin dayandığı rivayetlerin uygulamaya 

uygun olup olmadığının gösterilmesi, merfû„ olarak verilen bazı riva-

yet metinlerinin, tabiîne ait olduğunun gösterilmesidir.” (s. 366).  

Sahabe ve tabiîn rivayetlerini ele aldıktan sonra hadis, tefsir ve 

fıkıh ilmi için ayrı bir önemi haiz olan Mensûh rivayetleri ele alan 

müellif, Sünen‟de yer alan bu tür rivayetlerin mensûh olduğuna 

dair mutlaka bir açıklama yapıldığını ifade ederek konuyla ilgili bir-

kaç örnek zikreder (ss. 356-369). “Sıhhat Yönüyle Rivayet Çeşitleri” 

başlığı altında müellif, Sünen‟de bulunan hadisleri, sıhhat yönüyle 

incelemeye tabi tutar ve Ebû Dâvud‟un, Sünen‟i hakkında bizzat 

kaleme aldığı risalesinde bildirdiği gibi, hadislerin en sahih rivayet-

lerden oluşup oluşmadığını inceler. Ebû Dâvud‟un: “Bu eserde sa-

hih, sahihe benzer ve sahihe yakın olan hadisleri zikrettim” şeklinde-

ki ifadesinden hareketle müellif, her şeyden önce, Sünen‟deki “sa-

hih” kelimesinin hadis usûlündeki tanımına göre değil; daha genel 

anlamda kullanıldığının altını çizer. Sahih hadis araştırmasından 

sonra hasen hadisleri inceleyen müellif, Sünen‟de yer alan bu tür 

rivayetler hakkında; “Hasen hadislerin en çok bulunduğu eser, Tir-

mizî‟nin el-Câmiu‟s-Sahîh‟inden sonra, Ebû Dâvud‟un Sünen‟idir. 

Ancak rivayetlerin hasen olduğuna dair hemen hiç açıklama yapıl-

mamıştır. Tespit ettiğimiz kadarıyla hasen değerlendirmesi, Sünen‟de 

sadece tek bir rivayet için, “bu hasen bir hadistir” şeklinde, muhteme-

len lügavî anlamda kullanılmıştır” (s. 78) tarzındaki tespitlerinden 

sonra Sünen‟de zayıf hadis var mı? sorusuna cevap bulmaya çalışır. 

Konuyla ilgili olarak Hattâbî ve Zehebî gibi alimlerin değerlendirme-

lerine yer veren müellif, Sünen‟de zayıf rivayetlerin var olduğuna 

dair ortak bir kabulün söz konusu olduğunu belirtir. Ebû 

Dâvud‟un: “Kitabımda metrûku‟l-hadis (veya terkinde ittifak edilen) 

bir raviden alınma rivayet yoktur. Konusunda başka hadis olmadığı 

durumda münker bir hadise yer vermişsem onun münker olduğunu 

mutlaka açıkladım” (s. 380) şeklindeki sözlerinin, bu tür rivayetleri 

nakletmesinin bir nevi gerekçesi olarak algılanabileceğinin altını 
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çizen müellife göre, bu tür zayıf hadislerin nakledilme nedeni, her 

hangi bir konuya dair zayıf bile olsa hadis rivayet etme anlayışının 

genel kabul görmesi; bunun nedeni ise, zayıf olsa bile hadislerin 

alimlerin re‟yinden daha değerli görülmesidir. Müellifin bildirdiğine 

göre, Ahmed b. Hanbel (ö. 241) de aynı kanaattedir (s. 380). Konu 

hakkında Ahmed b. Hanbel‟in kanaatinin önem arz etmesi giriş bö-

lümünde verilen bilgilerde hatırlanacağı gibi, Ahmed b. Hanbel‟in, 

Ebû Dâvud‟un kendisinden en çok istifade ettiği hocası olması se-

bebiyledir. Ahmed b. Hanbel‟in ehl-i re‟y karşıtı bir duruş sergilediği 

bilgisi göz önünde bulundurulduğunda, Ebû Dâvud‟un hocasının 

etkisinde kalarak, zayıf da olsa hadislere reyden daha fazla önem 

verdiği ve bu gerekçe ile zayıf rivayetleri nakletmiş olabileceği görü-

şünün, yerinde bir tespit olduğu rahatlıkla söylenebilir. Ebû 

Dâvud‟un rivayet ettiği zayıf hadisler için kullandığı özel ifadelere de 

yer veren müellif, Metrûk, Münker, Şâz, Maklûb, Mua„llel, Müdelles, 

Munkatı„, Mürsel, Mu„dal ve Mua„llak gibi zayıf hadis çeşitlerinin de-

ğerlendirmesini yapar. Müellif, Ebû Dâvud‟un münker ve şaz hadisi 

eşdeğer anlamda kullanması ve “münkerü‟l-hadis” olan ravilerin 

naklettiği hadisleri eserine alması sebebiyle de eleştirildiğini ifade 

eder (ss. 381-399). 

Konuyla ilgili olarak müellifin tespitleri arasında oldukça dikkat 

çeken bir husus, “muzdarib hadisler”le ilgilidir. Müellif, Ebû 

Dâvud‟un muzdarib olması sebebiyle tercihte bulunamadığı bir ha-

dise rastlamadığını ifade etmekte ve bu tercihin, ızdıraba neden 

olan durumla ilgili bakış açısından kaynaklandığını belirtmektedir. 

Şöyle ki, “muzdarib hadis” örneklerinin tamamında ızdırab genel 

olarak seneddedir, metinde değildir.  Ebû Dâvud ise senedde değil, 

metinde bulunan ızdırabı dikkate almış ve hadisi, metnine dayana-

rak bir değerlendirmeye tabi tutmuştur. Müellife göre, Ebû 

Dâvud‟un bu tutumu, onun rivayet metinlerini öncelediğini gösterir 

(s. 389). Müellifin tespitine göre, Ebû Dâvud‟a ait orijinal görüşler-

den bir diğeri, “amel edilmediği için zayıf görülen hadisler” meselesi-

dir. Ebû Dâvud‟a göre, bir hadisin zayıf olması; ya senedinden veya 

hadis metniyle amel edilmemesinden kaynaklanmaktadır. Kendisiy-

le amel edilmediği için zayıf kabul edilen rivayetler de iki kısma ay-

rılır. Bunlar, mensûh olan veya mensûh olmadığı halde metnin uy-

gulanmaması yahut rivayeti nakleden ravinin rivayetine muhalif 

davranmasından dolayı zayıf kabul edilen rivayetlerdir. Ebû 

Dâvud‟un bir hadisi zayıf kabul etmesinde, sened kadar metne de 
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önem verdiği görülmektedir. Müellifin araştırmaları sonucunda var-

dığı kanaate göre, Ebû Dâvud için, metni uygulanmayan veya uygu-

lamaya ters düşen bir rivayetin sünnet olma bakımından herhangi 

bir değeri yoktur. Bu tür rivayet sadece malumat ifade eder (ss. 

399-401).  

Müellifin tespitine göre, Ebû Dâvud‟un dikkat çeken görüşlerin-

den bir diğeri, “salih rivayetler” kavramıdır. H. III. yüzyılda bu kav-

ramın hem ravi hem de rivayetler için kullanıldığını belirten müellif, 

bu kavramın -sahih veya hasen- hangi hadis çeşidine tekabül etti-

ğinin net ve Ebû Dâvud‟un bu ifadeyle neyi kastettiğinin yeterince 

açık olmaması sebebiyle onun bazı eleştirilere maruz kaldığını ifade 

eder. Hadis alanında otorite kabul edilen alimlerin konuyla ilgili 

görüşlerini zikreden müellif, mevzu hakkında şahsî kanaatini ise şu 

şekilde dile getirir: “Hakkında açıklama yapmadığı hadisler salih 

hadislerdir. Muhtemelen hakkında açıklama yapmadığı hadislerden 

zayıf olanlara, sahih diyemediği için, şiddetli vehn bulunan hadisle-

rin dışındaki delil veya itibara elverişli olan rivayetleri kapsayan 

salih kavramını kullanmayı uygun bulmuştur….Hakkında açıklama 

yapılmayan bu hadislerin bir kısmı delil olmada, bir kısmı da itibar 

için kullanılmasındaki salahiyetinden dolayı salih olarak isimlendi-

rilmiştir. Delil için kullanılan salih hadisler; sahih hasen ve isnadı 

zayıf olmakla birlikte metni uygulanan ve diğer rivayetlerce takviye 

edilen zayıf hadislerdir.” (s. 409). 

Ebû Dâvud‟a yöneltilen eleştiriler başlığı altında müellif, Ebû 

Dâvud‟un, Sünen‟ine yalnızca ahkâm hadisleri aldığını, zayıf ve 

mevzu rivayetleri almadığını belirtmesine rağmen; Sünen‟de hem 

ahkâm dışı rivayetlere hem de bu tür uydurma ve zayıf rivayetlere 

yer vermesi sebebiyle çeşitli eleştirilere muhatap olduğuna dikkat 

çekerek her iki tarafın iddialarını derinlemesine tahlil eder. Araş-

tırmaları sonucunda Ebû Dâvud‟un: “Kendimden başka (dakik) bir 

araştırma ile hadis toplayan (Sünen telif eden) birini tanımıyorum. 

Ancak Hasan b. Ali el- Hallâl ahkâma dair 900 kadar hadis toplamış 

ve yine İbnu‟l-Mübârek de ahkâma dair Rasûlullâh‟tan menkûl ha-

dislerin 900 kadar olduğunu söylemiştir…” şeklindeki sözlerinden de 

anlaşılacağı gibi onun, eserine yalnızca ahkâm hadisleri aldığını 

belirten ifadeleri müellife göre, ahkâm hadisleri düzenli ve derli top-

lu bir şekilde ilk defa bir araya getiren ve bu mahiyette bir Sünen 

telif eden ilk kişinin kendisi olduğu; Ebû Dâvud‟dan önce bu şekilde 

ahkâm hadisleri ihtiva eden bir Sünen telif edilmediği yahut bu 
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derece kabul görmediği şeklinde anlaşılması gerekir. Ayrıca, ahkâm 

hadisleri cemeden sonraki hadis külliyatının tasnif döneminden 

ziyade derleme dönemi eserleri olduklarının unutulmaması gerekti-

ğini hatırlatan müellif, hüküm ifade eden ve delil olarak kullanılan 

rivayetleri Ebû Dâvud‟un, kendine has bir tasnif metoduyla tasnif 

ettiğinin de göz ardı edilmemesi gerektiğini bir kez daha vurgular. 

Öte yandan, Ebû Dâvud‟un, bütün ahkâm hadislerini eserine aldığı 

iddiasının da “onun döneminde ve kendisince bilinen bütün ahkâm 

hadislerini” aldığı şeklinde anlaşılması gerektiğini belirtir. Zira, Sü-

nen‟de yer almadığı halde diğer ahkâm hadis kitaplarında yer alan 

bir çok ahkâm hadisinin olduğu da bilinmektedir (ss. 411-412). 

Cerh edilen veya müphem olan ravilerden rivayette bulunmasına 

yönelik eleştirilere de dikkat çeken müellif, Ebû Dâvud‟un, cerh 

edilmiş bir raviden rivayette bulunduğu zaman cerh durumuyla 

ilgili bilgi verdiğini ifade ederek, Sünen‟de yer alan bu tür rivayet-

lerden örnekler verip akabinde şu yorumu yapmaktadır: “Örnek ola-

rak verdiğimiz bu yedi raviden nakilde bulunduğu için eleştirilen Ebû 

Dâvud‟un, rivayet metinlerine öncelik verdiği, ravisi zayıf olarak de-

ğerlendirilse de nakledilen metnin çelişkili olup olmadığı ve pratik 

uygulamasının bulunup bulunmadığını dikkate aldığı söylenebilir. 

Ayrıca Sünen‟in tasnif sistemi ve metodu olarak bab merkezli okun-

ması ve rivayetlerinin buna göre değerlendirilmesi hususunun öne 

çıktığı görülmektedir. Yani babındaki bir rivayeti tek başına ele al-

mak ve değerlendirmek, sağlıksız bir sonuca götürebilir.” (s. 414).  

Konuyla ilgili Abdulfettah Ebû Gudde‟nin, bu tür zayıf rivayetleri 

hadisçilerin, asıl olarak kabul edilen sahih hadisin açıklaması kabi-

linden hadis kitaplarına aldıkları, hatta bu tür rivayetlerin, sahih 

hadislerle paralellik arz ettiği, daha önemlisi sahih hadisin manası-

nın açığa çıkmasını sağladığı, hadisçilerin bu tür hadislerin zayıf 

olduğunu bildikleri ve bunu deklare ettikleri şeklindeki mütalaala-

rına yer veren müellif, Ebû Dâvud‟un, zayıf hadisi “münkerdir”, “za-

yıftır”, “bâtıldır” gibi farklı ifadelerle bildirdiğini bazen de rivayetteki 

inkıta v.b. illetleri açıkça ifade ettiğini hatırlatarak bunun, zayıf 

hadis hakkında okuyucuyu bilgilendirmeye yönelik bir tutum oldu-

ğunu ve eleştirilerde bu hususun dikkate alınması gerektiğini zik-

reder (ss. 415-417). Ebû Dâvud‟a yöneltilen eleştiriler konusunda 

son olarak, Sünen‟de yer alan bazı rivayetlerin mevzuat kitaplarında 

yer alması konusuna değinen müellif, “hadis imamlarına ve eserleri-

ne mutlak güven ve teslimiyetin yanlış olacağını, Ebû Dâvud‟un Sü-
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nen‟i de dâhil olmak üzere hangi hadis kaynağı olursa olsun, toptan 

bir değer atfedilmeden her rivayetin ayrı ayrı incelenerek değerlendi-

rilmesi gerektiğini” ifade eder (s. 425).  Ebû Dâvud‟un Sünen‟ine 

aldığı bütün hadisler için olmasa bile bazı hadisler için açıklama 

yaptığını vurgulayan müellif, bunların bir kısmının bizzat Ebû 

Dâvud‟un şahsî görüş ve tespiti ile, diğer bazı açıklamalarının ise 

başka alimlerin görüşlerine dayanarak yaptığını belirterek söz ko-

nusu açıklamaları sened, metin ve fıkıh açısından olmak üzere üç 

kategoride ele alır. Müellif, isnad yönüyle yaptığı açıklamalarda Ebû 

Dâvud‟un, raviyi tanıtma, cerh ve tadil ile ilgili bilgiler verme, is-

nadda açık veya gizli bir kopukluğun olup olmadığını belirtme, han-

gi isnadın tercihe şayan ve rivayetler arasında hangisinin daha sıh-

hatli olduğunu belirtmeye yönelik bilgiler verdiğini ifade etmektedir. 

Metin yönüyle verdiği bilgilerde Ebû Dâvud‟un, lafız farklılıklarına, 

hadislerin sebeb-i vürûduna, metinde geçen kelimelerin anlamları-

na, rivayet lafızlarının kime ait olduğuna, metnin muhtasar bir ma-

na ile aktarılıp aktarılmadığına, metindeki illetlere ve çelişkili  me-

tinler arasında yapılacak tercihin usûlüne dair açıklamalarda bu-

lunduğunu belirtir. Fıkhî yönüyle yaptığı açıklamalarda ise, rivaye-

tin delil olduğu fıkhî hükümlerle rivayette yer alan hükmün nere-

lerde cari olduğuna ve rivayetin ne gibi uygulamalara kaynaklık 

ettiğine dair ek bilgiler verir (ss. 425-434). 

Sünen‟de bulunan zevaidlere de değinen müellif, zevaid ifadesiy-

le diğer sekiz hadis kitabıyla mukayese edildiğinde onlara göre ze-

vaid sayılan rivayetleri kastetmektedir.  Müellif, bu rivayetleri tespit 

etmekteki amacını, Sünen ile diğer hadis kitapları arasındaki farklı 

rivayetleri ve bunların sayılarını belirlemek olduğunu ifade eder. Bu 

tespite göre, Sünen‟de yer alan 5274 rivayetten 565‟i diğer hadis 

kitaplarında yer almamakta veya diğer kitaplardaki rivayetlerden 

farklılık arz etmektedir. Bu rivayetlerden bir kısmının merfû„, bir 

kısmının mevkûf ve maktû„ olduğunu belirten müellif, son olarak 

zevaid rivayetlerin bablara göre sayılarını belirten bir tabloya yer 

verir ve diğer sekiz esere göre Sünen‟de yer alan zevaid rivayetlerin, 

Sünen‟in tamamına kıyasla % 10,71 kadar olduğuna dikkat çeker 

(ss. 434-437). 

Eserin sonuç bölümünde müellif, geçmiş iki asırda elde edilen 

ilmî birikim ve gelişmelerin önemli bir seviyeye ulaşmasına rağmen 

h. III. asırda ilim dünyasında kutuplaşmaların ve fırkalar arası mü-

cadelelerin baş göstermesine ve mezhep taassubunun artmasına 
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dikkat çeker. Zira h. III. yüzyıl Ebû Dâvud‟un Sünen‟inin telif edil-

diği  dönem olması bakımından da oldukça önemlidir. O dönemler-

de hadis eserlerinin genellikle bab başlıklarına göre yazıldığını ha-

tırlatan müellif, Sünen‟in mevcut uygulamanın dışında olarak fıkıh 

bablarına göre tasnif edildiğini vurgular. Ayrıca, Sünen‟in fıkıh bab-

larına göre tasnifinde dönemin özelliklerinin açık veya gizli bir şe-

kilde etkili olduğu görüşüne de satır aralarında yer verir. Sünen‟in 

telif edildiği tarihin tam olarak belli olmadığını belirten müellif, Ebû 

Dâvud‟un, Sünen‟ini bizzat 20-25 sene kadar okuttuğunu, Sü-

nen‟in, Buhari ve Müslim‟in sahihlerinden önce Endülüs‟te kabul 

gördüğünü, Sünen‟de yer alan rivayetlerin çoğunun Irak ve Cezire 

bölgesine dayandığını ve Ebû Dâvud‟un rivayette bulunduğu hoca-

larından 63‟ünün, eser sahibi olduğunu ifade eder. Bu ifadeleriyle 

de Ebû Dâvud‟un Sünen‟inin, büyük bir kıymeti haiz bir eser  oldu-

ğunu vurgulamak ister. Müellif, Ebû Dâvud‟un, tasnif geleneğini 

sürdürmekle beraber bu geleneğe önemli şahsî katkılarda bulundu-

ğunu ve “Kitabu‟t-Tereccul”, “Kitabu‟l-Hatem”, “Kitabu‟l-Mehdî” gibi 

bölümlerin hadis kitaplarına ilk defa Ebû Dâvud tarafından ilave 

edildiğini belirtir. Fıkıh kitaplarında yer almamasına rağmen, Ebû 

Dâvud‟un Sünen‟inde yer verdiği ilim, tıp, edeb, sünne gibi bölümle-

rin, görünürde amelle ilgili olmasa bile hüküm ifade eden rivayetler 

olması sebebiyle Ebû Dâvud tarafından ahkamla ilgili görüldüğü-

nün altını çizen müellif, dönemin özelliklerinin onun böyle bir eser 

vermesine neden olduğunu ve bu düşünce tarzının,  Sünen‟in bab 

başlıklarına yansıdığını, bu haliyle de en çok İmâm Mâlik‟in “Mu-

vattâ„”ına benzediğini vurgular.  

Sünen‟deki bazı bab başlıklarının erken dönem yazma nüshala-

rında bulunmayışına da değinen müellif, bu durumun ya Sünen‟e 

yapılan kişisel ilaveler ya da Sünen‟in tespit edilemeyen yazma 

nüshalarından kaynaklanan muhtemel iki sebebi olduğunu belirtir: 

“Şekil ve muhteva açısından tenkide tabi tutulan pek çok rivayeti 

içeriyor olsa da Ebû Dâvud‟un Sünen‟i, en önemli hadis kaynakları-

mızdan biri olma özelliğini sürdürmektedir. Mamafih Kur‟ân dışındaki 

her kitabın eleştiriye açık olduğu göz önüne alındığında, toptan bir 

kıymet atfetme veya toptan reddetme gibi bir üslupla yaklaşma yeri-

ne, Sünen‟deki rivayetlerin müstakil olarak değerlendirilmesi ve söz 

konusu rivayetlere bu değerlendirme sonucunda bir değer atfedilmesi 

çok daha sağlıklı bir tavır olacaktır.” (ss. 439-443). 
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Müellifin, eserinin sonuna ilave ettiği ekler bölümü de, okuyucu 

ve araştırmacılar için oldukça faydalı bilgiler ihtiva etmektedir:  

Ek-I’de, Ebû Dâvud‟un yaşadığı ve ilmî faaliyetler için gittiği böl-

ge ve şehirlerin haritası verilmiştir (s. 460).  

Ek-II’de, Ebû Dâvud‟un hayatındaki olayların kronolojisi zikre-

dilmektedir. Bu kronoloji sadece Ebû Dâvud‟un hayatı hakkında 

değil; aynı zamanda Abbasiler döneminin çalkantılı, sancılı dönemi 

hakkında da günümüze ışık tutar mahiyettedir (ss. 461-463). 

Ek-III’de ise, Sünen‟in Türkiye‟de ve yurt dışında yazma nüsha-

larının bulunduğu kütüphaneler hakkında bilgiler verilmektedir (ss. 

464-472). 

Sonuç olarak; Yrd. Doç. Dr. Mehmet Dinçoğlu‟nun “Ebû 

Dâvud’un Sünen’i” (Kaynakları ve Tasnif Metodu) isimli çalışma-

sı; Ebû Dâvud ve Sünen‟i için olduğu kadar hadis ilmi, tarihi, ede-

biyatı hakkında araştırma yapanlar için de önemli bir kaynak nite-

liğindedir. Zengin içeriği ve özellikle hadis ilmiyle ilgili meselelere 

geniş bir ufukla bakmayı sağlayan derinlikli tahlilleriyle bu eserin, 

insanımızın hadis-sünnet algısına da önemli katkılarda bulunaca-

ğını rahatlıkla söyleyebiliriz. 

 

Şirin GÜL 

Yrd. Doç. Dr.,  Muş Alparslan Ü. İlahiyat F. 

siringul58@gmail.com 



Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 

2 (2012), ss. 349-353. 

Sami Kılıç, İlâhi Dinlerde Yiyecek ve İçecekler 

Ankara: Sarkaç Yayınları, 2011, IX+226 s. 

 

 

Bilindiği üzere doktrinel ve diğer bazı farklılıklara rağmen tüm 

dünya dinleri, insanlığın mutluluğu için hayatın her alanını kapsa-

yıcı nitelikte bir takım ilke ve prensipler ortaya koymuştur. Bu bağ-

lamda yaratılışı gereği hayatını devam ettirebilmek için muhtaç ol-

duğu yiyecek ve içecekler konusunda da insanoğlunun bazı emir ve 

yasaklarla karşı karşıya kaldığını görmekteyiz. Bu emir ve yasakla-

rın bir kısmının gerekçe ve hikmetlerine kutsal metinlerde yer veri-

lirken, diğer bir kısmı için illet ya da hikmet belirtilmeksizin salt 

hüküm konulmuş ve din mensuplarının bu emir ve yasaklara uy-

ması istenmiştir. Bununla birlikte din adamları, genel maksatlar 
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çerçevesinde bu emir ve yasakları yorumlamaya çalışarak hikmetle-

rini tespit etmeye dönük çabalar ortaya koymuşlardır.  

Bu bağlamda gerek Batı’da gerekse İslam dünyasında ve özelde 

ülkemizde yiyecek ve içecekler konusunda farklı dinlerdeki algıla-

malara ilişkin çeşitli araştırmaların yapıldığını görmekteyiz. Ülke-

mizde, özellikle helaller ve haramlar başlıklı kitaplarda yiyecek ve 

içecekler konusu için de ayrı bir bölüm ayrıldığını, bu tür bölümle-

rin dışında ise, ulaşabildiğimiz kadarıyla, konuya ilişkin müstakil 

pek fazla çalışmanın olmadığını söylemek yanlış olmasa gerek. Ab-

durrahman Kasapoğlu’nun “Yasak Yiyecekler Dinde Ne Anlama Ge-

liyor?-Kur’ân’ın Öğretileriyle Diğer Dinsel Uygulamalar Arasında Bir 

Mukayese”, Ali Osman Kurt’un “Yahudilik’te Koşer ve Koşer Ekono-

misi”, Macit Yüksel’in “Yiyecek-İçeceklerde Haram-Helalliğin Kriteri 

ve Bu Konuda Arap Kültürünün Etkisi” başlıklı makaleleri ve Sami 

Kılıç tarafından Türkiye Dinler Tarihi Derneği tarafından organize 

edilen bir sempozyumda bildiri olarak sunulan “Yahudilik’te Kutsal 

Yiyecek ve İçecekler” adlı araştırmasını konuya ilişkin müstakil ça-

lışmalar arasında zikretmek mümkündür. Bu sınırlı araştırmalar 

hariç tutulursa dinlerin yiyecek ve içecekler konusunda ortaya koy-

duğu emir ve yasaklara ilişkin en kapsamlı çalışma, tanıtımını yap-

tığımız Sami Kılıç tarafından hazırlanan İlahi Dinlerde Yiyecek ve 

İçecekler adlı kitaptır. 

Bu çalışma, ilahi dinler olarak nitelenen Hıristiyanlık, Yahudilik 

ve İslam’ın yiyecekler ve içecekler hususunda ortaya koyduğu pren-

siplerin neler olduğunu tespit etmek amacıyla hazırlanmış (s. V) ve 

bu bağlamda her bir dine ayrı bir bölüm ayrılmak suretiyle üç bö-

lüm halinde planlanmıştır. Ancak bu üç dindeki yiyecek kuralları-

nın oluşmasında diğer dinlerin ve kültürlerin etkisi konusunda 

okuyucunun fikir sahibi olması için yazar, kitabın Giriş bölümünde 

ayrıca Hıristiyanlık, Yahudilik ve İslam dininin ortaya çıkıp yayıldığı 

coğrafya ve bu coğrafyalara yakın bölgelerdeki inançların yiyecek 

kuralları üzerinde de durmuştur (ss. 1-23). 

Kitabın ana bölümlerinde yazar, yiyecek ve içecekleri, “Helal Ka-

bul Edilen Yiyecek ve İçecekler” ve “Haram Kabul Edilen Yiyecek ve 

İçecekler” başlıkları altında helal ve haram olmaları bakımından 

ikiye ayırarak ve yine yiyecekler ve içecekler için ayrı bölümler aça-
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rak ele alma yoluna gitmiştir. Bu yaklaşım okuyucuya kolaylık sağ-

ladığı gibi konunun daha iyi anlaşılmasına da katkı sağlamıştır. 

Kitabın birinci bölümünde yiyecek ve içecekler konusunda Ya-

hudilik’teki emir ve yasaklar incelenmiştir. Bilindiği üzere Yahudi-

lik, ilahi dinlerin kronolojik olarak en eskisi; Yahudi ırkından olma-

yanların mühtedi sayılmaması sebebiyle de mensubu en az olan 

dindir. Milli bir din olması hasebiyle de Hıristiyanlık ve İslam’dan 

farklı bir karakter taşımaktadır. Sofra ve beslenme esasları Yahudi 

yaşam biçiminde çok büyük anlam ve önem taşımaktadır. Kişinin 

iyi ve doğru beslenmesi, dolayısıyla da sağlıklı olması, kendini dinin 

gereklerine adaması bakımından temel koşul ve en doğru yol olarak 

değerlendirilmektedir. Yahudilik’te beslenme yasa ve kuralları Tev-

rat’ın Levililer ve Tesniye kitaplarında ayrıntılarıyla belirtilmiştir. 

Daha sonraları din adamları Tevrat’ın bu bölümlerine yorumlar 

getirerek Talmud’da bunlara ilişkin önemli bir külliyat meydana 

getirmişlerdir.  

Yahudi geleneğinde yiyecek ve içeceklere ilişkin yasa ve kurallara 

“kaşerut” yasaları, bunlara uygun nitelikteki gıdalara da “kaşer” ya 

da “koşer” gıdalar adı verilmiştir. Bilindiği üzere günümüzde yiye-

cek ve içeceklerin koşer hale getirilmesi için Yahudi koşer firmaları 

açılmış, dini bir ritüel olan koşer, endüstiriyel bir amaç için kulla-

nılmaya başlanmıştır. Kaşerut kurallarının özünde Tanrı Yaho-

va’nın emirleri çerçevesinde kutsal bir topluluk oluşturma çabası 

yatmaktadır. Dolayısıyla Tanrı Yahova’nın yasakladığı besinlerden 

tüketen bir Yahudi, Yahova’dan uzaklaşmış olur (ss. 30-33). Yahudi 

geleneğinde yiyecekler ve içeceklerin belli karakterler taşıdığına ve 

bu besinlerin tüketilmesi ile karakterlerin Yahudilere sirayet edece-

ğine inanılır. İyi karakter taşıyan besinleri tüketmek helal iken; kö-

tü karakter taşıdığına inanılan besinleri tüketmek haram kabul 

edilmiştir. 

Yahudilik’te hayvansal ve bitkisel yiyecekler ve içeceklere ilişkin 

düzenlemelerin oldukça geniş olduğuna yukarıda değinmiştik. İs-

lamiyet’te eti helal kabul edilen devenin Yahudilik’te haram hayvan-

sal yiyecekler içinde zikredilmesi; et ve süt ürünlerinin bir arada 

pişirilmesi ve tüketilmesinin haram kabul edilmesi; kadınların mu-

ayyen dönemlerinde ve doğum sonrası belli günlerde, erkeklerin ise 
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bedensel akıntı yaşadıkları durumlarda yiyecek ve içeceklere do-

kunmasının yasaklanması gibi uygulamaları birkaç örnek olarak 

zikrederek yetinmek istiyoruz. Zira kitapta bu uygulamalar oldukça 

geniş bir şekilde, hatta diğer dinlerden daha fazla yer ayrılarak ele 

alınmaktadır. Bunun temel nedeni, Yahudi şeriatında yiyecek ve 

içeceklerle alakalı hükümlerin diğer dinlere nazaran daha çok ve 

ayrıntılı olmasıdır (s. VI). 

Kitabın ikinci bölümü Hıristiyanlık’taki yiyecek ve içecekler ile il-

gili olan emir ve yasaklara ayrılmıştır. Hıristiyanlık’ta, Yahudilik’teki 

gibi ayrıntılı hükümler bulunmamaktadır (s. 133). Bilindiği üzere 

Hz. İsa, Musa şeriatına bağlı bir yaşam sürmüş ve bu doğrultuda 

yiyecek ve içeceklerle ilgili koşer kurallarına da riayet etmiştir. An-

cak İsa sonrası dönemde Hıristiyanlık’ta yiyeceklerle ilgili kuralların 

tarihi sürece göre farklılık arz ettiği görülmektedir. Pavlus, sahip 

olduğu teoloji doğrultusunda Yahudi olmayan halkların (Gentileler) 

Hıristiyanlığa girişini kolaylaştırmak için Yahudilerin uygulamaya 

koyduğu sünnet ve koşer kurallarına riayeti onlardan talep etmeyen 

bir yaklaşım ortaya koymuştur. Bu görüş neticesinde Gentilelerin 

Yahudi şeriatına uyup uymayacağı meselesi ilk dönem kilisede tar-

tışma konusu olunca MS 49 yılında “Havariler Konsili” adı verilen 

bir toplantı tertip edilmiş ve bu toplantıda Pavlus’un görüşleri doğ-

rultusunda kararlar alınmıştır. Havariler Konsili sonrası süreçte ise 

diğer konularda olduğu gibi yiyecekler hususunda da Pavlus’un 

fikirleri ağırlık kazanarak yürürlüğe konulmuştur (ss. 135-140). 

Yazarın da vurguladığı üzere Hz. İsa ve Pavlus’un görüşleri doğ-

rultusunda şekillenen yiyecek kurallarından hareketle bütün Hıris-

tiyanlar için geçerli ilkelerden söz etmek imkânsızlaşmaktadır (s. 

1399. Ancak her ne kadar bağlayıcı genel yiyecek kurallarından söz 

edilemese de Hıristiyanlığın ibadet, sakrament ve özel gün kutlama-

larının ayrılmaz bir parçası niteliğinde olan kutsal bazı yiyecekler-

den bahsedilebilir. Hıristiyanlık’ta en önemli kutsal yiyecek, Rab 

olarak kabul edilen İsa’nın bedenini sembolize eden “ekmek”; en 

kutsal içecek ise, onun kanını sembolize eden “şarap”tır. Böylece 

ekmek-şarap ayininde bir Hıristiyan, rabbi İsa ile bütünleşmiş ol-

maktadır. Ekmek ve şarabın dışında diğer önemli ritüel malzemesi 
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olarak “su” ve “yağ”ı zikretmek gerekir. Bu ikisi Hıristiyanlar için 

kutsama aracı olarak kullanılmaktadır. 

Üçüncü bölümde İslam’ın yiyecek ve içeceklerle ilgili düzenleme-

leri ele alınmaktadır. Bilindiği üzere bu konudaki emir ve yasaklar, 

Kur’an-ı Kerim’deki ilgili ayetler ve Hz. Peygamber’in hadisleri ışı-

ğında belirlenmiştir. İslam’da helal olan yiyecek ve içeceklerden 

ziyade, haram olanlar belirtilmiş; geriye kalanlar helal ve temiz ka-

bul edilmiştir. Nitekim cumhur, hakkında dini bir hüküm bulun-

mayan yiyecek ve içeceklerin “Eşyada asıl olan ibahadır” kaidesine 

dayanarak mubah oldukları görüşünde ittifak etmiştir (ss. 162-

163). Kısaca bizzat yasaklanmamış ve meşru yollarla kazanılmış 

olan bütün yiyecek ve içecekler İslam’da helal olarak değerlendiril-

mektedir. Bu genel algının dışında vurgu yapılması gereken birkaç 

temel nokta vardır: 1) Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta olduğu gibi iba-

detin ya da bayram kutlamasının bir parçası olarak özellikle tüketi-

len herhangi bir yiyecek ve içecekten bahsetmek mümkün değildir. 

2) İslam’ın yiyecek ve içecekler ile ilgili prensiplerinin başında israf 

etmeme ilkesi yer alır. 3) İslam, yiyecek ve içecekler hususunda 

birtakım yasaklamalar getirmekle birlikte zaruret halinde bu besin-

lerin tüketilmesine izin vermiştir. 4) Bitkilerin helalliği haramlığı 

konusunda ne ayetlerde ne de hadislerde aydınlatıcı bilgiler vardır; 

yasaklanan, bitki ve meyvelerden elde edilen sarhoş edici içecekler-

dir (ss. 185-204). 

Netice itibariyle yazarın, insanlık tarihi ile birlikte başlayan yiye-

cek ve içecekler ile ilgili kuralların her toplumun kendi dini ve kül-

tür iklimine göre nasıl şekillendiğini Hıristiyanlık, Yahudilik ve İs-

lam inançları bağlamında doyurucu bir şekilde ortaya koyduğunu 

söylemek mümkündür. Ülkemizde alanında hazırlanmış ilk müsta-

kil eser olan bu çalışma, kanaatimizce konuya ilgi duyan okuyucu 

ve araştırmacıların oldukça istifade edecekleri bir kitap niteliğinde-

dir. 

Fatma CERAH 

Recep Tayyip Erdoğan Ü. İlahiyat F. 

II. Sınıf Öğrencisi
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On dokuzuncu yüzyıl Rusya’sında yaşamış olan edebiyatçı Fyo-

dor Mihayloviç Dostoyevski (1821-1881), dönemin sosyal, siyasal, 

ekonomik ve dini pek çok sorunlarını eserlerinde irdelemiştir. Özel-

likle dönemin en popüler konularından olan Tanrı’nın varlığı soru-

nunun yanında kötülük, özgürlük, ölümsüzlük, varoluşçuluk gibi 

din felsefesi disiplininin temel konuları, hayatı ve eserleri arasında 

sıkı bir ilişki bulunan, Dostoyevski’nin karakterleri aracılığıyla dil-

lendirilmiştir. Ancak yazarın kesin yargıları, keskin çizgileri yoktur; 

sadece hakikatin arayışı içerisindedir, yani Dostoyevski’de sonuçtan 

ziyade süreç vardır. Sorunları antinomik şekilde ele alması en bariz 

özelliğidir.  

Tanrı’nın Varlığı 

Dostoyevski’nin eserlerinde başat olarak ele aldığı konu Tanrı 

olmuştur. Tanrı inancı, insanın dünya görüşünü şekillendiren en 

önemli etkendir. Ateist ve teist bakış açıları eşdeğer oranda vurgu-

lanmıştır. Tanrı’nın varlığı toplumun varlığı için elzem olarak değer-

lendirilir. Ateist, pragmatik bakış açısıyla bu görüşü savunurken, 

teist de psikolojik olarak insanın Tanrı’sız yaşama gücünü kaybede-

ceğini ve bunun sonucunda da toplumun mevcudiyetini idame etti-

remeyeceğini belirtir. Ateist, sınırlı ve zayıf bir mahluk olan insanın, 

‘mükemmel varlık’ olan Tanrı fikrini tasavvur edemeyeceğini ve böy-

le bir varlığın mümkün olamayacağını iddia eder. Teist ise bu du-

rumdan farklı bir çıkarım sunar: Evrenin işleyişine bakınca gaye ve 

nizam içinde olduğu anlaşılır; ancak insan, kendini var edeni tanı-

 
* Rize Ü. SBE. Din Felsefesi ABD’nda Doç. Dr. Latif Tokat danışmanlığında ta-

mamlanmış basılmamış yüksek lisans tezi. 
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mada mükemmel olmadığından alemdeki ahenk, salt iman delili 

olmamaktadır. Platon’un nesneler alemi ve idealar alemine atıfta 

bulunarak, eşyanın aslının bu dünyada idrak edilemeyeceğini, lakin 

ateistin inkar sebebinin şeytani gururdan kaynaklandığını iddia 

eder. 

Dostoyevski’de inananla inanmayanın ortak bir özelliği vardır. 

Her iki taraf da ‘acı’ içerisindedir. Bu acı, Hıristiyan geleneğin bir 

yansıması olarak, inanan için erdemli yaşama amacı iken, inanma-

yan için yaşama son verme sebebidir. Zira ateist söylemde, Tanrı 

fikri ile mevcut kainatın bağdaştırılması en önemli sorundur. Bu 

açıdan bir ateist için düalist söylem olan deist görüş, Tanrı’nın ka-

bulünü daha kolay kılmaktadır. İnsanın ruhunda şüphe ve karar-

sızlık mevcuttur ki, akıl antinomiler arasında gidip gelmektedir.  

Descartes’in cogito ergo sum çıkarımının insanın kendi varlığın-

dan emin olmasını sağlayabileceğini ancak Tanrı’nın var olup olma-

dığının doğrulanması hususunda kesin bir yargı bildiremeyeceğini 

ifade eder. Tanrı’nın olmadığı yerde tanrısal insan olacak ve manevi 

baskılar altındaki köle insan yok olacaktır. Bu da Tanrı olgusunun 

kaldırılmasıyla gerçekleşebilecektir ancak bu, kolay olmayacaktır. 

Çünkü insan yüce bir varlığa saygı duymadan yaşayamaz. Tanrı 

olgusunun yerini başka bir olguyla doldurur sadece. Mutlak an-

lamda bir ateistten bu bağlamda bahsedilemez. Ontolojik olarak 

nihai anlamda Tanrı kavramının yokoluşu muhaldir. Yapılabilecek 

olan Tanrı hakkında düşünmemek ya da değer verecek başka şeyler 

bulmaktır. Örneğin Nietzsche, ‘Tanrı’yı öldürdükten’ sonra üstün 

insanı ilan etmiştir. Dostoyevski’de ateist karakterler, mutsuzdur ve 

genelde intihar eğilimindedirler. P. Tillich’in nihai ilgi ifadesiyle ör-

tüşen kutsallaştırılmış bir öğenin yeri başka bir kutsalla doldurul-

madığında insanın yaşamını sürdüremediği gözlemlenir. 

Dostoyevski’de, agnostisizm yadırganır ve bu bağlamda ateizmin 

daha saygın bir tutum olduğunun altı çizilir. Buradaki ateizm, pozi-

tif ateizmdir. Düşünen, sorgulayan insan, kayıtsız insandan üstün-

dür. Her ne kadar mutlak manada ateizm ve yine mutlak manada 

iman salt olarak mümkün olmasa da agnostik söylem tercih edil-

mez. İnananda da inkar edende de şüphe temel unsurdur. Karak-

terlerde iman zayıflığı ve inkar noktasında tutarsızlıklar sergilenir. 
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İnsanın düal kişiliği çarpıcı şekilde vurgulanarak inanma ile inkar 

etme arasında ince bir nüans bulunduğu gözlemlenir.  

Sosyalizmin ve katı pozitivizmin revaçta olduğu 19. yüzyıl Aydın-

lanma Döneminde Dostoyevski, insanlığın yapısının rasyonel de-

ğişmez öğelerle açıklanmasının ve irrasyonel yönünün göz ardı 

edilmesinin, bir nevi bilimin tabulaştırılmasının yanlış olduğunu 

belirtmiştir. Zekanın iradeyi belirlemediğini ve insanın ne kadar 

bilgili olursa olsun saçmalıklar yapabileceğini savunmuştur. Bilimin 

dogmaya dönüştürülmesine karşı çıktığı gibi dinin de kurumsallaş-

tırılmasına sıcak bakmamıştır. İnanan kişiyi rasyonel delillerle 

imandan uzaklaştırma ya da inanmayan kişiye mucize sunma etkili 

olmaz. İman ve inkarda aklilikten ziyade irade ön plana çıkmakta-

dır. Akli delillerle metafizik konular ele alındığı takdirde soruların ve 

izahların sonu gelmeyecektir. Ancak kişisel tecrübeyle kanaat söz 

konusu olabilir. Deliller aleyhte hatta ‘saçma’ olsa bile insan, para-

doksal bir halde yine de inanabilir. Ancak burada Pascal’ın ‘kumar 

argümanı’nda olduğu gibi ihtimali bir iman söz konusu değildir.  

Kötülük ve Özgürlük Problemleri 

Tanrı’yı inkar etme hususunda en önemli delil olarak ateistler ta-

rafından kötülük problemi ileri sürülür. Dostoyevski’nin eserlerinde 

de Mutlak İyi ve Mutlak Kudret sahibi olan Tanrı’nın, yarattığı dün-

ya ile bağdaştırılamaması üzerinde durulur. Dünyada kötülüğün 

varolma sebebi olarak, iyilikle kötülüğün ayırt edilebilmesi için ge-

rekli olmasının savunulduğu teist söylem yeterli bir izah değildir. 

Daha yüksek bir iyi için Tanrı’nın kötülüğe izin vermesi demektir ki, 

ateiste göre bu derece acı ve ağır sonuçlar doğuran bu düzenin ol-

maması en iyisi olurdu. Ateistin inkar ettiği Tanrı, ağırlıklı olarak 

teist inancın tanrısıdır. Müdahaleci olmayan deist inanç bu bağ-

lamda daha makul kabul edilir. Teistin cevabı, insanın Tanrı ve 

kötülük arasındaki ilişkiyi anlama hususunda aciz olduğu ve kötü-

lüğün insandan kaynaklandığıdır.  

İnsanın mevcut dünyada mutlak manada özgür olması hem 

maddi hem de ruhsal açıdan mümkün değildir. İrade sahibi ancak 

sınırlı bir varlık olan insan, bu yüzden acı içerisindedir. Ayrıca in-

san, bu dünyada Tanrı’sız yapamaz. İnsanın özgür olabilmek için 

yapabileceği tek şey vardır: Kendi iradesiyle yaşamını sonlandır-
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mak. Böylece, insan-Tanrı doğacaktır. Tanrı’yı öldürmek için insa-

nın da ölmesi gerekmektedir. Nietzsche’nin ‘üstün insan’ı gibi olan-

lar, Dostoyevski’de mutlu olmaz; Tanrı’yı öldürmek yeterli değildir, 

özgürlüğün ispatı için insanın intihar etmesi gerekir. Süje ile obje 

arasındaki düalizmin sonucu olarak insan gerilim içerisindedir. 

Özgürlüğünü ilan etmek isteyen insanın Mutlak karşısında göster-

miş olduğu varolma savaşında ikilikten monizme ulaşmak-

ulaşamamak sancılı olmaktadır.  

Tanrı olmadan insan erdemli olabilir mi? Tanrı yoksa her şey 

mubah mıdır? Tanrısız ahlaki yaşantıda her şeyin mubah karşıla-

nacağını ve dolayısıyla kaos ortamının oluşacağını savunur. Bu fikir 

inananla inanmayanın ortak görüşü olmakla birlikte; ateist, prag-

matik bakış açısıyla toplumsal düzen için Tanrı’nın icat edilmesini 

savunur. Ancak diğer taraftan Tanrı’yı ortadan kaldırıp insanın bü-

tün ahlak kurallarından arınması gerektiği paradoksunu sunar. 

Tanrı inancı, karşılık beklentisini doğurur ki, bu da insanın vicdan 

olgusu karşısında ıstırap çekmesine sebep olur. Nihilistlerin ‘ben-

den sonra tufan’ anlayışı ile insan mutlu ve özgür olabilir mi? Tanrı 

ya da ölümsüzlük olmadan davranışların ahlakiliği nasıl ifade edile-

bilir? Ayrıca teistin inancının da Kant’ın ahlak teorisinde olduğu 

gibi karşılık beklentisi olmadığı sürece ahlaki olacağını belirtir.  

Ruhun Ölümsüzlüğü 

Dostoyevski’de ruhun ölümsüzlüğüne iman Tanrı’nın varlığına 

imandan daha kolay kabul edilir. Zira ruhun ölümsüzlüğünü kabul 

etmeyen karakterlerin intihara ya da akli buhrana sürüklenmesinin 

sebebi olarak insanın kendinde var olan eğilimlerden zorlama yolu 

ile sıyrılma teşebbüsü gösterilir. Ruhun ölümsüzlüğüne iman ile 

Tanrı’nın varlığına iman arasında zorunlu bir bağıntı kurulmaz. 

Ateist bir karakterin öldükten sonra mutlak özgürlüğün olacağı 

sonsuz bir hayatı kabul ettiğini görebiliriz.  

İnsanın hayatını sürdürebilmesi için umuda ihtiyacı vardır ve bu 

umut da ölümsüzlüğe olan inançla mümkündür. Aksi takdirde 

inançsızlığın sebep olduğu umutsuzluk insanı intihara götürecektir. 

Sübjektif bir bilgi de olsa dini tecrübenin hakikati bildirebileceği 

görüşündedir. Bu tecrübeyi ifade etmede ise dil yetersizdir. Numen 
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alemle ilgili kullanılan dilin farklı yorumları olabileceğini ve dilin 

sembolik olarak değerlendirilebileceğine işaret etmektedir.  

Sonuç 

Dostoyevski, özellikle Tanrı’nın varlığı ve insanın evrendeki ko-

numundan yola çıkarak ne tür tipolojilerin oluştuğunu ortaya koy-

muştur. İnsanın dünya görüşünü belirlemesinde Tanrı, asli unsur-

dur. Tanrı’ya imanla ya da Tanrı’yı inkarla kişinin kötülük, özgür-

lük, ahlak anlayışları şekillenir. Ancak mutlak manada iman ve 

inkardan bahsetmek mümkün değildir. Dolayısıyla iman, paradok-

sal bir tutum olmaktadır. İnsan aynı anda hem Tanrı’ya doğru bir 

eğilim gösteren hem de onu inkara giden düalist bir yapıya sahiptir. 

 

Halime Dinçdağ 
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9. TÜRKİYE TEFSİR AKADEMİSYENLERİ BULUŞMASI VE 

KUR’AN NÜZÛLÜNÜN MEKKE DÖNEMİ SEMPOZYUMU 

İlahiyat Fakülteleri Tefsir Anabilim Dalları IX. Koordinasyon top-

lantısı, 29 Haziran-01 Temmuz 2012 tarihleri arasında Hitit Ü. İla-

hiyat Fakültesi ve Çorum Belediyesi işbirliği ve ev sahipliği ile Ço-

rum Anitta Otelde gerçekleştirildi. Buluşmaya Türkiye’nin hemen 

her yerinden gelen yaklaşık 170 akademisyen iştirak etti. Toplantı-

nın sempozyum konusu ise, bir önceki buluşmada karar verildiği 

üzere, Kur’an Nüzûlünün Mekke Dönemi idi. İstanbul’da yapılan 

sempozyum konusunun1 devamı ve mütemmimi niteliğinde gerçek-

leşen sempozyum, yapılan duyurular sayesinde de büyük ilgi topla-

dı. Yine bu buluşmada merhum Prof. Dr. Salim Öğüt’ün anısına 

“Kur’an ziyafeti” de düzenlendi. 

Çorum’a gelen akademisyenler toplantı öncesi ilk olarak il Müze-

sini gezdi. Cuma namazı vesilesiyle farklı camilerde kürsülere çıkan 

akademisyenler Çorum cemaatiyle de buluştu. 

Toplam on sekiz tebliğin yer aldığı sempozyum 29 Haziran Cuma 

günü saat 14.50’de Prof. Dr. Sadık Kılıç’ın Kur’an-ı Kerim’den Kı-

 
1 Kur’an’ın Anlaşılmasına Katkısı Açısından Kur’an Öncesi Mekke Toplumu, 

1-3 Temmuz 2012, İstanbul. 



328 Necattin Hanay 

yamet sûresi 20-40 ayetlerini okumasıyla başladı. Hoş geldin (pro-

tokol) konuşmaları çerçevesinde ev sahipleri olarak sırayla Hitit Ü. 

İlahiyat Fakültesi dekanı Prof. Dr. Mesut Okumuş, Hitit Ü. Rektörü 

Prof. Dr. Reha Metin Alkan, Çorum Belediye Başkanı Muzaffer Kül-

cü kürsüye çıktılar.  

Önceki sempozyum ve içeriklerine değinen Sayın Okumuş, alim-

lerin misyonu hakkında konuştu. Peygamber efendimizin “Alimler 

peygamberlerin varisleridir” diye buyurduğunu belirterek, “Biz tefsir 

akademisyenlerine yakışan da “alim” vasfının içeriğini doldurmaya 

çalışmak. Son elçinin mesajına ve mirasına sahip çıkmak, kısacası 

mirasyedilik yapmamaktır. Temel İslam İlimlerinin temelini, dinin 

esas ve özünü temsil eden tefsir ilminin biz uzmanlarına düşen bi-

rincil görev Kur’an’dan ve Allah Resulünün örnek hayatından ala-

cağımız ders ve ilhamla, İslam’ı, çağımız insanının idrakine sun-

maktır. Sempozyumlar birer bilgi şölenleridir. Meslektaşların birbir-

lerini otokontrol etmesidir” dedi. Okumuş, özetle, Hakikatlerin mü-

sademe-i efkardan doğduğunu, “Hikmet müminin yitiğidir”, “İsabet 

edenin iki; hata edenin bir ecir” aldığı bir gelenekten geldiğimizi 

ifade etti.  

Sahip oldukları tüm imkanları ilmin hizmetinde kullanmaya de-

vam edeceklerini belirten Rektör Prof. Dr. Reha Metin Alkan’ın ko-

nuşmasının ardından da Muzaffer Külcü, belediyecilik anlayışları ve 

hizmetlerinden söz ederek, ilme desteklerinin devamlılık arz edece-

ğini söyledi.  

İlk konuşmaların ardından, toplamda altı oturum ve her bir otu-

rumda üçer tebliğin sunulacağı sempozyumun açılış oturumu Prof. 

Dr. Sadrettin Gümüş başkanlığında başladı. Çok sayıda vatandaşın 

da iştirak ettiği birinci oturum müzakeresizdi. Prof. Dr. Mehmet 

Zeki Duman, “Vahyin Penceresinden Mekke Dönemi”; Prof. Dr. Ha-

san Elik, “Kur’an Nüzûlünün Hz. Peygamber’in Siretiyle İlişkisi”; 

Prof. Dr. Nasrullah Hacımüftüoğlu, “Mekkî Sûre ve Ayetlerde Te-

haddi ve Belağat” tebliğlerini sundular. M. Zeki Duman, Kur’an-ı 

Kerim penceresinden vahyin Mekke döneminden söz ederken, Mek-

ke söz konusu olduğunda fotoğrafın tümünü görmemiz gerektiğine 

vurgu yaptı. 13 yıllık Mekke dönemini tarihi zemine yatırmak sure-

tiyle tebliğ döneminde çekilen sıkıntıların ortaya konulması gerekti-

ğinden söz etti ve bu nedenle de Mekkî ayetlerin tamamını yeniden 

okuduğunu belirtti. Bu dönemin iki bölüme ayrılabileceğini söyledi. 

Birincisi: Kur’an penceresinden Mekke şehri; ikincisi: Kur’an pence-

resinden Mekke dönemi. Mekke’den bahseden ayetlerle tarihî, coğ-
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rafî, siyasî, sosyal, kültürel açıdan vahyin Mekke dönemine genel 

bir bakış yapıldı. Hz. Peygamber açısından Mekke; mü’minler, müş-

rikler ve vahyedilen ayetlerin konuları açısından Mekke dönemleri 

irdelendi. Arz-talep doğrultusunda tencimen, hem dünya hem de 

ahiret için vaz’ olunmuş ilahî vahyin indiği koşulların bilinmesinin 

anlamı olumlu yönde etkileyeceği ve de “her bağlamın büyük bir 

bağlamın unsuru” olduğu ifade edildi. İkinci tebliğ sahibi Hasan 

Elik, katılımcılara bazı stayişlerde bulunarak söze başladı ve 

Kur’an’ın dışarıdan okunmasına, direk içine dalınmamasına vurgu 

yaparak “önce zaman, mekan, tarih vs. öğrenmeli ondan sonra 

Kur’an okunmalı” uyarısında bulundu. Nasrullah Hacımüftüoğlu da 

Kur’an’ın, edebî zevki yüksek bir topluma bir benzerini getirmeleri-

ne dair meydan okumasına ve belağatına değindi. Tarihte Kur’an’a 

ciddi anlamda bir nazîrenin olmadığına, yapılanların bir taklitten, 

komik duruma düşmekten ibaret olduğuna vurgu yaptı.  

Sempozyumun II. oturumuna Prof. Dr. Salih Akdemir başkanlık 

etti. Prof. Dr. Fethi Ahmet Polat, “Kur’an’ın Mekkî sûrelerinde müş-

riklere yönelik eleştirel dil”den söz ettiği tebliğinde Kur’an’ın eleştiri 

yaptığı bazı noktalara değindi. Prof. Dr. M. Sait Şimşek müzakere-

sinde Kur’an’ın müşrikleri mukallitlikle, muhakemesizlikle suçladı-

ğını ve bu hataya Müslümanların düşmemesi gereğine işaret etti. 

Şirk belasından Müslümanların korunması gereğine, İslam ile hava 

atmanın kötülüğüne de değindi. Mucize konusuna da değinen Şim-

şek, “mucizede salaklaştırma, ayette ise doğruya götürme, hidayet 

vardır” dedi. İkinci olarak Prof. Dr. Sadrettin Gümüş, Kur’an’ın 

Arapça olarak geldiğini ifade eden on ayetin varlığından hareketle 

Kur’an dilinin yapısına değindiği tebliğini sundu. Günün son tebli-

ğini de Prof. Dr. Remzi Kaya, “Kur’an’ın Mekkî Sûrelerinde Ehl-i 

Kitab” başlığıyla sundu. Kaya, “ehl-i kitap” kavramının tahlilini ya-

parak, Mekke döneminde bu ifadenin kullanılıp kullanılmadığı, 

hangi ifadelerin yakın anlamda ve hangi bağlamda kullanıldığı ko-

nularına değindi. Bu tebliğin de kısa bir müzakeresini Prof. Dr. İs-

hak Yazıcı yaptı.  

Genel olarak sürenin kısıtlı olduğu, girişin atlanarak esas konu-

ya direk geçilmesi şeklindeki uyarıları oturum başkanları sıklıkla 

dile getirdi. Yine dinleyicilerden gelen soru ve eleştirilere zaman 

darlığı nedeniyle pek yer verilemedi. Yapılan tekliflerden biri de fazla 

sayıda tebliğ sunmak yerine az ve fakat müzakerelerle birlikte din-

leyici katılımıyla derinlemesine incelenen tebliğler sunulması idi. 



330 Necattin Hanay 

Tebliğlerin basıldıktan sonra okunmasına gönderme yapılmasının 

sempozyumların ruhuna uymadığı da gözden kaçmadı. 

İkinci günde dört oturum yapıldı. Sabah 09.00’da başlayan III. 

Oturuma Prof. Dr. Halis Albayrak başkanlık etti. İlk tebliğ sahibi 

Prof. Dr. İdris Şengül idi. “Mekke Döneminde Kur’an-ı Kerim’in 

Okunması, Ezberlenmesi ve Yazıyla Kaydedilmesi” başlıklı tebliğle 

klasik Kur’an tarihi bilgilerini yeniden hatırlama fırsatı bulduk. Mü-

zakere sahibi Prof. Dr. Veysel Güllüce idi. İkinci tebliği “Tefsirde Bir 

Yöntem Esası Olarak Kur’an Kronolojisi Meselesi” başlığıyla Doç. 

Dr. Selim Türcan sundu. Kronolojik açıdan ayetlerin tespitindeki 

zorluğun farkında olarak bu alanda yapılan çalışmaların, ilk olarak 

nesh olgusuyla gündeme geldiğini, Ulûmu’l-Kur’an adlı çalışmalarda 

nasih-mensuha ilaveten leylî, şitaî, sayfî, neharî gibi ayrımlarla 

kronolojinin gündeme geldiğine değindi. Şehristanî’nin, “tefsirler bir 

kronolojiden çok resmi mushafın bağlamıdır” şeklindeki tespitinden 

hareketle eldeki mevcut mushafın esas alındığı bir Kur’an anlayışı-

nın var olduğunu belirtti. Tarihi sıralılığı aşan bir algılama biçimi-

nin eleştirildiği tebliğde, Kur’an’ın nüzûl tarihi verilerinin siyer bağ-

lamında dikkatle incelenmesine vurgu yapıldı. Tebliğin esaslı bir 

müzakeresini Prof. Dr. Mehmet Akif Koç, önceden hazırladığı metin-

le dinleyicilerin istifadesine sundu. Üçüncü tebliğ Yrd. Doç. Dr. Da-

vut Şahin’in sunduğu “Hartwig Hirschfeld’in Ayetleri Tarihlendirme 

Çabaları” başlıklı tebliğdi. XX. Asrın başlarında, yüz yılı aşkın bir 

süre önce yaşamış bir oryantalist tarafından dile getirilen Kur’an 

kronolojisine dair görüşlerin ele alındığı tebliğin müzakeresini Doç. 

Dr. Bilal Gökkır yaptı. Yüz yıl önceki bir oryantalistin tebliğe konu 

olmasının uygun olmadığına, Müslümanların günceli yakalamaları 

gerektiğine dikkat çeken Gökkır, batı eleştirisini şöyle dile getirdi: 

İlimde gelinen son nokta batının yakaladığı bir seviye değil; aksine 

belli bir geleneğin ürünüdür. Bu ifade batının dayattığı bir düşün-

cedir. İslam geleneğinde bir kaynak gösterme adabı söz konusuyken 

batı bunları İslam ve diğer medeniyetlerden kaynak göstermeksizin, 

intihalle kendine mal etmiştir.  

IV. oturum, Prof. Dr. Ömer Dumlu başkanlığında Prof. Dr. İsmail 

Çalışkan’ın “Kur’an vahyinin ilk on iki yılı: kelimeler ve kavramlarla 

bir zihniyet inşası” tebliğiyle başladı. Prof. Dr. Mehmet Paçacı’nın 

müzakeresini yaptığı tebliğde Çalışkan, rabb, salat ve infak kavram-

larından hareketle Kur’an’ın, indiği kültürün ürünü olup olmadığı 

görüşlerine yer verdi. İkinci tebliği Prof. Dr. Ali Akpınar sundu. 

“Mekki sûre ve ayetlerde müminlere yönelik hitaplar”ın ele alındığı 
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tebliğin müzakeresini de Prof. Dr. Abdülhamit Birışık yaptı. Üçüncü 

tebliğ de önceki tebliğle benzerlik göstermekteydi. Prof. Dr. Mesut 

Okumuş’un sunduğu tebliğin başlığı “Mekkî sûrelerde Hz. Peygam-

ber’e yönelik hitaplar” idi. Hitap tarzlarından çok, hitabın devamın-

da söylenen ilahî mesajlara dikkat çeken Okumuş, müzakere yapan 

Prof. Dr. Hüseyin Yaşar tarafından hitaplara değinmediği, dolayısıy-

la başlıkla uyumlu içerik olmadığı gerekçesiyle eleştirildi. Okumuş 

cevaben, nasıl kasemde aslolan cevap ise, hitapta da önemli olanın 

sözün devamında söylenenlerin olduğuna dikkat çekti.  

V. oturumun başkanlığını Prof. Dr. Sait Kılıç yaparken, ilk tebliği 

sunan Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Çelik, Kur'an'ın Mekke toplumunda 

var olan bir takım yanlış inanç ve davranışları ıslah etmesi üzerine 

konuştu. Prof. Dr. Muhammed Aydın ise konuyu müzakere etti. 

Yrd. Doç. Dr. Zeki Tan, Mekkî ayetlerde kadın tasavvuru inşasının 

ahlakî zemini konulu tebliğini sundu. Yrd. Doç. Dr. Hatice Şahin ise 

konu hakkında müzakere yaptı. Şahin, modernitenin kadını mutlu 

kılmadığını, aslında özgürlüğünün elinden alındığına değindi. Doç. 

Dr. Nurettin Turgay, Mekkî Ayetlerde insan eşitliği ve sosyal adalet 

merkezli temalar konulu tebliğine karşı Prof. Dr. Ali Rıza Gül konu-

yu müzakere etti. 

Sempozyumun son oturumu olan VI. oturumda ise Yetim Kav-

ramı, Cahili Arap aklına yöneltilen eleştiriler, Kadir gecesinin tespiti 

konularında hazırlanan tebliğler sunularak müzakere edildi. Sem-

pozyumunun son oturum başkanlığını Prof. Dr. Lütfullah Cebeci 

yaparken, Yrd. Doç. Dr. Ömer Başkan, Yetim kavramı bağlamında 

Mekki ayetlerde toplumun zayıf unsurlarına yönelik koruyucu dil 

konusunda tebliğ sundu. Doç. Dr. Necmettin Gökkır ise konuyu 

müzakere etti. Yrd. Doç. Dr. Mustafa Güven Mekkî surelerde cahili 

Arap aklına yöneltilen eleştiriler konulu tebliğ sunarken, Prof. Dr. 

Mevlüt Güngör ise konuyu müzakere etti. Güngör, tebliğin kendisi-

ne ilk gönderildiğinde başlığı görünce heyecanlandığından ve fakat 

içeriğinin kendisinde oluşturduğu hayal kırıklığından söz etti. İfade-

lerine göre, “Mekkî sûrelerde Arap aklına yönelik eleştiri” konulu 

tebliğde Kur’an ayetleri yoktu. 17 sayfalık tebliğe 15 sayfa müzakere 

yazısı kaleme aldığını söyleyerek, tespit ettiği ayetlerin bir kısmını 

da sürenin elverdiği ölçüde istifadeye sundu.  Son olarak Bayram 

Ayhan sözü aldı ve Kadir Gecesinin tespiti sorunu konulu tebliğini 

sundu. Doktora öğrencisi olan Ayhan, rasathane verileri ışığında, 

titiz bir incelemeyle Kadir gecesinin tarihi konusunu irdeledi. Önce-

den ortaya konulmuş çeşitli Kadir gecesi tarihlerinin isabet derece-
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sine değinen ve eleştirisini de yapan Ayhan, araştırması neticesinde 

24 Ağustos/27 Ramazan Pazartesi tarihine ulaştığını belirtti. 

Kur’an’ın indirilmeye başlandığı bu gecenin tespitiyle ilgili tebliğin 

sempozyumun ilk tebliği olabilirliğini dile getiren Doç. Dr. Mehmet 

Ünal’ın müzakeresinin ardından sempozyum nihayete erdi. 

Sempozyumun ikinci gününde, tefsir anabilim dalı başkanlarının 

katılımıyla Prof. Dr. Celal Kırca başkanlığında “Tefsir Anabilim Dalı 

Yeterlilik Kriterlerinin Tespiti” konulu bir çalıştay da düzenlendi. Bu 

çalıştayda Tefsir Anabilim Dalıyla alakalı pek çok konu ele alındı.  

Sempozyumun değerlendirme bölümünde oturum başkanlığını 

Prof. Dr. Nasrullah Hacımüftüoğlu yaparken; Prof. Dr. Salih Akde-

mir, Prof. Dr. Sadrettin Gümüş, Prof. Dr. Halis Albayrak, Prof. Dr. 

Sadık Kılıç, Prof. Dr. İdris Şengül, Prof. Dr. Celal Kırca ve Prof. Dr. 

Mesut Okumuş genel bir değerlendirme yaparak görüş ve tekliflerini 

sundu. Oturumda ayrıca çalıştayda alınan kararlar Tefsir Akade-

misyenleri ile paylaşıldı. 

Değerlendirme bölümünde sempozyum konularından bağımsız 

görüşler istifadeye sunuldu. Süryanice öğrenilmesinin lüzumundan, 

Tefsir ilminin sınırlarının tespit edilmesi gereğine kadar faydalı mü-

lahazalar dile getirildi. Eleştiriler kapsamında dikkat çeken en 

önemli husus, bu yılki tebliğlerin içeriklerinin sığ ve akademisyen-

lerde bir rehavet havasının hakim olması idi. Hararetli tartışmaların 

yapılmadığı bir yüzeyselliğin hakim olduğu gözlerden kaçmadı. Ko-

nuların zaman darlığı sebebiyle dinleyicilerle müzakereye açılma-

ması da eksikliğini hissettiren diğer bir husustu.  

Ev sahipliği yapan Prof. Dr. Mesut Okumuş değerlendirmesinde, 

Çorum'da gerçekleştirilen "Kur'ân Nüzulünün Mekke Dönemi" ko-

nulu sempozyumun Tefsir alanında önemli bir çalışma olduğunu 

belirtti. "Bilim adına güzel bir sempozyum gerçekleştirildi" diyen 

Okumuş, katılımcılara teşekkür etti.  

Sempozyumun ikinci gününün akşamı Merhum Salim Öğüt’ün 

anısına düzenlenen Kur’an ziyafetinde pek çok akademisyen Kur’an 

tilavet etti. İlginin fazla olduğu gözlemlenen anma programı, yapılan 

duanın ardından nihayete erdi. 

Üçüncü gün Tarihi Alacahöyük ve Hattuşa gezisi yapıldı. Aka-

demisyenler bir sonraki yıl Kahraman Maraş’ta buluşmak üzere 

Çorum’a veda etti 

Necattin HANAY 

Öğr. Gör., Recep Tayyip Erdoğan Ü. İlahiyat F. 
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