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Başlarken 

 

Ġlahiyat Fakültemiz 1992 yılında Karadeniz Teknik Üniversite-

si’ne bağlı olarak Rize Ġlahiyat Fakültesi adıyla kuruldu ve 1993 

yılında öğrenci alarak eğitime baĢladı. 2006 yılında yeni kurulan 

Rize Üniversitesi’ne bağlanarak baĢındaki Rize nitelemesi kaldırıldı. 

2012 yılında ise Üniversitemizin adı Recep Tayyip Erdoğan Üniver-

sitesi oldu. Bu tarihi sürecin sonunda yılda iki kez çıkaracak oldu-

ğumuz ilmî dergimizin adı da Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi olarak netleĢti. 

Yurdumuzda, Ġlahiyat Fakültelerinin neredeyse istisnasız gelenek 

olarak faaliyetlerinden biri olan, akademik dergi çıkarma iĢine, Fa-

kültemizin kuruluĢundan tam yirmi yıl sonra baĢlamıĢ olması, geçi-

rilen dönem ve idarî tercihlerin bir sonucu idi. Girilen yeni dönemde 

bu eksiğimizin giderilmesi çabalarına 2012 ġubatında giriĢtik ve ilk 

sayımızı yılın ilk altı ayının sonunda yayımlama niyetiyle çalıĢmala-

rımıza baĢladık. 

Önceden duyurusu bulunmamasına rağmen, birkaç ay gibi kısa 

bir sürede, Dergimizin müracaat olarak görmüĢ olduğu teveccüh, ki 

elinizdeki sayıda bunların yarıdan azı hakem sürecini tamamlaya-
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rak karĢınıza çıkabilmiĢtir, bizleri ümitsizlikten kurtarıp memnun 

ettiği gibi, gecikmiĢ olduğumuzu bir kez daha hissettirdi. 

Gecikmenin üç farklı isim taĢımaktan kurtarma gibi bir faydası 

da oldu. Ayrıca Üniversitemizin yeni isminin getirdiği yükün bilin-

cinde olarak, Dergimizi tam metin olarak internetten eriĢilebilir 

yapma yanında, tüm makalelerin Ġngilizce ve Arapça baĢlık ve özet-

leriyle yayımını yaparak, bilgi üretimimizi Ülke sınırlarımız ötesine 

taĢımayı esas olarak benimsedik. Bu bağlamda Dergimizin internet 

sitesinin sorunsuz bir Ģekilde çalıĢmasını sağlayan Üniversitemiz 

Bilgi ĠĢlem Dairesi elemanlarına teĢekkür ediyorum. 

Dergimizin karĢınızda bu haliyle görünür olması Fakültemiz 

mensuplarının topyekûn iĢi sahiplenmesi ve özverili çalıĢmalarıyla 

gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla Dergimizin gün yüzüne çıkmasındaki 

katkıları sebebiyle toplantılarımıza katılan tüm akademik persone-

limize, yazıĢmalarımızdaki hızlılıkları dolayısıyla idarî personelimize, 

defaatle toplanan ve ilk incelemeleri yapan yayın kurulumuz üyele-

rine, makale özetlerini Arapça’ya çeviren tercüme kurulu üyelerimi-

ze, son tashih okumalarını ve sayfa düzenlemelerini yapan genç 

arkadaĢlarımıza ve hemen her aĢamada yanımda olan editör yar-

dımcısı arkadaĢlarıma; Fakültem ve Dergimiz adına içtenlikle te-

Ģekkür ediyorum. 

Ürünün çalıĢma süreci zor gözükse de aslında kolaydır, asıl 

emek sahipleri ise yazarlarımızdır. Bizleri çalıĢmalarını göndermek 

suretiyle onurlandıran ve Dergimizi var eden tüm yazarlarımıza gö-

nülden teĢekkür ediyorum. 

Yurdumuzun çeĢitli üniversitelerinden talebimizi nezaketle kabul 

edip, ilme katkıdan baĢka bir getirisi olmayan o zorlu inceleme ve 

raporlama iĢlemini gerçekleĢtiren tüm hakemlerimize, yeterli olma-

dığını bile bile, kucaklar dolusu sayısız teĢekkürler ediyorum. 
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Ġlk icraatlarından biri olarak Dergi çıkarma kararı alıp bizleri 

böyle bir görevle iĢin baĢına getiren ve daimi destekçimiz olan Fa-

kültemiz Dekanı Prof. Dr. Süleyman MOLLAĠBRAHĠMOĞLU’na Ģah-

sım ve tüm Dergi ekibimiz adına teĢekkür ediyorum. 

Fakültemizin yirminci yılında dergi sahibi olmasına izin değil 

teĢvik veren Üniversitemiz Rektörü Prof. Dr. Arif YILMAZ’a Ģahsım, 

ekibim ve Fakültem adına yürekten teĢekkür ediyorum. 

Nihai teĢekkür; her Ģeyimizi borçlu olduğumuz, bizi yoktan var 

edip, insan olma onurunu bahĢeden Yüce Rab’bimizedir. Niyet ve 

gayret, yine kendisinin bahĢettiği güçle bizden, hedef ve baĢarıya 

ulaĢtırmak O’ndandır. 

 

Ahmet Ġshak Demir 

Editör 
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AİLE İÇİ ŞİDDET VE  

İSLAM HUKUKUNDAKİ ÖNLEYİCİ TEDBİRLER 

Şevket Topal | Yunus Emre Küçük 
Doç. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Ü. İlahiyat F., İslam Hukuku | Bayburt Ü. 

Özet: Bu makalede, eşler arasında meydana gelebilecek şiddet olayları, sebeple-
ri ve İslam hukukunun önleyici hükümleri incelenmiştir. Şiddet kavramının 
genel anlamı üzerinde de durularak, aile içi şiddetin türleri ortaya konulmaya 
çalışılmıştır. Toplumda yaygın hukukî bir sorun olan şiddetin önlenmesi ama-
cıyla İslam hukukundaki düzenleyici ve denetleyici hükümler ele alınarak, kişi-
lerin hangi yollarla haklarını arayacakları üzerinde durulmuştur. Bu bağlamda 

İslam hukukunun temel kaynaklarındaki hükümlerden hareketle, eşlerin hak 
ve sorumlulukları bağlamında fıkhın çözüm önerileri ortaya konulmaya çalışıl-
mıştır. 
Anahtar kelimeler: Aile içi şiddet, dövme, İslam aile hukuku, şiddetin önlen-
mesi, eşlerin sorumlulukları 

Violence in Family and Preventive Measures of Islamic Law 

Abstract: In this article was examined the measures prescribed in the Islam ( 
fikih) regarding the preventing violence between the couples. In the same time 
the domestic violence in general terms was investigated. In this context, the 
reasons and the types of violence in the family were explored. The regulative 
and supervisory decisions, which were given in Islamic Laws (fikih) regarding 
the stopping the violence for both sides, as well as the concepts used by fakih 

people based on the domestic violence between the couples. In this context, a 
partial but detailed comparative analysis was done through the sources that 
regulate the rights and responsibilities of the couples on each other. 
 
Key words: Domestic violence, fight, stopping the violence, responsibilities of 
the couples, familiy law in Islam, 

في الفقه الإسلامي الوقائية والتدابير العائلة، في العنف  

ىذا انًقال يثحث ػن أفؼال انؼنف ًأسثاتو تين انشًجين ًػن الأحكاو انفقييح في الإسلاو نسدّ انؼنف. تهفد  الملخص:
 اننظز نًؼناه انؼاو نكهًح انؼنف نقد تذل انجيد لإظيار أنٌاع انؼنف داخم الأسزج.

زاقثح في انفقو الإسلايي ًتِأيّ طزيقح يتطهة الأفزاد حقٌقيى ثحث في انًقال ػن أحكاو انتشكيم ًانتنظيى ًانًن اكًا أن
 نسدّ انؼنف انذّي يشيغ ًيصيز يشكهح فقييّح في انًجتًغ.

 نقد تذل انجيد في اقتزاحاخ انفقييح نحمّ انًشكهح إساء يصادر الأحكاو الأساسيّح في انفقو الإسلاييّ ػهى إطار حقٌق
 ، انضزب ، فقو الأسزج الإسلاييّ ، سدّ انؼنف ، يسؤًنيح انشًجين الأسزج داخمانؼنف  :الكلمات المفتاحية
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Giriş 

Sağlıklı bir toplumun oluşabilmesi için sağlam temeller üzerine 

kurulmuş bir aile1 yapısına ihtiyaç vardır. Bu nedenle geleceğe gü-

venle bakmak isteyen milletler her daim aileyi güçlendirmenin ve 

çağdaş bir yapıya kavuşturmanın yollarını aramışlardır. Zira ailenin 

sağlıklı bir şekilde sürdürülmesi en az onu kurmak kadar önemli-

dir. Günümüzde aileler kendi yapılarını bozmaya yönelik pek çok 

olumsuzlukla karşı karşıya kalabilmektedirler. Bunların başında 

aile bireylerinin birbirlerine karşı haksız ve ölçüsüz şiddet uygula-

ması gelmektedir.  

Şiddet en ciddi toplumsal problemlerden birisi olarak gündem-

deki yerini korumakla birlikte, bu mesele sadece günümüz insanı-

nın değil, tarih boyunca bütün toplumların ortak sorunu olmuştur. 

Genellikle güçlü olan zayıf olanı ezmeye çalışmıştır. Günümüzde 

konuyla alakalı yapılan bir takım araştırmalar neticesinde şu ya da 

bu sebepten aile içi şiddete en çok kadınların, çocukların veya yaşlı-

ların maruz kaldığı anlaşılmaktadır. Aileler büyüdükçe şiddet daha 

da artmaktadır.  

İslam dini hiçbir şekilde şiddete müsamaha göstermemiş; kural-

lar getirerek önlenmesine gayret göstermiştir. Bu kurallar ayetlere, 

hadislere, İslâm’ın temel ilkeleri doğrultusunda fakihler tarafından 

tespit edilen düzenleyici ve denetleyici hükümlere dayanır. Bu ma-

kalede İslam’ın şiddet karşıtlığı, bir parça da olsa ortaya konulmak 

istenmiştir. Ancak şiddet olgusu bütün yönleri ile değil, sadece eşler 

arası haklar ya da görevler açısından ele alınmış; İslam’ın söz ko-

nusu alandaki hukûkî veya ahlâkî hükümleri üzerinde durulmuş-

tur. 

 

 

                                              
1  Aile, karı ile kocanın devamlı olarak beraber yaşama, dayanışma ve çoluk-

çocuk sahibi olma ortak iradelerine dayalı bir dizi hak ve sorumlulukların 
devrede olduğu, akit temelli içtimaî ve hukukî müessesenin genel adıdır. 
Bkz.: Hayreddin Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, İstanbul 2001, I, 291. 
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I. AİLE İÇİ ŞİDDET OLGUSU VE KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 

Şiddet sözcüğü, gündelik hayatta çoğu zaman gelişi güzel bir şe-

kilde kullanılmaktadır. Özellikle aile içi şiddet söz konusu olduğun-

da iş daha çetrefilli bir hal almaktadır. Toplumlar aile içi şiddete 

bakış açıları ve bu konuda getirdikleri düzenlemeler açısından bir-

birlerini eleştirmişlerdir. İslam ise cahiliye geleneğinden kaynakla-

nan bir takım yanlış uygulamaların daima karşısında olmuş, eşlerin 

birbirlerinin haklarına saygı göstermelerini talep etmiştir. Ancak 

günümüzde şiddete karşı toplumsal duyarlılığın olması nedeniyle 

İslam hukuku bünyesinde yer alan bir takım hükümler de şiddet 

olarak değerlendirilebilmekte, dolayısıyla da İslam’ın şiddete karşı 

çıkmadığı iddia edilebilmektedir. Kamuoyunda, eğitim açısından 

yetersiz ailelerde görülen herhangi türden bir şiddet, aceleci bir yak-

laşımla dinden kaynaklanan bir durummuş gibi gösterilmekte, bu-

na karşılık modern ve eğitimli aileler arasında cereyan eden tartış-

ma ya da kavgalar şiddetli geçimsizlik söylemiyle geçiştirilmektedir. 

Olayların altında yatan sebepler ise genellikle görmezlikten gelin-

mektedir. Oysaki toplum bir bütün olarak değerlendirildiğinde, şid-

detin insandan kaynaklanan bir olgu olduğu, İslam’ın ise buna asla 

rıza göstermediği görülür.  

Modern algı her ne kadar şiddet kavramının sınırlarını genişletse 

de, aile söz konusu olduğunda, bir takım istenmeyen hallerin veya 

kastı aşan durumların hukuken şiddet sayılıp sayılamayacağını 

değerlendirmeye tabi tutmak gerekir. Sözgelimi ailedeki bir sorunu 

ivedilikle mahkemeye taşıma yerine, meseleyi aile içerisinde çözmeyi 

denemek, İslam hukukunun aile reisine tanıdığı yetkiler içerisinde-

dir. Ancak bu yetki aile reisinin terbiye edici vasfını aşarak asla 

şiddet boyutlarına vardırılmamalıdır. Tabii ki buradan İslam’ın, 

dayağı ve şiddeti bir çözüm yolu olarak önerdiği sonucu çıkarıla-

maz. Aksine İslam’ın temel amacı bunların karşısında yer almaktır. 

Ama aile içi huzurun ne şekilde sağlanacağı söz konusu olduğunda, 

bunun en önemli yolunun yetki kullanımı olduğu tarihî, hukukî ve 

içtimaî bir gerçekliktir. 

Şiddet, kelime olarak dilimize Arapçadan geçmiş olup, en genel 

ifadesi ile sözlükte “sertlik, katılık, bir gücün derecesi” anlamlarına 
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gelir.2 Istılahta ise şiddet; “bireyin bedensel ve ruhsal açıdan zarar 

görmesine, yaralanmasına ya da sakat kalmasına neden olan birey-

sel ve toplu hareketlerin tamamı” şeklinde tanımlanır.3 İslam hu-

kukçularının şiddeti ifade etmede kullandıkları diğer bazı kavramlar 

ise şu şekildedir: 

1. Nüşûz kelimesi sözlükte “yükseklik, yükselmek, yerin yüksek 

kısmı” anlamlarına gelir.4 İslam hukukunda ise nüşûz: “kadının 

kocasına karşı isyan etmesi, itaatsizlik etmesi ve ona kendini teslim 

etmemesi ya da kocanın da karısına eziyet etmesi, onu terk etmesi, 

ilgilenmemesi” demektir.5 Kadının nüşuzu; eşine isyan etmesi, ona 

karşı kendini üstün görmesi veya onu hafife alması, eşinden uzak-

laşıp kaçmasıdır. Erkeğin nüşuzu ise eşine kötülük yapması, onun 

hakkını gözetmemesi veya onu terk etmesidir.6 Bu yönüyle nüşûz 

çift taraflı bir sorun olarak karşımıza çıkar. Nisa Sûresi 34’üncü 

ayetinde de bu kullanıma rastlanır.7 Evlilik hayatında sözlü ya da 

fiilî olarak meydana gelebilen geçimsizlik hali, eşlerin şiddet içeren 

bir dil ve davranış biçimini sergilemeleri şeklinde gösterir. Bu ise 

gittikçe bağları kopararak, sonu pek de güzel olmayan bir akıbete 

yol açabilir.8 

2. Şikâk kelimesi, eşlerin birisi veya her ikisi tarafından kaynak-

lanan anlaşmazlıkları ifade eder.9 Sorunun çözümü hakkında Allah 

Teâlâ şöyle buyurmuştur: “Eğer karı-kocanın arasının açılmasından 

endişe ederseniz, erkeğin ailesinden bir hakem, kadının ailesinden 

                                              
2  İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, VII, 54; İbn Faris Mu’cemu Mekâyisi’l-Lüğa,  

III, 179.  
3  Aliye Mavili Aktaş, Aile İçi Şiddet Kadının ve Çocuğun Korunması, s. 13. 
4  Zebîdî, Tacu’l-‘Arûs, XV, 353-355; İbn Manzur, Lisanu’l-Arab, V, 417;  

Firuzabadî, Kamusu’l-Muhît, II, 279. 
5  İbn Manzur, Lisanu’l-Arab, V, 418; Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 284. 
6  Ebû Cafer Muhammed bin Cerîr et-Taberî, Camiu’l-Beyan, IV, 61, 62. 
7  “Allah'ın insanlardan bir kısmını diğerlerine üstün kılması sebebiyle ve mal-

larından harcama yaptıkları için erkekler kadınların yöneticisi ve koruyucu-
sudur. Onun için sâliha kadınlar itaatkârdır. Allah'ın kendilerini koruması-

na karşılık gizliyi (kimse görmese de namuslarını) koruyucudurlar. Baş kal-
dırmasından (nüşuz) endişe ettiğiniz kadınlara öğüt verin, onları yataklarda 
yalnız bırakın ve (bunlarla yola gelmezlerse) dövün. Eğer size itaat ederlerse, 
onların aleyhine başka yol aramayın; çünkü Allah yücedir, büyüktür.” Nisa, 
3/34. 

8  Nevevî, el-Mecmu’, XVIII, 136-137; Âlûsî, Ruhu’l-Me’anî, III, 25. 
9  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 298-299. 
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bir hakem gönderin. İki taraf (arayı) düzeltmek isterlerse, Allah da 

onları uzlaştırır. Şüphesiz Allah, hakkıyla bilendir, hakkıyla haber-

dardır.”10 Eşi tarafından yaralayıcı şekilde dövülmek, sövülmek gibi 

kötü muamelelere maruz kalan kadın, dilerse hâkime başvurarak 

boşanma talebinde bulunabilir.11  

3. İ’raz kelimesi sözlükte “yüz çevirmek, sırtını dönmek” anlamla-

rına gelir.12 Evli bir erkeğin yaşlılık, çirkinlik, şişmanlık vb. gibi se-

beplerden dolayı eşine karşı cinsel arzusunu yitirmesi ve bu neden-

le başka bir kadınla evlenmek istemesi, eşine karşı soğuk davran-

ması, ondan uzak durması, cinsel birlikteliği azaltması ve ondan 

boşanmak istemesi gibi durumlar i’raz kelimesinin anlamına dâhil 

olarak kabul edilmektedir.13  

Şiddet, hukukî veçhesi olan bir kavramdır. Bu anlamda bir kim-

senin bir başkasına yönelik sözlü ya da fiili hareketlerinin şiddet 

olarak değerlendirilebilmesi için, bu davranışların hukuk sistemin-

de yasaklanmış olması gerekir. Sözgelimi, mal varlığı veya vücut 

bütünlüğü saldırıya uğrayan bir kimsenin saldırganı defetmek için 

güç kullanması hukuk nazarında bir suç değildir. Kurân’daki eşle-

rin nüşûzu halinde söz konusu yatakları ayırma, hafifçe dövme14 vs. 

şeklindeki ifadeler de şiddet değil, aksine hukukî yetkinin icrası ile 

alakalı bir düzenlemelerdir. Bu nedenle bir şeyin aile içi şiddet ola-

rak nitelendirilebilmesi için eşlerin birbirlerine veya anne-babanın 

çocuklarına ya da çocukların anne-babalarına karşı bedensel ve 

ruhsal açıdan zarar verebilecek hareketleri sergilemeleri gerekir.15 

                                              
10  Nisa 4/35. 
11  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, II, 334; Kurtubî, el-Câmi li Ahkâmi’l-Kur’an, V, 172; 

Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 298-299. 
12  İbn Manzur, Lisanu’l-Arab, VII, 176; Firuzabadi, II, 834. 
13  Kurtubî, el-Cami’u li Ahkâmi’l-Kur’an, V, 399. 
14  “(Evlilik yükümlülüklerini reddederek) başkaldırdıklarını gördüğünüz kadın-

lara öğüt verin, onları yataklarında yalnız bırakın. (Bunlar fayda vermez de 
mecbur kalırsanız) onları (hafifçe) dövün.” (Nisâ 4/34); “Çocuklarınızı nama-

za alıştırın, on yaşına geldiklerinde (kılmıyorlarsa) onları dövün.” (Tirmizi, 
Salat, 183, Ebu Davud, Salat 26) 

15  Aktaş, Aile İçi Şiddet, s. 13; Heyet, Aile İçi Şiddetin Sebep ve Sonuçları, s. 7.  
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II. ŞİDDETİN SEBEPLERİ VE ÇEŞİTLERİ VE ÖNLEYİCİ TED-

BİRLER 

Eşler arası aile içi şiddet ilk bakışta modern toplumların sıklıkla 

yüzleştiği problemlerden biri şeklinde algılanmaktadır. Gerek klasik 

fıkıh eserlerinde konuyla ilgili yer alan hukukî düzenlemeler, gerek-

se konunun tarihi seyri bu algılamanın yanlış olduğunu ortaya 

koymaktadır. Eşler arası aile içi şiddet, eşler arasında meydana 

gelen basit münakaşalardan boşanmalara kadar uzanan pek çok 

fiilî durumla ve hukukî olayla bağlantılı olan çok geniş bir kavram-

dır. Bizim üzerinde durmak istediğimiz husus ise eşler arasında 

meydana gelebilecek bu gibi olaylar karşısında İslam Hukukunun 

ne gibi düzenlemeler getirdiği ve getirilen bu düzenlemelerin uygu-

lanmasının modern algının kabul ettiği aile içi şiddetin konusuna 

dâhil olup olmayacağıdır. Zira son zamanlarda İslam Dini etrafında 

yoğunlaştırılan terör ve şiddet tartışmalarının aslında tarih boyunca 

birçok dinsel gelenekle irtibatlı olarak gündeme geldiğini belirtmek 

gerekir.16 Oysaki İslam terör, şiddet ve zulmün tam zıttı olan sevgi, 

barış, kardeşlik ve hoşgörüyü merkeze almıştır. Din olarak hedefle-

rinin başında ise bireyler arasındaki mevcut güvensizliği, şiddeti ve 

sosyal yapıyı olumsuz yönde etkileyen tüm çarpıklıkları ortadan 

kaldırmak gelir. Hz. Peygamber’in ilk yaptığı işlerden birisi de içeri-

sinde yaşadığı toplumun önde gelen zulüm vasıtaları olan kan da-

vası, faizcilik, tefecilik ve kız çocuklarının diri diri gömülmesi gibi 

kötülükleri kaldırmak olmuştur.17 Bu bağlamda dinin karşısında 

olduğu hususlardan birisi de aile içi şiddet olup, İslam hukukunda 

bunu engelleyen ciddi tedbirler söz konusudur. Bu tedbirler ana 

hatları ile şu şekildedir: 

Fiziksel Şiddetin Önlenmesi: Eşlerin birbirlerine zarar verici ya da 

canlarını acıtıcı ve hatta ölümlerine sebebiyet verici hareketleri birer 

fiziksel şiddettir. İslam daima fiziksel şiddetin karşısında yer almış-

tır. Nitekim Efendimiz (sav)’in “Kadınlarını dövenleriniz iyileriniz de-

                                              
16  Ünver Günay, “Küresel Bir Sorun Olarak Şiddet ve Din”, Küresel Bir Sorun 

Olarak Şiddet ve Din Sempozyumu, ed. Halil Apaydın-Nuri Kahveci,  
Kahramanmaraş 2005, ss. 11-40. 

17  Müslim, Hac, 147; Ebû Dâvûd, Menasık, 57. 
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ğildir.”18 “Sizden biriniz karısını köle döver gibi dövmesin. Sonra aynı 

günün akşamında beraber yatacaklardır...”19 Hadislerdeki “dövme” 

ifadesi eşler arası fiziksel şiddeti hedef alan ikazlardır. Bu tür dav-

ranışlar Peygamber Efendimiz tarafından menedilmiş ve bu davra-

nışları gerçekleştirenler kötü kişiler olarak telakki edilmiştir. Bu 

gerçeğe rağmen bazı çevreler bu ve benzeri hadisleri göz önünde 

bulundurmadan İslam Hukukunda var olan had20, recm21 vb. ceza-

lar ve geçmişte İslam adına yapıldığı öne sürülen ve günümüzde de 

örneklerine rastlanan şiddet eylemlerine işaret ederek, maalesef 

İslam’ın şiddete ödün veren, hatta şiddetin kaynağı haline gelen bir 

din olduğu iddiasında bulunmaktadırlar.22 Bu ise İslam’a iftiradan 

başka bir şey değildir. Zira Efendimiz (s.a.v.) hayatının hiçbir dö-

neminde eşlerinden hiç birine veya herhangi bir kadına asla şiddet 

uygulamamıştır. Erkeğin eşini tedip etmede son çare olarak başvu-

rabileceği dövme ise asla bir şiddet unsuru olarak devreye sokul-

mamıştır.23 Nitekim Hz. Peygamber bir hadisinde kadınların asla 

yüzüne vurulmaması ve küçük düşürülmemesi gerektiğini ifade 

etmiştir.24 

Fakihlerce kadının, nüşûzu yani ailenin işleyişi ile ilgili bir takım 

kuralları ihlal etmeleri sebebiyle, terbiye için hafifçe dövülebileceği-

nin ifade edilmiş olması caiz görülmekle birlikte, bu seçenek hiçbir 

zaman ön plana çıkarılmamıştır. Dahası erkeğin eşiyle aralarındaki 

sevginin devamını sağlamak amacıyla, affedici olması ve dayaktan 

                                              
18  Ebû Dâvûd, Nikâh, 42; İbn Mâce, Nikâh, 51. 
19  Buhârî, Nikâh, 93; Müslim, Cennet, 49; İbn Mâce, Nikâh, 51. 
20  Had Cezaları: İnsanları zararlı bir şeyi yapmaktan men eden, suçlu için ceza, 

diğer kimseler için ibret ve uyarı anlamı taşıyan ve zararları toplumun gene-
lini etkileyen suçlarla ilgili verilen cezalardır. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Bilmen, 
Istılahatı Fıkhıyye Kamusu, III, 14-15; Keskin, Recm Cezası, s. 36. 

21  Recm Cezası: Sahih bir nikahla evlendiği kadınla en az bir kere ön taraftan 
cinsel birleşme gerçekleştirmiş zina eden erkekle, zina eden kadının belli bir 
yöntemle taşlanarak öldürülmesidir. Ayrıntılı bilgi için bk. Serahsî, Mebsût, 
(trc. Mustafa Cevat Akşit), IX, 59-62. 

22  Günay, Küresel Bir Sorun Olarak Şiddet ve Din, s. 11. 
23  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, II, 334; Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 299. 
24  “… kadının yüzüne vurmaman, onu küçük düşürmemendir….” Ebû Davud, 

Nikah, 42; İbn Mâce, Nikah, 3. 
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yana olmaması en doğru yol olarak önerilmiştir.25 Şu kadarı bilin-

melidir ki; dayak olayı zaman, mekân ve sosyal şartlara göre farklı-

lık gösterebilir. Ayette geçen ve son seçenek olarak belirtilen dövme 

fiili esasında çok istisnaî bir tedbirdir. Böyle bir tedbirin fayda ge-

tirmeyeceği, tam tersine zarar getireceği bilinen durumlarda, İslâm 

bilginlerinin bu tedbire başvurulmaması konusunda ittifak hâlinde 

oldukları kaynaklarımızda mevcuttur.26 Bununla birlikte, yaralayıcı 

olmaması kaydıyla dövmenin caiz olması sebebiyle, dövme tedbirine 

başvuracak olan kocanın, uygulaması esnasında dövmenin ölçüsü-

nü ne derece tutturabileceği de sosyal gerçeklikler çerçevesinde 

imkânsız görünmektedir. Bu da açıkça göstermektedir ki dövme fiili 

tarihi şartlar içerisinde uygulanmış olan, günümüz şartlarına göre 

fayda getirmeyeceği aşikâr olan bir tedbirdir.  

Cinsel Şiddetin Önlenmesi: Cinsel açıdan eşlerin birbirlerini aşa-

ğılayıcı ya da küçük düşürücü eylemlere zorlamaları bir tür şiddet 

olup, İslam hukuku tarafından kesin bir dille yasaklamıştır. Erke-

ğin eşini ters ilişkiye zorlaması, adet halinde iken onunla cinsel 

ilişkiye girmeye çalışması, cinsel ilişki esnasında kadının istemediği 

veya hoşlanmadığı bir eyleme zorlanması… vb. davranışlar, birer 

cinsel şiddet örneğidir. İslam bütün bu halleri dini ve ahlaki açıdan 

sakıncalı görmüş ve hukuken de yasaklamıştır. Sözgelimi İslam 

hukukunda kadınla ters ilişkiye girmek yasaklanmıştır.27 Zira evlili-

ğin gayelerinden olan çocuk sahibi olma ve neslin devamını sağlama 

amacına hizmet etmeyen bu türden çirkin bir fiil aynı zamanda ka-

dın için de cinsel açıdan bir anlam taşımayan ve ona ızdırap veren 

bir haldir. Bu nedenle de dinen kesinlikle yasak fiiller arasında sa-

yılmıştır.28 Peygamber Efendimiz (sav), konuyla ilgili olarak; “… Ka-

dınlarınıza arkalarından (anüsten) yaklaşmayınız. Allah karısıyla 

arkadan ilişkide bulunan kimsenin yüzüne bakmaz.”29 buyurmuştur. 

                                              
25  Remli, Nihayetü’l-Muhtâc, VI, 383; Buhuti, Keşşâfu’l-Kına’, V, 210; Heyet,  

el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 300. 
26  Remli, Nihayetü’l-Muhtâc VI, 383; Şirbinî, Mugni’l-Muhtac, III, 260; Heyet,  

el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 301. 
27  İnsan sağlığı açısından zararları ile ilgili olarak bkz.: 

http://www.saglikekibi.com/deva/doktora-sor/ters-iliski-ve-bulasici-
hastaliklar-14a.html. [28.12.2010] 

28  Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslamî, IX, 262. 
29  Ebû Dâvûd, Nikâh, 45; Tirmizî, Tahâret, 102. 

http://www.saglikekibi.com/deva/doktora-sor/ters-iliski-ve-bulasici-hastaliklar-14a.html
http://www.saglikekibi.com/deva/doktora-sor/ters-iliski-ve-bulasici-hastaliklar-14a.html


Aile İçi Şiddet ve İslam Hukukundaki Önleyici Tedbirler 19 

İslam Hukukçularından İmam Muhammed ve Ebu Yusuf’un da ara-

larında bulunduğu bir kısım âlimler, erkeğin nikâhlı karısıyla ters 

ilişkide bulunmasının zina olduğu görüşündedirler. Fakat Ebu Ha-

nife ve çoğunluk ulemaya göre haram olduğunu bile bile karısıyla 

ters ilişkide bulunan kişi büyük günah işlemiş olur ve ta’zir cezasıy-

la cezalandırılır.30 Hanbelîler ise eşiyle ters ilişkide bulunan koca-

nın, karısı ile aralarının tefrik edilmesi gerektiği görüşündedirler.31 

Aynı konuyla alakalı yasak ve çirkin bir diğer fiil ise âdetli veya 

lohusa kadınla cinsel ilişkiye girmedir. İslam hukukuna göre adet 

veya lohusalık hallerindeyken kadınlarla cinsel ilişkiye girmek ha-

ramdır.32 Nitekim Yüce Allah ayet-i kerimede: “Sana kadınların ay 

hâlini sorarlar. De ki: “O bir ezadır (rahatsızlıktır). Ay hâlinde kadın-

lardan (onlarla cinsel ilişkiye girmekten) uzak durun. Temizleninceye 

kadar onlara yaklaşmayın…”33 buyurarak, kadınlar için bir rahat-

sızlık durumu olarak nitelediği aybaşı hallerinde onlarla cinsel iliş-

kiye girilmesini yasaklamıştır. Öte yandan kişinin eşinin psikolojik 

durumunu dikkate almaksızın onunla birlikte olma arzusu da di-

nimizce doğru bir davranış şekli olarak kabul edilmemiştir. Aksine 

kadının cinsel olarak tatmin olamamasına ve kadının çocuk sahibi 

olmamasına sebebiyet vereceğinden dolayı, erkeğin cinsel ilişki es-

nasında azil yapma konusunda tek taraflı irade ile davranamayaca-

ğı fakihler tarafından ifade edilmiştir.34 Bu durum, fıkhî hükümlerin 

kadının haklarına ne derece önem verdiğini de göstermektedir. 

Duygusal şiddet ve istismar olarak kabul edilen; erkeğin eşine 

hakaret veya küfretmesi, başkalarının yanında aşağılaması, küçük 

düşürmesi, korkutması ve tehdit etmesi gibi davranışlar, bir Müs-

lümanın asla başvurmaması gereken ve aynı zamanda İslam Huku-

kunca da yasaklanan davranışlar arasındadır. Kur’an-ı Kerimde 

eşlerle alakalı olarak: “…onlarla iyi geçinin…”35, “Kadınların, yüküm-

lülükleri kadar meşru hakları vardır.”36 buyurulmuştur. Efendi-

                                              
30  Udeh, İslam Ceza Hukuku ve Beşerî Hukuk, s. 219-221. 
31  Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslamî, IX, 263. 
32  Yıldız, Hanımların Özel Halleri, s. 101. 
33  Bakara 2/222. 
34  Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslamî, IX, 262. 
35  Nisâ 4/19. 
36  Bakara 2/228. 
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miz’de (s.a.v.): “Sizin en hayırlınız ev halkına en güzel şekilde davra-

nanızdır. Ben ise ev halkına en iyi davrananınızım”37 buyurarak, 

eşlerin bu tür davranışlardan kaçınmalarını istemiştir. İslam, in-

sanların huzur ve mutluluk içinde hayatlarını sürdürmelerini ister. 

Fıkıhta var olan, evli bir kadının yaşam koşulları sağlıksız ve oturu-

lamaz durumda olan bir evden kocasının izni olmaksızın ayrılması-

nın kadını günahkâr yapmayacağı38 hükmü de bunu gösterir.  

İslam’a göre bir erkeğin ortada kesinleşmiş bir durum yokken 

eşinin kendisini aldattığını söylemesi, doğru bir tutum değildir. 

Çünkü böyle bir durumda eşine zina isnadında bulunan bir kimse-

nin hâkim karşısında mülâane39 yapması ve her halükarda o evlili-

ğin sona erdirilmesi gerekir.40 Allah Teâlâ Kur’an’da şöyle buyur-

maktadır: “Eşlerine zina isnat edip de kendilerinden başka şahitleri 

olmayanlara gelince, onların her birinin şahitliği; kendisinin doğru 

söyleyenlerden olduğuna dair, Allah adına dört defa yemin ederek 

şahitlik etmesi, beşinci defada da; eğer yalancılardan ise, Allah’ın 

lânetinin kendi üzerine olmasını ifade etmesiyle yerine gelir. Kocası-

nın yalancılardan olduğuna dair Allah’ı dört defa şahit getirmesi (Al-

lah adına yemin etmesi), beşinci defada da eğer kocası doğru söyle-

yenlerden ise Allah’ın gazabının kendi üzerine olmasını dilemesi, 

kadından cezayı kaldırır.”41 

Kadının evinden dışarı çıkması İslam Hukukuna göre kocasının 

iznine bağlıdır. Bu nedenle koca, evin geçimini sağlama yükümlülü-

ğünü yerine getirdiğinden, eşinin de nafakasını karşıladığından 

karısının çalışmasına izin vermeyebilir. Ayrıca Fıkha göre kadının 

çalışmak gibi bir zorunluluğu yoktur. Buna rağmen ille de çalışmak 

istiyorsa, bu ancak kocasının uygun görmesiyle mümkündür. 

                                              
37  İbn Mace, Nikâh, 50. 
38  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 314. 
39  Mulâ’ane: Hanımını Zina yapmakla suçlayan fakat bu suç ispatını dört şa-

hitle ispatlayamayan kocanın, mahkeme huzurunda hanımıyla özel bir şe-
kilde ve karşılıklı olarak yeminleşmeleridir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Yaman, 
İslam Aile Hukuku, s. 80-81. 

40  Ahmed Hamd, en-Neseb, s. 265. 
41  Nur 24/6-9. 
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III. EŞLERİN SORUMLU DAVRANIŞLARININ ŞİDDETİ ÖNLE-

MEYE KATKISI 

İslam’da kadın ve erkek birbirlerinin rakibi değil, tamamlayıcıları 

olarak telakki edilmiştir. Peygamber Efendimiz: “Hepiniz çobansınız 

ve sürünüzden sorumlusunuz. Erkekler ailesinin çobanıdır, kadın 

kocasının, evinin ve çocuklarının çobanıdır. Hepiniz sürünüzden 

mesulsünüz.”42 buyurarak, kadın ve erkeğin belli sorumluluklarının 

olduğunu ifade etmiştir. Her ne kadar tarafların birbirleri üzerinde 

belirli hak ve sorumluluklarının bulunduğu ifade edilse de erkek 

ailenin düzenini sağlaması, evin geçimini ve mali yükümlülüklerini 

üstlenmesi sebebiyle ailede etki bakımından daha ön plandadır.43 

Tarafların birbirlerine karşı yerine getirmesi gereken yükümlülükle-

rinden bazıları şu şekildedir:  

1. İyi davranma: Eşlerin birbirlerine karşı hoş muamelede bu-

lunma ve güzel davranışlar sergileme mesuliyeti vardır. 44 Hz. Pey-

gamber Efendimiz (s.a.v.): “Sizin en hayırlınız ev halkına en güzel 

şekilde davrananızdır. Ben ise ev halkına en iyi davrananızım.”45 

buyurmuştur. Maliki, Şafii ve Hanbelîlere göre eşlerin birbirlerine 

iyilikle muamele etmeleri zorunludur. Eşlerin her birinin diğeriyle 

örf dairesinde güzel bir iletişim kurmaları, ezadan kaçınmaları, bir-

birlerinin haklarını ihlal etmemeleri, harcamalarda aşırıya gitmeme-

leri ve meşru ölçüler dairesinde zorunlu ihtiyaçlarını karşılamaları 

gerekmektedir.46 Ayrıca evli erkek ve kadının birbirleri için süslen-

meleri ve bakımlı olmaları da iyilikle muamele kapsamındadır. Bu 

bağlamda her iki tarafın da ahlaklarının güzel, huylarının mutedil, 

birbirlerine karşı davranışlarının saygı ve alçakgönüllülük çerçeve-

sinde olması gerekir.47 

2. Cinsellik: Cinsellik, insanoğlunun fıtratında bulunan bir du-

rum ve ihtiyaçtır. İslam bu ihtiyacın giderilmesi için evlilik müesse-

sesini kurmuş ve düzenlemiştir. Cinsel ilişkide tarafların nasıl dav-

                                              
42  Buhari, Nikâh, 81. 
43  Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, I, 288. 
44  Aile Hukuku Kararnamesi, md. 73; Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 311. 
45  İbn Mace, Nikâh, 50. 
46  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 310. 
47  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, III, 615; Şirazî, el-Mühezzeb, IV, 233; Buhuti,  

Keşşâfu’l-Kına’, V, 184-185. 
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ranmaları gerektiği kaynaklarımızda mevcuttur.
48

 Fakihler, evlilik 

neticesinde eşlerin birbirlerinden cinsel yönden tam olarak fayda-

lanmalarının helal kılındığı görüşündedirler. Mezhepler bu fayda-

lanmanın ne şekilde olacağı konusunda farklı görüş belirtmişlerdir. 

Hanefiler ihram, hayız, nifas, ya da zıhar keffâreti gibi şer’î bir ma-

zeret sahibi olma haricinde bir erkeğin eşinden faydalanmasının 

kendisinin en tabi hakkı olduğu görüşündedirler.
49

 Şafiiler ve Han-

belîler eşlerin birbirlerinin vücutlarından faydalanmalarının, bak-

malarının, birbirlerine dokunmalarının helal olduğu görüşündedir-

ler.
50

 Malikîler de sahih bir akitle evlenen kadın ve erkeğin, ters 

ilişki haricinde, birbirlerinin vücudundan serbestçe faydalanmala-

rının helal olduğu görüşündedirler.
51

 

3. Miras: Evli çiftlerin arasındaki müşterek haklardan birisi de 

birbirlerinin malları üzerinde mirasçı olabilmeleridir52 Kur’an’da 

şöyle buyurulur: “Eğer çocukları yoksa, karılarınızın geriye bıraktık-

larının yarısı sizindir. Eğer çocukları varsa, bıraktıklarının dörtte biri 

sizindir. (Bu paylaştırma, ölen karılarınızın) yaptıkları vasiyetlerin 

yerine getirilmesi yahut borçlarının ödenmesinden sonradır. Eğer 

sizin çocuğunuz yoksa bıraktığınızın dörtte biri onlarındır. Eğer çocu-

ğunuz varsa, bıraktığınızın sekizde biri onlarındır…”53 

4. Nesep: Baba tarafından gelen soy bağlantısı, çocuğu ana-

babasına bağlayan bağı nesep kavramı ile ifade edilir.54 Nesebin belli 

olmasından maksat, çocuğun evlilik birliği içerisinde dünyaya geldi-

ğinin bilinmesidir. Fakihler sahih bir nikâh sonucu oluşan evlilikte 

dünyaya gelen çocuğun nesebinin isnadı konusunda ittifak etmiş-

lerdir. İslam Hukukuna göre nesep, doğum ve nikâhla sabit olan bir 

durum olup, sahih bir evlilikte doğan çocuk diğer nesep isnat etme 

                                              
48  Buharî, Nikâh, 66; Müslim, Talâk, 6, Hayz, 27; Ebû Davud, Nikâh, 45, 

Tahâret, 107, Tirmizi, Nikâh, 6. 
49  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, III, 606; Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 311-

312. 
50  İbn Kudame, Muğnî, VII, 457; Şiyrazî, el-Mühezzeb fî Fıkhi’l-İmami’ş-Şafi’iyyi, 

IV, 233. 
51  Derdir, Şerhu’s-Sağîr, II, 340. 
52  A.H.K. md. 69; Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 312. 
53  Nisa 4/12. 
54  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 231. 
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şartlarını taşıyorsa babasına isnat edilir. Çünkü Hz. Peygamber 

“Çocuk yatak sahibinindir.”55 buyurmuştur. 

5. Eşinden Cinsel Olarak Faydalanma: İslam Hukukuna göre er-

keğin eşi üzerindeki bir diğer hakkı da; eşinden cinsel olarak fayda-

lanma hakkıdır. Eşiyle ilişkiye girmeye gücü ve iktidarı olan erkek, 

karısının hakkı olan mehrin en az muaccel kısmını ödediği takdirde 

eşiyle cinsel ilişkiye girmeyi talep etme hakkına sahip olur ve eşinin 

bu talebe karşılık verme zorunluluğu vardır.56 Şayet kadın, evlilik 

neticesi hakkı olan mehrinin en az muaccel kısmını teslim alma-

mışsa, eşinin kendisiyle cinsel ilişkiye girme isteğini geri çevirme 

hakkına sahiptir.57 Evlilik birliği içerisinde cinsel yönden uyum bi-

rinci derecede önemi haiz olduğundan, erkek cinsel istifadeye engel 

olan kadının iradesine bağlı hallerini düzeltmesi konusunda eşini 

zorlayabilir.58 Sözgelimi bir erkek, hayız ve nifas günü bittiği halde 

temizlenmeyen eşini yıkanıp temizlenmeye veya kendi muhalefetine 

rağmen nafile oruç tutan kadını iftar etmeye zorlayabilir. Zira bu, 

kendisinin eşinden cinsel açıdan yararlanmasını engelleyen bir du-

rumdur.59 Ayrıca tüm bedenin; kasık, koltukaltı gibi bölgelerdeki 

tüylerin temizliği, kötü kokusu sebebiyle soğan, sarımsak türü yiye-

ceklerin yenilmesi, pespaye, kirli veya pis kokan elbiselerin giyilme-

si, ya da çiftlerin hastalanmalarına sebep olabilecek yemeklerin 

yenilmesi de bu kapsamdadır.60 Bu hususlardan da anlaşılmaktadır 

ki; hayatımızın her alanını en güzel biçimde şekillendiren yüce di-

nimiz İslam’ın, aile hayatıyla ilgili belirlediği esaslar göz önüne alı-

narak, bu çerçevede koymuş olduğu kurallara uyulduğu takdirde 

zamanımızın ve toplumumuzun büyük problemlerinden olan eşler 

arası şiddet, boşanma ve yuvaların parçalanması gibi durumların 

önüne geçilebileceği aşikârdır. 

                                              
55  Buharî, Buyu’, 99; Müslim, Rada’, 36. 
56  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 314. 
57  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XI, 325. 
58  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XXX, 124. 
59  Heyet, el-Fetevayi’l- Hindiyye, Beyrut 1980, I, 340-342. 
60  İbn Hümam, Şerhu Fethu’l-Kadir, II, 520; Heyet, el-Fetevayi’l- Hindiyye, I, 

340-342; Şirbinî, Mugni’l-Muhtac, III, 189; Buhuti, Keşşâfu’l-Kına’ an Metni’l-
İkna’, V, 190. 
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İslam Hukukuna göre evli bir kadın kocasının evine girmesini is-

temediği, hoşlanmadığı ve uygun görmediği kimseleri kocasının izni 

olmaksızın evine davet edemez veya misafir olarak ağırlayamaz.61 

Evli bir kadın, eşinin izni olmaksızın daha önceki eşinden olan ço-

cuğunu veya bir akrabasını eşinin kendisi için temin ettiği evde 

barındıramaz.62 Geçmişte olduğu gibi günümüzde de bu gibi du-

rumların, pek çok huzursuzluklara ve kavgalara sebebiyet verdiği 

bilinmektedir. Kadının eşinin izni olmaksızın birilerini evinde ağır-

laması, aile içerisinde huzursuzluk ya da kavgaya sebebiyet vere-

cekse, kadının bundan şiddetle kaçınması gerekir. Burada kocanın 

izninden maksat, kadının her seferinde kocasının sözlü iznini alma-

sı değil, onun razı olup olmayacağının, zahirî veya zımnî delalet 

yoluyla bilinmesidir. 

6. İzin: Fakihlere göre, bir kadının evinden dışarı çıkmasının ko-

casının iznine bağlı olması, bulunduğu evin yaşanabilir nitelikte ve 

ferah olması şartına bağlıdır. Yaşam koşulları sağlıksız ve oturula-

maz durumda olan bir evden kocasının izni olsun ya da olmasın 

dışarı çıkmak kadını günahkâr yapmaz.63 Ancak kadın, eşinin ika-

met ettiği beldede ve evde ikamet etmek zorundadır. Erkeğin, evlilik 

süresi içerisinde herhangi bir sebeple ikamet yerini değiştirmesi 

durumunda, kadının eşinin taşındığı yere gitme zorunluluğunun 

bulunduğu ve bunun erkeğin eşi üzerindeki haklarından birisi ol-

duğu telakkî edilmektedir.64 

7. Eşine hizmet ve işlerde yardımlaşma: İslam âlimlerine göre ka-

dının eşine hizmet etmesi ve işlerinde yardımcı olması caiz görül-

mekle beraber, bunun kadının aslî görevi olup olmadığı hususunda 

ihtilaf etmişlerdir. Şafii, Hanbelî ve bazı Maliki fakihlere göre, evli 

kadının eşine hizmet etmesi vacip (gerekli) olmamakla birlikte, evla 

olanın kadının örf ve adet üzere eşine hizmet etmesidir.65 Hanefiler 

evli bir kadının kazâen olmasa da diyâneten eşine hizmet etmesinin 

                                              
61  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 314. 
62  A.H.K., md. 72. 
63  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 314. 
64  A.H.K., md. 71; Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 313. 
65  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XIX, 44. 
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gerekli olduğunu söylemişlerdir.66 Sözgelimi, kadının evde eşinin 

yardımına ihtiyaç duymayacağı ekmek yapmak, tahıl öğütmek gibi 

işleri kendisinin yapması gerektiği görüşünde olan âlimler vardır.67 

8. Kadının eşine karşı isyankâr bir tutum sergilememesi: Kadının 

aslî görevlerini yerine getirmemesi, serkeşlik yapması, eşinin hakla-

rını göz ardı etmesi ve buna benzer davranışlarda bulunması du-

rumunda, kocasının eşini tedip etme yani uslandırma, yola getirme 

ve terbiye etme hakkı vardır.68 Bu kapsamda kadının gerektiğinde 

eşi için süslenmemesi, cünüplükten temizlenmemesi, namaz kıl-

maması, izinsiz evini terk etmesi, engel bir durumu olmadığı halde 

eşinin yatak davetine icabet etmemesi… gibi konular zikredilmekte-

dir. İslam Hukukuna göre, bir erkeğin bu gibi durumlarda alması gereken tedbirler 

ana hatları ile şu şekildedir: 

a. Nasihat Etme: İnsan düşünen ve aklı olan bir varlıktır. Bu ne-

denle insan, hataya düştüğü veya yanlış olduğu kabul edilen du-

rumlardan aklı ve düşüncesi sayesinde geri adım atabilir. Bazen 

insanın aklını kullanarak doğruyu bulması mümkün olmayabilir. 

İşte o zaman çevresindeki insanların kendisine, doğruyu yanlıştan 

ayırt edebilmesine imkân sağlaması amacıyla telkinde bulunmaları 

ve öğüt vermeleri gerekli bir durum olarak karşımıza çıkar.69  

b. Yatağı Ayırma (Hecr): Nasihat sonunda düzelmeyen kadını 

te’dip etme yollarından ikincisi yatağı ayırmaktır.  

c. Dövme: Fakihler, kadının nuşûzu halinde kocanın gerekirse 

eşini döverek tedip edebileceğini ifade etmişlerdir.70 Fakihler, erke-

ğin eşini tedip etmede son çare olarak başvurabileceği “dövme” ola-

yının uygulanması esnasında bir takım hususlara dikkat etmesi 

zorunluluğunun olduğu görüşündedirler. Buna göre dövme; kesin-

likle yaralamaya ve kanamaya sebebiyet vermeyecek ve iz bırakma-

yacak şekilde olma, yüze ve vücudun hassas bölgelerine kesinlikle 

vurulmamalıdır.71 Bununla birlikte kadına tokat atılamayacağı bil-

                                              
66  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, IV, 192. 
67  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, IV, 192; İbn Kudame, Muğni, VIII,132. 
68  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XXIV, 58; XXX, 125; XL, 294.  
69  Nisa 4/34. 
70  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, II, 334. 
71  Kurtubî, Cami’u’l-Ahkâmi’l-Kur’an, V, 172. 
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gisi fıkıh kaynaklarımızda mevcuttur. Zira dövmekten maksat terbi-

ye etmektir, yok etmek değildir. Bu nedenle erkeğin eşini ağır bir 

şekilde dövmesi halinde kadının mahkemeye başvurarak boşama 

veya kısas isteme hakkı söz konusu olur.72 

Şafiî ve Hanbelî fakihlerinden bazılarına göre ise nuşûzundan 

ötürü tedip amacıyla kadının dövülmesi caiz görülmüştür. Fakat bu 

gibi durumlarda bile erkeğe yakışan tavrın dayak değil affetmek 

olduğu, dövme tedbirine ise hiç başvurulmamasının çok daha ye-

rinde olacağı ifade edilmiştir. Yine de Hanbelî fakihler, eşler arası 

sevginin sürekliliği açısından, dövmenin terk edilmesinin en doğru 

yol olduğu görüşünü de dillendirmekten geri durmamışlardır.73 Ma-

likiler ve Şafiilere göre, nâşize kadının dövülebilmesinin hukuken 

meşru olması için gerçekten böyle bir yola başvurmanın olumlu 

sonuç getireceğine kanaat getirilmesi gerekir. Aksi halde eşini döv-

menin terbiye açısından fayda temin etmeyeceği kanaati hasıl olur-

sa, erkeğin eşini dövmesi caiz olmaz, hatta haram dahi olur.74 

Bütün bu bilgiler ışığında şunu kolaylıkla ifade edebiliriz ki; gü-

nümüz toplum yapısı ve aile düzeni göz önüne alındığında bir erke-

ğin eşini dövmesi, ailenin bütünlüğünün korunmasına ve devamı-

nın sağlamasına faydadan çok zarar getirir. Zira günümüz kanunla-

rına göre eşinden her ne sebeple olursa olsun dayak yiyen kadın, 

şiddete maruz kalmış olarak kabul edilmekte ve kocaya bir takım 

cezaî müeyyideler uygulanmaktadır. Bununla birlikte, sosyal hayat-

ta belli bir konuma ve kariyere sahip olan kadınlar dövme tedbirine 

maruz kaldıkları taktirde bu durumu kabullenememekte ve eşlerini 

mahkemeye vererek kolaylıkla boşanabilmektedirler. Günümüzde, 

bu ve benzeri nedenlerle kocanın dövme tedbirine başvurmaması 

kanaatimizce daha doğru ve faydalıdır. 

d. Talak sözlükte çözme, kaydı ortadan kaldırma anlamında kul-

lanılan bir isimdir. Istılahta ise talak; nikâh kaydının hususi bir 

                                              
72  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, II, 334; Kurtubî, el-Cami’u, V, 172; Heyet,  

el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 298-299. 
73  Remli, Nihayetü’l-Muhtâc, VI, 383; Buhuti, Keşşâfu’l-Kına’, V, 210; Heyet,  

el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 300. 
74  Ramli, Muğni’l-Muhtâc, III, 260; Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XL, 301. 
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takım lafızlar kullanılarak ortadan kaldırılmasını ifade eder.75 Talak-

la sona erdirilmesi kastedilen şey, sahih olarak mevcut olan nikâh-

tır. Talak İslam Hukukunda erkeğe tanınmış yetkilerden birisidir ve 

erkek bir sebep göstermeksizin tek taraflı iradeyle de eşini boşaya-

bilir.76 Her ailenin içinde zaman zaman büyük veya küçük boyutlu 

tartışmalar ya da kavgalar meydana gelebilir. Bu gibi durumlar kar-

şısında acele kararlar verilerek olayı boşanma boyutuna taşımak 

İslam’ın ruhuna uygun bir davranış değildir. Zira İslam Dininde 

boşama meşru sayılmakla beraber, en son başvurulması önerilen 

tedbirlerden biridir. Nitekim Peygamber Efendimiz: “Helallerin Yüce 

Allah’a en sevimsiz olanı; talaktır.”77 buyurmaktadır. Karı-koca ara-

sındaki sevgi ve saygının biterek birlikteliklerinin çöküntüye uğra-

ması ve tahammül edilemez bir hal aldığı durumlarda, her ikisinin 

haklarını korumak amacıyla, hakem tayin ederek anlaşma yoluna 

varılabilir.78 Ne var ki, bazen sabır ve tahammül evliliğin devamı için 

yeterli olmaz. Şayet taraflar arasında ayrılığın devam etmesine se-

bep olan nedenler ortadan kalkmamışsa ve bu durum taraflar ara-

sında fitnenin, günahın ve Allah’a karşı kusurlu davranmanın art-

masına sebep oluyorsa, bu durumda son çare olarak bunların bo-

şanmaları yoluna gidilir. Bu süreçten sonra vaki olan talak taraflar 

arasında belki daha hayırlı bir sonucun doğmasına vesile olabilir. 

Bunun birçok örneğini sosyal hayatımızda görmekteyiz. Yüce Yara-

tıcının imtihanıyla karşı karşıya olan mağdur kadın boşanıp bir 

başkasıyla evlendikten sonra maddi ve manevi olarak refaha ulaşa-

bilmekte ve mutlu olabilmektedir. Öte yandan kadının geçim derdi-

ne düşme korkusundan dolayı mutsuz olduğu bir yuvada yaşamaya 

devam etmesinin gerekmediğini ve eşlerin ayrılmaları halinde Al-

lah’ın kendilerini rızıklandırabileceğini şu ayetle bilmekteyiz; “Eğer 

ayrılırlarsa, Allah bol lütuf ve nimetiyle onların her birini zengin kılar 

(başkalarına muhtaç bırakmaz). Allah, lütfu geniş olandır. O, hüküm 

ve hikmet sahibidir.”79 Bu gibi durumlarda fakihler talakın gerekli 

olduğunu ifade etmişlerdir. Çünkü burada “çok zararı az zararla 

                                              
75  Ramli, Muğni’l-Muhtâc, III, 279. 
76  Ramli, Muğni’l-Muhtâc, III, 279; A.H.K., md. 102.  
77  Ebû Davûd, Talak, 3; İbn Mâce, Talak, 1. 
78  Nisâ 4/128-129. 
79  Nisa 4/130. 
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giderme”80 kaidesi gereğince tarafların her ikisinin de açıkça faydası 

söz konusudur. Nitekim insanların en mükemmeli ve müsama-

hakârı olan Peygamber Efendimiz de eşi Hafsa ile böyle bir sıkıntı 

yaşamış ve kendisini ric’i talakla boşamak zorunda kalmıştır. Ancak 

aralarındaki tatsızlık çok fazla devam etmediğinden, daha sonraları 

kendisine geri dönmüştür.81 

 

IV. MEHİR VE NAFAKA 

İslam hukukuna göre sahih nikâhla evlenen bir kadın bu evlilik 

neticesinde mehir, nafaka, gerektiğinde hizmetçi temini, erkeğin 

eşine adil davranması, erkeğin geceyi eşinin yanında geçirmesi veya 

namusunu koruma altına alınması şeklinde, bazı haklara sahip 

olur. 

Sahih bir nikâhla evlenen erkeğin eşine mehir ödemesi Kitap, 

Sünnet ve İcma’ ile sabittir. Nitekim konuyla ilgili olarak Yüce Allah: 

“…Kadınlara mehirlerini (bir görev olarak) gönül hoşluğuyla verin…”82  

“…Bunların dışında kalanlar ise, iffetli yaşamak ve zina etmemek 

şartıyla mallarınızla (mehirlerini verip) istemeniz size helâl kılındı. 

Onlardan (nikâhlanıp) faydalanmanıza karşılık sabit bir hak olarak 

kendilerine mehirlerini verin...”83 buyurarak, mehrin gerekli olduğu-

nu belirtmiştir. Bu durum Aile Hukuku Kararnamesinin altmış do-

kuzuncu maddesinde de açıkça ifade edilmiştir.84 

Erkeğin eşine karşı yükümlülüklerinden birisi de kendisinin ge-

çimini sağlayacak şekilde nafakasını (zevciyet nafakası) temin et-

mektir. Arapça bir kelime olan nafaka; “harcama, gider” “geçim 

masrafı” “yardım, bağış” anlamlarına gelmektedir.85 İslam Huku-

kunda nafaka; kadının (zevciyet) nafakası, çocukların nafakası, 

usul’ün nafakası ve zevil’erham’ın nafakası olarak dört başlık altın-

da değerlendirilir.  

                                              
80  Mecelle md. 27. 
81  Ebu Davud, Talâk, 38; İbn Mâce, Talâk, 1; Nesaî, Talâk, 76. 
82  Nisa 4/4. 
83  Nisâ 4/24. 
84  Çeker, Aile Hukuku Kararnamesi, s. 31. 
85  İbn Manzur, Lisanu’l-Arab, X, 358. 
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İslam Hukûk literatüründe zevciyet nafakası; “Bir erkeğin eşinin 

yiyecek, giyecek, ikamet ve bunlara bağlı ihtiyaçlarını karşılaması”86 

demektir. Fakihler, örfe bağlı olarak normal bir hayat sürdürüle-

bilmesi için ihtiyaç duyulan ev, gıda, giyecek, tedavi v.b. masrafla-

rın yanında bir insanın tüm zorunlu ihtiyaçlarının nafaka kapsamı-

na dâhil olduğunu ifade etmişlerdir.87 Fakihlerden bazıları da ilaç, 

kişisel bakım ürünleri ile kadın hizmetçi temininin de nafaka kap-

samında olduğunu belirtmişlerdir.88 Erkek, eşinin nafakası kapsa-

mında kendisine ikamet edebileceği bir ev temin etme zorunda ol-

makla beraber, eşinin izni olmadan mümeyyiz olmamış küçük ço-

cuğunun haricinde ailesinden bir başka kimseyi ya da akrabasını o 

evde ikamet ettiremez.89  

Fukaha, kadının nafakasının teminini Kitap, Sünnet ve İcmâ de-

lillerine istinaden erkeğin görevleri arasında zikretmiştir. Nitekim 

ayet-i kerimelerde Cenab-ı Hak: “Eli geniş olan, elinin genişliğine 

göre nafaka versin. Rızkı dar olan da, Allah’ın ona verdiğinden (o 

ölçüde) harcasın…”90 “…Onların (annelerin) yiyeceği, giyeceği, örfe 

uygun olarak babaya aittir…”91 “Onları (iddetleri süresince) gücünüz 

nispetinde, oturduğunuz yerin bir bölümünde oturtun. Onları sıkıntı-

ya sokmak için kendilerine zarar vermeye kalkışmayın. Eğer hamile 

iseler, doğum yapıncaya kadar nafakalarını verin…”92 buyurarak, 

kadının nafakasını erkeğe yüklemiştir. Peygamber Efendimiz de 

nafakayla ilgi olarak Vedâ haccında şunları söylemiştir: “Kadınlar 

hakkında Allah’tan korkun. Zira siz onları Allah’ın emaneti olarak 

aldınız ve Allah’ın adıyla kendinize helal kıldınız. Onların sizin üzeri-

nizdeki hakları; ma’ruf ölçülerde onları yedirip giydirmenizdir…”93  

Kocası Ebû Süfyan’ın cimri olduğunu, çocuğuyla kendisine yete-

cek nafakayı vermediğini, bu yüzden de ondan habersiz malından 

                                              
86  Bilmen, Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, II, 444. 
87  A.H.K., md. 70; Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 43; Karaman,  

Mukayeseli İslam Hukuku, I, 341. 
88  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 43. 
89  A.H.K., md. 72. 
90  Talak 65/7. 
91  Bakara 2/233. 
92  Talak 65/6. 
93  Tirmizî, Rada’, 11. 
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harcayarak geçindiğini söyleyen Hind’e Peygamber Efendimizin; 

“Sana ve çocuğuna yetecek kadar örfe uygun ölçüde al”94 şeklinde 

izin vermesi de nafakanın temininde hassas davranılması gerektiği-

ni ortaya koymaktadır. Bununla birlikte hadis kaynaklarımızda 

nafakanın gerekliliğini ifade eden pek çok hadis-i şerife rastlamak-

tayız.95 

Kadının nafakası sadece eşine aittir. Bir başkası bu nafakayı 

ödemeye ortak edilemez. Erkeğin fakir veya kayıp olması durumun-

da nafaka yükümlülüğü düşmez. Her erkeğin, imkânı ölçüsünde 

eşinin nafakasını karşılamak ve ihtiyaçlarını gidermek zorunluluğu 

vardır.96 Kadın eşinden nafakasını talep ettiğinde şayet koca, eşinin 

nafakasını vermekten imtina ederse kadın mahkemeye başvurup 

nafakasının teminin talep edebilir. Hâkim böyle bir durum karşı-

sında, kadının eşinden nafakasını talep ettiği tarihten başlamak 

üzere, iki tarafın durumunu da göz önünde bulundurarak kocayı 

eşinin geriye dönük nafakasını peşin ödemeye mahkum eder.97 Koca 

eşinin nafakasını karşılayamaz duruma gelir, kadın da nafakasını 

isterse hâkim, kadına kocasının malı üzerinde tasarrufta bulunma 

hakkı verir. Böylelikle kadın, nafaka alamadığı günler de dâhil ol-

mak üzere nafakasını kocasının malından karşılayabilir.98 

İslam Hukukuna göre evli kadının nafaka hakkı bazı durumlarda 

düşebilmektedir. Hanefilere göre dinden çıkna (mürted), zina yapan 

veya nâşize olan kadının nafaka hakkı düşer.99 Yine meşru bir se-

bep olmaksızın kocasının evini terk eden veya kocasıyla cinsel iliş-

kiye girmek istemeyen kadının bu durum süresince nafaka hakkı 

düşer.100 Malikiler ise naşize olan, eşinin kendisinden cinsel yönden 

faydalanmasına izin vermeyen veya cinsel ilişkiye girmeyen kadının 

nafaka hakkının düşeceği görüşündedirler. Şafiiler de naşize olan, 

                                              
94  Buharî, Buyu’, 95; Müslim, Akdiye, 7. 
95  Buharî, İman, 41; Müslim, Vasiyyet, 5; el-Muvattâ’, Vasiyyet, 4. 
96  A.H.K. md. 69; Bilmen, Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, II, 448-449. 
97  A.H.K., md. 94. 
98  A.H.K., md. 96. 
99  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, IV, 18-19; İbn Kudame, Muğnî, IX, 231; Derdir, 

Şerhu’s-Sağîr, II, 730-731; A.H.K., md. 101; Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, 
XLI, 38. 

100  A.H.K., md. 101. 



Aile İçi Şiddet ve İslam Hukukundaki Önleyici Tedbirler 31 

akıl baliğ olmayan, farz ibadetler dışında nafile ibadetler için koca-

sından izinsiz evden çıkan (nafile oruç tutan veya itikafa giren) ka-

dının nafaka hakkının düşeceği görüşündedirler.101 Hanbelîler de 

eşine kendisini teslim etmeyen yahut ondan yüz çeviren, farz olma-

yan bir konuda kocasından izinsiz yolculuğa çıkan, kocasına itaat 

etmemek için evini terk eden kadının nafaka hakkının düşeceğini 

ifade etmişlerdir.102  

Beldenin örfünde carî olması halinde gerekirse erkek hanımına 

hizmetçi temin etmelidir. Fukaha bunu kadının eşi üzerindeki hak-

larından birisi olarak kabul etmiştir. Zira Allah-u Teâlâ kadınlara 

ma’rufa uygun olarak davranılmasını emretmiştir.103 Burada 

ma’ruftan maksat yatak ve harcama hususlarında insaflı, sözlerde 

ve sohbetlerde hoş muamelede bulunmak gibi özelliklerdir.104 Bir 

kadının henüz bekârken babasının evinde meşgul olmadığı veya 

yaşadığı beldenin örfünde yer almayan işleri yapması kendisinden 

istenemez. Bunlarla alakalı olarak kadına yardımcı olacak birileri-

nin temin edilmesi nafaka hakkı kapsamında düşünülmüştür.105 

Örneğin, hayatında hiç inek sağmamış veya tarla işiyle uğraşmamış 

bir kadına bunları yapması dayatılamaz. Benzer şekilde, erkeğin 

hasta olan hanımına bakacak birisini tutmasının vacip olduğunda 

fukaha ortak görüş belirtmiştir.106 Malikiler, bunu erkeğin maddi 

durumunun müsait olması şartına bağlarlar.107 Hanefilere göre; bir 

kadın yemek ve ekmek pişirmek gibi görevleri veya işleri yapamaya-

cak durumda olursa veyahut hastalığı sebebiyle bu işleri yapama-

yacak olursa erkek, kendisine bunları hazırlayacak birisini temin 

eder. Lâkin, kadın böyle bir durumda değilse erkek kendisine bir 

hizmetçi tutmak zorunda değildir.108 

                                              
101  İbn Kudame, Muğnî, IX, 238-239; Derdir, Şerhu’s-Sağîr, II, 735; Heyet,  

el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 317. 
102  İbn Kudame, Muğnî, IX, 256-262. 
103  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XLI, 317. 
104  Muhammet Hamdi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, İstanbul 1982, II, 534. 
105  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XIX, 39. 
106  Düsuki, Haşiyetü’d-Düsûkî,II, 510. 
107  Derdir, Şerhu’l-Kebir, II, 510. 
108  Kâsânî, Bedâi’u’s-Sanâi’, II, 278; IV, 192Ramli, Muğni’l-Muhtâc, III, 433;  

İbn Kudame, Muğnî, VII, 21, 570. 
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Evlenen kadın, nikahı kıyılırken kocasının kendisinden başka 

ikinci bir eşle evlenemeyeceğini şart koşarsa bu şart geçerli olur ve 

koca ilk eşiyle nikahlı olduğu sürece ikinci bir eşle evlenemez.109 

Şayet böyle bir şart yoksa ve erkek bir başka evlilik daha yapmışsa 

eşlerine karşı adaletli davranmalıdır. Eşler arasında adaletli dav-

ranma ise eşlerin her birinin cinsellik, nafaka, giyinme ve barınma 

ihtiyaçlarının karşılanmasında eşit davranma olarak kabul edilmiş-

tir.110  

Kadının eşi üzerindeki haklarından birisi de kocası tarafından 

namus ve iffetinin muhafaza altına alınmasıdır. Bu, hem erkeğin 

haramdan kendini sakınması, hem de hanımının cinsel isteklerini 

gidererek, onun harama sürüklenmesini önlemesi şeklinde olabilir. 

Peygamber Efendimizin; “Sizden birisi hanımıyla cinsel ilişkide bu-

lunduğu esnada kendi ihtiyacını giderdiği gibi, onun ihtiyacını gide-

rinceye kadar acele etmesin.”111 sözü de bu gerçeğe işaret eder. 

 

V. ŞİDDETİN HUKUKİ TEDBİRLER YOLUYLA ÖNLENMESİ 

İslam hukuku, eşler arasında meydana gelen şiddet olaylarının 

önlenmesine yönelik tedbirlere gelince bunlar, fıkıhta genel olarak 

fena muamele ve geçimsizlik çerçevesinde ele almıştır. Fena muame-

le ve geçimsizlik erkekten, kadından ya da aynı anda her ikisinden 

kaynaklanabilir. Eşler arasında meydana gelebilecek her hangi bir 

olumsuzlukta hemen evlilik birliğinin sonlandırılması çözüm olarak 

görülmemeli, eşlerin karşılıklı görüşme ve anlaşma yoluyla arala-

rındaki problemi çözme yoluna gitmeleri öncelikle başvurmaları 

gereken yol olmalıdır.112 Zira Kur’an-ı Kerim, en iyi çözüm şekli ola-

rak bu yolu önermektedir.113 

Aile üzerinde azami hassasiyet gösteren âyetler ve hadisler 

muvâcehesinde konuyu derinlemesine ele alan fıkıh âlimleri, eşlerin 

aile mahremiyeti içerisinde çözüme kavuşturamadıkları şiddet tü-

                                              
109  A.H.K., md. 38. 
110 Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XXXIII, 184. 
111  Suyutî, ed-Dürrü’l-Mensûr, I, 276. 
112  Ali Bardakoğlu, “Sulh” (İslam’da İnanç İbadet ve Günlük Yaşayış  

Ansiklopedisi İçerisinde), İstanbul 1997, IV, 149. 
113  Nisa 4/128. 
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ründen problemlerin halli için bir takım uygulamaları devreye sok-

muştur. Bunların başlıcaları şu şekildedir: 

 

1. Aile Meclisi (Hakem Usulü): Eşler, aralarında sonuçlandıra-

madıkları problemlerin çözümü için birlikte karar vererek, belirli 

vasıflara sahip kendi taraflarından birer kişiyi hakem tayin etme ve 

onların vereceği karara göre davranma sorumluluğu içerisindedir.114 

Buna hakem usûlü denilmektedir. Hakem tayin etme usulü fıkıhta, 

eşler arasındaki geçimsizliklerin evlilik birliğine son vermesini ön-

lemede çok etkili bir tedbir olarak benimsenmiştir. Bununla birlikte 

hakem tayininin hukûkî niteliği hususunda dört büyük sünnî mez-

hep fakihleri içerisinde Malikiler farklı hükümler benimsemişlerdir. 

Onlara göre hakem heyetinin vermiş olduğu karar bağlayıcı olup, 

hukuki netice doğurur.115 Malikîler dışındaki sünnî mezheplerde ise 

hakemlerin görevi daha çok ahlakî tavsiye niteliğinde kabul edilmiş 

olup, taraflarca kendilerine vekâlet verilmemişse boşama yetkileri 

yoktur.116 Boşama yetkisinin erkekte olması ve kadının hâkime 

başvurarak boşanma talebinde bulunma imkânının çok sınırlı ol-

ması sebebiyle, zamanla, şiddetli geçimsizlik hallerinde kadının da 

evliliğe son vermeyi talep edebilmesine imkân sağlayan bir çözüm 

bulma ihtiyacı hâsıl olmuştur. 1917 tarihli Osmanlı Hukuk-ı Aile 

Kararnamesi bu ihtiyacı dikkate alarak, eşlerin arasını bulmakla 

görevlendirilmiş hakem heyetine bu yönde olumlu bir sonuca ula-

şamamaları halinde tarafları boşama yetkisi tanımıştır. Aile Karar-

namesi bu hakem heyetine “Aile Meclisi” adını vermiştir.117 Kur’an-ı 

Kerim’de118 mevcut olmasına rağmen, İslam Tarihi boyunca fazla bir 

tatbik sahası bulamayan “Aile Meclisi” uygulaması, Aile Kararna-

                                              
114  Nisa 4/35; Dönmez, “Aile Meclisi” (İslam’da İnanç İbadet ve Günlük Yaşayış 

Ansiklopedisi İçerisinde), İstanbul 1997, I, 87; Dalgın, Boşama Yetkisi, s. 
154, 159, 160, 173. 

115  Derdir, Şerhu’s-Sağîr, II, 474. 
116  Şirazî, el-Mühezzeb, IV, 250-251; Dönmez, “Aile Meclisi”, I, 87. 
117  Dönmez, “Aile Meclisi”, I, 88. 
118  Nisa 4/35. 
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mesi’nden sonra Mısır ve Suriye kanunlarında da yerini alarak sos-

yal hayatta tatbik edilir hale gelmiştir.119 

Aile meclisi, eşler arasında meydana gelen geçimsizlik veya şid-

det olayları sonrası gereken araştırma ve inceleme sonucu vardıkla-

rı kararı hâkime bildirir. Hâkim de aile meclisinin kararı doğrultu-

sunda hükmünü verir.120 

 

2. Ta’zir Cezası: Fıkıhta hakkında muayyen bir ceza, şer’i bir 

had bulunmayan suçlardan dolayı tatbik edilecek te’dip ve cezaya 

ta’zir cezası denir. Ta’zir cezası, caydırıcı olması amacıyla işlenen 

suçun derecesine göre belirlenir. İslam Tarihi boyunca, derece ola-

rak ölüm cezasına kadar varabilen ta’zir cezaları, kırbaç ve benzeri 

bir şeyle vurmak, hapsetmek, sürgüne göndermek, konuşmamak, 

para cezası vermek, hizaya getirme amacıyla tehdit etmek, öğüt 

vermek, mahrum etmek, azarlamak ve teşhir etmek şekillerinde 

uygulanmıştır. Hâkim suçluya ta’zir cezası verecekse fıkıhta var 

olan bu ceza şekillerinden birini vermesi caiz olur. Bunların dışında 

kalan başka şekilde bir ceza vermesi caiz değildir.121 

Eşler arası şiddet olaylarının mahkemeye intikali neticesinde ha-

kim suçlu tarafı ta’zir cezasıyla cezalandırabilir. Bu cezanın şekli ve 

mahiyeti zamanın şartlarına ve şahısların durumlarına göre değiş-

kenlik gösterebilir. Bu, hakimin takdirine bırakılan bir durum-

dur.122 Bu tür olaylar karşısında geçmişte ta’zir cezası olarak bazı 

ceza türleri şu şekildedir: 

a. Sözle Uyarı: Fıkha göre, eşinin kendisine yönelik baskı ya da 

şiddet uyguladığı durumlarda kadın, ayrılık talep etmeksizin hâki-

me müracaat ederek şikâyette bulunma hakkına sahiptir. Örneğin 

kadın eşi tarafından dövülmüş, yatağı ayrılmış, kaba sözlerle haka-

                                              
119  M. K. Abdussamet Bakkaloğlu, Suriye’de Aile Hukuku Alanındaki Gelişmeler 

ve Bunlar Üzerinde Osmanlı Tesirleri (basılmamış doktora tezi), MÜSBE,  
İstanbul 2005, s.148. 

120  Bilmen, Istılahatı Fıkhıyye Kamusu, II, 364; Dalgın, Boşama Yetkisi, s. 159. 
121  Şafak, Mezheplerarası Mukayeseli İslam Ceza Hukuku, s. 194-195;  

Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, I, 197, 202-203. 
122  Şirbinî, Mugni’l-Muhtac, III, 260-261; Bilmen, Hukuk-ı İslamiyye, II, 364; 

Ural, İbrahim, Şeyhu’l-İslam Fetvaları Ali Efendi, s. 133; Dalgın, Boşama 
Yetkisi, s. 174. 
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retlere maruz kalmış olabilir. Bu gibi durumlarda, erkeğin kusuru-

nu kabul etmesi veya bu durumun delillerle ispat edilmesi halinde, 

hâkim erkeği sözlü olarak uyarır.123 

b. Uzaklaştırma: Eşlerden birinin, eşinin kendisine şiddet uy-

guladığı ve zarar verdiği iddiasıyla mahkemeye başvurarak şikâyette 

bulunduğu hallerde, bunun doğruluğu delillerle ispat edilemiyorsa 

ve aynı tür şikâyetler tekrar ediyorsa hâkim, şikâyette bulunan ta-

rafı sâlih komşular arasında iskân ettirir.124 Bu tedbir sayesinde 

mağdur taraf şiddetten uzak tutularak koruma altına alınmış olur. 

c. Dövme: Hâkimin sözlü uyarılarına rağmen eşine karşı şiddet 

içeren davranışlar sergilemeye devam eden erkek veya kadın, eşinin 

mahkemeye başvurarak şikayetini yenilemesi üzerine, durumun 

doğruluğunun tespit edilmesi halinde hakim tarafından yaralayıcı 

olmayacak şekilde darp cezasıyla cezalandırılır.125 

d. Tefrîk: Fıkhın tedvin edildiği ilk dönemlerden günümüze ka-

dar bazı durumlarda mahkemenin evlilik birliğine müdahale edebi-

leceği ve gerekli gördüğünde evliliği sona erdirebileceği benimsen-

miştir. Fakat mahkemenin evliliğe müdahale edebileceği durumlar 

naslarla tespit edilmediğinden dolayı, mahkemenin evliliğe hangi 

durumlarda müdahale edebileceği konusunda hem ihtilaf edilmiş, 

hem de bu durumlar tarih içerisinde Müslümanlardaki anlayış de-

ğişikliğine paralel bir şekilde gelişme kaydetmiştir.126 

Fakihlerin bir kısmı erkeğin, eşinin şiddet içeren davranışlar ser-

gilemesi ve geçimsizlik göstermesi gibi durumlarda mahkemeye mü-

racaat etme hakkının olmadığı, şayet eşi geçimsiz ise yetkisini kul-

lanarak onu boşayabileceği görüşündedir. Çoğunluk fakihler ise her 

ne kadar erkeğin boşama hakkı bulunmakla beraber boşama son-

rasında erkeğin ödemek zorunda kalacağı maddi yükümlülükleri 

hafifleteceği veya tamamen düşüreceği gerekçesiyle mahkemeye 

başvurmasının doğru olduğu görüşündedirler.127 Çünkü fıkıh sis-

tematiğinde erkeğin eşini kendi iradesiyle boşaması ile mahkemenin 

                                              
123  Bilmen, Hukuk-ı İslamiyye, II, 364; Dalgın, Boşama Yetkisi, s. 174. 
124  Bilmen, Hukukı İslamiyye, II, 364-365. 
125  Bilmen, Hukukı İslamiyye, II, 364. 
126  Dalgın, Boşama Yetkisi, s. 141. 
127  Dalgın, Boşama Yetkisi, s. 158. 
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kadını kusurlu bularak boşaması arasında erkeğe yüklenen maddi 

sorumluluklar açısından çok büyük farklılıklar vardır.128 Eşinin 

geçimsizliği sebebiyle mahkemeye boşanma davası açan erkeğin, 

hanımının geçimsizliğini ispatlaması gereklidir. Şayet ispatlayamaz 

ve boşanma davasından da vazgeçmezse mahkeme durumun so-

nuçlandırılması için her iki taraftan hakemler görevlendirir. Hakem-

ler çiftin arasını düzeltirlerse dava düşer. Şayet düzeltemezlerse 

geçimsizlikte hangi tarafın kusurlu bulunduğu veya geçimsizliğin 

oluşmasında kimin daha çok etkili olduğu tespit edilir. Kadın ku-

surlu ise mehrinin tamamının veya bir kısmını kaybetme, iddet na-

fakasını yitirme gibi mali cezalara çarptırılarak boşanma kararı veri-

lir.129 

Şafii ve Hanbelilerden bir görüş ile Hanefilere göre; boşama yet-

kisine sahip olmayan kadın, ailesinde oluşan şiddetli geçimsizliğin 

çözümü için arabulucuların ıslah girişimi sonuç vermediğinde bu 

geçimsizliğin ve mağduriyetinin giderilmesi amacıyla mahkemeye 

başvurabilir. Ancak boşanma talebiyle mahkemeye başvuramaz.130 

Çünkü bu durum bir boşanma sebebi değildir. Hâkim bu tür dav-

ranışlar sergileyen kocayı cezalandırarak düzelmesini sağlayabi-

lir.131 Şafii ve Hanbelilerden bir görüş ile Malikilere göre ise eşler 

arasındaki geçimsizliğin devam etmesi halinde kadın, mahkemeden 

arabulucuk yapmasını isteyebileceği gibi eşinin cezalandırılmasını 

ve boşanmayı da talep edebilir.132 Erkeğin eşinin hakkı olan nafa-

kayı temin etmede zorluk çıkarması durumunda da kadının mah-

kemeye başvurarak boşanma talep etme hakkı vardır.133 Günümüz-

de de tercih edilen bu görüş, eşler arasında bir denge oluşturmakta, 

kadın için çekilmez hale gelen evliliklerden kurtuluş yolu olarak 

                                              
128  Dalgın, Boşama Yetkisi, s. 154. 
129  Dalgın, Boşama Yetkisi, ss. 158-160. 
130  Şirbinî, Mugni’l-Muhtac, III, 413; İbn Rüşd, Bidayetü’l-Müctehid, II, 121;  

İbn Kudâme, Muğni, VIII, 169. 
131  Derdir, Şerhu’s-Sağîr, II, 490 vd.; Dalgın, Boşama Yetkisi, s. 174. 
132  Heyet, el-Mevsu’atü’l-Fıkhiyye, XXIX, 57. 
133  Abdurrahman el-Cezerî, Mezahibi’l-Erba’a, IV, 507; Heyet, el-Mevsu’atü’l-

Fıkhiyye, XXIX, 59. 
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karşımıza çıkmaktadır. Böylece şiddetli geçimsizlik bir boşama se-

bebi olarak görülmektedir.134 

Erkeğin geçimsiz davranarak, eşine karşı şiddet içeren davranış-

lar sergilemesi durumunda aile meclisi denilen hakem müessesi 

devreye girer. Evliliğin durumu ve geçmişi hakemler tarafından in-

celenerek değerlendirilir. Erkekte evliliğin devamına yönelik olumlu 

belirtiler görülmemesi halinde bu evliliğe son verilir.135 Erkek kadı-

nın mehrini ve diğer mali yükümlülüklerini tam olarak ödeme ceza-

sına çarptırılır.136 

 

 

SONUÇ 

Şiddet, insanlık tarihinin en eski sorunlarından birisidir. İnsanın 

saldırgan davranışlar ve şiddet içeren eylemler sergilemesinin geç-

mişten kaynaklanan nedenleri olduğu gibi, yaşadığı ortamdan kay-

naklanan nedenleri de vardır. Şiddete başvuranlar, bu şiddet dav-

ranışlarını bazen bir gerekçeye de dayandırmak suretiyle meşrulaş-

tırmaktadırlar. 

Bu bağlamda aile içi şiddet de bulaşıcı bir hastalık gibi, aile bi-

reyleri arasında yaygınlık kazanmakta ve kuşaklar arasında devam-

lılık sergilemektedir. Oysaki toplumun en küçük yapı taşı olarak 

nitelenen aile, toplumun temelini oluşturan önemli bir kurumdur. 

Halbuki aile bireyleri arasında meydana gelen şiddet türünden dav-

ranışlar aile için oldukça zararlı neticeler doğurmakta, tarafları 

mağdur etmektedir. Konuyla alakalı araştırmada bulunanlar şidde-

te maruz kalan durumuna göre konuyu eşler arası, anne-babaya 

yönelik ve çocuklara yönelik olmak üzere farklı şekillerde gruplan-

dırmışlardır. Aile kurumun temelini eşler oluşturur. Eşler arası iliş-

kilerin sağlıklı ve düzenli olması, kurulan ailelerin de sağlıklı ve 

düzenli olması sonucunu doğurur. Gelecek toplumların teminatı 

olarak kabul edilen çocukların kişilikleri yetiştikleri aileye göre şe-

killenir. Ailenin temeli kabul edilen eşlerin arasında vuku bulacak 

                                              
134  Dalgın, Boşama Yetkisi, s. 174. 
135  Ebû Zehre, Fetâvâ, s. 583. 
136  Dalgın, Boşama Yetkisi, s. 158-160. 
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herhangi türden bir şiddet, ailenin düzenini ve huzurunu bozmak-

ta; ayrılmalara kadar varabilecek sonuçlar doğurabilmektedir.  

Eşler arası şiddet, varlığı insanlığın her döneminde bilinmesine 

rağmen, aile mahremiyeti ve aile içinde çözülmesi gereken kişisel bir 

sorun olarak telakki edilmesi sebebiyle gizli kalarak konuyla ilgili 

gerekli araştırma ve çalışmalar yapılamamıştır. Günümüzde ise 

Dünya Sağlık Örgütü yanında farklı devletler ve kadın örgütleri de 

problemin çözümüne yönelik konuyla ilgili pek çok araştırma ve 

çalışma yapmakta, bununla ilgili konferanslar düzenlemektedirler. 

Ülkemizde ise aile içi şiddet probleminin çözümüne hizmet etmesi 

amacıyla Başbakanlık Aile Araştırma ve Kurumu, Kadının Statüsü 

Genel Müdürlüğü gibi kurumlar kurularak akademik çalışma ve 

araştırmalar yapılmaktadır. Yapılan bu çalışmalarla eşler arası şid-

detin sebepleri araştırılarak, toplumumuzda görülen eşler arası 

şiddet türleri, davranış çeşitleri ve bu problemin çözüm yolları sap-

tanmaya çalışılmaktadır. Toplumda kanayan bir yara haline gelen, 

ailelerin düzen ve huzurunu bozarak amacından saptıran en büyük 

sorunlardan olan eşler arası şiddetle ilgili fıkhî düzenlemeler ve ted-

birler mevcuttur. Fakihler de konuya duyarsız kalmamışlardır. Bu 

bağlamda eşler arası şiddetin fıkhî açıdan önlenebilmesinin ilk 

aşaması olarak eşlerin, Allah’ın belirlemiş olduğu hak ve sorumlu-

luklarını bilmelerini ve bu hak ve sorumluluklar çerçevesinde orta-

ya çıkan kurallara uymaları istenmiştir. Bu hak ve sorumlulukları 

göz ardı ederek eşine karşı şiddet türünden davranış sergileyen ki-

şiye nasihat sadedinde hak ve sorumlulukları eşi veya hakemler ya 

da hâkim tarafından hatırlatılmış, bunun da fayda vermemesi du-

rumunda, bir takım cezaî müeyyidelere başvurulmuştur. Bu cezai 

müeyyidelerden sonra da şiddet uygulayan eş bu tür davranışlar-

dan vazgeçmezse kendisine bir takım mali cezalar verilerek eşlerin 

tefriki yoluna gidilmiştir. 
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ANADOLU SAHASI MESNEVİLERİNDE KERBELÂ VAKASI 

Hasan Ali Esir 
Doç. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Ü. Fen-Edebiyat F., Türk Dili ve Edebiyatı 

Özet: Bu makalede Anadolu sahasında yazılan ve konusu Maktel olmayan 
mesneviler üzerinde Kerbela Vakası araştırıldı. Çalışmanın Giriş bölümünde 
Arap, İran ve Türk edebiyatlarında Kerbela Vakası‟nın yansıması genel olarak 
anlatıldı. Daha sonra klasik edebiyatımızın gelişme döneminden son dönemine 
kadar her yüzyıldan en az bir mesnevi olmak üzere Anadolu sahasında yazılan 
toplam on dört mesnevi üzerinde Kerbela Vakası‟nın işlenişi araştırıldı. Bu yapı-
lırken önce incelenen mesneviler hakkında kısa bilgiler verildi. Daha sonra 

Kerbela Vakası‟nın mesnevilerde geçtiği bölümler, bu bölümlerin adları, bölüm-
lerin beyit sayıları, olayın mesnevilerde yer alış sebepleri, yüzyıllar içerisinde 
olayın işlenişi, olayın anlatıldığı bölümlerde kullanılan vezinler ve bu bölümlerin 
nazım şekilleri gibi hususlar mukayeseli olarak incelendi. 
Anahtar kelimeler: Kerbela Vakası, Maktel, Ehl-i Beyt, Hz. Hüseyin, Türk ede-
biyatı, Mesneviler. 

Karbala Case in Anatolian Field Mesnevies 

Abstract: In this article, Karbala Case is investigated on mesnevies which wrote 
in Anatolian field and are not Maktel (a place where murdered or poems that 
wrote about famous leaders). In the introduction of study,  reflections of Karba-
la Case in Arabian, Iranian and Turkish Literatures are explained as generally. 
Later on, working of Karbala Case is analiysed on fourteen mesnevies that wrote 

in Anatolian field as taking a mesnevi from our flourishing era of Classical Tur-
kish Literature to last era. When this is done, firstly brief information is gived 
about examined mesnevies. Nextly; The Chapter which included Karbala Case 
in mesnevies, these chapters‟s names, the number of chapter couples, the rea-
sons of events for take place in mesnevi, the working of event throughout centu-
ries, the prosody used in chapter that explained cases, and the poetry form of 
chapters are examined as comparative. 

Key words: Karbala Case, Maktel (a place where murdered or poems that wrote 
about famous leaders), Ehl-i Beyt, Hz. Hüseyin, Turkish Literature, Mesnevies. 

ت ساحة الأناضولواقعة كربلاء في مثنويا  

ذحقيق ٔاقعح كشتلاء اعرًادا عهى انًثُٕياخ انري كُرثد في الأَاضٕل ٔنيس يٕضٕعٓا يقرم  يطشح ْزا انثحث :الملخص
)سضى الله عُّ(. ٔفي يقذيح انذساسح ذىَّ ششح ذأثيش ٔاقعح كشتلاء عهى الآداب انعشتيح ٔالإيشاَيح ٔانرشكيح تشكم عاو.  انحسيٍ

كيفيح ذُأل ٔاقعح كشتلاء في أستعح عشش يثُٕيا كرثد تساحح الأَاضٕل يُز تذايح عصش اصدْاس أدتُا انرشكي م يحهتر قًُا ثىَّ 
انرحقيق قذيد يعهٕياخ يٕجضج عٍ  أثُاءانكلاسيكي إنى انعصش الأخيش ٔيٍ كم عصشٍ يثُٕي ٔاحذ عهى الأقم. ٔفي 

ل انري شًهد ٔاقعح كشتلاء في انًثُٕياخ ٔأسًاء ْزِ انًثُٕياخ انري ذى ذحقيقٓا يٍ قثم. عقة رنك ذى ذحقيق انفصٕ
انفصٕل ٔعذد يقاطعٓا ٔأسثاب ٔجٕد انٕاقعح في انًثُٕياخ ٔكيفيح ذُأنٓا طٕال انعصٕس انساتقح ٔكزنك الأٔصاٌ 

 . ٔ جاءخ انُرائج في َٓايح انثحثانًسرخذيح في انفصٕل انري أخثشخ عٍ انٕقعح ٔأشكال َظى انفصٕل. 
 انًثُٕياخ, الآداب انرشكيح, حسيٍ, اْم تيد , يقرم, ٔاقعح كشتلاء: احيةالكلمات المفت



44 Hasan Ali Esir 

1. Giriş 

Kerbela Vakası ya da Kerbela Savaşı diye bilinen olay İslam tari-

hinin en acıklı hadiselerinden biri olarak 10 Ekim 680 (10 Muhar-

rem 61)‟de bugünkü Irak sınırları içinde bulunan Kerbela‟da, Hz. 

Muhammed'in torunu Hz. Hüseyin ve beraberinde bulunan yetmiş-

ten fazla kişi ile Emevi Halifesi I. Yezid‟e bağlı ordu arasında vuku 

bulmuştur. Olay asırlarca Müslümanlar arasında anlatılmış, man-

zum ve mensur birçok esere konu olmuştur; Türk edebiyatında de-

ğişik türlerdeki eserlerle birlikte, mesnevilerde de işlenmiştir. 

 

1.1. Arap ve İran Edebiyatlarında Kerbela 

Kerbela Vakası‟na dair, Arap edebiyatında bilinen ilk şiir Ebü'I-

Esved ed-Düelî (öl. 69/688)‟ye ait bir gazeldir. Emeviler, Abbasiler 

ve Fatımiler dönemlerinde Hz. Hüseyin ve Kerbela şehitleriyle ilgili 

şiirler hep yazıldı. Şerîf er-Radî, İbn Hânı el-Endelüsî, Ebû Firâs el-

Hamdânî, Sâhib b. Abbâd gibi sanatçılar bu konuda eser verdiler.  

Fars edebiyatında ise ilk ürünler daha çok manzumdur. İran‟da 

Şii mezhebinin yaygınlık kazanmasıyla Kerbela‟ya verilen önem art-

tı. Yas törenlerinde başta Hz. Hüseyin olmak üzere şehitler yü-

celtildi ve olaya sebep olanlar yerildi. Fars edebiyatında bu konuda-

ki ilk örnekler XII. (VI.) yüzyıla aittir. Bu yüzyılda Senâî (öl. 

1131)‟nin Divan‟ında ve Hadîkatü'l-hakika'sında Hz. Hüseyin ve 

Kerbela şiirleri yer alır. İlk Farsça Kerbela mersiyesi de yine XII. 

(VI.) yüzyılda Kavvâmî-i Râzî tarafından yazıldı. XIII. (VII.) yüzyılda 

Sa‟dî-i Şîrâzî (öl. 1292), Ferîdüddin Attâr (öl. 1221), XIV. (VIII.) yüz-

yılda Hâcû-yi Kirmânî (öl. 1352 veya 1360) konuyla ilgilendiler. XV. 

(IX.) yüzyılda Kerbela ile ilgili ürünlerin en meşhurlarından biri Hü-

seyin Vâiz-i Kâşifî (öl. 910/1505)‟nin Ravza-tü'ş-şühedâ‟sıdır. Bu 

arada Sünni şairler de Kerbela ile ilgili eserler ortaya koydular. XVI. 

(X.) yüzyıldan itibaren hükümdarların teşvik ve himayeleri Kerbela 

edebî ürünlerinin artmasına yol açtı. XVII. (XI.) yüzyılın ortaların-

dan itibaren Muharrem törenleri sırasında muhtelif taziye oyunları 

http://tr.wikipedia.org/wiki/10_Ekim
http://tr.wikipedia.org/wiki/680
http://tr.wikipedia.org/wiki/Muharrem
http://tr.wikipedia.org/wiki/Muharrem
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irak
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kerbela
http://tr.wikipedia.org/wiki/Muhammed_bin_Abdullah
http://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCseyin_bin_Ali
http://tr.wikipedia.org/wiki/Emevi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Halife
http://tr.wikipedia.org/wiki/I._Yezid
http://tr.wikipedia.org/wiki/1229
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ortaya çıktı. XIX. (XIII.) yüzyılın ikinci yarısında bu taziyeler Farsla-

rın önem verdiği temel bir dinî tören oldu1. 

 

1.2. Türk Edebiyatında Kerbela 

Kerbela, Türk edebiyatının her alanında, dinî-tasavvufi edebiyat-

tan divan, halk ve âşık edebiyatına kadar, Hz. Hüseyin ve onunla 

birlikte ailesi ve yakınlarının şehit edildiği bir yer olarak görülmüş 

ve buraya kutsiyet atfedilmiştir. Türk edebiyatında bu konuda müs-

takil eserler, çeşitli manzumeler ve bilhassa mersiyeler yazılmıştır. 

Olayı anlatan eserlerin çoğu manzumdur; manzum-mensur ya da 

sadece mensur olanlar da vardır.  

Sözlük anlamı "öldürme" olan “katl” kelimesi ve bu kelimeden tü-

reyen “maktel” sözü sözlükte "katledilen yer, öldürülen yer” ya da 

“ünlü ölülerin methiyesinde yazılan şiirler” anlamlarına gelmekte-

dir2. Türk edebiyatında Kerbela Vakası‟nı anlatan "Maktel"ler yazıl-

mış ve edebiyatımızda maktel türü oluşmuştur. Edebiyatımızda en 

eski maktel XIV. yüzyılda Kastamonulu Şâzî„nin Dâstân-ı Maktel-i 

Hüseyin‟idir. Bilhassa XVI. yüzyılda yazılan Türkçe maktellerin 

önemli bir kısmı Hüseyin Vâiz-i Kâşifî‟nin Ravzatü‟ş-şühedâ‟sından 

doğrudan veya ilavelerle yapılan tercümelerdir. Fuzûlî (öl. 1556)‟nin 

Hadîkatü's-suedâ‟sı, içerisinde manzum parçaların bulunduğu, her 

bakımdan Türk edebiyatının en güzel mensur maktelidir, neşredil-

miştir3. 

XVII. yüzyıldan itibaren Türk edebiyatında maktel sayısında 

azalma görülür. Bununla birlikte günümüze kadar bu konuda eser-

ler yazılmıştır. Son elli yılda yazılan maktellerden bazıları Hasan 

İpçi‟nin Menâkıb-ı Âl-i Resul (İstanbul 1960)‟ü, Âsim Köksal'ın Hz. 

Hüseyin ve Kerbela Faciası (Ankara 1979), Ziya Şakir‟in, Kerbela 

                                              
1 Rıza Kurtuluş, “Arap ve Fars Edebiyatlarında Kerbela maddeleri”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Ankara 2002, C 25, s. 272-274; Şeyma 

Güngör, Hadîkatü‟s-Süedâ, Kültür Bakanlığı, Ankara, 1987, s. XXII-XXVI. 
2 Şeyma Güngör, “Maktel”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C 27, s. 

455. 
3 Şeyma Güngör, Hadîkatü‟s-Süedâ, Kültür Bakanlığı, Ankara 1987, LXXX+504 

s. 
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Vakası ve Kerbela‟nın İntikamı (İstanbul, 1981)‟dır4. Yine Türk ede-

biyatında çok sayıda Kerbela mersiyesi ve muharremiyesi vardır; 

özellikle mersiye geniş yer tutar5. 

Vaka Türk edebiyatının kaynaklarında olan tezkirelere de girmiş-

tir. Tezkirelerde Kerbela, şairlerin, örnek manzumelerinde yer alır. 

XVI. yüzyılda Ahdî (öl. 1593-94), Gülşen-i Şu‟arâ‟sında Derviş Beg6, 

Hamdî-i Burûsevî7 ve Âlî8‟den bahsederken onların şiirlerinden ör-

nekler verir. Bu şiirler arasında Hz. Hüseyin ve yanındakilerin Ker-

bela‟da şehadetlerine dair beyitler de vardır. Yine Bağdatlı tezkireci 

ve şair Şefkat (öl. 1826), Tezkîre-i Şu‟arâ‟sında Zihnî‟nin şairliğini 

övme babında ondan aldığı bir gazelinde Hasan, Hüseyin, Yezid ve 

                                              
4 Şeyma Güngör, “Maktal-i Hüseyin”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 

C 27, Ankara, 2003, s. 457. 
5 Mehmet Arslan-Mehtap Erdoğan, Kerbelâ Mersiyeleri, Tunceli Üniversitesi, 

Ankara, 2009, s. 93-809. 
6  Lâle girift dâmen-i meydân-ı Kerbelâ 

  Âhir nehuft hûn-ı şehîdân-ı Kerbelâ (bk. Süleyman Solmaz, Ahdî ve Gülşen-i 

Şu‟arâsı, Atatürk Kültür Merkezi Yay., Ankara 2005, s. 172.) 
7  Şerhalar çek sînene mâtem güni âbdâl isen 

Kane gark olmak ile sa‟y it muhibb-i âl isen 

Diğer  

Lâle-veş çâk idelüm cismimüzi mâtemdür 

Âşikâr eyleyicek dâg-ı dili bir demdür 

Diğer  

Ehl-i diller n‟ola ger gezse fenâ şeklinde 

Pâdişâhlar bulınur bunda gedâ şeklinde 

Diğer 

Ser-fürû eylemezüz şâhenşeh-i devrânun 

Ayagı topragıyuz dilber-i „âlî-şânun 

Diğer 

Za‟fdan mıdur „aceb ol derlemiş ruhlarda tâb 

Yohsa ya Rabbi bu yüzden mi çıkar gülden gülâb 

Diğer 

Sabâ lutf it götür yüzden sehâb-ı zülf-i cânânı 

Ne günden oldıgun göster bize nevrûz-ı Sultânı  (bk. Süleyman Solmaz, age.,  

s. 269). 
8  Önüne kim gelse dir târîh içün 

Mâ Hüseynle Hasan „ışkına su (bk. Süleyman Solmaz, age., s. 434). 
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Kerbela‟dan bir beyitte söz eder9. Azerbaycanlı şair ve tezkireci Sey-

yid Azim (öl. 1888)‟in, Tezkiretü‟ş-Şu‟arâ‟sının son bölümünde Ker-

bela Vakası yedi beyitlik bir nazma konu olur10. Bu örnekler, bize 

şairlerin en güzel ve içli manzumeleri arasında Kerbela şiirlerinin de 

olduğunu gösterir. 

Tezkirelerde, maktel yazmanın günah sayıldığından da bahse-

dilmiştir. Beyânî (öl. 1597), Tezkiretü‟ş-şu`arâ‟sında Lâmiî Çelebi (öl. 

1532)‟nin Maktel-i Hüseyn‟inin okunmasının küfür sayıldığını ve 

engellenmek istendiğini şöyle anlatır: “…Mollâ Arab Maktel-i Hüseyn 

okumak küfrdür didükde mezbûr Lâmi‟î ulemâ-yı şehri câmi‟e cem 

idüp kendi didügi Maktel-i Hüseyn okumışdur. Hazret-i Hüseyn leş-

                                              
9  Vasl-ı Hasan Hüseyne rakîb oldu bir Yezîd 

„Aşka tufeyl-i semt-i reh-i Kerbelâ belâ (bk. Filiz Kılıç, Şefkat, Tezkîre-i Şu‟arâ-yı 

Şefkat i Bağdâdî, s. 54, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr [11.04.2012].) 
10  Kerbelâ sen etmedün bu âh u zârumdan hazer 

Zeyneb‟i gurbet ara koydun esîr ü der-ber 

 

Nice oldun dahı sen kaldı sekînem bî-peder 

N‟eyledün oglum Hüseyn‟i Kerbelâ ey Kerbelâ 

 

Nev civânlarımı sen kanına galtân eyledün 

Tâ baş açık ehl-i Harem zülfün perîşân eyledün 

 

‛İzzet etdün sen oların suların kar eyledün 

Âh n‟eyledün oglum Hüseyn‟i Kerbelâ ey Kerbelâ 

 

Gitdiler konak yine olara hürmet etmedün 

Şerm idüb Fâtıma‟dan „izzetlerün yâd etmedün 

 

Bir içim su virmeyüb göklerün şâd etmedün 

Âh n‟eyledün oglum Hüseyn‟i Kerbelâ ey Kerbelâ 

 

Götürdiler penâh sana şerm etmedün bîgâne tek 

Yandılar şem‟ odına cân virmediler pervâne tek 

 

Almasın oglum kucakına atası anası tek 

Âh n‟eyledün oglum Hüseyn‟i Kerbelâ ey Kerbelâ (bk. Ömer Bayram, Seyyid 

Azim Şirvânî, Tezkiretü‟ş-Şu‟arâ, Metin B, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr 
[11.04.2012].). 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
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ker-i Yezîd arasında kaldugına bu beyti dimişdür. N‟eylesün bir has-

te cân bin tîr ile / Şîr-i tenhâ bir süri hınzîr ile.”11 

 

2. Anadolu Sahası Mesnevilerinde Kerbela Vakası 

Bu genel bilgilerden sonra esas konumuz olan Anadolu Sahası 

Mesnevilerinde Kerbela Vakası‟na gelirsek önce mesnevilerden kısa-

ca söz etmek durumundayız. Mesnevi, geniş konuların anlatımına 

uygun bir nazım şeklidir. Şairler, kaside ve gazelde olduğu gibi 

mesnevide tek kafiyeye bağlı kalmadıkları için, düşünce ve duygula-

rını serbestçe ve geniş biçimde anlatabilmektedirler. Geniş bir ko-

nuyu topluca ele almak isteyen şairler bu yolu seçerler. Dinî, tasav-

vufi, ahlaki, öğretici bir nitelik taşıyan manzum eserler hep mesnevi 

ile yazılır12. 

Mesneviler konularına göre de dört gruba ayrılır. Birinci grubu; 

dinî, tasavvufi, ahlaki, ansiklopedi niteliği taşıyan ya da belli alan-

larda bilgi veren mesneviler; ikinci grubu; konusunu menkıbelerden 

ya da tarihten alan mesneviler; üçüncü grubu; aşk ve macera mes-

nevileri; dördüncü grubu; şehrengizler, sûr-nâmeler, sergüzeşt ve 

hasbihâller gibi şairlerin gördükleri, yaşadıkları olayları anlatan, 

toplum hayatından kesitler veren kişileri, meslekleri, düğünleri ve 

belli yöreleri tasvir eden mesneviler oluşturmaktadır13. Mesnevilerin 

genel planı ise; giriş bölümü, konunun işlendiği bölüm ve bitiş bö-

lümü şeklindedir. Giriş bölümünün başlıkları sırasıyla; besmele, 

tevhit, münacat, naat, miraç, mucizat, medh-i çehâr-yâr, padişah 

için övgü, devlet büyüğüne övgü, sebeb-i telif şeklinde olabilir14. 

Konusu Kerbela Vakası olmayan pek çok mesnevide de Kerbela 

ve orada yaşananlar anlatılır. Bu tür mesnevilerde Kerbela Vakası 

                                              
11 Aysun Sungurhan-Eyduran, Beyânî, Tezkiretü‟ş-şu‟arâ, Metin, Ankara 2008, 

s. 168, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr [11.04.2012]. 
12 Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, C 1, Giriş, Türk Tarih Kurumu  

Basımevi, Ankara 1984, s. 103. 
13 İsmail Ünver, “Mesnevî”, Türk Dili, Türk Şiiri Özel Sayısı II (Dîvân Şiiri), LII 

(415, 416, 417), TDK. Yay., Ankara 1986, ss. 438-443. 
14 İsmail Ünver, “Mesnevî ”, Ankara 1986, s. 432-435. 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
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genellikle giriş bölümündedir. Konularını dört gruba ayırdığımız 

mesnevilerde Kerbela‟ya kısa bir bölüm ya da birkaç beyitle genel-

likle “medh-i çehâr-yâr” başlığı altında temas edilmiştir. İster müs-

takil olsun isterse birkaç beyitle anlatılmış olsun bütün mesneviler-

de Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟e haksızlık yapıldığı ittifakla belirtil-

miştir. Konuya değinmeyen mesneviler de vardır. 

Türk edebiyatında Kerbela konusunu müstakil olarak ilk işleyen, 

Kenan Özçelik‟in tespitine göre Yûsuf-ı Meddâh‟tır. Eser 1362 (H 

763) tarihinde ve Kastamonu‟da yazılmıştır. Müellif, eserinde beyit 

sayısını 3333 olarak verir. Ancak eserin beyit sayısı 2824‟tür15. Bu 

mesneviden sonra Emîr Sultan‟ın müritlerinden Yahya b. Bahşî‟nin 

1499‟da tamamladığı Maktel-i Hüseyin 976 beyittir. Lâmiî Çelebi (öl. 

1532)‟nin de 989 beyitlik bir Maktel-i İmam Hüseyn (Kitâb-ı Maktel-i 

Âl-i Resûl, Kitâb-i Âl-i Resul)‟i bulunmaktadır16. Hacı Nûreddin Efen-

di‟nin 1533‟te telif ettiği manzum Maktel-i Hüseyin‟i Vak‟a-i Kerbelâ 

adıyla İstanbul‟da birkaç defa basılmıştır (1285, 1300, 1309, 1324, 

1329, 1341). Gelibolulu Câmî tarafından Türkçeye çevrilerek Ka-

nunî (saltanatı: 1520-1566)‟ye sunulan Saâdet-nâme ile Âşık Çelebi 

                                              
15 Kenan Özçelik yüksek lisans çalışmasında söz konusu eserle ilgili şu ana 

kadar yapılan çalışmalarda karışıklıkların ve yanlışlıkların olduğunu söyle-
yerek söz konusu eserle ilgili özetle şu tespitlerde bulunmaktadır: Türk di-
linde bilinen ilk Maktel-i Hüseyn türü eser 763/1362‟de yazılmıştır. Eseri 
yazan Kastamonulu değil, eser Kastamonu‟da yazılmıştır. Müellif, beyit sayı-
sını 3333 olarak belirtir ancak eserin beyit sayısı 2824‟tur. Bazı araştırma-
larda eserin müellifi olarak verilen Kastamonulu Şâzî ismi yanlıştır. Eserin 

müellifi Kastamonulu Şâzî değil, Yûsuf-ı Meddâh‟tır. Bu karışıklıklar iki 
farklı kişi ve iki farklı eser gibi izlenimin doğmasına ya da aynı eserin iki 
farklı kişiye nispet edilmesine sebep olmuştur (bk. Kenan Özçelik, Yûsuf-ı 
Meddâh ve Maktel-i Hüseyn (İnceleme-Metin-Sözlük), (Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2008, s. 
6, 31, 32, 61). Amil Çelebioğlu ise Türk Edebiyatı‟nda Mesnevi adlı eserinde 

Türk edebiyatında Kerbela konusunu müstakil olarak ilk işleyen Kastamo-
nulu Şâzî‟dir, der. Şâzî, on meclis ve 3313 beyit olan Dâsitân-ı Maktel-i Hü-
seyn adlı mesnevisini 1362‟de tamamlamıştır. Eserde tevhit, naat ve Dört 
Halife‟nin methinden sonra, “Âgaz-ı Dâsitân-ı Maktel-i Hüseyn” başlığı ile 
Kerbela Vakası‟nın anlatılmasına başlanır ve on bölümde tamamlanır (Amil 

Çelebioğlu, Türk Edebiyatı‟nda Mesnevi (XV. Yüzyıla Kadar), İstanbul 1999, 
s. 56-58.). 

16 Kenan Özçelik, eserin 992 beyit olduğunu söylemektedir (Kenan Özçelik, 

“Lâmiî Çelebi‟nin Kitâb-ı Maktel-i Âl-i Resûl‟ü”, Bursalı Lâmiî Çelebi ve Dö-
nemi (Editör: Bilal Kemikli-Süleyman  Eroğlu), Bursa 2011, s. 276). 
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(öl. 1572)‟nin 1546‟dan önce yazdığı söylenen Tercüme-i Revzatü'ş-

Şühedâ‟sı Hüseyin Vâiz-i Kâşifî (öl. 910/1505)‟nin Ravzatü'ş-

şühedâ‟sının Türkçeye tercümeleridir17. Gelibolulu Câmî‟nin 

Saâdet-nâme‟si, Âşık Çelebi‟nin Tercüme-i Revzatü'ş-Şühedâ‟sı men-

surdur. 

Kerbela‟ya “medh-i çehâr-yâr” başlığı altında temas eden ve ça-

lışmamızın esasını teşkil eden mesnevilerde ise bu bölümler “Medh-i 

Çehâr-Yâr-ı Güzin, Der-Na‟t-ı Hasan ve Hüseyin, Mersiye-i Hase-

neynü'l-Ahseneyn, Der-Beyân-ı Zikr-i Çehâr Yâr-ı Güzîn, Der-Na‟t-ı 

„Alî İbn Ebî Tâlib, Zikr-i Evsâf-ı Çâr Yâr-i Güzîn, Zikr-i Hilâfet-i „Alî 

İbn Ebî Tâlib, es-Seyyîd Ebû Muhammedü'l-Hasan İbn „Alî ve 

Ehûhu el-Hüseyn, Der-Medh-i Hasan ü Hüseyn” vb. başlıklar taşır. 

Buralarda ağırlıklı olarak Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve 

Hz. Ali övgüleri yapılır, Kerbela‟ya da kısaca değinilir. Yüzyıllar içe-

risinde Kerbela ile ilgili anlatımlar şöyledir: 

XIV. yüzyıl şairlerimizden Ahmedî (öl. 1412), İskender-

nâme‟sinde Hz. Peygamber‟den sonra Dört Halife‟nin hilafetini sırası 

ile anlatır. Hz. Ali‟nin, Hz. Ebubekir‟in hilafetine delil olmadığı için 

önce biat etmediğini, ardından delil getirmesi ile sorunun aşıldığını, 

Hz. Ebubekir‟in iki yıl üç ay on gün hilafet makamında kaldığını 

söyler (b. 5986-5990), Hz. Ömer ve Hz. Osman‟ın hilafetlerini, her 

birinin kerametlerini ve dönemlerini zikrederek anlatır. “Zikr-i 

Hilâfet-i Ali ibn Ebi Tâlib” başlığı altında Hz. Ali‟nin hilafetini anlatır. 

Hâricîlerin ona karşı geldiklerini, Muaviye‟nin kışkırtıcılığını, bu 

şekilde beş yıl geçtikten sonra hilafet makamını oğlu Hasan‟a dev-

rettiğini, Hz. Hasan‟ın, Hâricîlerin isyanıyla karşılaşınca ümmet 

içinde fesat çıkmasın diye beş ay hilafet makamında kaldıktan son-

ra ayrıldığını ve Muaviye tarafından zehirlenerek şehit edildiğini 

söyler (b. 6011-6024). Ahmedî bunları söyledikten sonra, gelişen 

olayları anlatmaya devam eder. “Zuhûr-ı Mu‟âviye Mütegallib ve 

Adâvet ü Bâ-Alî ve Be-Cemi‟-i Hânedân-ı Nübüvvet” başlığı altında 

Muaviye‟nin yaptığı düşmanlıkları, Âl-i Haydar‟dan hilafeti aldığını 

                                              
17 Mustafa Uzun, “Türk Edebiyatında Kerbela”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C 25, Ankara 2002, s. 274, 275; Şeyma Güngör, Hadîkatü‟s-
Süedâ, Kültür Bakanlığı, Ankara 1987, s. XXVI-XXIX. 
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ve dine kötülük ettiğini anlatır (b. 6025-6029). “Zikr-i İmâret-i Yezîd 

bin Mu‟âviye” başlığı altında da Muaviye yönetiminin yirmi yıl sür-

düğünü, Hz. Hüseyin‟i Kerbelâ‟da şehit ettiğini hikâye eder (b. 

6030-6037)18.  

Mürîdî (XIV-XV. yy.) yirmi bir meclisten meydana gelen ve 3748 

beyti bulan Pend-i Ricâl mesnevisinde “Der Na‟t-ı „Alî İbni Ebî Tâlib” 

başlığı altında (b. 151-156 ve 157-172) Hz. Ali‟den bahseder ve Hz. 

Hasan ve Hz. Hüseyin‟in şehit edildiklerini söyler (b. 160-162). Ese-

rin Birinci Meclisinde (El-Meclisü‟l-Evvel)ki “Hikâye”de daha Hz. 

Peygamber hayatta iken Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟in şehit edilecek-

lerini bildiği bir hikâyeyi nakleder. Hikâye kısaca şöyledir: Hz. Pey-

gamber bir gün otururken Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin Hz. Peygam-

ber‟in yanına gelirler. Hz. Peygamber, torunlarını dizine oturtur, 

onlara Kur‟an okuttuktan sonra Hasan‟ı ağzından Hüseyin‟i de boy-

nundan öper ve sırtını sıvazlar. Bunun üzerine Cebrail kara, kızıl ve 

sarı renkte üç gömlekle birlikte Allah‟tan Hz. Peygamber‟e selam 

getirir. Ağzından öptüğü Hasan‟a sarı gömleği, boynunu öpüp sırtını 

sıvazladığı Hüseyin‟e kızıl gömleği giydirmesini, kendisinin de kara 

gömleği giymesini ister. Bunlar; Hz. Hasan‟ı ağzından öptüğü için 

zehirleneceği, Hz. Hüseyin‟i boynundan öpüp sırtını sıvazladığı için 

Kerbela‟da susuz bırakılarak başının bedeninden ayrılacağı, kara 

gömleği kendisinin giymesi de onların matemini tutacağı anlamına 

gelmektedir. Mürîdî, Peygamber‟in, Cebrail‟in bu sözünü işitince çok 

üzüldüğünü de nakleder19.  

Antepli İbrâhim ibn-i Bâlî (XV. yy.) 1488‟de telif ettiği 13.000 be-

yit civarındaki Hikmet-Nâme adlı mesnevisinde “Fî nu‟ûti'ş-şeyhîn 

Ebû Bekr u „Ömer „Osmân ve „Alî” başlığı altında Dört Halife‟yi anla-

tır. Bâlî burada Hasan‟ın cihanın dini, Hüseyin‟in de canın seyyidi 

olduğunu vurgular (b. 155, 156)20. 

                                              
18 Yaşar Akdoğan, Ahmedî-İskendernâme, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr 

[11.04.2012]. 
19 Atabey Kılıç, Mürîdî ve Pend-i Ricâl Mesnevîsi İnceleme-Tenkitli Metin-Dizin, 

İzmir, 2005, s. 118, 138-142. 
20 Mustafa Altun, İbrâhim ibn-i Bâlî'nin Hikmet-Nâme'si-I (1b-149a), Metin, 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr [11.04.2012]. 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
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Bâlî, Hikmet-Nâme‟sinde daha sonra “Fî Zikr-i Şehrullâhi‟l-

Muharremü'l-Harâm Asbâhü'l-„Âlem” başlığı altında, içinde Kerbela 

Vakası‟nın da bulunduğu Muharrem ayında meydana gelen olayları 

sıralar: Muharrem ayı, Müslümanlıktan önce bu ayda savaş ha-

ramdır, en kutsal aydır, adı “haram” sözünden gelmektedir; iyi ya 

da kötü, yapılan her iş bu ayda karşılığını fazlasıyla bulur. Önceki 

ümmetler farz oruçlarını bu ayda tutarlardı; bu ayın ilk günü Arap-

larda bayram, Acemlerde nevruzdur; Hz. Peygamber bu ayda Mek-

ke‟den Medine (Tabye)‟ye hicret etmiştir; bu ayın onuncu günü aşu-

redir; Mikâil, İsrafil, Azrail, Cebrail; arş, ferş, levh, kalem, cennet bu 

günde yaratılmıştır; kıyamet bugünde kopacaktır; Havva ve Âdem 

bu günde yaratılmış ve cennete girmişlerdir; Hz. Âdem‟in tövbesi 

bugünde kabul olmuş; Hz. Nûh‟un gemişi bugünde Cudi Dağı‟nda 

karaya oturmuş; Hz. İbrâhîm, Hz. Mûsâ, Hz. Îsâ bu gün doğmuş-

lardır; Halil İbrahim, Nemrûd tarafından bugün ateşe atılmıştır; Hz 

Mûsâ‟nın Kızıldeniz‟i yarıp geçmesi, Firavun‟un gark olması bugün-

de olmuştur; Hz. Yakûb‟un yeniden gözlerinin görmesi, Hz. 

Eyyûb‟un beladan kurtulması, Hz. Yûsuf‟un kuyudan çıkması, Hz. 

Süleymân‟ın mülk sahibi olması bugündedir; Hz. Yûnus‟un balığın 

karnından çıkması, Hz. İdrîs‟in semaya yükseltilmesi bugündedir; 

Hz. Zekeriyâ‟nın duası bugünde kabul olmuştur; Hz. Îsâ bugünde 

göğe yükseltilmiştir; Hz. Peygamber bugünde doğmuştur; Hz. Hüse-

yin Kerbela‟da bugün şehit edilmiştir (b. 8055-8083). “Fî Şehr-i Sa-

feri'l-Hayrü‟l-Meymûn” başlığı altında da Safer ayı ve bu ayda vuku 

bulan önemli olaylardan bahseder. “Şâh-ı Kerbela (Hz. Hüseyin)‟nın 

başının Safer ayının başında Şam (Dımışk)‟a getirildiğini söyler (b. 

8102). “Fî Şehr-i Rebiü‟l-Evvelü‟l-Mübârek” başlığını taşıyan bölümde 

de rebiü‟l-evvel ayıyla ilgili önemli olayları anlatır, sonra bu ayın on 

sekizinde Muhtar-ı Sakafî‟nin, Kerbela‟nın intikamını aldığını belir-

tir (b. 8111-8112). “Es-Seyyîd Ebû Muhammedü'l-Hasan ibn-İ „Alî ve 

Ehûhu el-Hüseyn Radıyallâhu „Anhum Ecma‟în” başlığını taşıyan 

bölümde de Hz. Hasan‟ın doğumunu, hilafetini ve yedi ay on gün bu 

görevde kaldığını, kırk yıl yaşadığını, zehirlendiğini, el-Bakî mezarlı-

ğına defnedildiğini ve bu sözlerin doğru olduğunu, nihayet Hicret‟in 

kırk üçüncü yılında öldüğünü anlatır; sonra Hz. Hüseyin‟in de Ker-

bela‟da şehit edildiğini anlatır (b. 10158-10165). “Ebû Hâlid Yezîd b. 

Mu„âviye” başlığı altındaki bölümde Yezîd‟in, Hz. Peygamber‟in vefa-
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tından sonra doğduğunu, Hz. Peygamber nesline cefa ile Hz. Hüse-

yin‟i Kerbela‟da şehit ettiğini söyledikten sonra Yezid‟in ölümünü ve 

Şam yakınında Faza‟da defnedildiğini ona lanet ederek anlatır (b. 

10174-10180)21. 

Lâmiî Çelebi (öl. 1532) Ferhâd ile Şîrîn‟inde Hz. Peygamber‟den ve 

mucizelerinden bahsettikten sonra, Dört Halife‟nin övgüsüne geçer 

(b. 412-500). Lâmiî Çelebi, İkinci halife Hz. Ömer‟den bahsederken 

Acemlerin ona kızmalarına bir anlam veremediğini, hâlbuki İslam‟la 

şereflenmelerinin Hz. Ömer sayesinde olduğuna vurgu yapar (b. 

505, 513, 514). Lâmiî, Hz. Ali için halifelerin dördüncüsü olduğunu 

söyler ve onun, Kûfe halkının ricası üzerine Fırat nehrinin kenarına 

gidip iki rekât namaz kıldığına ve yanında çocukları Hasan ve Hü-

seyin oldukları hâlde, asası ile suya işaret ederek suyun taşkınlığını 

önlemesi kerametine atıfta bulunur (b. 542)22. Böylelikle Hz. Ali, 

Hasan ve Hüseyin‟in manevi yüceliklerine işaret etmiş olur. Lâmiî 

Çelebi, Dört Halife ile ilgili söyleyeceklerini tamamladıktan sonra, 

onlar hakkındaki yanlış kanaatlere tepki gösterir23. Lâmiî, içi yana-

                                              
21 Ali Şeylan, İbrâhim ibn-i Bâlî'nin Hikmet-Nâme'si-II (149b-300a), Metin, 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr [11.04.2012]. 
22 Hasan Ali Esir, Lâmiî Çelebi Ferhâd ile Şîrîn İnceleme-Metin-İndeks,  

Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul 1998, s. 167-171. 
23  Gel iy nâr-ı ta„assub içre yanmış 

 Nihâdı dûd-ı hıkd ile boyanmış 

 

 Cehâletden özüŋ dânâ sanursın 

 „Alîyi „âyn u lâm u yâ sanursın 

 

 Bu çâr a„yân hakîkat bir güherdür 

 Hemîn „âyn-ı „Alî „ayn-ı „Ömerdür 

 

 Birine ta„n dördine irişür 

 Resûl-i Hakka vü dîne irişür 

 

 Degülsin çün Resûlu‟llâhdan efzûn 

 Neçün ba„zını bugz eylersin iy dûn 

 

 Salarsın vahdet ehline cüzâlık 

 Neden geldi saŋa bu kethuzâlık 

→ 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
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rak Hz. Hasan‟ın Hicret‟in 49. yılında zehirlendiğini, Hz. Hüseyin‟in 

de Kerbela‟da susuz bırakılarak başının bedeninden ayrıldığını an-

latır ve bu olaylara sebep olanların kıyamette Hz. Peygamber‟in şe-

faatinden mahrum olacaklarına dikkat çeker24. Lâmiî, bilhassa Ker-

                                              

 

 Sözüŋden aŋlanur iy merd-i nâdân 

 Ser-â-ser ola ashâb ehl-i tugyân 

 

 Delîl-i dîn olanlar olsa güm-râh 

 Senüŋ hâlüŋ ne olur iy kûr u bed-hwâh 

 

 Ebû Bekr itse idi meyl-i bâtıl 

 Kaçan ashâb-i hak olurdı kâyil 

 

 Degülmişseydi küllî dîne meyli 

 „Ömer eylerdi ferzendine meyli 

 

 Murâdı olsa „Osmânuŋ hilâfet 

 Kılurdı ehl-i tugyândan mahâfet 

 

 Mürüvvet nâ-hak işde olsa câyiz 

 Cidâl itmezdi Hayder soŋra hergiz 

 

 Birine bunlaruŋ kim ta„n idersin 

 Hakîkat kendüzüne la„n idersin 

 

 Senüŋ medhüŋle mahmûd olmaz anlar 

 Senüŋ reddüŋle merdûd olmaz anlar (bk. Hasan Ali Esir, agt., s. 172 / b. 

563-576.). 
24  Nûş itdi „ışkuŋa biri zehr-i helâhili 

 Cân virdi yoluŋa biri bi‟ş-şevki ve‟r-rızâ 

 

 Sulh eyleyüp o kerr ü belâyı idindi yâr 

 Bu cengle oldı şâh-ı şehîdân-ı Kerbelâ 

 

 Bilsem Haşırda niçe umarlar şefâ„atüŋ 

 Şunlar ki itdi Âlüŋe bu vech ile cefâ 

 

 Kevser şarâbını ne yüz ile diler şu kim 

 Susuz öŋinde cân vire evlâd-ı Murtazâ (bk. Hasan Ali Esir, agt., s. 175, 176  

/ b. 640-643.). 



Anadolu Sahası Mesnevilerinde Kerbela Vakası 55 

bela‟da Hz. Hüseyin‟e reva görülen zulmü ve sonucunda şehadetini 

anlatan müstakil bir de Maktel yazmıştır25. 

Lârendeli Hamdî (XVI. yy.), 1542‟de tamamladığı ve toplam 5441 

beyit olan Leylâ ve Mecnûn (Kitâb-ı Hayret-nâme) mesnevisinde “Der-

Medh-i Hasan ve Hüseyn Raziyallâhü „Anhümâ” başlığı altında, Hz. 

Hasan ve Hüseyin‟i iki fidana ve iki taze meyveye benzetir. Hz. Ha-

san, babasının göz nuru, dedesinin de gül bahçesinin fidanıdır, 

kahır kadehi ile zehirlenmiş; ölümünün üzüntüsü dünyayı yakmış-

tır. Hüseyin ise ebedilik mutluluğu, Peygamber dergâhının yolu, Hz. 

Fatma‟nın gamlı gönlüne mutluluk veren göz nurudur, Yezîd tara-

fından Kerbela‟da şehit edilmiştir; onlar bir sadefte iki cevher, şeref 

burcunda iki yıldız, arşın kulağında iki küpedir (b. 422-430)26. 

Kanuni devri şairlerinden Manisalı Câmiî (XVI. yy.), Kanuni‟nin 

saltanat yıllarında (1520-1566) yazdığı 5240 beyitlik Muhabbet-

nâme (Vâmık u Azrâ)‟sinde “Medh-i Haseneyn ü „Ammeyn-i Kerîmeyn 

ü „Aşere-i Mübeşşere Rızvânu‟llâhi „Aleyhim Ecma„în” başlığı altında, 

Hasan ve Hüseyin‟i iki göz nuruna, saadet burcu üzerinde güneş ve 

aya benzetir. Bunlardan biri hasen ahlakıyla Hasan‟dir ki izzet bah-

çesinde servi ve yasemen; diğeri de bela çekmiş Hüseyindir ki Ker-

bela şehididir; Resul‟ün göz nuru, Fatma‟nın yüreğinin yağıdır; her 

ikisi cennet ehli gençlerinin önderi, cennet bahçesinin süsüdür (b. 

269-273)27. 

XVI. yüzyılın bir başka şairi Edirneli Nazmî (öl. 1559-60‟tan son-

ra), 1559‟da Halep‟te tamamladığı 3000 beyitlik Pend-nâme‟sinde 

klasik mesnevi formunda Allah (cc)‟a hamt, Hz. Peygamber‟e naat, 

Dört Halife‟ye övgüden sonra “Der Na‟t-ı Hasan ü Hüseyn Radi-

yallâhu „Anhümâ” başlığı altında Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟i över, 

                                              
25 Bk. Kenan Özçelik, “Lâmiî Çelebi‟nin Kitâb-ı Maktel-i Âl-i Resûl‟ü”, Bursalı 

Lâmiî Çelebi ve Dönemi (Editör: Bilal Kemikli-Süleyman  Eroğlu), Bursa 
2011, s. 273-279. 

26 Belal Saber Mohamed Abdel-Maksoud, Leylâ ile Mecnûn Mesnevîsinin Arap, 

Fars ve Türk Edebiyatı‟nda Ele Alınış Biçimi ve Lârendeli Hamdî‟nin Eseri,  
İnceleme-Metni, C 2 (Metin), http://ekitap.kulturturizm.gov.tr [11.04.2012]. 

27 M. Esat Harmancı, Manisalı Câmiî, Muhabbet-nâme (Vâmık u Azrâ), 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr [11.04.2012]. 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
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şehit edildiklerini hüzünle söyler ve On İki İmam‟ın övgüsüne geçer 

(b. 163-182)28. 

Vizeli Ramazan Behiştî (öl. 1571-72), 1124 beyitlik Heşt Behişt 

mesnevisinin “Der-Zikr-i Sahâbe-i Güzîn” başlığını taşıyan bölümde 

Dört Halife‟den birini diğerine üstün tutmaz, hepsinin velî oldukla-

rını söyler. Hz. Hüseyin ve Hz. Hasan için de ecdadın hayırlılarıdır, 

der (b. 96, 107)29. 

XVI. yüzyıl şairlerinden Yenipazarlı Vâlî (öl. 1598-99)‟nin 

1593?‟te tamamladığı 3563 beyitlik Hüsn ü Dil mesnevisinde Dört 

Halife‟nin methi ile ilgili bölümün başlığı “Zikr-i evsâf-ı çâr yâr-ı 

güzîn / Ki ez-îşân girift revnak-ı dîn=Dinin kendisinden parlaklık 

bulduğu seçilmiş dört sevgilinin niteliklerinin söylenmesi”dir. Bu bö-

lümde Vâlî, Dört Halife‟yi birbirinden ayırmaz, onları gökteki yıldız-

lara benzetir, birinin anılması ile dört tarafın rahmetle dolacağını 

söyler. Hz. Ali‟nin halifelerin sonuncusu olması onun için bir eksik-

lik değil, fazilettir. Zira “Âhirde aŋılsa taŋ degüldür / Zîrâ ki deŋiz 

dibinde dürdür (b. 245)”, der. Onlar Hz. Peygamber‟in getirdiği dinin 

pınarlarıdır. Vâlî, daha sonra sözü Hasan ve Hüseyin‟e getirir. Onla-

rın iki masum şehit olduklarını söylemekle yetinir. Vâlî, Allah 

(cc)‟tan kendisini de bu “çâr u düye” düçar etmesini ister (b. 248-

251, 257, 259)30. 

Gelibolulu Mustafa Âlî (öl. 1600), 1570‟te tamamladığı 3034 be-

yitlik Tuhfetü‟l-Uşşâk mesnevisinde sırası ile Dört Halife‟nin övgü-

sünü yaptıktan sonra “Be-ism-i Hasan ve Hüseyn” başlığı altında 

Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟i anlatır. Onları İrem gül bahçesinin iki 

goncasına, âlemin güneşi ve ayına, kendileriyle sağlamlık bulan din 

                                              
28 Kudret Altun, Pend-nâme-i Nazmî (Tercüme-i Pend-nâme-i Attâr) İnceleme-

Metin-Sözlük, Kayseri 2004, s. 67, 68. 
29 Emine Yeniterzi, Behiştî‟nin Heşt Behişt Mesnevisi, 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr [11.04.2012]. 
30 M. Fatih Köksal, Yenipazarlı Vâlî, Hüsn ü Dil, İnceleme-Tenkitli Metin,  

İstanbul 2003, s. 225, 228, 229. 

http://kitap.antoloji.com/kitap.asp?kitap=199667
http://kitap.antoloji.com/kitap.asp?kitap=199667
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
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evinin iki direğine, iki savaşçıya benzetir; şehit olmasalardı düşma-

na zehir içirirlerdi, der (b. 454-464)31. 

Bosnalı Vuslatî mahlaslı Ali Bey (öl. 1688), Gazâ-nâme-i Çehrin 

mesnevisinde Merzifonlu Kara Mustafa Paşa (öl. 1683)‟nın 1678‟de 

gerçekleştirdiği ve Çehrin Kalesi‟nin fethiyle neticelenen seferi 

hikâye eder. Gaza-nâme (zafer-nâme) tarzındaki eser 3102 beyit 

olup 1678‟de tamamlanmıştır. Eserin “Der-Beyân-ı Zikr-i Çehâr Yâr-ı 

Güzîn” başlığını taşıyan bölümünde Ali Bey, ilk dört beyitte Dört 

Halife‟nin her birini bir beyitte anlatır, beşinci ve altıncı beyitleri Hz. 

Peygamber‟in kızlarının en küçüğü, Hz. Ali‟nin eşi, Hz. Fatma‟nın 

çocukları, iki gül goncası, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟in şehadetleri-

ne ayırır (b. 291, 292)32.   

Keçeci-zâde İzzet Molla (öl. 1829)‟nın, 4166 beyit ve 6 tahmis 

bendinden müteşekkil, yaklaşık bir yıllık sürgün macerasını anlat-

tığı sergüzeşt-nâmesi Mihnetkeşân (telif. tar. 1824)‟ında “Mersiye-i 

Haseneynü'l-Ahseneyn” başlığı altında 64 beyitlik bir mersiyesi bu-

lunmaktadır. İzzet Molla burada önce kalemine seslenir ve bu hazin 

olayı gece gündüz hatırlamasını ister ve kan ağlaması gerektiğini 

söyler. Daha sonra olaya geçer. Hz. Hüseyin‟in ve beraberindekilerin 

çölde maruz kaldıkları eziyetleri ve Yezid‟in hilafeti tasdik edilme-

dikçe de bunların devam edeceğini anlatır. Böylece İzzet Molla mer-

siyesinde hüzünlü bir hava yakalamış olur (b. 3319-3382)33. 

 

  

                                              
31 İ. Hakkı Aksoyak, Gelibolulu Mustafa Âlî -Tuhfetü‟l-Uşşâk, 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr [11.04.2012]. 
32 Mustafa İsen-İ. Hakkı Aksoyak, Vuslatî Ali Bey, Gazâ-nâme-i Çehrin, Atatürk 

Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara 2003, s. 52. 
33 Ömür Ceylan-Ozan Yılmaz, Bir Sürgün Şaheseri Mihnetkeşân, Keçeci-zâde 

İzzet Molla, İstanbul, 2007, 287-291. 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
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3. Değerlendirme ve Sonuç 

Bu çalışmamızda konusu Kerbela olmayan mesnevilerden XIV. 

yüzyıldan bir (Ahmedî), XIV- XV. yüzyıllardan iki (Mürîdî ve İslâmî),  

XV. yüzyıldan bir (Antepli İbrâhim ibn-i Bâlî), XVI. yüzyıldan yedi 

(Lâmiî Çelebi, Lârendeli Hamdî, Manisalı Câmiî, Edirneli Nazmî, 

Vizeli Ramazan Behiştî, Yenipazarlı Vâlî, Gelibolulu Mustafa Âlî), 

XVII. yüzyıldan bir (Bosnalı Vuslatî mahlaslı Ali Bey), XVIII. yüzyıl-

dan bir (Şeyh Galib), XIX. yüzyıldan bir (Keçeci-zâde İzzet Molla) 

olmak üzere toplam on dört mesnevi bulunmaktadır. Böylece klasik 

edebiyatımızın gelişme döneminden son bulduğu döneme kadar her 

yüzyıldan en az bir mesneviyi inceleme konumuza dâhil ettik. Bu 

incelemelerimiz sonucunda Kerbela Vakası‟nın anlatımında yüzyıl-

lar içerisinde fazla bir değişiklik olmadığını gördük. Söz konusu 

mesnevilerinde Kerbela Vakası genellikle Dört Halife‟nin anlatıldığı 

bölümlerde geçmektedir. Bazı mesnevilerde birden çok yerde Ker-

belâ‟dan bahsedildiği gibi bazılarında da ayrı bir bölüm olarak Ha-

san ve Hüseyin başlıkları altında yer alır. İslâmî (XIV-XV. yy.)‟nin 

eseri ile Şeyh Galib (öl. 1799)‟in Hüsn ü Aşk‟ında Kerbela olayı anla-

tılmamış, birkaç yerde benzetme yolu ile Kerbela‟ya göndermeler 

yapılmıştır. Kerbela‟dan söz etmeyen mesneviler de vardır. Mesnevi-

lerde Dört Halife, Hasan ve Hüseyin‟den başka Ehl-i Beyt, On İki 

İmam‟a da övgüde bulunulmuştur.  

Dört Halife‟ye methiye bölümleri aslında ilk mesnevilerden itiba-

ren, tevhit, münacat, naat bölümlerinden sonra gelen bir bölümdür. 

Bilindiği gibi Dört Halife konusunda öteden beri bazı yanlı ve yanlış 

düşünceler ortaya atılmıştır. Bizce bu bölümde verilmek istenen 

duygu, düşünce, Hz. Peygamber‟den sonra gelen Dört Halife‟nin 

hiçbirinin diğerinden üstün olmadığı gerçeğinin yanında, özellikle 

Şiiliğin yol açtığı ayrışmaya da bir tepkidir. Anadolu sahası mesne-

vilerinde şairlerin bu bölümde ayrıca halkın birliğinin korunmasını 

da amaçladıkları anlaşılmaktadır. Buna, Lâmiî‟nin yukarıda 23. 

dipnotta verdiğimiz sözleri buna örnektir. Lâmiî‟nin bu sözleri ile 

bazı hâdiselere dikkat çektiği açıktır. Onun yaşadığı devir Osmanlı 

Devleti‟nin en güçlü olduğu XVI. yüzyıldır. Buna rağmen içerde ve 
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dışarda kışkırtıcı faaliyetlerle bazı olaylar vukua geliyordu. Bu faali-

yetler, Devlet‟i yönetenlerce kontrol altında tutuluyordu
34

. Bu du-

rum hatırlanacak olursa Lâmiî‟nin ve diğer mesnevi şairlerinin, ka-

lemleriyle birleştirici, bütünleştirici bir çaba içerisinde oldukları 

görülüyor. Kerbela Vakası‟nın bu bakış açısıyla mesnevilerde işlen-

mesi de Vaka‟nın sadece belli bir mezhebi ilgilendirmediği, bütün 

Müslümanları derinden yaraladığı anlamını taşır. 

Bilindiği gibi mesnevilerde genel nazım şekli mesnevidir. Bu ge-

nel nazım içerisinde yer yer başka nazım şekilleri de yer alır. İncele-

diğimiz mesnevilerde Kerbela Olayı‟nın geçtiği bölümler mesnevi 

nazım şekli iledir. Kullanılan vezinlerden üçü 2 Fâ‟ilâtün 1 Fâ‟ilün 

(Mürîdî‟nin Pend-i Ricâl‟i, Ahmedî‟nin İskender-nâme‟si, Edirneli 

Nazmî‟nin Pend-nâme‟si); beş tanesi 2 Mefâ‟îlün 1 Fa‟ûlün (Antepli 

İbrâhim ibn-i Bâlî‟nin Hikmet-Nâme‟si, Lâmiî‟nin Ferhâd ile Şîrîn‟i, 

Lârendeli Hamdî‟nin Leylâ ve Mecnûn‟u, Manisalı Câmiî‟nin Muhab-

bet-nâme‟si, Vizeli Ramazan Behiştî‟nin Heşt Behişt‟i); geriye kalan-

lar da birer tane Mef‟ûlü / Mefâ‟ilün / Fa‟ûlün (Yenipazarlı Vâlî‟nin 

Hüsn ü Dil‟i), 2 Fe‟ilâtün 1 Fe‟ilün (Gelibolulu Mustafa Âlî‟nin Tuhfe-

tü‟l-Uşşâk‟ı), 3 Fa‟ûlün 1 Fa‟ûl (Ali Bey‟in Gazâ-nâme-i Çehrin‟i), 

Mef‟ûlü / Fâ‟ilâtü / Mefâ‟îlü / Fâ‟ilün (Keçeci-zâde İzzet Molla‟nın 

Mihnetkeşân‟ı) vezni iledir.  

Mesnevilerde Kerbela Vakası‟nın anlatımında benzer yönler oldu-

ğu gibi farklı yönler de vardır. Bu farkları şu şekilde belirtebiliriz: 

Ahmedî‟de beş beyitte (b. 6025-6029) Muaviye‟nin düşmanlıkları, 

sekiz beyitte (b. 6030-6037) Muaviye yönetiminin yirmi yıl sürdüğü 

ve Hz. Hüseyin‟in Kerbelâ‟da şehit ettiği anlatılır. Mürîdî‟de Hasan 

ve Hüseyin‟in şehadetleri 160-162. beyitlerde geçmektedir. Ayrıca 

eserin Birinci Meclis (El-Meclisü‟l-Evvel)‟indeki “Hikâye”de Hz. Pey-

gamber‟in daha hayatta iken Kerbela Vakası‟nı bildiği hikâye edilir. 

Antepli İbrâhim ibn-i Bâlî‟de Kerbela şehitleri iki beyitte (b. 155, 

156) zikredilir. İçinde Kerbela Vakası‟nın da bulunduğu Muharrem 

ayında meydana gelen olayların anlatımı yirmi dokuz beyittir (b. 

8055-8083). 8080, 10164, 10178. beyitler Hz. Hüseyin‟in şehadeti-

                                              
34 Hasan Ali Esir, Lâmiî Çelebi Ferhâd ile Şîrîn İnceleme-Metin-İndeks, Basılma-

mış Doktora Tezi, İstanbul 1998, s. 3, 4. 
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ne ayrılmıştır. İncelediğimiz diğer mesnevilerde olmayan Hz. Hüse-

yin‟nın başının Şam‟a getirilmesi olayı 8102. beyitte geçer. 8111 ve 

8112. beyitlerde Muhtar-ı Sakafî‟nin Hz. Hüseyin‟in intikamını aldı-

ğı anlatılır. Lâmiî‟de 640-643. beyitlerde Hz. Hasan ve Hüseyin‟i 

şehit edenlerin kıyamette Hz. Peygamber‟in şefaatinden mahrum 

olacakları dile getirilir. Lârendeli Hamdî “Der-Medh-i Hasan ve Hü-

seyn Raziyallâhü „Anhümâ” başlığı altında dokuz beyitte (b. 422-

430) Hasan ve Hüseyin olayını anlatır. Manisalı Câmiî de benzer 

şekilde 269-273. beyitlerde Hasan ve Hüseyin‟e ayrı bir bölüm 

ayırmış. Edirneli Nazmî “Der Na‟t-ı Hasan ü Hüseyn Radiyallâhu 

„Anhümâ” başlığı altında 163-175. beyitlerde Hz. Hasan ve Hz. Hü-

seyin övgüsünde bulunur. Vizeli Ramazan Behiştî, 98-100. beyitler-

de Hz. Hüseyin ve Hz. Hasan‟dan bahseder. Yenipazarlı Vâlî, mes-

nevisinde 257, 258. beyitlerde Hasan ve Hüseyin‟in iki masum şehit 

olduklarını söyledikten sonra onları, şeref burcunda güneş ve ay 

padişahına benzetir. Gelibolulu Mustafa Âlî, “Be-ism-i Hasan ve 

Hüseyn” başlığı altında ayrı bir bölüm olarak on bir beyitte (b. 454-

464) Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟i anlatırken Onları İrem gül bahçe-

sinin iki goncasına, âlemin güneşi ve ayına, din evinin iki direğine 

ve iki savaşçıya benzetir. Vuslatî Ali Bey Gazâ-nâme-i Çehrin‟inde 

290-293. beyitlerde Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟in şehadetlerine de-

ğinir. Keçeci-zâde İzzet Molla‟nın Mihnetkeşân‟ında Vaka‟yı anlatan 

64 beyitlik bir mersiyesi vardır (b. 3319-3382).  

Mesnevilerde Kerbela Vakası başka sebeplerle de geçmektedir. 

İslâmî (XIV-XV. yy.), 3574 beyitlik mesnevisinde “Du‟â-yı Âmîn” baş-

lığı altında “Hüseynile Hasan cânı hakı-y-içün (b. 3502)”
35

 Allah 

(cc)‟tan af diler. Bu ifadelerin benzerini Lârendeli Hamdî‟nin Leylâ 

ve Mecnûn (Kitâb-ı Hayret-nâme) mesnevisinde “Yoluŋda cân viren 

teşne hakı-y-çun / Hüseyni katliden deşne hakı-y-çun (b. 163)”
36

 

                                              
35 Hasan Yüksel-H. İbrahim Delice-İ. Hakkı Aksoyak, İslâmî‟nin Mesnevîsi (Eski 

Anadolu Türkçesine İlişkin Bir Metin), Sivas 1996, s. 287. 
36 Belal Saber Mohamed Abdel-Maksoud, Leylâ ile Mecnûn Mesnevîsinin Arap, 

Fars ve Türk Edebiyatı‟nda Ele Alınış Biçimi ve Lârendeli Hamdî‟nin Eseri, İn-

celeme-Metni, C 2 (Metin), http://ekitap.kulturturizm.gov.tr [11.04.2012]. 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
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şeklinde görürüz. Vuslatî Ali Bey, Merzifonlu Kara Mustafa Paşa (öl. 

1683)‟nın büyüklüğünü “şeh-i Kerbelâ (b. 2574)”
37

 terkibiyle anlatır.  

Mesnevilerde olumsuz, sevilmeyen durumlar için de Kerbela‟ya 

göndermeler yapılır. Şeyh Galib (öl. 1799)‟in Hüsn ü Aşk‟ında Aşk, 

perişan hâlini Kerbelâ‟ya ve orada yaşanan sıkıntılara benzetir
38

. 

İzzet Molla ise Mihnetkeşân‟ında Keşan‟ın, Yezid‟in köşkünden daha 

beter olduğunu, cehennemi hatırlattığını söyler ve Kerbela Vaka-

sı‟nda kötülüğü ile bilinen Yezid‟i birkaç yerde ismen zikreder
39

. Ve 

son olarak Ahmedî, Lâmiî Çelebi ve Şeyh Galib‟in “Kerbelâ” , “kerb ü 

belâ” ve “belâ” kelimelerini ahenk için birlikte kullandıklarını görü-

rüz (kerb: tasa, kaygı, gam, keder; belâ: gam, keder, musibet, bü-

yük felaket vb.)
40

. 

 

 

  

                                              
37 Mustafa İsen-İ. Hakkı Aksoyak, Vuslatî Ali Bey, Gazâ-nâme-i Çehrin, Atatürk 

Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara 2003, s. 263. 
38 Muhammet Nur Doğan, Şeyh Galib, Hüsn ü Aşk, Metin-Nesre Çeviri-Notlar ve 

Açıklamalar, Ötüken, İstanbul 2002, s. 232 / Tardiyye 2. Kıta 5. Mısra; s. 
360 / b. 1783. 

39 Ömür Ceylan-Ozan Yılmaz, Bir Sürgün Şaheseri Mihnetkeşân, Keçeci-zâde 

İzzet Molla, İstanbul 2007, s. 124 / b. 1245); s. 144 / b. 1491); s. 183 / b. 
1956); s. 207 / b. 2281. 

40 Yaşar Akdoğan, Ahmedî-İskendernâme, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr, b. 6033, 

6034, [11.04.2012]; Hasan Ali Esir, Lâmiî Çelebi Ferhâd ile Şîrîn İnceleme-
Metin-İndeks, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul, 1998, s. 171 / b. 545; 
Muhammet Nur Doğan, Şeyh Galib, Hüsn ü Aşk, Metin-Nesre Çeviri-Notlar ve 
Açıklamalar, Ötüken, İstanbul 2002, s. 360 / b. 1783. 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr,/
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OSMANLILARIN SON DÖNEMİNDE RİZE VE BATUM  

ARASINDAKİ SOSYAL İLİŞKİLER 

Nebi Gümüş 
Doç. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Ü. İlahiyat F., İslam Tarihi 

Özet: Şer’iyye Sicilleri sosyal tarih için olduğu kadar bölge tarihleri için de 
önemli kaynaklardır. Bu tebliğde 1495, 1501 ve 1509 nolu Rize Şeriyye Sicille-

rinden yararlanılarak 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın başında Rize ve Batum 
arasındaki sosyal ilişkiler hakkında bazı tespitlerde bulunmaya çalışılmıştır. 
Kayıtlardan Rize’nin bazı köylerinde Gürcülerin uzun zamandır yaşadıkları 
anlaşılmaktadır. Gürcüoğlu soyadları bunu göstermektedir. Buna mukabil çok 
sayıda Rizelinin Batum’da oturduğu görülmektedir. Bu durum şehrin Osmanlı 
idaresinde olduğu dönem için olduğu kadar Rus hâkimiyeti dönemi için de 

geçerlidir. Rizelilerin avcılık, gemicilik ve ticaret gibi çeşitli sebeplerle şehirde 
bulundukları anlaşılmaktadır. Kayıp bulunan Batum ve Erzurum Şer’iyye Sicil-
leri’nin de bulunması halinde bölgenin sosyal tarihi ile ilgili çok daha kapsamlı 
ve önemli bilgilere ulaşılabilecektir. 
Anahtar kelimeler: Rize, Batum, sosyal ilişkiler 

Social Relations between Rize and Batum in the Last Period of Ottomans 

Abstract: Sheriyye Registry records are also important sources for social history 
as well as region history. In this communication we will try to make some de-
termination about the social relations between Rize end Batum in the ends of 
19th century and beginnings of 20th century by the using Islamic Court Re-
cords of Rize. Records indicate that some Georgians are long lived in the villages 
of Rize. Gurcuoglu surnames shows it. On the other hand many people from 

Rize are living in Batum. This situation can be said for Batum in the period of 
Russian domination as well as to the period of Ottoman rule. Rize residents are 
living in Batum for hunting, shipping, trade and similar things. If lost Registry 
of Batum and Erzurum is discovered we can access much more important in-
formations about region history 
Key words: Rize, Batum, social relations 
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A. Bölge Tarihi İçin Rize Şeriyye Sicillerinin Önemi 

Şer’iyye Sicilleri sosyal tarihin önemli kaynaklarındandır. Os-

manlı Devleti’nde kaza ve daha büyük yerleşim yerlerinde hukuk ve 

yargılama işleri kadılar tarafından yürütülmekteydi. Rize Şeriyye 

Sicilleri, Osmanlı tarihi için olduğu kadar bölge tarihi için de önemli 

bir kaynaktır. Tebliğimizde bu kaynaklardan yararlanarak 19. yüz-

yılın sonu ve 20. yüzyılın başında Rize ve Batum arasındaki sosyal 

ilişkiler hakkında bazı tespitlerde bulunmaya çalışacağız. 

Konu için üç sicil incelenmiştir. Birincisi, 1869-1870 yıllarına ait 

1495 nolu, ikincisi 1892-1894 yıllarına ait 1501 nolu ve üçüncüsü 

1912-1914 yıllarına ait 1509 nolu sicillerdir. 

 

B. Rize’de Yaşayan Gürcüler 

Defterlerdeki bazı kayıtlar, Rize’nin bazı köylerinde Gürcülerin 

yaşadığını göstermektedir. Mesela Haytef köyünde Gürcüoğlu Ah-

med1 ve Mapavri’nin (Çayeli) Latum köyünde Gürcüoğlu Kasım2 adlı 

kimseler yaşamaktadır. Ayrıca 1850 yılına ait Rize Tahrir-i Öşür 

Envanteri’nde3 başka köylerde de Gürcüoğlu aile adlarına sahip 

kimselere rastlanmaktadır. Mesela Kalkandere’nin Silyan köyünde 

Gürcüoğlu aile adı ile Hüseyin, İkizdere’nin Ethone köyünde Osman 

ve Ömer, Pulihoz Kaluharaf köyünde Ali, Güneysu’nun Gürgen kö-

yünde Mehmed, Çayeli’nin Asrifos köyünde Mehmed ve Havra kö-

yünde yine Mehmed adlı kimseler vardır. Yine Pulihoz köyünde 

Gürcüahmedoğlu aile adı ile Ömer, Cevahir, Ahmed ve Mustafa adlı 

kimselerin adları yer almaktadır. 

Bunlara 6 Receb 1287 (2 Ekim 1870) tarihli kayıtta4, Rize’nin 

Haldoz mahallesinde oturan Firdevs Hatun bint Abdullah ve yeğeni 

Çürüksu’lu Tahir Ağa’yı da eklemek gerekir. Kobuleti’nin Batum’a 

bağlı bir yerleşim yeri olduğu ve Osmanlı döneminde burası için 

                                              
1 Rize Şer’iyye Sicilleri, 1495, 103 b. 

2 RŞS 1495, 18a. 

3 Rize Tahrir-i Öşür Envanteri, haz. Muhammet Safi, İstanbul 2007, s. 94, 98, 

132, 135, 163, 164. 
4 RŞS 1495, 103a. 
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Çüruksu dendiği dikkate alınırsa Tahir Ağa’nın Batum’lu olduğu 

anlaşılır. 

Rus işgali sonrası Batum’dan göç ederek Türkiye’nin çeşitli yerle-

rine yerleşenler olduğu bilinmektedir. Bunlar arasında Rize’ye yer-

leşenler de olmuştur. Nitekim 14 Şevval 1309 (12 Mayıs 1892) ta-

rihli bir kayıtta miras meselesi için mahkemeye başvuran Abdülka-

dir’in aslen Batum muhacirlerinden olup Buharalızade’nin kızı Zey-

nep bint Hacı Abdullah bin Abdülvehhab’ın öz kardeşi ve doğum 

yerlerinin Batum kasabası olduğunu söylediği kaydedilmektedir5. 

 

C. Batum’da Yaşayan Rizeliler 

Kayıtlara göre Rizeli olup Batum’da oturanlar vardır. 14 Şaban 

1286 (19 Kasım 1869) tarihli kayıtta6 Rize’nin Kale mahallesi hal-

kından Sarıahmedoğlu Tahir Reis bin Hacı Ahmed bin Osman’ın 

halen Batum’da oturduğu kaydedilmektedir. 

Batum’un Osmanlı hâkimiyetinde olduğu dönemdeki gibi Rus 

hâkimiyeti döneminde de Osmanlı Devleti vatandaşı olan birçok 

Rizelinin Batum’da yaşadıkları anlaşılmaktadır. Nitekim 7 Rebiyü-

levvel 1332 (3 Şubat 1914) tarihli bir kayıtta7, Rize’nin Hanis kö-

yünden Muştununoğlu Osman bin Mehmed ile Filarganoz köyün-

den İnceninoğlu kerimesi Hafize bint Mehmed’in sekiz yıldır evli 

oldukları ve Batum’da oturdukları kaydedilmektedir. Osman, karısı 

Hafize’yi 28 Temmuz 1328 (10 Ağustos 1912) tarihinde boşayıp Ri-

ze’ye göndermiş, şahitler Batum’da oldukları için kadın mahkemede 

boşamayı ispatlayamamıştır.  

Başka vesilelerle Rize’den Batum’a gelenlerin bulunduğu da an-

laşılmaktadır. 10 Muharrem 1287 (12 Nisan 1870) tarihli bir kayıt-

ta8, Mapavri’nin Kuvalyoz köyünden Çomoğlu Salih bin İbrahim’in, 

avcılık için Batum’da bulunduğu kaydedilmektedir. Bıyıkoğlu Ha-

san’ın mahkemeye gelip Mehmed Reis’in sandalı ile seyahat ederken 

Batum’da parasını çaldırdığını iddia ettiğini belirttiği 5 Rebiyülahir 

                                              
5 RŞS 1501, 203. 

6 RŞS 1495, 18a. 

7 RŞS 1509, B 24. 

8 RŞS 1495, 58b. 
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1287 (5 Temmuz 1870) tarihli kayıt9 da Rizelilerin yolcu veya gemici 

olarak bu şehre geldiklerini göstermektedir. 

İki şehir insanının birbirlerine borç vermek suretiyle yardımlaştı-

ğı da görülmektedir. 8 Zilhicce 1286 (11 Mart 1870) tarihli bir ka-

yıt10, Batum’un Çakos köyünden Memiş Bayraktaroğlu Memiş’in, 

Rize’nin Filandoz köyünden Çakıroğlu Hasan bin Ali’ye borcunun 

olduğu belirtilmektedir. 

 

D. Batum’da Rus İdaresi Dönemi 

Batum’un Rus hâkimiyetine geçmesinden sonra da iki şehir ara-

sında sosyal ilişkiler devam etmiştir. Rize’de Gürcüler yaşadığı gibi 

Batum’da da Rizeliler yaşamakta ve ticaret yapmaya devam etmek-

tedirler. İncelediğimiz iki şer’iyye sicilinde bunu gösteren çeşitli ör-

nekler bulunmaktadır. Kayıtların bir kısmı 1892-1893, bir kısmı ise 

1912-1914 yıllarına aittir. 

 

1- 1892-1893 Yılları Kayıtları 

Batum’un Ruslar tarafından işgal edilmesinden yaklaşık onbeş 

yıl sonraki kayıtlarda Batum’da oturan Rizeliler bulunmaktadır. Bir 

kayıtta, dava için şahit gösterilen bazı kimselerin Batum’da ve hasta 

oldukları için mahkemeye gelemediklerinden söz edilmektedir11.  

Bu dönemde Rizelilerden Batum’da ölenler de olmuştur. Rize’nin 

Hortoz mahallesi halkından Çinilioğlu Osman Reis bin Memiş Reis 

mahkemeye başvurup Batum’da vefat eden Veli Hüseyinoğlu Ah-

med Reis bin Tahir Reis bin Abdullah’ın mirasının hanımı ve çocuk-

larına intikalini istemiştir12. Aslen Trabzon’un Pazarkapusu mahal-

lesinden olup Batum’da oturan Mikdad Ağazade Ömer Nedim Efen-

di’nin burada vefat etmesi13, Rize dışında başka şehirlerden de çe-

şitli sebeplerle Batum’a gelen ve burada yaşayanların bulunduğunu 

                                              
9 RŞS 1495, 82b 

10 RŞS 1495, 46a. 

11 RŞS 1501, 618. 

12 RŞS 1501, 429. 

13 RŞS 1501, 549. 
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göstermektedir. Gürcistan’da vefat eden Rizelilerle ilgili 20 Receb 

1310 (7 Şubat 1893) tarihli kayıt da dikkat çekicidir. Rize’nin Emi-

neddin mahallesi halkından Rum Marupolioğlu Yanboli veledi Niko-

la Gürcistan’da Kutayis şehrinde vefat etmiş ve mahkeme müteveffa 

Nikola’nın mirasını, Osmanlı vatandaşı olan eşi Dümeşiye bint Ni-

kola ile küçük oğulları Nikola ve Lazari’ye ait olarak tescil etmiştir14. 

Ruş işgali sonrası Batum’dan Rize’ye bazı göçlerin olduğu anla-

şılmaktadır. Sicilde yer alan 19 Şevval 1309 (17 Mayıs 1892) tarihli 

bir kayıtta15, vefat eden Timarlıoğlu Abdülkadir bin Abdullah bin 

Abdülveli’nin aslen Batum kasabası halkından olduğu ifade edil-

mektedir. 

 

2- 1912-1914 Yılları Kayıtları 

Rus işgali üzerinden otuz yıldan fazla bir süre geçtikten sonra da 

Batum’da Rizelilerin mülklerinin olduğu görülmektedir. Zilhicce 

1331 (Kasım 1913) tarihli bir kayıtta Rize’nin Roş mahallesinden 

Hacı Ömerzâde müteveffa Hacı Zekeriya Efendi’nin Rize ve Batum 

kasabalarında emlak, arazi ve akarları ile halktan alacaklarının 

bulunduğu ifade edilmektedir16. Rizeliler gibi bölgeden başka yer-

lerden kimselerin de Batum’da mülklerinin bulunduğu anlaşılmak-

tadır. Nitekim 8 Cemaziyelahir 1332 (4 Mayıs 1914) tarihli bir kayıt-

ta17, Hopa kazasına tabi Arhavi nahiyesinin Özcübaşköy halkından 

Mehmed bin Halid’in Batum’da emlak, arazi, akarları ve alacakları-

nın bulunduğu kaydedilmektedir. 

Rizelilerin genellikle ticaret için Batum’da bulundukları anlaşıl-

maktadır. Konuyla ilgili birkaç örnek verilebilir. 6 Zilhicce 1330 (16 

Kasım 1912) tarihli bir kayıtta18, Rize’nin Fatla köyünden Muhyid-

din’in ortağı Yunus ile birlikte Batum’da kahvehane işlettikleri belir-

tilmektedir. Muhyiddin, kahvehanedeki hissesini ortağına devret-

miş, fakat alacağı 90 Ruble’yi alamadan vefat etmiştir. Bunun üze-

                                              
14 RŞS 1501, 400. 

15 RŞS 1501, 200. 

16 RŞS 1509, 298 

17 RŞS 1509, B89 

18 RŞS 1509, 7 
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rine Muhyiddin’in babası Rize’de mahkemeye başvurup 90 Rub-

le’nin karşılığı olan 1125 kuruşun oğlunun varislerine ödenmesini 

istemiş, yargılama sonunda Yunus’un 80 Ruble karşılığı 1000 ku-

ruş ödemesine karar verilmiştir. Bu kayıttan o dönemde Rize’de 

döviz paritesi olarak 1 Ruble’nin 12,5 kuruştan işlem gördüğü so-

nucunu çıkarabiliriz. 

22 Cemaziyelahir 1332 (18 Mayıs 1914) tarihli bir kayıtta19, Ri-

ze’nin Kamaşinoz mahallesinden Sarı Ahmedzâde İsmail Efendi bin 

Osman’ın Batum’da meyhane işlettiği, ayrıca dört arsa ve bir miktar 

mülkü olduğu ifade edilmektedir. Mahkemeden, bunların Rusya 

devleti ile temas kurularak mirasçılarına intikal ettirilmesi talep 

edilmektedir. Mahiyeti tamamen aynı başka kayıtların da20 bulun-

ması, bu tür hususların bu dönemde Osmanlı Devleti ile Rusya 

arasında yazışmalara konu edinilmiş olabileceğini düşündürmekte-

dir. 

26 Cemaziyelahir 1332 (22 Mayıs 1914) tarihli bir kayıt21, bir Ri-

zelinin, Batum’daki mülkünü satmak için burada oturan diğer bir 

Rizeli tüccarı vekil tayin ettiğini göstermektedir. Rize’nin Piriçelebi 

mahallesinden Kuveloğlu Hacı Mustafa bin Hacı Ali, Batum’daki 

hisseli arsasını satıp parasını kendisine göndermesi için Batum’da 

oturan Rizeli Güzel Osmanzade Mahmud Nedim Efendi bin Osman 

Efendi’yi vekil tayin etmiştir. 21 Zilkade 1310 (6 Haziran 1893) ta-

rihli bir kayıt22, Rizeli tüccarın en az 21 yıldır Batum’da yaşadığını 

ve bu tür işlemleri vekaletle yaptığını göstermektedir. Trabzon’un 

Pazarkapusu mahallesi halkından Mikdat Ağazade Hüseyin Efendi, 

Rize’de mahkemeye başvurup ticaret için Batum’da sakin iken vefat 

eden oğlu Ömer Nedim Efendi’nin adına düzenlenmiş bir Osmanlı 

tapusu ile sahibi olduğu Batum’un Aziziye mahallesinde bulunan 

arazi üzerindeki bina ve arsasının kirasını ve mülkiyet hakkını talep 

için Batum’da oturan Osmanlı Devleti vatandaşı Rizeli tüccar Güzel 

Osman Ağazade Mahmud Efendi’yi vekil tayin ettiğini ifade etmiştir. 

Bir tarafı yol olan bahsi geçen mülkün, bir tarafının Ali Efendi arsa-

                                              
19 RŞS 1509, B 99.  

20 RŞS 1509, B 100, B 101.  

21 RŞS 1509, B 106.  

22 RŞS 1501, 549.  
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sı, bir tarafının Hacı İsmail Efendi arsası ve dördüncü tarafının Nu-

reddin arsası ile çevrili olması ayrıca dikkat çekicidir. Bu kayıttan 

kolaylıkla anlaşılabileceği gibi Batum’da ve özellikle Aziziye mahal-

lesinde Rizeli ve Osmanlı vatandaşı çok sayıda kimse bulunmakta-

dır. Ayrıca Aziziye mahallesinin adını Aziziye Camii’nden aldığı tah-

min edilebilir. Aziziye Camii, Sultan Abdülaziz döneminde Batum 

şehri genişletilerek yeniden kurulurken inşa edilmişti. Cami, Sovyet 

döneminde diğer camilerle aynı kaderi paylaşmaktan kurtulamamış 

ve yıkılmıştır. 

 

SONUÇ 

Bu çalışmada üç Rize Şer’iyye Sicili’nde bulunan kayıtlardan yo-

la çıkılarak bazı tespitlerde bulunulmaya çalışılmıştır. Tespitler kı-

saca şunlardır: Rize’de yaşayan Gürcüler gibi Batum’da yaşayan 

Rizeliler bulunmaktadır. Rizeliler genellikle ticaret için Batum’da 

bulunmaktadırlar.  

Diğer Rize Şer’iyye Sicilleri de incelenerek başta Rize ve Batum 

olmak üzere bölge tarihi ile ilgili başka sonuçlara da ulaşılabilir. 

Zira şer’iyye sicilleri, sosyal tarihin önemli kaynaklarındandır ve 

incelediğimiz üç defter gibi otuz kadar Rize Şer’iyye Sicili daha bu-

lunmaktadır. Bilindiği gibi Osmanlı Devleti döneminde Batum’da da 

kadı ve mahkeme bulunmaktaydı. Fakat 1878’de Osmanlıların çe-

kilmesiyle bölge Rusların eline geçtikten sonra buradaki mahkeme 

kayıtlarına ne olduğu bilinmemektedir. Daha sonra Erzurum’u da 

işgal eden Rusların buradaki mahkeme kayıtlarını da götürdükleri 

için bugün bu kaynaklardan da mahrum bulunuyoruz. Batum ve 

Erzurum Şer’iyye Sicilleri’nin Batum, Tiflis veya Rusya’nın bir kü-

tüphanesinde bulunabilmesi durumunda bölgenin sosyal tarihi ile 

ilgili çok daha kapsamlı ve önemli bilgilere ulaşılabilecektir. 

 

KAYNAKÇA 

Rize Şer’iyye Sicilleri, 1495, 1501, 1509. 

Rize Tahrir-i Öşür Envanteri, haz. Muhammet Safi, İstanbul 2007.

  



 

 

 

 

 



Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 

1 (2012), ss. 73-100. 

RİF’AT SELÂM ŞİİRİNDE KÜLTÜR MİRASININ ROLÜ 

Ahmed el-Meraği 
Yrd. Doç. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Ü. İlahiyat F., Arap Dili ve Belagatı 

Özet: Kur’ân metni, şiir, nesir, efsane ve benzeri metinlerden oluşan Arap kül-
tür mirası, tüm Arap şairlerin odaklanıp faydalandığı duru ve sürekli bir kay-
nak olarak kabul edilmektedir. Kültür mirası olgusunun Rif’at Selâm şiirindeki 
etkisi makalede giriş ve üç ana bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümü; kültür 
mefhumu, şiirde bu mirası kullanma sebep ve gerekçeleri değerlendirilmiştir. 
Birinci bölümde dini metinlerin, ikinci bölüm hadislerin, üçüncü bölümde ise 
efsane metinlerinin Rif’at Selam şiirine etkisi üzerinde durulmuştur. Son olarak 

elde edilen sonuçlar tesbit edilerek asli ve tali kaynaklar belirtilmiştir. 
Anahtar kelimeler: Kültür kavramı, Şairin kültürden faydalanması, dini nasla-
rın şiire etkisi, hadisin şiire etkisi, efsanelerin şiire etkisi 

Employment of Heritage in the Poetry of Rifat Selam 

Abstract: Arabic cultural heritage consisting of Quranic text, poetry,  prose, 

legend and some other literature is accepted as a pure and lasting source, from 
which Arabic poets profit and focus on. In this study, the role and effect of cul-
tural heritage in the poems of Rif’at Selam is dealt with under three chapters 
except introduction. In the introduction, we discussed  the concept  of cultural 
heritage and the reasons for inspiring the heritage in the poetic texts . Af-
terwards it is referred to the effect of religious texts, hadiths and legends on 
Rif’at Selam’s poetry. Finally the conclusion summarized the results, followed 

by a list of references. 
Key words: The concept of culture, the benefit of the poet's culture, effect of 
religious resources to poetry, the effect of the hadith to poetry, the effect of le-
gends to poetry. 

 رَادِ فًِ شِعْرِ رِفْعَجِ سَلآمِ حَىْظِيفُ الخ  

َُ ج٘شمٍجءُ ج٘مٍخ ؾٝيمح لٙي ج٥١٘ٗ ٣١ٜ ، ٦ج٘ٝطف ج٘ٝٓطٍٝ ٜٟ ي١حذيم٣ ج٘ىُيٍز ،  الولخض يًح جٌضٕ ٌِ يمَُىُّ ج٘طٍجظُ ج٘مٍذي ٠َرْمَحً صَح
ٍّآ٠ي أ٦ ج١٘ض جلأْؽ٧ٌي ٦ج٘شمٍي ٦ج١٘ػٍي ٦ج٘مؿحتري ٦ج٘ىٍجتري ، ٦ِى ؾحء ٤ًج ج٘ركع ٌي ٧ْجء لٙي ٜٓط٧ي ج١٘ض ج٘

ّٜىٜس  ٦غلاغس ٜرحقع ٌتيٓيس  ، ض١ح٦٘ص جّ٘ٝىٜس  ٧٥ٍٜٚ ج٘طٍجظ ، ٦أْرحخ جْطىلحء ج٘شمٍجء ٘ٙطٍجظ ٌي ٠ص٧ص٥ٛ ج٘شمٍيس ، 
ٚ ، ٦ج٘ٝركع ج٘ػح٠ي ض٧ـيً ج٘كىيع ج٘شٍيً ، غح٠يح ؾحء ج٘ٝركع جلأ٦ٖ ذم٧١جٞ ض٧ـيً ج١٘ض ج٘ىي١ي ٌي شمٍ ٌٌمص ْلا

٦ج٘ٝركع ج٘ػح٘ع ض٧ـيً جلأْؽ٧ٌز ، ٦أنيٍج ؾحءش ج٘هحضٝس ٘طٍصى ٜح ض٧صٗ ئ٘ي٣ ج٘رحقع ٜٟ ٠طحتؽ ، غٛ غرص نحص 
 ذح٘ٝصحوٌ ٦جٍ٘ٝجؾك .

ً، ض٧ـيً ٧٥ٍٜٚ ج٘طٍجظ ، جْطىلحء ج٘شمٍجء ٘ٙطٍجظ، ض٧ـيً ج١٘ض ج٘ىي١ي، ض٧ـيً ج٘كىيع ج٘شٍي: الكلواث الوفخاحيت
 جلأْؽ٧ٌز
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 حَىْظِيفُ الخَّرَادِ فًِ شِعْرِ رِفْعَجِ سَلآمِ 

 

 هقذهت

يمى ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ ٜٟ شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش ج٘ٝطٍٝويٟ جً٘يٟ نٍؾ٧ج لٙي قى٦و ج٘شمٍ 

ىُِ  ْٙ ُٜ ج٘مٍذي ذ٧لي ٦ئنلاص ٠حوٌيٟ ٘ٙشمٍ ج٘مٍذي جّ٘ىيٛ ٦ج٘كىيع ، ٦ٜٟ غٛ ٌا٣٠ شحلٍ ٜصٍي 

لأ٣٠ جٌضٝي ٌي قعٟ ج٘طٍجظ ج٘مٍذي ٦ج٘مح٘ٝي ، ٣١ٕ٘ ٍْلحٞ ٜح ضر٧ٌٙ ٤ًج  ٌي قّيّس جلأٍٜ ،

ج٘طٍجظ ٌي ٠ص٧ص٣ ج٘كىجغيس ذ٧ٌٙز ٔحٜٙس ، ٧٥ٌ ٜٟ أٔػٍ ج٘شمٍجء جْطىلحءً ٦ٌ٧ٝٙ٘ظ ٜٟ نلاٖ 

ٜكح٦ٌز ٤ًج ج٦ٌ٧ٝ٘ظ ٜٟ ٠حقيس  ٦ٜٓحء٘ط٣ ٜٟ ٠حقيس أنٍي . ٦ٜٟ غٛ ٌّى أصرف ٌٌمص ْلاٚ 

رس ٕ٘ٙػيٍيٟ ٜٟ جٍّ٘جء ٦ج١ّ٘حو ،لأ٣٠ ٜىٍَ ٌي ضؿٍير٣ ج٘شمٍي لٙي شحلٍج ٜكيٍج ٦وحٜعح ذح١٘ٓ

ٜٓط٧ي ج٘شٕٗ ٦ج٘ٝع٧ٝٞ ، ٜطٍٝوج ٌي أقحييٟ ٔػيٍز لٙي ج٘ٓحتى ٦ج٘ٝأ٧٘ي ٦ج٘كيحضي ٦ج٘ي٧ٜي 

ج٘ٝميشي ، نحّ٘ح ٠صح شمٍيح ٜىحيٍج نحصح ذ٣ ٧٤، ٜٟ نلاٖ جلإنٍجؼ ج١ٍ٘ي ٘ٙىي٧جٞ ج٘هحٌؾي ، 

٦ج٘ٙى٧ي جلاْطمحٌي ج٘طهيٙي، ٤٦ًج ٜح ْط١رة ل٣١ ٢ً٤ ج٘ىٌجْس ج٘طي ٦ج٘ىجنٙي ٦ج٘طشٕيٗ ج٘ؽرحلي 

 ج٘طؽريّي لٙي ٠ص٧ص ْلاٚ . ٠كٟ ذصىو٤ح ،ج٘طي ٘ؿأش ئ٘ي جلاؾطُجء ٦ج٘ط٧١ق ٌي لٝٙيس ج١ّ٘ى

 

 حكىيي واًصهار: 

(، ٦٘ى ذٝىي١س ١ٜيح جّ٘ٝف، -٧٠6736ٌٝرٍ  64)ص ْلاٚ  ٌي ذىجيس ج٘هٝٓي١يحش ٌي ٦٘ى ٌٌم

لحٚ  (ٜكحٌفس جّ٘ٙي٧ذيس -، ٦لحوش أٍْض٣ ئ٩٘ ذٙىض٥ح جلأصٙيس )١ٜيس شريٟٜكحٌفس ج٘شٍِيس

، ٦ضكٌٍش ٜصٍ ٜٟ ج٘كٕٛ 6731، ٦ذمى ٧ٜ٘ى٢ ذأِٗ ٜٟ لحٚ ِحٜص غ٧ٌز ض٧َٝ/ي٧٘ي٧ 6733

جٕ٘ٝٙي ، ٘طىنٗ ٌي قٕٛ ج٘مٍٕٓ ،٦ذىأ ج٘ٝش٦ٍق ج٧ّٜ٘ي لٙي يى لرىج١٘حصٍ ٦ٍْلحٞ ٜحضك٧ٖ 

٠ٕٓس ج٘محٚ ج٘ٓحذك ٦ج٘ٓطيٟ ، ٦ْيؽٍ ج٘كٙٛ ج٧ّٜ٘ي ٍٜز أنٍي  ٤ًج ج٘ٝش٦ٍق ئ٘ي جلا٥٠يحٌ ذىءج ٜٟ

لٙي ؾيٗ ج٘شرحخ ، ٦نحض ج٘ؿيش ج٘ٝصٍي ٜمٍٔس ج٘طكٍيٍ أل١ي ج٘ٓحوِ ٜٟ ضشٍيٟ جلأ٦ٖ 

، ٦ذمى ضكٍيٍ جلأٌض ج٘ٝصٍيس ، ذىأ ج٘ٓحوجش ٌي ض٧ّيط ج٘ٝش٦ٍق ج٧ّٜ٘ي 6751/أٔط٧ذٍ 
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ٜد ويٍيى ، ٦ِرٗ ئذٍج٥ٜح ٌْٝيح ، نٍؾص ،٦جٌضٝي ٌي قعٟ ج٘ىٍخ ٦ئٍْجتيٗ ٦أذٍٚ جضٍحِيس ٔح

ج٘ؿٝح٤يٍ ض١ىو ذٝح ي٧١ي لٙي٣ ج٘ٓحوجش ٦نٍؾص ج٘طفح٤ٍجش ٌي ٔٗ ٜٕحٞ  ٜٟ ٌذ٧ق ج٧٘ؼٟ 

ٌَصْ ٜٟ ِرٗ ٦6755ألٟٙ ج٘شمد ج٘ٝصٍي  ج٠طٍحظس ي١حيٍ  ٍِ ٌَصْ ذح٠طٍحظس ج٘هرُ ، ٦لُ ٍِ ، ج٘طي لُ

ٚ ٔحٞ ٦ٜحَجٖ ٦جقىج ٜٟ ٤إلاء ج٘شرحخ ج١٘فحٚ ج٘ٓحوجضي ذح٠طٍحظس ج٘كٍجٜيس ، ج٥ٝ٘ٛ أٞ ٌٌمص ْلا

جً٘يٟ أذ٧ٍٜج جضٍحِيس ٜك أ٥ٍٓ٠ٛ أٞ يفٗ ٌي صح٘ف ج٘شمد ٦أٞ يٕطد ٥ٜٝح جنطًٙ ٜك ج٘ٓحتى 

٦ج٘ٝأ٧٘ي ٦ج٘ٝمطحو ٦ج٘طّٙيىي ، ٦ٌي ـ١ي أ٣٠ ذكحٌ ٜح٤ٍ ، ْرف ٔػيٍج ظى ج٘طيحٌ ج٘ٓحتى ، ضٍطكص 

ج٘مٍذي ذم٧١جٞ "ذكػح لٟ ج٘طٍجظ" ، ٦ِىّٚ  لي١ح٢ لٙي ضٍجغ٣ ج٘مٍذي ، ٌّىٚ ٔطحذح ٥ٜٝح لٟ ج٘طٍجظ

ضٍؾٝحش ٜٟ ج٘طٍجظ ج٘مح٘ٝي٩ ٌورس ٌي ئغٍجء جٕ٘ٝطرس ج٘مٍذيس ،٤ًج ٜٟ ٠حقيس أٜح  جلأنٍي ٌّى 

ٔح٠ص أْٝي ٜٟ جلأ٦٘ي ٦أذّي ، ٤٦ي أٞ يطٍطف ؾيٗ ؾىيى ذ٧لي ؾىيى لٙي ٦ٌـ ج٘شمٍ ج٘مٍذي 

، ج٘طي 55ىِحت٣ ٌي ؾٝحلس ئظحءز ، ٔٗ ٢ً٤ ج٘م٧جٜٗ ؾمٙص ْلاٚ يه٧ض ٜمحٌْ ٔػيٍز ٜك أص

ًّ ق٥٘٧ح ٜؿ٧ٝلس ٜٟ ج٘شمٍجء جً٘يٟ ل٧ٌٍج ٌيٝح ذمى ذشمٍجء ج٘ٓرمي١يحش ، ٤٦ٛ ج٘شمٍجء جً٘يٟ  ج٘ط

ِى٧ّٜج أ٥ٍٓ٠ٛ ٌي ضٙٓ جٍ٘طٍز ٜٟ جُٜٟ٘ ٧ْجء ذح١٘شٍ ج٘ى٦ٌي أ٦ ج٘ى٦ج٦يٟ ج٘شمٍيس ، ٦ٌي قّيّس 

ٟ ٘ٛ يشطٍْ ٌي٥ح  لايمى ٥١ٜح ،  ٤ًج يمى ٥١ٜح ـ أ٦ ٜ 55جلأٍٜ ٘يّ ٔٗ ٜٟ جشطٍْ ٌي ئظحءز 

جلأٍٜ أ١ٌِي ٔػيٍج ٜٟ نلاٖ ج٘ركع ٦ج٘ىٌجْس ١ٔ٦ص أْأٖ ٠ٍٓي ٔػيٍج يح ضٍي ٜح ٜم١ي شمٍجء 

ج٘ٓرمي١يحش ؟ ٦ضأضي جلإؾحذس ٦جظكس ؾٙيس ض١طصٍ ٍ٘ٙمٗ جٕ٘طحذي ٦ج٘ؿٝح٘ي لا ج٘محٜٗ ج١ُٜ٘ي 

ج٘ؿٝح٘ي جً٘ي ج٠ط٥ؿ٣ ج٘شمٍجء ج٘ٝؿكً جً٘ي أنٍؼ ذمعح ٜٟ ج٘شمٍجء ج٘ٝؿيىيٟ ، لأٞ ج٘رمى 

٧٤ جً٘ي ٜي٤ُٛ لٟ ذّيس ج٘شمٍجء جلآنٍيٟ ، لا أ٠ٍٕ أذىج أٞ ١٤حْ ٜؿ٧ٝلس ٜٟ ج٘شمٍجء جً٘يٟ 

ج٦٦ُ٠ج لٙي أ٥ٍٓ٠ٛ ٦جٌض٧ٝج ٌي أقعحٞ جٕ٘لاْيس ، ج٦ٍٜ٘ح٠ٓيس  ،ج٧٘جِميس ، ئلا ٠ٍٍ ِٙيٗ ٜٟ جً٘يٟ 

 آغ٦ٍج ٔطحذس أ٥ٍٓ٠ٛ ٌّػ، ٜٟ نلاٖ ضٍجغ٥ٛ ج٘مٍذي .

ًي لاشٓ ٌي٣ أٞ ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ أنً يٝطف ٜٟ ج٘طٍجظ جلإ٠ٓح٠ي ذمحٜس ٦ج٘طٍجظ ٦ج٘

٦ي٘ٓ ذىءجً ٜٟ وي٧ج٣٠ جلأ٦ٖ ج٘مٍذي ذصٍس نحصس ، ٤٦ًج ٜح ِى ضؿٙي ٌي و٦ج٦ي٣١ ج٘شمٍيس ٥ٙٔح  

)ئ٥٠ح ض٧ٜة ل٩ٙ(  )ئشٍجِحش ٌٌمص ْلّاٚ(، )٦ٌوز ج٧ٍ٘ظ٩ ج٘ؿٝيٙس(، )ئ٩٘ ج٥١٘حٌ ج٘ٝحظي(، 

جلأٌض(، )قؿٍ يؽ٧ٍ ل٩ٙ ج٘ٝحء(؛ ) ٤ًٕج ضٕٙٛ جٍٕ٘ٔىٞ ـ ٜهؽ٧غ ضكص ج٘ؽرك (  .  )ٔأ٥٠ح ٥٠حيس
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صكيف أٞ ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ ِىّٚ ٠ٝحيؼ شمٍيس ٜىحيٍز ٌي ج٘شمٍيس ج٘مٍذيس ، ٦يمى ئ٠طحؾ٣ يج 

ؼحذك نحص ٘ٝح يك٣ٙٝ ٜٟ ٌؤيس ٜحتُز ٦٦لي شمٍي لاٌص ً٘ٙجش جّ٘حٌتس أ٦لا ، ٦جً٘جش 

جٍ٘وٛ ٜٟ ي٘ٓ ٌّى ٔح٠ص لي٣١ لٙي ج٘طٍجظ ج٘مح٘ٝي ، ٕ٘ي يهُٙ ٌي ـ١ي ج٘ٝط٦ًِس غح٠يح ،٦لٙي 

٠صح ٠٧ٔيح لح٘ٝيح يًّ ٠ىج ١٘ص٧ص لح٘ٝيس ٔرٍي ، ٦أـٟ أٞ ْلاٚ ِىشٍق ٌي ٤ًج ج٘طهؽيػ 

ج٘شمٍي ذمى وي٧ج٣٠ جلأ٦ٖ  ئ٥٠ح ض٧ٜة ٘ي ، ذىأ ذالحوز صيحوس ج٘طٍجظ ٌي شم٢ٍ لٟ ؼٍيُ أو٦جش 

حص ، لأٞ ج٘ط١حص يكٝٗ ٌي ؾمرط٣ جٕ٘ػيٍ ٜٟ ج٘ف٧ج٤ٍ ج٘ط١حصيس ٜطمىوز ج٠ىٌؾص ٥ٙٔح ضكص ج٘ط١

 جٍٍ٘ليس ٔح٘ط٧ـيً ٦جلاِطرحِ ٦ج٘ط١صيض ، ٦جلاْطىلحء ....

 

 صىرالخراد في الشعر العربي

٠رمحً صحٌيحً جْط٩ّ ٣١ٜ شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش  ذصٍس لحٜس ٜحوز ١٘ص٧ص٥ٛ  حٌسٔحٞ ج٘طٍجظُ ذأ٧٠جل٣ ٔ

، ٦ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ ذصٍس نحصس ٌّى ذح٘ه ٔػيٍج ٌي جْطهىجٚ ج٘طٍجظ ، ٜٝح أقىظ ؾى٘يس ذيٟ 

ج٘شمٍ ج٘كىيع ٦ج٘طٍجظ ، ١ًٜ ِيحٚ قٍٔس ج٘شمٍ ج٘كٍ ٩ٌ ج٧٘ؼٟ ج٘مٍذ٩ ل٩ٙ يى ٦ٌجو٤ح ٠حَْ 

لرى ج٘صر٧ٌ ٦ أقٝى لرى ج٘ٝمؽ٩ قؿح٨َ ، ٦ٔحٞ جْطىلحء ج٘طٍجظ  ج٘ٝلاتٕس ٦ ج٘ٓيحخ ٦ صلاـ

يٝػٗ ض١ّيس ١ٌيس ٩ٌ جّ٘صيىز ج٘مٍذيس ج٘كىيػس ، ٧٤٦ ٜح يمى ٜىجً ٘ؿ٧ٌٓ ٜٓطٍّز ذيٟ ج٘ٝحظ٩ جُ٘جنٍ 

٩ٌ  -ذمر٣ّ ، ٦ج٘كىيع ج٘ٝطٝٛ ٘ؿٝحٖ جّ٘ىيٛ ، ٦ٜعيٍحً ئ٘ي٣ ؾُءجً ٜٟ ٦جِم٣ ." ٌّى ٔحٞ ج٘طٍجظ 

رس ٘ٙشحلٍ ٧٤ ج٘ي١ر٧ق ج٘ىجتٛ ج٘طٍؿٍ ذأصٗ جّ٘يٛ ٦أ٠صم٥ح ٦أذّح٤ح ، ٦جلأٌض ذح١٘ٓ -ٔٗ ج٘مص٧ٌ 

ج٘صٙرس ج٘ط٩ يًّ لٙي٥ح ٘ير٩١ ٥ِ٧ٌح قحظ٢ٍ ج٘شم٨ٍ ج٘ؿىيى ل٩ٙ أٌْم ج٧ّ٘جلى ٦أ٦ؼى٤ح 

. ٌملاِس  (1)٦ج٘كصٟ ج١ٝ٘يك ج٨ً٘ يٙؿأ ئ٘ي٣ ٔٙٝح لصٍص ذ٣ ج٘م٧جصً ٌي١ٝك٣ جلأٜٟ ٦جٕ٘ٓي١س " 

طٍجغ٣ ٘ٛ ض١ّؽك ٘كفس ٦جقىز ، ٤٦ًج ج١ٝ٘ؽُ يطرى٨ ٩٘ ٩ٌ أٞ شمٍجء ج٘مصٍ ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ  ذ

٧ٜٞ ٠ص٧ص٥ٛ  ج٘كىيع ذمحٜس ٦شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش ذهحصس ٔحٞ ج٘طٍجظُ ٜكؽحً لأ٠فح٤ٌٛ ؛ ٥ٌٛ يُّىِّ

                                              
ل٩ٙ لشٍ َجيى ؛جْطىلحء ج٘شهصيحش ج٘طٍجغيس ٩ٌ ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ج٘ٝمحصٍ ؛ ج٘شٍٔس ج٘محٜس ١ٙ٘شٍ  –ج٠فٍ   (1)

 ٜح ذمى٤ح .  5، صـ ١ْ6756س   ٦6ج٘ط٧َيك ، غ
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ِّٙر٣٠٧ ، ٦يكح٣٠٦ٌ٦ ، ٦يك٣٠٦ٌ٧ ٔٝح أٌحو٦ج ٜٟ ٜصحوٌ ج٘طٍجظ ج٘مٍذ٩  ج٘شمٍيس ٦ج٘طٍجظ أٜح٥ٜٛ ، يّ

٥ٙٔح ، و٦ٞ أٞ ضك٥ٕٝٛ ج٘ٝمحييٍ ، أ٦ يك٧ٖ ذي٥١ٛ ٦ذيٟ ج٘طٍجظ قحتٗ ؛ ٌّى أٌحو٦ج ٜٟ ٦جلأ٦ٌ٦ذ٩ 

ٔٝح ٨ٍ١ْ.  ٦ِى ض٧١لص ج٘ٝصحوٌ ج٘طٍجغيس ج٘ط٩ جْطٌٍى٤ح شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش ٜح  -ٜصحو٢ٌ ؾٝيم٥ح 

ذيٟ  جٍّ٘آٞ جٍٕ٘يٛ ، ج٘م٥ى جّ٘ىيٛ ٦ج٘ؿىيى، ٦ جلأقحويع ج١٘ر٧يس ، ٦شهصيحش ضٍجغيس ، ٦ٜصحوٌ 

ْؽ٧ٌيس ، ٧ٜ٦جًِ ضحٌيهيس ، ٦أوذيس  " ٌّى ض٧١لص ج٘ٝمؽيحش ٦ج٘م١حصٍ ج٘ط٩ جْطٝى٤٦ح ٜٟ ٔٗ أ

ٜصىٌ ٜٟ ٢ً٤ ج٘ٝصحوٌ ٜح ذيٟ شهصيحش ٦أقىجظ ٠٦ص٧ص ٧ِ٦ج٘د ١ٌيس ، ٦ٜمؿٛ شم٨ٍ 

٦ٜمؽيحش ذلاويس ٧ٜ٦ْيّيس ، ٦ض٧١لص أنيٍجً أْح٘يد ٦ض١ٕيٕحش ٦ص٧ٌ ض٧ـيً ٔٗ ٜمؽ٩ ٜٟ 

ج٘طٍجظ ج٘مٍذ٩ ٔحٞ ذٝػحذس ج١ُٕ٘ ج٘مفيٛ ج٨ً٘ ٥٠ٗ ٣١ٜ ج٘شمٍجء  شٓ أٞ.لا (2)٢ً٤ ج٘ٝمؽيحش " 

٦ٍٓٔ٦ج ج٘كحؾُ ج١ٝ٘يك ذيٟ جّ٘ىيٛ ٦ج٘كىيع ، ٦ج٠ص٥ٍ ج٘ؿىيى ٩ٌ جّ٘ىيٛ ، ٦أنً ج٘ؿىيى ٦ٌـ 

جً أصىَ ضمريٍ لٟ آلاٚ جلأٜس ٥ِّٙ٦ح ، ٜٟ نلاٖ جْطّؽحخ ٢ً٤  ٍّ جّ٘ىيٛ ، ٦صحٌ ج٘طٍجظ ٜمر

 ح ل٩ٙ جلآلاٚ ج٘كيحضيس ٦ج٧٘ؾك ج٩ٜ٧ّ٘ ج٘ٝٝىو وجن١ٙح .ج٧ٝ٘جًِ ج٘طٍجغيس ٦ئّْحؼ٥

"ٌح٘طٍجظ ج٘ك٩ ٧٤ ج٘طٍجظ ج٘ٝطؿىو ، جّ٘حوٌ ل٩ٙ ٌطف آٌحَ ؾىيىز ٘ٙك٧جٌ ، ٘يّ ق٧ٖ 

ٌاٞ جلأٜس  –٦ٜٟ غٛ  –ج٘ٝحظ٩ ٦قى٢ ذٗ ق٧ٖ ج٘كحظٍ ٦ج٘ٝٓطّرٗ ًٔ٘ٓ ، ٤ًج ٧٤ ٜم٩١ ضؿىو٢ 

ج٘كيس ٩٤ ج٘ط٩ ض٧ٕٞ ٩ٌ قح٘س ق٧جٌ وجتٛ ٜك ضٍجغ٥ح جٍّ٘يد ٦ج٘رميى ضٓطٕشً ٜمى٣٠ ٦ضٓرٍ 

 .  (3)أو٧ج٢ٌ " 

ٌٖ ٨ٌ٧ِ ذيٟ ج٘شحلٍ ٦ضٍجغ٣ ؛ لأ١٠ح ٠كٟ أذ١حء ٤ًج ج٘طٍجظ ٦ٜحٕ٘ي٣ ، ١٘٦ح ج٘كُ  ٦ٔحٞ ١٤حْ جضصح

٩ٌ ج٘طصٍي ٌي٣ ٜٟ قيع ج٘ٝكحٌفس لٙي٣ ، ٦ضؽ٧ي٢ٍ ٦جلإٌحوز ٣١ٜ ، ٦ٜح َجٖ ج٘شحلٍ ٩ٌ ٤ًج 

،  ج٧ِ٘ص ٩ٌ٦ جلأ٦ِحش ٥ٙٔح ج٘ٓحٍ٘س ٦جّ٘حوٜس يركع لٟ أ٦ٌٜط٣ ج٘ط٩ يٍهٍ ذ٥ح أٜحٚ ج٘مح٘ٛ أؾٝك

٤٦ًج ٜح أشحٌ ئ٘ي٣ ل٩ٙ لش٨ٍ َجيى ٩ٌ ٣٘٧ِ  " ٦ِى ج٤طى٨ ج٘شحلٍ ج٘مٍذ٩ ج٘ٝمحصٍ ئ٩٘ ٢ً٤ 

ج٘ص٧ٌز ٜٟ ص٧ٌ ج٘ملاِس ذح٘طٍجظ لرٍ ذكػ٣ ج٘ىجتد لٟ أو٦جش ٦٦ْحتٗ ضمريٍيس ضطٓك لاْطيمحخ 

                                              
 ل٩ٙ لشٍ َجيى ؛ ج٘ٓحذُ ٣ٍٓ٠ .     (2)
محٜس ٕ٘ٙطحخ ، ١ْس لصحٚ ذ٩٥ ؛" جٍ٘قٙس ئ٩٘ ج٘ىٍخ ٩ٌ ج٦ٍ٘جيس ج٘مٍذيس ج٘كىيػس " ، ج٥٘يثس ج٘ٝصٍيس ج٘  (3)

 .  3، صــ  6776
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 أذمحو ٌؤيط٣ ج٘ٝمحصٍز ذٕٗ ٜح ٌي٥ح ٜٟ و٩١ ٦ضشحذٓ ٦ضمّيى ، ٠٦ٓطؽيك أٞ ١٠ّٗ ٢ً٤ جٍ٘ؤيس ئ٩٘

٦ؾىجٞ ج٘ٝط٩ّٙ ذٕٗ قٍجٌض٥ح ٦ؼُجؾط٥ح  ٦صى٥ِح ٦ِى ٦ِك ج٘شحلٍ ٩ٌ ذكػ٣ يجْ ل٩ٙ ١ٜؿٛ ذٍٕ 

و٩١ ذح٧١َٕ٘ ج٘ط٩ لا ي١ٍى ٥٘ح لؽحء ألا ٧٤٦ ج٘طٍجظ ؛ قيع ٦ؾى ذيٟ يىي٣ ضٍجغحً ذح٘ه ج٘ى٩١ ٦ج٘ط٧١ق 

٧١لس ٜطمىو ج٘ٝصحوٌ ٦ج٧ٝ٘جٌو ٦ٜٟ غٛ ٌّى لًٕ ل٩ٙ ٧١َٔ ٤ًج ج٘طٍجظ يٓطٝى ٜٟ ٜصحو٢ٌ ج٘ٝط

أو٦جش ٦ل١حصٍ ٦ٜمؽيحش يٝٓف ل٥١ح ورحٌ ج٦ٍّ٘ٞ ٦يٍؿٍ ٌي٥ح ؼحِحش جلإيكحء ٦ج٘طمريٍ ج٘ٝطؿىو 

د ٠٧٘حً نحصحً ٜٟ جّ٘ىجْس ٩ٌ ٧ٍ٠ِ جلأٜس ٧٠٦لحً ٜٟ  ِٓ ، ٦ِى أوٌْ أٞ ج٘ٝمؽيحش ج٘طٍجغيس ضٕ

ج٘ٙص٧َ ذ٧ؾىج٠حض٥ح ٘ٝح ٘ٙطٍجظ ٜٟ قع٧ٌ ق٩ ٦وجتٛ ٩ٌ ٦ؾىجٞ جلأٜس ،٦ذكيع أصرف ج٘ط٧ـيً 

٦ِى أشحٌ ش٨ٍٕ ليحو ئ٩٘ " أٞ   (4)ض١ٕيٕحً أْحْيحً ٜٟ ض١ٕيٕحش ذ١حء جّ٘صيىز ج٘مٍذيس ج٘كىيػس " 

ج٘شحلٍ ج٘كىيع قيٟ  ي٧ٌو ْؽٍجً ٜٟ  شحلٍ ْحذُ  ذيٟ  غ١حيح  ٔلا٣ٜ أ٦ قيٟ يٓطىٗ ٘ىس ج٘شحلٍ  

يىز ج٘ٓحذُ   ٦ئيّحل٣ ٩ٌ ضعحليً  ٘ىط٣  ٌا٠ٝح يٍيى أٞ يكعٍ ذأ٦ؾُ لرحٌز  ٜع٧ٝٞ  جّ٘ص

 (5)ج٘ٓحذّس ، أ٦ ٦ٌق٥ح , أ٦ يؿ٨ٍ ق٧جٌجً  ذيٟ  ج٘شحلٍ  ج٘ٓحذُ  أ٦ يكحٔي٣ " 

ٌط٧ـيً  ج٘شحلٍ  ج٘ٝمحصٍ ٘ٙطٍجظ  ذأ٧٠جل٣  ٥ٙٔح  ، ي٧ٕٞ  ٜؿٍو  ئيٝحءز ،  أ٦ جشحٌز ، ض٩ٍ 

ذح٘ٝؽ٧ٙخ ،  ٩٥ٌ ضمٝٗ  ل٩ٙ ُٜؼ  جّ٘ىيٛ ذح٘كىيع , أ٦ ُٜؼ  ج٘طٍجظ  ذح٘ٝمحصٍز  ، ٦ئِحٜس 

 ي٥١ٝح .ذج٘ك٧جٌ 

 خذعاء الخراد فً شعر رفعج سلام :عىاهل اس

٦ِى  أشحٌ ل٩ٙ لش٨ٍ َجيى  ٩ٌ ٔطحذ٣ "جْطىلحء ج٘شهصيحش  ج٘طٍجغيس  ٩ٌ ج٘شمٍ  ج٘مٍذ٩   

 ج٘ٝمحصٍ "  ئ٩٘  نٝٓس ل٧جٜٗ ، ٩٤ :

 ل٧جٜٗ ١ٌيس .1

 ل٧جٜٗ غّحٌيس   .2
 ل٧جٜٗ  ْيحْيس ٦جؾطٝحليس  .3

                                              
( ١ْس 6ل٩ٙ لشٍ َجيى ؛ " ض٧ـيً ج٘طٍجظ ٩ٌ ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ج٘ٝمحصٍ " ؛ ٌص٧ٖ ؛ ج٘ٝؿٙى جلأ٦ٖ ، ق) (4)

 112، صــ  6761

 .45ش٨ٍٕ ليحو ؛" جلأوخ ٩ٌ لح٘ٛ ٜطىيٍ " , ٍٜؾك ْحذُ صـــــ (5)
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 ل٧جٜٗ ٧ِٜيس - .4
 (6)ل٧جٜٗ ٠ٍٓيس "  .5

يرى٦ ٩٘ أٞ  ل٩ٙ لش٨ٍ َجيى ِى  ؾٝك ج٘م٧جٜٗ ٦جلأْرحخ ٥ٙٔح ج٘ط٩ ضؿمٗ  ج٘شحلٍ  ٦ٌيٝح  

ج٘ٝمحصٍ يمٝٗ ل٩ٙ جْطىلحء  ضٍجغ٣ ،  ٦ج٘ك١يٟ  ئ٘ي٣ ، ٦ضّىي٣ٝ  ٩ٌ ج٧ِ٘ص جٍ٘ج٤ٟ ذشٕٗ  

ٜهطًٙ ، لٝح ٔحٞ يّىٚ ذ٣ ِرٗ  ي٘ٓ ، ٣١ٕ٘٦ ِى جِطصٍ ل٩ٙ جْطىلحء ج٘شهصيس ج٘طٍجغيس ٌّػ ؛ 

 ١ح٦ٖ ض٧ـيً ج٘طٍجظ ذص٧ٌز ٧ْٜمس  ٌاقٓحِ ج٘شحلٍ ج٘ٝمحصٍ ذٝى٨ و٠٩١ط٤٦ًج ٜح ؾم١ٙح 

ض١ٝف  جّ٘صيىز   ٦غٍجت٣ِ  ذحلإٜٕح٠حش  ج١ٍ٘يس ، ٦ج٘ٝمؽيحش ٦ج١٘ٝحيؼ ج٘ط٩ ضٓطؽيك أٞ ج٘طٍجظ 

 وٌْ ج٘شحل٦ٍّ٘ى  أ ح  ٌيٝح ٧٘ ٦صٙص أْرحذ٥ح  ذ٥ح ج٘ٝمحصٍز  ؼحِحش  ضمريٍيس لا قى٦و ٥٘

 ٣  ٢ً٥٘  جلإٜٕح٠حش  ي٧ٕٞ  ِى ٦صٗ ضؿٍذط٣  ذٝميٟ لا ي١عد  ٜٟ  ج٘ٝمحصٍ  أ٣٠  ذحْطىلا٘

٦ي٘ٓ  لأٞ ج٘ٝمؽيحش  ج٘طٍجغيس  ٥٘ح و٦ٌ ٔريٍ ٩ٌ ضشٕيٗ ٦ؾىج٠حش  جّ٘ىٌز  ل٩ٙ جلإيكحء ٦ج٘طأغيٍ،

 جلأٜس ج٘مٍذيس . 

 

 شعراء  السبعيٌياث  والخراد  :

ٟٝ  ج٘طٍجظ   ل٩ٙ ٘ٛ ي١ٍصٗ شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش لٟ ج٘طٍجظ ٘كفس ٦جقىز ،  ٌّى  ٤ي

٠ص٧ص٥ٛ ، ٌٕحٞ ذٝػحذس  ج٘ىٜحء ج٘ؿىيىز ج٘ط٩ ضؿٍي ٩ٌ ل٦ٍَ ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ٌّى ج٠شىٗ شمٍجء 

ج٘ٓرمي١يحش ذح٘طٍجظ ، ٦ضمح٧ٜٙج ٜم٣  ٜٟ ١ٜؽُ ج٘ٝكح٦ٌز , ٦ج٘ؿى٘يس ج٘ٝٓطٍٝز ؛ ٌّى لٝى٦ج ئ٩٘ 

٘هٙهٙس  ل٩ٙ ْريٗ  نٙهٙس  ج٘طٍجظ ٜٟ ٠حقيس ، ٦ض٧ّي٣ٝ ، ٦ضؽ٧ي٢ٍ ٜٟ  ٠حقيس أن٨ٍ ؛ ٌؿحءش ج

ج٘ٝػحٖ  ٩ٌ ٍٔٓ  جّ٘ٝىْس ج٘صىيٍز  ج٘طٍميٙس )ج٧َ٘ٞ ( ؛ ٌأؼحق٧ج ذح٧َ٘ٞ ،  ٧ّٙ٠٦ج  ج٘شمٍ  ج٘مٍذ٩  

ٜٟ ج٧ِ٧٘ق   ٩ٌ ج٦ٍٜ٘ح٠ٓيس  ئ٩٘ ج٘طمريٍ لٟ  ج٥٘ٛ  ج٩ٜ٧ّ٘  جلإ٠ٓح٩٠ ، ٦ض٧ـي٣ٍ  ج٘كيحض٩ / 

٘طٍجظ . ٦يطعف  ي٘ٓ  ٜٟ نلاٖ ج٘ٝميشي ،٦ج٠شى٧ٙج أيعحً ذطّىيٛ ٌؤج٤ٛ ج٘كّيّيس ق٧ٖ  ٤ًج  ج

( ِحتٙيٟ : "٠٦كٟ   55جّ٘ٝحٖ ج٨ً٘ صىٌّ ذ٣  شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش ج٘مىو ج٘طحْـك ٜٟ ٜؿٙط٥ٛ )ئظحءز 

                                              
 . 66ل٩ٙ لش٨ٍ َجيى ؛" جْطىلحء ج٘شهصيحش ج٘طٍجغيس ٩ٌ ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ج٘ٝمحصٍ " ٍٜؾك ْحذُ ، صــ  (6)
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٧ّ٠ٖ  ئٞ  ٦لي١ح  ذح٘طٍجظ ٦ؼريمط٣  ٧٤ ٘كفس نحصس  ٜٟ  ٘كفحش ج٘ٝٝحٌْس  ٦جلإذىجق ، ٢ً٤٦ 

طٍجظ ٔحتٟ ق٩ ٌا٣٠  أيعحً  ِحذٗ ج٘هص٧صيس  ٩٤ ج٘ط٩ ضشٕٗ جلإوٌجْ  ج٘صك٩، ٦ذٝح أٞ ٤ًج  ج٘

حٖ  ٜم٣  ١ٌكٟ ٨ٍ٠  أٞ  ن٦ٍؼ   -٦ٜٟ  غٛ  -٩ٍ١ٙ٘ ٦جلإغرحش، ٤٦ًج  ٧٤ ٜرٌٍ  ج٘ط٧جصٗ  جٍ٘مَّ

جّ٘صيىز ٜٟ قيُ  جً٘جش  ئ٩٘ ١ٜؽُ جٍ٘مٗ  ج٧ٝ٘ظ٧ل٩ لا يٓط٧ؾد  ذح٘ع٦ٌٍز  شٕلاً  ؾح٤ُجً 

يهُٙ  ش٣ٕٙ  ج٘هحص ٦٦قىض٣  ٧ِ٦ج٘د ٜٓرّس ٥ً٘ج ج٘ه٦ٍؼ ؛ ٌحّ٘صيىز  ج٘كّيّيس  ٠ُٓ  ٩ٙٔ 

ج٘هحصس . ١ٌكٟ لا ٠ٕطد جّ٘صيىز ذاَجء ٌٍٕز ٜكىوز  أ٦ ٧ٜظ٧ق ٜٓرُ ،  ١١ٕ٘٦ح ٨ٍ٠ أٞ  

جّ٘صيىز  ٩٤ ج٘ط٩ ضٕشً ج٧ٝ٘ظ٧ق  ٦جٍٍٕ٘ز ،  ١ٜ٦ؽ٥ّح  ج٩١ٍ٘  ٧٤ ج٨ً٘ يكىو  ؼريمس ٜح٤يط٣ 
قيع  ٦ؾ٧و٢  وجنٗ   ٌح٘طٍجظ  ل١ى  شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش ٔحتٟ ق٩ ِحذٗ ٩ٍ١ٙ٘ ٦جلإغرحش ٜٟ (7)

جّ٘صيىز ؛ ٌح٘مرع  ذح٘طٍجظ  ي٧ٕٞ ذ١ٍي٣  ٠ٍيحً  ٜؽّٙحً ٦ٕٟ٘ جلإٌحوز ٣١ٜ ض٧ٕٞ  ٩ٌ ٜىجٌْط٣ 

٦جْطىلحت٣ ، ٦ج٘مٝٗ ل٩ٙ ضٍؿيٍ ِعحيح٢  ،  ٦ٌذؽ٥ح  ذّعحيح  ج٧٘جِك . أ٨ أٞ ج٘طٍجظ لا ي١ٍصٗ 

شمٍجء  ج٘ٓرمي١يحش  ل٩ٙ  لٟ ج٧٘جِك  ٩ٌ  ج٧ِ٘ص جٍ٘ج٤ٟ ، ٦لا ي١ٍصٗ ج٧٘جِك  لٟ ج٘طٍجظ ؛ لأٞ

جٍ٘وٛ ٜٟ ن٦ٍؾ٥ٛ  ل٩ٙ ج٘طٍجظ ٌا٥٠ٛ  ِى  ج٠ى٧ٓٝج  ٩ٌ ٤ًج ج٘طٍجظ . ٦ج٘ى٘يٗ  ل٩ٙ ي٘ٓ  ٜح  

٠ؿى٢ ٩ٌ ٠ص٧ص قٟٓ ؼٙد ، ٜػٗ ) آيس ؾيٛ ، ٦ْيٍز ج٘ر١ٍٓؽ ،  ٦َٜحٞ  جُ٘ذٍؾى (، ٠٦ص٧ص  

ض ، ٣ٌّ٦  جً٘ٙز ،  ق٩ٝٙ ْح٘ٛ ٜػٗ )١ْٕىٌيحً ي٧ٕٞ  جلأ٘ٛ ، ٦قريرط٩ ٦ٌُٜلس ٩ٌ وٜحء جلاٌ

٦ٍْجخ  ج٘طٍي٧ٕ  (، ٔٝح  ٠ؿى٤ح أيعحًًً  ل١ى ٌٌمص ْلاّٚ  ٩ٌ و٦ج٦ي٣١ ) ئشٍجِحش ، ئ٥٠ح ض٧ٜة 

َُّٙ  ذ٥ًج  ج٘طٍجظ ،  ٧٥ٌ ؾُء   ٩٘ ، ئ٩٘ ج٥١٘حٌ  ج٘ٝحظ٩ ٦وي٤ٍح ....ئ٘م  (. ٌح٘شحلٍ ج٘ٓرمي٩١  ٜم

ٜح أشحٌ ئ٘ي٣ ئو٦جٌ ج٘هٍجغ ذ٣٘٧ّ :   ٜٟ ض٧ٕي٣١  ج٘ٝم٩ٌٍ ٦ج٩١ٍ٘ ٦جلأيىي٧٘٧ؾ٩  ٦ج٘ػّح٩ٌ  ، ٤٦ًج

" ئٞ شمٍجء ج٘ٓرمي١حش  يص٦ٍٞ  ل٩ٙ ضٍجغ٥ٛ   جّ٘ىيٛ  ٦ج٘كىيع  ٜمحً  ٦يطؿـ٧٥ٞ ئ٩٘ ضؿح٢َ٦  

٧ٌج ذ٣  ٍَّ ذمى  أٞ  ضٝػ٢٧ٙ  ٦ض٧٠٧ٕج  ذ٣  ،  ذٗ  ئ٥٠ٛ  ِى  أقي٧ج ؾ٧ج٠د ٥ٜٝس ٜٟ ٤ًج ج٘طٍجظ  ٦ل

١ٜىّٙحً  ل٩ٙ ٣ٍِٓ٠  ، ذٗ ئ٣٠  ج٠ٍطف  ل٩ٙ  ج٘طٍجظ   . ٌٙٛ يمى  ج١٘ض  ج٘شم٨ٍ ج٘ٓرمي٩١ (8)ٍِجء٤ٛ"

٣ٙٔ  ، لأٞ ج١٘ض ِى  ضمى٨  ج١٘ص٧ص  ج٘طٍجغيس   جّ٘ىيٝس  ٦ج٘كىيػس ، أ٦ ذٝم٩١ آنٍ  ِى  ضٍحلٗ  

                                              
 . 267( صــــ  55ٜؿٙى ) ئظحءز  (7)

 . 61، صـــ  6762، ١ْس  34ئو٦جٌ ج٘هٍجغ ؛" شمٍجء ج٘كٓحْيس ج٘ؿىيىز " ؛ ٜؿٙس شمٍ ؛ ق  (8)
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ج١٘ض  ٜك  ج١٘ص٧ص ج٘طٍجغيس  جلأن٨ٍ ً٘٘ٓ  ٨ٍ٠ ٌحلٙيس  ٜطرحو٘س  ذيٟ ج١٘ص٧ص ، ٦ضإٔى  ئويع 

٥٘ح "  ئٞ ٔٗ ٠ض  يطعٟٝ  ٦ٌٍز ٜٟ  ٠ص٧ص ٜىحيٍز ؛ ٌمىٚ  ٍٔي٦ُيٗ ل٩ٙ ٢ً٤  جٍ٘حلٙيس ذ٧ّ

ج٠ىلاَ  ج١٘ض ل٩ٙ ٣ٍٓ٠  ٦ج٠ٍطحق٣  ل٩ٙ وي٢ٍ  ٜٟ ج١٘ص٧ص  ، يطٝػ٥ٙح ٦يك٥٘٧ح  ذّىٌ  ٜح 

 . (9)يطك٧ٖ ٦يطمىو  ذ٥ح  ل٩ٙ ٜٓط٧يحش  لىز "

ٌح٘طٍحللاش  جّ٘حٌز  ٩ٌ ج١٘ص٧ص ج٘شمٍيس  ضمٝٗ  ل٩ٙ ئغٍجء  ٢ً٤  ج١٘ص٧ص ،  ٦ضمىو 

لالاض٥ح ، ٜٝح يإو٨ ذؽريمس  ج٘كحٖ  ئ٩٘ ضمىو ٜٓط٧يحش جْطّرح٥٘ح .٠٦ص٧ص شمٍجء  ج٘ٓرمي١يحش  و

ِى  ضشرمص  ذح٘طٍجظ  قط٩  ٌحض ج٥١ٍ٘  ،  ٦ذٙه  ٜىج٢   ، ٌح٥٘ىي  ج٘كّي٩ّ ٜٟ ٦ٌجء ج٘طٍحلٗ ٜك 

يى ج٘طٍجظ  ٧٤ ئؾٍجء جضصحٖ ٜرحشٍ أ٦ ويٍ ٜرحشٍ  ذيٟ  جّ٘ىيٛ ٦ج٘كىيع ، ذيٟ ج٘ٝحظ٩ ج٘رم

٦جٍ٘ج٤ٟ ج٘ٝإ٘ٛ ، " ٦٘مٗ  جْطمحٌز  ج١٘ض ج٘طٍجغ٩ ٜٟ أِىٚ ص٧ٌ للاِس ج٘شحلٍ ذ٦ٌ٧ٝغ٣ ؛ ٌّى 

لٍي ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ١ًٜ أِىٚ لص٢ٌ٧ ص٧ٌجً ٜطمىوز ٜٟ ضعٝيٟ ج٘شمٍجء أشمح٤ٌٛ  ٠ص٧صحً ٜٟ 

كٝٗ أْلا٥ٌٛ ، ٦ئٞ ٔحٞ ج٘شمٍجء جّ٘ىج٩ٜ ٘ٛ يكح٧٘٦ج  أٞ ي٧ـ٧ٍج  ٢ً٤  ج١٘ص٧ص  ض٧ـيٍحً ١ٌيحً  ٘

ولالاش ويٍ ولالاض٥ح ج٘طٍجغيس . ٦ِى  يٓطهىٚ  ج٘شحلٍ ج٘ٝمحصٍ ج١٘ض ج٘طٍجغ٩ ل١ىٜح يكّ ذ٧١ق 

. ئيٞ ٌفح٤ٍز  جْطىلحء (11)ٜٟ جلاضكحو جٕ٘حٜٗ ذيٟ  ٌؤيط٣  ٦ج٘ٝى٧ٖ٘  ج٘طٍجغ٩  ٥ً٘ج  ج١٘ض "

، ٔٝح أشحٌ لُ ج٘طٍجظ  لا ضأض٩ جلطرحؼحً ٥١ٕ٘٦ح  ضأض٩ ٜٟ نلاٖ  جلاضكحو ٩ٌ جٍ٘ؤيس  ٩ٌ٦ ج٘ىلا٘س 

ج٘ىيٟ ئْٝحليٗ ئ٩٘ أٞ  ضؿٍذس  ج٘شمٍ ج٘كىيع ٜهٙصس ٔٗ  جلإنلاص ٘ٙطٍجظ ٦٘ٛ  ض١ٍصٗ  ل٣١ 

٦٘ٛ  ض٣ٍِ١  " ٌطؿٍذس ج٘شمٍ ج٘ؿىيىز ، ئيجً ، ضهٙض ٦ٍ٘ـ ج٘طٍجظ ، ٦ئٞ ضٍٝوش   ل٩ٙ أشٕح٣٘ 

ذٗ ٧٤ ألُٝ   -ٔٝح ض٤٧ٛ ذمط ج١٘حِ -٧ِ٦ج٘ر٣ . ٦ج٘شمٍ ج٘ٝمحصٍ ٘ٛ يؽٍـ ِعيس ج٘طٍجظ ؾح٠رحً  

٦أصىَ جٌضرحؼحً ذ٥ح  ، ٦ٔٗ ٜٟ  يطؿح٦َ  لٟ ِعيس  ج٘شٕٗ  ٦يطأٜٗ  ٤ًج ج٘شمٍ  يّٙٝ ذ٧ظ٧ـ  

ٔيً يميش  ج٘طٍجظ ٩ٌ غ١حيح٢ ؟!  ٔٗ  ٜح ٩ٌ جلأٍٜ أ٣٠ لا يميش  ٌي٣  شٕلاً ٧ِ٦ج٘د ٔٝح ٔحٞ 

ٔٝح ٔحٞ ج٘كحٖ   ج٘كحٖ ل١ى شمٍجء ٜىٌْس جلإقيحء، ٦لا يميش  ٌي٣  ٠طيؿس  ضٍْيرحش  لا ئٌجويس

                                              
 ١ْ6771س  6: ؾحذٍ لص٧ٌٍ ؛ وجٌ ْمحو ج٘صرحـ ج٧ٕ٘يص ؛ غ ئويع ٍٔي٦ُيٗ؛ " لصٍ ج١٘ر٧يس " ؛ ضٍؾٝس   ( (9)

 . 171، صـــ 

 . 166ل٩ٙ لش٨ٍ َجيى ؛" ض٧ـيً ج٘طٍجظ ٩ٌ ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ج٘ٝمحصٍ " ٌص٧ٖ ، ٍٜؾك ْحذُ ، صــ   ( (11)
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ل١ى  شمٍجء  ج٘ٝىٌْس  جلاذطىجليس ، ذٗ يميش ٌي٣ ٔيح٠حً ذ١حتيحً ّٜص٧وجً  ئ٘ي٣  ِصىجً ٣٘٦ أذمحو٢ 

. ئٞ جلإصٍجٌ ج٘شىيى  ل٩ٙ ج٘طٍجظ ئ٠ٝح ٧٤ ٠حذك  ٜٟ  ج٘ط٧ٕيٟ  ج٨ٍٍٕ٘ (11)جٍٍٕ٘يس  ٦جلإ٠ٓح٠يس

ٌّى  صحن  ٔٗ  ٥١ٜٛ  ج٘طٍجظ ل٩ٙ  ٦ج٘شم٨ٍ ٦ج٘ػّح٩ٌ ، ٥٘إلاء  ج٘شمٍجء  ) شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش  (؛

ؼٍيّط٣ ٦ذؽٍيّط٣ ج٘ط٩ يطص٤ٌ٧ح ؛ ٥ٌٛ ٜم١ي٧ٞ ذح٘طٍجظ أٔػٍ ٜٟ  وي٤ٍٛ ؛ ج٥٠ٛ يٝطُؾ٧ٞ ذح٘طٍجظ 

جٜطُجؾحً ، قط٩ أ٠ٓ ضشٛ ٌجتكس ج٘طٍجظ ٦لر٣ّ وجنٗ ٠ص٧ص٥ٛ ج٘شمٍيس ، ج٘ط٩ ٔح٠ص ذٝػحذس ٠ّٙس 

٧ِ٦ز ٦قي٧يس ؛ " ٌح٥ٍ٘ٛ  ج٘صكيف  ٘ٙطٍجظ قّيّس  ضّىٜيس ٘ٙشمٍ ج٘مٍذ٩ ٣ٙٔ ، ذشـٕٗ  أٔػٍ ؾىز  

يمى أقى ج٘م٧جٜٗ جلأْحْيس ج٘ط٩ ضٕشً لٟ ٜى٨ قٍص جلأويد ل٩ٙ ضكّيُ  ٜم٩١ ج٘ٝمحصٍز  

٩ٌ ضٍجغ٣ ، ٔٝح  أٞ  ج٘طٍجظ  يٝػٗ  ذحٍ٘مٗ أقى ٜصحوٌ  جلإ٥٘حٚ  جٍ٘تيٓيس ج٘ط٩ لا يٓطؽيك أٞ يٍٙص 

٘شحلٍ ج٘ٝؿىو ٧٤ ج٨ً٘ يّؽك ٔٗ آصٍز ٦ج٧ّٖ٘ ذأٞ ج  -٥ٜٝح  ِصى ئ٩٘ ي٘ٓ  –٥١ٜح أويد 

 (12)ضٍذؽ٣ ذطٍجغ٣ ج٘ٓحذُ ٦ذح٘طّح٘يى ج٘ٝٓطٍّز ٧١ٙ٘ق ج٨ً٘ يٝح٣ٌْ ئولحء نؽٍ ٦ظحٌ " 

٦ٜٝح لا شٓ ٌي٣ أٞ ض٧ـيً ج٘طٍجظ ٩ٌ شمٍ ج٘ٓرمي١يحش ٜح ٧٤ ئلا ضٍحلٗ ٜك ج١٘ض ج٘ٝحظ٩ 

٤ًج ج٘طٍحلٗ ئ٩٘ أٞ ٤ًج ج٘طٍجظ ٦جٌضرحؼ٣ ذح١٘ض ج٘كحظٍ جٌضرحؼحً لٝيّحً أ٦ ٔيٝيحتيحً ، ١ٌهٍؼ ٜٟ 

٧٤ ؾُء ٜٟ ج٧٘جِـك ذ٧ظم٣ ج٘ٝحظ٩ ج٨ً٘ ٔحٞ ْررحً ٩ٌ ٦ؾ٧و ج٘كحظٍ ٤٦ًج ٜح يإٔى٢ ؼ٣ ٦جو٨ 

قيٟ ي٧ّٖ : " ٦ج٘كّيّس ٌاٞ ج٘طٍجظ ، نلاصس ج٘ٝحظ٩ ٦ٌ٦ق٣ ، ج٘ٙطحٞ ضشٕلاٞ ل١صٍ جلاْطٍٝجٌ 

٦ٜٟ ٢ً٤ ج١ّ٘ؽس ج٘ٓحذّس ج٘ط٩  .(13)٦ج٧٘ؾ٧و ٠طيؿس ٍ٘مٗ ج٘طٍجظ ، ٦ج٘شحلٍ ٦جلأويد ذصٍس لحٜس

أشحٌ ئ٘ي٥ح ؼ٣ ٦جو٨ أٞ ٧ّ٠ٖ " ئٞ ج٘طٍجظ ٧٤ جٍُ٘ٝٔ جٍ٘تي٩ٓ ٦ج٘كّي٩ّ ج٘صكيف ج٨ً٘ يؿد 

 ل٩ٙ ج٘شحلٍ ٦جلأويد أٞ ي١ؽُٙ ٣١ٜ ل٩ٙ ٜٓط٧ييٟ ، ٜٓط٨٧ جٍّ٘جءز أ٦لاً ، ٦جٕ٘طحذس غح٠يحً . 

 

                                              
ويٝيس " لُ ج٘ىيٟ ئْٝحليٗ ؛ ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ج٘ٝمحصٍ ، ِعحيح٢ ، ٦ـ٧ج٢ٍ٤ ج١ٍ٘يس ٦ج٘ٝم٧١يس " جٕ٘ٝطرس جلأٔح  (11)

 . 17صــ  6772، ١ْس   3غ

 . 33، صـ  6761ؼ٣ ٦جو٨ ؛ " ؾٝح٘يحش جّ٘صيىز ج٘ٝمحصٍز " وجٌ ج٘ٝمحٌي ، ١ْس  (12)

 . 6ج٘ٓحذُ ؛ صــ  (13)
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ٝحوز ج٘طحٌيهيس ٦جلأْؽ٧ٌيس ، ٦ي٧ّٖ لرى ج٘مُيُ ق٧ٝوز : " ئٞ ٜٟ ش٦ٍغ ج٘كىجغس ، ج٘م٧وز ٘ٙ

ٜػٗ ) أْحؼيٍ أ٦ويد ٦أ٦ٌَيّ ، ٦ج٘ٓيٍز ج٥٘لا٘يس ، ٦ج٘ٓيى ج٘رى٨٦ ٦ج٘طحٌيم ج٘مٍذ٩ ٦ج٘ٝص٨ٍ ( 

ذحلإظحٌس ئ٩٘ ج٘ٝحوز ج٘طحٌيهيس وجتٝس جلإوٍجء ٩٤٦ ِصض أً٘ ٘يٙس ٦٘يٙس ، ٕٟ٘ ج٦ٍ٥٘خ ئ٩٘ 

ع٣ ٘مح٘ٛ يّطٍخ ٜٟ ج٥٘ح٦يس ، ج٘طٍجظ ، ٘يّ ٦ٍ٤خ جٕ٘حضد ج٘كىيع ، أ٦ ج٘شحلٍ ج٘كىيع ٩ٌ ٌٌ

٣١ٕ٘ ٦ٍ٤خ ٜٟ ْٙؽس جٍِ٘حذس ج٘ط٩ ضٙؿة ج١ٍ٘حٞ ئ٩٘ أذمحو ٧ّٜ٘ط٣ ج٘ٓيحْيس ٩ٌ جُٜ٘حٞ ٦جٕ٘ٝحٞ 

 . (14)٘يّىٚ ٜحوز ضحٌنيس ٧ٜجَيس ٍ٘ؤيح٢ ج٘كىيػس "

٦ي١١ٕٝح جٍ٘و ل٩ٙ و.لرى ج٘مُيُ ق٧ٝوز ٌيٝح ي٤د ئ٘ي٣ ٜٟ أٞ جْطىلحء ج٘طٍجظ ، ٣٘ ؾح٠د 

أٞ جْطىلحء ج٘طٍجظ ٣٘ ؾ٧ج٠د أن٨ٍ ، " ١ٌيس ،  –٩ٌ قّيّس جلأٍٜ  -ٕٟ٘ ْيح٩ْ ٌّػ  ٦

، ٦ئٞ ٔح٠ص ج١٘حقيس ج١ٍ٘يس ٦ج١ٍ٘ٓيس ضٓيؽٍجٞ ل٩ٙ (15)٦جؾطٝحليس ، ٦غّحٌيس ، ٠٦ٍٓيس ٦ْيحْيس "

ج٘شحلٍ أغ١حء جْطىلحت٣ ٘طٍجغ٣ ؛ ٌط٧ـيً ج٘طٍجظ ٩ٌ شمٍ ج٘كىجغس ) شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش ( ٔحٞ ض٧ـيٍحً 

كٝٗ جلأذمحو ج٘ٝمحصٍز ٍ٘ٙؤيس ج٘شمٍيس ذكيع يّٓػ ل٩ٙ ٜمؽيحش ج٘طٍجظ ٜمح٠حض٣ ضؿح٢ ٌُٜيحً ٘

ج٧٘جِك ٌطصرف ٢ً٤ ج٘ٝمؽيحش ٜمؽيحش ضٍجغيس ٜمحصٍز ، ضمرٍ لٟ أشى ٧ٝ٤ٚ ج٘شحلٍ ج٘ٝمحصٍ 

 نص٧صيس ٦ٜمحصٍز ٩ٌ ج٧ِ٘ص ج٨ً٘ ضكٝٗ ٌي٣ ٔٗ لٍجِس ج٘طٍجظ ٦ٔٗ أصح٘ط٣ . 

٦ذ٥ًج ضىى٦ ل١حصٍ ج٘طٍجظ ني٧ؼحً أصيٙس ٜٟ ٠ٓيؽ جٍ٘ؤيس ج٘شمٍيس ج٘ٝمحصٍز ، ٦٘يٓص شيثحً 

ّٜكٝحً لٙي٥ح أ٦ ٦ٍٍٜظحً لٙي٥ح ٜٟ ج٘هحٌؼ ، ذٗ للاِس ضرحوٖ ج٘مؽحء ، ٧٤٦ أٞ يأنً ج٘شحلٍ ٜٟ 

ٌايج ٔحٞ ج٘شحلٍ ج٘ٓرمي٩١ ي٧ـً ضٍجغ٣ ٘هُٙ للاِحش ذيٟ ٠ص٣ (16)ضٍجغ٣ ، ٦يمؽي٣ ٦يٓطٌٍى٢ 

ج١٘ض ج٘طٍجغ٩ ، ٌا٣٠ يمٝٗ ل٩ٙ ئغٍجء ٤ًج ج٘طٍجظ ذٝح يٕش٣ٍ ٌي٣ ٜٟ ولالاش ئيكحتيس ، ٦ذٝح يٍؿٍ ٦

 ٜٟ ؼحِحش ضمريٍيس ٜطىحيٍز ٦ٜطك٧٘س ، يعحء ج٧٘جِك ٜٟ نلا٥٘ح . 

                                              
، صــ  6776جٔط٧ذٍ ، ج٧ٕ٘يص ١ْس  1، ق 16لرى ج٘مُيُ ق٧ٝو٢ ؛ ج٘كىجغس ٦ج٘طٍجظ ؛ لح٘ٛ جٍٍٕ٘ ؛ ٜؿٙى  (14)

41 . 

 ٦ٜح ذمى٤ح . 66ج٠فٍ ، جْطىلحء ج٘شهصيحش ج٘طٍجغيس ؛ صــ  (15)

 . 112ل٩ٙ لشٍ َجيى ؛ " ض٧ـيً ج٘طٍجظ " ، ٌص٧ٖ ، ٍٜؾك ْحذُ ، صــ  (16)
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٦ج٠شى٧ٙج ذطّىيٛ ج٘ط١ٕيٓ ج٩١ٍ٘ ٦ج٘ؿٝح٩٘ ١ٙ٘ض ج٘شم٨ٍ ، ٦ج٠شى٧ٙج أيعحً ذطٍؿيٍ ؼحِحش 

ٜح يإٔى٢ ئقٓحٞ لرحِ ٩ٌ ٣٘٧ِ : " ٩ٌٍ ٧ًِٜ ج٘شحلٍ ج٘ٝمحصٍ ٜٟ ١ٌيس يجش ولالاش لىز ٤٦ًج 

ج٘طٍجظ  ضطعف ٜمح٘ٛ ج٘ػ٧ٌز ، ٦ٜٟ غٛ ج٘كىجغس ، ذأٔػٍ ٜٝح ضطعف ٩ٌ ٣ٍِ٧ٜ ٜٟ جُٜٟ٘ أ٦ ٜٟ 

ج٘ٝى٠يس ؛ ٦ئٞ ٔحٞ ج٧٥ٍٝ٘ٚ ج٘ٝؽُٙ ٘ٙكىجغس يٍطٍض أٞ ضٍضرػ ج٧ٝ٘جًِ ج٘ػلاغس ٜمحً ٜطٕحٜٙس . ٦ِى 

أ٦ٖ جلأٍٜ نؽ٧ز ض٥ٝيىيس ٘ٛ  –ل٩ٙ ج٘شٕٗ ج٘شم٨ٍ  –٥ح ج٘شحلٍ ج٘ٝمحصٍ ٔح٠ص ج٘ػ٧ٌز ج٘ط٩ ِحٚ ذ

ضىيٍ ٔػيٍجً ٩ٌ ؼريمس ج٘شمٍ ، ٦ئٞ ويٍش ٩ٌ ذمط ٧ٜظ٧لحض٣ ، ٌٙٝح أنً ج٘شحلٍ يطٓحءٖ لٟ 

ٜى٨ جٌضرحؼ٣ ذح٘طٍجظ ، ٦ٜٟ غٛ ذح٘ٝحظ٩ ٦ذح٘طحٌيم ، أصرف ل٩ٙ أذ٧جخ غ٧ٌز ؾىيىز ضشٕٓ ٩ٌ 

أٞ  -٤٦ًج ٜٟ ج٘رىي٥يحش  -ل٩ٙ ج٘شٕٗ ، ٦ٜٟ ج٧٘جظف أيعحً ٜى٨ أ٤ٝيس ٜح قّّط٣ ج٘ػ٧ٌز 

٘ٙٝحظ٩ قع٧ٌجً قطٝيحً لا ضٓطؽيك أيس غ٧ٌز أٞ ض١ٍي٣  لأ٣٠ أٌْـم ٜٟ ) جلأ٤ٍجٚ ( ٦أٔػٍ ٧ِْٝحً 

 (17)٦جْطمصحء ل٩ٙ ج٥٘ىٚ " 

٦يمى ج٘هؽحخ ج٘شم٨ٍ ج٘ٓرمي٩١ ٜٟ ألّى ج٘هؽحذحش ج٘شمٍيس ج٘مٍذيس ، ٜٟ قيع ضمىو 

ص ٦ج٠ٍطحق٥ح ٦جنطٍج٥ِح ق٧جؾُ ج٘ٙىس ، ٦ْيؽٍض٥ح ويٍ ج٘ٝك٧ٕٜس ذح٘طّح٘يى ولالاش ج١٘ص٧

٦جلأّْ ، ٦جْطلاذ٥ح ٧ٙ٘جِك ج٘ٝأ٦َٚ  ٦ُٜؾ٣ ذح٧٘جِك جٍ٘حتص جلأشى ضأَٜحً ، ٦ٜكح٦٘س ج٘ٙكحَ 

ٌّى ٔح٠ص ج٘م٧وز ئ٩٘ ج٘طٍجظ ، ٦ئلحوز ذ٧ٌٙز  -٦ٜٟ غٛ  -ذحلآنٍ ج٘ٝطّىٚ ١ٌيحً ٦غّحٌيحً ٦أوذيحً 

ٚ ، ٦صيحوس ج٧٘جِك ج٘ؿىيى ، ٔٗ ي٘ٓ لا يطكُّ ئلا ذح١٘فٍز ج٘صكيكس ٦جٍ٘ؤيس ج٘ػحِرس ل١حصٍ ج٘طّى

ضؿح٢ ضٍجغ١ح ج٘مٍذ٩ ج٘ٝشٍَ ، قيع ضٕٟٝ  أ٤ٝيس ضؿٍذس شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش ٩ٌ " ئلحوز ج٤٧٘ؽ 

ج٘ؿٝح٩٘ ٦ج٩١ٍ٘ ٦ٌ٧ٝٙ٘ظ ج٘مٍذ٩ ٦٘ٙػّحٌس ج٘مٍذيس ، قيع ضٛ ض٧ـيً ج٦ٌ٧ٝ٘ظ ج٘مٍذ٩ ٩ٌ ْيحَ 

٘ٓرمي١يس ٜٟ نلاٖ " ج٘ط١حص " قيع جنطٍٙص ٘ىي٥ٛ ج١٘فٍز ج٘شمٍيس ج٘كىجغيس ج١٘ص٧ص ج

٦ٌ٧ٝٙ٘ظ لٟ ج١٘فٍز ج٘ٓحتىز ٩ٌ ٜمفٛ ج١٘ص٧ص ج٘شمٍيس ٩ٌ ج٘هٝٓي١يحش ٦ج٘ٓطي١يحش ج٘ط٩ 

                                              
 . 617، صـــ  6771، ١ْس  1ئقٓحٞ لرحِ ؛" جضؿح٤حش ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ج٘ٝمحصٍ " ؛ وجٌ ج٘ش٦ٍَ ، غ (17)
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جٌضُٕش ل٩ٙ جْط٥ٙحٚ جلأْحؼيٍ ج٦ٍٜ٘ح٠يس ٦جلإوٍيّيس ، ٦ج٘م١حصٍ ج٘ٝٓيكيس و٦ٞ ج٘طٍحش ؾ٨ٍ٤٧ 

 (18)ذيس جلإْلاٜيس ج٦ٌ٧ٝ٘غس " قّي٩ّ ئ٩٘ ج٘م١حصٍ ج٘مٍ

 

 ــ حىظيف الٌض الذيٌي  في شعر رفعج سلام1

 أولا : القرآى الكرين .

ج١٘ض جٍّ٘آ٩٠ ٜٟ نلاٖ جلاٌضٕحَ لٙي ذمط جلآيحش جٍّ٘آ٠يس ذمي٥١ح  أ٦ ذمط ئٞ ض٧ـيً 

ٍٍٜوجض٣ ج٘طي ضٝٙٓ ولالاش نحصس ٌي ج١٘ض جٍّ٘آ٠ي ، ِى ضع٩ٍ ل٩ٙ ج١٘ض ج٘شم٨ٍ لّٝحً ٧ِ٦ز 

٦ذمـىجً ٩ٌ ج٘ىلا٘س ٦ٌذػ ج٘ٝحظ٩ ذح٘كحظٍ ، ٦ٜٟ غٛ ٌّى ي٧ّٚ ج٘شحلٍ ذالحوز ئ٠طحؼ ج١٘ض ٍٜز  ،

أنٍي ٜٟ نلاٖ ٦َجيح ٜطمىوز وجنٗ ج١٘ض ج٘شمٍي  ٧ْجء لٙي ٜٓط٧ي ج٘ٙىس أ٦ جلإيّحق ، ئ٦ 

 ج٘ىلا٘س  ...... ئ٘م ..ٔٝح ٠لاقؿ جْطهىجٚ جٍٍ٘ٝوجش جٍّ٘آ٠يس ٩ٌ ٠ص٧ص ٌٌمص ْلاّٚ : 

 ١ك٩١ ويٍ ِرعس ٜٟ ٧٤جء ٧ْيط٥ح " ٌٙٛ ضٝ

 ٠٦ٍهص ٌي٥ح ٜٟ ٦ٌق٩ ٌصحٌش قٝحٌجً 

 ٌٔرط٣ ئ٩٘ جّ٘صٍ ج٘ؿ٨ٌ٧٥ٝ ج٩ٕٙٝ٘ جّ٘ر٩ٙ 

ًٌ ذ٩ ٧ٔٔرط٩ صٍحً ٦جقىجً ًٜل٧ٌجً   جلأ٨ٍْ ضَك

  .(19)"٩ٌ نؽ٧جش ٌشيّس ل٩ٙ جلأذ٧جخ 

٧ٌْز  ٌحْطهىجٚ جٍ٘مٗ ج٘ٝحظ٩ ) ٠ٍهص ( يـكي١ٙح ذص٧ٌز ٜرحشـٍز ئ٩٘ جلآيس جٍّ٘آ٠يس ٩ٌ

 (21)ج٘كؿٍ ٩ٌ ٣٘٧ِ ضمح٩٘ " ٌايج ٧ْيط٣ ٠٦ٍهص ٌي٣ ٜٟ ٦ٌق٩ ٌه٦ٍج ٣٘ ْحؾىيٟ 

                                              
 . 247ٍٜؾك ْحذُ ؛ صــ  لرى جٍٍ٘جؼ نٙيٍس ؛ " ِصيىز ج٘كىجغس " (18)

 . 27ٌٌمص ْلاّٚ ؛ ئشٍجِحش ، صــ   (19)

 . 17( ج٘كؿٍ ؛ آيس 11)
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١ٌؿى أٞ ٘ىس جٍّ٘آٞ جٍٕ٘يٛ ٥ٜي١ٝس ل٩ٙ ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ٜٟ نلاٖ جْطىلحء جٍ٘مٙيٟ  

ج٘ٝحظييٟ  ) ٠ٍهص ، ٧ْيط٣ ( ٥ًٌجٞ جٍ٘ملاٞ ٜٓيؽٍجٞ ل٩ٙ ٜطٟ ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ، ٤٦ٝح جً٘ٙجٞ 

يٝىجٞ ج١٘ض ذٝمؽيحض٣ ج٘طٍجغيس ، ٦ي٧ؾ٥حٞ ج٘هؽحخ ئ٩٘ ولالاض٣ ج٘ٝطمىوز ، ٦ل٩ٙ جٍ٘وٛ ٜٟ 

جٍ٘ؾ٧ق ئ٩٘ ج١٘ض جٍّ٘آ٩٠ ٦جْط١ؽح٣ِ ، يكح٦ٖ ج٘شحلٍ أٞ يُٝؼ ج٘ٝحظ٩  ج٘كيٙس ج١ٍ٘يس ٩ٌ

 ذح٘كحظٍ ، ٦أٞ يّٓػ ٜمؽيحش ج١٘ض جٍّ٘آ٩٠ ل٩ٙ آلا٣ٜ ٦أ٦ؾحل٣ أيعحً . 

 ٩ٌ٦ ؾح٠د آنٍ ي٧ـً ج٘شحلٍ جٍٍ٘ٝوجش جٍّ٘آ٠يس ، ٜمطٝىجً ل٩ٙ ج٘كيٙس ج١ٍ٘يس ٩ٌ ٣٘٧ِ : 

 " ٍٜأز قٝيٛ 

 ٍٜط٧قس ٘ٝح يؿيء  ذ٣ ج٘ىيع 

 س ٌجٔىز ٠ؿٝ

 أ٦ ٧ٜجء أ٘يٛ 

 (21) أ٠ح جٍٜأز ج٘صٍجغ ج٘ٝٓطّيٛ " 

ئٞ جٍٍ٘ٝوجش ج٘ط٩ جلطٝى لٙي٥ح ج٘شحلٍ ٩ٌ ضٍٔيد ٠ص٣ ج٘شم٨ٍ ، ض٧ٜة ئ٩٘ ج٠ٍٕحء ج٘شحلٍ 

ل٩ٙ ضٍجغ٣ جٍّ٘آ٩٠  ٜٟ نلاٖ ض٧ـي٣ٍ ٍٍ٘ٙٝوجش ) قٝيٛ ، أ٘يٛ ، ج٘صٍجغ ج٘ٝٓطّيٛ ( ؛ ٌّى جضٕأ 

ذً٘ٓ ئيّحل٣ ج٘هحص ٧ٜ٦ْيّح٢ جٍ٘ٝمٝس ذح٘مًجخ ج٘كٝيٛ ج٘شحلٍ ل٩ٙ ٢ً٤ جٍٍ٘ٝوجش ٘يهُٙ 

٦جلأ٘يٛ ٩ٌ آٞ ٦جقى ، ٦ضىٖ ل٩ٙ ٌؤيس ج٘شحلٍ ضؿح٢ ٦جِم٣ ٦أٜط٣ ج٘مٍذيس ، ٦ضىٖ أيعحً ل٩ٙ ٦ٌـ 

ج٘كىجغس ٜٟ نلاٖ ج٘طٍجظ . ئيٞ ٌاٞ جلأ٠ح ج٘شحلٍز ضؿمٗ ٜٟ ٥ٍٓ٠ح ١ٜص٥ٍجً ٘ٙطٍجظ ، ٘طهٍؼ نّٙحً 

 ٜٟ ص١م٥ح ) ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ( . 

٦ِى جٜطىش أٍ٘حؾ جٍّ٘آٞ ذشٕٗ ٦جْك ٩ٌ ؾٗ ٠ص٧ص ٌٌمص ْلاّٚ ٦ِى ي١شىٗ ج٘شحلٍ 

ذحْطىلحء ٍٍٜوجش ٥٘ح ولا٘س ٜمي١س ، يجش ٧ًِٜ ٜميٟ يهٍؼ ٜٟ نلا٥٘ح ج٘شحلٍ ذط٧ٕيٟ ٌؤيط٣ 

                                              
 . 66ٌٌمص ْلاّٚ ؛ "  ٔأ٥٠ح ٥٠حيس جلأٌض " : صــ  (21) 
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ج٘ط٩ ضٓطىل٩ ج١٘ض جٍّ٘آ٩٠ ٩ٌ ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ، ٘طهٍؾ٣ ٜٟ ولا٘ط٣ جلإ٥٘يس ئ٩٘ ولالاش ٜطٓمس ، 

 ٜف ج٘هحصس ذٝمح٠حز ج٘شحلٍ ٦ؼ٣ْ٧ّ ٦أٌٍجق٣ ٦أقُج٣٠ . ٘طّٓػ ل٩ٙ ج٘ٝلا

٦ِى ضكُّ ي٘ٓ ذشٕٗ غ٨ٍ ٩ٌ ٠ص٧ص ٌٌمص ْلاّٚ ذىءجً ٜٟ وي٧ج٣٠ ) ئ٥٠ح ض٧ٜة ٩٘ ئ٩٘ 

 ٦ٌوز ج٧ٍ٘ظ٩ ج٘ؿٝيٙس ، ئشٍجِحش ، ئ٩٘ ج٥١٘حٌ ج٘ٝحظ٩ ، ٔأ٥٠ح ٥٠حيس جلأٌض ( . 

٦ي٧ٜة ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ٘ى٨ ٌٌمص ْلاّٚ لٟ ٜى٨ ج٘طأغٍ ذحٍّ٘آٞ جٍٕ٘يٛ ؛ ٌّى ٦ـً جلآيحش 

 جٍّ٘آ٠يس ٩ٌ ٠ص٣ ٜٟ نلاٖ ٠ر٧ءض٣ِ ، ٦ٍِجءجض٣ ج٘ٝٓطٍٝز ٧ٙ٘جِك ٌي٧ّٖ : 

 ٌأؾيثٕٛ ٌصحصس أ٦ نيح٠س أ٦ ٌعيكس 

 أ٩ْٝ جلأشيحء ذأْٝحت٥ح جلأ٩٘٦ 

 ٦أٜش٩ ٩ٌ جلأٌض ٍٜقحً 

 أذمػٍ ج٘ٙم١حش ٔح٘صىِحش 

 ل٩ٙ جٕ٘ٗ ٦ل٩ٙ ٩ٍٓ٠ ذح٘مىٖ 

 ٦جّ٘ٓؽحِ ٤٦ًج أظمً جلإيٝحٞ أٞ ضص٩٠٧ٍ ذح٘مىٜيس 

 ٦ج٧ٓ٘و٦ج٦يس أ٩ّ٠ شثطٛ ٌلا ض٥طُ شمٍز ٩١ٜ 

 ٌّى نٙمص ل٩١ جلأْٝحء ٦ج٘صٍحش لأصرف ٧١ٜٝلحً ٜٟ ج٧٘صً ٦ج٘طشري٣   

 لأٜع٩ ٩ٌ جضؿح٢ ج٘ركٍ ٌأْيحً ذلا جْطثًجٞ و٦ٞ أٞ ضؿً ذكحٌ ج٧ّٖ٘ ٦ٕٟ٘ 

 ج٘ي٧ٚ ٤ًج ٌٍج٩ِ ٜمٕٛ ٦ْأ٠رثٕٛ ٩ٌ جّ٘صيىز جّ٘حوٜس ذطأ٦يٗ ٜح ٘ٛ  ٟ٘ٝ أضٕٙٛ

 (22)ضٓطؽيم٧ج لٙي٣ صرٍجً ٌصرٍجً " 

ٌّى ضكُّ ض٧ـيً ج٘طٍجظ ٜٟ نلاٖ جلاْطىلحء جٍّ٘آ٩٠ ١٘صحتف ج١٘ر٩ ّ٘ٝحٞ ج٘ط٩ ٦ؾ٥٥ح ئ٩٘ 

٧ٚ ذأٌمحٖ جذ٣١ ،٦ٕٟ٘ ٌٌمص ْلاٚ ، لّى ٜمحٌظس ذيٟ ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ضؿح٢ ج١٘ض جٍّ٘آ٩٠ ، ٧٥ٌ يّ

ي٩٥١ ل٥١ح جٍّ٘آٞ جٍٕ٘يٛ .٩ٌٍ ٣ٌ٧ِ٦ ل١ى ٣٘٧ِ ضمح٩٘ : " ٦لا ضصمٍ نىْ ١ٙ٘حِ ٦لا ضٝش ٩ٌ 
                                              

 . 11( ئشٍجِحش ؛ صــ 11)
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يطمٝى ئّْحغ أوجز ج٩٥١٘  ٌطك٧ٖ ج٩٥١٘ لٟ (23)جلأٌض ٍٜقحً ئٞ جلله لا يكد ٔٗ ٜهطحٖ ٌه٧ٌ " 

 ( .  شية ِريف ئ٩٘ جلإصٍجٌ ل٩ٙ ٤ًج ج٘شية ل١ى ج٘شحلٍ ٩ٌ ٣٘٧ِ  ) ٦أٜش٩ ٩ٌ جلأٌض ٍٜقحً 

٩ٌ٦ جّ٘ٝؽك ٣ٍٓ٠ ، ٠لاقؿ جْط٥ٙحٚ ج٘شحلٍ ٘ٙك٧جٌ جٍّ٘آ٩٠ ذيٟ ج٘هعٍ ٦ْيى٠ح ٩ْ٧ٜ ) 

لٙي٥ٝح ج٘ٓلاٚ ( ٌيٝح ْط١رة ذ٣ جّ٘صيىز جّ٘حوٜس ٜٟ ضأ٦يٗ ي٧ج٨َ ئ٠رحء ج٘هعٍ ٩ْ٧ٝ٘ ج١٘ر٩ 

ٌح٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ  يٝطض ج٘هؽحخ جٍّ٘آ٩٠ ، ذٝؿحلاض٣ (24)ذطأ٦يٗ ٜح ٘ٛ يٓطؽيك صرٍجً لٙي٣ "

ج٘ىلا٘يس ، ٘ي٧ّٚ ذاّْحغ ٢ً٤ جلآيحش ل٩ٙ ٦جِم٣ ، ٦ٜٟ نلاٖ ٠ص٣ ج٘شم٨ٍ ٧٥ٌ يٍذػ ج٘ٓحذُ 

ذح٘لاقُ ، ٜٓطهىٜحً و٦ٌ ج٘شحلٍ ج١٘ر٩ ج٨ً٘ ي٧ّٚ ذمٝٙيس ج٘ط١رإ ؛ ٧٥ٌ ي١شىٗ ذٍّجءز ج٘مح٘ٛ ٜٟ 

. ١٥ٌحْ نلاٖ ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ، ٜطهًجً ٜٟ ج١٘ض جٍّ٘آ٩٠ ٍٜؾمحً ضٍجغيحً ٣٘ ولالاض٣ ٦أذمحو٢ ج٘ٝهطٍٙس

للاِس ذيٟ ج٘هعٍ ٦جلأ٠ح ج٘شحلٍز ؛ ٧٥ٌ ي٧ّٚ ذمٝٙيس جْطرىجٖ ج٘شهصيحش / ٜك ض٧جٌُ ٩ٌ جٍ٘ؤيس 

 ٦ج٘هؽحخ. ي٧ّٖ جلله ضمح٩٘ ٩ٌ ٧ٌْز ج٥ًٕ٘ : 

" ٦ئي ِحٖ ٩ْ٧ٜ ٍ٘طح٢ لا أذٍـ قط٩ أذٙه ٜؿٝك ج٘ركٍيٟ أ٦ أٜع٩ قّرح  ٌٙٝح ذٙىح ٜؿٝك  

ٍ ٍْذح .......... ئ٩٘ ٣٘٧ِ ضمح٩٘ " ِحٖ ٤ًج ٌٍجَ ذي٩١ ذي٥١ٝح ٠ٓيح ق٧ض٥ٝح ٌحضهً ْري٣ٙ ٩ٌ ج٘رك

 (25)٦ذي١ٓ ْأ٠رثٓ ذطأ٦يٗ ٜح ٘ٛ ضٓطؽك لٙي٣ صرٍج " 

١ٌلاقؿ ٜى٨ ج٘طأغٍ ج٨ً٘ ٦ِك ٌي٣ ج٘شحلٍ أْيٍجً لحشّحً ١ٙ٘ض جٍّ٘آ٩٠ جٍٕ٘يٛ ، ٧٥ٌ ج١٘ض 

٦ذٝح أٞ ج١٘ض ج٩ِ٧ٍ٘ ) جلأل٩ٙ ( ج٨ً٘ يمَُ ذ٣ ج٘شحلٍ ٠ص٣ ج٩ٍٙٓ٘ ) ج٘شم٨ٍ ( جلإ٠ٓح٩٠ . 

لا ي١ؽُ ذ٣ ذشٍ ٦لا يصىٌ لٟ ئ٠ٓحٞ ، ٌّى جْطٝى ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ٧ِض٣  –٠ض ئ٩٥٘  –جٍّ٘آ٩٠ 

٦ؼلا٦ض٣ ذحٜطُجؾ٣ ذح١٘ض جٍّ٘آ٩٠ . ٌّى ٔحٞ ج٘ؿ٧١ـ ئ٩٘ جٍّ٘آٞ جٍٕ٘يٛ ٦ض٧ـي٣ٍ وجنٗ ج١٘ض 

٣ ج٘شم٨ٍ ج٘ٓرمي٩١ ، ئظحٌس ئ٩٘ ٧ِز ج٘هؽحخ ج٘شم٨ٍ ج٘ٓرمي٩١ ، ل٩ٙ جٍ٘وٛ ٜٟ ضؿح٦َجض

 ٦ٜىحلاز شمٍجت٣ ٩ٌ ج٘طؿٍيد ٦جٍ٘ورس ٩ٌ ٔشً ج٧ٕٓٝ٘ش ل٣١ ٦ج٘ر٧ـ ذ٣ . 

                                              

 . 66( ٧ٌْز ّ٘ٝحٞ ؛ آيس 11)

 . 146، صــ ( ٌحؼٝس ١ِىيٗ ؛ " ج٘ط١حص ٩ٌ شمٍ ج٘ٓرمي١يحش " ، ْٙٓٙس ٔطحذحش ٠ّىيس 12)

 ق٧جٌ ٜك ٩ْ٧ٜ ٦ٌطح٢ ، غٛ ق٧ج٢ٌ ٜك ج٘هعٍ لٙي٥ٝح ج٘ٓلاٚ . 56ئ٩٘   41( ج٥ًٕ٘ ؛ آيس ٜٟ 13)
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 راًيا: حىظيف الحذيذ الٌبىي :

٦ٜٟ ج٘ف٧ج٤ٍ ج٘لاٌطس ٩ٌ ج٘هؽحخ ج٘شم٨ٍ ج٘ٓرمي٩ّ١ جْطىلحء ج٘كىيع ج١٘ر٨٧ ج٘شٍيً 

حً ذ٧ص٣ٍ ؾُءجً ٜٟ ج٘طٍجظ؛ ٌح٠شىٗ ج٘شحلٍ ذ٢ً٥ جلأقحويع ، ٦لٝٗ ل٩ٙ جْطىلحت٥ح ذ٧ص٥ٍح أْحْ

 ٌجْهحً ٩ٌ ج٘مّيىز جلإْلاٜيس . 

٠٦ؿى ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاّٚ أٔػٍ شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش ٦ٌحءً ٦ٌ٧ٝٙ٘ظ ٦ضمّٙحً ذ٣ ؛ ٤٦ًج ٜح يإٔى٢ 

ٜكٝى لرى ج٘ٝؽٙد ذ٣٘٧ّ " ئٞ ٌٌمص ْلاّٚ ٜٟ أٔػٍ شمٍجء ؾي٣ٙ ٦ٌحءً ٦ٌ٧ٝٙ٘ظ جّ٘ىيٛ ٩ٌ 

  (26)ٌحوز ل٩ٙ ج٘عىيس ٦جٌٍ٘ط"ٜٓط٧ج٢ جلإ٠ٓح٩٠ ،٦ٜٟ أٔػ٤ٍٛ ئٌحوز ٣١ٜ ، قط٩ ٧٘٦ ٔح٠ص جلإ

 ٌٌٍمص ْلاّٚ يٓط٥ٙٛ ج٘كىيع ج١٘ر٨٧ ٩ٌ لىز ٧ٜجًِ أ٦ قحلاش ٌي٧ّٖ ٜػلاً : 

 ٌي٩١ٍِٓ ج١٘محِ ٦ج١٘ٓيحٞ 

 ل٩ٙ ْٙٛ ج٘ٝٓحء أْيٍجً ٔٓيٍجً 

 ٌح٠حٚ أ٠حٚ ْحءش ْيٍض٩ ٦ٌٓىش 

 ْٝمط٩ ٦ٜح ذٙىص ٜح لاليٟ  ٜٟ ِرٗ ٌأش 

 أ٦ أيٞ ْٝمص أ٦ نؽٍ ل٩ٙ ِٙد ذشٍ ٌلا ضٓأ٩٠٧٘ 

 (27)ئٞ ٌأيط٩٠٧ٝ ٍٜقحً و٦ٞ ١ٜحْرس أٜع٩ ٜط٤٧ؿحً ذح٘ى٧ٝض ج٘ىٍيد 

يٓطكعٍ ج٘هؽحخ ج١٘ر٨٧ ٩ٌ ٣٘٧ِ ص٩ٙ جلله لٙي٣ ٦ْٙٛ ٌيٝح ي٨٦ٍ  –٩ٌ ي٘ٓ  –٦ج٘شحلٍ 

ل٩ٙ ِٙد لٟ ٌذ٣ " ِحٖ ألىوش ٘مرحو٨ ج٘صح٘كيٟ ٜح لا ليٟ ٌأش ، ٦لا أيٞ ْٝمص ٦لا نؽٍ 

يطرم٣ ذح٘ع٦ٌٍز ، لىٚ  –ج٘ط٩ ِحو٤ح ئ٩٘ ٧ْء ج٘ٓيٍز ٦ٌٓحو ج٘ٓٝمس  –. ٌٝٓٙٓ جً٘جش (28)ذشٍ "

 (29)ج٧٘ص٧ٖ ئ٩٘ لطرس جلإشٍجَ ج٘م٨٧ٙ ، ٩ٌ لح٘ٛ ذميى لٟ جلإوٌجْ ج٘رش٨ٍ " 

                                              

 . 16ٜكٝى لرى ج٘ٝؽٙد ؛ " ٤ًٕج ضٕٙٛ ج١٘ض " ؛ صــ  (26)

 . 21ئشٍجِحش ، ٌٌمص ْلاّٚ صــ  (27)

( ، صـــ ٦6أنٍؾ٣ ٜٓٙٛ ؼ )،  666( ، صــ 2ج٘رهح٨ٌ ؛ صكيف ج٘رهح٨ٌ ، ذحخ ) صٍس أ٤ٗ ج٘ؿ١س ، ؼ ) (28)
 ، ٦ج٘ط٨ًٍٜ       161

→ 
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٦ِى ضٛ جْطىلحء ٠ص٧ص ج٘كىيع ج١٘ر٨٧ ٩ٌ وي٧جٞ ) ئشٍجِحش ( نّٝ ٍٜجش ، ٦ذ٥ًج ٌّى 

م٨ٍ ٌٍ٘مص ْلاّٚ ل٩ٙ ج٘طٍجظ ذٕٗ ٜصحو٢ٌ ٧ّٜ٦ٜحض٣ ١ٌ٦يحض٣ ، ٜٝح أو٨ ئ٩٘ ج٠ٍطف ج١٘ض ج٘ش

 ج٘ملاِس ج٧ّ٘يس ذيٟ ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ٦أ٠ٝحغ ج٘طٍجظ ج٘ٝهطٍٙس . 

 

 رالزا: حىظيف ًصىص الكخاب الوقذس

أ٥ْٛ ج٘هؽحخ ج٘ط٧جٌض٩ ٦جلإ٠ؿي٩ٙ ٌي ذ١حء ٔػيٍ ٜٟ ج٘هؽحذحش ج٘شمٍيس ج٘كىجغيس ذمحٜس ، 

٘ٓريمي٩١ ذهحصس ، ل٩ٙ ج٘ٝٓط٧ييٟ ج٘ٝع٩٠٧ٝ ٦ج٘ٙى٨٧ ، ذ٧صٍس ٠صحً ٜطمح٘يحً ٦ج٘هؽحخ ج٘شمٍي ج

يٝٙٓ نحصيس جلا٠طشحٌ ، ٌّى ي١ىٌك ج٘ٝرىق ، أ٦ يٓط٥ٙٛ ج٘طٍجظ جّ٘ٝىِ ) ج٘ط٧جٌز ، جلإ٠ؿيٗ ( 

،٩ٕ٘ يكُّ ٌورط٣ ج١ٍ٘ٓيس ٦ج٘ؿٝح٘يس ٦ج٘ٓيحْس ٦جلاؾطٝحليس ٌح٘ٝرىق " ٧٤٦ يطكٍْ ٩ٌ ٜٕٝٙس 

، ي٧ّٚ ذمٝٙيس ضأ٦يٗ أ٦٘يس لانطيحٌجض٣ ٜٟ ٢ً٤ جٕ٘ٝٝٙس ١ٜؽّٙحً ٩ٌ جنطيح٢ٌ  ج٘هؽحذحش جلأن٨ٍ

٦ٜٟ أشٕحٖ جْطىلحء ج٘هؽحخ ج٘ط٧جٌض٩  (31)٦ضأ٦ي٣ٙ ل٩ٙ ج٧ٓ٘جء ، ٜٟ ٧ِٜم٣ ٣ٍِ٧ٜ٦ جٍٍٕ٘ييٟ "

٦جلإ٠ؿيٙي ٘ى٨ شمٍجء ج٘ٓريم١يحش ، جْطىلحء ذمط ٔٙٝحش ج٘ٝٓيف ، ٦ذمط ضمريٍجش ٠شيى 

ذمى ض١حصيحً ٥ٜٝحً ، ٘يّ ٌي  –ٔٝح ٦ٌو ٌي ج٘ط٧جٌز –جلإ٠شحو ٘ٓيى٠ح ْٙيٝحٞ  جلإ٠شحو ، ٦يٝػٗ ٠شيى

شمٍيس ج٘ٓريم١يحش ٌكٓد، ذٗ ٌي ج٘شمٍيس ج٘مٍذيس ج٘ٓحذّس لٙي٥ٛ ٘ى٨ ٦ٌجو ج٘شمٍ ج٘كٍ ٦ؾيٗ 

ج٘ٓطي١يحش ، ٌاٞ ٤ًج ج١٘شيى ٣٘ صيىط٣ ج١ٍ٘يس ٦ج٘ؿٝح٘يس ج٘ٝػ٩ٙ ، ٣٘٦ أذمحو٢ ج٘رشٍيس لا ج٘ٓٝح٦يس ، 

٣٠ يطكىظ لٟ للاِس ٜح ذيٟ ٜكريٟ ، ٦لٟ ج٘صٍجلحش ج٘ط٩ يؿد ج٘طىٙد لٙي٥ح ، ٦لٝح قيع ئ

أيّف٣ ج٘كد ٜٟ أقحْيّ  ٌِيّس ٦لٟ ج٘ٓمحوز ج٘ط٩ يؿى٤ح ٔٗ قريد ٌي ّ٘حت٣ ذحلآنٍ . ٦يٕٟٝ 

                                              

 . 113، صــ  1، ٦جذٟ ٜحؾ٣ ؼ 113صــ 1ؾـ      

 . 46ٜكٝى لرى ج٘ٝؽٙد ؛ ٤ًٕج ضٕٙٛ ج١٘ض ، صــ  (29)

ٜكٝى ٨ٌٍٕ لرى جٍ٘قٟٝ؛ " ج٘هصحتض ج٘ؿٝح٘يس ٘ٝٓط٧يحش ذ١حء ج١٘ض ٌي شمٍ ج٘كىجغس " ؛ ؤط٧ٌج٢  (31)
 ،ٜهؽ٧غ ، آوجخ  

 . 112،صــ 6772شّٝ ،      
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أٞ ٠ٕط٩ٍ ذايٍجو ذمط ج١٘ٝحيؼ ج٘ط٩ جْط٥ٙٛ ٥١ٜح ج٘شحلٍ ج٘ٓرمي١ي ٜؿح٣٘ ج٘ط١حص٩ ٜك ٜح٦ٌو ٌي 

 ٠ؿيٗ . ي٧ّٖ ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاّٚ ٌي ٠ض ذم٧١جٞ ) ٦ٌوز ج٧ٍ٘ظ٩ ج٘ؿٝيٙس ( : ج٘ط٧ٌجز ٦جلإ

 "أ٠ح ٘كريري

 ٜىي١س ٍٜط٧قس 

 يىن١ٙي ٜط٩ يشحء 

 أ٠ح ٘كريري 

 ٌذحذس ٜؿ٦ٍقس

 ي١ٝٙي ٜط٩ يشحء 

 أ٠ح ٘كريري

 (31)٦ٌي ٘يح٘ي ج٘صيً .. ضر٩ٕ " 

ى جلإ٠شحو ل٩ٙ ٘ٓحٞ ٌي ٠شي -لٙي٣ ج٘ٓلاٚ  -٤٦ًج جّ٘ٝؽك ج٘ٓحذُ يٓطىل٩ ٧ِٖ ْٙيٝحٞ 

 ج٘ٝكر٧ذس : 

٩٘ ، ٤حؾك ذيٟ ٥٠ى٨ . قرير٩ ٘ي ل٧ّ١و ق١ٓحء ٩ٌ ٦ٍٔٚ ليٟ ؾَى٨ْ" ٍّ  . (32)" قرير٩ صٍُزْ  ٜ

ٌّى ج٠شىٗ ٌٌمص ْلاّٚ ذؿٝح٘يحش ٤ًج ج١٘ض جّ٘ٝىِ ، ٌٍجـ يكح٢ٌ٦ ، ٦يك٢ٌ٧ ٩ٌ ج٧ِ٘ص 

 ٣ٍٓ٠ ، ٘ي١طؽ لٟ لٝٙيس جلاٜطصحص ، ٠ص٣ ج٘هحص ذؿٝح٘يحض٣ ج٘هحصس . 

 ــ حىظيف الأسطىرة والشخصيت الخراريت 2

َّٞ ج٘هؽحخَ ج٘شم٨ٍ ٘ىي ٌٌمص ْلاٚ ج٠ٍطف ل٩ٙ جلأْحؼيٍ جلإ٠ٓح٠يس ٥ٙٔح ، ٤٦ًج       َّٓ أ لاشَ

ِى لا يه٧ٙ ٜٟ ولا٘س ، ٍٜحو٤ح  ٧٤ ج٠شىحٖ  ْلاٚ ٣ٍٓ٠ ذحْط١ؽحَ ج١٘ص٧ص ج٘طٍجغيس جّ٘ىيٝس 

جضٓحلحً ٧ِ٦ز ،١ٜف ج١٘ض ج٘شمٍي ج٘ٓلاٜي   ٦ضهٙيص٥ح ٜٟ ولا٘ط٥ح ج٘ٝكىوز ، ئ٩٘ ولالاش أٔػٍ

                                              
 . 21، صــ  6765ٌٌمص ْلاّٚ ؛ " ٦ٌوز ج٧ٍ٘ظ٩ ج٘ؿٝيٙس " ج٥٘يثس ج٘ٝصٍيس ج٘محٜس ٕ٘ٙطحخ ، ١ْس  (31)

 . 62 – 6/61ج٘م٥ى جّ٘ىيٛ ؛ " ٠شيى جلإ٠شحو  (32)
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ٜؿ٧ٝلس ٜٟ ج٘هصحتض ج١ٍ٘يس ج٥ٝ٘ٝس  أ٥ٝ٤ح ج٠ص٥حٌ ج٘هؽحذحش ج٘طٍجغيس  جلأْؽ٧ٌيس ٌي ج٘هؽحخ 

جلأٔػٍ قىجغس ٧٤٦ ج٘شمٍ أل١ي )شمٍ ج٘كىجغس ج٘ٝصٍيس(   ٦ّ٘ى ٦ؾى  ٌٌمص ْلاٚ أذ٧جخ 

ح ج٘ٝط٧١لس ٜح يّٓؽ٣ ل٩ٙ ضؿحٌذ٣ ج٘كعحٌجش جّ٘ىيٝس ج٘ٝهطٍٙس ضٍطف ٣٘ ؛ ٘يهطحٌ ٜٟ أْحؼي٤ٍ

جلآ٠يس ؛ ٌٍويس ٔح٠ص أٚ ؾٝحليس . ٦أٔػٍ ٜٟ ي٘ٓ ، ٘ٛ يؿى ج٘شحلٍ ج٘مٍذ٩ ٜح ي١ٝم٣ ٜٟ جْطكعحٌ 

٧ٌَٜ أْؽ٧ٌيس ٦ئوٍيّيس أ٦ي٠٧ح٠ي٣ أ٦ ١٤ىيس أ٦ وي٤ٍح ٜٟ ٜهطًٙ قعحٌجش ج٘مح٘ٛ . ٦ٜٟ ذيٟ 

 ( أ٦ أو٠٦يـّ Tammuze ٧َ )أ٤ٛ ج٧ٍَٜ٘ جلأْؽ٧ٌيس ج٘ط٩ ؾًذص ج٤طٝحٚ ج٘شحلٍ ج٘مٍذ٩ ضٝ

 Adonis ( ٌ٦لشطح )Ishtar   " ُ٦ج١ٍ٘ي  )phoenix ( ً٦ْيُي "Sisyphay )

٦ِى ٦ـًّ ٌٌمص  ْلاٚ  ٢ً٤ جلأْحؼيٍ قٓد ٜح يطٍُ  Osiris، ٦أ٦َيٍيّ )Isis ٦ئيُيّ 

٧ٕٞ ٜك ضؿٍذط٣ ٦ٌؤيط٣ ج٘شمٍيس جٍ٘ج١٤س ، ٤٦ًج ٣ٙٔ ئ٠ٝح ضٓطىلي٣ ج٘طؿٍذس ج٘شمٍيس ٘ى٨ ج٘شحلٍ ٘ط

أيعحً ئّْحؼحً ل٩ٙ ِعحيح٢ جٍ٘ج١٤س . ٦ٜٟ جلأْحؼيٍ ج٘ط٩ ضرىش ٩ٌ شمٍ ج٘ٓرمي١يحش أْؽ٧ٌز ج١ٍ٘يُ 

 "phoenix . " 

٦ِى ير٧ـ ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ٘ى٨ ٌٌمص ْلاّٚ لٟ ٣٠٧١ٕٜ ذأٞ يمٝٗ ل٩ٙ ذمع ج٘شحلٍ /   

 جّ٘حٌب ٌي٧ّٖ ٩ٌ ٠ص٣ " ٍٜج٦قس " ٜٟ وي٧ج٣٠ " ئشٍجِحش " : 

 " يح ٘يط٩١ قؿٍ 

 ضهؽ٧ جٍ٘ص٧ٖ ل٩ٙ ؾ٩ٝٓ ، 

 ٦ض١كىٌ 

 ٦أ٠ح جشطرح٢ ، 

 قح٘س ٠٧١ٕٜس ، 

 ذيٟ ج٘كٍيُ ٦جٍٜ٘حو 

 ٦ذيٟ صٍنحش ج٧٘لاوز ٦ج٘كىجو 

 ٦أ٠ح جشطمحٖ ٍٜؾأ ، 

 ي٧ٝ١ ل٩ٙ ؾ٩ٝٓ ج٘طك٧ٖ 
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 ٍُ  غٛ ي١ٕٓ

 (33)يح ٘يط٩١ قؿٍ " 

ٜػٗ ) ج٘كٍيّس ئٞ أْؽ٧ٌز ج١ٍ٘يُ ضطؿ٩ٙ ٩ٌ جّ٘ٝؽك ج٘ٓحذُ ٜٟ نلاٖ جْطهىجٚ ج٘شحلٍ أٍ٘حـحً 

، ٦جٍٜ٘حو صٍنحش ج٧٘لاوز ٦ج٘كىجو ، جلاشطمحٖ ( ٢ً٥ٌ جٍٍ٘ٝوجش ٥ٙٔح ض٧ق٩ ذـ " ج١ٍ٘يُ " 

٦ضؽ٧ٌجض٣ ٦ضك٧لاض٣ ج٘كيحضيس؛ ٌح٘شحلٍ يٓطٝى ٜٟ ؾ٤٧ٍ ٢ً٤ جلأْؽ٧ٌز ٘كفط٩ ج٧٘لاوز ٦ج٧ٝ٘ش ، 

٦ٔٝح قيع ضشطى ل١ى٤ٝح ج٘صٍنحش ؛ صٍنس  ج٧٘لاوز ، ٦صٍنحش ج٘كىجو ل١ى ٌؿيمس ج٧ٝ٘ش. 

أش٠ٍح ٜٓرّحً ٌح٘شحلٍ يميش قح٘س جٕ٘طحذس ٦يهُٙ ٣ٍٓ٠ ٜٟ ٣ٍٓ٠ ، ٔٝح يهُٙ ج١ٍ٘يُ ٣ٍٓ٠ ٜٟ ٣ٍِٓ٠  

أيعحً ، ٦ضمى أْؽ٧ٌز ج١ٍ٘يُ أْؽ٧ٌز ٍُٜٔيس ، ٩٥ٌ جلأٔػٍ ض٧ـيٍحً ٌي شمٍ ٌٌمص ْلاٚ ٤٦ًج ِى 

،٦ٕٟ٘ ذشٕٗ ؾىيى  ي٧ٕٞ ٣٘ ٍٜو٦و جؾطٝحلي ١ٌ٦يّ ٧٤ ج٠رمحظ جٕ٘طحذس ٜٟ جٕ٘طحذس ، ٔح١ٍ٘يُ ضٝحٜحً 

، ٜطىيٍ ، ٦ِى ضأغٍ ج٘شحلٍ ذأقىجظ قيحض٣ ٦ٜشٕلاض٥ح . ٦ٜٟ ج٘ٝلاقؿ أٞ ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ  ِى 

٦ـً ٢ً٤ جلأْحؼيٍ " ٔحٍ٘ي١يُ ٦وي٤ٍح " ٌورسً ٣١ٜ ٩ٌ ئلحوز ٤٦ؽ ج٘طٍجظ ، ٦ٌذػ ج٘ٝحظ٩ 

ّ ج٘ي٩ٜ٧ / ج٘كيحض٩ ذح٘كحظٍ ، ٩ٕ٘٦ ض٧ٕٞ جلأْؽ٧ٌز ١ِحلحً أ٦ ٌُٜجً لأشيحء ، ض٧ٕٞ ذٝػحذس ج٥٘حؾ

؛ ٦ِى ْيؽٍش ٘كفس جلا٠رمحظ ل١ى ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاّٚ ، ٜطٝػٙس ٩ٌ ذمع جٕ٘طحذس ج٘كّيّيس / أ٦ 

ذمع ج١٘ض ج٘شم٨ٍ / أ٦ ذمع جّ٘حٌب ؛ ٌح٘شحلٍ ٜم٩ٌ١ ذٙكفطيٟ ؛ ٘كفس ج٘ٝيلاو ، ٦٘كـفس ج٧ٝ٘ش 

يركع لٟ ِحٌت٣  –يرى٦ ٩٘  ٌيٝح –ج٘ٙطيٟ يطهُٙ ل٥١ٝح ٔحت١حً ؾىيىجً . ٔٝح أٞ ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ 

ج٘ؿىيى ، ج٨ً٘ ِى يكُّ ج٘ط٧جصٗ ٜك ٜش٦ٍل٣ ج٘شم٨ٍ ؛ ٌأْؽ٧ٌز ج١ٍ٘يُ ِى ضٍضرػ ذحّ٘حٌب أيعحً 

، قيع يهُٙ جّ٘حٌب ٜٟ جّ٘حٌب يجض٣ ٦يطكُّ ي٘ٓ ٜٟ نلاٖ ج٘شحلٍ ج٨ً٘ جٌضرؽص ٌٍٕز ذمػ٣ ، 

 ذرمع جّ٘حٌب أيعحً...

 

                                              
 . 15ٌٌمص ْلاّٚ ؛ ئشٍجِحش ؛ صــ  (33)
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 ـــ حىظيف الشخصيت الخراريت : 3

ٌَ ٩ٌ ج٘شمٍ قفيص ج٘ش ٌٌ ذحٌ هصيس ج٘طٍجغيس ذى٦ٌ ٔريٍ ٩ٌ شمٍ ٌٌمص ْلاٚ ؛ ٌّى ٔحٞ ٥٘ح و٦

ٍُ ذ٧ص٥ٍح ٜصىٌجً ٜٟ  ج٘مٍذ٩ ج٘ٝمحصٍ ذمحٜس ، ٦ل١ى ْلاٚ  ذهحصس ، ئي قفيص ذ٧ِٝكٍ ٜطٝي

ٜصحوٌ جلإ٥٘حٚ ٘ى٨ ج٘شمٍجء؛ " ٌح٘شهصيس ٩٤ أٔػٍ ٜمؽيحش ج٘طٍجظ ض٧ـيٍحً ٩ٌ شم٠ٍح ج٘مٍذ٩ ؛ 

٠ح ٩ٌ ضٍجغ٥ٛ ٔػيٍجً ٜٟ ج٘شهصيحش ج٘ط٩ لحشص ي٧ٜحً ٜح ضؿٍذس شري٥س ذطؿحٌذ٥ٛ ٌّى صحوي شمٍجؤ

٦ج٘شحلٍ يٙؿأ ئ٩٘ ج٘طٍجظ ٘ٙطمريٍ لٟ ضؿحٌذ٣ ج٘ٝمحصٍز ؛ " ٌاٞ ض٧ـيً ج٘شهصيس ج٘طٍجغيس    (34)"

٩ٌ ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ج٘ٝمحصٍ يم٩١ جْطهىج٥ٜح ضمريٍيحً ٘كٝٗ ذمى ٜٟ أذمحو ضؿٍذس ج٘شحلٍ ج٘ٝمحصٍ ؛ 

٥ح ضصرف ٦ْيٙس ضمريٍ ٦ئيكحء ٩ٌ يى ج٘شحلٍ يمرٍ ٜٟ نلا٥٘ح أ٦ " يمرٍ ذ٥ح " لٟ ٌؤيح٢ أ٨ أ٠

٦٘ٛ يّطصٍ ض٧ـيً ج٘شهصيس ج٘طٍجغيس ل٩ٙ ج٘ؿح٠د ج٘ىلا٩٘ ٌكٓد " ذٗ ّ٘ى (35)ج٘ٝمحصٍز 

 (36)ْح٤ٝص ٜٓح٤ٝس ٌحلٙس ٩ٌ ج٘طشٕيٗ ج٘ؿٝح٩٘ ّ٘ٙصيىز " 

مص ْلاٚ  ، شهصيطح ج٘كلاؼ ٦ج٨ٍٍ١٘ ٜٟ ٦ٜٟ أذٍَ ج٘شهصيحش ج٘طٍجغيس ج٘ط٩ جْطهى٥ٜح  ٌٌ

ج٘طٍجظ ج٘ص٩ٌ٧ ؛ ٦ج٘ٝط١ر٩ ٦جٍٜؤ جّ٘يّ ، ٦ضأذػ شٍج ، ٦ذشحٌ ٜٟ ج٘طٍجظ جلأوذ٩ ج٘مٍذ٩ ، ٦ٌجٜر٧  

٦ٜحيح ٩ٌٕٓ٧ٔ ٦ٌيط٧ِٓ ٜٟ ج٘طٍجظ جلأوذ٩ ج٘مح٩ٝ٘، ٦ؼحٌَ ذٟ َيحو ٜٟ ج٘طٍجظ ج٘مٍذ٩ 

 ج٘رؽ٩٘٧ .

٘ٝيس ٩ٌ ٠ص٧ص شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش، ٠٦لاقؿ ٦ِى ضمىوش ج٘شهصيحش ج٘طٍجغيس ج٘مٍذيس ٦ج٘مح

 ي٘ٓ ٘ى٨ ٌٌمص ْلاّٚ ئي ي٧ّٖ :

 ٌٙٝحيج يأ٨٦ ئ٩ّ٘ جٍ٘جق٧ٙٞ 

                                              
 . 112ج٠فٍ ؛ ل٩ٙ لشٍ َجيى : ٌص٧ٖ ٍٜؾك ْحذُ ، صــ  (34)

، ٦ٜح  63ج٠فٍ ؛ ل٩ٙ لشٍ َجيى : جْطىلحء ج٘شهصيحش ج٘طٍجغيس ٩ٌ ج٘شمٍ ج٘ٝمحصٍ ؛ ٍٜؾك ْحذُ ، صـــ  (35)
 ذمى٤ح .   

؛ ج٥٘يثس ج٘ٝصٍيس  ج٠فٍ ؛ أقٝى ٜؿح٤ى : أشٕحٖ ج٘ط١حص ج٘شم٨ٍ ، وٌجْس ٩ٌ ض٧ـيً ج٘شهصيحش ج٘طٍجغيس (36)
..٦ٜح ذمى٤ح 8صــ         ج٘محٜس ٕ٘ٙطحخ  

. 
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 " ٘ٛ أصرف ذمى ّٜرٍز "

  -قيٟ ض٥ُ جٍ٘يف أوصح٩٠   -٘ٝحيج 

 يٓحِػ ج٘كؽيثس ٦ذشحٌ ٦ٌجٜر٧ ٦ج٘ٝط١ر٩ ٦ٜحيح ٩ٌٕٓ٧ٔ ٦أذ٧ ٧٠جِ    

 ٦جٍٜؤجّ٘يّ ٦ٌيط٧ِٓ

 ٦ضأذػ شٍج ....ئ٘م

 ّٓ  حِػ صكٍج٦جش ٘ٛ أِؽم٥ح ، ٦ن٧ٌٝ ٘ٛ أشٍذ٥ح ، ٦ي٧٠خ ٜم٥ٛ ض

 ٘ٛ أٌضٕر٥ح ، ٠٦ٓحءٌ ٘ٛ أ٠ٕك٥ح ، ٦أقلاٚ ٘ٛ أٍِذ٥ح ٦قٝحِحش 

 (37)٘ٛ أِط٥ٌٍح ، ٦ش٧٥جش ٘ٛ أي٥ِح ، ٦ِصحتى ٘ٛ أٔطر٥ح " 

ٌح٘شحلٍ ٌٌمص ْلاّٚ ي١شىٗ ذحْطىلحء ج٘شمٍجء جّ٘ىج٩ٜ ج٘ٝشحذ٥يٟ ٘طؿٍذط٣ ج٘شمٍيس ، ٧٥ٌ 

حً صٍيكحً  ذأ٣٠ جٜطىجو ٥٘إلاء ج٘شمٍجء ،أ٦ ذٝم٩١ آنٍ " جٜطىجو ٘طؿٍذط٥ٛ " ج٘شمٍيس ، يّىٚ جلطٍجٌ

٦أضص٧ٌ أٞ جْطىلحء ج٘شحلٍ ج٘ٓرمي٩١ ٘ٝػٗ ٤إلاء ج٘شمٍجء ِى ي٧ٕٞ ٘ٓرريٟ ، أ٥٘٦ٝح : جؾطٝحل٩ 

٩ ، يٍضرػ ذطؿٍذس ٤إلاء ج٘شمٍجء ٦ٜمح٠حض٥ٛ ٜك ج٧٘جِك ٦ج٘ٝؿطٝك ج٨ً٘ ي١ط٧ٝٞ ئ٘ي٣ ؛ ٦ج٘ػح٩٠ : ١ٌ

 ذٝم٩١ أٞ ٤إلاء ج٘شمٍجء ِى ؾ١ك٧ج ٘ٙطؿٍيد ، ٦ِح٧ٜج ذطؽ٧يٍ ج٘شمٍ ج٘مٍذ٩ ٜٟ ِرٗ . 

ٌّى ٤ىٚ أذ٧٠٧جِ جّ٘ٝىٜس ج٘ؽٙٙيس ، ٦أ٩ٌْ ٧ِجلى جّ٘ٝىٜس ج٘هٍٝيس ؛ ذٗ ذٙه ذ٣ جلأٍٜ ٘يٓهٍ 

 ٜٟ "شمٍجء جلأؼلاٖ "  ٌي٧ّٖ :

 (38)ؾّٙ  ِٗ ٟ٘ٝ ير٩ٕ ل٩ٙ ٌْٛ وٌِ                ٦جٍِحً ٜح ظٍ ٧٘ ٔحٞ

٦ِى ضطشحذ٣ ضؿٍذس أذ٩ ٧٠جِ ٦ ٌٌمص ْلاّٚ ٩ٌ أٞ ٔلا ج٘شحلٍيٟ ِى ضؿح٦َج جّ٘ىيٛ ؛ أ٨ 

ضؿح٦َج ج٘شمٍجء ج٘ٓحذّيٟ لٙي٥ٝح ، ٌّى ضؿح٦َ أذ٧٠٧جِ شمٍجء جّ٘ٝىٜس ج٘ؽٙٙيس ، ٦ضؿح٦َ  ٌٌمص 

ّٝؽك ْلاّٚ شمٍجء ج٘طٍميٙس ، ٦ِحٚ ذؽٍـ شم٢ٍ ٜٟ ِصيىز ج١٘ػٍ. ٦ِى ئٍ ٌٌمص ْلاّٚ ٩ٌ ج٘

                                              
. 13ٌٌمص ْلاّٚ ؛ " ٤ًٕج ِٙص ٥ٙ٘ح٦يس " ، صـــ  (37)  
  114صـ 6771ذي٦ٍش ١ْس وي٧جٞ أذ٩ ٧٠جِ ؛ " ضكّيُ ذىٌ ج٘ىيٟ قحظ٨ٍ " ، وجٌ ج٘شٍَ ج٘مٍذ٩ ،  (38)
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ج٘ٓحذُ  ذشحٌ  ج٘شحلٍ ج٘مرح٩ْ ج٘ٝم٦ٍي ، ج٨ً٘ جض٥ٛ ذح٠ُ٘ىِس  ٦لٍُي ذرشحٌ جلأل٩ٝ ، ٦ِى 

جظؽ٥ى٢ ٜؿطٝم٣ ، ٦ٌٌع٣ . ٔٝح أشحٌ ئ٩٘ شهصيس ج٘ٝط١ر٩ ٦جْطىلحؤ٤ح يكي١ٙح ئ٩٘ ٤ًج ج٘شحلٍ 

 جًٍ٘ ، ج٨ً٘ ٜلأ ج٘ى٠يح ٦شىٗ ج١٘حِ  أ٦ ٔٝح ٔحٞ ي٧ّٖ لٟ ٣ٍٓ٠ : 

 ُٛ َٝ ْٟ ذ٣ِ صَ َٜ مَصْ ٔٙٝحض٩  َٝ ْْ ٩ ئ٩٘ أوَذ٩                    ٦َأ َٝ  (39)أ٠َح ٜٟ ٠َفٍَ جلألْ

 ٦ٔحٞ ي٧ّٖ لٟ ٠ص٧ص٣ ج٘شمٍيس :

 ُٛ ج٤َح ٦َيَهْطصِ ٍّ ُُ ؾَ ْٙ ٍُ ج٘هَ ٥ْ َٓ و٤ِح                       ٦َيَ ٌِ ٩٠٧ لٟ ش٧ََج ٍُ ُٚ ٜٗء ؾُ أ٠َح
(41) 

ٌحْطىلحء ٢ً٤ ج٘شهصيحش ٩ٌ ٠ض  ٌٌمص ْلاّٚ  ٘ٛ يٕٟ جلطرحؼيحً  ، أ٦ ٠ٍيحً ٘ٙطٍجظ أ٦ ِطلاً 

٘لأخ ،ٔٝح يُلٛ شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش؛ ١ٌص٧ص٥ٛ ج٘شمٍيس ضش٥ى ش٥حوز ج٘كُ ، ٦ض٧ّٖ لّٕ ٜح 

ي٣٠٧٘٧ّ ٩ٌ ض١فيٍجض٥ٛ ٦ق٧جٌجض٥ٛ ج٘صكٍيس ، ٜٟ أ٥٠ٛ نٍؾ٧ج ل٩ٙ جلأخ ) ج٘طٍجظ ( ٌحلاْطىلحء 

١٘ض ج٘ٓحذُ ي٩ٜ٧ء ئ٩٘ أٞ ج٘شحلٍ ج٘ٓرمي٩١ يميش ٩ٌ ذؽ٧ٞ ج٘شمٍجء جّ٘ىج٩ٜ ، ٦يميش٧ٞ ٩ٌ ج

"٤ٛ" ٩ٌ ي٣١٤ ٦غّحٌط٣ ٢ٌٍٕ٦ ٣١ٌ٦ ج٘شم٨ٍ. ٦يإٔى ي٘ٓ ٜح ِح٣٘ ٜكٝى لرى ج٘ٝؽٙد : " ئٞ ٌٌمص 

ْلاّٚ ٜٟ أٔػٍ شمٍجء ج٘كىجغس  جْطىلحءً ٦ٌ٧ٝٙ٘ظ ج٘شم٨ٍ ج٘مٍذ٩ ٦ويٍ ج٘مٍذ٩. ٦ٜٟ ج٘لاٌص أٞ 

طىلحء ِى يأنً ؼريمس ش٧ٝ٘يس ، لأٞ ٜٟ يٍّأ وي٧جٞ " ٤ًٕج ِٙص ٥ٙ٘ح٦يس " يىٌْ ل٩ٙ ج٧ٌٍ٘ جلاْ

ٔيً أ٣٠ ِى جْطىل٩ ٔػيٍجً ٜٟ )ؾكيٛ ٌجٜر٧ ( ٩ٌ وي٧ج٣٠ )٧ْٜٛ ٩ٌ ج٘ؿكيٛ( ج٨ً٘ ٔحٞ ذٝػحذس 

ٌُٜ ٧ٝ٘جؾ٥س ج٘شحلٍ ٣ٍٓ١٘ ٦لح٣ٝ٘ ، ٩٤٦ ٧ٜجؾ٥س ٦ٍٜلس ض١ًٌ ذطكٙٗ ج٘مح٘ٛ ، ٦ضىجنٗ نؽ٧ؼ٣ 

١يس ؛ لأ٣٠ لح٘ٛ ٘ٛ يأٔٗ ٜٟ شؿٍز ج٘هيٍ ٦ج٘شٍ ج٘ط٩ ضطيف لآ٥ٙٔح أٞ يمٍي جٍٍَ٘ ذي٥١ٝح ،٦ٜٟ جُٜ٘

٦ِى يٙؿأ ج٘شحلٍ ج٘ٓرمي٩١    (41)٩ٌ وجتٍز ج٘شٍ ٦ج٘طىٜيٍ  -٩ٌ ٜؿ٥ٙٝح  -١٤ح ٔح٠ص قٍٔس ج٧٘جِك 

س ئ٩٘ جْطىلحء ج٘شهصيس ج٘ص٧ٌيس ٦ض٧ـي٥ٍح " ٘يّٓػ ٜٟ نلا٥٘ح ج٘ٝحظ٩ ج٨ً٘ ضٝػ٣ٙ ج٘شهصي

ج٘ٝٓطمحٌز أ٦ ج٘ٝٓط٧قحز ذىلالاض٥ح جلأنلاِيس ٦ج٘طحٌيهيس ج٦ٌ٧ٝ٘غس ، ل٩ٙ ج٘كحظٍ ج٨ً٘ يكيح٢ 

                                              
 . 111وي٧جٞ  ج٘ٝط١ر٩ ؛ صـــ ( 17)

 . 111وي٧جٞ  ج٘ٝط١ر٩ ؛ صـــ  (41)

 . 626ـــ ٜكٝى لرى ج٘ٝؽٙد ؛" ٤ًٕج ضٕٙٛ ج١٘ض " ٍٜؾك ْحذُ ص (41)
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ًٍ  -ج٘شحلٍ ٦يٕط٨٧ ذٙكفط٣ جٍ٘ج١٤س ذىيس جٕ٘شً ٦ج١ٍ٘حي ئ٩٘ لُٝ ِعحيح٢ ٘ط١ٝك٩  ٧ٌجٌَ   -٦ِطث

٧ص٥ٍح ٌّى ٦ـً ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ  ج٘شهصيس ج٘ص٧ٌيس ض٧ـيٍحً ١ٌيحً ٧ٌّٜحً ذ    (42)جُٜ٘حٞ 

ج٘ٝمحوٖ ج٧ٝ٘ظ٧ل٩ ٧ٙ٘جِك ج٨ً٘ يكيح٢ ج٘شحلٍ؛ ٌح٘شحلٍ ج٘ٓرمي٩١ يمح٩٠ ٔٝح لح٩٠ ج٘ٝطص٧ٌ٧ٞ 

٦ٍ٥ٌو٨ جّ٘ٝط٧ٖ ٦جذٟ لؽحء جلله ٦جذٟ لٍذ٩ ٦جذٟ  ُٓ جٕ٘رحٌ ٜٟ ِرٗ، ٜػٗ ج٘كلاؼ ٦ج٨ٍٍ١٘ ٦ج٘

جٍ٘حٌض ، ٦ج٘شر٩ٙ .... ئ٘م . ٦ق٨٧ ج٘هؽحخ ج٘شم٨ٍ ج٘ٓرمي٩١ ٩ٌ وجن٣ٙ شهصيحش ٔرحٌ 

ص٧ٌس ٦جضكى ٜم٥ٛ ، ٦جْطىل٩ ٍٍٜوجض٥ٛ، ٘طصرف ؾُءجً ٜٟ ض٧ٕيٟ جّ٘صيىز ٦ذ١حت٥ح ج٩١ٍ٘ ج٘ٝط

َٖ ج٘كلاؼ " :  ٦ج٘ؿٝح٩٘ ٦ج٘ىلا٩٘؛ ٌيٝطض ج١٘ض ج٘شم٨ٍ ٘ى٨ ٌٌمص ْلاّٚ " ٧ِ

 جِط٩٠٧ٙ يح غّحض٩

  (43)ئٞ ٩ٌ ِط٩ٙ قيحض٩

ج٘كلاؼ؛ ٌط٧ـيً ٧ِٖ ج٘كلاؼ ٩ٌ ٠ض ٌٌمص ْلاّٚ ي٩ٜ٧ء ئ٩٘ أٞ ج٘شحلٍ ي٧ٙي ذطؿٍذس  

 ٌٕلا٤ٝح ش٥يى جٕ٘ٙٝس  ي٧ّٖ ٌٌمص ْلاّٚ : 

 " ٌح٠طر٧٥ج ٩٘ ضمدٌ             ضَمِدٌ ض٩١١ٕٓ يّفس ْحٜس

 ٠٧١ٜٓس ذلا ج٠ؽٍحء           ٌحِط٩٠٧ٙ يحغّحض٩ ِرٗ أٞ 

 أ٠حٚ ٜح ن٩ٌ٧ ٜٟ ج٘رٙٗ جٍ٘ٝج٦ن أ٦ ٌيحـ 

 ض٧ٌَ جلأٌَ جٍ٘ٝيٍ ج٠طف٩٠٦ٍ ل٩ٙ جّ٘حٌلس ئ٩٘ أٞ يأضي٩١ 

٩ِّٙ ج٩ٌ٧٘ ٌيؽم٩١١ ج٘ؽم١س ج٧ٝ٘ل٧وز "ٍِي٩١     (44)ن

                                              
 11لرى ج٘كٕٛ ج٘ملا٩ٜ ؛" ج٧٘لاء ٦ج٧٘لاء ج٘ٝؿح٦ٌ ؛ ذيٟ ج٘شمٍ ٦ج٘طص٧ي " ، ْٙٓٙس ٔطحذحش ٠ّىيس ، ق ) (42)

 . 57، صــ  1111ج٘ػّحٌس ؛  ج٥٘يثس ج٘محٜس   ّ٘ص٧ٌ

 1، غ 1974،  1ج٘كلاؼ ، شٍـ وي٧جٞ ج٘كلاؼ ، ق٣ّّ ؛ ٔحٜٗ ٜصؽ٩ٍ ج٘شير٩ ، ٜٕطرس ج٥١٘عس ، ذي٦ٍش غ (43)
. 166، صــ   

. 91( ٌٌمص ْلاّٚ ؛ " ئشٍجِحش " ، صـــ 44)  
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ٌحْطىلحء ٤ًج ج٘ريص ج٘ٝش٧٥ٌ ٘ٙكلاؼ يىٖ ل٩ٙ شىز ج٘ٝمح٠حز ج٘ط٩ ٔحٞ يّحْي٥ح ج٘كلاؼ ٦وٌك 

٦ٌق٣ غ١ٝحً ٕ٘ٙٝط٣ ؛ " ٌحلاْطىلحء ذح٧ّٖ٘ آ٘يس ٜٟ آ٘يحش جْطىلحء ج٘شهصيس ج٘طٍجغيس ٩ٌ ض٧ـيً 

جً ل٥١ح أ٦ ٧ٜؾ٥حً ئ٘ي٥ح ، ٦يصٙف ٘ٙىلا٘س لٙي٥ح ج٘شحلٍ ٧ّٖ٘ يطصٗ ذح٘شهصيس ، ٧ْجء ٔحٞ صحوٌ

٩ٌ آٞ ، ذكيع ضصرف ٦ـيٍس ٤ًج ج٧ّٖ٘ ، ٦ـيٍس ُٜو٦ؾس ، ج٘طٍحلٗ ج٘كٍ ٜك شٍٍجش ج١٘ض ، 

ٌّى جٌضى٨ ٌٌمص ْلاّٚ غ٧خ ج٘كلاؼ ، ٦جضهً ٜٟ (45)٦جْطكعحٌ ج٘شهصيس ٩ٌ ي٤ٟ ج٘ٝط٩ّٙ"

ٓحٞ ج٘كلاؼ جّ٘ىيٛ ، ٦ٕٟ٘ ذصـ٧ٌز يىٙد ٍٍٜوجض٣ ٦أشمح٢ٌ ْلاقحً ٧ٝ٘جؾ٥س ج٧٘جِك  ٧٥ٌ يطٕٙٛ ذٙ

لٙي٥ح ج٘ؽحذك ج٘طىٜي٨ٍ ، ١٥ٌحْ ٦ؾ٣ ّٜح٠ٌس ذيٟ ٧ِٜـً " ج٘كلاؼ " ٧ٜ٦ًِ ٌٌمص ْلاّٚ ؛ 

 .٘كيحز ٥ٍٓ٠ح، ٜٟ أؾٗ ذّحء ٔٙٝط٣ٌٕلا٤ٝح شحلٍ ، يريك ًٜٙجش ج٘كيحز ،ذٗ ج

 

 ًخائج البحذ :

ٍٜ ، ٜٟ أ٥ٝ٤ح أٞ ج٘شحلٍ ٌٌمص ضرىي ٘ىي ج٘رحقع ٜؿ٧ٝلس ٜٟ ج١٘طحتؽ ج٥ٝ٘ٝس ٌي ٥٠حيس جلأ

ْلاٚ  جلطٝى لٙي ٔٗ أ٧٠ جق ج٘طٍجظ ٔحٌس ذىءج ٜٟ ج١٘ض جٍّ٘آ٠ي  ج١٘ر٧ي ٦ج١٘ض جّ٘ٝىِ ذم٥ىي٣ 

جّ٘ىيٛ ٦ج٘ؿىيى ، ٦جلأْؽ٧ٌي ، ٦ج١٘ض   ج٘شمٍي جّ٘ىيٛ ٦ض٧ـيً ج٘شهصيس ج٘مٍذيس أ٦ ج٘مح٘ٝيس 

ج١ٍ٘ي ٦ج٘ىلا٘ي  لٙي ٦جِم١ح جٍ٘ج٤ٟ وجنٗ غ١حيح ج١٘ض ج٘شمٍي ، ٔٝح ٠لاقؿ أيعح لٝٙيس جلإّْحغ 

٦ٜح ذ٣ ٜٟ ٜشٕلاش ٦ِعحيح قيحضيس ٥ٜٝس ضإٌَ ج٘شحلٍ ٦ٜٟ غٛ ٥ٌي ضإٌَ جلإ٠ٓحٞ ج٘مٍذي ذصٍس 

لحٜس ، ٦ٜٟ ج٘ٝلاقؿ  ٌي شمٍ ْلاٚ أ٣٠ يهطًٙ لٟ ٜؿحيٙي٣ ٜٟ شمٍجء ج٘ٓرمي١يحش جً٘يٟ 

س جلاْط١ٓحل شٕلا قح٧٘٦ج ٔطحذس ٠ض ٦جقى ٜٓط١ٓم ، ٦ٜٟ غٛ ٌّى جذطمى ْلاٚ لٟ لٝٙي

٧ٜ٦ظ٧لح ٜٝح يىٖ لٙي جٜطلا٣ٔ ٘شمٍيس ج٘ى٤شس ٦ج٘ىٍجذس  ٜٟ نلاٖ جلط١حت٣ ذح٘شٕٗ ج٘هحٌؾي 

٘ٙىي٧جٞ ٦ج٘ٝط٧ٞ ج٘ىجنٙيس أيعح . ٦ِى ضعٟٝ ضكٙي١ٙح ١٘ص٧ص ٌٌمص ْلاٚ جٕ٘ػيٍ ٜٟ ج١٘طحتؽ 

لأ٣٠ ذح٘ؽرك ِى ج٘مٙٝيس ج٘طي نٙص١ح ئ٘ي٥ح ، ٦ٜٟ غٛ ٌاٞ ضٍٕج٤ٌح ٍٜز أنٍي  ٟ٘ يٍيى جّ٘حٌب ، 

 ٍِأ٤ح أغ١حء ج٘طكٙيٗ ج١ٍ٘ي ١٘ص٧ص ج٘شحلٍ ٌٌمص ْلاٚ .

                                              

155( ج٠فٍ : أقٝى ٜؿح٤ى ؛ " أشٕحٖ ج٘ط١حص ج٘شم٨ٍ " ، صـــ 45)  
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Özet: Son dönemlerde Kur‟an‟ın okunup anlaşılabilmesi için meal yazımı hız 
kazanmıştır. Tespitlerimize göre Kur‟an‟ın iki yüzün üzerinde tercümesi 
yapılmıştır. Bu yekün bir açıdan bakıldığında çok olumlu görülürken mealler 
incelendiğinde bu iyimser tablo tersine dönmektedir. Çünkü çelişki 
addedebileceğimiz mealler olduğu gibi aceleye getirilmiş izlenimi veren 
çalışmalar da mevcuttur. Biz, bu çalışmada Kur‟an okumalarımız esnasında 
meallerde gördüğümüz eksiklikleri ve hataları ulaşabildiğimiz yirminin 

üzerindeki meallerle mukayese ederek ortaya koymaya çalıştık. Sonra da bize 
göre doğru olan tercümeyi gerekçeleriyle birlikte açıklamaya gayret ettik. 
Anahtar kelimeler: Kur‟an, Tefsir, Meal, Tercüme, Siyak. 

The Meal Mistakes-I 

Abstract: In the last times, The Meal writing has been increased for reading and 

understanding Quran. Quran was translated more than two hundreds by our 
determination. In a sense, these total of meals are positive but this optimistic 
view is to become negative when these tarnslations are inspected. Because, in 
these meals, there are some incorrect meanings or contradictions because of 
some urgent translations. In this article, we efforted to expose wrongs and 
mistakes which we realized in translations while we are reading Quran. We 
confronted these mistakes with approximately twenty meals that we were able 

to reach. Then, we explained right translations according to us, with its 
indications  
Key words: Quran, Commentary, Meal, Contexts, Translation. 

 1-ترجمة القرآن أخطاء

ٕب ٚصً براوزسجذ وزبثخ رشجّخ اٌمشآْ ِٓ ؤجً اٌمشاءح ٚ اٌفُٙ سشعخ في الأصِٕخ الأخيشح.  عٍٝ حست اسزٕزبج: الولخص
جبٔت آخش  ِٓ ٚ سٍجيب جبٔتْ ٘زا اٌعذد يعُزجش إيجبثيب ِٓ ئ. يّىٓ اٌمٛي ثرشجّخ عذد رشجّبد اٌمشآْ إٌٝ ؤوثش ِٓ ِبئزي

شجّبد ثذلخ رزغيش ٘زٖ اٌصٛسح اٌّزفبئٍخ إٌٝ عىسٙب. لأْ ٕ٘بن ثعض اٌزشجّبد اٌزي  ٔسزطيع ؤْ ٔعذ إرا دُسسذ ٘زٖ اٌز
اٌزي  ّثبٌتفيٙب اٌزٕبلض ٚ ثعضٙب يعطيٕب الأطجبع ؤٔٙب وُزجذ ثعجٍخ. لذ حبٌٕٚب في دساسزٕب ٘زٖ ؤْ ٔىشف عٓ الأخطبء ٚ اٌ

يفٛق عذد٘ب عششيٓ رشجّخ. ٚ ثزٌٕب جٙذا في رحذيذ اٌزشجّخ اٌصحيحخ  عثشٔب عٍيٙب ؤثٕبء لشاءارٕب ٚ لبسٔبّ ؤيضب ثيٓ رشجّبد
 ٌذيٕب ِشفٛعخ ثبلأدٌخ.

 اٌمشآْ، اٌزفسيش، اٌّأي، اٌزشجّخ، اٌسيبق.: الوفحاحية الكلوات
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Giriş 

Türkiye‟de son dönemde meal yazımı hızlanmıştır. Tespitlerimize 

göre Kur‟an meallerinin yapılan sadeleştirmelerle birilikte sayısı iki 

yüzün üzerine çıkmıştır. Problemleri çözmek için indirilen Kur‟an‟ın, 

toplumun anlaması için tercüme edilmesi elbette dikkate şayan ve 

mutlu olunması gereken bir konudur. Ancak özellikle son dönem-

lerde yapılmış olan bazı meallerde görülen farklılıklar veya yanlışlık-

lar endişe vermektedir. Bu sebeple çalışmamızda incelediğimiz me-

allerde gördüğümüz bize göre eksik, kapalı ve yanlış olan bir kısım 

tercümeleri, gözler önüne sermek istedik. Ayrıca bu konu, son dö-

nemde sıklıkla gündeme getirilen Türkçe ibadet etme konusuyla da 

çok yakından irtibatlıdır. Çünkü Türkçe ibadet yapılmasının caiz 

olduğu kabul edilse bile bu, eldeki mevcut meallerle mümkün ola-

caktır. Dolayısıyla şimdiye kadar Türkçe ibadet etme konusu, genel-

likle teori bazında değerlendirilmekteydi ve konuyla ilgili saha ça-

lışması yapılmamaktaydı. Biz bu çalışmayla konuyla ilgili saha ça-

lışmasını bir nebze ortaya koyduğumuzu düşünmekteyiz. Yani 

Türkçe ibadet edilip edilmeme konusu, meal yanlışları çerçevesinde 

değerlendirildiğinde gerçekleşmesinin mümkün olmadığı veya en 

azından içerisinde çok ciddi problemleri barındırdığı anlaşılmakta-

dır. Ayrıca eldeki mevcut olan meallerden hangisinin Kur‟an diye 

isimlendirileceği de halledilmesi gereken diğer bir problem olarak 

karşımızda durmaktadır. Bu konunun daha iyi anlaşılabilmesi için 

özellikle son dönemlerde yapılan mealler, mukayese edilerek ince-

lenmelidir. Bundan dolayı biz, dikkatleri tartışmanın teorik boyu-

tundan ziyade doğrudan tercümelere çekmeyi hedefledik.  

Biz, bu çalışmada meallerde gördüğümüz yanlış veya anlamı ka-

palı kalan tercümeleri gözler önüne sermeye çalışacağız. Tabii bu-

rada “bize göre” ifadesini kullanmak zorundayız, çünkü meal sahip-

leri tefsirlerde yer alan bilgilerden kendilerine göre bir tercihte bu-

lunmuşlardır. Biz, meal sahiplerinin bu tercihlerinde isabet etme-

diklerini, gerekçeleriyle açıklamaya gayret edeceğiz. Ayrıca incele-

meye devam ettiğimiz ve içerisinde son derece yanlış, hatta “tahri-

fat”ın olduğuna inandığımız birkaç meal var ki, bu meallerin değer-

lendirmesini bir başka çalışmamızda ele alacağımızı belirtmek iste-

riz. 
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Makalemizde önce değerlendireceğimiz ayetin metnini, daha son-

ra yanlış, eksik veya kapalı kaldığına inandığımız mealleri naklede-

ceğiz. Sonunda da bu meallerin değerlendirmesini ve doğru kabul 

ettiğimiz tercümeyi vermeye çalışacağız. 
 

1-Anlamı Kapalı Kalan Tercümeler 

Kur‟an okumalarımız esnasında bazı ayetlerin anlamının çok ka-

palı ve anlaşılması güç bir şekilde verildiğini gördük. Bu hususta 

zamirlere özellikle dikkat çekmek isteriz. Bu manada, incelediğimiz 

meallerin genelinde gördüğümüz, anlamı kapalı kalan, okunduğun-

da zihinde bir anlam ifade etmeyen Hud suresi 17. ayetin mealini 

örnek olarak vermek istiyoruz: 

  ْٓ ِِ َٚ  ُٗ ْٕ ِِ ذٌ  ِ٘ ُٖ شَب ٍُٛ يَزْ َٚ  ِٗ ْٓ سَثِّ ِِ خٍ  َٕ ٍَٝ ثَيِّ َْ عَ ْٓ وَب َّ َْ ؤفََ ُٕٛ ِِ ٌَئِهَ يؤُْ خً ؤُٚ َّ سَحْ َٚ ب  ًِ ب َِ ٛسَٝ إِ ُِ ِٗ وِزَبةُ  ٍِ لَجْ

ْٓ سَثِّهَ  ِِ ٌْحَكُّ  ُٗ ا ُٗ إَِّٔ ْٕ ِِ شْيَخٍ  ِِ ُٖ فَلََ رَهُ فِي  عِذُ ْٛ َِ َٓ الْأحَْضَاةِ فَبٌَّٕبسُ  ِِ  ِٗ ْٓ يَىْفُشْ ثِ َِ َٚ  ِٗ َّٓ ؤوَْثَشَ إٌَّبطِ ثِ ٌَىِ َٚ  

 َْ ُٕٛ ِِ  لَا يؤُْ

Meallerde bu ayete çeşitli manalar verilmektedir. Bunlardan bir 

kaçı şöyledir: 

1- Ali Özek başkanlığında kurul tarafından yapılan mealde 

ayet şu şekilde çevrilmiştir: 

“Rabbi katından açık bir delile dayanan kimse, yalnız dünyalık 

isteyen kimse gibi midir? Kaldı ki, bu delili Rabbinden bir şahit 

(Kur‟an) ve bir de ondan (Kur‟an‟dan) önce bir önder ve bir rahmet 

olarak (indirilmiş olan) Mûsâ‟nın kitabı (Tevrat) desteklemektedir. İşte 

bunlar ona (Kur‟an‟a) inanırlar…”1 

2-Muhammed Esed: 

“O halde, (hiç dünya hayatından ötesini umursamayan biriyle) 

Rabbinin katından apaçık bir kanıta dayanan kimse bir tutulabilir 

mi? O kanıt ki, O'nun katından olan (bu) tanıklık belgesiyle ulaştırıl-

maktadır, hem de ondan önce (bir tanıklık belgesi), bir rehber ve 

                                              
1  Ali Özek, Hayrettin Karaman, Ali Turgut, Mustafa Çağrıcı, İbrahim Kafi 

Dönmez, Sadreddin Gümüş, Kur‟an-ı Kerim ve Türkçe Açıklamalı Meali, 
Hadimü‟l-Harmeyni‟ş-şerifeyn Kral Fahd Mushaf-ı Şerif Basım Kurumu, 
Medine 1992. Makalemizde bu meal, diyanet meali olarak kısaltılacaktır. 
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rahmet olarak Musa'ya vahyedilen kitap da ortada iken. Onlar, (bu 

mesajı anlayan kimseler, işte yalnız onlar) o mesaja inanırlar…”2 

3-Suat Yıldırım:  

“Rabbi tarafından gönderilen kesin delile (Kur'ân‟a) dayanan, pe-

şinden de o delili destekleyen (diğer mûcizelerden şahitleri) bulunan, 

daha önce de rehber ve rahmet olarak gönderilmiş Mûsâ‟nın kitabı ile 

tasdik edilen kimse, yalnız dünya hayatını arzu eden gibi olur mu? 

İşte bu kesin delile dayananlar Kur‟ân‟a iman ederler..”.3 

4-Süleyman Ateş: 

“Hiç böyleleri, şu kimse gibi olur mu ki o, Rabbinden bir delil 

üzerinde bulunur, ayrıca O'ndan bir şahid de onu takib eder. O (Hak 

şahidi Kur'a)n'dan önce de bir önder ve rahmet olarak Musa'nın Kita-

bı var. İşte onlar O(Kur'a)n'a inanırlar…”4 

5-Mahmut Topbaş: 

“(Yalnız dünya ziynetini isteyen) o kişi Rabbinden bir belge üze-

rinde olan gibi olur mu? Onu Allah‟tan bir şahit takip eder. Ondan 

önce önder ve rahmet olarak Musa‟nın kitabı vardır. İşte onlar O 

(Kur‟an‟a) iman ederler…” 5 

6-Mustafa İslamoğlu: 

“Şu halde hiç (böyleleri), Rabbinden (gelen) hakikatin apaçık bel-

gesine dayanan kimseyle bir tutulabilir mi? Şimdilerde onun katın-

dan bir şahidin duyurduğu o belgeyi, daha öncede bir önder ve bir 

rahmet olarak Musa‟nın kitabı temsil ediliyordu. İşte, ancak (hakika-

tin birliğini fark eden) o kimseler bu vahye inanırlar...”6 

                                              
2  Muhammed Esed, Kur‟an Mesajı Meal-Tefsir, İşaret, Ter. Cahit Koytak-

Ahmet Ertürk,  İstanbul 1999. c. I.   

3  Suat Yıldırım, Kur‟an-ı Hakimin açıklamalı Meali, Define, 2006. 

4  Süleyman Ateş, Kuran-ı Kerim ve Yüce Meali, Yeni ufuklar Neşriyat, İstanbul, 

Trs. 
5  Mahmut Toptaş, Kur‟an-ı Kerim ve Yüce Meali, Ankara, 2004, 

6  Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabı Kur‟an Gerekçeli Meal-Tefsir, Düşün, 

İstanbul, 2010,  
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7-Yaşar Nuri Öztürk: 

“Böyleleri şu kimseler gibi olur mu: Rabbinden bir beyyine üzeri-

nedir, O„ndan bir tanık da kendisini izler, tanıktan öncede bir kılavuz 

ve rahmet olarak Musanın Kitabı var. Onlar ona inanırlar…”7 

Ayetlerdeki zamirlerin mercilerini tespit etmek gerçekten güçlük 

arz etmektedir, bunun için meal sahipleri, zamirlerin açılımını yap-

mamışlarıdır. 

Yedi mealden faydalandıktan sonra özellikle italik verdiğimiz yer-

leri bir daha okuyup düşünelim. İster Esed‟in “O kanıt ki, O'nun 

katından olan (bu) tanıklık belgesiyle ulaştırılmaktadır, hem de on-

dan önce bir tanıklık belgesi” şeklinde ifade ettiği, o kanıt, bu tanık-

lık belgesi, ondan önce gibi zamirlerin kimi ve neyi anlattığını çöz-

meye çalışalım ister Toptaş veya Yaşar Nuri Hocaların “Onu Al-

lah‟tan bir şahit takip eder. Ondan bir tanık kendisini izler, Ondan 

önce önder ve rahmet olarak Musa‟nın kitabı vardır” şeklindeki çevi-

rilerinde geçen o, bu, onlar, bunlar, vs. şeklinde yapılan zamirlerin 

yerlerini bulmaya çalışalım. Duralım tekrar ayetin başına dönelim 

ve Türkçe yazılan Arapçaları yeniden okuyup düşünelim, herhalde 

bu şekilde yapılan tercümeler/mealler, okuyucunun zihninde fazla 

bir anlam ifade etmeyecektir.  

Burada sıraladığımız çevirilerin hepsinde ayetin anlaşılmama-

sından kaynaklanan ve zamirlerin mercileriyle ilgili bir meal prob-

lemi olduğu görülmektedir.  

Bize göre ayeti daha iyi anlaşılır şekilde çevirebilmek için ayetin   
 ُٗ ْٕ ِِ ذٌ  ِ٘ ُٖ شَب ٍُٛ يَزْ َٚ  bölümünü yapabildiğimiz kadarı ile açıklamamız gerek-

mektedir. Tefsirlere bakıldığında   ٍُُٖٛ يَزْ َٚ  deki zamiri “beyyine‟ye” veya 

“kimse‟ye”;  ُٗ ْٕ ِِ  deki zamiri ise şahide, Rabbe, Kur‟an‟a, Tevrat‟a ve 

İncil‟e atfettikleri görülmektedir8.  

                                              
7  Yaşar Nuri Öztürk, Kur‟an‟ı Kerim Meali (Türkçe Çeviri), Yeni Boyut, İstanbul,  

2001.  
8   Zemahşeri, Keşşaf an Hakakiki Gavamidil‟l-Tenzîl, Daru‟l-Kitabi‟l-Arabi, 

Beyrut, 1407, II, 385; Razi, Mefatihu‟l-Gayb, Daru ihyai‟t-Turasi‟l-Arabi, 
Beyrut,1420, XVII, 330; İbn Aşur, et-Tahrir ve‟t-Tenvir, Daru‟t-Tunusiyye, 
Tunus, 1984,XII, 28. Reşid Rıza zamiri ayetin başında geçen Nur‟a raci 

→ 
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Konuyu değerlendirirken Hud suresinin Mekki olduğunu göz 

önünde bulundurmak durumundayız. Ayete siyak açısından bakar-

sak Allah, Mekkeli müşriklere tehaddîde bulunmaktadır: Yani Allah, 

“Kur‟an‟ın Allah tarafından indirildiğine inanmıyorsanız, on suresi-

nin bir benzerini getirin.” buyurmaktadır. Bundan sonra Kur‟an‟ın 

hak kelam olduğunun delili olarak    َي َٚ ُٗ ْٕ ِِ ذٌ  ِ٘ ُٖ شَب ٍُٛ زْ  ayetini zikretmek-

tedir. Burada konumuzun daha iyi anlaşılması için aşağıdaki ayet-

lere de bakmamız gerekmektedir. “İnkâr edenler, sen peygamber 

değilsin diyorlar. Deki benimle sizin aranızda şahit olarak Allah ve 

bir de yanında kitap bilgisi bulunanlar yeter.”9 “Şüphesiz bu Kur‟an, 

âlemlerin rabbinin indirmesidir. Uyarıcılardan olasın diye onu gü-

venilir ruh (cebrail) senin kalbine apaçık bir Arapça ile indirmiştir. 

Şüphesiz ki bu, öncekilerin kitaplarında da vardır. İsrailloğullarının 

âlimlerinin bu hakikati bilmesi onlar için bir delil değil mi?”10  

Bize göre bu iki ayette Hud suresinde geçen “şahit”in İsrailloğul-

larının âlimleri olduğu belirtilmektedir. Bu tezimizi Ahkâf suresi 8-

10. ayetleri de desteklemektedir. Ahkâf suresinin ilgili ayetlerinde 

Allah, Kur‟an‟ın iftira olduğunu iddia edenlere, Kur‟an‟ın Allah tara-

fından vahyedildiğinin delili olarak israiloğullarından bir şahidin 

şehadetinden bahsetmektedir. Bu irtibatlarla   َُ ٌْ دٌ هِ ُِ ٍُ شَا يَحْلُْ َّ  ifadesinin 

bize göre Türkçe karşılığı “israiloğullarından bir şahidin şehadeti” 

şeklinde olmalıdır. Ayrıca bu düşüncemizi Hud suresi 17 ayetinde 

geçen “…ondan hiç şüphen olmasın. Şüphesiz ki o, rabbin tarafın-

dan gerçektir. Fakat insanlardan çoğu inanmazlar.” bölümü destek-

lemektedir. Çünkü Allah, Hz. Peygamberi bu konuda uyarırken 

“Eğer sana indirdiğimiz kitaptan/vahiyden şüphe ediyorsan senden 

önce kitabı okuyanlara sor…” buyurmaktadır11. Bütün bu açıklama-

lardan sonra bize göre Hud suresi 17. ayet şu şekilde çevrilebilir.  

                                              
olduğu kanısındadır. Tefsiru‟l-Kurani‟l-Hakim (Tefsiru‟l-Menar), 1990, XII, 44. 
Ayrıca ayette zikredilen şahit hususunda Cebrail, hafaza melekleri, 
Resulullah, Cebrail, İncil gibi yedi farklı şekilde tefsir edildiği 

nakledilmektedir. İbnü‟l-Cevzî, Zadü‟l-Mesîr, Mektebetü‟l-İslamiye, Beyrut, 
1404, IV, 85-87.   

9   Ra‟d 13/46 

10  Şuara 26/197. 

11  Yunus 10/94. 
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“Rabbi tarafından indirilen, israiloğullarından da birkısım âlimin 

hak olduğuna şahadet ettiği daha önceden de hidayet rehberi ve 

rahmet olan Musa‟nın Kitabının onayladığı/müjdelediği Kur‟an‟a 

uyan kimse, hiç ondan yüz çevirenler gibi olur mu? İşte onlar, 

Kur‟an‟a iman ederler…” 

Veya “Andolsun biz Musa‟ya kitabı verdik. Sen de Kitabı Al-

lah‟tan aldığından şüphe etme…”12. ayetiyle “…onlar, imana gelmek 

niyetinde olmadıkları için „bu Kur‟an, zaten eski, modası geçmiş bir 

yığın yalandan ibaret‟ demek suretiyle kâfirliğe devam edecektir. 

Hâlbuki Kur‟an‟dan önce de bir hidayet rehberi ve rahmet olarak 

Musa‟nın kitabı vardı.”13 ayetleri Muhammed‟e (a.s.) verilen 

Kur‟an‟ın hakikatini, Musa‟ya (a.s.) verilen kitapla belirtildiği için 

söz konusu Hud suresi 17. ayetimiz şu şekilde de tercüme edilebilir. 

“Rabbi tarafından indirilen beyyine‟ye uyan kimse, hiç ondan yüz 

çevirenler gibi olur mu? Bu beyyine‟nin hak olduğuna israiloğulla-

rından bir kısım âlimler şehadet etmektedir. Çünkü daha önceden 

hidayet rehberi ve rahmet olarak Allah tarafından Musa‟ya da kitap 

verilmişti. Bunun için Onlar, Kur‟an‟a iman ederler…” 

 

2- Ayetin Yanlış Anlaşılması  

Yukarıda sunduğumuz örnek, anlamı kapalı kalan meallerden 

biriydi. Bu tür meallerde sıkıntı zamirleri Türkçeleştirmeden doğru-

dan “o, bu, onlar, bunlar” şeklinde vermekten kaynaklanmaktadır. 

Bu tür yaklaşımlar aslında ayetin ne tercümesi ne de mealidir. 

Bundan dolayı da bu metod, ayetin ya anlaşılmamasına ya da yan-

lış anlaşılmasına sebep olmaktadır. Yukarıda verdiğimiz örnek, aye-

tin anlaşılmamasına sebep olan bir meal örneğidir. Burada bir de 

ayetin yanlış anlaşılmasına sebep olan duruma örnek vermek isti-

yoruz. 

َٓ وَ  ُْ لَذْ خَسِشَ اٌَّزي ُٙ َٕ َْ ثَيْ بسِ يَزَعَبسَفُٛ َٙ َٓ إٌَّ ِِ جَثُٛا اِلاَّ سَبعَخً  ٍْ ُْ يَ ٌَ  ْْ ُْ وَبَ ُ٘ ََ يَحْشُشُ ْٛ يَ مَبءِ اَٚ ٍِ ثُٛا ثِ ِ زَّ للّٰه

 َٓ زَذي ْٙ ُِ ب وَبُٔٛا  َِ َٚ  

                                              
12  Secde 32/23. 

13  Ahkâf  46/11–12. 
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Yukarıda metnini verdiğimiz Yunus suresi 45. ayeti;  

1- Diyanet: 

“Allah‟ın onları, sanki günün ancak bir saati kadar kaldıklarını 

zanneder vaziyette yeniden diriltip toplayacağı gün, aralarında bir-

birleriyle tanışırlar. Allah‟ın huzuruna varmayı yalanlayanlar elbette 

zarara uğramışlardır. Zira onlar, doğru yola gitmemişlerdi.”  

2- Elmalılı: 

“Sanki gündüzün bir saatinden başka durmamışlar gibi hepsini 

mahşere sevk edeceği gün, beyinlerinde tanışacaklar, Allah‟ın karşı-

sına çıkacaklarını tekzib edib de doğru yolu tutmamış olanlar haki-

kat hüsrana düşmüş bulunacaklar.”  

2- Ömer Nasuhi Bilmen: 

“O gün ki onları (mahşere) toplayacaktır. Sanki (dünyada) gün-

düzün bir saat kadar kalmış gibi olacaklardır. Birbirlerini tanıyacak-

lardır. Allah Teâlâ'ya çıkacaklarını yalan sayanlar, muhakkak ki 

hüsrâna uğramışlardır. Ve doğru yola ermiş olmamışlardır.”  

3- Hasan Basri Çantay: 

“O gün (kıyamet günü, Allah) hepsini bir araya toplayacak. Sanki 

onlar gündüzün bir saatinden başka (bir müddet) eğlenmemişlerdir. 

Birbirini tanıyacaklardır. Allahın karşılarına çıkacaklarını yalan sa-

yıb da doğru yolu tutmamış bulunanlar muhakkak en büyük zarara 

uğramıştır.”14 

4- Ali Bulaç: 

“Gündüzün bir saatinden başka sanki hiç ömür sürmemişler gibi 

onları bir arada toplayacağı gün, onlar birbirlerini tanımış olacaklar. 

Allah'a kavuşmayı yalanlayanlar gerçekten hüsrana uğramışlardır. 

Onlar hidayete ermiş (kimseler) değildi.” 15 

 

 

                                              
14  Hasan Basri Çantay, Kur‟an-ı Hakim ve Meali Kerim, Cilt I, İstanbul 1965, 

15  Ali Bulaç, Kur‟an-ı Kerimin Türkçe Anlamı (Meal ve Sözlük), Girişim, İstanbul, 

trs. 
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5- Yaşar Nuri Öztürk: 

“Onları huzuruna toplayacağı gün, gündüzün bir saatinden baş-

ka, dünyada durmamış gibidirler; aralarında tanışırlar. Allah'a ka-

vuşmayı yalanlayıp da doğru yolu tutmamış bulunanlar, hüsrana 

uğramışlardır.”  

6- Mahmut Toptaş: 

“Gündüzün bir saatinden başka kalmamışlar gibi onları bir ara-

ya topladığımız günde onlar birbirlerini tanırlar. Allah‟la karşılaşmayı 

yalanlayanlar ve doğru yola girmeyenler zarar uğramışlardır.” şek-

linde meal vermektedirler. 

Meallerde Yunus suresi 45. Ayetin  ْن ُِ ٌَ -bölümü mah يَحَعَارَفُْىَ تَيْ

şerde iken “aralarında tanışırlar” “beyinlerinde tanışacaklar”, “birbi-

rini tanıyacaklardır”, “onlar birbirlerini tanımış olacaklar” şeklinde 

tercüme edilerek sanki insanların o zamanda oturup birbirleriyle 

tanışacakları ifade edilmektedirler16. Bize göre  ْن ُِ ٌَ -ibareleri  يَحَعَارَفُْىَ تَيْ

ni yukarıdaki gibi tercüme etmek ayetin anlamından saptırmadır ve 

meal okuyan kimsenin ayeti yanlış anlamasına sebep olmaktadır. 

Kur‟an‟da konuyla ilgili ayetler daha titiz incelendiğinde ayette 

ifade edilen  ْن ُِ ٌَ  ifadesinin “Her hangi bir zaman diliminde  يَحَعَارَفُْىَ تَيْ

insanların oturup tanışmalarından” bahsetmediği anlaşılacaktır. 

Şöyle ki inkârcılar, kıyamet günü yeniden diriltildiklerinde onlara, 

“yeryüzünde ne kadar kaldınız” diye sorulduğunda, onlar, “dünyada 

az bir süre kaldık yani ya akşam vakti kadar veya sabah vakti ka-

dar kaldık” diyeceklerdir17. Hatta gündüzün bir saati kadar kaldık 

diye zamanı iyice daraltacaklardır. Bunun karşısında onlara az bir 

süre kaldıkları ifade edilirken18 bu zaman, Yunus suresi 45. ayette 

gündüzün bir saatinden “kendi aranızda tanışacak kadar kısa bir 

                                              
16  Müfessirler de ayetin bu bölümü hususunda farklı görüşler 

nakletmektedirler. Mesela bazı alimler kabirlerinden kalktıkları zaman 
birbirileriyle tanışırlar derken bazıları da kabirlerinden kalktıklarında batıl 
yolda olduklarını anlayacaklarını ifade etmektedirler. Maverdi, en-Nüket ve‟l-

Uyun, Daru‟l-Kütübi‟l-İlmiyye, Beyrut, II, 437; İbnü‟l-Cevzî, Zadü‟l-Mesîr, IV, 
36. Beğavi, Mealimü‟t-Tenzîl, Daru Tîbe, 1997, IV, 135. 

17  Naziat 79/46 

18  Mü‟minun 23/114 
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süre” şeklinde takyit edilmektedir. Dolayısıyla ayette kıyamet günü 

insanların oturup birbirleriyle tanışmasından söz edilmemektedir. 

Çünkü o gün, dost dostun halinden soramayacak19 iken dünyada 

birbirini alkışlayanlar birbirlerine lanet edecekken,20 ayrıca kendile-

rini saptıranların kendilerinden kaybolup gittiğini söylerken21 hatta 

Allah‟a, “Ya Rabbi, bizi saptıranları bize göster de biz onları ayağı-

mızın altına alalım” 22 niyazında bulunurken, böyle bir tabloda in-

sanların nasıl bir araya gelip tanışacakları havada kalan bir konu-

dur. Her ne kadar Razi, ifade ettiğimiz ayetlerle Yunus suresi 45. 

ayetin arasını cem etmeye23 çalışmış olsa da biz, Kur‟an‟da mahşer-

de insanların özellikle de inkârcıların oturup birbirleriyle tanışacak-

ları sahneyi göremedik.   

Dolayısıyla bize göre Yunus suresi 45. ayet S. Ateş, M. Esed ve S. 

Yıldırım hocaların yaptığı gibi şu şekilde meallendirilmelidir: 

“Onları bir araya toplayacağı gün, sanki onlar sadece gündüzün, 

görüşüp, tanıştıkları bir saati kadar dünyada kalmış olurlar. Allah'ın 

huzuruna çıkmayı yalanlayıp, yola gelmemiş olanlar, en büyük zi-

yana uğramışlardır.” 

 

3- Ayetlerin Türkçeleştirilmesi Sorunu 

a- Uygun Olmayan Kelimeyle İfade  

Okuduğumuz meallerde gördüğümüz diğer bir problem de kav-

ramların Türkçeleştirilmesi sorunudur. Metinde ifade edilen bir 

kelime Türkçeleştirilirken metne, siyaka ve mefhuma uygun olup 

olmadığına dikkat edilmesi gerekmektedir. Kelimeye verdiğimiz an-

                                              
19  Mearic 70/10. 

20  Ankebut 29/25, 

21  Fussilet 41/47; Sad 38/61; Bakara 2/166-167. 

22  Fussilet 41/29 

23  Razi “o gün hiç bir dost diğerinin halinden soramaz” ayeti ile söz konusu 

ayetimizin arasının iki şekilde tevil edileceğini belirtmektedir. Ona göre 

buradaki “tanışma” korkutma ve kızma şeklinde olacaktır, yani “sen beni 
saptırdın” şeklinde olacaktır. Diğer ayette ise şefkat ve merhamet vardır. 
İkinci şekil ise bu iki ayet iki hali, iki dönemi ifade etmektedir. Yani ilk başta 
tanışırlar, sonra da kaybolurlar, bağları kesilir”. Razi, Mefatihu‟l-Gayb, XVII, 
260.  
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lam kelimenin muhtevasında olabilir, bunun ayetin siyakına ve 

mefhuma uyup uymadığı da gözden geçirilmesi gerekmektedir24. Bu 

konuya Maide suresi 100. ayetin mealini örnek olarak verebiliriz.   

ٌَعَ  جَبةِ  ٌْ ٌِٝ الْاَ َ يَب اُٚ خَجيثِ فَبرَّمُٛا اللّٰه ٌْ ْٛ اعَْجَجَهَ وَثْشَحُ ا ٌَ َٚ تُ  اٌطَّيِّ َٚ خَجيثُ  ٌْ ٜ ا ِٛ ًْ لَا يَسْزَ ُْ لُ ٍَّىُ
 َْ ٍِحُٛ   رُفْ

Baktığımız meallerde ayet şu şekilde tercüme edilmektedir. 

1-Diyanet: 

“(Ey Muhammed!) De ki: Pis ile temiz bir olmaz. Pisin çokluğu ho-

şuna gitse bile. Ey akıl sahipleri! Allah‟a karşı gelmekten sakının ki 

kurtuluşa eresiniz.”  

2-Süleyman Ateş: 

“De ki:"Murdarla temiz bir olmaz. Murdarın çokluğu hoşuna gitse 

de. O halde ey sağduyu sâhipleri, Allah'tan korkun ki kurtuluşa 

eresiniz!”  

3-Ömer Nasuhi Bilmen: 

“De ki: Murdar ile temiz müsavî olmaz. Velev ki, murdarın çoklu-

ğu hoşuna gitsin. Artık ey güzel akıl sahipleri! Allah Teâlâ'dan kor-

kunuz ki felâh bulabilesiniz.”  

 

 

 

                                              
24  Bu konuya Enfal suresi 22. ve 55.  ayetleri örnek olarak verebiliriz. Enfal 

suresi 22. ayetin metni ( ِ ا ذَ اللَّّٰ ْٕ اةِّ  عِ َٚ َّْ شَشَّ اٌذَّ َْ إِ ٍُٛ َٓ لَا يعَْمِ ُُ اٌَّزِي جُىْ ٌْ ُُّ ا ٌصُّ ) şeklindedir. 

Diyanet bu ayeti “Şüphesiz Allah katında Hayvanların en kötüsü 
düşünmeyen sağırlar ve dilsizlerdir.”; Fikri Yavuz da “Çünkü Allah katında 
yerde yürüyen hayvanların en kötüsü (gerçeği) anlamayan ve kabul etmeyen 

sağırlar ve dilsizlerdir.” şeklinde yapmaktadırlar. Fikri Yavuz  ( َذ ْٕ اةِّ عِ َٚ َّْ شَشَّ اٌذَّ إِ
 َْ ٍُٛ َٓ لَا يعَْمِ ُُ اٌَّزِي جُىْ ٌْ ُُّ ا ِ اٌصُّ  şeklindeki Enfal suresi 55. ayetini de “Allah katında (اللَّّٰ

yeryüzünde dolaşan hayvanların en kötüsü muhakkak ki küfre varanlardır. 
Artık onlar iman etmezler” şeklinde tercüme yapmaktadır. Bu meallerde 

اةِّ “ َٚ  ibaresi “yeryüzünde yürüyen hayvan” şeklinde uygun olmayan ”اٌذَّ

kelimeyle Türkçeye çevrilmektedir. Çünkü akletme-düşünme, kabul etme- 
reddetme ve iman etme-inkar etme sadece insanlar için söz konusu 
olacağından bu ibare “insan/canlı” diye Türkçeleştirilmelidir.  
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4-Fikri Yavuz: 

“De ki: Murdarla temiz (haramla helâl) bir olmaz; murdarın çok-

luğu hoşunuza gitse bile. O halde ey gerçek akıl sahipleri, haram 

(murdar) hususunda Allah‟dan korkun ki, kurtuluşa kavuşasınız.”25 

5-Hasan Basri Çantay: 

“De ki: Murdarla temiz -murdarın çokluğu hoşunuza gitse de - (hiç 

bir zaman) bir olmaz. Onun için, ey selîm akıl saahibleri, (murdarı 

ihtiyar etmek hususunda) Allahdan korkun (temizi alın). Olur ki 

kurtuluşa erersiniz.”  

6-Muhammed Esed: 

“De ki: Kötü ve çirkin olan şeyler ile iyi ve güzel şeyler mukayese 

edilemez, kötü şeylerin bir çoğu sana büyük zevk verse bile. O hal-

de, siz ey derin kavrayış sahipleri, Allaha karşı sorumluluğunuzun 

bilincinde olun ki mutluluğa eresiniz!” 

7-Ali Bulaç: 

“De ki: Murdar ile temiz -murdar'ın çokluğu hoşuna gitse de- bir 

olmaz. Ey temiz akıl sahipleri, Allah'tan korkup sakının. Umulur ki 

kurtuluşa erersiniz.”  

8- Suat Yıldırım: 

“Murdarın çokluğu tuhafına gitse, hatta murdarın çoğu hoşuna da 

gitse, murdar ile temiz bir olmaz. Öyleyse ey akl-ı selîm sahipleri! 

Siz az çok demeyip daima temize, helâle yönelin. Haram yemekten, 

Allah‟a karşı gelmekten sakının ki felâh bulasınız.” 

Yukarıda naklettiğimiz meallerde bize göre  َاعَْجَجَه ْٛ ٌَ َٚ  ibaresinin 

“pisin/murdarın çokluğu senin hoşuna gitse bile” veya “kötü şeyle-

rin birçoğu sana büyük zevk verse bile” şeklinde tercüme edilmesi26 

son derece sakıncalıdır. Çünkü parantez içinde (Ey Muhammed) 

şeklinde ifade edilerek ayetteki hitabın Hz. Peygambere olduğu an-

laşılmaktadır. Tefsirlerde hitabın, Hz. Muhammed‟e, onun ümmeti-

                                              
25  Fikri Yavuz, Kur‟an-ı Kerim Meâli Âlîsi, Sönmez, İstanbul, 1967 

26  Beğavi söz konusu  َؤعَْجَجَه ْٛ ٌَ َٚ  ibaresini “سشن/seni mutlu etse de” şeklinde tefsir 

etmektedir. Beğavi, Mealimu‟t-Tenzil, III, 104. 
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ne ve bütün insanlığa olduğu ifade edilmektedir.27 Biz burada ko-

nunun teferruatına girmeden meal okuyucusunun anladığı şekliyle 

konuyu irdelemeye çalışacağız. Yukarıda alıntı yaptığımız bütün 

meallerde hitabın Hz. Peygambere olduğu anlaşılmaktadır. Söz ko-

nusu Hz. Peygamber olunca  َاعَْجَجَه ifadesinin Türkçeye farklı bir 

kelimeyle tercüme edilmesi gerektiğine inanmaktayız28. Ayrıca bu-

rada amacımızın Hz. Peygamberi savunmacı veya yüceltmeci bir 

tavırla savunmak olmadığını, ayetin ifade ettiği manayı en iyi şekil-

de nasıl belirtebileceğimiz üzerinde düşünmek olduğunu zikretmek 

isteriz.  

Allahın (c.c.) Hz. Peygamber‟in ümmetine imanı sevdirdiği ve 

onu kalplerinde süslediği/kalplerine benimsettiği, bunun karşısın-

da küfrü, fıskı ve isyanı kerih gösterdiği ifade edilirken29 Hz. Pey-

gamber‟e “habis” olan şeylerin güzel görünmesi veya kötü şeylerin 

birçoğunun ona zevk vermesi, onun hoşuna gitmesi düşünülmeme-

lidir. Bu sebeplerden dolayı هجاعج  ibaresinin daha uygun bir kelime 

ile tercüme edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla ibarenin Kurandaki 

kullanımlarına baktığımız da, müslümanın durumunun örnek ve-

rildiği Fetih suresinde ekinin olgunlaşmış halinin ziraatçilerin hoş-

larına gittiğinin ifadesi olarak اعيعجة الزر  ibaresi kullanılmaktadır30. 

Yine Müşrik bir kadın veya erkekle evlenilmesinin yasak olduğunu 

ifade eden ayette mümin kadın/erkeğe, müslüman bir kölenin, hoş-

larına gitse de müşriklerden daha hayırlı olduğu belirtilirken hoş-

                                              
27  Kurtubi her ne kadar ifade Hz. Peygamberi belirtse de hitap ümmetedir. 

Çünkü Hz. Peygambere habis hoş gelmez demektedir. Kurtubi, Ahkamu‟l-
Kur‟an, VI, 329. İbn Aşur da bu ibareyi Peygamberin söylemesini emrettiğini 

yani ibarenin “durumun bu minvalde olduğunu söyle” anlamına geldiğini 
ifade etmektedir. Sonra ifadedeki zamirin hitap için olduğunu, muhatabın 
belirtilmediği için hitaba muhatab olan herkesin dahil olduğunu 
belirtmektedir. Söz konusu ayetin “Şayet onların cehenneme girdiklerinde 
hallerini bir görseydin” Enam 27 ayeti gibi tefsir edilmesi gerektiğini 
belirtmektedir. İbn Aşur, et-Tahrir ve‟t-Tenvir, VII, 63  

28  Mesela Maverdi söz konusu ibareyi helal ve temiz şeyler az olmasına rağmen 

çok olan haram ve kötü şeylerden daha hayırlı ve daha faydalıdır şeklinde 
tefsir etmektedir. Maverdi, en-Nüket ve‟l-Uyun, II, 70 

29  Hucurat 49/7 

30  Fetih 48/29 
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lanma ifadesi ّلْ اعجثحكن  şeklinde geçmektedir31. Aynı şekilde Hz. 

Peygamber‟in hoşuna gitse de artık evlenemeyeceğini ifade eden 

ayette de hoşlanma/beğenme, ّلْ اعجثك şeklinde belirtilmektedir.32 

Yukarıda örneklerini verdiğimiz bölümde ة عج  kelimesine “beğen-

mek, hoşlanmak” manası vermek siyak itibariyle uygundur. Buna 

karşın söz konusu Maide suresi 100. ayette bu anlamın uygun 

düşmediği kanaatindeyiz. 

Bunun için ibarenin Kur‟an‟daki diğer kullanımlarını inceledi-

ğimizde Allah (c.c.), Ashab-ı Kehf‟in kıssasına giriş olarak  َّامَْ حَسِثْثَ اَى

ٌَا عَجَثًااَصْحَابَ الْكَ  قينِ كَاًُْا هِيْ اٰيَاجِ الرَّ َّ فِ  ِْ  buyurmaktadır33. Yukarıda alıntı 

yatığımız meal sahipleri ا عجث  ibaresini “ibret verici, şaşılacak bir şey, 

ibrete şayan, şaşılacak ayetlerimizden” şeklinde tercüme etmişler-

dir. Bu minvalde Allah tek bir su ile çeşitli tatlarda bitkile-

rin/meyvelerin bitirilmesini beyan ettikten sonra yeniden dirilmeyi 

kabul etmeyen Mekkeli müşriklerin düşüncelerinin yanlışlığını or-

taya koymak için söze ةّاى جعجة فعج   şeklinde başlamaktadır34. Meal 

sahipleri bu ifadeyi genellikle “Eğer şaşıyorsan, asıl şaşılacak şey…” 

şeklinde tercüme etmişlerdir. Dolayısıyla biz, maide suresinde geçen 
 ,ifadesinin de yukarıda zikredilen iki ayet gibi “şaşırtmak اعَْجَثَكَ 

hayrete düşürmek, tuhafına gitmek” şeklinde çevrilmesi gerektiğini 

düşünmekteyiz.  

Bu minvalde Maide suresi 100. ayetin aşağıdaki mealler gibi ol-

ması gerektiği kanaatindeyiz. 

 

 

 

                                              
31  Bakara 2/221 

32  Ahzap 33/52 

33  Kehf 18/9 

34  Rad 13/5. 
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Elmalılı: 

“De ki: Murdarla temiz bir olmaz: Murdarın çokluğu tuhafına da 

gitse, o halde ey temiz özü, düşünür beyni olanlar, Allaha korunun 

ki felâha iresiniz”  

Yaşar Nuri Öztürk: 

“De ki: Pisin çokluğu seni hayrete düşürse de pisle temiz bir ol-

maz. O halde, ey akıl ve gönül sahipleri! Allah'tan korkun ki kurtu-

luşa erebilesiniz.”  

 

b- Kapalı Kavramlarla İfade 

Meallerde gördüğümüz diğer bir problem de kavramların Türkçe 

tam karşılığının verilmemesi sorunudur. Yukarıda zamirlerin Türk-

çeleştirilmesi konusunda da görüldüğü gibi kavramların yeterince 

açık tercüme edilmemesi ayetin tam ve doğru olarak anlaşılmasına 

engel olmaktadır. 

Bu konuya örnek olarak Leyl suresi altı ve yedinci ayetlerde zik-

redilen “Hüsna” ve “Yüsra” kavramlarını verebiliriz. Ayet şu şekilde-

dir. ٰٜيُسْش ٍْ ٌِ  ُٖ شُ ٰٕٝ فَسَٕيَُسِّ حُسْ ٌْ قَ ثِب صَذَّ َٚ  

Bu ayetlerin tercümesini aşağıdaki gibi üç grupta değerlendir-

memiz mümkündür. 

Birinci grup meal sahipleri, söz konusu ayeti sadece kelimelerin 

sözlük anlamlarını vererek tercüme etmektedirler.  

1- Ömer Nasuhi Bilmen: 

 “Ve en güzel olanı tasdik etti ise. İmdi ona en kolay olan için ko-

laylık veririz.”  

2- Mahmut Toptaş 

 “Güzel (söz)i tasdik ederse, en kolay olanı, ona kolaylaştıracağız.”  

3- Hasan Basri Çantay: 

“O en güzeli de tasdıyk ederse, biz de onu en kolaya hazırlarız.” 

4- Ali Bulaç: 

“Ve en güzel olanı doğrularsa, Biz de onu kolay olan için başarılı 

kılacağız.” 
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5- Yaşar Nuri Öztürk: 

“Ve güzeli doğrularsa, Biz ona, en kolay olanı kolaylayacağız.”  

İkinci grup olarak değerlendirebileceğimiz meal sahipleri “Hüsna” 

kelimesini parantez içerisinde de olsa Türkçeleştirmeye çalışırken 

“yüsra” kelimesini ilk sözlük anlamını vererek tercüme etmeye gay-

ret etmektedirler. 

6- Suat Yıldırım: 

“O en güzel kelimeyi (kelime-i tevhidi) tasdik eden kimseyi. Biz de 

en kolay yola muvaffak ederiz. 

 

7- Diyanet: 

“Ve en güzel sözü (kelime-i tevhidi) tasdik ederse, biz onu en kolay 

olana kolayca iletiriz.” 

Üçüncü grup meal sahipleri ise her iki kelimenin de ne anlama 

geldiğini ifade etmeye gayret etmektedirler.  

8- Fikri Yavuz: 

“O en güzel kelimeyi, (Lâ ilahe İllallah sözünü) tasdik ederse, Biz, 

onu, (Allah‟ın razı olacağı) en kolay yola hazırlarız.” 

9- Süleyman Ateş: 

“Ve en güzel (söz)ü doğrularsa, Ona en kolay (yolda gitmey)i ko-

laylaştırırız.” 

10- Muhammed Esed: 

“ve nihai güzelliğin/iyiliğin gerçekliğine inanırsa, işte onun için 

(nihai) huzur ve rahatlığa giden yolu kolaylaştıracağız.” 

Mealler, Kur‟an‟ın anlaşılması için yapıldığından Arapça olan bir 

kelimenin Türkçe karşılığı verildiğinde okuyucunun zihninde bilgi-

lerin şekillenmesi gerekmektedir. Ancak “güzeli doğrularsa/tasdik 

ederse, Biz ona, en kolay olanı kolaylayacağız” şeklindeki bir mealle, 

ayeti Türkçeleştirmiş olabiliriz ancak bu tercümeyi okuyucunun 

anlaması için karşısına “güzel” ne? “kolay” ne? “kolayın kolaylaştı-

rılması” ne? gibi sorular çıkmaktadır. Dolayısıyla bunların da açık-

lanması gerektiğini düşünmekteyiz. 
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Kur‟an‟da “hüsna” ve “yüsra”nın geçtiği diğer ayetlere bakarak 

söz konusu ayeti daha açık şekilde ifade etmemiz gerekmektedir. 

Meallerde görüldüğü gibi parantez içinde veya açık olarak “Hüsna” 

kelimesine “kelime-i tevhid” ve “en güzel söz”  manası verilirken35 

“yüsra”ya, “Allah‟ın razı olacağı en kolay yol”, “nihai huzura ve ra-

hatlığa giden yol” anlamı verilmektedirler. 

Kur‟an bağlamında “hüsna”yı değerlendirdiğimiz de onun en 

genel manada, iman edip salih amel işleyenlere Allah‟ın va‟dettiği 

“cennet” veya “cennette verilecek nimetler”36 anlamında kullanıldı-

ğını görürüz. Çünkü Mekkeli müşrikler de mahşerde dünyadaki 

sahip oldukları nimetlerden daha güzeline sahip olacaklarını (el-

Hüsna)37 ve bundan dolayı da kendilerinin azaba çarptırılmayacağı-

nı iddia etmektedirler38. Bunlarla birlikte “hüsna”nın “en güzel kar-

şılık” yani “cennet” olduğu Kehf suresi 88. ayette  عَوِلَ صَالِحًا َّ ا هَيْ اٰهَيَ  اهََّ َّ
ٌٰى  َُ جَزَاءً الْحُسْ  şekilde açıkça ifade edilmektedir. Meal sahipleri de bu فَلَ

ayette geçen “hüsna”ya “en güzel mükafaat” şeklinde anlam ver-

mektedirler. Dolayısıyla ayetin birinci bölümü bize göre “ahirette 

verilen karşılık/mükafaat” yani “Cennet” olmalıdır.   

Leyl suresi yedince ayette zikredilen kolay olanı kolaylaştırma 

şeklinde tercüme edilen “yüsra” kelimesinin de Kur‟an‟daki kulla-

nımlarına dikkat etmek gerekmektedir39. 

Allah, hasta ve yolcuların orucu tutmaması için ruhsat verdiği 

yerde dinde kolaylığı “ َيُسْش ٌْ عُسْشَ “ dilediği ” ا ٌْ -dilemediğini ifade etmek ” ا

tedir40. Her usra/belanın akabinde muhakkak bir yüs-

                                              
35  Tefsirlerde “Hüsna” ile ilgili tevhid, Allah‟ın farz kıldığı ibadetler, kulun 

yaptığı yardımlar, sevab, cennet gibi çok çeşitli görüşler nakledilmektedir.  
Beğavi, Mealimu‟t-Tenzil, VIII,445-446, Razi, Mefatihu‟l-Gayb, XXXI, 183,  

36  Yunus 10/26; Ra‟d 13/18; Hadid 57/11. 

37  Nahl 16/62; Fussilet 41/50. 

38  Kehf 18/35-36; Sebe 34/35  

39  Tefsirler de “yüsra” hayır cennet veya hayra açılan sebepler, yollar şeklinde 

açıklanmaktadır. Maverdi, en-Nüket ve‟l-Uyun, VI, 288, Razi, Mefatihu‟l-
Gayb, XXXI, 183 

40  Bakara 2/185 
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ra/rahatlamanın/yardımın olduğu da belirtilmektedir41. Gemilerin 

veya bulutların akıp gitmeleri de “yüsra” kelimesi ile ifade edilmek-

tedir42. Bunlarla birlikte boşanmış kadın ve erkekten Allah‟tan sa-

kınan kimselere işlerinde bir yüsranın/kolaylığın/yardımın olacağı 

ifade edilmektedir43. Söz konusu ayetlerimizin formatına en çok 

Kehf suresi 88. ayet uymaktadır. Yukarıda ayetin birinci bölümünü 

vermiştik. Ayet َٔب يسُْشًا شِ ِْ ْٓ اَ ِِ  ُٗ َٕمُٛيُ ٌَ سَ َٚ  şeklinde bitmektedir. Ayetin ilk 

bölümünde “Hüsna” kavramı en güzel karşılık/mükafat olarak zik-

redilmişti. Ayetin sonunda da Leyl suresine benzer bir şekilde Al-

lah‟ın işlerinde kullarına kolaylık dileyeceği belirtilmektedir.  

Bütün bu bilgilerin yanında, kıyamet ve kıyamet sonrası olayla-

rın anlatıldığı bir yerde hesap gününün “ ٌعَسيش ٌَ ْٛ -dehşetli/zor ol“ ” يَ

duğu”44, kafirlere ise hiç kolay olmadığı “ ٍغَيْشُ يَسيش” ifade edilirken45 

müminlerin hesabının ise kolay olacağı “فَ يحَُبسَتُ حِسَبثًب يَسيشًا ْٛ -şek ” فَسَ

linde belirtilmektedir46. Dolayısıyla “yüsra” bir işin akıbeti ve o akı-

bete giden yolun açılması veya yapılacak olan işin kolaylaştırılması 

anlamlarına gelmektedir.  

Bu bilgiler ışığında Leyl suresi 6-7. ayetleri “Kim, yapılan amelle-

re verilecek en güzel karşılığı tasdik ederse/onun bilincinde olursa/ 

bu bilinçle yaşarsa, biz ona cennete götüren bu amelleri yapmayı 

kolaylaştırırız”. Veya  “Kim cenneti tasdik ederse biz ona cennete 

götüren yolları açarız” şeklinde yapılabilir.   

 

 

 

 

                                              
41  İnşirah 94/5-6. 

42  Zariyat 51/3. 

43  Talak 65/4. 

44  Müddessir 74/9 

45  Müddessir 74/10 

46  İnşikak 84/8 
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c- İfade Bozukluğu 

Meallerde görülen diğer bir problem de istisnaların Türkçeye çev-

rilmesidir. Yani Arapça mantık ile Türkçeleştirme sorunudur. Bun-

lar Arapça olarak düşünüldüğünde doğru ancak Türkçe mantıkla 

değerlendirildiğinde yanlış olan tercümelerdir. Bu yanlışa örnek 

olarak Yunus suresi 37. ayeti örnek olarak verebiliriz. 

 ْْ ُْ اَ مُشْاٰ ٌْ ـزَا ا ٰ٘  َْ ب وَب َِ ىِزَبةِ لَا سَيْتَ  َٚ ٌْ ًَ ا رَفْصي َٚ  ِٗ َٓ يَذَيْ ْٓ رصَْذيكَ اٌَّزٜ ثَيْ ـىِ ٌٰ َٚ  ِ ِْ اللّٰه ْٓ دُٚ ِِ يُفْزَشٰٜ 

 َٓ ٌَّي عَب ٌْ ْٓ سَةِّ ا ِِ  ِٗ   في

1- Diyanet: 

“Bu Kur‟an, Allah‟tan (indirilmiş olup) başkası tarafından uydu-

rulmamıştır. Fakat o, kendinden öncekileri doğrulayıcı ve Kitab‟ı 

(Allah‟ın Levh-i Mahfuz‟daki yazısını) açıklayıcı olarak, indirilmiştir. 

Bunda hiçbir şüphe yoktur. (O) âlemlerin Rabbi tarafındandır.”  

2- Elmalılı: 

“Bu Kur'an Allahın mâsivasından uydurulamaz ve lâkin o, önün-

dekinin bir tasdıkı ve kitabın tafsıyli olarak rabbül'âlemînden indi-

rilmiştir, bunda hiç şüphe yoktur.” 

3- Hasan Basri Çantay: 

“Bu Kur'an Allah (ındır. On) dan başkasının uydurması değildir. 

O, ancak kendinden evvelki (kitab) lan tasdıyk ve o kitabı (Allahın 

levh-i mahfuzda yazdığını) tafsıyl eder. Onda şübhe edilecek hiçbir 

şey yokdur. Alemlerin Rabbindendir o.”  

3- Muhammed Esed: 

“İmdi, bu Kuran, asla Allah'tan başkası tarafından tasarlanmış, 

uydurulmuş olamaz; üstelik o, önceki vahiylerden hakikat adına 

bugüne kalmış ne varsa onu doğrulayıp, alemlerin Rabbinden (gel-

diğinden) şüphe olmayan vahyi özlü bir biçimde açıklıyor.”  

4- Ali Bulaç: 

“Bu Kur'an, Allah'tan başkası tarafından yalan olarak uydurul-

muş değildir. Ancak bu, önündekileri doğrulayan ve kitabı ayrıntılı 

olarak açıklayandır. Bunda hiç şüphe yoktur, alemlerin Rabbin-

dendir.”  
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5- Yaşar Nuri Öztürk: 

“Bu Kur'an, Allah'ın berisinden birilerince yalan isnatlarla oluştu-

rulmuş değildir. O, kendinden öncekinin tasdiki ve Kitap'ın ayrıntılı 

kılınmasıdır. Kuşku ve çelişme yoktur onda. Âlemlerin Rabbi'nden-

dir o.”  

6- Süleyman Ateş: 

“Bu Kur'ân, Allah'tan başkası tarafından uydurulacak bir şey de-

ğildir. Ancak kendinden öncekinin doğrulaması ve Kitabın açıkla-

masıdır. Onda asla şüphe yoktur. Âlemlerin Rabbi tarafın-

dan(indirilmiş)dir.”  

Söz konusu meallerde italik olarak verdiğimiz bölümlerde, bah-

settiğimiz hata yapılmaktadır. Şöyle ki Allah (c.c.) ilgili bölümde  ب َِ َٚ
ِْ اللّٰهِ  ْٓ دُٚ ِِ ْْ يُفْزَشٰٜ  ُْ اَ مُشْاٰ ٌْ ـزَا ا ٰ٘  َْ  buyurmaktadır. Meal sahipleri doğrudan  وَب

“Bu Kur'ân, Allah'tan başkası tarafından uydurulacak bir şey değil-

dir” şeklinde tercüme ederek “Arapça” düşüncelerini Türkçe olarak 

ifade etmişlerdir. Yani istisnayı Türkçe olarak belirtmektedirler. 

Yukarıdaki mealleri düşündüğümüzde Kur‟an‟ın Allah‟tan başkası 

tarafından uydurulmadığı ancak Allah tarafından uydurulduğu ne-

ticesi çıkmaktadır. Dolayısıyla Türkçeleştirdiğimiz cümlelerin de 

nasıl anlaşıldığına dikkat edilmesi gerektiğini düşünmekteyiz. Ayrı-

ca Yaşar Nuri Öztürk‟ün mealinde geçen “Allah‟ın berisi” ifadesinin 

de yukarıda da bahsettiğimiz problemlerden tefsire muhtaç olan 

tercümelere diğer bir örnek olmaktadır. 

Dolayısıyla söz konusu ayeti Suat Yıldırım, Şaban Piriş ve Fikri 

Yavuz‟un ifade ettikleri gibi “Bu Kur‟an, Allah katından indirilmiştir. 

Hiç kimse tarafından uydurulmuş değildir.” veya  “Bu Kur‟an Al-

lah‟tandır. Ondan başkasına nisbet edilemez” şeklinde tercüme et-

mek bize göre daha doğrudur.  

Bu konuya diğer bir örnek de İsra Suresi 58. ayetidir. Bu örne-

ğimizde hem istisnadan hem de yanlış anlamadan kaynaklanan bir 

problem vardır. 
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ٌِهَ فِ  َْ رٰ ب عَزَاثًب شَذيذًا وَب َ٘ ثُٛ عَزِّ ُِ  ْٚ خِ اَ َّ مِيٰ ٌْ َِ ا ْٛ ًَ يَ ب لَجْ َ٘ ىُٛ ٍِ ْٙ ُِ  ُٓ َٔحْ ْٓ لَشْيَخٍ اِلاَّ  ِِ  ْْ اِ ىِزَبةِ َٚ ٌْ ٝ ا

سْطُٛسًا َِ  

1- Diyanet: 

“Ne kadar memleket varsa hepsini kıyamet gününden önce ya 

helâk edeceğiz, ya da şiddetli bir azapla cezalandıracağız. İşte bu, 

Kitap‟ta (Levh-i Mahfuz‟da) yazılmış bulunuyor.”  

2- Elmalılı: 

“Hiç bir memleket de yoktur ki biz onu Kıyamet gününden evvel 

helâk edecek veya şiddetli bir azâb ile ta'zib eyliyecek olmıyalım, 

kitabda bu mestur bulunuyor .” 

3-.Fikri Yavuz: 

“Hiç bir memleket (halkı) yoktur ki, kıyamet gününden önce biz 

onu (öldürerek) helâk etmiyelim, yahut şiddetli bir azab ile azablan-

dırmayalım. Bu, Levh-i Mahfuzda yazılıdır.”  

4- Ali Bulaç: 

“Hiç bir ülke (veya şehir) olmasın ki, kıyamet gününden önce biz 

onu (ya) bir yıkıma uğratacağız veya onu şiddetli bir azabla azablan-

dıracağız; bu (muhakkak) o kitapta yazılıdır.” 

5- Yaşar Nuri Öztürk: 

“Hiçbir kent/medeniyet dışta kalmamak üzere, kıyamet gününden 

önce hepsini ya helâk edeceğiz yahut da şiddetli bir azapla azaplan-

dıracağız. İşte bu, Kitap'ta satır satır yazılmış bulunuyor.” 

6- Süleyman Ateş: 

“Hiçbir kent yoktur ki biz, kıyâmet gününden önce onu yok ede-

cek, yahut ona şiddetli bir şekilde azâbedecek olmayalım. Bu, Kitap-

ta yazılmıştır.” 

7- Suat Yıldırım: 

“Hiç bir şehir yoktur ki kıyamet gününden önce Biz orayı imha et-

meyelim veya şiddetli bir azaba uğratmayalım. Bu, kitapta (Levh-i 

Mahfuz‟da) yazılıdır.” 
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Kur‟an‟ı az çok anlayabilecek seviyede olan hatta Kur‟an ilminde 

yol kat etmiş kimselere yukarıdaki mealleri okuttuğumuzda bu ter-

cümelerden benzer neticelere vardıklarını gördük. Yukarıdaki meal-

ler, bize kıyamet gününden önce dünyada var olan bütün şehirlerin 

ya helak edileceğini ya da çok şiddetli bir azapla cezalandırılacakla-

rını anlatmaktadır.  

Bu sure Hz. Peygamber‟e Hicretten birkaç yıl önce indirilmiştir. 

Yani sure Mekkî‟dir. Allah, Mekke‟de inzal buyurduğu surelerde 

“Ahzap”47 diye ifade edilen bazı kavimlerin helak olduğunu haber 

vermektedir. Mekkeli müşrikler de diğer kavimlerin peygamberlerine 

söyledikleri “Eğer doğru sözlü isen haydi o va‟d ettiğin azabı üzeri-

mize getir”48 sözünü Hz. Muhammed‟e (a.s.) de söylüyorlardı.49 Al-

lah da Hz. Peygamber‟e “va‟d edilen o azabın yakın mı yoksa uzak 

mı olduğunu bilmediğini”50 “Allah‟ın va‟dinin kesinlikle geleceğini, 

bundan dolayı acele etmemeleri gerektiğini”,51 “şayet o va‟din kendi 

elinde olsaydı şimdiye kadar çoktan işin bitirileceğini”52 söylemesini 

emretti. Bunlarla birlikte daha önce helak olan Nuh, Hud, Salih, 

Lut, Şuayb peygamberlerin kavimlerinin nasıl helak edildiğini anla-

tarak53 Mekkeli müşrikleri uyardı. Ayrıca Mekkeli müşriklerin helak 

edilen bu kavimlerden daha üstün olmadıkları ve onlara kitaptan 

bir kurtuluşun verilmediğini belirtilerek, onların da bir gün helak 

olacağını haber verdi.54 Binaenaleyh daha önceden helak olan her 

kavmin bir yazgıya göre helak edildiği, Hicr suresi 5. ayette “ َٕب ىْ ٍَ ْ٘ ب اَ َِ َٚ
 ٌَ ٍُٛ عْ َِ ب وِزَبةٌ  َٙ ٌَ َٚ ْٓ لَشْيَخٍ اِلاَّ  ِِ   “Biz hiçbir kenti yok etmedik ki, onun mutlaka 

bilinen bir yazısı olmasın” şeklinde belirtilmektedir. İşte söz konusu 

İsra suresi 58. ayette de bu gerçek anlatılmakta ve Mekkeli müşrik-

                                              
47  Sad 38/13. 

48  Hud 11/32, 

49  Sad 38/16 

50  Enbiya 21/109. 

51  Nahl 16/1 

52  Enam 6/58 

53  A‟raf, Hud, Şuara ve Kamer surelerinde helak olan kavimlerin kısasları 

anlatılmaktadır. 
54  Kamer 54/43–45. 
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lere “yeryüzünde helak olan hiçbir kavim yoktur ki onlar bir yazgıya 

göre helak olmasınlar”55 şeklinde mühlet verildiği, günü geldiğinde 

onların da helak edileceği ifade edilmektedir56. Ayrıca Allah, içeri-

sinde istiğfar dileyenler57 veya muslihler58 olduğu müddetçe de bir 

kavmi helak etmeyeceği garantisini vermektedir. Binaenaleyh Allah, 

kıyamet gününe kadar sünnetinin bu şekilde cereyan edeceğini, 

yani var olan bütün şehirleri değil, inkârcı ve azgınlık yapan her 

toplumu Allah‟ın ya azap edeceğini ya da helak edeceğini ifade et-

mektedir. Dolayısıyla İsra suresi 58. ayetin tercümesi M. Esed‟in de 

ifade ettiği gibi   “Ve (unutmayın ki), Kıyamet Günü'nden önce orta-

dan (azgınlıklarından dolayı) helak etmeyeceğimiz ya da (gü-

nahkârca gidişinden ötürü) zorlu bir azapla azaplandırmayacağımız 

bir toplum yoktur; bu (olacakların) hepsi kitabımızda yazılıdır.” şek-

linde yapılabilir. 

 

d- Takdir Eksikliği 

Meallerde karşılaştığımız diğer bir problem de tercümelerde tak-

dir eksikliğidir. Ayetleri kelime kelime tercüme etmeye çalışırken, 

bazen okuyucunun metni yanlış anlamaması için takdiri cümlelerin 

konulması zorunluluk olmaktadır. Şayet bu takdirler yapılmazsa 

ayetin anlamı çok yanlış yerlere çekilebilmektedir. Buna Hz. İbra-

him‟in kıssasının anlatıldığı Enam suresi 76-79. Ayetlerini örnek 

olarak verebiliriz. Biz, sadece 76. ayetin mealini vereceğiz, ancak 77 

ve 78. ayetlerde de aynı sıkıntının olduğunu belirtmek isteriz. Aye-

tin metni şu şekildedir. 

 

 

                                              
55  Kehf 18/59 

56  Müşriklere “belli bir zaman mühlet verildiği zaman bize azabı erteleyen şey 

nedir” diye itiraz ettikleri haber verilmektedir. (Hud 11/8) Buna karşın 
onlara “azaplarının belli bir süreye kadar ertelendiği” ifade edilmektedir. 

(Hud 11/104) Kurtubi de bu memleketlerin inkârcı olmalarından dolayı 
helak edileceğini delil olarak bahsettiğimiz Hicr suresi 5. Ayeti 
zikretmektedir. Kurtubi, Ahkamu‟l-Kur‟an, X, 280. 

57  Enfal 8/33 

58  Kasas 28/59 
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 َٓ ًَ لَبيَ لَا احُِتُّ الْاٰفٍِي ب اَفَ َّّ ٍَ ـزَا سَثّٝ فَ ٰ٘ وَجًب لَبيَ  ْٛ ًُ سَاٰ وَ يْ ٍَّ ِٗ اٌ يْ ٍَ َّٓ عَ ب جَ َّّ ٍَ   فَ

Ayeti şu şekilde meallendirmektedirler. 

1- Diyanet 

“Üzerine gece karanlığı basınca, bir yıldız gördü. „İşte Rabbim!‟ 

dedi. Yıldız batınca da, „Ben öyle batanları sevmem‟ dedi.” 

2- Ömer Nasuhi Bilmen: 

“Vaktâ ki, üzerine yine gece bastı, bir yıldızı gördü, „Bu benim 

Rabbim‟ dedi. Batınca da, „Ben öyle batanları sevmem‟ deyiverdi.”  

3-Muhammed Esed: 

“Sonra, gece onu karanlığı ile örttüğü zaman (gökte) bir yıldız 

gördü (ve) haykırdı: „İşte benim Rabbim bu!‟ Ama yıldız kaybolunca, 

„Ben batan şeyleri sevmem!‟ diye söylendi.”  

4- Ali Bulaç: 

“Gece, üstünü örtüp bürüyünce bir yıldız görmüş ve demişti ki: 

„Bu benim rabbimdir.‟ Fakat (yıldız) kayboluverince: „Ben kaybolup 

gidenleri sevmem‟ demişti.” 

5-Yaşar Nuri Öztürk: 

“Gece onun üstünü örtünce bir yıldız gördü de „İşte Rabbim bu!‟ 

dedi. Yıldız battığında ise „Batıp gidenleri sevmem!‟ diye konuştu.”  

6- Süleyman Ateş: 

“Üzerine gece basınca (İbrâhim) bir yıldız gördü; „Budur Rabbim‟ 

dedi. Yıldız batınca: „Batanları sevmem‟, dedi.”  

Yukarıdaki meallerden Hz. İbrahim‟in (a.s.) yıldıza “bu benim 

rabbimdir” diyerek iman ettiği, yani yıldızı Allah‟a eş koştuğu sonu-

cu çıkmaktadır. Hatta bu ayet grubuna dayanarak bazı âlimler, 

akılla Allah‟ı bulmanın gerekliğine hükmetmişlerdir. Çalışmanın 

hacmini büyütmemek için ayet grubunun hepsini vermek istemiyo-

ruz. Ancak yukarıda alıntıladığımız mealler Hz. İbrahim‟in ay ve 

güneş için de “Bu benim rabbim” dediğini ifade etmektedirler. Bize 

göre ayetlerin bu şekilde anlaşılması son derece yanlıştır, hatta bu 
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şekilde yapılan tercümelerin muradullahtan sapma olduğunu dü-

şünmekteyiz.59 

Kur‟an‟da anlatılan Hz. İbrahim‟in kıssasını  “Peygamber ve Aile 

hayatında İbrahim (a.s.)”  olmak üzere iki ana başlıkta değerlendi-

rebiliriz. Hz. İbrahim, önce nefsi ile itminana ulaşır,60 babasına tap-

tığı putların yanlış olduğunu tebliğ eder,61 toplumuna önce teorik 

olarak Allah‟ı anlatır,62 sonra da anlattıklarını pratiğe döker ve ateşe 

atılır.63 Bundan sonra Hz. İbrahim (a.s.) Filistin‟e gider ve burada 

onun aile hayatı anlatılmaya başlanır.64 Kur‟an‟da zikri geçen bu 

yerlerin hepsinde Hz. İbrahim (a.s.) peygamberdir. Bu surelerin ha-

ricinde Tevbe ve Tahrim surelerinde de Hz. İbrahim‟den (a.s.) bah-

sedilir. Bu surelerde de Hz. İbrahim (a.s.) peygamberdir. Zaten bu 

durum, Enam suresi 74. ayette Hz. İbrahim‟in (a.s.) babası ve kav-

mine yaptığı tebliğde açıkça görülmektedir. Ayrıca ay kaybolunca 

Hz. İbrahim‟in “ ذِٔ ْٙ ُْ يَ ٌَ  ْٓ ٌَئِ َٓ لَبيَ  بٌيّ َِ اٌضَّ ْٛ مَ ٌْ َٓ ا ِِ  َّٓ َٔ ٝ سَثّٝ لَاوَُٛ  ” “Rabbim bana 

hidayet etmeseydi” ifadesinden de onun ay‟a ilah nazarı ile bakma-

dığı anlaşılmaktadır. Bilakis o, kavmine bunların ilah olamayacağı-

nı ispata çalışmaktadır. Ayrıca kıssanın sonunda  “ هَ حُ  ٍْ رِ ب َٚ َ٘ َٕب َٕب اٰرَيْ زُ جَّ

ٗ ِِ ْٛ ٝ لَ ٍٰ َُ عَ  şeklindeki ifade ile bütün bunların Allah‟ın kavmine ” اِثْشٰ٘ي

karşı kullanması için Hz. İbrahim‟e (a.s.) verdiği deliller olduğu an-

laşılmaktadır65. Dolayısıyla burada Hz. İbrahim‟in (a.s.) yıldızları, 

ayı ve güneşi ilah edinmesi söz konusu değildir. Bilakis bunlara 

tapan kavmine karşı Hz. İbrahim‟in (a.s.) ileri sürdüğü delillerdir. 

Ayrıca bu ayetlerde anlatılan gerçekler, akılla bulunmayıp Allah 

                                              
59  Tefsirlerde de İbrahim‟in a.s. bu sözü zanni olarak veya küçük yaşta 

söylediği peygamber olan birinden bu şekilde bir sözü söylemesinin caiz 
olmadığı bundan dolayı da bu ifadenin inkari olduğu belirtilmektedir. 
Maverdi, en-Nüket ve‟l-Uyun,II, 136;  Razi, Mefatihu‟l-Gayb, XIII, 41 

60  Bakara 2/260 

61  Meryem 19/41-50 

62  Söz Konusu enam suresi 76-79. ayetlerde ayrıca Şuara 26/69-82,  Ankebut 

29/16-17 
63  Enbiya 21/51-69 

64  Saffat 37/83-102,  Hud 11/69-76,  Hicr 15/51-60, Zariyat 51/24-30. 

65  Razi de bu gerçeğin altını çizerek bu ibarenin hasmın sözünün hikâyesi 

olduğunu ifade etmektedir. Razi, Mefatihu‟l-Gayb, XIII, 40  
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tarafından Hz. İbrahim‟e (a.s.) vahyedildiği için akılla Allah‟ın bu-

lunmasına da delil teşkil etmemektedir. 

Bütün bunlardan sonra biz göre ayette geçen  ّٝـزَا سَث ٰ٘ -ibaresi  لَبيَ 

ne “bu mu imiş benim rabbim”, “bu benin rabbim ha!” şeklinde 

imalı bir mana verilmelidir.66 Bu manada Elmalılı, S. Yıldırım ve A. 

Fikri Yavuz da ayetlere tercih ettiğimiz şekilde takdiri bir meal ver-

mişlerdir.  

Ayetleri meallendirirken kelime kelime yapıp takdiri cümleler 

koymamanın veya konuyla ilgili diğer açıklayıcı ayetleri göz önünde 

bulundurmamanın ne gibi yanlışlar doğurduğu ile ilgili son bir ör-

nek vermek istiyoruz. 

Söz konusu örneğimiz Hicr suresi 71. ayetidir. Ayetin metni şu 

şekildedir. 

 َٓ ُْ فَبعٍِي زُ ْٕ ْْ وُ َٕبرٝ اِ ؤُلَاءِ ثَ ٰ٘  .bu ayeti aşağıdaki gibi tercüme etmişlerdir لَبيَ 

1- Elmalılı: 

“Tâ şunlar kızlarım, eğer yapacaksanız dedi”  

2- Hasan Basri Çantay: 

“(Lût) dedi: “Eğer (dediğinizi) yapıcılarsanız işte bunlar, (işte) kız-

larım”.  

3- Muhammed Esed: 

“(Lut:) „(Niyetli olduğunuz şeyi) ille yapacaksanız,‟ dedi, „işte bun-

lar benim kızlarım, (onları alın)!"  

4- Ali Bulaç: 

“Dedi ki: „Eğer yapmak istiyorsanız, işte bunlar, benim kızlarım.‟  

5- Yaşar Nuri Öztürk: 

“Lût dedi: „Eğer bir şey yapacaksanız, işte kızlarım!"  

6- Süleyman Ateş: 

“Eğer yapacaksanız, işte kızlarım." dedi.  

                                              
66  Razi ayetin “sizin iddianıza göre bu benim rabbim ha” şeklinde tercüme 

edilebileceğini nakletmektedir. Razi, Mefatihu‟l-Gayb, XIII, 40. 
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Konunun daha iyi anlaşılması için söz konusu ayete kadar ko-

nuyu özetlememiz gerekmektedir. Allah‟ın elçileri Hz. Lut‟a (a.s.) 

misafir olarak gelirler. Bunu duyan Lut kavmi hemen Hz. Lut‟un 

(a.s.) evinin önüne gelerek, misafirlerle cinsel ilişkiye girmek için 

Hz. Lut‟tan (a.s.) onları almak isterler. Hz. Lut (a.s.) misafirlerini 

onlara vermek istemez ve çözüm olarak söz konusu ayetimizdeki 

teklifi yapar. Bu siyak bilgisi ile yukarıdaki meallere baktığımızda 

Hz. Lut‟un (a.s.) kendi kızlarını feda ettiği hatta kızlarını toplumuna 

pazarladığı izlenimi oluşmaktadır. Çünkü Hz. Lut‟un (a.s.) kavminin 

niyeti erkeklerle birlikte olmaktı, onlarla nikâh kıymak değildi. Do-

layısıyla “(Niyetli olduğunuz şeyi) ille yapacaksanız,” “işte bunlar 

benim kızlarım” gibi tercümeler, Hz. Lut‟un, toplumunu zinaya da-

vet ettiği şeklinde de anlaşılabilir. Oysa Hud suresinde aynı olay 

anlatılırken Hz. Lut‟un (a.s.)   َ ُْ فَبرَّمُٛا اللّٰه شُ ٌَىُ َٙ َّٓ اطَْ ُ٘ َٕبرٝ  ؤُلَاءِ ثَ ٰ٘  َِ ْٛ -şek لَبيَ يَب لَ

linde kavmini uyardığı belirtilmektedir. Dolayısıyla Hz. Lut (a.s.), 

“işte bunlar kızlarım” derken aslında onları en temiz olan şeye yani 

nikaha davet etmektedir. Dolayısıyla söz konusu Hicr suresindeki 

ayete de “eğer beraber olmak istiyorsanız işte kızlarım onlarla ni-

kahlanın” şeklinde mana verilmelidir. 

 

 

SONUÇ 

Allah, Kur‟an‟ı anlaşılması için Arapça olarak indirdiğini ve in-

sanların onu daha rahat/kolay anlayabilmesi için de peygamberin 

diliyle ve kısaslarla bunu sağladığını ifade etmektedir. Buna rağmen 

Kur‟an‟ı anlamayan veya anlama gayretinde olmayan kimseleri ikaz 

ettiği görülmektedir. Bu sebeple günümüzde Kur‟an‟ın daha iyi an-

laşılması veya Kur‟an‟ın daha geniş kitlelere ulaştırılabilmesi için 

tercüme faaliyetleri hız kazanmıştır. Bu bir açıdan bakıldığında çok 

olumlu bir harekettir. Ancak mealler incelendiğinde bazıları, çok 

acele yapıldığı izlenimi vermektedir. Bununla birlikte yukarıda da 

örneklerini verdiğimiz gibi hali hazırdaki meallerde sıklıkla karşılaş-

tığımız bazı problemler vardır. Bu problemleri, öncelikle konunun 

iyi anlaşılmaması; konunun yanlış anlaşılması; zamirlerin mercile-

rinin tespitindeki acelecilik; istisnaların Türkçeye çevrilmesindeki 

sıkıntı; Türkçeleştirmede yapılan acelecilik ve son olarak bekli de en 
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önemlisi Kur‟an‟ın bütünlüğüne dikkat edilmeden parçacı olarak 

yapılan tercüme eksiliği şeklinde özetlememiz mümkündür. Burada 

belirtilen sıkıntıların temelinde yatan sebep meal sahiplerinin 

Kur‟an‟ı çok dikkatli bir şekilde defalarca okumamalarıdır. Çünkü 

özellikle günümüzde Kur‟an‟ın tercümesi yapılırken mektebetü‟ş-

şamile gibi teknolojinin sağladığı kolaylık da kullanılarak ayet ayet 

veya sure sure tercüme faaliyetlerine gidilmektedir. Bize göre bu bir 

eksikliktir. Kur‟an‟ın anlamlandırılmasında tefsirlerden muhakkak 

faydalanılacaktır. Ancak öncelikle Kur‟an‟ı tercüme eden kimsenin 

hiç olmazsa baştan sona kadar on defa çok dikkatli bir şekilde onu 

okuması gerekmektedir ki bir ayeti tercüme yaparken ilgili diğer 

ayetleri de göz önünde tutabilsin. Ne yazık ki incelediğimiz mealle-

rin genelinde bu kural çiğnenmektedir. Yani bir ayet tercüme edilir-

ken konuyla irtibatlı olan diğer ayetler göz önünde tutulmamakta 

bu sebepten dolayı da yapılan tercümeler yanlış veya eksik yapıl-

maktadır. Dolayısıyla günümüzde “Kur‟an‟ı anlamak için iyi Arapça 

bilinmeli” yargısının karşında veya yanında doğru bir tercüme için 

çok iyi Kur‟an bilinmesi gerektiğine inanmaktayız. Bununla birlikte 

yukarıda ifade ettiğimiz sorunların üzerinde dikkatlice durulduğun-

da daha verimli meallere sahip olunacağı kanaatini taşımaktayız. 
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Giriş 

Her kavram, ilgili olduğu anlam alanına ait ıstılahî anlamını zi-

hinlerde çağrıştırdığı gibi, ait olduğu dünyanın hayata bakış açısını 

ve medeniyet tecrübesini de yansıtmakta ve bilinçaltımızda farkında 

olmadığımız anlamları çağrıştırmaktadır. Bu bağlamda yalnızlık, 

modern batı dünyasının zihinsel ve duygusal tecrübesinin niteliğini 

anlamak üzere bir işaret olarak kabul edilebileceği gibi, İslâm me-

deniyeti manevî tecrübesinin tasavvuf çatısı altında neşv-u nemâ 

bulan hayat algısının anlaşılmasında da bir işaret olabilir.  

Yalnızlık, insanlık tarihi kadar kadim bir kavram, yalnızlığını 

fark edip Havva’yı isteyen Adem’in hissettiği bir duygu, Edebiyat’a, 

Felsefe’ye ve Sanat’a renk veren bir olgu. İnsanların kemâle ermiş 

ürünlerinin hasat anı, toplum tarafından dışlanma, bir tecrit veya 

yasayla belirlenmiş bir ceza/mahkumiyet. Ayrıca çağımızın getirdiği 

baş döndürücü değişimle, insanları son yıllarda en çok etkileyen bir 

durum…  

Yalnızlık İngilizce’de, özellikle "loneliness" ayrıca “solitude", "de-

solation" ve "privacy" gibi kelimelerle ifade edilmektedir.1 Arapça’da 

ise, “infirâd” ve “vahdet”2,  “uzlet” 3 ve “halvet” kavramları ile karşı-

lanmaktadır.4 

                                              
1 Webster‟s Ninth New Collegiate Dictionary, Merriam-Webster Inc. USA-1991, s. 

703; Redhouse, Yeni İngilizce-Türkçe Sözlük, Redhouse Yayınevi, İstanbul-
1979, s. 580. 

2 İbn Manzûr, Celaluddin Muhammed B. Mükerrem El-Ensari El-Mısrî, Lisânü‟l 

- Arab, Beyrut-1968/1388, C.3, s.331-333; ez-Zebidi, Muhammed b. Murta-
za, Hüseyin el-Vasitî el-Hanefî, Tacü‟l-Arus min Cevahiru‟l-Kamus, Matbaa-
tü’l-Hayriyye, Mısır-1888/1306, C.2, s. 449-450. 

3 İbn Manzûr, Lisânü‟l - Arab, C.. 11, s. 440; Rasim Efendi, Seyyid Mustafa, 

Tasavvuf Sözlüğü Istılâhât-ı İnsan-ı Kâmil, İnsan Yayınları, İstanbul-2008, s. 
784; Ethem Cebecioğlu, “Uzlet”, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, 
Anka Yayınları, İstanbul-2005, s. 672. 

4 İbn Manzûr, Lisanu‟l-Arab, C. 14, ss. 237-242; Süleyman Uludağ, “Halvet”, 

İslâm Ansiklopedisi, TDV Yayınları, c.15, s. 386-387;  Ethem Cebecioğlu, 
“Halvet”,  Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 249. 
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Türkçe’de ise yalnızlık, “yalnız olma durumu”, “kimsesizlik” 

“kimse bulunmama durumu, ıssızlık, tenhalık” ve ince ayrımıyla 

“tek başınalık” anlamında kullanılmaktadır.5 

Modern psikolojide yalnızlığı tanımlamaya çalışanlar, yalnızlığı 

çalışma alanlarına veya benimsedikleri kuramsal yaklaşımlara göre 

tanımlamışlardır. Fakat bu alanda en itibar gören tanımlama Pep-

lau ve Perlman tarafından yapılmaktadır: 

Peplau ve Perlman göre yalnızlık, “kişinin sosyal ilişkilerinde ni-

celiksel ya da niteliksel bir şekilde ortaya çıkan, hoş olmayan bir 

tecrübedir.” Bu tanımlama, bilimsel bakış açısıyla uyuşan üç (te-

mel) noktayı paylaşmaktadır: Birincisi yalnızlık, kişinin var olan 

sosyal ilişkisi ile arzuladığı sosyal ilişki arasındaki (niceliksel ya da 

niteliksel) farklılıklar… İkincisi yalnızlık, sübjektif bir tecrübe olup 

objektif toplumsal izolasyonla aynı anlamda değildir. Kişi tek başına 

olmadığı halde yalnız olabilir veya kalabalıklar içinde yalnızlığı his-

sedebilir. Üçüncüsü, yalnızlık tecrübesi –kişisel gelişimi teşvik et-

mesine rağmen- iticidir ve onu tecrübe etmek acıtıcı ve bunaltıcıdır.” 6 

Ernest ve Cacioppo’a göre yalnızlık, diğerleri ile yakın ilişki kur-

ma arzusunu yansıtan bilişsel, duyuşsal ve davranışsal öğeleri de 

barındıran bir duygu durumudur Bilişsel düzeyde, kişinin ilişkileri-

ne dair arzu ettikleri ile şu anki ilişkilerinden elde ettikleri değer-

lendirilmekte, analizler yapılmaktadır. Duyuşsal düzeyde, yapılan 

analiz ve değerlendirmeler sonucu bireyin yaşadığı olumlu ya da 

olumsuz (genelde olumsuz) duygulanımlar yer almaktadır. Davra-

nışsal düzeyde de bu değerlendirme ve duygulanımların çeşitli şe-

kilde ifade edilmesi kastedilmektedir.7  

                                              
5 TDK Türkçe Sözlüğü, Türk Tarih Kurumu Basım Evi, Ankara-1988, C.2, 

s.1586; İlhan Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, Kubbealtı Neşriyatı, İs-
tanbul-2005, s. 3356. 

6 Peplau, L. A., Miceli, M. - Morasch, B., Perspectives on Loneliness: In L. A. 

Peplau - D. Perlman (Eds.), Loneliness: A Sourcebook Of Current Theory, Re-
search And Therapy, New York-1982,  ss. 3-4. 

7 Ernest, J.M., ve Cacioppo, J.T., Lonely Hearts: Psychological Perspectives on 

Loneliness, Applied and Preventive Psychology, 1999, ss. 8,1-22’den Seval 
İmamoğlu, Genç Yetişkinlikte Kişilerarası İlişkilerin Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri 
Ve Yalnızlık Algısı Açısından İncelenmesi, Marmara Üniversitesi, Eğitim Bi-
limleri Enstitüsü, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), İstanbul-2008. s. 91. 
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Rook ise yalnızlığı; “bireyin diğerleri tarafından anlaşılmadığı, on-

lara yabancı kaldığı ya da onlar tarafından reddedildiği ve/veya 

özellikle sosyal bütünleşme duygusu ve duygusal yakınlık kurmak 

için olanaklar sunan arzu edilen etkinlikleri gerçekleştirmek için 

uygun sosyal arkadaşlıkların yokluğu durumunda yaşanılan, süre-

ğen duygusal zorlanma/rahatsızlık durumu” olarak tanımlamakta-

dır.8 

Yapılan tanımlar, yalnızlık tecrübesinin farklı yönlerine dikkat 

çekmekle birlikte, bazı ortak noktalara da işaret etmektedir. Bu 

ortak noktalardan biri, yalnızlık yaşantısının oldukça öznel bir ya-

şantı olmasıdır. Yalnızlık tecrübesi toplumdaki birçok kişi tarafın-

dan yaşanılsa da, her birey yalnızlığı kendi öznel gerçekliği içinde 

yaşamakta ve yansıtmaktadır. Bu bağlamda yalnızlık, tek başına 

olma ya da sosyal soyutlanma ile eş anlamlı değildir. Bireyler tek 

başınayken yalnızlık yaşamayabiliyorken, kalabalıklar içindeyiken 

kendilerini oldukça yalnız hissedebilirler. Diğer bir ortak nokta, 

yalnızlığın hemen hemen her zaman nahoş, olumsuz bir yaşantı ol-

masıdır. Yalnızlık, bazen bireyin kemâle ermesine ve orijinal eserler 

ortaya çıkarmasına bir vesile ve onu özgürlüğüne kavuşturan pozitif 

bir unsur olsa da istenilmeyen yalnızlık durumu, bireyde duygusal 

zorlanmaya neden olan nahoş duyguların yaşanmasına sebep ol-

maktadır. Bir diğer ortak nokta, bireyin mevcut ilişkileri ile sahip 

olmak istediği ilişkileri arasındaki farkın bir kaygıya dönüşecek dü-

zeyde olması ve bunun da yalnızlığa sebebiyet vermesidir.9 

Yaşam-yalnızlık ilişkisi bağlamında yalnızlık olgusuna bakıldı-

ğında görülecektir ki insan, yalnız olduğunun, doğadan ayrı oldu-

ğunun bilincinde olan ve kendini bir başkası aracılığıyla gerçekleş-

tirme arayışı içinde olan tek varlıktır. Bunun için insan yaşamı, 

                                              
8 Mc Whirter, Benedict T., Loneliness: A Review of Current Literature, With Impli-

cations for Counseling and Research, Journal of Counseling & Development, 
USA-1990, C. 68, say. 4, s. 418.  

9 Suedfeld, Peter A Loneliness as a Healing Experience: In L. A. Peplau - D. 

Perlman (Eds.), Loneliness: A Sourcebook Of Current Theory, Research And 
Therapy , New York-1982, s. 54-56, Baki Duy, Bilişsel-Davranışçı Yaklaşıma 
Dayalı Grupla Psikolojik Danışmanın Yalnızlık ve Fonksiyonel Olmayan Tu-
tumlar Üzerine Etkisi, (Yayınlanmamış Doktora Çalışması), Ankara-2003, s. 
18. 
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http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bZLt6uzTLOk63nn5Kx95uXxjL6trUq3pbBIr6aeTLiqrlKuq55Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVaunr02xrbNPt6eyPurX7H%2b72%2bw%2b4ti7ebfepIzf3btZzJzfhrursUyxrbFPpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2jAAA&hid=10
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kökten yalnızlık olarak değerlendirilir.10 Anne karnında, bütünün 

bir parçası olarak, sarılıp sarmalanmayı ve sınırsız bir hazzı yaşa-

yan çocuk, sıkıcı ve korku dolu bir deneyimle anne karnından ayrı-

lırken yalnızlığını algılar. Rank, insanın her zaman anne karnındaki 

sorumluluktan uzak, ilk hazzı aradığını ve anneden ilk ayrılışla be-

raber yaşadığı yalnızlık kaygısını sürekli bilinçaltında taşıdığını be-

lirtir. Ona göre, kaygılarımızın kaynağı olan yalnızlık, doğduğumuz 

günden başlayarak bizi rahatsız eder.11 Ayrıca kendisini aile içeri-

sinde bulan birey, yaşamın ilerleyen evrelerinde, bir aile ve cemiyet 

kurmakla fiziksel yalnızlıktan uzaklaşsa da yalnızlık her an, kendi-

ne has zaman ve mekanlarda onu bulur ve sonra tek başınalıkla 

yalnızlığa daha da yaklaşır. En sonunda yalnız başına kalakalır ve 

yalnız geldiği gibi yalnız gider.12 

Yalnızlık (loneliness) denildiğinde, tek başınalık (aloneness) ve 

yapayalnızlık (lonesomeness) gibi kavramlar akla gelmekte ve bun-

lar, yer yer aynı anlamda kullanılmaktadır. Fakat bu kavramlar 

arasında nüanslar ve farklı içerikler bulunmaktadır. Ayrıca yalnız-

lık, sanatsal yaratıcılık için gerekli olabilen ve şiddetli bir duygusal 

acı yaşantısıyla ilişkili olması mutlaka gerekmeyen bir durum olan 

kendi başınalıktan ayrılır.13 

 

1.2. Tek Başınalık 

Tek başına olma, kişinin kendisinin dışındakilerle iletişimsel ay-

rılık ve tek başına olmanın objektif durumu olarak tanımlanmakta-

dır. Nitekim Larson, yalnızlık ve bir başına olmayı şu şekilde karşı-

laştırmaktadır: “Tek başına olma, diğerlerinden iletişimsel ayrılık ile 

tanımlanan tek başınalıktır. Yalnızlık ise, tek başına olma veya ol-

mama durumunda ortaya çıkan daha öznel koşullardır. Tek başına 

olmanın objektif durumu, diğerlerinden rahatlıkla ayrılabilme, süb-

                                              
10 M. Ruhat Yaşar, Yalnızlık, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elazığ-

2007, C. 17, say. 1, s. 239. 
11 Rank, Otto, Doğum Travması, (Çev. Sabir Yücesoy), Metis Yayınları, İstanbul-

2001, ss. 57-58. 
12 Yaşar, Yalnızlık, s. 239 
13 Raşit Tükel, “Yalnızlık Üzerine Notlar”, Psikanaliz Yazıları -Yalnızlık Özel 

Sayısı-, Sonbahar-3, Bağlam Yayınları, İstanbul-2001, s. 16. 
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jektif durumu ise yalnızlıktır. Tek başına olma, kişinin kendini an-

laması ve kendine dönmesi adına fonksiyonel olarak görülür ve bi-

reyin varlığına bir anlam kattığı düşünülür.” Fakat Larson, “yaşa-

mın herhangi bir döneminde, tek başına çok zaman geçirmenin, 

yalnızlığa neden olabileceğini” de eklemektedir.14 

Tek başınalık, geçirilen zaman, tecrübe edilen durum ve yararları  

bağlamında; gün içinde yaşanılan ve dakikalarla ifade edilen kısa 

süreli tek başınalık, daha uzun süreli ve genelde saatlerle ölçülen 

planlanmış tek başınalık ve günlerce süren çok uzun zamanlı tek 

başınalık olmak üzere üçe ayrılmıştır. 

Gün içinde yaşadığımız kısa süreli tek başınalık, bazen sosyal et-

kinliklerden bir süreliğine ayrılmak, kafamızı toplamak ve gelecek 

etkinliklere hazırlanmak düşüncesiyle tecrübe ettiğimiz zaman di-

limleridir. Kısa süreli tek başınalığa “kendini yenileme” veya “duy-

gusal yenilenme” de denilmektedir. Ancak insanlar bazen birkaç 

dakikadan fazla tek başına kalmaya gereksinim duyarlar. Genelde 

kişisel sorunları çözmek, önemli karalar vermek ve özellikle din, 

değerler, kişisel kimlik ve yaşamdaki hedefler gibi konularda bir 

karara varmak üzere planlanmış tek başınalığa ihtiyaç duymakta-

dırlar. Fakat tek başına geçirilen zamanın olumlu etkileri olsa da 

bu, tek başına geçirilen zamanın fazla olmasının her zaman yararlı 

olacağı anlamına gelmemektedir. Çünkü çok fazla kendi başına 

kalan gençler, sosyal iletişimin sağlayacağı yararları yaşayamayabi-

lirler. Buna karşın bazıları için tek başınalığın yararları, uzun süre 

yalnız geçirilen dönemlerin sonunda ortaya çıkar. Günlerce belki de 

haftalarca süren uzun süreli tek başınalık, kişinin ruhsal ve zihin-

sel açıdan gelişmesini, yaratıcılığın artmasını sağlayabilir. Bu bağ-

lamda, Betrix Potter, Rudyard Kipling ve Carl Jung gibi bazı başarılı 

kişilerin başarılarının altında, uzun süreli inzivaya çekilerek iç dün-

yalarını inceleyip eser veya kuramlarını vücuda getirme olduğu söy-

lenebilir.15 

                                              
14 Buchholz, Ester S, Catton, Rochelle, “Adolescents' Perceptions Of Aloneness 

and Loneliness Journal Article  by Adolescence”, 1999, Vol. 34, ss.  203-204.  
15 Jerry M., Burger, Kişilik, Psikoloji Biliminin İnsan Doğası İçin Söyledikleri, 

(Çev. İnan Deniz Erguvan Sarıoğlu) Kaknüs Yayınları, İstanbul, 2006, ss. 
503-505. 
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2. Tasavvufî Bir Eğitim Aracı Olarak Yalnızlık 

Yalnızlık, hemen hemen ilâhî veya İlâhî olmayan bütün dinlerde, 

mitolojilerde ve peygamberlerin hayatlarında karşılaşılan bir olgu-

dur.16 İlk yalnızlık anlatısı kutsal metinlerde cennetten düşüşle 

karşımıza çıkar. İlk insanın, günahına karşılık olarak ödediği bir 

bedel olan yalnızlık eşini bulmayla son bulur. Burada, affedilme 

yalnızlığın son bulduğu birliktelik olarak görülmektedir. O evrensel 

bütünlükten kopma nasıl kötü görülmüşse, yalnız olma da bu bağ-

lamda bir günah gibi olumsuz görülmektedir. Bununla birlikte Ya-

hudilik’in tezkiyeye önem veren yorumunda “murakabe esnasında 

sessizliğe ve yalnızlığa vurgu yapılması, Hz. Musa (a.s.)’nın  kırk 

gün Tur Dağı’nda Allah’(c.c.)la buluşması, Hz. İsa (a.s.)’nın da aynı 

şekilde “kırk gün”ü17 Filistin çölünde geçirmesi yalnızlık tecrübesine 

örnek olarak gösterilebilir. İslâm geleneğinde ise yalnızlık, tasavvufî 

bir eğitim metodu olarak uygulanmış ve pozitif bir anlamla işlen-

miştir. Kaynağını Hz. Peygamber (a.s.)’in peygamberlik öncesi uzleti, 

peygamberliği döneminde -Kur’anî emirle18 - itikaf uygulamaları19 ve 

uzleti tavsiye eden hadislerinden20 alan yalnızlık, uzlet, halvet, çile, 

erba’in ve vahdet-infirâd gibi çeşitli kavramlarla ifade edilmiştir.21  

                                              
16 Annemarie Schimmel, İslâm‟ın Mistik Boyutları, Kabalcı Yayınevi, İstanbul-

2004, ss. 21-23.  
17 Matta, Bap 4/1-3; Luka, Bap 4/1-2, Kitab-ı Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Ki-

tab-ı Mukaddes Şirketi, İstanbul-1997. 
18 Bakara, 2/125, 187. 
19 Buharî, Muhammed bin İsmail, el-Câmiu‟s-Sahih, Daru İbn-i Kesir, Beyrut-

1407/1987, İ’tikâf, 1; Müslim, İbn Haccâc el-Kuşeyrî, Sahîhu Müslim, Da-
ru’l-Ma’rife, H.1426/2005, İ’tikâf,5; Şener, Mehmet, “İ’tikâf” İslâm Ansiklo-
pedisi, TDV  Yayınları, İstanbul-2001, C. 23, ss. 457-459. 

20 Hz. Peygamber (a.s.)’a insanların en faziletlisi sorulduğunda, “Malı ve canı ile 

Allah yolunda cihad eden kişidir” cevabını vermiştir. “Sonra kimdir” denilince 

“Bir vadide uzlete çekilip Rabbine kulluk eden ve insanları, kendi şerrinden 
koruyan kişidir” buyurmuşlardır. (Buharî, Rikak, 34); Yaşar  Nuri Öztürk, 

Tasvvufun Ruhu ve Tarikatlar, Yeni Boyut Yayınları, İstanbul-1990, ss. 101-
102. 

21 Muhasibi, Haris, er-Riâye Li Hukûkillah, Tahk. Abdulkadir Ahmet Ata, Daru’l-
Kitabi’l-İlmiyye, Beyrut, ths, ss. 475-478; Gazalî, Ebu Hâmid Muhammed b. 

Muhammed, İhyâu Ulûmi‟d-Din, Daru’l-Fikr, Dımeşk-2006, (Altıncı Kitap), C. 
2, ss. 1255-1299; Süleyman Uludağ, “Halvet”, İslâm Ansiklopedisi, TDV Ya-
yınları, C.15, ss. 386-387; Ahmed Yıldırım, Din, Dünyevîleşme ve Zühd, Araş-
tırma Yayınları, Ankara-2005, ss. 24-63. 
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Hz Muhammed (a.s)’in peygamberlik öncesi dönemde, tek başı-

nalığı ve zahidâne bir hayat tarzını tercih ettiğini, Hz. Aişe 

(r.aha)’nin şu rivayetinden anlıyoruz: “Rasûlullah’ın, ilk vahiy baş-

langıcında kalbine yalnızlık sevgisi bırakıldı/Peygamber‟e (a.s.) yal-

nızlık sevdirildi. O, Hirâ Dağı’ndaki mağarada yalnızlığa çekilip, ora-

da tehannüs ederdi.”22 Hz. Peygamber (a.s.)’in, bu yaşam tarzına 

peygamberliği döneminde de sistemli bir şekilde devam ettiği, hayat 

hikayesinin anlatıldığı ve sünnetinin aktarıldığı kitaplarda açıkça 

görülmektedir.23 Bunun en somut örneklerinden biri, Peygamber 

(a.s.)’in bazen gecenin üçte birini, bazen yarısını bazen de üçte iki-

sini teheccüd/gece namazıyla geçirmesi,24 Medine’ye hicretinden 

vefatına kadar, Ramazan ayının son on gününde mescitte itikâfta 

bulunmasıdır.25 Hz. Peygamber’in bu ve benzeri uygulamaları, İslâm 

dinine has manevi bir hayat tarzının oluşmasına öncülük etmiştir26 

Hicri üçüncü ve dördüncü yüzyılla birlikte, bireysel olarak tecrü-

be edilen, genel anlamda insanın sonsuzluğuna yardımcı olmayan 

her şeyden uzak durması, yalnızlığı tercihi olarak tanımlanan zahit-

lik,27 “tasavvuf” başlığı altında işlenmeye, teori ve pratik anlamda 

kurumsallaşmaya başlamıştır.28 Bu kurumsallaşmayla birlikte, bi-

                                              
22 Buhari, Bed’ul-Vahy, 3; Süleyman Ateş, İslâm Tasavvufu, Yeni Ufuklar Neşri-

yat, İstanbul-2004, ss. 12-13; Tehannüs, ailesine dönmeden aldığı azıkla ye-
tinip birkaç gece ibadet etmesidir. Ahmed Sofuoğlu, Camiu's-Sahih-i Buhari 
ve Tercümesi, Ötüken Yayınları, İstanbul-1987, C.1, ss. 145-147. 

23 Bkz. Muhammed Hamidullah, İslam Peygamberi, (Çev. Salih Tuğ), İrfan Ya-
yımcılık, İstanbul-1993, C.2, s. 751-755; Yıldırım, Din, Dünyevileşme ve 
Zühd, ss. 102-141; Cengiz Gündoğdu, Abdulmecid-i Sivasi Hayatı, Eserleri ve 

Tasavvufi Görüşleri, (Basılmamış Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Erzurum-1997, s. 8-13.  

24 Schimmel, İslam‟ın Mistik Boyutları, s. 46. 
25 Buharî, İ’tikâf, 1; Müslim, İ’tikâf, 1-5; Muammer Yakışır, Unutulan Sünnetler-

den İ‟tikâf, Hüner Yayınevi, Konya-2008, ss. 39-40; Şener, “İ’tikâf”, TDV  
İslâm Ansiklopedisi, C. 23, ss. 457-459. 

26 İbn-i Haldun, Ebu Zeyd Abdurrahman ibn-i Ebi Bekr, Şifau‟s-
Sâil,/Tasavvufun Mahiyeti, Haz: Süleyman Uludağ, Dergah Yayınları, İstan-
bul-1998, ss. 34-35; Öztürk, Tasvvufun Ruhu ve Tarikatlar, s. 130. 

27 Gazalî, İhyâu Ulûmi‟d-Din, C. 2, ss. 1257-1258; İbn Ebi’d-Dünyâ, el-Uzle ve‟l-
İnfirâd, “mukaddime” ss. 6-7; Öztürk, Tasvvufun Ruhu ve Tarikatlar, s.129; 
İbn Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, (Çev. Ekrem Demirli), Litera Yayıncılık, İstan-

bul-2007, C.  6, s. 157. 
28 Osman Türer, Ana Hatlarıyla Tasavvuf Tarihi, Seha Yayınları, İstanbul-1998; 

s. 82; Yaşar Nuri Öztürk, Kur‟an-ı Kerim ve Sünnete Göre Tasvvuf (İslâm‟da 

→ 

http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Cengiz%20Gündoğdu
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reysel zahidâne yaşam, bir anlamda yalnızlık olarak ifadelendirilebi-

lecek tecrübe, artık tasavvufi bir eğitim metodu olarak pozitif bir 

anlamda işlenmeye başlanacaktır.29 

Böylece tasavvuf, yalnızlığı âdeta pozitif bir anlam alanında yo-

ğurmaya başlamış ve kendi yolunun yolcuları için, aşama aşama 

kaydedilmesi ve her bir durumun farklı tecrübe yoğunluğunda ya-

şanması için farklı isimlerle -uzlet, halvet, çile, erba’in- ifade etmiş-

tir. 

 

2.1. Uzlet  

Arapça’daki  “uzaklaştırmak” anlamındaki  “a-z-l” fiilinden türeti-

len  “uzle”, “kişinin önceden içinde bulunduğu bir durumdan ken-

disini soyutlaması, ayrılması, bağını kesmesi, uzaklaşması” ve 

“halktan uzaklaşıp onlardan ayrı yaşaması” anlamına gelir. 30  

Tasavvufî terbiyede müride, başlangıçta uzlet tecrübe ettirilir. 

Bu, halk onun şerrinden veya o halkın şerrinden kurtulsun diye 

değildir. Bu, kötü ahlâktan uzlet (ayrılmak)tir. Uzlet uygulaması, 

hayatın akışı içerisinde küçük zaman dilimlerinde iç murakabe, iç 

muhasebe için yapılır. Böylece müridin, tasavvufî terbiyede belli bir 

düzeye gelmesi hedeflenir. Ömür boyu uzlette kalan sûfî parmakla 

sayılacak kadar azdır. Uzletin gereği şu ifadelerle aktarılmıştır31: 

Hz. Peygamber (a.s.)’e insanların en faziletlisi sorulduğunda, 

“Malı ve canı ile Allah yolunda cihad eden kişidir” cevabını vermiştir. 

                                              
Rûhî Hayat), İFAV Yayınları, İstanbul-1989, s. 11; Ateş, İslâm Tasavvufu, , 

ss. 112, 187; Schimmel, İslam‟ın Mistik Boyutları, s. 42-60. 
29 Ebu Talib El-Mekkî, Kalplerin Azığı [Kûtu‟l-Kulûb], (Çev. Yakup Çiçek, Dilaver 

Selvi), Semerkand Yayınları, İstanbul-2003, C.2, s.445-446. 
30 İbn Manzûr, Lisânü‟l - Arab, Beyrut-1968/1388, C.11, s.440; Rasim Efendi 

Seyyid Mustafa, Tasavvuf Sözlüğü Istılâhât-ı İnsan-ı Kâmil, İnsan Yayınları, 
İstanbul-2008, s.784; Cebecioğlu, “Uzlet”, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri 
Sözlüğü, ss. 672; Yaşar Nuri Öztürk, Kur‟an-ı Kerim ve Sünnete Göre Tasv-

vuf, s. 423; Gündoğdu, Abdulmecid-i Sivasi Hayatı, Eserleri ve Tasavvufi Gö-
rüşleri, ss. 284-285; Selahattin Gölbaşı, Kur‟an‟ı Kerim‟de Anılan Bazı Pey-
gamberlerin Yalnızlık Deneyimleri, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara-2006, s. 17. 

31 Uzletin faydaları için bkz. İbn Ebi’d-Dünyâ, “Mukaddime bölümü” el-Uzle ve‟l-

İnfirâd, ss. 7-10; Gazalî, İhyâu Ulûmi‟d-Din, C.2, s. 1265-1284; İbn Arabî, 
Fütûhât-ı Mekkiyye, C. 7, ss. 130-133; Cebecioğlu, “Uzlet”, s.672. 
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“Sonra kimdir?” denilince “Bir vadide uzlete çekilip Rabbine kulluk 

eden ve insanları, kendi şerrinden koruyan kişidir.”32 

Hasf b. Âsım, Hz. Ömer (r.a.)’dan şu sözü nakletmiştir: “Uzletten 

nasibinizi alınız.”.33 

“Bir zaman yüz virme dünya ehline uzlette ol” 

Akl-ü fikrün bir yere cem‟ it yüzüne çek nikâb34 

                                                            Niyâzî-i Mısrî 

“Tek başına Yüce‟nin talebiyle ilgilen 

Ne fikir ne olumsuzlama ne de beden olsun” 35  

                                                           İbn Arabî 

“Niçe bir ülfet idelüm uzlet” 

Çekelüm halvet şeyh eşiğinde36 

                                  Yunus Emre 

 

2.2. Halvet  

“Yalnızlık, yoksun olmak” anlamında “h-l-v” fiilinden türetilen 

halvet kelimesi “kişinin kendisi veya bir başkası ile yalnız kalması” 

“Hakk’la olmak için halktan ayrılıp yalnız kalma” veya “tenhaya 

çekilmek ve hiçbir kimsenin ve dünya malının bulunmadığı bir yer-

de ruhun Allah’la konuşması” anlamlarında da kullanılmıştır. Ta-

savvufî bir terim olarak halvet, zihinsel konsantrasyonu ve bazı özel 

zikirlerle riyazetleri gerçekleştirmek üzere; Şeyhin müridini, karan-

lık, dış dünyadan soyutlanmış bir yere, belli bir süreyle koyması, 

böylece müridin, kalbini yanlış inançlardan ve kötü huylardan te-

                                              
32 Buharî, Rikak, 34. 
33 İbn Ebi’d-Dünyâ, el-Uzle ve‟l-İnfirâd, s. 56. 
34 Cebecioğlu, “Uzlet”, s.672. 
35 İbn Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, C. 7, s. 130. 
36 Cebecioğlu, “Uzlet”, s. 672. 
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mizlemesine imkân sağlanması olarak tanımlanmıştır. 37 Nitekim 

Mekkî, halveti kalpten halka ait korku ve beklentilerin boşaltılması, 

bütün düşüncenin Yüce Yaratıcı’nın emrettiği işlerde toplanması ve 

sebat üzere azmin kuvvetlendirilmesi olarak tanımlar.38  

Hz. Musa’nın, Tur’daki kırk günlük Allah (c.c.) ile olan özel gö-

rüşmesinden ve Medyen’de Hz. Şuayb’ın yanında kaldığı müddette 

geçirmiş olduğu riyâzâtlardan esinlenerek, halvet genelde kırk güne 

hasredilmiştir.39 Bu kırk güne bağlı kalınarak, halvete erbaîn ve çile 

de denmiştir. Ayrıca halvetin nasıl uygulanacağı “Âdâbü‟l-Halve” 

başlıkları altında uzun uzun anlatılmıştır.40  Örneğin İbn Arabi hal-

veti şu şekilde betimler: 

“Arzuladığım ile halvet oldum, değildi bizden başkası 

Benden başka olsaydı, halvet mümkün olmazdı 

Nefsinde kendisinden başkası olmazsa  

Onu var edene karşı cömert davranır”41 

Halvet, bütün tarikatların ve insanlığa ulvî değerler kazandırma 

kaygısında olan bireylerin, Allah’a vuslat yani tefekkürde sürekliliği 

sağlayabilme özelliğine ulaşabilmek için, geçici süreli olarak, zaman 

zaman başvurduğu bir uygulamadır. Hedef; zihnin Allah dışındaki 

her şeyden sıyrılması, zihnî saflığın elde edilmesidir.42 İbn Arabî, 

halvetin bu özelliklerine dikkat çekerek, halveti yalnızlıktan şu şe-

kilde ayırır: “Bazı kimseler ise yaratıklarla ünsiyet yalnızlığının ken-

                                              
37 İbn Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 7, ss. 123-129; Rasim Efendi, Tasavvuf 

Sözlüğü Istılâhât-ı İnsan-ı Kâmil, s.476-477;  Selçuk Eraydın, “Çile” İslâm 
Ansiklopedisi, TDV Yayınları, İstanbul-1993, C. 8, ss. 315-316; Cebecioğlu, 
“Çile”, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 146; Süleyman Uludağ - 
Selçuk Eraydın, “Erbain”,  İslâm Ansiklopedisi, TDV Yayınları, İstanbul-

1995, C. 11, ss. 270-271. 
38 El-Mekkî, Kalplerin Azığı [Kûtu‟l-Kulûb], C.1, s. 392. 
39 Şihâbuddîn Sühreverdî, Gerçek Tasavvuf [Avârifü‟l-Meârif], (Çev. Dilaver Sel-

vi), Semerkand Yayınları, İstanbul-1999,  s. 262-263. 
40 İbn Manzûr, Lisanu‟l-Arab, c. 14, s. 237-242; Süleyman Uludağ, “Halvet”, 

İslâm Ansiklopedisi TDV Yayınları, C. 15, ss. 386-387; Cebecioğlu, “Halvet”, 

Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 249; Gündoğdu, Abdulmecid-i Si-
vasi Hayatı, Eserleri ve Tasavvufi Görüşleri, s. 130; Gölbaşı, Kur‟an‟ı Ke-
rim‟de Anılan Bazı Peygamberlerin Yalnızlık Deneyimleri, s. 18-19. 

41 İbn Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, c. 7, s. 123. 
42 Cebecioğlu, “Halvet”, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 250. 
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dilerine hakim olması nedeniyle halveti tercih eder. Yaratıkları –ki 

buna ev halkı da dahildir- görmeyle içinde bir daralma bulunur. 

Öyle ki hareketten de sıkıntı duyar ve dinginliği arar. Bu durum 

kendisini halvete yönlendirir. (…) bütün bunlar ne bir makam ne de 

rutbe kazandıran şeylerdir… Halvet sahibi sadece Rabbi hakkında 

bilgi arar. Allah bu bilgiyi maddenin dışında verebileceği gibi bazen 

de madde içinde verir.”43 Bu bağlamda, geriye doğru bakıldığında, 

insanlığın en büyük hamleleri bireyin ruhunda ve tekbaşınalıkta 

mayalandığı ve bu anlamda yalnızlığın kendini bilmenin bir tekniği 

olarak kullanıldığı görülecektir. Sokrates’in içe bakışı, Eflatun’un 

mağarası, Dante’nin ve Buddha’nın yaşamı bu örneklerin sadece 

bazılarıdır. Muhasibî’nin el-Vasayâ‟sı, Gazalî’nin İhyâ‟sı, 

Mevlâna’nın Mesnevi‟si, Dante’nin İlâhî Komedya‟sı, Nietzsche’nin, 

İsviçre dağlarında Sils Maria tepelerinde “zümrüt inziva” dediği yal-

nızlığında kaleme aldığı Zerdüşt Böyle Buyurdu kitabı, bu hallerde 

vücuda gelmiş eserlerdir.44  

Halvet ve uzlet kavramları mana yakınlığından, yer yer eş an-

lamda kullanılmıştır. Fakat iki kavramın pratikte farklı uygulama 

alanları bulması, halvet ve uzletin birbirinden farklı olduğunu gös-

termektedir. Dolaysıyla, halvet ve uzlet kavramları karşılaştırıldı-

ğında, halvette fiilî/somut bir yalnızlığın ve ritüellik yönü ağır basan 

bir tecrübenin varlığından bahsedilebilir. Uzlette ise mekânsal ve 

fiilî bir yalnızlık şart koşulmaksızın duygusal ve zihinsel olarak top-

lumdan ayrılış söz konusudur. Halvet kavramıyla birlikte, “Âdâbü‟l-

Halve”, “Halvet-i Sûrî ve Halvet-i Hakikî” “Halvet der Encümen”, 

“Halvetgah” gibi sistemli bir yapıyı tanımlayan kavramların kulla-

nılması da vardığımız sonucu destekleyen kullanımlardır. Ayrıca 

halvetteki yalnızlık vurgusu kişinin bir başkasıyla ya da Hakk’la 

yalnız kalmasına, -yani iki kişilik bir yalnızlığa-45 uzletteki yalnızlık 

vurgusu ise tam bir tekliğe bağlı olmaktadır. Dolaysıyla her iki kav-

ram psikolojide, “tekbaşınalık” kavramına daha yakın gelmektedir. 

                                              
43 İbn Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, C. 7, s. 128. 
44 Yaşar Nuri Öztürk, Kur‟an-ı Kerim ve Sünnete Göre Tasvvuf, s. 421; , M. Ru-

hat, Yaşar, Yalnızlık, C. 17, Say: 1 s. 242. 
45 Nitekim, halvetin bu kullanımı, Fıkhî bir terim olarak “Halvet” olarak işlen-

miştir. Bkz. Orhan Çeker, “Halvet”, İslâm Ansiklopedisi, TDV Yayınları, İs-
tanbul-1997, C. 15, ss. 384-386 . 
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Bu bağlamda bireyin kendi başına olması eğer sistemli, programlı 

ve özellikle planlanmış ise uzun süreli tek başınalık dolaysıyla hal-

vet; eğer sistemli olmaktan ziyade bireysel ve daha kısa zaman di-

limlerinde inzivaya çekilme şeklinde ise kısa süreli tekbaşınalık yani 

uzlet  anlamına geldiği söylenebilir.  

Modernitenin somut yaşamda tezahür eden sonuçlarından birisi 

bireyin gelenekler ve geleneksel değerler olmaksızın varlığıyla yalnız 

kalmasıdır. Daha önceki çağlarda bireye yönünü gösteren, ona var-

lığının amacını işaret eden rehberler, modernite ile birlikte ortadan 

kalkmıştır. Modern zamanlarda birey, varlığı ile arada kendisini 

denetleyen hiçbir müessese olmadan karşı karşıya gelmiştir. Artık 

bireyin bir varlık olarak yerine getirmesi gereken görevleri vardır ve 

birey, bunları yalnızlığı içerisinde üstlenmek, yerine getirmek zo-

rundadır. Bireyin bir varlık olarak gerçekleştirmesi gereken en te-

mel görevi, kendisindeki varlığı var kılması, onu zamana eklemle-

mesidir. Diğer bir ifadeyle birey, varım demek, varlığının sorumlu-

luğunu üstlenmek zorundadır. Hemen daima bir bunalımın eşlik 

ettiği bu sorumluluk, bireyin kendisinin halletmesi gereken birçok 

kaygı/korkuya da sebep olur.46 Sanayileşmeyle birlikte yaşanılan 

“büyük dünya bunalım”ı gibi iktisadî daralmalarla da sonuçlanan 

bu süreç, psikolojik algıyı ruhsal problemlerin oluşumunu da etki-

lemiştir. Dolayısıyla modern psikolojide karşılaşılan ruhsal prob-

lemlerin, modernite öncesi dönemde, bu nitelik ve yoğunluğuyla 

tecrübe edilmediği belirtilebilir. Nitekim Arkun, “intihar” hakkında  

şu tespitte bulunmaktadır: “Batı dillerinde “suicide (kendini katlet-

me)” kelimesi yerine, Türkçe’de “intihar” kelimesinin kullanımı Tan-

zimat’ladır”.47 Yine Bahadır, “anlam arayışı”nın  günümüzde tecrü-

be edilen düzeyde bir ruhsal problem olarak algılanmasının yeni 

olduğuna değinir.48  Ayrıca yalnızlığın da negatif anlamda kavram-

laşmış olması ve ruhsal bir problem olarak algılanıp psikologlar 

                                              
46 Oğuz Öcal,“Varoluşsal Sorunlar, Birey Ve Yeni Hayat”, TÜBAR, 28, 2010, 313-

324, s. 314. 
47 Nezahat Arkun, İntiharın Psikodinamikleri, Baha Matbası, İstanbul-1963, s. 

3;Muhammed Kızılgeçit, Yalnızlık Umutsuzluk ve Dindarlık İlişkisi, Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Erzu-

rum 2011, ss. 4-26. 
48 Abdulkerim Bahadır, İnsanın Anlam Arayışı ve Din, (Logoterapik Bir Araştır-

ma), İnsan Yayınları, İstanbul-2002, ss. 131, 133. 
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tarafında teorik ve klinik tedavi yollarının araştırılması bu duygu-

nun daha ziyade modern bir tecrübe olduğunu göstermektedir. Bu 

duruma en somut örnek ise “yalnızlık”ın modern Arapça’daki “el-

vahdetûn-nefsiyye” ile karşılık bulmasıdır.    

 

2.3. Vahdet-İnfirâd 

Modern psikolojinin kullandığı yalnızlık kavramının karşılığı ola-

rak Arapça’da “el-infirâd” ve “el-vahdet” kavramları kullanılmakta-

dır. İnfirad kavramı aynı zamanda bu alanda yazılmış ilk eserlerden 

biri olan İbn-i Ebi’d Dünya’nın el-Uzle ve‟l-İnfirâd kitabının ismi 

olmuştur. “El-vahde” kelimesi ise, modern Arapça’da kendisine “en-

nefsiyye” kelimesi ilave edilerek “el-vahdetu‟n-nefsiyye” şeklinde 

yalnızlığın karşılığı olarak kullanılmaktadır. Ayrıca her iki kelimenin 

anlamı, özellikle İslâm literatüründe Allah Teâla’nın vahdaniyeti 

bağlamında kelamî bir konu olarak işlenmiş ve bu isimler esma-i 

hüsnâ’dan sayılmıştır. 

“İnfirâd” ve “vahdet” kelime olarak "eşi olmamak, tek olmak, 

kendini çekmek, ayrı tutmak, tecrit etmek" anlamında kullanılmak-

tadır. “el-Vahdet” kavramıyla da “el-infirâd” anlamı kastedilmekte-

dir. Dolayısıyla “er-reculul vahîd” ifadesinden “yalnız başına bir 

adam” veya “görünüşte (nicel olarak) yalnız kalan adam” anlamı 

kastedilmektedir. 49 Ayrıca “infirâd” ve “vahdet” kelimelerinde, bire-

yin, kendisine yönelebilecek baskılardan kurtulma amacıyla iradî 

bir eylem olarak kendini insanlardan uzaklaştırmanın ve yalnızlaş-

tırmanın bilinçlilik hâli ifade edilmektedir. “El-vahdetû’n-

nefsiyye”nin de “kişinin kendisini insanlardan ve maddî şeylerden 

uzaklaştırması, yabanileşme/yabancılaşma anlamına gelen “ihsasu 

bi’l-vahşet” kavramlarıyla anlam ilişkisi içerisinde olduğu belirtil-

mektedir.50 

                                              
49 İbn Manzûr, Lisânü‟l - Arab, Beyrut-1968/1388, C. 3, ss. 331-333; ez-Zebidî, 

Tacü‟l-Arus min Cevahiru‟l-Kamus, C.2, ss. 449-450; el-Malikî, Ahmed Sâvî, 
Haşiyet‟us-Savî „alâ Tefsiri Celâleyn, Daru’l-Fikr, Beyrut-1993, C. 2, s. 41.  

50 Şeybî, Abdulkadir Taha, eş-Şu‟r bi‟l-Vehdet‟un-Nefsiyye ve „Alâkatuhâ bi Ba‟di 

Simâti‟l-Şahsiyye Ledâ „Ayneti Min Tâlibâti Câmi‟ati Ummu‟l-Kurâ Bi Mekketîl-
Mubareke, (Yayımlanmamış Doktora Tezi) Câmi’ati Ummu’l-Kurâ, Mekke-
1426/2005, s. 12. 
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“El-vahdetûn-nefsiyye” kavramının modern Arapça’da oluşturu-

lan yeni bir kavram olduğu tespiti, psikolojik anlamda ruhsal bir 

sorun olan “yalnızlık”ın medeniyetimiz için yeni bir olgu olduğunu 

belirtmek içindir. Bundan kasıt, bu duygunun hiç yaşanmadığı de-

ğildir. Burada belirtilmek istenen, -uzlet, halvet ve diğer tek başına-

lık tecrübelerini de düşündüğümüzde- İslâm medeniyetinin, yalnız-

lığı, modern dünyanın yaşadığı yoğunluk ve anlamda ruhsal bir 

sorun olarak tecrübe etmediğidir. Değişen dünyayla birlikte toplum-

lar ve bireyler değişmekte, insanın varlığına anlam katan değerler 

de bu değişimden payını almaktadır. Küreselleşen ve daha şeffaf 

olma gayreti içinde olan dünya küresel bir yapıya bürünürken, tek-

nolojisini, sağlık alanındaki başarılarını, kültürel niteliklerini, ya-

şam biçimlerini ve hatta modasını aktarırken; heveslerini, hırslarını, 

bunalımlarını, kısacası ruhsal problemlerini de aktarmaktadır. De-

ğerlerin yozlaşması, dinin terakkiye mani sloganlarıyla dinin birey-

sel tecrübe alanlarından dahi sürülmesi, ilmî ve edebî anlamda bir 

çoraklığa sebep olduğu gibi, bireysel tecrübelerin de yıkıma uğra-

masına neden olmuş, ulvî ve aşkın tecrübelerin yaşanmasına mani 

olmuştur. Bu boşluk da hakikate benzeyen fakat hakikati tahrip 

eden taklitlerle doldurulmuştur. Bu ise, durumun bir psikolojik 

vaka olmasına neden olmuştur. 

 

 

Sonuç 

Görüldüğü üzere yalnızlık tecrübesi, yalnızlığın olumlu veya 

olumsuz algılanmasına bağlı olarak farklı tanımlanmaktadır. Ayrı-

ca, farklı medeniyet tasavvuruna, değerlere ve kültürel yapıya sahip 

toplumlar tarafından farklı anlamlandırılmakta ve tecrübe edilmek-

tedir. Batı dünyasında yapılan çalışmalarda, yalnızlığın kaygı, stres, 

ümitsizlik hatta intihar gibi olumsuz duygularla ilişkili olduğu ve 

ruhsal bir sorun olarak işlendiği görülmektedir. Yine Batı’da, tek 

başınalık anlamında bir yalnızlığın ya da tasavvufî yalnızlık halinin, 

genelde din adamlarının ve bazı düşünürlerin belli dönemlerde baş-

vurdukları bir tecrübe olduğu, bireyin eğitiminde sistematik bir 

eğitim aracı olarak kullanılmadığı bilinmektedir. Buna karşın, yal-

nızlığın tasavvufta bir eğitim metodu olarak işlendiği, psikolojik 
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anlamda pozitif bir tecrübeye işaret ettiği, tasavvuf literatüründe 

yalnızlık kavramının sistematize edilme niteliğinden de anlaşılmak-

tadır. Bu bakımdan yalnızlık deneyiminin kültürel dünyadaki an-

lamlarının toplumdan topluma ve aynı toplumda da zamandan za-

mana farklılık gösterebileceği görülmektedir. Dolaysıyla yalnızlığı, 

bireyin, hem sosyal bir varlık oluş niteliği ve hem de psikolojik sağ-

lık bütünlüğü bağlamında irdeleyen ve konuyu bireyin bizatihi ken-

disi ve onun toplumla ilişkisi boyutunda ele alan çalışmaların bu 

olguları, medeniyet tasavvuru ve din/dindarlık bağlamında da ele 

alması gerekmektedir. Ayrıca farklı medeniyetlerin özelde de tasav-

vufun tecrübe dünyasından elde edilecek bilgilerin, ehlinden ve as-

lına uygun olma şartıyla, modern dünyada psikolojik bir sorun veya 

ruhsal bir hastalık olarak yaşanan yalnızlık gibi durumlarla baş 

etmede başvurulabilecek bir alan olarak düşünülebileceği söylene-

bilir. 
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 محمذ رهني أفنذي في مجلة بيان الحقل ب القول الجيذكتا انتقادات مصطفى صبري أفنذي على

ثيبد اٌزٍخيص ٌٍمضٚيٕي ٚاٌّطٛي ِٚخزصش اٌّؼبٔي أزٕبٚي راٌمٛي اٌجيذ ٌّذّذ رٕ٘ي أفٕذي دساعخ : ملخصال
ػٍٝ ِصبدس  اٌلارػخثؼط الأزمبداد  في ٘زا اٌىزبةرىّٓ  ٌٍزفزبصأي ٚدبشيخ اٌغيذ اٌششيف اٌجشجبٔي ػٍٝ اٌّطٛي.

 ٗ ئٌٝ وزبثخ سدثِصطفٝ صجشي أفٕذي ٚ أدٜ  ٚ ٘زا لذ أدضْ -ػلاٖأخبصخ اٌىزت اٌّزوٛسح –اٌجلاغخ اٌمذيّخ اٌٍغخ ٚ
ٚ  اٌّطجٛػخ في ِجٍخ ثيبْ اٌذك ٌّصطفٝ صجشي الأزمبداد٘زٖ  رٕبٌٕٚب دساعخفي ٘زا اٌجذش، ٚ ٌمٛي اٌجيذ. ػٍٝ ا شذيذ

 دبٌٕٚب ئظٙبس جٛأت الأزمبداد اٌزي ٚجٙٙب ئٌٝ ِذّذ رٕ٘ي ٚ وزبثٗ اٌّغّٝ ثبٌمٛي اٌجيذ.

: ِذّذ رٕ٘ي أفٕذي، ِصطفٝ صجشي أفٕذي، اٌمٛي اٌجيذ، ثيبْ اٌذك، اٌمضٚيٕي، رٍخيص اٌّفزبح، الكلمات المفتاحية
 اٌزفزبصأي، اٌّطٛي.
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GiriĢ 

Hatîb el-Kazvînî (ö. 739/1338) tarafından Sekkâkî‟nin (ö. 

626/1229) Miftâhu‟l-„ulûm adlı eserinin belâgata tahsis edilen 

üçüncü bölümünün muhtasarı olarak kaleme alınan Telhîsü‟l-

Miftâh, belâgat tarihinin en önemli dönüm noktalarından birini 

oluşturmuştur. Başta Teftâzânî‟nin (ö. 792/1390) Mutavvel ve Muh-

tasaru‟l-me„ânî‟si olmak üzere, eser üzerine pek çok şerh yazılmış; 

Telhîs ve etrâfı, Osmanlı medreselerinde yüzyıllar boyunca temel 

ders kitapları olarak okutulmuştur. Miftâhu‟l-„ulûm, Telhîs, Mutav-

vel ve bunlar üzerine yapılan çalışmalardan oluşan külliyât, 

belâgatta kelâm-felsefe ekolü olarak anılan anlayışın temsilcileri 

olarak kabul görmüştür. 

Belâgatın temel kaynaklarından birinin şiir olması ve bu nedenle 

belâgat kaynaklarında şâhid olarak bol miktarda şiire yer verilmesi, 

bu kitaplarda geçen beyitleri inceleyen müstakil çalışmalar yapıl-

masına vesile olmuştur. Mehmed Zihni Efendi‟nin (ö. 1913) el-

Kavlü‟l-ceyyid adlı eseri, Telhîs, Mutavvel, Muhtasaru‟l-me„ânî ve 

Seyyid Şerif Cürcânî‟nin (ö. 816/1413) Mutavvel hâşiyesinde yer 

alan beyitleri inceleyen kuşatıcı yapısı sebebiyle bu alanın önemli 

referans kaynaklarından biri olma özelliğini hâlen muhâfaza etmek-

tedir. Fakat kitapta özellikle klasik kaynaklara karşı zaman zaman 

kendini hissettiren olumsuz üslup, Şeyhülislam Mustafa Sabri 

Efendi‟nin (ö. 1954)1 esere ve müellifine karşı tavır almasına ve cid-

di tenkitlerde bulunmasına yol açmıştır. 

Mustafa Sabri Efendi esere ve yazarına yönelik bu tenkitlerini, 

başyazarı olduğu dönemin haftalık dergilerinden Beyânü‟l-Hak‟ta2, 

İntikâdât üst başlığı altında ve Reddî alâ mâ fil-Kavli‟l-ceyyid mine‟r-

redî ismiyle neşretmiştir. İlk sayı, 9 Cemâziye‟l-âhir 1327 tarihinde 

çıkmıştır. Çalışma, derginin 31 ve 69. sayıları arasında yayınlanmış 

olmakla beraber, tenkitlerin bu ikisi arasındaki tüm sayılarda yer 

                                              
1 Mustafa Sabri Efendi tenkitleri yazdığı dönemde henüz Şeyhülislam değildir. 

Kendisi düşünce dünyamızda bu vasfıyla temâyüz ettiğinden diğer Mustafa 
Sabri‟lerden ayırmak maksadıyla bu şekilde kullanılmıştır. 

2 Beyânü‟l-Hak, İstanbul‟da 5 Ekim 1908-4 Kasım 1912 tarihleri arasında 182 

sayı olarak yayımlanan dinî, edebî, siyasî ve fennî muhtevalı haftalık bir ga-
zetedir. Geniş bilgi için bk. Bektaş, Ekrem, “Beyânülhak”, DİA, VI, 34. 
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almadığı görülmektedir. Tespitimize göre, 37, 44, 45, 48, 49, 51, 52, 

59, 61, 63, 65, 67 ve 68. sayılarda tenkitler yayınlanmamıştır. Mev-

cut 26 makale arasında herhangi bir kopukluk olmaması sebebiyle, 

bahsi geçen sayılarda çalışmanın yayınlanmaması, muhtemelen 

müellifin haftalık yayınlanan dergiye, ince araştırmalar gerektiren 

tenkit yazılarını yetiştirememesinden kaynaklanmış olmalıdır. Nite-

kim son sayılara doğru kopukluk daha da artmış ve kitabın ilk üçte 

birlik kısmını kapsayan bu çalışmanın devamı gelmemiştir.3 

Mehmed Zihni Efendi ile aralarında herhangi bir husûmet bu-

lunmadığını, hatta şahsen tanışmadıklarını belirten Mustafa Sabri 

Efendi, tenkitleri yazma maksadını ise şu sözleriyle dile getirmekte-

dir: 

“Mukaddimeye hitâm vermeden mukaddem şurasını arz ede-

yim ki fakîr ile Zihnî Efendi arasında bir münâsebet veya bir 

husûmet hatta bir mu„ârefe bile bulunmadığından mesâî-i 

âcizânem hiçbir sebeb-i şahsîye müstenid olmadığı gibi kıy-

met-i „ilmiyyeleri nazarımda mahfûz ve müsellem olmak ve 

haklarında kendilerinin Teftâzânî hakkında gösterdiklerinden 

ziyâde olan hürmetim bâkî kalmak üzere şu „asr-ı medeniy-

yetde „ulûm-i islâmiyyeye hidemât-ı ber-güzîdesi sebk eden 

e„âzim-i ümmetin hukûku dahî mahfûz bulunmak lâzım gele-

ceği cihetle „ulûm ve me„ârife nâcizâne bir hizmet ve ervâh-ı 
eslâfa karşı ufacık bir tuhfe-i mahmedet arz eylemekten 

ibârettir.”4 

Mustafa Sabri Efendi, ağır tenkitlerine rağmen el-Kavlü‟l-

ceyyid‟in ilim dünyasına katacağı önemli değerleri itiraf etmekten de 

çekinmemiştir. Kitabın, özellikle şiir tercümeleri açısından kıymetli 

olduğunu belirten şu sözleri, kitaba ve yazarına karşı tavır alış se-

bebini de açıkça ortaya koymaktadır: 

“Evet, mahsûl-i ebyâtı ile oldukça şîve-i zamâna muvâfık usûl-

i tercüme gösterilmiş ki bu keyfiyyet, usûl-i tercüme bilmeyen 

yâhud o cihete heves etmemiş bulunan talebe-i „ulûm naza-

rında hâiz-i ehemmiyyet olabilir. Belki biraz daha ibzâl-i insâf 

                                              
3 Mustafa Sabri Efendi, 69. sayının sonunda, devam edecek mânâsında “ma-

ba„di var” ifâdesi kullanmasına rağmen derginin çıkan nüshaları tetkit edil-

diğinde, yazarın başka konularda yazıları çıktığı hâlde bu konuyla ilgili baş-
ka yazısının yer almadığı görülmektedir. Ermiş, Hamza, Mehmed Zihni Efen-
di: Hayatı, Eserleri ve Arapça Öğretimindeki Yeri, ISAM yayınları, İstanbul 
2011, s. 254. 

4 Beyânü‟l-Hak, sy. 32, s. 757. 
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etmek lâzım gelirse el-Kavlü‟l-ceyyid, mezkûr lekelerden, taş-
kınlıklardan tecrîd olunmak şartıyla arz ettiğim gibi meşkûr 

bir sa„y netîcesi, nefîs ve mütekavvim bir mecmûa addolun-
mak istihkâkına mâliktir. Bunu teslîm etmemek günahtır. 

Hatta bu kitap hakkında intikâdâtımız cezây-ı nahvetini gör-

müş olmak mânâsınadır. Yani intikâd edilen noktalar nikât-ı 

sâirede ibrâz olunan ehliyyete bağışlanabilir. Ancak affı kâbil 

olmayan bir hatîe var ise, Teftâzânî gibi havâss-ı ekâbir hak-

kında kimbilir hangi bedmestî iftihâr ile lisân-ı edeb muhâfaza 

edilememiş olmaktır…”5  

Tenkitlerin ilim çevrelerince ilgiyle takip edildiğini söylemek 

mümkündür. Çünkü Mustafa Sabri Efendi bir dipnotta, okuyucula-

rın, kendisinden çalışmada geçen şiirlerin tamamının Türkçeye ter-

cümesini istediklerinden bahsetmekte, fakat hem istediği düzeyde 

bir tercüme yapmasını sağlayacak kadar zamanı olmadığını hem de 

böyle bir teşebbüsün konunun uzamasına sebep olacağını ileri sü-

rerek özür beyan etmektedir. Şiirlerin bazı önemli noktalarına hare-

ke koyma arzusunu ise, matbaalarda harekeli harf sisteminin nâdir 

bulunması sebebiyle gerçekleştiremediğini belirtmektedir.6 Diğer 

taraftan Sabri Efendi konuya geçmeden evvel, kitaba takrîz yazan7 

ve ondan övgüyle söz eden ilim adamlarının daha sonra derin bir 

pişmanlık duyduklarını da ifâde etmiştir.8  

                                              
5 Beyânü‟l-Hak, sy. 32, s. 756. 

6 Beyânü‟l-Hak, sy. 36, s. 841 (2 no.lu dipnot). 

7 Ahmed Necîb, Haydar Efendi, Mehmed Âtıf, Mehmed Hâlis Efendi, Ilgınlı 

İbrahim Efendi, Muhammed Saîd, Mahmûd Nedîm ve Muallim Nâci gibi 
isimler esere takrîz yazmışlardır. 

8 Beyânü‟l-Hak, sy. 31, s. 734. Mustafa Sabri Efendi, kitaba takrîz yazan ilim 

adamları ve sözleri hakkında yorum yapmaktan da geri durmamıştır. Nite-
kim Muallim Nâcî‟nin Teftâzânî ağzıyla el-Kavlü‟l-ceyyid‟i öven: Yaraşır derse 

Ruh-i Sa„düddîn/Bârekallâh Kavl-i Ceyyid‟ine/Dedirir Âferîn bu sihr-i 
mübîn/„Arabın en güzîde seyyidine şeklindeki dörtlüğüne dikkat çekmiş ve 
şâirin eseri ciddi bir şekilde incelemiş olması durumunda kesinlikle onu bu 
şekilde övecek sözler söylemeyeceğine ve hatta bu takrîzi yazmayacağına 
dair düşüncelerini şu sözlerle dile getirmiştir: “Muallim Nâci merhûm eğer 

takrîzini Ruh-i Sa„düddîn‟in el-Kavlü‟l-ceyyid‟e karşı âferîn ve nefrînden han-

gisini demesi münâsebet alacağını anlayacak kadar ciddi bir vukûf ve teteb-
bu„ üzerine binâ etseydi, şüphe yok ki takrîzin o parçasını vâcibü‟l-hazf bulur 
ve belki Sa„düddîn‟in hâkine hürmeten -bu hürmete diğer takrîzlerin ashâbı 
kadar borçlu olmadığı hâlde- takrîz yazmaktan büsbütün sarf-ı nazar ederdi.” 
bk. Beyânü‟l-Hak, sy. 31, s. 736. 
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Mehmed Zihni Efendi‟nin bu tenkitler çerçevesinde kitapta her-

hangi bir düzenleme yapmadığı görülmektedir. Bununla birlikte 

yazılardan haberdâr olduğu ve hakaret dolu ağır ifâdelerine rağmen 

Mustafa Sabri Efendi hakkında övgü dolu sözler söyleyerek büyük 

bir olgunluk örneği sergilediği anlaşılmaktadır. Nitekim konuyla 

ilgili olarak, Mısır‟da iken Mustafa Sabri Efendi‟nin anlattığı şöyle 

bir olay nakledilmektedir: Gazetelerden birinde zamanın ileri gelen 

âlimlerinden söz edilen bir makale yayımlanmış. Fakat söz konusu 

makalede Mustafa Sabri yer almamaktadır. Bir mecliste Zihni Efen-

di dostlarıyla sohbet ederken gazetedeki o makaleyle ilgili olarak: 

“Orada Mustafa Sabri de yer almalıydı; güzel yazılar yazıyor” demiş. 

Dostlarından birisinin, “Efendim, siz onu övüyorsunuz ama o sizin 

kitabınızı da tenkit ediyor” hatırlatması üzerine Zihni Efendi, “Beni 

de tenkit etse, onun ismi yazılmalıydı; o genç iyi yazıyor” cevabını 

vermiş.9 

Mustafa Sabri Efendi‟nin el-Kavlü‟l-ceyyid‟in yaklaşık ilk üçte 

birlik kısmını kapsayan tenkitlerinde hemen her beyitle ilgili söz 

bulmak mümkündür. Tenkitler kitabın başından itibaren sırayla 

yapıldığından herhangi bir tasnif söz konusu değildir. Bu nedenle 

makalede tenkitlerin tasnifine özel önem verilmiştir. Buna göre Sab-

ri Efendi‟nin bu çalışmasını klasik kaynaklar ve yazarları ile ilgili 

tenkitler, kaynak kullanımı, sarf, irâb, belâgat ve edebiyat tenkitleri, 

Türkçenin yanlış kullanımı, beyitlerin tercümesinde görülen eksik-

likler, gereksiz bilgilere yer verme, söylenmesi gerekeni söylememe 

ve yazım yanlışları gibi temel başlıklar altında toplamak mümkün-

dür.  

 

A. Klasik Belâgat Eserleri ve Yazarları ile Ġlgili Tenkitler 

Mustafa Sabri Efendi‟nin özellikle kelâmî mevzularda reddiyeler 

yazdığı ve ömrünü reddiye yazmakla geçirdiği bilinmektedir. İtikâdî 

veya fıkhî mevzularda bunu anlayabilmek mümkün olsa da bir 

belâgat kitabını bu kadar sert bir şekilde tenkit etmesi, ilk etapta 

                                              
9 Arslan, Ahmet Turan, Son Devir Osmanlı Âlimlerinden Mehmed Zihni Efendi, 

İFAV Yayınları, İstanbul, 1999, s. 7-8; Ermiş, Mehmed Zihni Efendi, s. 262 
(679 no.lu dipnot).   
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oldukça şaşırtıcı görünmektedir. Tenkitler incelendiğinde ise Musta-

fa Sabri Efendi‟nin el-Kavlü‟l-ceyyid gibi itikadî veya fıkhî yönü ol-

mayan ansiklopedik karaktere sahip böyle bir edebî eser karşısında 

bu kadar celallenmesinin temel sebebinin, yukarıda zikredildiği 

üzere, Mehmed Zihni‟nin bu eserinde klasik belâgat kaynakları 

hakkında eleştirel bir üslup kullanması olduğu anlaşılmaktadır. el-

Kavlü‟l-ceyyid‟de, “Şârih bunları Îzâh‟ta bulduğu gibi alıp Dîvân-ı 

Ebî Temmâm‟a mürâcaat etmeyerek Mutavvel‟e yazmıştır” şeklindeki 

açıklamadan sonra verilen bir dipnot vesilesiyle söylenen şu sözler, 

belki de tenkitlerin çıkış noktasını oluşturmaktadır: “Bunlar hep 

birbirlerine mu„temid kimseler ise de benim hiçbirine itimâdım yok-

tur. Hatîb‟i, Telhîs ile Îzâh‟ından başka eserini görmediğim cihetle 

bilmem. Sa„düddîn‟in Telvîh‟deki fazlı münker değildir. Îzâh varken 

Mutavvel ve Muhtasar‟a hâcet ne idi? Miftâh varken Telhîs‟e ve sonra 

onu îzâha ne lüzûm var idi, bilemem. Şunu biliyorum ki bu kitaplar 

bizi „ulûm-i fuhûldan mahrûm bırakmıştır. Zira bunların ashâbı, 

nakilde hasâr etmişlerdir..”10 Bu açıklamalardan rahatsız olan Mus-

tafa Sabri Efendi, özellikle de nakilde hasâr etme meselesini tenkit-

ler boyunca sürekli aklının bir köşesinde tutacaktır. 

İlerleyen safhalarda görüleceği üzere Mustafa Sabri Efendi eseri 

çok dikkatli bir şekilde incelemiş ve sonuçta Mehmed Zihni Efen-

di‟ye, deyim yerindeyse bir ders vermeye çalışmıştır. Bunun yanı 

sıra, el-Kavlü‟l-ceyyid yazarının, Teftâzânî başta olmak üzere klasik 

belâgat ulemâsını ve eserlerini eleştirecek potansiyele sahip olmadı-

ğını hatta bu eserleri anlayamadığını iddia etmiştir: 

“...Bu kitap, Hatîb-i Dimaşk, Seyyid Şerîf, Fâzıl-ı Siyâlkûtî ve 

bilhassa Allâme-i Teftâzânî hatta biraz da Fîrûzâbâdî, Zemah-

şerî, Abdülkâhir, Şeyh Radî gibi me„ârif-i İslâmiyye‟nin en 

ziyâde hazâin-i metrûkeleriyle geçindiği zevâtdan bazıları hak-

kında zebân-dırazlıkları muhtevî olduğundan bu sûretle 
hakîkî bir kuvve-i ilmiyye sâhibinin daha büyük birtakım 

kuvây-ı ilmiyyeyi tanımak iktidârından mahrûm kalması, o 

kadar kudret içerisinde bu kadar cehâlet -tabir mazur görül-

                                              
10 Mehmed Zihni Efendi, el-Kavlü‟l-ceyyid fî şerhi ebyâti‟t-Telhîs ve şerhayhi ve 

Hâşiyeti‟s-Seyyid, Matbaa-i Âmire, İstanbul 1328, s. 461 (2 no.lu dipnot). 
Mustafa Sabri Efendi, bu ifadeden bir kendini beğenme anlamı da çıkarmış 
olmalı ki müellifin bazı sözlerinde bir kendini beğenmenin söz konusu oldu-
ğundan bahsedecektir. Beyânü‟l-Hak, sy. 47, s. 15. 
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sün- insanı hayretten hayrete düşürüyor. İşte el-Kavlü‟l-
ceyyid‟le beraber intişâr eden bu muamma Ehl-i dil birbirini 
bilmemek insaf değil tarzında müte„aref olan teessüflerle taac-
cüblerle iktifâ edilemeyecek kadar gâmizdir. Çünkü âlem-i 

İslâmda mütedâvel olan „ulûmu anlayıp da meselâ Teftâzânî‟yi 

anlayamamak pek mütenâkızdır.”11 

Mustafa Sabri Efendi‟yi rahatsız eden nokta, kuşkusuz bu klasik 

eserler ve yazarlarının salt tenkit edilmesi değildir. Zira bu kitapları 

dokunulmaz görmek ilmin gelişimi açısından elbette büyük sıkıntı 

oluşturacaktır.12  O, müellifin bu eserlere ve özellikle de Teftâzânî‟ye 

karşı olumsuz tavrının bir iki itirazdan ibaret olmadığını ve onun 

ilmini küçümseyen bir tavır sergilediğini belirterek, kendisini rahat-

sız eden esas noktanın bu eserler ve yazarlarının küçümsenmesi 

olduğuna dikkat çekmiştir. Bu düşüncesini şu sözleriyle dile getir-

miştir: 

“Evet, mesele Teftâzânî‟ye bir mebhasde itiraz etmek yâhud 

dikkatsizlik isnâd eylemekden ibâret kalsaydı, beyne‟l-„ulemâ 

kesîru‟l-vukû olan emsâline ilhâk edilerek isnâdât-ı mezkûre 

vâhî bir fikre müstenid bile olsa o kadar şâyân-ı red ve ta„yîb 
görülmezdi. Lâkin iş öyle olmayıp da hidemât-ı fâzılânesi ic-

mâ„-ı uli‟l-elbâb ile meşkûr ve nâmı elsine-i kıymetşinâsânda 

kemâl-i hürmetle mezkûr olan bir zâtın mevcûdiyyet-i ilmiyye-

sini inkâr ve istihkâr nevinden olursa bu hâl, insanlardaki 

haslet-i mürûeti ihlâl ettiği cihetle şer„an makbûliyyet-i 

şehâdet ve emsâli imtiyâzât-ı beşeriyyeden mahrûmiyyete se-

bep olan bazı harekât gibi fâilinin temyîz ve muhâkemesinde 

„adem-i selâmet olduğunu göstererek bütün ma„lûmâtında 

vüsûk ve itimâdı selb ettirir.”13 

Mustafa Sabri, ilmî tenkitlerine başlamadan önce bir mukaddime 

yazmış ve tenkitleri yazma sebebini de açıkça gösteren duygusal 

bazı açıklamalarla Zihni Efendi‟yi eleştirmiştir. Bu sözlerinde 

Teftâzânî ve Kazvînî‟yi hayâlen muhatap alarak kulaklarını çınlat-

mış ve el-Kavlü‟l-ceyyid müellifini bir nevi kendilerine şikâyet etmiş-

tir. Aşağıdaki sözlerine bakıldığında, onun kitaba ve yazarına karşı 

                                              
11 Beyânü‟l-Hak, sy. 31, s. 734. 

12 Nitekim Mustafa Sabri Efendi‟nin bizzat kendisinin de bir iki noktada klasik 

kaynakların görüşünü kabul etmediği ilerleyen kısımlarda görülecektir. 
13 Beyânü‟l-Hak, sy. 31, s. 734. 
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tavır almasının altında yatan temel nedenin müellifin bu âlimleri ve 

eserlerini küçümsemesi olduğu hususu netlik kazanmaktadır: 

“Ey Allâme-i Teftâzânî! Âsâr-ı nihrîrânenin münteşir olduğu 

aktâr-ı ilim ve marifetden gelen nesemât-ı ihtirâmın bahşeyle-

diği tarâvetle mükemmel bir hayât-ı nîk-nâmîye cilvegâh olan 

hazîrende kulakların çınlasın.. Tîmûr‟un burc-i Herât‟a ta„lîk 

ile sâmin-i muallakât-ı seb„ addolunmağa lâyık bulunduğunu 

ilan eylediği Mutavvel‟inin evc-i revâcına doğru beş-altı yüz 
senelik bir mesâfeden uzatılan bu engüşt-i istiksârı hiç tah-

min etmezdin değil mi? Sen bu kitabı -o da cebr-i tabîatla- altı 

senede vücûda getirmişsin. Niçin o kadar uğraştın? Senin 

hemân yalnız Telvîh‟deki kemâlin münker değilmiş.. „Ammâ 
benim Makâsıd‟larım, Tehzîb‟lerim, Akâid-i Nesefiyye, Muhta-
sar Müntehâ, Keşşâf üzerine şerhler ve daha bu kadar âsârım 
var idi‟ diyecek olursan zâhir onlarda bir eser-i kemâl göste-
rememişsin. Ammâ cihân sana Allâme demiş.. Ne ehemmiyyeti 

var? Müerrih-i şehîr İbn Haldûn seni Fahruddîn Râzî ve 

Nasîruddîn Tûsî ile hempâye tutarak „ulûmda mertebe-i ni-

hâyete vâsıl olan nevâdirden addetmiş...”14 

Mustafa Sabri Efendi burada Teftâzânî ve özellikle de Mutavvel, 

Muhtasar ve Akâid-i Nesefiyye gibi eserleri hakkında bazı ilim 

adamlarının övgü dolu sözlerinden alıntılar yapmaktadır. Tarizli bir 

üslupla “Lâkin ma„atteessüf bunların da hükmü yokmuş. Sen yine 

teşekkür et ki bir dereceye kadar teslîm olunuyorsun. Ya Hatîb-i Di-

maşk ilim ve fen nâmına hiç tanınmıyor ya!” diyerek sözü Telhîsü‟l-

Miftâh müellifi Hatîb el-Kazvînî‟ye getirmiş ve benzer bir üslupla 

şunları söylemiştir: 

“Şimdi o da ben ilm-i belâgatda tabaka-i ûlâ ashabıyla: Ab-

dülkâhirler, Sekkâkîler, Zemahşerîlerle yarıştım.. Bazı 

mebâhisde müstakil mezhepler tesis ettim.. Benim Telhîs‟imi 
siz -Seyyid Şerîfler, Molla Hüsrevler dâhil olduğu hâlde adedi 

kırka bâliğ olan bir heyet-i fâzıla- beğenmiş.. Şerh ve tahşiye 
etmişsiniz. Suyûtî nazmetmiş, hiçbir kimse zâid, bîlüzûm ad-

detmemiş. Benim kitabım altı yüz seneden beri idi tedâvülden 

düşmemiş.. Binlerce rahle-i tedrîs eskitmiş.. Acaba Zihnî 

Efendi‟nin âsârı: el-Müşezzeb‟ler, el-Muktedab‟lar hayat sigor-

tasına konsalar bu kadar pâyidâr olabilecekler mi? el-Kavlü‟l-
ceyyid için inâd etmem. Benim Telhîs‟imin, senin Mutav-
vel‟inin cenâh-ı bekâsı altında barınabilir. Benim şahs-ı ilmîmi 
tanıyanlara rağmen kadirşinâsân-ı marifet: Muhammed b. 

                                              
14 Beyânü‟l-Hak, sy. 31, s. 734-735. 
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Abdurrahmân b. Ömer b. Ahmed b. Muhammed b. Abdül-

kerîm b. el-Hasen b. Ali b. İbrâhîm b. Ali b. Ahmed b. Delef b. 
Ebî Delef el-İclî Ebu‟l-Me„âlî Kâdi‟l-Kudât Celâlüddîn el-Kazvînî 

eş-Şâfi„î el-Allâme15 diyerek ecdâdımı tanıyorlar. Silsile-i nese-

bimi saymaya üşenmiyorlar. Fakat ne söylesek boşdur. Hem 

ne söyleyebiliriz? Vücûdumuz mütevârî hâk olduğu için 

sükûta mahkûmuz.”16 

Mustafa Sabri Efendi buraya kadar aktardığımız sözlerinde, 

Mehmed Zihni Efendi‟ye karşı tavrının sebebini açıkça ortaya koy-

muştur. Duygusal bir üsluba sahip olan yukarıdaki alıntılar onun 

ruh dünyasını yansıtmaktadır. Fakat bundan sonraki noktalarda 

Zihni Efendi‟nin klasik belâgat âlimlerine ve kitaplarına yönelik 

tenkitlerine ilmî bir çerçevede cevap verecektir. Bunu yaparken, 

müellifi küçümseyen bol miktarda ifadeler kullanmaktan da geri 

durmayacaktır. Makalenin bundan sonraki kısmında Mustafa Sabri 

Efendi‟nin esere yönelttiği ilmî tenkitlere yer verilecektir. Amacımız 

biraz da onun bu tenkitlerini günümüze taşımak olduğundan, ör-

nekler imkân nispetinde bol tutulacaktır. 

 

1. Teftâzânî ve Seyyid ġerîf Cürcânî’nin Mezhebi ile Ġlgili 

Tenkit 

Sözlerine kitabın kapağından başlayarak ciddi ve etkili bir tenki-

din sinyalini veren ve kitaptaki “İkincisi ulemâ-i Hanefiyyeden Sa„d 

el-Allâme diye benâm olan...”17 ifâdesine dikkat çeken Mustafa Sabri 

Efendi, müellifin, Teftâzânî‟nin Hanefî mezhebine mensup olduğunu 

belirtmesini ağır bir şekilde eleştirmekte ve onu Teftâzânî‟yi bilme-

mekle suçlamaktadır: 

“Allâmenin Hanefiyyü‟l-mezheb olduğunu burada görüyoruz. 

Müşârun ileyhin Şâfiî olduğuna dâir hiçbir sarâhete dest-res 

olunmasa bile18 âsârında, bilhassa Usûl‟ünde mezheb-i 
Şâfiî‟ye olan meyelân ve intisârından mezheb ve meşrebi hak-

kında -bir nakl-i sarîha istinâd ihtiyâcını hissetmeksizin- her-

kesçe hâsıl olan fikir ve tahmîne nazaran müşârun ileyhin 

Hanefiyyeti son derece hilâf-ı zâhir olmak lâzım gelir. Demek 

                                              
15 Mevzû„âtü‟l-„ulûm‟un ibâresidir. 

16 Beyânü‟l-Hak, sy. 31, s. 735. 

17 Kitabın elimizdeki baskısında böyle bir detay bulunmamaktadır. 

18 Hâlbuki bu sarâhat Mevzû„atü‟l-„ulûm‟da mevcûddur. 
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ki müellif Teftâzânî‟yi hakîkaten bilmiyormuş.. Ulûm ve fünûn 

âleminde kendisiyle yakından bir âşinâlığı yokmuş.. Demek ki 

Mutavvel‟e ait tecâvüzâtında haksız olduğu gibi Telvîh hakkın-
da hüsn-i şehâdeti de bilerek değilmiş. 

Allâmenin Fetevây-ı Hanefiyye nâmında bir eseri vardır ki 
nazra-i ûlâ bundan kendisinin Hanefîliğini istihrâc edecek gibi 

olursa da nazar-ı dakîk bunu da bilakis Şâfiiyyet âsârından 

addeder. Çünkü Hanefiyyü‟l-mezheb bir zâtın, telif eylediği fe-

tevâsına Fetevây-ı Hanefiyye nâmını vererek o sûretle takyîd 
etmesinde bir mânâ yoktur. Fakat Şâfiiyyü‟l-mezheb bir âlim-i 

zü-fünûn mezâhib-i muhtelifeye mensûb ahâliyi câmi olan bir 

beldenin müftî-i muktediri gibi îcâbı takdîrinde Hanefî müs-

teftîlere mürâcaatgâh olursa bunların mezhebince verdiği 

fetvâlara fetevây-ı Hanefiyye tesmiye etmek için bir münâsebet 

belki bir mecbûriyyet hisseder. Nitekim Keşfü‟z-zünûn‟da bu 

Fetevây-ı Hanefiyye zikrolunduğu yerde أفزبٖ ثٙشاح denilmiştir. 

Acaba müellifi de Teftâzânî‟nin Fetevây-ı Hanefiyye nâmındaki 
eserinden mezhebi hakkında sathî nazarla bir zehâba düşül-

mek kabîlinden olarak Telvîh‟inin usûl-i Hanefiyyeye dâir olan 

Tenkîh ve Tavzîh‟a hâşiye tarzında yazılmış olması mı aldat-

tı?”19 

Bu noktada Mustafa Sabri‟nin meseleyi biraz abarttığına işaret 

etmek gerekmektedir. Zira Teftâzânî‟nin Şafiî mezhebine mensup 

olduğu hususundaki deliller daha güçlü olmakla birlikte, Hanefîli-

ğini savunan pek çok ilim adamı olduğu ve bu hususun hararetli 

tartışmalara konu edildiği görülmektedir.20 Diğer taraftan, Teftâzânî 

gibi büyük şahsiyetleri bir mezhebin kalıbı içerisine sıkıştırmaya 

çalışmanın doğru bir tutum olmayacağı da düşünülebilir. Mustafa 

Sabri Efendi, yine kitabın kapağında yer alan ve Seyyid Şerîf 

Cürcânî ile ilgili olarak söylenen Etbâ„-ı Eşâ„iradan ifâdesine de dik-

kat çekmiş ve şu şekilde tenkit etmiştir: 

“Yine kitabın kabında Seyyid Şerîf‟in tercüme-i hâline ait 

ma„lûmât arasındaki Etbâ-ı Eşâ„iradan tabiri hayli tuhafdır. 
Bu sözü hangi ihtimâle karşı söylemiş olabilir? Fırak-ı dâlle-

den değil demek ise, bu ihtimâl vârid-i hâtır mıdır? Maturîdiy-

ye‟den değil mânâsına ise öyle olmasında ne mâni var... Yâhud 

öyle olmadığı ne ile ma„lûmdur? Yoksa Sa„duddîn etbâ-ı 

Eşâ„iradan değil miydi? Yoksa Hanefîlerin Mâturîdî ve Şâfiîle-

rin Eş„arî olmaları müte„âref bulunduğuna nazaran 

                                              
19 Beyânü‟l-Hak, sy. 33, s. 784. 

20 Geniş bilgi için bk. Özen, Şükrü, “Teftâzânî” DİA, XL, 300-301. 
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Sa„duddîn‟in Hanefîliği gibi Seyyid‟in de iştihârı hilâfına olarak 

Şafiîliğini mi telmîhan beyân etmek istiyor?”21 

 

2. Mutavvel’in Orijinalitesi ve Telif Süresi ile Ġlgili Tenkide 

Cevap Vermesi 

Zihni Efendi bir mısrâı incelerken, bunun Şeyh Radî‟nin (ö. 

688/1289) Şevâhid‟inden ve Cemâleddîn Aksarâyî‟nin (ö. 791/1389) 

Îzâh Şerhi‟nden alıntı olduğunu belirttikten sonra dipnotta şöyle bir 

eleştiride bulunmaktadır: “Malûm olsun ki Musannif metn-i Telhîs‟i 

muahharan Îzâh ismiyle yapmış olduğu metn-i âharda tamamıyla 

şerh ve îzâh etmiştir. Mutavvel‟de olan ebyât bütün ondan 

me‟hûzdur. Şârih-i merhûm onu ve Keşşâf ile Radî‟yi me‟haz edine-

rek altı sene uğraşarak Mutavvel‟i vücûda getirmiştir.”22 Bu sözlerde 

Mutavvel‟in orijinal olmadığına dair bir tariz görülmektedir. Sabri 

Efendi zikretmemiş olsa da Zihni Efendi sözünün devamında “Ze-

mahşerî ise Keşşâf gibi bir kitâb-ı azîmi hilâfet-i Hazret-i Sıddîk 

müddeti kadar bir zamanda telif etmiş olduğunu söylemiştir ki iki 

sene ve üç ay ve birkaç gündür” diyerek eserin yazımının bu kadar 

zaman almasını eleştirmektedir. Sabri Efendi Mutavvel‟in orijinalliği 

ve telif süresinin uzunluğu konusuyla ilgili olarak şu sert açıklama-

ları yapmaktadır: 

“Müellif bu hâşiyesiyle güya Şârih-i Allâme hakkında kad-

hiyyâtta bulunuyor. Evvela Mutavvel‟de bulunan ebyât bütün 

Îzâh‟tan me‟hûz imiş. Alâ takdîri sıhhatih, bundan ne çıkar. 
Zâten müellifînin kendi malları olmayan ve olmamak lâzım ge-

len bu ebyât umûr-i me‟hûzeden olagelmiştir. Sâniyen Keşşâf 
ile Radî‟yi kitabına me‟haz edinmiş. Fenâ mı? Keşşâf ile 

Radî‟nin ülüvv-i menziletini bilenler bunu Mutavvel için 

nakîsa değil şeref addederler. Ya müellifin, bu kitabında, Keş-
şâf ile Radî‟ye nisbetle âdeta masal derecesinde bulunan kü-

tüb-i muhâdarâttan ve bi‟t-tahsîs Me„âhidü‟t-tensîs fî şerhi 
ebyâti‟t-Telhîs‟den hazırca tercüme eylediği ma„lûmât ile 
teksîr-i sevdâ etmesine ne diyelim? „Ulûm-i Arabiyye‟de Ze-

mahşerî ile Radî, Şârih-i Allâme‟den -müellifin küçüklüğü ka-

dar değilse de- hayli büyüklerdir. Şu kadar var ki Şârih-i 

Allâme kendinden büyük olanları tanır, bizim müellif tanımaz. 

İşte aradaki fark bu noktadadır. 

                                              
21 Beyânü‟l-Hak, sy. 33, s. 784-785. 

22 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 88. 
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Mutavvel‟in müddet-i te‟lîfine gelince; öyle bir eser-i kıy-
metdâra karşı sarf olunduğu zikredilen nakdine âvikât azdır 

bile. Müellif Havliyyât-ı Züheyr‟i bilirler. İsagocî şerhini bir 

günde te‟lîf eden Mevlâna Fenârî de Füsûlü‟l-bedâ„i‟i otuz se-

nede vücûda getirmiştir… Biz, Mutavvel derecesinde dekâik-i 
beyâniyyeyi ihtivâ eden bir kitabın altıda birini altı senede vü-

cûda getirmesi için müellifle bahse girişebiliriz. Evet, Mutav-
vel‟i vücûda getirmek için çokça zaman sarfedilmiş lâkin vü-
cûda geldikten sonra bir hükümdâr-ı cihângîrin pâyitahtında-

ki kal‟aya ta„lik olunmak derecelerinde merğûb-i enâm olmuş 

ve ilâ zemâninâ kadirşinâsân-ı ulemâ nezdinde o merğûbiyyet 

mahfûz kalmıştır. Müellif ise evc-i bâlây-ı ihtirâma i„tilâ eden 

bu esere doğru fırlattığı enzâr-ı istihkâr ile âdeta serâdan sü-

reyyâya dest-endâz-ı taarruz olmaya çalışıyor. Mutavvel‟in bir 
tezeyyününü tenkîsa çalıştığı şu noktanın yanı başında müel-

lifin kendisinden sâdır olan yanlışlıklar -ki biri bundan evvelki 

fıkra-i intikâdiyyemizde beyân olunmuş idi, biri de bundan 

sonraki fıkra-i intikâdiyyemizde beyân edilecektir- evet yalnız 

o yanlışlıklar Mutavvel‟in kıymet-i ilmiyyesi hakkında söz söy-
lemek salâhiyyetini hâiz olacak kadar me‟mûnu‟ş-şu„ûr olma-

dığını göstermeye kâfîdir. Filhakîka yanlışlığın o derecesini 

yapan bir zâtın mutlaka Şârih-i Allâmenin rûhâniyyeti tara-

fından (v)urulan bir darbe-i mâneviyye ile şaşırmış olduğuna 

hükmedilir…”23 

 

3. Mutavvel ve Muhtasar’daki Bazı Meselelerle Ġlgili Tenkitle-

re Cevap Vermesi 

Mehmed Zihni Efendi, eserinde, Mutavvel ve bazen de Muhtasa-

ru‟l-me„ânî‟de geçen bazı yorumları eleştirmektedir. Mustafa Sabri 

Efendi müellife karşı sert üslûbunu muhâfaza ederek onun bu tür 

açıklamalarını çürütmeye çalışmıştır. Örneğin   ق  بس  ب ع  ي   ٍ اس  اٌذ   ً  ٘  أ   خ  ٍ  ي  اٌ  “Ey 

gece hırsızı! Hâne sahiplerine karşı tetikte ol” mısrâıyla ilgili olarak 

Zihni Efendi şöyle der: “Şârih bunu Mutavvel‟de ve ...لٛي اٌشبػش diye-

rek şatr-ı şiir olmak üzere îrâd etmiş ise de bunun eş„âr cümlesin-

den olduğu ve kimin şiiri bulunduğu ma„lûm olmamıştır.”24 Mustafa 

Sabri Efendi zikretmemiş olsa da Zihni Efendi sözünün devamında 

bunun bir darb-ı mesel olduğunu söylemektedir. Tenkit sahibi ise 

                                              
23 Beyânü‟l-Hak, sy. 46, s. 999-1000. 

24 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 59. 
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“Kimin şiiri olduğu neyse ne, ammâ eş„âr cümlesinden olduğu 

zâhirdir”25 diyerek buna karşı çıkmış ve sözün en azından bir şiir 

olduğu konusunda şüphe bulunmadığını belirtmiştir. Konuyla ilgili 

başka örnekler de vardır: 

Örnek-1: 

ٌ  ٕ  ث   بء  ّ  اٌغ   ه  ّ  ي ع  ز  اٌ   ْ  ئ    ي  ٛ  ط  أ  ٚ   ض  ػ  أ   ٗ  ّ  بئ  ػ  ب د  ز  ي  ب          ث  ٕ  ٝ 

“Göğü üstümüze kaldıran o yüce zât bizim için bir ev/beyt yapmış-

tır ki direkleri diğer evlerin direklerinden çok daha sağlam ve çok 

daha uzundur.” (Kâmil) 

Mehmed Zihni Efendi, Teftâzânî‟nin, Ferazdak‟a (ö. 110/728) ait 

bu beyitle ilgili görüşünü şöyle eleştirmektedir: “Ferazdak bununla 

Cerîr‟e karşı kendinin ulüvv-i hânümânı azm-i kavm ve aşireti ile 

iftihâr etmek istemiştir. Şârihin ساد ثٗ اٌىؼجخأ  demesi abestir. Bu bir 

müddeâdır ki mazmûnu kasîdenin mütâlaasıyla mütehakkak olur. 

Ferazdak ânın maba„dinde şöyle demiştir:   غ  بش  ج  ِ  ٚ  /  ٗ  بئ  ٕ  ف  ث   ت  ز  ذ  ِ   ح  اس  س  ب ص  ز  ي  ث 

ٌ  أ  ٚ   ً  ش  ٙ  ٔ   ط  اس  ٛ  ف  ثٛ ا  Şerefi bilcümle müslimîne âmm ve şâmil olan beyt-i 

şerîf ile ihtisâs için Ferazdak hakkında şârih-i fâzıl acaba ne mânâ 

mülâhaza etmişlerdir.”26 Bu görüşün başka kaynaklarda da zikre-

dildiğini belirten Mustafa Sabri Efendi, müellifin yalnızca şârihi 

tenkit etmesinin kastî bir garazkârlıktan kaynaklanmış olabileceğini 

düşünmektedir: 

“Müellif bu hakîkati hâşiyelerden iğtinâm eylediği hâlde, 

Şârih-i Allâmeyi muâhezede onlardan ileri gidiyor. Bir de mü-

ellif, şârihi, kasîde-i Ferazdak‟ı mütâlaa etmemiş olmakla 

ithâm etmek istiyor. Hâlbuki kasîdeden müellifin naklettiği 

maba„d-i beyti ile beraber daha birçok ebyât yazan ve müellifin 

şu kitabı için büyük me‟haz-i iktibâs hâlinde bulunan 

Me„âhid‟de dahî şârihin zikreylediği mânâya ihtimâl veriliyor. 

Kezâlik Şerh-i Şevâhid-i Radî‟de meânî-i mezkûre bilânekîr 

naklediliyor. Şerh-i Şevâhid-i Elfiyye‟de ise şârihin zikrettiği 
mânâya hasrolunur. Şu hâlde müellifin nazar-ı ta„yîbi yalnız 

şârihe mun„atıf olmak, garazkârlığına delâlet etmez mi?”27 

                                              
25 Beyânü‟l-Hak, sy. 41, s. 920. 

26 el-Kavlü’l-ceyyid, s. 77. 
27 Beyânü‟l-Hak, sy. 43, s. 954. 
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Örnek-2: 

Mehmed Zihni Efendi, doğrudan isim vermese de mânâsını çok 

beğendiği bir beytin, bir kusurundan hareketle fesâhat dışı görül-

mesini uygun bulmamaktadır. Dolayısıyla bunu Kazvînî ve 

Teftâzânî‟ye yöneltilmiş bir tenkit olarak görmek gerekir. Zihni 

Efendi‟nin Mütenebbî‟ye (ö. 354/965) ait bu beyitle ilgili açıklamala-

rı şu şekildedir: 

 ش  ّ  ي غ  ي ف  ٔ  ذ  ؼ  غ  ر  ٚ  
 ش  ّ  غ   ذ  ؼ  ث   ح 

ِ  ٙ  ٌ   ٛح  ج  ع          ح  ٘  ٛ  ب ش  ٙ  ي  ٍ  ب ػ  ٙ  ٕ  ب   ذ  ا

“(Savaşların zorlu sıkıntıları hengâmesinde) bana rüzgâr gibi bir at 

yardımcı olur ki onun asil bir at olduğuna dair kendinden birtakım 

alâmetler vardır. (Yani iyiliğine kendi tavır ve hareketleri delildir.)”28 

(Tavîl) 

“ جٛحع    şol kısraktır ki suda yüzer gibi gidip râkibini it„âb eylemez. 

حش  ّ  غ    fi‟l-asl insanın boyunu aşkın su mânâsına olup ba„dehu 

melzûmu zikr ve lâzımı irâde tarîkiyle şiddet ve zahmet mânâsına 

isti„mâl olunmuştur. Aşkın sudan necât ancak fenn-i sibâhatte 

mâhir bir yüzgeç ile olabileceğinden   ف   ٛح  ج  ي اٌغ  ٔ  ذ  ؼ  غ  ر  ٌ  ش  ّ  غ  ي ا
ح   mazmûnu 

ne kadar güzel düşmüştür. Böyle bir beyt-i belîği zamâirin kesretine 

mebnî mütenâfir ve gayr-ı fasîh addetmek insaftan ba„îd görünü-

yor.”29 Mustafa Sabri Efendi ise beytin bir yönünün iyi olmasının 

diğer bir yöndeki kusuru görmezden gelmeyi gerektirmeyeceği hu-

susuna şu sözlerle dikkat çekmiştir: 

 un ictimâındaki sanat, kelâm-ı şuarâda mebzûlen‟عجٛح ile غّشح“

tesâdüf edilen şeylerden olmakla beytin diğer bir noktasında 

görülen kusuru affettirecek kadar şâyân-ı ıttıra değildir. Hâl-

buki sanat-ı mezkûre, binde bir düşen bedâi-i nefîseden olsa 

bile yine başka bir nokta-i nazardan beytin nakîsadâr olması-

nı men„ edemez. Çünkü bu sıklet o letâfetin husûlüne medâr 

olmak üzere irtikâb edilmemiştir. Demek isteriz ki beyt-i 

mezkûru müdâfaa için musannifin yaptığı gibi kesret-i zamâi-

                                              
28 bk. Ebu‟l-Alâ el-Ma„arrî, Şerhu Dîvâni‟l-Mütenebbî, (thk. Abdülmecîd Deyyâb), 

Dâru‟l-Me„ârif, 2. Basım, Kahire 1413/1992, III, 202. 
29 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 42. 
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rin haddizâtında fesâhat-i kelâmı muhill bir kusur olduğunu 

teslîm etmemekten başka çare yoktur.”30 

Mustafa Sabri Efendi sözünün devâmında, beyitte peşpeşe zikre-

dilen üç zamirin ta„allukuyla ilgili bazı yorumlar yapmaktadır. Bu 

noktada kendisinin “Musannif ve şârihe tebe„an müellif, عليها‟yı شواهد‟e 

ta„alluk ettirmiştir ki bunda üç cihetten külfet bulunmak hasebiyle 

beytin hilâf-ı mütebâdiridir. Evvelen…”31 diyerek, ilk defa, Mehmed 

Zihni de onlara tâbi olduğu hâlde Telhîs ve Mutavvel‟in yorumu dı-

şına çıkması, hem ilginç bir görüntü oluşturmuş hem de Sabri 

Efendi‟nin klasik kaynakları savunuşunun salt bir taklitten kay-

naklanmadığına dair önemli bir örnek teşkil etmiştir. 

Örnek-3:  

بح           ٗ  ذ  ِ  ب س  ظ  بس  ػ   يك  م  ش   بء  ج    ِ ُ  س   ٙ ي ه  ف    ّ ي ػ   ٕ ْ  ث   ئ 

“Şakîk bizimle savaşmaya mızrağını yan koyarak, (yani bizde gü-

ya silah ve mızrak yokmuş ve içimizde hiç kimse ona karşı koymaya-

cakmış gibi bir tavır takınarak) geldi. Ey Şakîk! Şüphen olmasın ki 

senin amcaoğulların tedâriksiz değil, tedârikli ve elleri mızraklıdır.”32 

(Serî„) 

Mehmed Zihni Efendi‟nin yukarıdaki beyitle ilgili tenkidi bu kez 

şârihin diğer eseri olan Muhtasaru‟l-me„ânî‟ye yöneliktir: “„Arz-ı 

rumh mızrağı yan koymak ve a„dâya doğrultmak mânâlarınadır. 

Mefhûm-i beyt: Şakîk bizimle muhârebe ve mukâteleye mızrağını 

yan koyarak yani bizde güya silah ve mızrak yokmuş ve içimizde 

hiçbir kimse ona mukâvemete kıyâm etmeyecekmiş gibi tavr-ı 

tedârik hilâfında olarak mızrağını râkiben fahzları üzerine uzatmış 

olduğu hâlde geldi. Ey Şakîk! Şüphen olmasın ki senin ammizâdele-

rin tedâriksiz değil tedârikli ve elleri mızraklıdır. „Arzın ikinci 

mânâsına göre ki mızrağını bize karşı doğrultarak geldi, demektir. O 

hâlde  ِاحِ م رِِ ِمِ يهِ فِ ِكِ مِ عِ ِن ِب ِِنِ إ  kavli tehekküm ve ızdırâyı mutazammın 

olur. Çünkü mânâ: Şakîk bize „arz-ı silah ederek yani mızrağını gös-

tererek ve üzerimize doğru tutarak geldi. Ayol bizde de silah vardır. 

                                              
30 Beyânü‟l-Hak, sy. 39, s. 888. 

31 Beyânü‟l-Hak, sy. 39, s. 888. 

32 Beyit Hacel b. Nadle‟ye aittir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 49. 
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Hem bizim silahlarımız müteaddittir. Eğer sen bizde silah olduğunu 

bileydin karşımıza böyle tarz-ı muhâripte çıkamazdın demek olmak-

la istişhâd yine bâki ve fakat tarz-ı ifâde başkadır. Merzûkî‟nin 

(hamâse şârihi) bu beyitte tehekküm vardır dediğinin vechi işte bu-

dur. Şârihin Muhtasar‟da olan ifâdesi kasr ve teşvîşten hâli değil-

dir.”33 

Görüldüğü gibi Mehmed Zihni Efendi, beyitte geçen „arz kelime-

sinin ikinci anlamına dikkat çekerek bunun ifâdeye alay anlamı 

kattığını belirtmiş ve Teftâzânî‟nin Muhtasar‟da meseleyi karıştırdı-

ğını iddia etmiştir. Mustafa Sabri Efendi ise, müellifin şiirdeki alay 

anlamıyla ilgili görüşlerini şu sözlerle tenkit etmiş ve çürütmeye 

çalışmıştır: 

“„Arzın birinci mânâsına göre beyitten tehekkümün keyfiyyet-i 

infihâmına müellif akıl erdiremiyor. Hâlbuki kıyâm-ı harb 

karînesiyle Şakîk‟in benî „amminde silah bulunduğunu bilmesi 

tabîî olduğu hâlde kendi silahını bir vaz-ı müteheyyiânede bu-

lundurmaya lüzûm görmeyerek husamâsının kuvvetini istihfâf 

ve istihkâr edişinin ne kadar yolsuz olduğunu kendisine 

tefhîm için güya onlarda silah olduğunu bilmiyormuş gibi te-

lakkî edilerek   ْ ٙ  ف   ه  ّ   ي ػ  ٕ  ث   ئ بح  ِ  س   ُ  ي  ihtârına lüzûm görülmüş oluyor 

ki bunda olan mânây-ı istihzâ müellifin akıl erdiremediğine 

rağmen son derecede latîf ve belki vâzıhtır. Hatta bunun 

emsâline muâmelât ve muhâverâtta pek çok tesâdüf olunur. 
Meselâ sayfiye bir köşk istîcâr edecek olursanız, köşkü gezip 

gördükten sonra altı aylığına mukâbil sahibi tarafından isteni-

len parayı fâhiş ve nisbetsiz bulursanız: Köşkü satın almıyo-

ruz, dersiniz. Hâlbuki satın almak üzere pazarlığa başlanma-

dığını o adam da bilir. Lâkin para hususundaki teklîfinin ne 

kadar yolsuz olduğunu kendisine anlatmak için mütehek-

kimâne böyle bir ihtâra lüzûm görürsünüz.”34 

Mustafa Sabri, „arz kelimesinin birinci anlamı dikkate alındığın-

da da beyitte bir alay anlamının söz konusu olduğunu fakat müelli-

fin bunu göremediğini açıklamaya çalışmaktadır. Teftâzânî‟nin Muh-

tasar‟daki ifâdesi ile ilgili tenkidi ise şu şekilde cevaplamaktadır: 

“Şârih-i Allâme‟nin Muhtasar‟daki ifâdesinde bir gûne-i kasr ve 

teşvîş yoktur. Şârih ...ئْ ثٕي ػّه mısrâında itibâr edilen tehek-

küm ve ızdırâyı mısrâ-ı evvelin ıtlâkı üzerine yürütmüştür. Ve 

                                              
33 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 50. 

34 Beyânü‟l-Hak, sy. 40, s. 904. 
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filhakîka şâirin maksûdu; Ey Şakîk! Senin bize karşı mızrağı 

doğrultarak ve bilhassa bir tavr-ı tecellüdle mızrağı yan koya-
rak muhârebeye çıkışın cüret ve cesâretten ziyâde büyük bir 

cinnet ve cehâlet eseri addolunmaya lâyıktır. Sen mücerred 

hasmında silah olduğunu bilmesi -ki umûr-i tabîiyyedendir- 

meydan-ı harpten çekilmesi için kâfî gelen cübenâ ve 

duafâdansın. Bu gibi nümâyişlerle kimi aldatıyorsun, demek-

tir. Müellif tehekküm ve ızdırâyı kendi zu„munca ait olduğu 

mânâda dahî bihakkın tasvîr edememiştir.”35 

Sözünün devamında Mehmed Zihni Efendi‟nin beytin alt kısımla-

rına dikkat çekerek bu kısımların da „arzın ikinci mânâsını teyit 

ettiğini belirten sözlerine yer veren Mustafa Sabri: “Bu da müsellem 

değildir”36 diyerek müellifi eleştirmektedir. 

Örnek-4: 

 اذ  ّ  ج  ز  ٌ   ٛع  ِ  اٌذ   بي  ٕ  ي  ػ   ت  ى  غ  ر  ٚ       ٛا    ث  ش  م  ز  ٌ   ُ  ى  ٕ  ػ   اس  اٌذ   ذ  ؼ  ث   ت  ٍ  ط  أ  ع  

   “Ben artık evimin sizden uzak olmasını isteyeceğim ki yakın 

olasınız. Gözlerim dahî yaşlarını donması için dökmektedir.”37 (Tavîl) 

Mehmed Zihni Efendi bu beyitte geçen sîn harfi hakkında “Şârih 

ٛا﴾بٌ  ب ل  ِ   ت  ز  ى  ٕ  ﴿ع    kavl-i kerîminde38 olduğu gibi sîn mücerred te‟kîd 

içindir demiştir. Hâlbuki kavl-i kerîm-i mezkûr tehdîdi mutazammın 

bulunmuştur”39 demektedir. Sabri Efendi, Zemahşerî‟den (ö. 

538/1143) de alıntı yaptığı şu açıklamasında şârihi savunmaktadır: 

“Zemahşerî umûr-i mahbûbe veya mekrûheye dâhil olan sîn, 

te‟kîd için olabilir diyor. Cânandan mübâ„adet talebi ise nefsin 
ne kadar güçlükle yapabileceği umûrdan olduğu şüpheden 

âzâdedir.. Şâir bu arzuda bulunurken içi kan ağladığını da 

îmâ etmiş oluyor. Müellifin „Taleb-i bu„d her ne kadar garaz-ı 

sahîha -ki husûl-i kurbdur- mebnî ise de fî nefsihi matlûb ol-

madığına ve istikbâle nazaran talep olunabileceğine işâret‟ten 

ibâret olan tevcîhine gelince, evvela bu ibârede, taleb-i bu„dun 

                                              
35 Beyânü‟l-Hak, sy. 40, s. 904-905. 

36 Beyânü‟l-Hak, sy. 40, s. 905. 

37 Beyit Abbâsî dönemi şâirlerinden Abbâs b. Ahnef‟e aittir. Şâir şunu anlat-

mak istiyor: Şimdiye kadar yakınlık ve sevinç arzu ettim. Bilakis uzaklık, 
hüzün ve ağlama hâsıl oldu. Bundan sonra uzaklığı arzu edeceğim ki yakın-
lık olsun. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 36.  

38 Âl-i İmrân 3/181. 

39 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 36. 
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matlûb olması yâhud talep olunabilmesi gibi bir rekâket var-

dır. Sâniyen bu tevcîh sîni mânây-ı istikbâlde ibkâ eylemeye 

râci ise40 taleb-i bu„du âtiye ta„alluk eden şâirin hâl-i hâzıra 

nazaran ne fikirde, ne arzuda olduğu cây-ı suâl kalmakla be-

raber, talep ve arzu denilen şey haddizâtında istikbâle ta„alluk 

eder. Bunu ikinci defa olarak istikbâle anmakta ise garip bir 

tekrâr şâibesi vardır.41 Ânın içindir ki âtiye ait arzuların ken-

dileri hâlî ve ancak müte„allakları istikbâlî olur. Meselâ iki se-

ne sonra edây-ı hacc-ı şerîf arzu etmek, iki sene sonra icrâ 

olunacak bir emrin şimdiden arzusu kalpte hâsıl olmaktır. 

Eğer arzunun dahî o vakte tehiri lâzım gelse, fi‟l-hâl ifâde edi-

lecek hiçbir mânâ zihne lâyih olmamış demektir. Meğerki şâi-

rin maksûdu taleb-i mübâ„adete ağzı varmıyor olduğunu işrâb 
etmek olsun. Bir ihtimâl daha var ki o da zamân-ı istikbâle 

mevzû„ olan lâfız hâlde istimâl olunmak ve nükte-i mecâz ise 

icrâsına başlanılan şeyin ferdâlara ta„lîk edilmeye layık bulu-

nan umûr-i şâkkadan olduğunu ifhâm eylemektir. Fakat bu 

sonuncu tevcîh Şârih-i Allâme‟nin tevcîhine pek muğâyir de-

ğildir. Velhâsıl sîni, mânây-ı istikbâlîsinden sarf eylemek daha 

münâsiptir.”42 

 

4. Abdülkâhir Cürcânî Hakkındaki Sözlerini Tenkidi 

Mehmed Zihni Efendi‟nin, belâgatın zirve isimlerinden biri olan 

Abdülkâhir Cürcânî (ö. 471/1079) hakkındaki bazı sözleri Mustafa 

Sabri Efendi tarafından sert bir şekilde tenkit edilmiştir. Söz konu-

su tenkidin çıkış noktası şu beyittir:  

ٚ  ث  ش  م  ز  ٌ   ُ  ى  ٕ  ػ   اس  اٌذ   ذ  ؼ  ث   ت  ٍ  ط  ب  ع    اذ  ّ  ج  ز  ٌ   ٛع  ِ  اٌذ   بي  ٕ  ي  ػ   ت  ى  غ  ر  ٛا          

Zihni Efendi, yukarıda da geçen bu beytin tercümesini yapmış; 

Teftâzânî‟nin, Abdülkâhir Cürcânî‟ye dayandırdığı farklı anlayışına 

yer vermiştir. Bu yorumu zorlama olarak gören Zihni Efendi, 

Cürcânî‟ye dayandırılmasının tercih sebebi olmayacağını, zira bura-

da kâidelerin değil edebî zevkin belirleyici unsur olduğunu belirt-

miştir.43 Bu îzâhtan da oldukça rahatsız olduğu anlaşılan Sabri 

                                              
40 Nitekim karîben kendisinden nakledilecek olan mefhûm-i beytteki (talep 

edeceğim, arzu edeceğim) tabirleri de bunu gösterir. 
41 Müellifin ifâdesindeki rekâket-i sâbıkanın menşei de bu olsa câizdir. 

42 Beyânü‟l-Hak, sy. 38, s. 872. Ayrıca bk. sy. 34, s. 807. 

43 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 37. 



Mustafa Sabri Efendi‟nin Beyânü‟l-Hak Dergisinde Mehmet Zihni … 169 

Efendi, Zihni Efendi‟nin tercihinin pek de sağlıklı olmadığını göste-

ren bazı açıklamalar yaptıktan sonra şöyle demiştir: 

“Müellifin, burası kavâid-i fen değildir ki Şeyh‟in kelâmı hüc-

cet olsun diyerek vazîfe-i hakemiyyeti Şeyh Abdülkâhir‟den 

nez„ ile kendi zevk-i selîmine tevcîh etmesi pek fuzûliyâne ve 

mütehakkimâne olmuştur. Şiir anlamak zevk-i me„ânîce hüsn-i 
tasarruf ve garâbet-i tahayyüle ait bir şeydir sözü de garâbet-i 
tahayyül eseridir. Sonra… Şiir anlamak başka kavâid-i fen de 

başkaymış? Hâlbuki şiir anlamaktan münâsebetini kat„ etmek 

istediği kavâid-i fen, kavâid-i fenn-i belâgattır ve bilhassa 

kavâid-i fenn-i me„ânîdir. Öyle fenn-i me„ânî ki şiir söylemek 

fenni değilse mutlaka şiir anlamak fenni olmak lâzım gelir. 

Sonra… Bu fende muktedâ bih olan Şeyh Abdülkâhir ile 

Allâme-i Teftâzânî‟nin zevk-i selîmine itimâd olunmaz da mü-

ellifinkine itimâd olunurmuş… O derecedeki -bu beyitte zikro-

lunan me„ânî-i selâseyi câmi bir ihtiyat olmak üzere- Hâşiye-i 

Şerîfiyye‟de görülen tafsîl ve terdîde mahal yokmuş!!”44 

Sözün devamında müellifin öne sürdüğü görüşün pek kabule 

şâyân olmadığına yeniden dikkat çeken Mustafa Sabri Efendi, mü-

ellifin bu sözlerinin tamamen Me„âhid adlı kitaptan alıntı olduğunu 

belirtir. Dipnotta işaret ettiği bu husus vesilesiyle Zihni Efendi‟yi 

yine ağır bir şekilde tenkit ederek onun Mutavvel ayarında biri ol-

madığına dair düşüncelerini şu sözleriyle ifâde eder: 

“Müellifin bu makâmdaki beyânâtı bütün Me„âhid‟den 
me‟hûzdur. Yani mürevvic göründüğü fikirde kendisi güzel bir 

mukallittir. Şu kadar var ki edebiyâtın fennî bir kitabı olan 

Mutavvel‟i taklit etmek -kavâid-i fenni istihfâf edişinden de an-
laşıldığı vechile- mizâcına muvâfık düşmediği için kütüb-i 

muhâdarâttan addedilmeye lâyık olan Me„âhid‟i taklit eylemiş-

tir.”45 

 

5. Hasan Çelebi ve Siyâlkûtî’ye Yönelik Tenkitlere Cevap 

Vermesi 

Hasan Çelebî (ö. 901/1495) ve Siyâlkûtî (ö. 1067/1657) hâşiyele-

ri, Mutavvel üzerine yazılan en önemli hâşiyelerinden olup Zihni 

Efendi bu iki kaynaktan sıklıkla faydalanmıştır. Bu iki eseri bazı 

noktalarda tenkidi ise Mustafa Sabri Efendi tarafından haksız bu-

                                              
44 Beyânü‟l-Hak, sy. 38, s. 873. 

45 Beyânü‟l-Hak, sy. 38, s. 874 (1 no.lu dipnot). 
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lunmuş ve müellifin tenkit üslûbu da kendisini ayrıca rahatsız et-

miştir. Nitekim Mehmed Zihni Efendi bir şahıs hakkında: “Ebu‟l-

Esved, Kinde kabilesinden ve nâzımın İmruulkays es-sahâbî kendi 

akrabasından bir kimsedir ki Üsdü‟l-ğâbe‟de sahâbe „idâdında 

mezkûrdur. Ebu‟l-Esved künye-i peder-i İmruulkays el-câhilî olması 

hakkında Hasan Çelebî‟nin Miftâh-ı Seyyid‟den olan nakli sahih ise 

matâbi„-i Mısriyye sayesinde bizim görüp okuduğumuz kitapları 

onlar görmemiş demektir”46 şeklinde bilgi vermiştir. Bu üsluptan 

rahatsız olan Mustafa Sabri Efendi müellifi şu sözlerle tenkit etmek-

tedir: 

“Hasan Çelebî‟nin Miftâh-ı Seyyid‟den nakli sahih ise ne de-

mek? Miftâh-ı Seyyid‟de olmayan bir şeyi yalandan nakle ne 
mecburiyyeti var? Fâzıl-ı Çelebî‟nin öyle bir kizbi irtikâb etme-

si müellifin su-i zannı kadar sebepsiz olur. Sonra Seyyid Şerif 
elbette o sözü ind-i nefsinden yazmamıştır. Me‟hazinin derece-

i mevsûkiyyetini bilemez isem de Seyyid Şerîf itimâd olunacak 

veya olunmayacak meâhizi bilir. Çünkü kendisi ulemây-ı 

ensâbdan değil ise de ser-âmedân-ı uli‟l-elbâbdandır. Hâsılı 

burada bir yanlışlık bulunduğu takdîrde nazar-firîb bir kuvve-

te, kavî bir mazerete müstenid olması lâzım gelir.”47 

  ٚ  ِ  ِ ٖ  ث  أ   ي  د   ٗ  ِ   أ  ٛ ث  ب          أ  ى  ٍ  ّ  ِ   ئلا   بط  ي إٌ  ف   ٗ  ٍ  ض  ب   ٗ  ث  بس  م  ي   ٛ

“İnsanlar içerisinde ona benzer hiçbir bir kimse yoktur. Ancak sa-

hib-i mülk ve saltanat vardır ki; onun annesinin babası onun da ba-

basıdır. (Yani medh olunan şahıs, o halifenin dayısı demektir.)48 

(Tavîl) 

Mehmed Zihni Efendi, Ferazdak‟a ait bu beyitle ilgili olarak: 

“Mukârebete mumâselet ıtlâkını men„de mânâ yoktur. Husûsiyle ki 

                                              
46 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 128. 

47 Beyânü‟l-Hak, sy. 58, s. 1191. Mehmed Zihni Efendi bir beyitten bahseder-

ken, beytin mâkabliyle ilgili Hasan Çelebî hâşiyesinde geçen farklı bir rivâye-
te temas eder. Mustafa Sabri Efendi “Beytin mâkabli Hasan Çelebî nüsha-
sında böyle olduğuna göre vezni de bozuk olmak lâzım gelir. Müellif her na-
sılsa bunun farkında olamamıştır. Ve illâ hiçbir fırsat-ı itirâzı fevt etmemek 
meslek-i ma„lûmuna nazaran bu ciheti de sükût ile geçiştirmemesi katî idi” 

diyerek müellifin klasik kaynaklar konusundaki tavrına dair düşüncesini yi-
nelemiştir. bk. Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 805. 

48 Beyit, Ferazdak‟ın, Emevî halîfesi Hişâm b. Abdülmelik‟in dayısı olan 

İbrâhîm b. Hişâm b. İsmâîl el-Mahzûmî‟nin mehdinde söylediği bir kasîde-
den alıntıdır. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 33. 
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makâm, hayâlât-ı şi„riyye makâmıdır”49 demiş ve dipnotta bunun, 

aksini savunan Siyâlkûtî‟ye cevap olduğunu belirtmiştir. Sabri 

Efendi ise, Siyâlkûtî‟nin haklılığına yönelik düşüncesini şu sözleriy-

le dile getirmiştir: 

“Müellifin şu sözü, beyitteki ٗيمبسث kavlini de ٍٗيّبص mânâsına ham-

le lüzûm ve ihtiyaç bulunduğunu îhâm ediyor. Hâlbuki 

kelâmda bir tekrâr-ı manevî hâsıl olmamak için bilakis ٗيمبسث‟yu 

mumâseletten başka bir mânâya haml ihtiyâcı vardır ve Fâzıl-ı 

Siyâlkûtî‟nin mukârebeti mumâselet mânâsına haml sahih 

değildir demesi buna mebnîdir. Çünkü ٗدي يمبسث kavli ٍِٗض‟den be-

del olduğuna göre memdûhun mumâsili nefy olunduktan son-

ra mukâribi de nefyedilmek sûretiyle bedelden bir fâide-i te-

rakkî müstefâd olur. Fakat mumâsilden sonra bi‟l-ibdâl yine 

mumâsili nefyetmekte bir fâide yoktur. Hele kayd-ı hayat da 

nazar-ı itibâra alınınca misl-i mutlak makâmına hayy-ı 

mumâsili ikâme etmek nefyde tenezzüldür. „Ale‟l-ıtlâk misli 

yok derken bu sözden rucû„ ile dirilerden misli yok denilmiş 

olur.”50 

Zihni Efendi‟nin Siyâlkûtî‟yi eleştirdiği noktalardan bir diğeri de 

ٔ   ُ  ص   ت  ص  أ   ُ  ٌ  ٚ   ذ  ج  ص  أ   ذ  ل  ٚ   ذ  ف  ش  ص  ا  “Sonra ben yine düşmanlarımdan kam alıp 

yaralayıp öldürdüğüm ama hiç kimse tarafından öldürülmediğim 

hâlde döner gelirim”51 (Kâmil) mısrâıyla ilgilidir. Müellif, mısrâdaki 

isâbet kelimesiyle ilgili olarak: “Burada isâbetten isâbet-i fiiliyye 

murâddır” demiş ve düştüğü bir dipnotta Siyâlkûtî hâşiyesindeki 

bir görüşü tenkitle şunları söylemiştir: “Siyâlkûtî‟nin, isâbetin bu 

mânâsı kütüb-i mütedâvelede bulunmadı, demesi tuhafdır. Esâsü‟l-

belâğa‟da Zemahşerî isâbet-i sehmin zikrinden sonra  صبة أِٚٓ اٌّجبص

ِصيت ٜفي سأيٗ ٚسأ  demiştir.”52 Sabri Efendi ise şu sözlerle Siyâlkûtî‟yi 

savunur: 

“İsâbet için Siyalkûtî‟nin kütüb-i mütedâvelede bulunmadı 

dediği mânâ, cerh mânâsıdır. Esâsü‟l-belâğa‟daki isâbet-i 
sehm ise cerh-i sehm mânâsına olmak lâzım gelmediğinden 

                                              
49 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 34. 

50 Beyânü‟l-Hak, sy. 36, s. 841. 

51 Mısra Katariyy b. el-Fücâe isimli bir Hâricî şâire aittir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, 

s. 143. 
52 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 143. 
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müellifin bu nakli isâbet-i fiiliyye tabiri kadar mücmeldir.53 

Siyâlkûtî Hâşiye‟sinde isâbet için meânî-i kesîre zikrolunmuş-
tur ki o meyânda neyl ve resîden mânâları dahî vardır. İşte 

Esâs‟daki isâbet-i sehm de bu mânâlardan ibâret olacaktır.”54 

 

B. Eseri Kaynak Kullanımı Açısından Tenkit Etmesi 

Kaynak kullanımı meselesi, Sabri Efendi‟nin Zihni Efendi‟ye yö-

nelttiği tenkitlerin en ağırlarındandır. Tenkit sahibi, müellifi bazı 

kaynaklara bakmamakla ve baktığı birtakım kaynakları da yanlış 

anlamakla suçlamaktadır. Bazen de onun, herhangi bir kaynaktan 

aldığı bilgiyi tahrif ettiğini düşünmektedir. 

Örnek-1: 

٘  ش  ؼ  ش   ذ  ي  ٌ   لا  أ   ِ  ٍ  ي   ً  ي  ِ  ٍ  ا ػ  ش  ي  ٘  ص            ٗ  ِ  ٛ  ل   ٓ  ٛ   ش  ب ج  ٝ 
ٔ  ج   ً   و   ٓ  ِ   ت  ب

“Merak ediyorum, kavmi acaba Züheyr‟i, her yönden maruz kaldı-

ğı musibet yüzünden kınayacak mı?” (Tavîl) 

Bu beyit hakkında Mehmed Zihni Efendi: “Bu beyit bahr-i tavîl-

den ve Şeyh Radî‟de mezkûr olan şevâhiddendir. Şârih onu oradan 

alarak Mutavvel‟de zikretmiştir. Abdülkâdir Bağdâdî onu şerh-i 

ebyâtta kimseye nispet etmemiş olduğundan kâili nâ-ma„lûmdur”55 

demiştir. Mustafa Sabri Efendi bu açıklamayı üç açıdan eleştirir. 

Öncelikle, bu ifâdede Teftâzânî‟ye karşı bir dokundurma sezer. Ab-

dülkâdir Bağdâdî‟nin (ö. 1093/1682) kitabında zikredilmemesinin, 

beytin şâirinin belli olmadığının hücceti olarak kabul edilmesini 

doğru bulmaz. Daha ilginci ise Bağdâdî az ileride beytin sahibini 

zikredecektir. Bu noktada Mustafa Sabri, müellifi, kitaba iyi bak-

mamakla suçlar: 

“(Şârih onu oradan alarak Mutavvel‟de zikretmiştir) demesinde 
şârihe ait bir şemme-i ta„rîz vardır. Müellifin zu„munca şârih, 

ebyât-ı müsteşhedün bihâyı en yakın kitaplardan iktibâs ede-

bilir. Sonra: Abdülkâdir onu kimseye nispet etmemiş olduğun-

                                              
53 Hele müellif Esâs‟daki meânî-i mecâziyyeden nakilde kendisi için bilmem ne 

istifâde tasavvur etmiştir. 
54 Beyânü‟l-Hak, sy. 60, s. 1222-1223. Mehmed Zihni Efendi‟nin Cevherî‟nin 

Sıhâh‟ıyla ilgili bir tenkidine Mustafa Sabri Efendi‟nin verdiği cevap için bk. 
Beyânü‟l-Hak, sy. 69, s. 1365-1366. 

55 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 29. 
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dan kâili nâ-ma„lûmdur sözüne nazaran şârih-i ebyât-ı Radî 
hakkında müellif amma teveccüh besliyor ha. Demek ki Ab-

dülkâdir bir beyti kimseye nispet etmezse artık o beyit için 
kâil aramak mânâsız, bulmak imkânsız olur. İşte müellifin bu 

kadar teveccüh-i teslimkârânesine mazhar olan bu zât, sadr-ı 

kitâbında yine müellifin beğenmediği şârih-i Allâme hakkında 

şöyle: ِبصً اٌفعلاء ٚوفبٖ أء ٚدلك إٌطش فيٗ ة اٌشظي( وزبة ػىف ػٍيٗ ٔذبسيش اٌؼٍّببٚ٘ٛ )اي وز
 diyerek bu iki refîk-i namdârın (Sa„d ِٓ اٌششف ٚاٌّجذ ِب اػزشف اٌغيذ ٚاٌغؼذ

ve Seyyid) şehâdetlerini Kitâb-ı Radî için medâr-ı şeref tut-

muştur ki bu nokta üzerine kâriîn-i kirâmın nazar-ı dikkatle-

rini celp etmeyi sırası gelmiş olan vezâiften addederim. Lâkin 

bu makâmda daha mühim bir garâbet vardır ki o da Ab-

dülkâdir Bağdâdî‟nin kimseye nispet etmemiş olduğu -hem de 

makâm-ı ta„lîlde- söylenilen beyit hakkında  ٓٚاٌجيزبْ ِٓ شؼش اثي جٕذة ث
اٌغىشي...ِشح اٌمشدي ٚعجت ٘زا اٌشؼش ِب سٚاٖ    diyerek şiir ile kâiline dâir bir-

çok ma„lûmât vermiş olmasıdır. Müellif ileride Telhîs ve Mu-
tavvel‟in sâha-i „ulûm ve fünûnda vücûdunu âdeta muzır ad-
dederek buna sebep olarak da bu kitapların nakilde hasâr et-

tiklerini dermeyân edecektir. Hâlbuki Telhîs ve Mutavvel‟de al-
tı-yedi yüz seneden beri acaba böyle bir hasâr-ı nakli gören 

olmuş mudur?...”56 

Mehmed Zihni Efendi, kitabında, bir meselle ilgili olarak 

Teftâzânî ve Mutavvel‟ini şu şekilde eleştirmektedir: “Şârih-i fâzıl bu 

makâmda   ي  ِ  س  ِ  س   ش  ي  غ   ٓ  خ 
 َ ا  meselinde sehv etmiştir ki mesel-i mezkûr 

Mecma„u‟l-emsâl‟de   ي  ِ  س   ة  س 
 س   ش  ي  غ   ٓ  ِ   خ 

 َ ا  lâfzında سة kelimesiyle musaddar 

vâki olduğu hâlde burada onu müsnedün ileyhin mahzûfen vü-

rûduna misâl tutmuştur.”57 Mustafa Sabri Efendi müellifin görüşü-

nü ilmî bazı îzahlarla çürütmeye çalışmış ve müellifi de gerekli kay-

naklara bakmamakla eleştirmiştir: 

“Müellif, emsâl tağyîr olunmaz demek istiyor. Lâkin bu 

memnûiyyet meselin mebâdi-i tağyîrinde mutasavverdir. Son-

ra ikinci ibâre ile ikinci bir mesel hâlini almak derecelerinde 

iştihâr edebilir. İşte bu mesel de aslında سة ile musaddar olsa 

bile böyle bir hâle marûz olmuştur. Ve tabii bu ibâreye göre 

şârihin misâl îrâd ettiği vechile mahzûfü‟l-mübtedâ bir cümle 

olur. Nitekim bizim işittiklerimizde de hep şârihin yazdığı gibi 

zebânzeddir. Furûk-i Hakkı‟da bu cümle yine aynı ibâre ile zik-

                                              
56 Beyânü‟l-Hak, sy. 35, s. 825-826. 

57 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 71. 
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rolunduktan sonra aslı سة سِيخ olduğu tasrîh edilmiştir. Demek 

ki İsmail Hakkı merhûm dahî, mesel-i mezkûrun kendi asırla-

rında sûret-i istimâl ve iştihârına şehâdet etmiş oluyorlar. 

Bu satırları yazarken Mutavvel etrâfına henüz mürâcaat et-
memiştim. Oralarda mesele ait ma„lûmât bulunsa müellifin 

görmesi lâzım gelir diyordum. Sonra âdetâ bî-lüzûm bir ih-

tiyâtın sevkiyle Hasan Çelebî Hâşiye‟sine bakmış bulundum. 

Ne göreyim: Allâme-i Zemahşerî‟nin Müstaksa‟l-emsâl‟inden 
naklen mesel-i mezkûr hakkında tafsîlât i„tâ ediyor. Onun 

üzerine bi‟t-tab„ Müstaksâ‟ya da mürâcaat ettim. Orada da 
meselin ibâresi şârihin zikrettiği kadardan ibâret! Şimdi dü-

şününüz... Mesel-i mezkûr hakkında tedkîkât icrâ etmek iste-

yen bir adam için Müstaksâ‟ya müracaat etmek üzere elde bir 

rehber bir sâik mevcut iken Mecma„u‟l-emsâl‟e bakmakla iktifâ 
eylemesi ve bu kadar nâkıs ve ma„kûs bir tetebbu„la Şârih-i 

Allâmeyi yalancı çıkarmaya kalkışması ne acîb bir hareket, ne 

ihtiyatsız bir cesârettir?”58 

Örnek-2: 

ٙ  ف   ه  ّ   ي ػ  ٕ  ث   ْ  ئ           ٗ  ذ  ِ  ب س  ظ  بس  ػ   يك  م  ش   بء  ج    بح  ِ  س   ُ  ي

Zihni Efendi yukarıdaki meşhur beyitle ilgili olarak: “Kâilin ebnâ-

i „amminden olduğu müteyakkin bulunduğundan   ْ ه  ّ   ي ػ  ٕ  ث   ئ  kavli 

gaybetten hitâba iltifâtı mutazammındır”59 demektedir. Sabri Efen-

di, müellifin bu görüşü Siyâlkûtî hâşiyesinden aldığını fakat tahrife 

uğrattığını şu sözleriyle dile getirmektedir: 

“Kâilin ebnâ-i „amminden bulunması üzerine böyle bir iltifâtın 

terettübü gayr-ı zâhirdir. Çünkü beytin bidâyetinden itibâren 

kâili bulunan şahıs, muhâtabın ebnâ-i „amminden olmasa 

dahî şu hitap gâip unvanı addolunan شميك tabirinden sonra 

vâki olduğu için iltifât mütehakkaktır. Müellif o sözü Hâşiye-i 
Siyâlkûtî‟den almış velâkin tahrif ve tedlîse uğratmıştır. 
Siyâlkûtî, onu mısrâ-ı sânî başka bir kâilin kavl-i müftetahı 

olduğuna zehâb edenlere karşı söylüyor.”60 

Mustafa Sabri bu sözünün devamında Teftâzânî ve hâşiye sahip-

lerinin de burada iltifât sanatı mevcut bulunduğunu söylediklerini 

müellifin de onlara tâbi olduğunu belirttikten sonra, kendi görü-

                                              
58 Beyânü‟l-Hak, sy. 42, s. 936-937. 

59 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 49. 

60 Beyânü‟l-Hak, sy. 39, s. 889. 
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şünce burada iltifat değil isti‟nâf bulunduğunu söyleyerek bir kez 

daha klasik görüşün dışına çıkmaktadır. 

Örnek-3: 

٘  ز  اٌ  ٚ   لا   ٌ  ػ   ٛ  ي  ٌ  ث  ا   ْ  أ  ٚ   ش  ج  ٜ          ص  ٛ  إٌ   ْ  أ   ُ  ب ُ  ش  و   ٓ  ي  غ  ذ  ب ا ي  

“…Fakat gerçek onun bildiği gibi değildir. Ayrılığın son derece acı 

ve Ebu‟l-Huseyn‟in cömert biri olduğunu bilen Allah hakkı için (ben 

sevgi yolundan asla ayrılmadım.)” (Kâmil) 

Mehmed Zihni Efendi‟nin Ebû Temmâm‟a ait yukarıdaki beyitle 

ilgili olarak: “ٓٚأْ اثب اٌذغي cümlesi ma„tûftur. Fakat vaslı mûcib cihet 

olmadığından bu atıf ma„yûbdur. Mahall-i şâhid de burasıdır. Lâkin 

Ebû Temmâm‟ı ta„yîbden ise kelâmını bedî„ envâından olan iktidâba 

haml evlâdır”61 şeklindeki açıklamasının Hasan Çelebî hâşiyesinden 

alındığını fakat iyi hazmedilemediğini belirten Mustafa Sabri Efendi 

şöyle demektedir: 

“Müellif, Ebû Temmâm‟ın kelâmını iktidâba hamletmeli deyi-

vermiştir. Biri tarafından ilm-i belâgatın ehemmiyette bedî 

meselelerine kıyas kabul etmeyen kavâid-i esâsiyyesinden bi-

rine riâyetsizliği mutazammın olan bu iktidâb ile Ebû 
Temmâm‟ı tebrie nasıl kâbil olacağını düşünmeye lüzûm bile 

görmemiştir. Çünkü müellif emsâl-i mücerrebesiyle sâbit ol-

duğu üzere fennin eimmesine ve bilvâsıta onlar tarafından vaz„ 

olunan kavâide karşı pek cüretkârdır. Kelâm-ı Ebî Temmâm‟ı 

iktidâba haml fikri Hasan Çelebî Hâşiye‟sinden me‟hûz olduğu 
hâlde orada bu sözün etrâfı beslenmiş olmak üzere tabiatları 

iktidâba mâil olan şuarây-ı kadîme-i Arabın hayâlinde arala-

rında münâsebet hissolunmayan bazı umûrun tekârun edebi-

leceği dermeyân edilmiştir. Müellif, Fâzıl-ı Çelebî bu sözü ne 

için ve ne mecbûriyyetle söylemiş olduğunun farkında olma-

mış olmalıdır. İşte -kendisinin Telhîs ve Mutavvel müelliflerine 

„azv eylediği- nakilde hasâr böyle olur.”62 

Mustafa Sabri Efendi, Zihni Efendi‟nin kaynak adı zikrederek ak-

tardığı bir bilgiyi bazen ilgili kaynakta bulamadığını belirtmektedir. 

Meselâ müellif bir beyitten bahsederken “Bu da A„şâ Meymûn‟un … 

matla„ında olan bir kasîde-i râiyyesi ebyâtından bulunduğu söyle-

nilmiş ise de Abdülkâdir Şerh-i Şevâhid-i Radî‟de mısrâ-ı mezkûru 

                                              
61 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 191. 

62 Beyânü‟l-Hak, sy. 69, s. 1368. 
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kasîde-i mezkûre ebyâtında göremediğini beyân etmiştir”63 der. İlgili 

kaynağa bakan Sabri Efendi ise şu cevabı vermiştir: 

“Biz de Şerh-i Şevâhid-i Radî‟de dediği gibi bir söz göremediği-

mizi beyân ederiz. Müellifin Şerh-i Şevâhid-i Radî‟den nakilleri 
o derece garâbet kesb ediyor ki âdeta bu husûsda gözlerime 

inanmamaya başladığım cihetle dördüncü beşinci defa baktık-

tan sonra şerh-i mezkûrun Mısır matbûuyla ikinci cildinin 

otuz birinci sahifesindeki ibâresini ber vech-i âtî buldum…”64 

Mehmed Zihni Efendi‟nin sık sık başvurduğu “Şârih onu oradan 

almıştır” şeklindeki dokundurmalar Sabri Efendi‟yi özellikle rahatsız 

etmiştir. Zihni Efendi‟nin Teftâzânî‟ye karşı sergilediği bu tavrın 

aynısını müellife uygulayan Sabri Efendi, onun isim ve kaynak zik-

retmeden bahsettiği bazı görüşlerin başkaları tarafından söylenen 

şeyler olduğuna kaynak belirterek dikkat çekmiş ve böylelikle Zihni 

Efendi‟yi kendi silahıyla vurmaya çalışmıştır. Meselâ bir yerde mü-

ellif   أ  ٚ يش  
غ  بة  اٌص  يش  أ  ش  ج  ٌ ى  ٕ ٝ ا ش   /ف  ؼ   ٌ ش  ا  ِ  ٚ اح   غ ذ   ٌ ي   و ش  ا  “Gece ve gündüzün gelip gidi-

şi genci ihtiyarlattı ve ihtiyarı da fenâya sürükledi”65 (Mütekârib) 

beytiyle ilgili olarak şu açıklamaları yapmıştır: “Bunda şâhid zikro-

lunan fiillerin وش ve ِش‟e isnâdındadır ki şâirin itikâdı ma„lûm olma-

dığı ve dehrînin   يغ  ث  اٌش   ذ  ج  ٔ  أ   ٌ ً  م  ج  ا  demesi kabîlinden olarak kendince 

zâhir ifâdesi maksûd bulunduğu cihetle mecâza haml olunamadığı-

dır… Lâkin şâirin mümin ve muvahhid ve onların hep ef„âlullah 

olduğunu mu„tekid olduğuna şüphe yoktur ki maba„di kelâmında أ ٌُ

ٚصٝ ثٕيٗ...أرش ٌمّبْ   kavliyle musaddik-i Kur‟ân olduğunu irâe etmekte 

ve Hz. Lokman‟ın   ٚ ٓ   بي  ل   ر  ئ  ﴿ ّٰ ْ   بلل  ث   ن  ش  ش  ر   لا   ي  ٕ  ب ث  ي   ٗ  ظ  ؼ  ي   ٛ  ٘  ٚ   ٗ  ٕ  لاث   ٌ م   ُ  ٍ  ظ  ٌ   ن  ش  اٌش    ئ

ُ  ظ  ػ   ﴾ي  kavl-i kerîmi66 müeddâsıyla oğluna ettiği vesâyâyı istihsân 

etmektedir.”67 Sabri Efendi, bazı ara cümlelerini keserek zikrettiği 

bu alıntıyla ilgili olarak “Bu nokta evvelce Mutavvel muhaşşîleri 

                                              
63 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 88. 

64 Beyânü‟l-Hak, sy. 46, s. 998-999. 

65 Beyit Saletân el-Abdî‟ye aittir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 59. 

66 Lokmân 31/13. 

67 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 60. 



Mustafa Sabri Efendi‟nin Beyânü‟l-Hak Dergisinde Mehmet Zihni … 177 

tarafından ihtâr edilmiştir. Oralara bakmamış bulunanların zanne-

debileceği cihetle, müellifin eser-i tedkîk ve tetebbuu değildir”68 di-

yerek görüşün özgün olmadığına dikkat çekmiştir. 

 

C. Sarf Açısından Tenkit Etmesi 

Mustafa Sabri Efendi‟nin el-Kavlü‟l-ceyyid‟e yönelik sarf tenkitle-

ri, kelimenin ma„lûm veya mechûl okunuşu, fiilin bâbı, masdarın 

harekesi vb. noktalarla ilgilidir. Bazı örnekler şöyledir: 

Örnek-1: 

٘  ش  ؼ  ش   ذ  ي  ٌ   لا  ا   ِ  ٍ  ي   ً  ي  ِ  ٍ  ا ػ  ش  ي  ٘  ص            ٗ  ِ  ٛ  ل   ٓ  ٛ   ش  ب ج  ٝ 
ٔ  ج   ً   و   ٓ  ِ   ت  ب

Mehmed Zihni Efendi bu beyitte geçen  ِجُر kelimesiyle ilgili olarak 

“Cinâyet mânâsına olan جشيشح‟den müştak fiil-i mâzî-i mechûldür”69 

açıklamasını yapmıştır. Mustafa Sabri Efendi ise bahsi geçen fiilin 

ma„lûm okunması gerektiğini düşünmektedir: 

“Gerek beyt-i şâhidin menşei hakkında ânifen naklettiğimiz 

ma„lûmât ve gerek maba„di bulunan ثىفٝ ص٘يش kavli جش fiilinin 

ma„lûm sıygası üzere olmasını iktizâ eder.  شؼبس أٚلبي اٌغىشي في ششح
ي جش ػٍٝ ٔفغٗ جشائش ِٓ وً جبٔت.أاٌٙزٌييٓ   Sükkerî‟nin şu beyânı Şerh-i 

Şevâhid-i Radî‟de mestûrdur. Fakat bundan evvel de anlaşıl-

mış olacağı vechile müellif Şerh-i Şevâhid-i Radî‟nin bu nokta-
sına bakmamaktan daha fena bir sûrette bakmış olduğundan 

zâhir bunları görememiştir. Daha garibi var: Şârih-i Şevâhid-i 

Radî جر fiilinin sıyga-i ma„lûm üzere olmasını icap edecek 

tarzda Mutavvel etrâfından Hâşiye-i Seyyid‟den ve Hâşiye-i 
Hafîd‟den (Sa„dudîn‟nin hafîdidir) nakil ve istişhâdda bulunu-
yor. Artık biz de bu makâmda müellife ziyâdece levm etmiş 

olduğumuz cihetle beyt-i şâhidi bir kere de mütemessilen 

okuyalım…”70 

 

 

 

                                              
68 Beyânü‟l-Hak, sy.41, s. 921. Ayrıca bk. sy. 41, s. 922; sy. 47, s. 1016; sy. 

62, s. 1256. 
69 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 30. 

70 Beyânü‟l-Hak, sy. 35, s. 826. 



178 Mustafa Irmak 

Örnek-2: 

َ  اٌش   د  ش  ط  ر   ً  ي  خ  ب ث  ِ  ٛ  ي  ف   ٌ   د  ش  ط  ي   ٛد  ج  ب ث  ِ  ٛ  ي  ٚ             ُ  ٙ  ٕ  ػ   ٚ ٌ  ٚ   ش  م  ف  ا  بث  ذ  ج  ا

“Bir gün biraz süvariyle serhad ahâlisinden düşmanları olan Rum-

ları kovarsın. Bir gün de biraz ihsan ile onlardan açlığı giderecek ted-

birler alırsın.” (Tavîl) 

Mehmed Zihni Efendi‟nin Mütenebbî‟ye ait bu beyitle ilgili “Sıyga-

i muzârî hudûs ve teceddüde delâleti haysiyyetiyle serhad ahâlîsinin 

gerek tasallut-i düşman ve gerek istîlâ-i kaht ve şiddet mekrûhâtı-

nın huzûr ve tecessümünü göstermektedir”71 şeklindeki açıklamala-

rı da Mustafa Sabri Efendi tarafından şu şekilde tenkit edilmiştir: 

“Hudûs ve teceddüd bu gibi şeylerin tekerrür ve istimrârını 

gösterebilir ammâ huzûr ve tecessümü gösteremez. Maksûdu 

sûret-i mâziyyeyi istihzâr ise, yine bunun hudûs ve teceddüd 

ile münâsebeti yoktur. Çünkü bir kere hudûsa delâlette mâzî 

muzâriyle müşâriktir. Teceddüde gelince eğer  يىٓأاٌذصٛي ثؼذ ٌُ ْ  

mânâsına ise (ki fiillerin medlûlü olan teceddüd budur) yine 

mâzîlerde mevcûd ve hudûs-i mezkûrun aynıdır. Ve eğer  ٝاعزمع
 mânâsına ise (ki bazen fiil-i muzârîlerde meûne-i makâm شيأ فشيأ

ile maksûd olur) bu mânâ Seyyid Şerîf‟in takdîmü‟l-müsned 

ileyh bahsinde ِٚب ٌزؼجيً اٌّغشح...ئ  kavlinin şerhi hâşiyesinde tasrîh 

ettiği vechile istikbâle delâlet eden muzârîlerde cârî olabilir. 

Hâlbuki istihzâr-ı sûret için mânây-ı hâl lâzımdır.”72 

Bir beyitte geçen   بَّ  اٌذ  kelimesiyle ilgili olarak Mehmed Zihni 

Efendi “َئِب vezninde mevt mânâsınadır”73 demiştir. Mustafa Sabri 

Efendi ise “Vezin, ta„yîn-i kat„î ifâde edemiyor.   بَِ  ص  vezninde demek 

münâsib idi”74 demektedir. Bir başka beyitte geçen ُ  kelimesiyle ِضدد 

ilgili olarak ise Zihni Efendi “İsm-i mef„ûl bünyesiyle mahall-i iz-

dihâm mânâsına olarak ma„reke murâddır”75 demiştir. Sabri Efendi 

bu konuda müellife şu tenkidi yöneltir: “Mezîdâtda ism-i mef„ûl ve 

                                              
71 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 90. 

72 Beyânü‟l-Hak, sy. 47, s. 1015. 

73 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 98. 

74 Beyânü‟l-Hak, sy. 50, s. 1058. 

75 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 173. 
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masdar-ı mîmî ve ism-i zaman ve mekân bir vezinde olduğu hâlde 

bu bünyenin ism-i mef„ûle tahsîsi bilâ muhassistir. ُ  ın ism-i‟ِضدد 

mef„ûl bünyesi üzere olması ism-i mef„ûl olması demektir. Ve illâ 

lâfzı ism-i mef„ûl ve mânâsı ism-i mekân olarak dâll ile medlûl bey-

ninde mutâbakat bulunmamış olur.”76 

Mustafa Sabri Efendi‟nin masdarın harekesiyle ilgili bir tenkidine 

de rastlamaktayız. Nitekim, Zihni Efendi‟nin “Semirmek yani lahm 

ve şahmı çoğalmak demek olan (ٓ  ّ  masdarından…” ifâdesindeki (ع 

kelimenin yanlış harekelendiğine dair şunları söylemektedir: “Müel-

lifin   ع  ّٓ  masdarını fethateyn ile harekelemesi bazı elsine-i „ulemâda 

tashîhen sînin kesriyle telaffuz olunduğuna rağmen vâki olmuşa 

benziyor. Hâlbuki Kâmus‟ta, Misbâh‟ta, Muhîtu‟l-Muhît‟te bu kelime-

ler ت ٕ  vezninde olarak zapt edilmiştir. Ancak Misbah‟ta buna ism-i ػ 

masdar deniliyor. Lâkin masdarı da fethateyn iledir denilmiyor 

ya.”77 

Son örnek olarak, sülâsî bir fiilin bâbıyla ilgili tenkide yer vermek 

istiyoruz. Mustafa Sabri Efendi bir şiirde geçen   ف  أ  ٕ  ٖ ً  ل   ب يٍ ؼ  اط   ظ  ّ  ٍش  ٌ   الل    ي  

“Onu, Allah‟ın güneşe „doğ‟ emrini vermesi yok etti” (Recez) mısrâın-

daki78 ؼي ٍ -kelimesi ile ilgili olarak müellifi şu şekilde tenkit etmek اط

tedir: “Müellif tulû„ fiilini feth-i lâm ile harekelemiş ise de kütüb-i 

lügaviyyede ظٙش mânâsına olan  طٍغ birinci babdan olmak üzere zapt 

ediliyor. Üçüncü babdan gelen طٍغ ise ٝأر ve dördüncü babdan gelen 

de ٍٝػ mânâlarınadır. Hâsılı şems ve kamer gibi ecrâma isnâd olu-

nan tulû„ birinci babdandır.   غ  ٍ  ط  ب ر  ٘  ذ  ج  ٚ   ظ  ّ  اٌش   غ  ٍ  ط  ِ   غ  ٍ  ا ث  ر  ٝ ئ  ز  ٚلبي رؼبٌٝ: ﴿د 

79﴾َ  ٛ  ٝ ل  ٍ  ػ  
 

                                              
76 Beyânü‟l-Hak, sy. 66, s. 1310. 

77 Beyânü‟l-Hak, sy. 40, s. 906. 

78 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 61. 

79 Beyânü‟l-Hak, sy. 41, s. 922. Ayet için bk. Kehf 18/90. Başka örnekler için 

bk. sy. 47, s. 1016; sy. 69, s. 1368. 
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D. Ġrâb Tenkitleri 

Mehmed Zihni Efendi el-Kavlü‟l-ceyyid‟de incelediği beyitlerin 

irâbını da yapmaktadır. Mustafa Sabri Efendi, müellifi bu açıdan da 

pek çok noktada eleştirmekte ve bazen Zihni Efendi‟yi küçümseyen 

ifâdeler kullanmaktadır. 

Örnek-1: 

ِ  ش  اٌش   ف  بد  ص  ٚ   ْ  و   ذ  ل            ف  غ  ز  ؼ  ِ   ً  ب و  ٙ  ٕ  ذ   ٌ   بد  ّ  ٍ  ي ظ  ف   ب  ٙ  ٕ  ِ   ي   غ  ا
 بى  ّ 

“Onun satveti vesilesiyle karanlığa dalmış ne kadar zâlim varsa 

hepsi doğru yolu bulmuşlardır.”80 (Basît) 

Mehmed Zihni Efendi bu beytin irâbını: “ٚجذ ,صبدف ve أصبة 

mânâsına fiil-i mâzîdir. اٌششذ fâil ve  ًِؼزغف و mef„ûldür”81 şeklinde 

yapmaktadır. Mustafa Sabri Efendi ise bunu: “صبدف‟nin mânâsına 

nazaran سشذ‟ü mef„ûl, وً ِؼزغف‟i fâil itibar etmek aksinden daha 

zevkâmizdir”82 diyerek tenkit etmektedir. Yine Zihni Efendi   ق  بس  ب ع  ي 

  ٍ اس  اٌذ   ً  ٘  أ   خ  ٍ  ي  اٌ  mısrâındaki ً٘أ  kelimesininin irâbını “Tahzîr üzere man-

suptur.  اٌذاسأيب عبسق ادزس ً٘  demektir”83 şeklinde yapar. Mustafa Sabri 

ise bu görüşün yanlışlığını temel kaynaklardan alıntılarla destekle-

yerek ortaya koymaya çalışmış ve müellifin, konuyu bilmediği için 

bu zanna kapıldığını savunmuştur: 

“Keşşâf şerhinde Seyyid Şerîf اٌذاسأ ً٘ ‟ı يب طبٌؼب ججلا kabîlinden ola-

rak عبسق‟a mef„ûl yapmıştır. Kezâlik Kitâb-ı Sîbeveyhi şerhinde 

İbn Harûb لأً٘ اٌذاس ِزبػب takdîri ile عبسق‟a ta„alluk ettirmiş velâkin 

sirkat mâddesinin binefsihî mef„ûlüne te„addîsi kütüb-i lügat-

ten naklolunarak câr takdîrine lüzûm olmadığı beyân edilmiş-

tir. ً٘أ  kelimesinin tahzîren mansup olması ise hilâf-ı mânây-ı 

maksûd olduğu kütüb-i edebiyyede mübeyyen bulunmuştur. 

                                              
80 Beyit Teftâzânî‟nin kendi nazmındandır. Mehmed Zihni, el-Kavlü‟l-ceyyid,  

s. 14. 
81 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 16. 

82 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 806. 

83 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 59. 
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Filhakîka sirkatin lisân-ı Arab‟daki istimâlini bilmeyen ً٘أ ‟i 

tahzîren mansûb zanneder. ٚعشق ِٕٗ  لبي في اٌّصجبح: عشلٗ ِبلا ِٓ ثبة ظشة
84...ٚي ثٕفغٗ ٚثبٌذشفيزؼذٜ ئٌٝ الأ  

Örnek-2: 

  ْ ٓ  ز  اٌ   ئ ٔ  ٛ  خ  ئ   ُ  ٙ  ٔ  ٚ  ش  ر   ي ً  ٍ  ي غ  ف  ش  ي            ُ  ى  ا ْ   ُ  ٘  ٚس  ذ  ص   ي  ٛاػ  ش  ص  ر   أ

“O kimseler ki siz onları kendinize arkadaş zannediyorsunuz, hâ-

lbuki sizin sıkıntıya düşmeniz onların kalplerine şifa ve sürûr veri-

yor.”85 (Kâmil) 

Mehmed Zihni‟nin beyitle ilgili açıklamaları şu şekildedir: “ ْ  ٚ  ش  ر    

kelimesi حءئسا ‟den muzârî cem„ muhâtap mechûldür.  ٓٔفغُٙأسٚوُ أاٌزي  

sebkinde olup sıyga-i mechûle ifrâğ olunarak mef„ûl-i ûlâ nâib-i fâil 

olmakla ٓظ fiili hükmünde kalıp…”86 Kelimenin mechûl 

okunuşunun sebebine yönelik bu yorumu beğenmeyen Mustafa 

Sabri Efendi şu açıklamayı yapmaktadır: “ُٙٔٚرش‟ün ٔفغُٙأسٚوُ أ  seb-

kinde olduğu müsellem değildir. Onların kendilerini muhâtabîne 

ihvân göstermeleri lâzım olmayıp mânâ, muhâtabînin onları her 

nedense ihvân zannetmelerinden ibârettir. Bu gibi mevâzi„de irâe 

kimin tarafından olduğunu ta„yîn maksûd ve mültezim olmadığı için 

fiil şekl-i mechûle ifrâğ olunur.”87 

Örnek-3: 

َ  اٌش   د  ش  ط  ر   ً  ي  خ  ب ث  ِ  ٛ  ي  ف   ٌ   د  ش  ط  ي   ٛد  ج  ب ث  ِ  ٛ  ي  ٚ            ُ  ٙ  ٕ  ػ   ٚ ٌ  ٚ   ش  م  ف  ا  بث  ذ  ج  ا

Zihni Efendi yukarıdaki beytin irâbını şu şekilde yapmaktadır: 

“ ًي  خ  ث   ‟deki bâ رطشد fiiline müte„alliktir… Ve fiil-i mezkûr دفغ mânâsına 

olan طشد‟den muzârî müennes veya muhâtaptır. ثجٛد fiil-i muzârî-i 

gâib olan muahhar يطشد fiiline müte„alliktir. Fâili جٛد‟a râci„ zamir-

                                              
84 Beyânü‟l-Hak, sy. 41, s. 920-921. 

85 Beytin kâili Abede b. et-Tabîb‟dir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 75. 

86 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 75. 

87 Beyânü‟l-Hak, sy. 43, s. 953. 
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dir.”88 Bu açıklamayı gülünç bulan Mustafa Sabri Efendi, müellifin 

düştüğü bu yanlışın muhtemel kaynağına da temas etmiştir: 

 e râci„ olduğu takdîrde‟جٛد nün fâili‟يطشد ye müte„allik ve‟يطشد ,ثجٛد“

 vasıtasıyla def„-i ihtiyâc etmesi gibi gülünç bir mânâ جٛد ün‟جٛد

hâsıl olmakla beraber bu mânâya göre memdûhun ârâdan 

gâib olması iktizâ edecektir. Mısrâ-ı evveldeki طشد fiilinin 

muzârî müennes olmak ihtimâlinde dahî bu hâl aynıyla vâki 

olur ki bunların ne kadar büyük bir mânâsızlık teşkîl eylediği 

vâreste-i iştibâhtır. Bu sûretle edilen tevcîh-i i„râba beyân-ı 

mefhûm esnâsında mütâbe„ât kâbil olamaması dahî bozuklu-

ğun ne kadar fâhiş ve ne kadar zâhir olduğunu göstermek 
lâzım gelirken müellif hâlâ bunun farkında olamamıştır. 

Müellifin menşe-i galatı: Dîvân-ı Mütenebbî şârihi Ukberî‟nin 

mısrâ-ı evveldeki fiilin zamîrini ًخي‟e ve mısrâ-ı sânîdeki fiilin 

zamîrini جٛد‟e göndermesi ve fiil-i sânîyi rivâyet-i huffâza is-

tinâden yâ-i tahtâniyye ile zabt etmesi olmalıdır. Hâlbuki Uk-

berî beytteki bâ‟lara müte„allak beyân etmemiş olmak sâye-

sinde müellifin isticlâb eylediği mânâsızlıktan kendisini tebrie 

edebilir. Çünkü o sûrette bâ‟ları beytin mâkabli bulunan:  ْفب
ه سػذ اٌذ٘ش فيٕب ٚسيجٗشه فٍيذذس ثغبدزٗ خطجب/ٚأ  kavlindeki سػذ fiiline ta„alluk 

ettirmekle tashîh-i mânâ mümkündür. Fakat müellifin yaptığı 

gibi hem zamîrleri ًخي ile جٛد‟e göndermek hem de bâ‟ları يطشد‟ye 

ta„alluk ettirmek işte bu dünyada olur şeylerden değildir. Ge-

lelim: Ukberî‟den mâ„ada şurrâhın nüshalarında fiil-i sânî Mu-
tavvel‟de olduğu gibi tâ-i fevkâniyye vâki olmuştur ki buna gö-
re fiil-i evvel ile beraber her ikisi de sıyga-i hitâba mahmûl ola-

rak harf-i cerler de kendilerine ta„alluk eder ve hâsıl-ı mânâca 

hiçbir münâsebetsizlik kalmaz.”89 

Örnek-4: 

  ٚ  ٌ ٌ   ٓ  ِ  إ  ّ  ا ْ  ج  و  ب          س  ٙ  ذ  غ  ّ  ي   ش  ي  اٌط   اد  ز  بئ  ؼ  ا ٌ   ٓ  ي  ث   خ  ى  ِ   ب  ذ  ٕ  اٌغ  ٚ   ً  ي  غ  ا

“Mekke haremine sığınan güvercinleri ve diğer hayvanları avlan-

maktan emin kılan Allah Teâlâ‟ya yemin ederim ki onları Mekke‟nin 

atlıları avlamazlar. Belki okşarlar, dokunup ürkütmezler.”90 (Basît)  

                                              
88 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 89. 

89 Beyânü‟l-Hak, sy. 46, s. 1000. 

90 Beyit, meşhur câhiliye şâiri Nâbiğa ez-Zübyânî‟ye aittir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, 

s. 93. 
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Zihni Efendi beyitteki yemin ifâdesiyle ilgili olarak şunları söyle-

mektedir: “   ٚ  ٌ ٓ  ِ  إ  ّ  ا  kasemdir. Muksem bih olan ِِٓإ esmâ-i 

hüsnâdandır. İhâfenin zıddı olan imândan müştaktır… ػبئزاد 
Mü‟min‟e muzâfun ileyh olarak mecrûr olduğu gibi ona mef„ûl ola-

rak mansûb olması da câizdir. O hâlde ِِٓإ kelimesi ِٓٚالل اٌّإ seb-

kinde olarak mevsûf-i mukaddere mu„temid bulunmuş olur.”91 

Mustafa Sabri Efendi ise daha kolay bir tevcîhe dikkat çekerek mü-

ellifi eleştirmektedir: “ِِٓإ kelimesini mevsûle mu„temid itibâr etmek 

daha sühûletlidir. Esmâ-i hüsnâdan olması isim hâlinde isti„mâlini 

mûcib olarak şâyed buna mâni addedilirse ػبئزاد da herhangi bir 

tarîk ile olursa olsun âmiliyyetine de mâni olmak lâzım gelir.”92 

Örnek-5: 

ٔ  ي   لا  أ   ِ  ٍ  خ  ب   َ  لا  ٌغ  ا   الل   خ  ّ  د  س  ٚ   ه  ي  ٍ  ػ            ق  ش  ػ   اد  ر   ٓ  خ 

“Ey Zât-ı Irk isimli yerden93 olan Nahle! Allah‟ın selâmı ve rahmeti 

üzerine olsun.” (Vâfir) 

Zihni Efendi bu beyitle ilgili dört irâb vechine işaret etmektedir: 

ٚسدّخ  .dır‟اٌغلاَ haber-i mukaddem olup mübtedâsı muahhar ػٍيه“

 da min ciheti‟l-i„râb dört vecih vardır…İkincisi, kendinden evvel‟الل

mezkûr olan ve min ciheti‟l-i„râb haber bulunan ػٍيه zarfının zamîr-i 

müstetirine ma„tûf olmaktır. Eğer ki bunda zamîr-i merfû„ (müstetir 

kaydı da lâzımdır)94 üzerine bidûni‟t-te‟kîd atıf mahzûru var ise de 

ma„tûfun ma„tûfun aleyh üzerine tekaddümünden ehvendir. İbn 

Hişâm Muğni‟l-lebîb‟de böyle söyleyip   ث بلا   ٛ  ز  بع  ﴿ف  ٛ  ٘  ٚ  ٜ﴾ٍٰٝ ف ك  الاػ   nazm-ı 

                                              
91 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 94. 

92 Beyânü‟l-Hak, sy. 47, s. 1016-1017. 

93 Zât-ı Irk; Iraklıların ve Irak üzerinden hacca gidecek olanların mîkâtıdır. 

Akik vadisine bakan Irk dağından hareketle bu isim verilmiştir. Günümüz-
deki adı Darîbe‟dir. bk. Öğüt, Salim, “Mîkât”, DİA, XXX, 48. 

94 Parantez içi ifâde Sabri Efendi‟ye ait olup tenkit maksatlı söylenmiştir. 
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kerîminde95 vâki هو‟nin استوى‟da müstetir zamîre atfı dahî mezkûrdur. 

Nazm-ı kerîmde bu sûret tecvîz olunduğu hâlde kavl-i şu„arâda olu-

nacağı evleviyettedir, demiştir. Velâkin zarfın fâili peşindedir, müs-

tetir değildir.”96 Mustafa Sabri Efendi zikredilen bu ikinci irâb vec-

hini şu şekilde eleştirir: 

“Zarfın peşinde dediği َاٌغلا lâfzı olacaktır ki bunun kendi 

tasrîhi vechile mübtedây-ı muahhar olduğuna nazaran zarfın 

nasıl fâili olabileceğine akıl erdiremedik. Demek ki el-
Muktedab sahibi hüzzâk-ı eimme-i nuhâttan olan İbn Hişâm‟ı 
tahtie edeyim derken kendisi fenâ halde yanılmış ve cezây-ı 

cesâretini derhâl görmüştür.”97 

Örnek-6: 

ْ  و   ٛ  ٌ   ىٰٝ  ب ٌ  ِ   اد  ٛ  ِ  ٝ الا   ٌ  ا  ي ش  ٌ   ح  ذ  ش   ٓ  ِ   ُ  ٘  ذ  ؼ  ث   بء  ي  د  الا            ي  م  ب   ذ  ّ  ى  ا

ٔ   ذ  ي  ى  ز  اش   ُ  ص   ىٰب  ث   ش  ج  ل           ٗ  ٕ  بو  ع  ٚ  ي لا  ش 
 ذ  ٙ  ٝ ل  ٍ  ػ   ش  ج  ل   ٚ  ا   بس  ج  ٕ  غ 

“Eğer dirilerin ölülere kendilerinden sonra onların ayrılık acısıyla 

çektikleri kederi şikâyet edebilme imkânı olsa ve ben kendi gam ve 

kederimi de Sincâr‟da ya da Kahed denilen mevkideki kabre şikâyet 

edecek olsaydım, o kabir ve içerisinde yatan zât kesinlikle beni teselli 

ederek şikâyetimi gidermeye çalışırdı.” (Basît) 

Mehmed Zihni Efendi beyitle ilgili olarak şöyle der: “  صُ اشزىيذ 

cümlesi ٰٝى  cümlesine ma„tûf olup sûretinde mâzî ise de muzârî ي ش 

mânâsınadır. Şikâyetin tahakkuk-i vukûu iddiasına mebnî fiil-i 

mâzî sûretinde îrâd olunmuştur.”98 Mustafa Sabri Efendi ise bu 

açıklamayı şu şekilde tenkit eder: 

“Rastgelen kâideyi rastgelen mahalde tatbîke kalkışan bazı 
hamele-i kavâid gibi müellif de şikâyetin tahakkuk-i vukû„u 

iddiâsına mebnî deyivermiştir. Hâlbuki tahakkuk-i vukû id-

diâsının burada ne mânâsı var ne de fâidesi. Fazla olarak, 

sadr-ı kelâm tahakkuk-i vukûa münâfî görünmektedir. Bana 

kalırsa mâzîyi muzârîye atfederek hem bu münâsebetsizliğe 

                                              
95 Necm 53/6-7. 

96 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 108. 

97 Beyânü‟l-Hak, sy. 54, s. 1127. 

98 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 109. 
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hem de takdîr-i ibârenin وبْ اشزىيذ ٌٛ hâlinde bulunmasına sebe-

biyet vermekten ise tab„an mâzilere dâhil ve mâil bulunan ٌٛ 
kelimesinin bizzat medhûlünü yani كان‟yi ma„tûfun aleyh itibâr 

etmelidir.”99 

Mehmed Zihni Efendi   ٚ  د  ش  ي   ٓ  ّ  ف   د  ش  ط  ر   ْ  ئ  ُ  
باو  ٛ  ع   “Eğer sen affetmez de 

huzurundan kovarsan ona senden başka kim merhamet etsin” (Vâfir) 

mısrâında geçen عٛان kelimesinin غيشن mânâsına takdîren merfû 

olduğunu belirtmektedir.100 Mustafa Sabri Efendi ise bu açıklamayı 

şöyle tenkit etmektedir: “Münâsib olan عٛان lâfzı mâkablindeki fiil-i 

muzârinin tahtında müstetir ve ِٓ‟e râci bulunan zamirden hâliy-

yetle mansûb olmaktır. Hele mezkûr fiilin fâili olmak üzere merfûiy-

yeti katiyen câiz değildir”101  

 

E. Belâgat Tenkitleri 

Mustafa Sabri Efendi, diğer tenkitler kadar yoğun olmamakla 

birlikte, müellifi, belâgat ilmi açısından da eleştirmektedir. Nitekim 

Zihni Efendi‟nin bir beyit vesilesiyle söylediği: “Kıyâm-ı nevâih bilfiil 

vâki olsun olmasın örf-i Arabca mevtten kinâye olmuştur”102 şeklin-

deki sözünü şu şekilde tenkit etmiştir: “Burada mânây-ı kinevî 

münâsebetsiz olur. Çünkü bu ikinci fıkranın dahî mânen birincinin 

aynı ve tekrârı olmasını istilzâm eder.103 فلاْ طٛيً اٌمبِخ ٚطٛيً اٌجبد de-

nildiği zaman hissolunan münâsebetsizlik müddeâmıza şâhid-

dir.”104 Diğer bazı örnekler şöyledir: 

 

                                              
99 Beyânü‟l-Hak, sy. 54, s. 1127. 

100 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 122. 

101 Beyânü‟l-Hak, sy. 57, s. 1174. Ayrıca bk. sy. 41, s. 922; sy. 60, s. 1222; sy. 

64, s. 1283. 
102 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 175. 

103 Kinâyelerde mâneyeynin ikisi de murâd olduğu müte„âref ise de maksûd bi‟l-

ifâde yalnız mânây-ı kinevî olup mânây-ı aslînin murâd olması ise lâfzı oraya 
hamlden mâni bir karîne mevcûd olmamaktan ibârettir. 

104 Beyânü‟l-Hak, sy. 66, s. 1312. Ayrıca bk. sy. 62, s. 1253. 
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Örnek-1: 

 ٖبس  ي  ي خ  ف   خ  ج  ٍ  ص   الل  ٚ   ذ  ٔ  أ  ٖ           بس  ّ  ػ   ٓ  ث   ح  ض  ّ  د   ٓ  ث   ي  ٍ  ب ػ  ي  

“Ey Ali b. Hamza b. Umâre! Vallâhi sen (o kadar katı kalpli ve so-

ğuk birisin ki) hıyar içerisindeki kar gibisin.”105 (Hafîf) 

Mehmed Zihni Efendi beyitle ilgili olarak: “„Ukûl-i daîfeyi kabak 

ve hıyar gibi bî-mağz şeylere teşbîh, müte„âref olmakla şâir 

muhâtabının beynini hıyara ba„de‟t-teşbîh kendisini ona mazrûf 

kılmıştır”106 demektedir. Sabri Efendi ise bu açıklamayı şu şekilde 

tenkit eder: 

“Kabak ve hıyar gibi şeylere teşbîhi müte„aref olan ukûl-i daîfe 

değil „ukûl-i daîfe ashâbı veya onların kafaları olmak lâzım ge-

lir. Onlar, kabak ve hıyar gibi bî-mağzdırlar. Fakat bizzât 

„ukûlün bî-mağz olması, „ukûlün bî-„ukûl olması kabîlinden 

olur. Sonra bir adamı kendi beynine mazrûf yapmak kadar 

ters ve mânâsız bir şey olamaz. Nice şâirin maksûdu muhâta-

bının gayet soğuk bir adam olduğunu anlatmaktır. Çünkü hı-

yar da tıbben bârid addolunduğu cihetle ٖصٍجخ في خيبس terkîbi 

muzâaf bir bürûdeti ifhâm eder. Evet, bürûdet-i tab„ az çok 

akılsızlığı müstelzimdir. Ve „ukûl-i daîfe ashâbının kabak ve 

hıyar gibi şeylere teşbîhi bu sûretle olmalıdır.”107 

Örnek-2: 

ٔ  ى  ث  أ    يظ  ش  ب ي  ّ  ث   ش  ٘  ي اٌذ  ٕ  ى  ذ  ظ  ب          أ  ّ  ث  ب س  ي  ٚ   ش  ٘  اٌذ   ي  ب

“Felek beni ağlattı (yani memnun etmeyip mahzun etti.) Bazen de 

güldürdü (yani hoşnut ve mesrur eyledi.)”108 (Serî) Mehmed Zihni 

Efendi bu beyitte geçen dehr kelimesiyle ilgili şöyle demektedir: 

“Dehr, zamân-ı tavîl ve müddet-i hayât-ı dünyâ mânâlarına olarak 

inde‟l-Arab bizim lisânımızdaki felek tabiri gibi müsta„meldir ki 

masâib, cehlen billâhi Te„âlâ bütün ona „azv olunur.”109 Sabri Efendi 

bu açıklamayı şu şekilde eleştirmektedir: 

                                              
105 Mehmed Zihni Efendi beytin kâilinin bilinmediğini belirtmektedir. bk. el-

Kavlü‟l-ceyyid, s. 44. 
106 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 44. 

107 Beyânü‟l-Hak, sy. 39, s. 889. 

108 Beytin kâili Hıttân b. el-Mu„allâ‟dır. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 39. 

109 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 40. 
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“Hikmet-i kadîmede zamân, feleğin harekesinden ibâret olmak 

ve dehr ise zâten zamân nevinden bulunmak cihetiyle bunla-

rın herhangisine fiil isnâdı   يغ  ث  اٌش   ذ  ج  ٔ  أ   ٌ ً  م  ج  ا  kabîlinden bir isnâd-ı 

mecâzîdir. Şu hâlde masâibin dehre veya feleğe „azvi tarzında 

vâki olan isti„mâlât için Cenâb-ı Hakk‟ı zebân-ı şikâyetden 

savn ve tenzîh ile fâil-i mecâzîyi istihdâf eylemek gibi bir 

mahmel-i sâlim tasavvur edilip Hâlik Te„âlâ Hazretlerini cehl 

ve cahd mânâsı vererek âmme-i ehl-i lisânını tadlîl cihetine 

gitmemeyi şiâr-ı hüsn-i zanna daha muvâfık buluyoruz. Bir de 

dehr lâfzının esmâ-i hüsnâdan ma„dûdiyyetine kâil olanlar da 

vardır ki buna göre isnâd-ı mezkûrun hakîkat olarak dahî 

gayr-i münker olması lâzım gelir.”110 

Örnek-3: 

ٚ  ط  ر   ل ذ            ذ  ّ  ص  بلا   ث   ه  ٍ  ي  ٌ   ي  ب ُ  ر ش   ٌ  ٚ ي  
 ٍ ٌ خ  َ  ا ٔ ب  ٚ 

ذ    ِ بئ ش  الا  س  ؼ   ٌ ي ا خ  ر   ٍ ي   ٍ خ         و   ٍ ٌ ي    ٗ ث بر ذ  ٌ   ٚ ث بد    ٚ 

  ٌ رٰ د   ه  ٚ   ٛ ٓ  أ ث ي الا  ع  ٗ  ػ  ر  ش  ج   خ   ٚ ٔ ي         بء  ا  ج  ٔ ج    ٓ  ِ 

“Esmed isimli yerde benim gecem uzayıp durdu. Gamdan âzâde 

olanlar bir güzel uyudu da ben uyuyamadım. Orada ben göz ağrısına 

mübtela olan birinin gecesi gibi bir gece geçirdim. Bunun sebebi de 

Ebu‟l-Esved‟den aldığım acı bir haberdir.”111 (Mütekârib) 

Mehmed Zihni Efendi şiir hakkında şöyle der: “Muktezây-ı zâhir 

sıyga-i tekellüm ile اسلذ ٌُ denilmek olduğu için bu mısrâında dahî 

inde‟s-Sekkâkî iltifât vardır.”112 Mustafa Sabri Efendi bu açıklamayı 

uzunca tartışır ve müellifin, konu hakkında söz söyleyecek düzeyde 

bilgi sahibi olmadığını belirtir: 

-da iltifât tasavvur etmek için iltifât bahsi hakkında eim‟ٌُ اسلذ“

me-i me„ânînin ve bilhassa şârih-i Allâme‟nin tedkîkâtından 

haberdâr olmamak lâzım gelir. Filhakîka müellif, kitabının pek 

çok noktalarındaki akvâliyle nazarını Telhîs ve Mutavvel‟in 
eş„ârına kasr ederek bu fâzılların beyne‟ş-şevâhid ne gibi 

cevâhir-i hakâik nisâr ettiklerinden, ne gibi me„ârik-i ted-

kîkâta giriştiklerinden pek gâfil olduğunu isbât eylemiştir. İşte 

                                              
110 Beyânü‟l-Hak, sy. 39, s. 887. 

111 Mehmed Zihni Efendi şiirin kâilinin ashaptan İmruulkays b. Âbis el-Kindî 

olduğunu belirtmektedir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 123. 
112 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 127. 
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burada da evvelen İmruulkays‟ın üç beytinde Sekkâkî‟nin üç 

iltifâta kâil olduğu bu mebhas de her sâmi„aya aks-endâz olan 
bir terânedir. Sâniyen velev muktezây-ı zâhire muvâfık olma-

yan bir üslûbun tekerrürü iltifât addolunamayacağı Mutav-

vel‟de musarrahtır.113 Çünkü muktezây-ı zâhire muhâlif olan 

bir üslûba bed‟ olunurken hissedilen teceddüd ve tefennün 

üslûb-i mezkûrun devâm ve tekerrürü esnâsında hissedilmez. 

Zira bir üslûbun garâbeti, takarrür edinceye kadardır. Ve on-

dan sonra ikinci bir teceddüd husûlü mutlaka o üslûbun de-

ğişmesine mütevakkıftır. Hatta hilâf-ı muktezây-ı zâhir üzere 

başlanmış olan bir üsluptan üslûb-i aslî ve hakîkîye avdet ey-

lemek de bir hilâf teşkil eder. Buna mebnîdir ki üçüncü beyt-

teki جبءٔي, Sekkâkî‟nin ve cumhurun ittifâkıyla iltifât addolun-

muştur. Demek ki müellifin arzu ettiği vechile eğer اسلذ ٌُٚ de-

nilse idi, beyt-i sâlisdeki بءٔيج ‟nin tarzını ahz ederek asıl o vakit 

iltifât olurdu. Müellifin beyt-i sâlisdeki iltifâtı ağzında çiğne-

mesinin menşei de bu sûretle zâhir olmuştur. Anlaşılan o bey-

tin üslûbu hakkında ne diyeceğini bilecek kadar bir hüküm ve 

karara mâlik bulunmuyor. Çünkü bu bahsin mutavvelini ya 

okumamış veya anlamamış.”114 

 

F. Edebî Tenkitler 

Mustafa Sabri Efendi‟nin Mehmed Zihni Efendi ve el-Kavlü‟l-

ceyyid adlı eserine yönelik edebî tenkitleri, beytin şâiri hakkındaki 

bilgiyi düzeltme, edebî bilgilerdeki yanlışlıklara temas etme ve bazen 

de müellifin edebî zevkini tenkit etme şeklinde kendini göstermek-

tedir. 

 

1. Beytin ġâiri Hakkındaki Bilgiyi Düzeltme 

Örnek-1: 

ٔ  ي   لا  ا   ِ  ٍ  خ  ب   َ  لا  ٌغ  ا   الل    خ  ّ  د  س  ٚ   ه  ي  ٍ  ػ           ق  ش  ػ   اد  ر   ٓ  خ 

Zihni Efendi bu beytin şâiri hakkında şu açıklamaları yapmak-

tadır: “Kâili Meşâhîru‟n-nisâ‟nın harfü‟n-nûn faslında naklolunduğu 

üzere Ahves b. Cafer‟dir ki mütekaddimîn-i şu„arây-ı İslâmiyyeden 

                                              
113 Nitekim Fatiha-i şerîfede iltifât ئيبن ٔؼجذ hitâbında vardır. Hitâbât-ı lâhikada 

yoktur. 
114 Beyânü‟l-Hak, s. 1190-1191. 
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ve ruesây-ı halktandır… Mûmâ ileyhin oğulları Avf ve Ömer ve Şü-

reyh dahî babalarının lakab-ı mecmûuyla Ehâvis diye ma„rûflardır… 

„Alâ rivâyetin Hazret-i Ömer şu„arâyı kadın ismini tasrîh ederek şiir 

söylemekten men etmiş oldukları cihetle Ahves dahî kadından nah-

leyi kinâye etmiştir.”115 Sabri Efendi, müellifin, beytin şâirini başka 

bir Ahves ile karıştırdığını belirtmiş ve bunun yol açtığı yanlışlara 

şöyle dikkat çekmiştir: 

“Müellifin şu beyânında hayli tahlît vardır. Çünkü Ahves b. 

Cafer şu„arây-ı İslâmiyye‟den değildir. Şu„arây-ı İslâmiyyeden 

olan Ahves b. Muhammed b. Abdillâh b. Âsım el-Ensârî‟dir ki 

hamiyyü‟d-dübür ile mülekkabdır. Ahves b. Cafer ise 

İslâmdan kırk-kırk beş sene evvel güzerân olan Rahrahan ve 

Cebele vakalarında Fettâk-ı şehîr İbn Zâlim el-Merâ‟yı himâye 

ettiklerinden dolayı Benû Dârim ile bi‟l-muhârebe ihrâz-ı gale-

be eden Ahves‟tir. Daha doğrusu bu Ahves‟in şu„arâ meyânın-

da zikrolunduğu bile yoktur. Nitekim Âmidî el-Mu‟telef ve‟l-
muhtelef nâm kitâbında Ahves b. Muhammed el-Ensârî‟den 

başka Ahves nâmına şâir zikretmemiştir. Kâmus‟ta da İbn 

Ca„fer ruesâdan olmak üzere mezkûrdur. Müellif de Kâmûs‟a 
bakmış olmalı ki şu„arâdan olan Ahves ile ruesâdan olan Ah-

ves‟i birbirine karıştırmıştır. Müellifin beyânına me‟haz göster-

diği Meşâhîru‟n-nisâ‟sında tahlît daha ziyâdedir. Orada Ahves-i 
Ensârî‟nin…beyitlerini hâvî olan kasîdesini de Ahves b. 

Ca„fer‟e nispet etmiş ve لا يب ٔخٍخ...أ  beytini de o kasîde ebyâtından 

addeylemiştir. Ve işte bu tahlîtin cereyânına kendisini kaptıra-

rak şiir-i mezkûrde hiciv ve tehdîd edilen Matar‟ın zevcesi ve 

Ahves b. Ca„fer‟in ma„şûkası olmak üzere Nahle nâmıyla bir 

kadın ihtirâ ederek Meşâhîru‟n-nisâ‟nın ihâle eylediği nûn fas-
lında bir mevki işgal ettirmiştir ki bu galat-ı muhtalat‟ta kıs-

men tezyînü‟l-esvâka aldanmıştır. Eğânî‟de mezkûr olduğu 
vechile Ahves‟in (Ahves-i Ca„fer değil ha) Matar‟a lâyık görme-

diği kadın mechûletü‟l-isim olarak kendi baldızıdır. Emâlî-i 
Zeccâciyye‟de de Ahves‟in kendi baldızına dildâde olduğu zik-
rediliyorsa da buna Nahle nâmı verilmiyor. Nahle‟ye gelince 

evvelâ bunu hâvî olan beyt-i şâhid Ahves‟in olduğu gayr-ı 

meczûm olup o beytin, kâili bilinemeyen ebyâttan 

ma„dûdiyyeti daha ziyâde ma„rûftur. Sâniyen Nahle‟ye nidâ ve 

selâm şâirin ma„hed-i ahibbesi olmak cihetiyle veyâhud kinâye 

tarîkiyle olduğu kütüb-i edebiyyede kabul edilmiştir ve İbn 

                                              
115 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 107-108. 
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Ebi‟l-İsba„ Tahbîru‟t-tahbîr‟inde: لا يب ٔخٍخ...أاٌىٕبيخ لٛي اٌؼشة:  ِٚٓ ٌطيف  di-

yerek ihtimâl-i sânîye kasr eylemiştir.”116 

Örnek-2: 

ٌ   اء  ض  ج            ُ  بر  د   ٓ  ث   ي  ذ  ي ػ  ٕ   ػ   ٗ  ث  ٜ س  ض  ج   ٌ   ة  لا  ى  ا ٚ  ؼ  ا  ً  ؼ  ف   ذ  ل  ٚ   بد  ي  ب

“Rabbi Adiyy b. Hâtim‟i bağıran köpeklerin cezasıyla cezalandır-

sın (da her taraftan horlanarak kovulsun.) Nitekim bu cezayı da Ce-

nab-ı Hakk ona verdi.” (Tavîl)  

Zihni Efendi bu beytin sahibi hakkında bazı rivâyetlere temas 

ederek şöyle demektedir: “Bazılar bunu şâir-i meşhûr-i câhilî olan 

Nâbiğa‟nın veyâhud sadr-ı İslâm şu„arâsından „Abdullâh b. Hümâm 

es-Selûlî‟nin ve bazılar başka birinindir dediler. „Masnû„dur, ih-

ticâca sâlih değildir‟ diyen dahî olmuştur.”117 Mustafa Sabri Efendi 

bu bilgiyi biraz da ta„rîz üslûbuyla şöyle tenkit etmiştir: “Beyt-i 

mezkûr, müellifin son derece teslîm ve itimâdına mazhar olan şârih-

i Şevâhid-i Radî Abdülkâdir Bağdâdî‟nin tahkîki üzere Ebu‟l-Esved 

ed-Düelî‟nindir. Nâbiğa‟nın „Adiyy b. Hâtim‟e mu„âsareti gereğince 

olmakla beraber onun kavli şöyledir…118  

Son bir örnek daha vermek gerekirse, Mehmed Zihni Efendi   ا بؤ  ج

ق   ز   ّ ط  ل   ت  ئ  اٌز    ذ  ي  أ  س   ً  ٘   ث   (Hava iyice kararınca misafirlere ikram olarak) su 

katılmış süt getirdiler. (O sütü gören kimse arkadaşına) „Sen hiç kurt 

gördün mü?‟ (der. Yani görmediysen, rengi bak işte böyledir) (Recez) 

mısrâı hakkında: “Bu, Ru‟be b. „Accâc‟ın erâcîzindendir”119 demiştir. 

Mustafa Sabri Efendi, müellifin bu bilgide hem zayıf görüşü benim-

sediğini belirtmiş hem de karıştırma yaptığına şu sözleriyle işaret 

etmiştir: “Şevâhid-i Elfiyye şerhi Aynî‟de bunu İmâm Müberred zik-

redip râcizini tayin etmediği ve sıyga-i temrîz ile kâili „Accâc‟dır di-

yen olduğu mestûrdur. Şârih-i Şevâhid-i Radî Abdülkâdir Bağdâdî 

de ruvâttan hiçbirisinin, bunu kâiline nisbet etmediğini ve aynı sıy-

ga ile „Accâc‟a nisbet edildiğini hikâye etmiştir. Demek ki müellif o 

                                              
116 Beyânü‟l-Hak, sy. 53, s. 1110-1111. 

117 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 26. 

118 Beyânü‟l-Hak, sy. 35, s. 825.  
119 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 164. 
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kavl-i zaîfi almak istemiş fakat babası ile oğlunu tefrîk edememiş-

tir.”120 

 

2. Edebî Bilgilere Yönelik Düzeltmeler 

Aşağıdaki beyit, Mustafa Sabri Efendi‟nin uzunca tartıştığı beyit-

lerden bir tanesi olarak dikkat çekmektedir: 

٘  ٕ  ف  ب د  ّ  ظ  ػ  أ   الل    ش  ع  ٔ   ْ  ز  غ  ج  غ  ب         ث  ٛ  بد  ذ  ٍ  اٌط   خ  ذ  ٍ  ط   ب

“Allah Sicistan‟da defnettikleri Talhatü‟t-Talehât‟ın kemiklerini çü-

rütmesin!”121 (Hafîf) 

Müellif bu beyitle ilgili şunları söylemektedir: “Aşere-i mübeşşe-

reden olan Hazret-i Talha radiyallâhu Te„âlâ „anh fart-ı sehâ ile 

meşhûr olup Talhatü‟l-Hayr ve Talhatü‟l-Feyyâz demekle namdâr 

oldukları gibi hafîdleri Talha b. Abdillâh b. Abdirrahmân dahî 

civânmerdân içinde Talhatü‟l-Cûd lakabıyla iştihâr etmişti. Muah-

haran işbu Talhatü‟l-Huzâ„î dahî zuhûr etmekle Talhalar Talha‟sı 

meâlinde olmak üzere Talhatü‟t-Talehât diye bu da onlara muzâf ve 

mülhak olmuştur. Sâlisü‟l-isneyn olduğundan Talhatü‟t-Talhateyn 

denilmek iktizâ eder idiyse de sıyga-i cem„ sıfatında olan te„addüde 

mebnîdir.”122 Mustafa Sabri Efendi bu açıklamayı çeşitli açılardan 

tenkit etmektedir: 

Talhatü‟t-Talhateyn tabirini sâlisü‟l-isneyne benzetmek câiz 

olamaz. Çünkü sâliste mâddesi cihetiyle selâsiyyet bulunduğu 

gibi muktezây-ı sıygası olarak da mânây-ı tasyîr bulunmakla 

sâlisü‟l-isneynden ikiyi üçe iblâğ eyleyen mânâsı anlaşıldığı 

hâlde, Talhatü‟t-Talhateyn‟den bu mânâ katiyen anlaşılmaz. 

Hiç olmazsa Talhatü‟t-Talehât, kendisinin inzimâmıyla adedi 

üçe bâliğ olan Talha‟lardan biri mânâsını ifâdeye kabiliyetlidir. 

Talhatü‟t-Talhateyn ise iki Talha‟dan, yani henüz adedi üçe 

bâliğ olmamış bulunan Talha‟lardan, hulâsa Talhateyn-i 

kadîmeynden biri demek olur. Müellifin sıyga-i cem„i tecvîh 

için, sıfatında olan te„addüde mebnîdir demesi Talhatü‟l-
Huzâ„î‟nin sıfatında teaddüdü müvehhim olmak itibariyla pek 

mânâsız ve ondan kat„-ı nazarla da hayli zayıf ve rakîktir. Ge-

                                              
120 Beyânü‟l-Hak, sy. 66, s. 1309. Ayrıca bk. sy. 50, s. 1057; sy. 60, s. 1222. 

121 Mehmed Zihni bu beytin kâilinin bilinmediğini belirtmektedir. bk. el-Kavlü‟l-

ceyyid, s. 96. 
122 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 97.  



192 Mustafa Irmak 

lelim, Tırâzü‟l-mecâlis‟te Şihâb Hafâcî Asmaî‟den naklen Talha 

nâmıyla ma„rûf bulunanları Talha b. Abdillâh b. Âmir  ( دذ اٌؼششح أ
 ve Talha b. Ubeydillah b. Muammer ve Talha (اٌّجششح اٌّٛػٛد ٌُٙ ثبٌجٕخ

b. Abdullah b. Avf ez-Zührî ( دذ اٌؼششحأاثٓ اخي ػجذ اٌشدّٓ ثٓ ػٛف اٌض٘شي)  ve 

Talha b. el-Hasen b. Ali radiyallâhu anhum ve Talha b. Abdâh 

b. Halef el-Huzâ„î‟den ibâret olmak üzere beşe iblâğ ile birinci-

sine Talhatü‟l-Feyyâz ve ikincisine Talhatü‟l-Cûd ve üçüncü-

süne Talhatü‟n-Nedâ ve dördüncüne Talhatü‟l-Hayr ve beşin-

cisine Talhatü‟t-Talehât unvanlarını vermiş olduğuna nazaran 

Talhatü‟t-Talehât‟ın sâlisü‟l-isneyn değil hâmisü‟l-erbaa olma-

sı ve İbrâhim el-Vatvât‟ın Kitâbu‟l-ğarv ve‟l-hasâisi‟l-vâzıha 
nâm kitâbında beşinci Talha olarak Talhatü‟t-Derâhim nâmıy-

la Talha b. Abdirrahmân b. Ebîbekr es-Sıddîk‟i radiyâllahu 

Te„âlâ „anhum ziyâde etmiş olduğuna nazaran sâdisü‟l-hamse 
olması lâzım gelir. Sonra Talhatü‟t-Talehât‟ın bu nâm ile 

tevsîmi Talehât-ı sâireye ilhâkını ifâde maksadıyla olmayıp 

belki beyne‟n-nâs Talha‟lar cûd ile nasıl mümtâz iseler bu 

Talha‟nın dahî beyne‟t-Talehât öylece mümtâz olduğu anlaşıl-

mak üzere ecvedü‟l-ecvâd es-sitte mânâsına olacaktır. Müellif 

unvân-ı mezkûrun tercümesinde Talha‟lar Talha‟sı dediği 

hâlde bu mânây-ı mâdihe intikâl edememiştir. Yine bu mânâ 

îcâbâtındandır ki memdûhun üçüncü Talha olduğu farz edilse 

bile ism-i tafdîlin  فعً اٌمَٛأصيذ  gibi terkiplerde vâki olan is-

ti„mâlâtında muzâfun ileyh muzâfı da ihtivâ etmek kâidesi 

üzerine dahî Talhatü‟t-Talhateyn denilemezdi. Kütüb-i edebiy-

yede sâhibü‟t-tercüme olan Talha‟nın Talehât-ı sâireye tefev-

vukundan nâşî bu vechile telkîb olunduğu beyân edildikten 
sonra vech-i diğer olmak üzere bu zâtın her sene bin câriye 

bahşeylediği ve her câriye doğurduğu oğlan çocuğunun adını 

tahdîsen li‟n-ni„me Talha koyduğu da zikredilmiştir. Buna göre 

Talehât-ı muzâfun ileyhim sâhibü‟t-tercümenin mahsûl-i lütfu 

vâki olan Talehât‟tan ibâret olur. Her hâlde lakap, ilhâkı ol-

mak derecesinin fevkindedir. Müellifin beyânında başka nok-

talardan dahî Tırâzü‟l-mecâlis‟in ve Kitâbü‟l-ğarv‟ın nakil ve 

beyânına muhâlefet vardır…”123 

Mehmed Zihni Efendi bir yerde “Ebu‟n-Necm bu urcûzesini 

Hişâm b. Abdülmelik el-Ümevî huzurunda inşâd ettiği ve Hişâm ise 

ahvel (şaşı) olmakla   ٚ  ي  ٛ  د  الأ    ٓ  ي  ؼ  و   د  بس  ص   ذ  ل   ظ  ّ  اٌش  “Güneş şaşının gözü 

gibi bir hâl almıştı” (Recez) şatrına müntehî oldukda huzurdan ko-

                                              
123 Beyânü‟l-Hak, sy. 50, s. 1057-1058. 
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vulduğu kütüb-i edebiyyede mahkîdir”124 şeklinde bir edebî bilgiden 

bahsetmektedir. Mustafa Sabri Efendi, İbn Kuteybe‟nin (ö. 

276/889) Kitâbu‟ş-şuarâ‟sından nakille şâirin huzurdan kovulma-

sına sebep olan şiirin   ي  ٛ  د  الأ    ٓ  ي  ؼ  و   ك  ف  ٝ الأ   ٍ  ػ   ٛ  ٙ  ف  “O, ufukta şaşının gözü 

gibi (görünüyordu)” ifâdesi olduğunu zikrederek sözlerine şöyle de-

vam eder: 

“Ne hâcet… Me„âhidü‟t-tensîs‟te de böyledir. Me„âhid‟de Ebu‟n-

Necm ٓوؼي kavline gelince nasıl bir çam devirmekte olduğunu 

anlayarak inşâdını orada kat„ eylemiş ise de icâzetle emr olun-

duğundan bi‟l-mecbûriyye muzâfun ileyhi tekellüm etmiş ol-

duğu da mezkûrdur. Hişâm urcûzenin burasına gelinceye ka-

dar kemâl-i istihsân ile Ebu‟n-Necm‟i el çırparak alkışlıyordu. 
Ve fi‟l-hakîka urcûze gayet uzun ve bi‟l-bedâhe söylenmiş ol-

duğu hâlde Arabın en güzel urcûzesi addolacak kadar parlak 

bulunduğu da kütüb-i edebiyyede muharrerdir.”125 

Zihni Efendi, bir beyti vesilesiyle hakkında bilgi verdiği Ebû 

Temmâm‟dan (ö. 231/846) bahsederken: “Şu hicviyeden kendisinde 

ibnet (oğlancılık) olduğu anlaşılmaktadır”126 şeklinde bir ifâde kul-

lanmakta ve şâir hakkında yazılan bir hiciv şiirine yer vermektedir. 

Bunun çok ağır ve peşin bir hüküm olduğunu belirten Mustafa 

Sabri Efendi, müellifi safdil olmakla tenkit etmekte ve şöyle demek-

tedir: 

“Bir hâcînin kavl-i mücerredi ile Ebû Temmâm gibi hissiyyât-ı 

âliye ashabının güzîdelerinden olan bir zâtın en büyük bir 

rezîle ile ittisâfına hükmetmek için her işittiğine inanacak ka-

dar sâdedil olmak lâzımdır. Maksat meşâhîr-i şu„arâ hakkında 

havâdisfüruşluk ise Şu hicviyede Ebû Temmâm‟a ibnet isnâd 
edilmiştir demek daha münâsip ve daha ihtiyatkârâne olurdu. 
Lâsiyyemâ ebyât-ı mezkûrenin, Abdâh nâmında bir mahbûb 
için Ebû Temmâm‟a rakip olan Hâlid el-Kâtip tarafından söy-

                                              
124 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 25. 

125 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 808. Mehmed Zihni Efendi, prensip olarak, inceledi-

ği beytin üst ve alt taraflarını da zikrederek şiirin konu bütünlüğü içerisinde 
anlaşılmasına özel ihtimam göstermektedir. Bazı beyitlerle ilgili bu tür açık-
lamalarını Mustafa Sabri Efendi yanlış bulmuş ve kendisine göre doğru olanı 
belirtmiştir. bk. Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 808. 

126 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 33. 
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lenmiş olması derece-i mevsûkiyyetini ta„yîn husûsunda kâfi-

dir.”127  

  ٚ  ِ  ِ ٖ  ث  ا   ي  د   ٗ  ِ   ٛ ا  ث  ب       ا  ى  ٍ  ّ  ِ   لا  ا   بط  ي إٌ  ف   ٗ  ٍ  ض  ب   ٗ  ث  بس  م  ي   ٛ

Mehmed Zihni Efendi bu beyitle ilgili şöyle bir edebî bilgiye yer 

verir: “Ferazdak‟ın burada methini îmâ ettiği Hişâm, bir hac mevsi-

minde Hz. Zeynel„âbidin‟in istilâm-ı Hacer esnâsında züvvâr-ı Beyt-i 

Muazzamdan gördüğü ihtirâm üzerine haset ederek   ِ٘زا؟ ٓ  diyerek 

müşârun ileyhe işâretle kendi yanında bulunanlara suâl ve istîzâh 

sûretinde istihzâda bulunduğundan Ferazdak orada olmakla vasf-ı 

Hz. Zeynel„âbidîn hakkında hemân bir kasîde-i belîğa söylemiş ve 

Hişâmı gücendirerek hapsolunmuş idi. O kasîdenin içinde Hişâm‟a 

hitâben Ferazdak ol vakit şöyle demişti… اٌٚيظ لٌٛه ِٓ ٘ز ”128 Kasîde-

nin tamamını da veren Mustafa Sabri Efendi, bu alıntıda geçen bil-

gilerle ilgili çeşitli düzeltmeler yapmıştır. Öncelikle Ferazdak‟ın, son 

cümlede geçen şiiri Hişâm‟a hitâben söylemediğini belirtmektedir: 

“Şerh-i Şevâhid-i Radî‟de Seyyid Murtazâ‟nın Emâlî‟sinden 

naklolunduğu üzere bu vakada   ِ٘زا؟ ٓ  diye suâl eden Hişâm 

olmayıp bu suâl, istib„âdkârâne, Şâmiyyûndan ve avene-i 

Hişâm‟dan biri tarafından Hişâm‟a karşı vâki olmuş129 ve Ehl-i 
Şâm‟ın meyelân-ı kulûbundan ihtirâz eden Hişâm‟ın tecâhü-

len “Bilmiyorum” demesi üzerine orada hazır bulunan Feraz-

dak “Ben biliyorum” demiş ve aynı sâil tarafından   ِيب أثب فشاط؟ ٛ٘ ٓ  

denilmesini müteâkiben bi‟l-irticâl kasîde-i âtiyeyi inşâd eyle-

miştir. Şu hâlde kasîdenin içindeki ٌٚيظ لٌٛه ِٓ ٘زا؟ beytinin 

muhtevî olduğu hitap da sâil-i mezkûra ait olmak lâzım ge-

lir.”130 

Mustafa Sabri Efendi daha sonra, vakanın bu şekilde cereyan et-

tiğini anlatan rivâyetin, Zihni Efendi‟nin naklettiği rivâyete nazaran 

akla daha yakın olduğunu gerekçeleriyle birlikte anlatmaya çalışmış 

                                              
127 Beyânü‟l-Hak, sy. 36, s. 840-841. 

128 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 35. 

129 Şerh-i Risâle-i İbn Zeydûn‟da şâir-i şehîr İbn Nübâte el-Mısrî dahî bu vechile 

hikâye eylemiştir. 
130 Beyânü‟l-Hak, sy. 36, s. 841-842. 
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ve Ferazdak‟ın hapsi meselesini de kendi tercih ettiği bu rivâyete 

göre yeniden yorumlamıştır.131 

ٚ  ٔ  ذ  ٕ  ب ػ  ّ  ث   ٓ  ذ  ٔ    ف  ٍ  ز  خ  ِ   ٜ  أ  اٌش  ٚ   اض  س   ن  ذ  ٕ  ب         ػ  ّ  ث   ذ  ٔ  أ  ب 

“Görüşler farklı farklı olduğu hâlde biz sahip olduklarımıza razıyız 

sen de sahip olduklarına.”132 (Münserih) 

Mehmed Zihni Efendi bu beyit hakkında: “Mefhûm-i beyt 

ma„lûmdur. Ancak muhâtabın kim olduğu mechûldür”133 demekte-

dir. Mustafa Sabri Efendi beytin üst tarafında geçen bazı beyitleri 

zikreder ve beytin muhâtabı hakkında şu açıklamayı yapar: 

“Muhâtap, bâlây-ı kasîdede münâdây-ı murahham hâlinde te-

kerrür eden Mâlik b. „Aclân‟dır. Şiirin nâtık olduğu ihtilâf-ı re‟y 

ise Mâlik b. „Aclân‟ın Bihter nâmındaki kölesini kabîle-i Evs‟e 

mensûb bir adam öldürmekle Mâlik‟in kısastan vazgeçtiği tak-

dirde câhiliyyede diyetü‟l-„abd olan beş deveye razı olmayıp 

bunun iki katı olan diyet-i tâmme talebinde ısrar etmesi üze-

rine aralarında zuhûr eden harp esnasında harpten vazgeçile-
rek Mâlik‟in kendi kavminden olmak üzere tarafeynin intihâp 

edeceği bir hakemin reyiyle fasl-ı meseleye muvâfakat rica ey-

lemiş ve hakem tayin olunan „Amr b. İmruulkays diyetü‟l-

mevlâ ile hükmetmiş ise de Mâlik‟in buna kemâ fi‟s-sâbık razı 

olmayarak harbe devam etmek cihetini iltizâm eylemiş olma-

sından ibârettir ki bunun üzerine Evs ile Hazreç arasında yir-

mi sene muhârebe imtidâd etmiş ve en nihâyet Hazret-i 

Hassân‟ın pederi Sâbit b. el-Münzir‟in hakemiyyetiyle ve 

uzunca bir takım şerâitle gâile-i vağy bastırılmıştır. Müellifin 

bilhassa eş„âr ve edebiyyâta ta„alluku olan vakâi-i „Arabiyyeye 

vüs„at-i vukûf davasıyla mütenâsib olmayan şu kelâmı şâyân-ı 

istiğrâbdır.”134 

Zihni Efendi, câhiliye şâiri İmruulkays‟ın (ö. 545) mu„allakasında 

geçen bir beyit vesilesiyle mu„allakanın yazılış serüveni ile ilgili bilgi-

ler verir ve şâirin, gölde yüzen sevgilisi „Uneyze ve kız arkadaşlarına 

oynadığı oyundan ve onların elbiselerini çalışından bahseder. Sözün 

sonunda ise “…Ve urbalarını verdikçe hepsinden bir kuble (öpücük) 

                                              
131 bk. Beyânü‟l-Hak, sy. 36, s. 842. 

132 Beytin kâili câhiliye şâirlerinden Kays b. el-Hatîm‟dir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, 

s. 146. 
133 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 146. 

134 Beyânü‟l-Hak, sy. 60, s. 1224. 
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almıştır…”135 şeklinde bir bilgi nakletmektedir. Sabri Efendi‟nin bu 

bilgiye yönelik tenkidi, kendisinin bu çalışmayı yaparken ne kadar 

hassas ve dikkatli olduğunu da göstermektedir: “Bu vakayı Şerh-i 

Şevâhid-i Radî‟de Abdülkâdir Bağdâdî İbn Enbârî‟den ve İbn Abdi-

rabbih‟den naklen iki sûretle rivâyet etmiştir. Lâkin rivâyeteynin 

ikisinde de kuble meselesi yoktur. İmruulkays‟ın ma„şûkası olan 

„Uneyze‟nin gözü önünde diğerlerinden kuble alması dirâyeten de 

münâsebetsizcedir.”136 

 

3. Müellifin Edebî Zevk ve AnlayıĢını Tenkit Etmesi 

Mustafa Sabri Efendi, Mehmed Zihni Efendi‟nin kendi edebî zev-

kine dayanarak yaptığı yorumları özellikle incelemiş ve bazen kü-

çümseyici ifadeler de kullanarak tenkit etmiştir. Onun bu tavrı, 

büyük bir ihtimalle, Zihni Efendi‟nin Abdülkâhir el-Cürcânî‟ye yö-

nelik yukarıda aktardığımız sözlerinden kaynaklanmış olmalıdır. 

Konuyla ilgili bazı örnekler şöyledir: 

Örnek-1: 

ٌ  ٕ  ف  أ  ٚ   يش  غ  اٌص   بة  ش  أ   ٌ   ش  و             يش  ج  ى  ٝ ا ٌ   ش  ِ  ٚ   اح  ذ  غ  ا  ي   ش  ؼ  ا

Mehmed Zihni Efendi beyit hakkında şöyle bir yorum yapmakta-

dır: “وش rucû„ mânâsına masdar olup ِش dahî mürûr ve zehâb demek 

olmakla   وش‟in غذاح‟a ve   ِش‟in ػشي‟ye nisbetinde münâsebet-i latîfe var-

dır.”137 Müellifin bahsettiği letâfeti göremediğini söyleyen Mustafa 

Sabri Efendi şu açıklamaları yapmaktadır: 

 in mürûr ve‟ِش a ve‟غذاح in rucû„ mânâsına olması cihetiyle‟وش“

zehâb mânâsına olması cihetiyle ػشي‟ye nisbetindeki münâse-

bet-i latîfeyi anlayamadık. Evet, bu cihetlerle şâir gecenin git-

mesi ve gündüzün gelmesi diyerek insanların meyelân-ı 

tabîîsine mülâyim olduğu üzere geceyi teb„îd ve gündüzü 

                                              
135 Bizdeki baskıda kuble değil, buse olarak geçmektedir. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 

21. 
136 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 807. Ayrıca bk. sy. 40, s. 905; sy. 41, s. 920; sy. 54, 

s. 1128; sy. 55, s. 1143-1144; sy. 56, s. 1159; sy. 57, s. 1175; sy. 60, s. 
1222; sy. 60, s. 1223-1224. 

137 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 60. 
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takrîb etmiş oluyorsa da bunun gençleri kocaltmak ve ihtiyar-

ları öldürmek sadedinde pek yakışık almayacağını nükte-

şinâsân takdir ediyorlar.”138 

Örnek-2: 

ٌ   ً  ج  ب ل  ٙ  ث   ذ  ي  ٕ  ث    ٍ  ي  ٍ  ث   بق  ذ  ّ  ا
ْ  ى  ف            خ  ٌ  ب بل  ذ  ِ   ب ٗ  رٰ  ٍ  ش  ٙ  اٌش   ه  و 

“Ben onunla ayın görünmediği bir gece zifafa girdim. Bunun uğur-

suz bir sonucu olarak o ay tamamıyla bana zindan oldu.” (Tavîl)  

Müellif bu beyti edebî açıdan şu şekilde yorumlamaktadır: 

“Şehrden şehr-i âtîyi murâd etmiş ise ta„assüf olduğundan başka 

diyecek yok ise de içinde tezevvüc ettiği ayı murâd eyliyorsa, ekseri 

gidip ekalli kalmış olan bir ayın evâhirindeki nahs ile o ay serâpa 

muhâk ve menhûs oldu nasıl denilebilir, diye istişkâl olunacağın-

dan cevâbında bu mânâ „yarın şürb-i hamra niyet ettiğim hâlde 

dünden sarhoş olurum, işte bu tuhafdır‟ mefhûmunda olan ve fenn-

i Bedî„in mübâlağa bahsinde metnen mezkûr bulunan şu beyit:   ش  ى  ع  ا 

  ِ ِ  ر   ْ  ئا ذ  غ   ة  ش  ػٍٝ اٌش   ذ  ِ  ض  ػ   ْ  ئ ظ  ثبلا ٌ   ٓ  ا  ت  ج  ؼ  ا   gibi hezl sûretinde gösterilmiş 

bir nev-i mübâlağadır denir.”139 Mustafa Sabri Efendi ise müellifin 

edebî anlayışını küçümseyerek konuyla ilgili şu açıklamaları yap-

maktadır: 

“Müellifin şıkk-ı sânîyi istişkâlden kurtarmaya çalışarak ken-

disince muhtâr gibi göstermesi zâika-i edebiyyesinde görülen 

adem-i isâbet âsârındandır. ...اعىش ثبلاِظ beytine kıyâsen, aldığı 

kadını beğenmeyen bir güveyi için, Bugün evlendim, geçen ay 

başıma zindan oldu gibi şikâyetler140 düşünmek, müelliften 

başkasının hayâlinde yer bulamaz zannederim. Meğerki zavallı 

güveyi bu derecelerde saçmalayacak kadar mükedderu‟l-hâtır 

olsun.141 

Bizce رٌه اٌشٙش kavli اٌشٙش اٌزي يٍي اٌجٕبء mânâsına olarak Avrupalıların 

balayı tabir ettikleri müddetin şâire gayet acı geldiğini anlat-

mak maksûd olmasında asla ta„assüf yoktur. Çünkü bu 

                                              
138 Beyânü‟l-Hak, sy. 41, s. 921. 

139 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 107. 

140 Hatta böyle bir söz, şikâyetten ziyâde beyân-ı memnûniyyeti îmâ edebilir. 

141 Gerçi müellif şu„arânın medâr-ı efkârı tahayyülât-ı garîbe üzerine mebnî 

olduğunu söylüyorsa da tahayyülde garâbetin bu derecesini istemeyiz. 
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ibâreden bu mânâya intikâl etmeyecek bir zihin, رٌه اٌشٙش tabi-

rinde de bunun için bir mâni mutasavver değildir. Binâyı yani 

zifâfı vely eden şehr ki en ince hesap ile ayın sonuna düşen 

muhâk ile başlamış ve gün hesâbıyla şehr-i âtînin nihâyetine 

birkaç gün kalarak hitâm bulmuştur. İşte bu şehrin ibtidâsın-

daki muhâk sonuna kadar devam etti, demektir.”142 

Örnek-3: 

ٚ  أ   ي  و   ذ  ٍ  بٌ  ؼ  ر   جٰٝ  ٓ  يذ  ش  ر           خ  ٍ  ػ   ه  ث  ب ِ  ش  ٌ   ذ  ي ل  ٍ  ز  ل   ي زٰ د  ث  ش 
 ه  ظ ف 

“(Ey Mâlik‟in kızı!) Sende hiçbir hastalık olmadığı hâlde benim 

üzülmem için hastalık izhâr ettin, beni öldürmek istiyordun (ya) işte 

(artık) başardın.”143 (Tavîl) 

Müellifin bu beyitle ilgili açıklaması şöyledir: “رٌه‟nin müşârun 

ileyhi mezkûr olan katl mâddesidir. Zikri sâbık olmakla zamîr mev-

kii olarak ٗث denilmek lâzım gelirken şâir kendi maktûliyyetinin 

kemâl-i zuhûru olduğu ve hatta gözle görünür dereceye geldiği id-

diâsıyla zamîr yerinde ism-i işâret kullanılmış ve işte beytin mevzi-i 

istişhâdı burası bulunmuştur. Böyle söylenmiş ise de şâir eğer ثزٌه 

yerinde ٗث diyecek olsa ne vezin ve ne kâfiye kalacağı hiç nazar-ı 

itibâra alınmamıştır.”144 Bu yorumun da Mustafa Sabri Efendi‟yi 

özellikle rahatsız ettiği ve müellifi ağır bir şekilde tenkit etmesine 

sebep olduğu görülmektedir: 

“Şimdiye kadar kendileriyle istişhâd edilmiş ve bundan sonra 

da boyuna edilecek olan ebyâtın hâvî olduğu nükteleri temin 

eden ibârât ve elfâzın tebeddülü hâlinde evzân-ı şi„riyyeleri 

muhtell olmayan hemen yok gibidir. Lâkin şâir istediği mânâyı 

istediği vezin ve kâfiyede edâya muktedir farz olunarak şu ta-

biri şu nükteye mebnî tercîh ve ihtiyâr etti denilir. Kelâmının 

vezin ve kâfiyesini düzeltmek mecburiyyetiyle öyle söyledi, 

denmez. Evet, zarûret-i şi„riyye bir nüktenin fevâtı için maze-

ret olarak dermeyân edilir, husûlüne sebep olmak üzere değil. 
Ve illâ bâb-ı nikât ve itibârât mesdûd kalır. Çünkü bunlarla 

                                              
142 Beyânü‟l-Hak, sy. 53, s. 1110. 

143 Beyit İbn Dümeyne olarak tanınan Abdullah b. Ubeydullâh isimli bir şâire 

aittir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 120. 
144 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 120. 
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bulundukları eş„ârın vezinleri, kâfiyeleri ale‟l-ekser yekdiğeri 

üzerinde tesiri görülecek derecede irtibat ve itilâf hâsıl etmiş-
lerdir. Zâten bu itilâf cidden matlûbdur. Bir şiirin hâvî olduğu 

nikât ve sınâ„âtı, vezin ve kâfiyesi de îcâb ediyormuş... O ne 

âlâ şey… Fâilinde ne kadar mahâret varmış ki ibrâz eylediği 

marifetleri şiirin dâire-i tabîiyyesine sokarak lâfız ve mânâyı 

birbirine ısındırmış ve teblîğini murâd eylediği mânâda kuyûd-

i şi„riyye kendisine muhâlefet etmek şöyle dursun bilakis 

delâlet etmek derecelerinde vezin ve kâfiyeyi tab„-ı şâirânesine 

râm etmiş. İşte bu hâlin şiirde ne kadar arzu edilir bir şey ol-

duğunu her şâir bilir. Ayıp değil â, müellif şâir olmadığı için 

bilmiyor. Yok yok, yalnız şiir söyleyenler değil, şiir anlamak 

davasında bulunanlar için de vukufsuzluğun bu derecesi ayıp-

tır. „Ale‟l-husûs tevağğul-i edebî ashabı hakkında… Şimdi bir 

şeyde şüphe var ki müellifin çeşm-i dikkati (!) yalnız bu beyti 

mi görmüş yoksa şerh ve tercümesine özendiği ebyât-ı sâireyi 

de hep bu nazarla mı teşhîs ve tedkîk ediyor.”145 

 

G. Kitabın Türkçesi ile Ġlgili Tenkitler 

Mustafa Sabri Efendi el-Kavlü‟l-ceyyid ve müellifini yalnızca Arap 

dili ve belâgatı açısından değerlendirmemiş, eserin Türkçesini de 

dikkatle tetkik ederek pek çok açıdan tenkit etmiştir. Bu tenkitleri 

Arapça kelimenin Türkçe karşılığının yetersiz olması, Türkçenin 

yanlış kullanımı, sözdizimi bozukluğu, beyitlerin iyi tercüme edile-

memesi, garip kelime ve tabirlere yer verilmesi gibi ana başlıklar 

altında toplamak mümkündür. Mustafa Sabri Efendi, tenkit ettiği 

Türkçe ifâdelerin kendisine göre daha doğru olan kullanımını da 

çoğunlukla belirtmiştir. 

 

1. Arapça Kelimelerin Türkçe KarĢılığı Açısından Tenkit Etmesi 

Örnek-1: 

٘  ٕ  ف  ب د  ّ  ظ  ػ  ا   الل    ش  ع  ٔ   ْ  ز  غ  ج  غ  ب          ث  ٛ  بد  ذ  ٍ  اٌط   خ  ذ  ٍ  ط   ب

Zihni Efendi beytin ilk kelimesiyle ilgili olarak: “ٔعش dât-ı 

mu„ceme ile nâdır ve naîm etsin mânâsınadır”146 demektedir. Bu 

açıklamayı yetersiz bulan Mustafa Sabri Efendi‟nin fiilin anlamı 

                                              
145 Beyânü‟l-Hak, sy. 56, s. 1160. Ayrıca bk. sy. 58, s. 1192. 

146 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 96. 
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konusundaki görüşü ise şu şekildedir: “Mefhûm-i beytte de ٔعش‟yı 

böyle tercüme edecektir. Hâlbuki şu iki kelimeden biri hiç tercüme 

sayılmayacağı gibi ikincisi de mevkiine nazaran rakîk ve gayr-ı 

me‟lûftur. Nadâret terü taze ve revnakdâr olmak mânâsınadır. Bey-

ti: Cenâb-ı Hakk Sicistan‟da medfûn olan Talhatü‟t-Talehât‟ın ke-

miklerini çürütmesin tarzında tercüme etmelidir.”147 

Örnek-2: 

ٌ   ت  ج  خ  ٚ           ح  ٛ  ش  ٔ  ٚ   اء  ٛ  ش   ْ  ئ   ْ  ِ  الا    ي  بص  ج  ا ٛ 

“Kebap, neş‟e ve genç devenin yürüşü muhakkak ki…”148 

Yukarıdaki beyitte geçen شٛاء kelimesiyle ilgili olarak Mehmed 

Zihni Efendi: “Lahm-ı meşvî mânâsınadır ki kızartılmış ettir”149 de-

mektedir. Mustafa Sabri Efendi bu açıklamayı şu sözlerle tenkit 

eder: “Örfümüzde kızartılmış et denildiği zaman, yağ ile kızartılmış 

et tebâdür eder. Hâlbuki شٛاء bundan daha leziz olan kebap nevi 

olacaktır. Nitekim müellifin zikrettiği mefhûm-i ebyâttan da müs-

tebân olur.”150 

Örnek-3: 
ِ  ٕ   ػ   د  د  ر   ُ  و  ٚ   ِ  ذ  ر   ٓ  ي  َ  ي  أ   ح  س  ٛ  ع  ٚ             س  بد  د   ً  ب ٌ  ٌ  ئ   ْ  ص  ض  د   ب  ُ  ظ  ؼ  ٝ ا

“Ey memdûh! Sen tahammülü zor nice sıkıntıları ve feleğin bana 

yaşattığı son raddesine varmış nice felâketleri benden gidermişsin-

dir.”151 (Tavîl)  

Mehmed Zihni Efendi‟nin yukarıdaki beyitte geçen دبدس kelime-

siyle ilgili: “Hâdis emr-i azîm ve şedâid-i dehr demektir”152 şeklinde-

                                              
147 Beyânü‟l-Hak, sy. 47, s. 1017. 

148 Mehmed Zihni beytin kâilinin Sülmâ b. Rebî„a olduğunu, vezninin Halil b. 

Ahmed‟in ortaya koyduğu aruz vezinlerinden hiçbirine uymadığını belirtmiş-

tir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 52. 
149 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 53. 

150 Beyânü‟l-Hak, sy. 40, s. 905. 

151 Beytin kâili Buhturî‟dir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 170. 

152 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 171. 
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ki açıklamasını Mustafa Sabri Efendi “Hâdis şedâid demek ola-

maz”153 diyerek eleştirmiştir. 

Örnek-4: 

  ٙ ٌٰ ٌ   ن  ذ  ج  ي ػ  ئ ِ  بو  ر  أ  ي بص  ؼ  ا  ببو  ػ  د   ذ  ل  ٚ   ٛة  ٔ  بٌز  ا ث  ش  م  ب         

“İlâhî! Âsi kulun sana geldi. Günahlarını itiraf ederek sana dua 

ediyor.”154 (Vâfir) Zihni Efendi bu beyitte geçen bir kelime ile ilgili 

olarak şu açıklamayı yapmaktadır: “ ربنأ  mânâsına fiil ve mef„ûl جبءن ,

olup masdarı olan ِْجئ ,ئريب gibi gelmek mânâsında lâzımdır. Getir-

mek mânâsında müteaddî olarak iştihârı galattır.”155 Sabri Efen-

di‟nin bu açıklama ile ilgili tenkidi ise şöyledir: 

“   ٚ ْ  ر  أ  ي   لا  ﴿ ٛح   ٛ ٍٰ ﴾ٝبٌغ  و   ُ  ٘  ٚ   ئلا   اٌص   ve   ٔو   ٗ  ﴿ئ  ْ ب﴾ي  ر  أ  ِ   ٖ  ذ  ػ  ٚ   ب  âyetleriyle156 Ebu’l-Esved 

ed-Düelî‟nin ٗوفٝ عفٙب ٌٍّشء أْ يزجغ اٌصجب/ٚأْ يأري الأِش اٌزي ٘ٛ ػبئج kavlinde ol-

duğu üzere ٝأر‟nın   ً  mânâsına olarak da bir istimâli vardır ki ف ؼ 

âmme-i erbâb-ı kalemimizin ibârâtında görülen ityân lâfzını bu 

mânâya ircâ eylemek mümkündür. 

Filhakîka biz bu ityânı sarâhaten fiil mevkiinde isti„mâl etmi-
yorsak da çarşıdan alınan bir kumaşı getirmek veyâhud para-

yı getirmek veyâhud bir adamı getirmek gibi nakl-i ecsâm 

mevkiinde de isti„mâl etmeyip delil ityân etmek, bir mesele 

hakkında ma„lûmât ve mütâla„âtını ityân etmek tarzında 

beyân ve ifâdeye ait bazı teşbîhât ve iştiğâlât-ı husûsiyyeye 

ıtlâk ettiğimiz gibi meselâ ﴿  ر  أ  ي  ْ ٛح   ٛ ٍٰ ﴾اٌص   kavl-i şerîfi de tamamıyla 

زي ٘ٛ ػبئجْٗ يأري الأِش اٌأٚ sebkinde olmadığı يفؼٍْٛ اٌصٍٛح  kavli akvâle de 

şâmil olduğu cihetle lisânımızdaki ityân ile bu ityânlar yekdi-

ğerine cidden mütekârib bulunurlar. Zâten îmân etmek, ka-

naat etmek yerinde îmân getirmek, kanaat getirmek ve şikâyet 

veya memnûniyyet beyân etmek yerinde şikâyet getirmek, 

memnûniyyet getirmek tabirlerinden dahî anlaşılacağı vechile 
öteden beri getirmek fiili ile işlemek ve hatta beyân etmek fiil-

leri arasında bir münâsebet-i isti„mâliyye te‟sîs etmiş gibidir. 

İşte bunlar birtakım mütâlât ve mülâhazâttır ki lisânımızdaki 

                                              
153 Beyânü‟l-Hak, sy. 66, s. 1310. 

154 Beytin şâiri bilinmemektedir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 121. 

155 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 122. Tenkit konusu olan son cümle bizdeki baskıda yer 

almadığı gibi, “Getirmek mânâsında bâ harfiyle müteaddî olur” şeklinde geç-
mektedir. İfadenin sonraki baskılarda düzeltildiği anlaşılmaktadır. 

156 Tevbe 9/54 ve Meryem 19/61. 
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ityânı galata nisbet etmek husûsunda tereddüdü mûcib olabi-

lir.”157 

 

2. Türkçenin YanlıĢ Kullanımına Yönelik Tenkitler 

Mustafa Sabri Efendi bu konuyla ilgili pek çok örnek zikretmek-

tedir. Meselâ Mehmed Zihni Efendi bir beytin tercümesinde 

“…elinin altına yastık edinmiştir”158 şeklinde bir ifâde kullanmakta-

dır. Sabri Efendi bunu Türkçe açısından şu şekilde eleştirmektedir: 

“Yastık el altına konmaz, kol altına konur. Müellif يذ tabirinden al-

danıyor ise de bu kelimenin Arabî‟de isti„mâli Türkçemizde şâyi olan 

mânâya münhasır değildir. لا ئالاصبثغ  طشافأ لبي في اٌمبِٛط: اٌيذ اٌىف ِٚٓ

ٚ  ٍ  غ  بغ  ﴿ف   Ulemâ-i usûl de„ اٌىزف ٘  ج  ٛا  ٌ  ٌ  ئ   ُ  ى  ي  ذ  ي  أ  ٚ ُ  ى  ٛ  ش  ّ  ٝ ا
﴾ك  اف   âyetine159 naza-

ran dirseklerin de hükm-i gaslde duhûlünü يذ‟in bu mânâsı üzerine 

binâ ederlerdi.”160 

Sabri Efendi bir başka yerde geçen “Bir sûretle muzdarib olmuş 

ki kendi nefsinden bile şüpheye vâki olup…”161 ifâdesindeki şüphe-

ye vâkî olmak tabirini ise yine Türkçe açısından şu şekilde değer-

lendirmektedir: “Şüpheye vâki olup kavli şüpheye düşüp terkîbinin 

Türkçeden Arapçaya doğru tercümesi tarzında olacaktır. Filhakîka 

 kavlinde olduğu vechile Arabîde vukû„un ِٓ دفش ثئشا لأخيٗ فمذ ٚلغ فيٗ

sukût mânâsına istimâl olunduğu ve Türkçede şüpheye düşmek 

tabiri bulunduğu hâlde lisânımız, şüpheye vâki olup tabirine nazar-

ı âşinâî atfedemez. Bu gibi şeyler her lisânın kendine ait olan esrâr-ı 

husûsiyyedendir.”162 

Mustafa Sabri Efendi, müellifi bazen de kelimelerin Türkçe tekil-

çoğul kullanımıyla ilgili hususlarda eleştirmektedir. Meselâ bir şiirin 

                                              
157 Beyânü‟l-Hak, sy. 57, s. 1173-1174. 

158 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 182. 

159 Mâide 5/6. 

160 Beyânü‟l-Hak, sy. 69, s. 1367. 

161 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 128. 

162 Beyânü‟l-Hak, sy. 58, s. 1191-1192. Benzer örnekler için bk. sy. 43, s. 953; 

sy. 54, s. 1127-1128. 
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tercümesinde Zihni Efendi “Mefhûm-i beyt: Medihde bâlâ beyân 

olan vâsıf her tavsîfâtında pek ileri varmış bile olsa...” demektedir. 

Sabri Efendi bu ifâdedeki her tavsîfât ifâdesine dikkat çekerek: “Her 

lâfzını kelime-i cem„ ile cem„ etmek beyne‟l-üdebâ memnû„ât-ı meş-

hûreden olduğu hâlde müellifin bundan sakınmaması ta„lîmen li‟l-

civâr olsa gerektir”163 açıklamasıyla tekil yerine çoğul kelime kul-

lanmasını eleştirmiştir. Bir başka yerde geçen “„Uteybe ruesâdan ve 

şüc„ân-ı besâletşi„ârdan olup…”164 ifâdesini ise “besâletşi„ârândan 

olsa gerek”165 diyerek yukarıdakinin aksine, çoğul kullanması gere-

ken yerde tekil kullanmasını eleştirmiştir.  

Sabri Efendi, el-Kavlü‟l-ceyyid‟i pek çok yerde sözdizimi açısın-

dan da eleştirmekte ve daha doğru bulduğu kullanıma işaret etmek-

tedir. Meselâ Zihni Efendi bir beyitte geçen ُِجزغ kelimesini şöyle 

açıklamaktadır: “Evvel-i merâtib-i dahik demek olan tebessüm gibi 

dahikin ilk mertebesi demek olan ibtisâmdan ism-i fâildir.”166 Açık-

lamanın kendisi hakkında herhangi bir yorum yapmayan Mustafa 

Sabri, ifâdenin sözdizimini şu şekilde eleştirir: “İfâdede tekrar var-

dır. Tebessüm gibi evvel-i merâtib-i dahik olan ibtisâmdan ism-i 

fâildir demek kifâyet eder.”167 

Cümle içinde kullanılan kelimenin cinsiyetiyle ilgili şu tenkit de 

oldukça ilginçtir. Kitapta geçen: “„Uneyze‟nin râkibe olduğu devenin 

ön tarafına İmruulkays‟ı aldırmışlar”168 ifâdesindeki râkibe kullanı-

mına dikkat çeken Mustafa Sabri, bunu ağır sayılabilecek şekilde 

şöyle eleştirmiştir: 

“Lisânımızda râkibe gibi tabirler kavâid-i „Arabiyye‟nin 

muhâfazasıyla en ziyâde muvazzaf olan medârisde bile tarafta-

rı hayli azalmak derecelerinde köhneleşmiştir. Fakîrin 

re‟yince, sâliha, melîha, sâhibe-i iffet, şâire, fâcire gibi a„lâmı 

andıran sıfât-ı râsiha hoş görülmekle beraber rukûb ve emsâli 

                                              
163 Beyânü‟l-Hak, sy. 33, s. 785. 

164 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 47. 

165 Beyânü‟l-Hak, sy. 39, s. 889. 

166 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 17. 

167 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 806. Ayrıca bk. sy. 34, s. 806-807; sy. 42, s. 936; 

sy. 57, s. 1174; sy. 69, s. 1366. 
168 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 21. 
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hâlât-ı âdiyye ve sıfât-ı fiiliyyede tâ-i te‟nîs şâyân-ı istiskâldir. 

-gibi hasâis-i nisvân ise Arapçada bile tâ‟dan müs ِشظغ ,صيت ,دبًِ

tağnî bulunduğu ma„lûmdur.”169 

Türkçe eklerin kullanımı konusuna da değinen Sabri Efendi‟nin 

konuyla ilgili olarak zikrettiği örnekler, kendisinin eseri ne kadar 

titiz bir şekilde okuduğunu göstermektedir. Nitekim Zihni Efen-

di‟nin bir yerde “Ma„ahâzâ ki musannifin mecâz-ı aklîyi olan tarifi 

buna şâmil değildir”170 şeklindeki açıklamasında geçen mecâz-ı 

„aklîyi olan ta„rîfi ifâdesinin Türkçesini şöyle tenkit etmiştir: “Müellif 

kitabının dört beş sahîfe yukarısında musannifin hakîkat-i „akliyye-

ye olan tarifi diyerek bir yerde „akliyeyi olan tarifi tabirini isti„mâl 

etmiştir. Bu tabirin ikincisi evvelkinden daha soğuktur.” 171 Yine 

müellifin “Maarrî‟nin fesâd-ı itikâdından kat„-ı nazar âsârı şâyân-ı 

mütala„adır”172 sözünü ise “Beyne‟l-efvâh şâyi„ olan bu kat„-ı nazar 

tabiri için bir hazz-ı i„râbî bulamıyoruz. Doğrusu kat„-ı nazarla ol-

malıdır”173 diyerek eleştirir. 

Mustafa Sabri Efendi el-Kavlü‟l-ceyyid‟de geçen bazı garip ve 

metrûk kullanımlara da dikkat çekmektedir. Örneğin “Mağfirete 

istihkâkını „alâ sebîli‟l-hudû„ istib„âdından için…”174 ifâdesini “is-

tib„âdından için tabirât-ı metrûkedendir”175 diyerek eleştirir. Zihni 

Efendi‟nin bir beytin tercümesiyle ilgili olarak kullandığı “Mânây-ı 

murâd mekşûfdur”176 ifâdesini de “zâhir yerinde mekşûf istimâline 

alışılmamıştır”177 diyerek tenkit eder. “…Hizmet ve mülâkâtına hiffet 

ve sür„at etmektedirler”178 ifâdesi hakkında ise: “Bu ibâre de tabirât-

ı gayr-ı me‟nûsedendir”179 der. Yine kitapta geçen “Hem peder ve 

                                              
169 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 807-808. 

170 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 59. 

171 Beyânü‟l-Hak, sy. 41, s. 921. 
172 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 102. 
173 Beyânü‟l-Hak, sy. 50, s. 1058. 

174 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 122. 
175 Beyânü‟l-Hak, sy. 57, s. 1174. 
176 el-Kavlü’l-ceyyid, s. 20. 
177 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 807. 
178 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 105. 

179 Beyânü‟l-Hak, sy. 50, s. 1059. 
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hem mâder cihetiyle necîb ve şerîf olduğuyla senâ etmiştir”180 ifâde-

sini “…olduğuyla senâ etmiştir tabiri gayr-ı me‟nûsdur. Ale‟l-husûs 

biraz yukarısında cihetiyle lâfzının vücûdu tabir-i mezkûrdeki sıkle-

ti daha ziyâde hissettiriyor”181 diyerek soğuk bulur. 

 

3. Beyitlerin Tercümesindeki Yetersizlikle Ġlgili Tenkitler 

Örnek-1: 

 ٛف  ي  ع   ُ  ٙ  م  ار  ٛ  ي ػ  ب ف  ٛف  ي  ع            ُ  ٘  ذ  ج  ر   ٓ  ط  ي ل  ٕ  ث   ص  ض  ٙ  ٝ ر  ز  ِ  

Zihni Efendi yukarıdaki beyti şu şekilde tercüme etmektedir: 

“Sen kabîle-i Benî Katan‟ı ne zaman kifâye-i mühimmâta ba„s ve 

iğrâ etsen onları omuzlarında kılıçlar asılı birtakım süyûf bulur-

sun.”182 Tercümeyi yetersiz bulan Sabri Efendi, yaptığı tenkitle, bir 

tercümenin nasıl olması gerektiği hususundaki şahsî görüşlerini 

öğrenme fırsatı da sunmaktadır. Mustafa Sabri Efendi‟nin beytin 

tercümesiyle ilgili tenkidi şöyledir: 

 kavlinden insan güzel bir halâvet, latîf bir عيٛفب في ػٛارمُٙ عيٛف“

belâgat hisseder. Fakat omuzlarında kılıçlar asılı birtakım 
süyûf tabiri, işitenler için, o nasıl şeymiş demeye mecbûriyyet 
hâsıl olacak kadar soğuktur. Bu bürûdeti daha iyi takdîr et-

mek üzere tercümeyi aslından büsbütün ayrı olarak başlı ba-

şına ibâre hâlinde düşünmelidir. Hâlbuki bir tercümenin mü-

kemmeliyyeti için hem aslına cidden muvâfık olması hem de 

aslından kat„-ı nazarla mensûb olduğu lisanda dahî söz nokta-

i nazarından bir kıymeti ihtivâ etmesi şarttır. Müellif ka„bında 

bulunan erbâb-ı kalem tercümede bu iki noktaya riâyet etme-

dikçe îfây-ı vazîfe etmiş sayılmazlar. Müellifin kavl-i menkûlü 

ise beytin mânâsını anlatmak ve o mânâya efhâm ve ezhânda 

bir mevki verdirmek için ne söylemek iktizâ edeceğini tayinden 
âciz kalan duafây-ı mütercimînin sözlerine benzemiş. Şâir, 

methetmek istediği kabile efrâdının hâmil oldukları kılıçlardan 

başka bizzât kendileri dahî süyûf-i meslûle mesâbesindedir 

yahud -kısaca bir tabir olmak üzere- silâh-ı müsellah gibidir-

ler, demek istiyor. Evet, müellifin de o kelâmından sonra şöyle 

                                              
180 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 116. 

181 Beyânü‟l-Hak, sy. 56, s. 1159. Ayrıca bk. sy. 40, s. 905; sy. 41, s. 920; sy. 

53, s. 1109-1110; sy. 62, s. 1253; sy. 66, s. 1309; sy. 66, s. 1310; sy. 69, s. 
1367. 

182 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 105. 
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bir tefsîri vardır: Yani onlar kılıç gibi kemâl-i nefâz ve sür„at 

ashâbıdır. Lâkin bu tefsir gayr-ı kâfî olmakla beraber mâkab-
lindeki bürûdeti hiçbir vakit izâle edemez. Çünkü gelecek 

tefsîre mağrûren kelâmda „inân-ı dikkati irhâ eylemek kâr-ı 

akıl değildir. Hem de tefsîr-i mezkûr asl-ı tercüme ibâresinin 

hâricinde kalacaktır. İşte el-Kavlü‟l-ceyyid‟de bu gibi nakîsala-
ra kesretle tesâdüf olunabileceği ve bu türlü nekâisin nazar-ı 

bî-kaydî ile görülmesi câiz olmayacağı cihetle şu makâmdaki 

ifâdâtımız lüzûmundan ziyâde müşkilpesendâne addolunma-

malıdır.”183 

Örnek-2: 

ٌ   ٓ  ي  ث   ٓ  ى  ي   ُ  ٌ   ْ  أ  و   ْ  ج  ذ  ا فٰٝٝ ٌ  ئ   ٛ  ع   خ  ى  ّ  ث   ش  ّ  غ  ي   ُ  ٌ  ٚ   يظ  ٔ  أ            اٌص 
 ِ  ش  ب

Müellif beyti şu şekilde tercüme etmektedir: “Mefhûm-i beyt: Hâl 

şöyledir ki Cebel-i Hacûn ile oradan Safâ‟ya müntehî oluncaya ka-

dar olan mahâl meyânında güya hiçbir enîs bulunmamış ve Mekke 

içinde müsâmere eden olmamıştır. Yani civâr-ı Mekke kabîle-i Benî 

Cürhüm‟den öylece hâli kalmıştır.”184 Mustafa Sabri Efendi beytin 

bu şekilde tercümesini şu sözlerle tenkit etmektedir:  

“Hâl şöyledir ki kavli mefhûm-i beyt üzerine zâiddir. Bir de 
meâl-i beyt henüz defîn hâk olan bir vücûd hakkında: Keenne 

dünyaya hiç gelmemiş; evvelden de yokmuş, o demler yalan 

imiş gibi mütehassirâne söylenen sözler tarzında Benî Cür-

hüm‟ün de yalnız şimdi değil güya mine‟l-kadîm civâr-ı Ha-
rem-i muhteremde bulunmadığını ve o diyâr-ı saâdet medârda 

geçen evkâtın hayâl olduğunu ihsâs edecektir. Müellifin 

beyânı ise beytin üslûb-i ifâdesini hakkıyla ta„yîn edecek bir 

vuzûha mâlik değildir.”185 

Örnek-3: 

ٙ  ف   ذ  ؼ  ّ   ج   ذ  م  ٌ   ٌ  ي ٚ  ٙ  ٍ  و   ٓ  بع  ذ  ّ  ب ا ّ  ب ال   ٙ  ٕ  غ  د  أ  ب           ْ  ي ٌ  ٚ   ب  ٓ  ِ  الأ   ٚ   ٓ  ّ  ي  ا

Zihni Efendi beyti: “Kasem be-Hüdâ ki belde-i mezkûrede kâffe-i 

mehâsin ve reğâib müctema„dır. Ânın ahsen-i mehâsini ise ahâlîsi-

nin îmân ve yümn ve emân üzere olmalarıdır, demektir”186 şeklinde 

                                              
183 Beyânü‟l-Hak, sy. 50, s. 1059. 

184 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 13. 

185 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 805. 

186 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 14. 
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tercüme etmiştir. Sabri Efendi‟nin tenkidi ise bu kez zamîrin ircâıy-

la ilgili olup açıklaması şu şekildedir:  

“Bu tercümeye nazaran ٚأدغٕٙب kavlindeki zamîr beldeye râci 

olmak lâzım gelir. Bu ise cidden hilâf-ı zâhir ve tekellüfât-ı 

hazfiyyeyi mûcibdir. Zamîr-i mezkûrun mercii, mısrâ-ı evvelde 

bulunan mehâsindir. Eğer buna tatbîkan müellifin kelâmın-

daki “Ânın” zamîri de mehâsine ircâ edilecek olsa, ânın ahsen-

i mehâsini mehâsinin ahsen-i mehâsini demek gibi olur.”187 

Örnek-4: 

ٔ  ي  ذ  ي   ُ  غ  ٝ  ِ  ظ  س   ي ْ  ِ  اٌض   ٗ  ٕ  ب  ِ            ُ  و  ٚ   ب ٍ ظٰٝ  بف خ  ث  ى   بى  ٍ  ٘   ٗ  ط  خ  ع   ٓ  ِ 

Beyit el-Kavlü‟l-ceyyid‟de şu şekilde tercüme edilmiştir: “Mânâ: 

Ânın nesîm-i rızâsı zamânı ihyâ eder. Yani hoşnutluk zamanında 

kendisinden bütün ehl-i „asr müstefîd ve müntefi„ olur. Mu„ârız 

gelenlerden ise ne kadar çoğu ânın ateş-i gazabıyla hâlik olmuştur, 

demektir.”188 Mustafa Sabri Efendi bu tercümeyi şu şekilde tenkit 

eder: 

“Tercümede ُو‟in mânâsı olmak üzere isti„mâl edilen ne kadar 

çoğu tabirinde biraz garâbet olduğu gibi memdûhun gazabıyla 
olanları mu„ârızînin ekserinden ibâret gibi göstererek helâkten 

müstesnâ ve gayr-i müteesser bir kısım mu„ârız bırakmak 
makâm-ı medhe yakışmayan şeylerdendir ki müellifin bu fiili 

asla tebe„iyyet mecbûriyyetiyle de vâki olmamıştır. Çünkü 

 den müstefâd olan kesreti haberi tarafında ve o kesretin‟وُ

me‟hazını da ُو‟in medhûlünde tasavvur eylemek iktizâ etme-

yip helâke marûz olan a„dâsının teşkîl ettiği kesret, hâlik ol-

mayanlara nisbetle değil haddizâtında bir kesret olmak üzere 

düşünülmelidir. Bu gibi nikât-ı dakîkayı derk ve takdîr etmek 

bir mütercim için vezâifdendir.”189 

Örnek-5: 

Mustafa Sabri Efendi bazen, tercümesini tenkit ettiği beyitlerin, 

daha uygun olarak nasıl tercüme edilmesi gerektiği konusunda 

kendi görüşünü de belirtmektedir. Örneğin   ا  ف  ٔ  ّ  ٘ بس  ث  د  ئ  ٚ   بي  ج  ل  ئ   ي  ب   

mısrâının istişhâd noktası olarak geçtiği şiirin üst ve alt kısımlarını 

                                              
187 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 805. 

188 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 15-16. 

189 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 806. 
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veren Zihni Efendi dört beyitlik bu kısmı tamamen tercüme etmek-

tedir.190 Bu şiirde, yavrusunu kaybeden ve üzüntüden doğru dürüst 

otlamadığı için semiremeyen bir devenin hâli anlatılmaktadır. Sabri 

Efendi tercümenin pek çok yerinde tenkit edilecek nokta olduğunu 

ifâde etmekle beraber, özellikle yukarıda zikredilen mısrâın tercü-

mesinin, orijinalindeki ruhu yansıtmadığını şöyle belirtmektedir: 

“Mefhûm-i ebyâtın ötesinde berisinde görülen soğukluklardan 

mâ„ada bilhassa (ileri geri dönüştürmekte bulunan) kavli 

ebyât-ı mezkûrenin en ruhlu parçasını ve nokta-i istişhâdı 

teşkil eden ّٔب ٘ي ئلجبي ٚئدثبسفا  mısrâının mefhûmu olmak üzere söy-

lendiği hâlde aslının teblîğ eylediği kuvvet-i mânâyı cidden 
muhâfaza edememiştir. (Hatırladıkça bir hayâl-i ümit ve şüd-

den ibâret kalan) denilirse mısrâ-ı mezkûrun meâl-i nâl-

şikârânesine bir dereceye kadar tercümanlık edilmiş olur.”191 

Örnek-6: 

ٌ   غ  ِ   د  ض  ٙ  ٔ   ذ  م  ٌ  ٚ   ٌ   ح  ش  ع   ذ  ّ  ع  أ  ٚ            ُ  ٘  ٛ  ٌ  ذ  ث   اح  ٛ  غ  ا  ذ  ٍ  ا
ِ  ع  أ   ش  ي  د   ظ   ٛاب

ِ   غ  ٍ  ب ث  ِ   ذ  غ  ٍ  ث  ٚ    بث  ج  ش  ث   ؤ  ش  ا
َ  ص  أ   ان  ر   ً   و   ح  بس  ص  ا ػ  ر  ا  ف                  ٗ   ب

“Mefhûm-i beyteyn: İstîfây-ı şehevât hususuna münhemik olan 

dalâlpîşegâne vallâhi ben de bir vakit muvâfakat edip onlar hangi 

çerâgâha üsâme-i behîme-i enzâr ettilerse ben dahî oraya atf-ı nazar 

itibâr ettim ve hîn-i şebâbında (yâhud) hâl-i şebâb sebebiyle insanın 

varabileceği…”192 Mustafa Sabri Efendi tercümeyi beğenmemiş, ta-

şıdığı problemlere işâret etmiş ve yeni bir tercüme teklifinde bu-

lunmuştur: 

“Tercüme, aslın mutazammın olduğu meânîyi edâ edemediği 

gibi atf-ı nazar itibâr tabiri burada münâsebetsiz ve üsâme-i 
behîme-i enzâr tabiri de cidden soğuktur. Şehevâta münhemik 
olan dalâlpîşegân ile beraber ben de bir vakit bütün menâbi„-i 

sefâhetten tecerru„-i âmâl ederek her türlü sâha-i hevâ ve he-
veste enzâr-ı ihtirâsı kapıp salıvererek insanın gençlik sâika-

sıyla (yâhud) gençliği sâyesinde idrâk edebileceği bi‟l-cümle 

huzûzâta vâsıl ve nâil oldum, denilse nasıl olur?”193 

                                              
190 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 57. 

191 Beyânü‟l-Hak, sy. 40, s. 906. 

192 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 74. 

193 Beyânü‟l-Hak, sy. 43, s. 953. 
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Örnek-7: 

Mustafa Sabri Efendi‟nin beyitlerin tercümesine yönelik tenkitleri 

bazen Türk şivesine uygun olmayışından kaynaklanmaktadır. Nite-

kim: 

ٓ  ز  اٌ   ْ  ئ   ٔ  ٛ  خ  ئ   ُ  ٙ  ٔ  ٚ  ش  ر   ي ً  ٍ  ي غ  ف  ش  ي           ُ  ى  ا  ٛاػ  ش  ص  ر   ْ  أ   ُ  ٘  ٚس  ذ  ص   ي

beytinin “Sizin ihvân ve yârân zannettiğiniz kimseler sizin yere yı-

kılmanız yani helâkiniz veyâhud dûçâr-ı masâib olmanız onların kin 

ve gayzlarına şifa verir”194 şeklindeki tercümesini şu şekilde eleştir-

mektedir: 

“Kendinize ihvân ve yârân zannettiğiniz o adamlardır ki kalp-

lerinde olan cerîha-i kin ve adâvet sizin felâket ve musibetiniz-

le iltiyâmpezîr olur, tarzında tercüme edilirse şîve-i Türkî‟ye 

riâyet edilmiş olur. Zira evvelki mefhûm: ٌُصيذ أثٖٛ ػب terkîbinin 

tercümesinde Zeyd onun babası âlimdir denilmeye benziyor ki 
bu gibi perişan ifâdelerle medâris talebesine usûl-i tercüme 

öğretilemeyeceği müstağni-i beyândır.”195 

 

H. Tercihlere Yönelik Tenkitler 

Mustafa Sabri Efendi, bazen, Mehmed Zihni‟nin dikkat çektiği 

herhangi bir yoruma itiraz etmemekle birlikte konuyla ilgili başka 

görüşlerin varlığına dikkat çekmekte veya Zihni Efendi‟nin tercih 

ettiği görüşün zayıf olduğunu belirtmektedir. Meselâ bir yerde Zihni 

Efendi “Fiiller kendilerinden sonra gelen nekreleri mahkûmun 

„aleyh kıldıkları gibi hakk-ı müşâbehete riâyeten   ْ -kelimesi de ken ئ

dinden sonra vâki olan bir nekreyi mahkûmun „aleyh kılmıştır”196 

demektedir. Bu görüşün Siyâlkûtî‟den alındığını belirterek bir nevi 

özgün olmadığına dikkat çeken Sabri Efendi, farklı bir başka görü-

şü de şu şekilde açıklamaktadır: 

“Müellif bu tevcîhi Siyâlkûtî‟den almıştır. Bu makâmda bir 

tevcîh daha vardır ki bir kitapta görerek mi hatırımda kalma 

                                              
194 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 75. 

195 Beyânü‟l-Hak, sy. 43, s. 953. Ayrıca bk. sy. 34, s. 806; sy. 39, s. 887-888; 

sy. 42, s. 937; sy. 43, s. 954; sy. 47, s. 1016; sy. 54, s. 1127; sy. 58, s. 
1192; sy. 60, s. 1223; sy. 66, s. 1309-1310; sy. 66, s. 1310-1311; sy. 69, s. 
1366-1367; sy. 69, s. 1367. 

196 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 54. 
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yoksa sırf kendi mütala„âtımdan mı ibâret olduğunu kestire-

mez isem de her hâlde rey ile lügat isbâtı kabîlinden salâhiy-
yet hâricinde bir şey olmayıp zâten sâbit bulunan bir isti„mâl 

için beyân ba„de‟l-vukû„ tarzında bir vecih ile münâsebet zik-

reylemek ve nevinden olmakla şuracıkta o tevcîhi dahî yazma-

ya cesaret ediyorum. 

Mahkûm ile mahkûmun „aleyh arasında hamlin sıhhati ancak 

ittihâd-ı hâricî ve teğâyür-i zihnî esaslarına müstenid olduğu 

cihetle mahkûmun „aleyhin nekre-i mahza hâlinde bulunma-

ması sıhhat-i haml meselesi için lâzım olmayıp nekre üzerine 

vâki olacak hüküm muhâtabın isğâ ve istimâ„ına mazhar ola-

mayacağından müfîd olmamak cihetiyledir. Hatta sırf nekre 

hâlinde bulunan bir mahkûmun „aleyhi (ثمشح رىٍّذ) cümlesinde 

olduğu gibi garâbetengiz bir mahkûmun bih takip ederse 
muhâtabın biraz dûçar-ı fütûr olan isğâsı „avdet edeceği hase-

biyle nekrenin mevkii tashîh edilmiş olur. İşte buna kıyâsen 

te‟kîd ve tahkîke delâletiyle mütekellimin hükm-i âtî hakkında 

ihtimâmını mu„lin olan (ْئ) dahî sâmi„in isğâsını celp için kâfî 

„addolunabilir.”197 

Bir başka yerde Mustafa Sabri Efendi,   ط  ر  ٚ ذ  ّ  ص  بلا   ث   ه  ٍ  ي  ٌ   ي  ب  mısrâının 

kâili “Ashab-ı nebîden olan İmruulkays b. „Âbis el-Kindî‟dir”198 diyen 

el-Kavlü‟l-ceyyid müellifini, „Âbis kelimesi „Ânis olarak ve daha güç-

lü bir şekilde zikredildiği hâlde daha zayıf olan görüşü tercih ettiğini 

belirterek eleştirmektedir: 

“Bu isim el-Kavlü‟l-ceyyid‟in 168. sahîfesinde dahî nazmen ve 

nesren böylece tekerrür edecektir. Fakat Şerh-i şevâhid-i Elfiy-
ye‟de Mevlâna „Aynî (bi‟n-nûn ve ba„deha sîn) diyerek „Ânis 

sûretinde zapt ediyor ki bu zapt, Şevâhid-i Radî şerhinin nüs-
halarına dahî muvâfıktır. Beyrut‟ta tertip edilen Dâiretü‟l-

Meârif‟in İmruulkays nâmıyla maruf olan zevâttan ikinci ol-

mak üzere sâhib-i tercemeyi اٌميظ ثٓ ػبٔظ ٚليً ػبثظ اٌىٕذي اِشؤ  tarzında 

yazmasına nazaran da her iki rivâyet sâbit olmakla beraber 
müellifin ahz eylediği diğerine nisbetle zayıf ve mercûh bir ri-

vâyet olduğu anlaşılıyor.”199 

 

 

                                              
197 Beyânü’l-Hak, sy.40, s. 905-906. 
198 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 123. 

199 Beyânü‟l-Hak, sy. 57, s. 1174. Ayrıca bk. sy. 58, s. 1191. 



Mustafa Sabri Efendi‟nin Beyânü‟l-Hak Dergisinde Mehmet Zihni … 211 

 خ  ائ  ٛ  إٌ   ه  ي  ٍ  ػ   لا  ئ   ذ  د  أ  ٝ ٍ  ػ            ُ  م  ي   ُ  ٌ  ٚ   ان  ٛ  ع   ي  د   ذ  ّ  ي   ُ  ٌ   ْ  أ  و  

“(Senin ölümün bize o kadar ağır geldi ki) sanki (daha önce) sen-

den başka hiçbir canlı ölmedi ve ağıt yakanlar yalnızca sana ağıt 

yaktılar.”200 (Tavîl) 

Zihni Efendi bu beyitle ilgili şöyle bir tevcîhte bulunmaktadır: 

 ölüye ağlayan yani ölüye nevha etmek için tutulan kadın ٔٛائخ“

mânâsına olan ٔبئذخ‟nın cem„i olarak ُيم ٌُ fiilinin fâilidir. Fâil müen-

nes-i hakîkî olup da fiilinden cüdâ düştüğü sûrette fiilin tezkîr ve 

te‟nîsi câizdir: دعشد اٌمبظي اِشأح ve حدعش اٌمبظي اِشأ  gibi.”201 Mustafa Sab-

ri Efendi, beğenmediği bu tevcîhle ilgili uzun açıklamalar yapar ve 

müellifi küçümseyen ifâdelerle sözlerini tamamlar: 

 in fiilinde edât-ı te‟nîsin bulunmamasını bu sûretle tevcîh‟ٔٛائخ“

pek yollu değildir. Çünkü buna göre fiil-i mezkûrun, cüdâ 

düşmese te‟nîsi lâzım idi mânâsı anlaşılır ve bu mânâ müelli-

fin birkaç satır aşağıda zikrettiği ْلبِذ إٌٛائخ ػٍٝ فلا misâlinin şek-

liyle teeyyüd eder. Bu ise doğru değildir.   ٚ ي ف   ح  ٛ  غ  ٔ   بي  ل  لبي الل رؼبٌٝ: ﴿
  ٌ ِ   خ  يٕ  ذ  ّ  ا ٌ   ح  أ  ش  ا يض  ض  ؼ  ا

202...﴾  Fâilinden cüdâ düşmek meselesi müfred veya 

tesniye hâlinde bulunan fevâ„il-i müennese hakkında söylenir 

bir vecih olduğu gibi fasıl ile beraber yine edât-ı te‟nîsi bulun-
durmak da evlâdır. Çünkü fâsılanın tezkîr ve te‟nîs husûsun-

da manevî bir tesiri olamayıp mahza kelâmın tûl peyda etme-

sine karşı ufacık bir ihtisâr icrâsına vesile olabilmekten ibâret-

tir. Gelelim cem„-i müenneslere isnâd olunan fiillerde edât-ı 

te‟nîsin terki fâsıla vukû„una mütevakkıf olmamak ve hem de 

terk tarafı râcih olmak üzere ber vech-i âtî mu„alleldir: Cem„-i 

müenneslerde te‟nîs-i aslî ve hakîkîden başka  ًوً جّغ ِإٔش ثزأٚي
 kâidesi îcâbıyla bir de te‟nîs-i te‟vîlî bulunur ve bu iki اٌجّبػخ

nev-i te‟nîsden birincisi ikincisinin tareyânıyla nazar-ı itibâr-

dan sâkıt bir hâle gelmiş olarak şu sûretle cümû„-i müennese-

i hakîkiyye gayr-ı hakîkî müennesler hükmünde bulunmuş 

olur. Beyânâtımız Kâfiye şârihi Radî‟nin tasrîhâtına müste-

                                              
200 Beytin kâili hamâse şâirlerinden Eşca„ es-Sülmâ‟dır. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 

174. 
201 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 175. 

202 Yûsuf 12/30. 
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niddir. Evet, lisân-ı Arap Muktedab müellifinin zannettiğinden 

daha „amîk bir felsefeye mâlik olduğu bilinmelidir.”203 

 

Ġ. Gereksiz Bilgi Kullanımına Yönelik Tenkitler 

Sabri Efendi el-Kavlü‟l-ceyyid‟i, gereksiz detaylara girmesi veya 

herkes tarafından bilinen bir bilgiyi tekrarlaması gibi nedenlerle de 

eleştirmektedir. Örneğin Zihni Efendi bir beytin şâirinden bahse-

derken “Şâir İbnü‟r-Rûmî Ebu‟l-Hasen Ali b. el-Abbâs‟dır ki Bağ-

dat‟ta iki yüz yirmi bir senesi Recebinin üçüncü Çarşamba günü, 

tulû„-i fecrden sonra tevellüd etmiş…”204 demektedir. Mustafa Sabri 

Efendi bu detaylı bilgi aktarımını: “Acaba üçüncü saatin kaçıncı 

dakikasında idi? Bunu da öğrense idik”
 205 diyerek alaycı bir üslupla 

tenkit etmiştir. 

Bir başka yerde Mehmed Zihni Efendi   اٌض   ذ  ؼ  ع  ِ  ْ بي  ج  الل   ذ  بػ  ع  ٚ   ب  

mısrâıyla ilgili olarak “عؼذ ve عبػذ fiillerinin zaman ve ikbâle isnâdı 

mecâz-ı aklîdir. Mânâ: Zaman saîd ve nîgebaht oldu…”206 şeklinde 

bir açıklama yapmaktadır. Mustafa Sabri Efendi bunu “عؼذ‟nin bi-

rinci bâbdan tasrîf olunmak ve müteyemminiyyet mânâsına olmak 

üzere zamâna isnâdı müte„âraf ve te‟vîl ihtiyâcından vârestedir”207 

diyerek eleştirmekte ve gereksiz bir açıklama olduğuna dikkat çek-

mektedir. 

Mustafa Sabri Efendi bir yerde de müellifi edep gereği söyleme-

mesi gereken bir şeyi açıklaması sebebiyle eleştirmektedir. Şöyle ki 

kitapta, sahabeden Adiyy b. Hâtim (r.a.) hakkında olumsuz yorum 

ihtiva eden bir şiir yer almaktadır. Sabri Efendi, bu beytin tercüme 

edilmesini edebe aykırı bularak tenkit etmiş ve şöyle demiştir: 

“Ara sıra tesâdüf edileceği vechile müellifin bazı ebyâta 

mefhûm yazmadığı vâkidir. O hâlde muktezây-ı edep „Adiyy b. 

Hâtim hakkında ta„bîrât-ı nâsezâyı hâvi olan bu beytin 

mefhûmunu da terk edivermek idi. Çünkü „Adiyy b. Hâtim 

                                              
203 Beyânü‟l-Hak, sy. 66, s. 1312. Ayrıca bk. sy. 62, s. 1253. 

204 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 80. 

205 Beyânü‟l-Hak, sy. 46, s. 997. 

206 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 20. 

207 Beyânü‟l-Hak, sy. 34, s. 807. 
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hazretleri ashabtandır. Fakat müellif bu gibi noktalarda hiss-i 

mübâlâttan mahrûmdur. Hele el-Hakâik nâmını verdiği 

kitâbındaki  ِٛيأشمي  tabirine nazaran kendisinin kavâ„id-i mu-

karrere-i şer„iyyeden ne kadar gâfil ve muta„assıb bir cüretkâr 

olduğu anlaşılır.”208 

 

J. Söylemesi Gereken ġeyleri Söylememekle EleĢtirmesi 

Mustafa Sabri Efendi el-Kavlü‟l-ceyyid yazarını gereksiz bilgilere 

yer vermesi açısından tenkit ettiği gibi, temas etmesi gereken nokta-

lara değinmemesi açısından da eleştirmektedir. Bunlardan bir tane-

sine, Zihni Efendi‟nin “fâide” başlığı altında sunduğu bir ek bilgi 

vesilesiyle rastlanmaktadır. Müellifin anlattığına göre Hızır Bey  

(ö. 863/1459) meşhur Kasîde-i Nûniyye‟sini Fâtih Sultan Mehmed‟e 

(ö. 886/1481) gönderince padişah kasîdeyi hocası Molla Gürânî‟ye 

(ö. 893/1488) gösterir. Molla Güranî kasîdenin matla„ında yer alan: 

ٌ   اد  ص   ذ  م  ٌ   ٌ  ي ٜ ف  ٛ  ٙ  ا ٚ  ٕ  ي  ث   ذ  ؼ  ج  ا ٌ   ٓ  ي  ث  ي         ٌ   ذ  ؼ  ث   ٓ  ي  ج  ا  ٓي  ل  ش  ش  ّ  ا

beytine itiraz olarak صاد kelimesinin müte„addî değil lâzım olduğunu 

belirtir. Padişah bu itirazın zahr-ı kasîdeye kaydedilerek Hızır Bey‟e 

gönderilmesini emreder. Hızır Bey bu itiraza cevap olarak zeyline: 

ب﴾ظ  ش  ِ   الل    ُ  ٘  اد  ض  ف   ض  ش  ِ   ُ  ٙ  ٛث  ٍ  ي ل  ﴿ف    âyetini209 yazarak tekrar geri yollar.210 

Sabri Efendi, Molla Gürânî‟nin bu yorumunun îzâha muhtaç oldu-

ğunu belirttikten sonra müellifin beytin tercümesini vermemesini 

eleştirerek şöyle der: 

“Bu vaka çok yerlerde hikâye olunmuş ve fakat beytin meâli 

güya ilk okunuşta anlaşılacak kadar zâhir imiş gibi mânâsını 

beyâna hiçbir kimse tarafından tasaddî edilmemiştir. Bi‟l-

istitrâd yazdığı ebyâtın ekserini şerh etmek itiyâdında bulu-

nan müellif de burada dirîg-i himmet etmişler. Hâlbuki bu 

makâmı tahrîr ile meşgul olduğum esnada bi‟t-tesâdüf hâzır 

bulunan üdebâ-i „Arabdan bir zâta beyti gösterdim. Beytte vü-

cûduna kâil oldukları üç tane ثؼذ nisbetinde akıldan ba„îd söz-

ler söylediler. Fakîrin re‟yince muzâfun ileyh olan ًٚص mânâsı-

                                              
208 Beyânü‟l-Hak, sy. 35, s. 825. Sabri Efendi, „Adiyy b. Hâtim‟den rivâyet edilen 

birkaç hadise de işaret eder. Ayrıca bk. sy. 64, s. 1283-1284. 
209 Bakara 2/10. 

210 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 64-65. 
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na211 ve birinci صاد‟nin zarfı değil ثؼذ‟un sıfatı ve ٓصاد ,ثؼذ اٌّششلي‟nin 

mef„ûlü olarak mânây-ı beyt: Kasem ederim ki size olan mu-

habbetim, benim ile harîm-i visâliniz arasındaki mesâfeye  ثؼذ
 ilâve etmek derecelerinde bir tesir-i tahammül-güdâz اٌّششليٓ

verdi, demek olmalıdır. Muzâfun ileyh olan ٓثي firâk mânâsına 

hamledilerek dahî tevcîh-i mânâ mümkündür. Ancak bu 

sûrette ٘ٛاي ِغ اٌشوت اٌيّبٔيٓ ِصؼذ kavlindeki ٘ٛاي, ِٜٛٙ mânâsına oldu-

ğu gibi burada da masdar olan ٓثي sıfat mânâsıyla tevil olun-

malıdır. Buna göre hâsıl-ı mânâ şöyle olur: ٌجؼذي اٌزي ٌمذ صاد اٌٙٛا في ا
212ثؼذ اٌّششليٓ يثيٕي ٚثيٓ ِٓ ثبْ ػيٕ

 

Bir başka yerde Mehmed Zihni Efendi Hz. Ali‟ye (r.a.) ait   ي ز  ب اٌ  ٔ  أ

ٖس  ذ  ي  ي د  ِ   أ  ي ٕ  ز  ّ  ع    “Ben annemin arslan olarak isimlendirdiği kişiyim” 

(Recez) mısrâını zikrettikten sonra ifâdenin alt tarafının   ش  و   بد  بث  غ   ش  ي  ٍ  و  ٗ  ي

  ٌ ٖش  ظ  ٕ  ّ  ا  şeklinde geldiğini belirtir ve sadece şâhid olarak kullanılan 

mısrâın tercümesini verir.213 Bunu bir kaçış olarak gören Sabri 

Efendi, müellifin bu tavrının ifâdede geçen وشيٗ إٌّظش ifâdesi için uy-

gun bir tevcîh bulamamasından kaynaklanmış olabileceğini be-

lirterek şöyle der: 

“Müellif mısrâ-ı sânînin mefhûmunu söylemiyor. Galiba  ٗوشي
-için münâsip bir tevcîh ve tabir bulamadığına mebnî ter إٌّظش

cümeden sarf-ı nazar eyledi. Hâlbuki وشيٗ إٌّظش, şâyi olduğu vec-

hile çirkin yüzlü mânâsına olmayıp   ئ  ي  ٛا ش  ٘  ش  ى  ر   ْ  ٝ أ  غ  ﴿ػ  ٚ ﴾ُ  ى  ٌ   ش  ي  خ   ٛ  ٘  ب  , 

  ٚ ٌ   ٖ  ش  و   ٛ  ٌ  ﴿ ْ  ش  بف  ى  ا ٚ﴾  ve emsâli isti„mâlât-ı Kur‟âniyye‟ye214 nazaran ve 

 وشٖ bir şeyi istemeyerek yapan demek olduğuna binâen ِىشٖ
mâddesinin beğenmemek ve iğrenmek mânâsına değil de ale‟l-

ıtlâk istememek ve arzu etmemek mânâsına olduğu cihetle  ٗوشي
 dahî likâsı istenilmeyen, korkunç çehreli velhâsıl müdhiş إٌّظش

ve mühîb mânâsına olmak lâzım gelir. Nitekim kütüb-i lügatta 

اٌشجً اٌىشيٗ  in‟ثغيً ile ve besâletten müştak olan اثبء mâddesinin وشٖ

                                              
 .kelimesi ezdâddandır. Vuslat ve firkat mânâlarına gelir ثيٓ 211
212 Beyânü‟l-Hak, sy. 42, s. 936. 

213 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 126. 

214 Bakara 2/216 ve Saff 61/8. 
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 ile tefsîr olunması ve arslana kerîh ve harbe kerîhe ıtlâkı إٌّظش

sözümüzü teyit eder.”215 

ْ  ٝ و  ز  ِ   ٌ   ب َ  ي  خ  ا ٌ   يذ  م  ع          ٛح  ٍ  ي ط  ز  ث   ب ٌ  ٙ  ز  ي  ا   ش  ي  غ  ا َ  ي  خ  ب ا  ب

ِ  ش  ث   ع  ش  ف  ب          ث  ٙ  ي  ظ  بس  ػ   ً  م  ص  ر   َ  ٛ  ٝ ي  غ  ٕ  ر  أ    ب
ٌ   ي  م  ع   خ  َ  ش  ج  ا  ب

“Çadırlar Zû-Tulûh mevkiinde iken ki sana yağmurlar yağsın ey 

çadır! (Ey nefsim!) Sen o nazenin beşâm ağacı dalıyla dişlerini mis-

vakladığın günü unutuyor musun?” (Vâfir) 

Yukarıdaki iki beyit el-Kavlü‟l-ceyyid‟de incelenmektedir.216 Mus-

tafa Sabri Efendi bu iki beytin, yer aldıkları kasîdede bu şekilde 

peşpeşe gelmediklerine ve aralarında geçen başka beyitler bulundu-

ğuna dikkat çeker. Müellifin bu tavrının yanlış anlamaya sebep ola-

bileceğini belirterek şöyle der: “Kasîdede beyt-i sânî ile beyt-i evvel 

arasında birçok ebyât bulunduğu hâlde burada mücerred temsîl 

maksadıyla şâhid beyitleri zikredilmiştir. Sânî evvelin maba„di oldu-

ğu zannında bulunulmamak üzere bu gibi tenbîhâtın icrâsı şârih-i 

ebyât bulunan zâtın vezâifindendir. Birinci beyit kasîdenin mat-

la„ıdır.”217 

Mustafa Sabri Efendi‟nin müellife yönelttiği bu tip tenkitlerden 

bazıları da beytin şâirini belirtmemesinden kaynaklanmaktadır. 

Örneğin müellifin   ب ث  ٔ  ئ  ٕ  ٔ ي لأة  ػ  ذ  ٔ   لا   ً  ش  ٙ  ي   “Biz ki Nehşel oğullarıyız. Baş-

ka bir babaya nesep iddiasında bulunmayız” (Basît) mısrâının şâiri-

ni belirtmemesini218 eleştirerek şöyle der: “Hamâse‟den naklen el-

Kavlü‟l-ceyyid‟de bu mısrâın bulunduğu kasîdeden bir hayli ebyât 

zikredildiği hâlde kâili ta„yîn edilmemiştir ki el-Kavlü‟l-ceyyid‟in bu 

hususta olan itinâsına nazaran işbu nisyânı şâyân-ı taaccüptür. 

Kâili Hâşiye-i Fenâriyye‟de beyân edildiği vechile Beşşâme b. Hazen 

en-Nehşelî‟dir.”219 

                                              
215 Beyânü‟l-Hak, sy. 57, s. 1175. 

216 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 137. 

217 Beyânü‟l-Hak, sy. 58, s. 1192. 

218 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 186. 

219 Beyânü‟l-Hak, sy. 69, s. 1367. Eserin üçüncü baskısında şiirin kâili olarak 

bu isim zikredilmektedir. bk. el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 186. Fakat kitabın bu bas-
kısının 10 Cemâziyel-evvel 1328 tarihinde tamamlandığı; bu eleştiri yazısı-

→ 
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K. Yazım YanlıĢlarına Dikkat Çekmesi 

Mustafa Sabri Efendi, el-Kavlü‟l-ceyyid‟deki yazım yanlışlarına da 

işaret etmiştir. Örneğin Mehmed Zihni bir hâmişte, incelediği ko-

nuyla ilgili daha fazla bilgi edinmeleri için okuyuculardan   ش  ب ر  ٙ  ٔ  ا  ﴿ف 
ي ِ 

ٌ  و   س  ش  ش  ث   ش﴾ص  م  ب  âyetinin220 tefsirine bakmalarını istemektedir.221 Mustafa 

Sabri Efendi “Âyet-i celîle   ش  ب ر  ٙ  ٔ  ﴿ئ 
ي﴾ِ   olduğu hâlde sehven فأٙب yazıl-

mıştır”222 diyerek âyetin yanlış yazıldığına dikkat çekmiştir. Sonraki 

baskılarda da bu yazım yanlışının düzeltilmediği görülmektedir. 

Mehmed Zihni bir şiirle ilgili olarak hasmı tarafından hem kendi-

si hem de babası hırsız olarak nitelenen birinden bahsederken  ٌٓص ث

 kelimesinin elifini ابن“ ifâdesini kullanır.223 Mustafa Sabri Efendi ٌص

hazf „alemeyn beyninde vukû„ ile meşrûttur. Müellif bu şarttan 

zühûl etmiştir. Kendisinin meslekince bu gibi ahvâl mürettib seh-

vine haml olunamaz”224 diyerek müellifin bu hatasının mazur görü-

lemeyeceğini belirtmektedir. 

Sabri Efendi, kitabın Türkçe yazımla ilgili hatalarına da dikkat 

çekmektedir. Nitekim bir yerde “Bu misilli umûrda hayret „ukâlâ 

kârı olmadığını”225 ifâdesindeki misilli )ٍِٝض( kelimesinin tek lâmla 

yazılmasıyla ilgili olarak “Misilli ٍٍِٝض()  lâfzını bir lâm ile yazmak mü-

ellife mahsûs imlâlardandır”226 demiştir. 

 

                                              
nın da 11 Recep 1328 tarihinde yayımlandığı dikkate alındığında, bu yazının 

neşrinden dört ay önce eserin baskısının yapıldığı ve Mehmed Zihni Efen-
di‟nin zaten bir tashih faaliyeti içinde olduğu anlaşılmaktadır. Ermiş, Meh-
med Zihni Efendi, s. 261. Esere yönelik benzer tenkitler için bk. sy. 33, s. 
785; sy. 34, s. 806; sy. 46, s. 998; sy. 50, s. 1058.  

220 Mürselât 77/32. 

221 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 102.  

222 Beyânü‟l-Hak, sy. 50, s. 1058. 

223 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 148. 

224 Beyânü‟l-Hak, sy. 60, s. 1224 (1 no.lu dipnot). 

225 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 119. 

226 Beyânü‟l-Hak, sy. 56, s. 1159. 
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L. Kitabın Sonraki Baskılarında Yer Almayan Tenkitler 

Mustafa Sabri Efendi‟nin tenkit ettiği noktalar ile el-Kavlü‟l-

ceyyid‟in sonraki baskıları karşılaştırıldığında kitapta onun eleştiri-

leri çerçevesinde kaydadeğer bir düzeltme yapılmadığı ve metnin 

büyük ölçüde korunduğu görülmektedir. Âyetteki yazım yanlışı gibi 

bâriz hatalara bile dokunulmamış olması, eserde düzeltmeler yap-

ma noktasında herhangi bir çaba içerisine girilmediğini açıkça gös-

termektedir. Bununla birlikte, bazılarına çeşitli vesilelerle dipnot-

larda değinildiği üzere, büyük bir ihtimalle Sabri Efendi‟nin tenkit-

lerinden bağımsız olarak birkaç noktada bazı değişiklikler yapıldığı 

da dikkatlerden kaçmamaktadır. 
ِ  ز  ي  ث   ذ  ث  ش  ي ظ  ز  اٌ   ْ  ئ   ٌ  ٛف  ى  ث            ح  ش  بج  ٙ  ب  ٌ  غ   ذ  ٕ  ج  خ  ا  ٛي  ب غ  ٘  د  ٚ   ذ  ب

beytiyle ilgili olarak Sabri Efendi “وٛفخ lâfzı haddizâtında gayr-ı mun-

sarif ise de جٕذ‟e izâfetle meksûr olması iktizâ eder. el-Müşezzeb mü-

ellifi وٛفخ lâfzını fetha ile harekeleyerek bu kâide-i nahviyyeden zühûl 

etmiştir”227 diyerek ilgili kelimenin fetha olarak harekelenmesini 

eleştirir. el-Kavlü‟l-ceyyid‟in sonraki baskılarında kelimenin kesre ile 

harekelendiği görülmektedir.228 

Mehmed Zihni Efendi yine bir şiirde geçen   ٚ  ِ  ٓ   ه  ي  ifâdesiyle ilgili 

olarak “Hâl-i cezmde nûnun sukûtu ْوب fiiline has olduğu Mukte-

dab‟da mübeyyendir”229 demektedir. Mustafa Sabri Efendi ise “Mü-

ellif mezkûr kâide için büyük bir me‟haz gösteriyor”230 diyerek kitabı 

ve doğal olarak yazarını küçümsemektedir. Sonraki baskılarda Muk-

tedab ismi geçmemekte; sayfa 139‟da bu kuralın zikredildiği söy-

lenmektedir. Burada da kural zikredilmekle birlikte kaynak olarak 

Muktedab‟tan bahsedilmediği görülmektedir. 

Mustafa Sabri Efendi yine Mehmed Zihni‟nin “el-Hakâik ismiyle 

hadisten hâsıl etmekte ve tab„ ve neşrini arzu etmekte olduğum…” 

                                              
227 Beyânü‟l-Hak, sy. 43, s. 954. 

228 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 78. 

229 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 145. 

230 Beyânü‟l-Hak, sy. 60, s. 1223. 
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ifâdesini “hâsıl etmekte olduğum tabiri burada pek yakışmıyor”
 231 

diyerek tenkit etmiştir. Kitap daha sonra basıldığından sonraki 

baskılarda bu ifâde düzeltilmiş ve “Nitekim el-Hakâik‟imizin ruvât 

faslının matbûunda mezkûrdur”232 şeklinde ifâde edilmiştir. 

 

 

 

SONUÇ 

Mehmed Zihni Efendi‟nin el-Kavlü‟l-ceyyid adlı eseri, Telhis, Mu-

tavvel, Muhtasaru‟l-me„âni ve Seyyid Şerîf Cürcânî‟nin Mutavvel 

hâşiyesinde yer alan şiirleri inceleyen bir kitaptır. Eserde, beyitlerin 

irâbı yapılmış, daha iyi anlaşılmasını sağlayacak edebî bilgilere yer 

verilmiş ve incelenen bu beyitler Türkçeye tercüme edilmiştir. Eser 

bu yönüyle, hâlen alanında önemli bir boşluğu doldurmaktadır. 

Fakat kitapta, başta Teftâzânî ve Mutavvel‟i olmak üzere klasik be-

lagat âlimleri ve eserlerine yönelik açık tenkit ve bazı dokundurma-

ların bulunması Mustafa Sabri Efendi‟yi bir hayli rahatsız etmiş ve 

eser hakkında sert bir reddiye kaleme almasına sebep olmuştur. 

Eserin yaklaşık ilk üçte birlik kısmını kapsayan bu tenkitler döne-

min haftalık dergilerinden Beyânü‟l-Hak‟ta yayınlanmış ve anlaşıl-

dığı kadarıyla da ilim dünyasının ilgisini çekmeyi başarabilmiştir. 

Sabri Efendi el-Kavlü‟l-ceyyid‟i imlâ hataları ve tercüme yetersizliği 

açısından tenkit ettiği gibi sarf bilgisi, irâb vecihleri ve edebî bilgiler 

vb. açısından da titiz bir şekilde inceleyerek bir eserin nasıl tenkit 

edilmesi gerektiği konusunda güzel bir örnek sunmuştur. Bununla 

birlikte Mustafa Sabri Efendi‟nin sert ve düşüncelerini açığa vur-

maktan çekinmeyen tabiatı, el-Kavlü‟l-ceyyid yazarı hakkında ağır 

hakaretlere varan açıklamalar yapmasına ve Zihni Efendi hakkında 

bol miktarda küçümseyici ifâdelere yer vermesine sebep olmuştur. 

Sabri Efendi‟nin bu bakış açısından müellifin diğer eserleri de nasi-

bini almış; el-Müşezzeb, el-Muktedab ve Meşâhîru‟n-nisâ gibi diğer 

kitaplarına yönelik alaycı ifâdeler de bu çalışmada kendisine yer 

bulmuştur. Mustafa Sabri Efendi‟nin üslûbuna dikkat edildiğinde 

                                              
231 Beyânü‟l-Hak, sy. 66, s. 1310. 

232 el-Kavlü‟l-ceyyid, s. 170. 
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amacının yalnızca eserin kritiğini yapmak olmadığı ve klasik eserle-

re yönelik istisna sayılmayacak söylemleri sebebiyle müellife bir 

ders verme gayesi güttüğü rahatlıkla anlaşılmaktadır. Esere yönelik 

tenkitler çoğunlukla yerinde olmasına rağmen sahip olduğu bu ön-

kabul, tabiatıyla, kendisinin tenkitlerde bazen sınırları zorlaması 

sonucunu beraberinde getirmiştir. Mehmed Zihni Efendi bu tenkit-

lerden haberdâr olmuş; hakaret düzeyindeki ağır ifâdelerine rağmen 

Mustafa Sabri‟yi öven sözler sarf ederek büyük bir olgunluk örneği 

sergilemiştir. Ne var ki eserin sonraki baskılarına bakıldığında, bir-

kaç nokta hariç ciddi bir düzeltme yapılmadığı görülmektedir. Mus-

tafa Sabri Efendi‟nin yanlış yazıldığına dikkat çektiği âyetin bile 

aynen muhafaza edilmiş olması böyle bir işe girişilmediğini de açık-

ça göstermektedir. 
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FRIEDRICH MAX MULLER’İN DARWİNCİ EVRİM FİKRİNE YAKLAŞIMI 

İbrahim Ethem Karataş 
Dr., Milli Eğitim Bakanlığı 

Özet: Evrim teorisi, XIX. yüzyılda doğan diğer insan bilimlerini etkilediği gibi dinbi-
limlerini de etkilemiştir. Henüz kurulma aşamasında olan Dinler Tarihi, kendisiyle 
ilgili dini materyale evrimci bakış açısıyla yaklaşmıştır. Nitekim dinler tarihinin ku-

rucusu olan Friedrich Max Müller (1823–1900), kendisini bir evrimci olarak niteler. 
Ona göre insanoğlunun dinî serüveni, ilkel bir aşamadan başlamış ve çağdan çağa 
büyüyerek günümüz modern dinlerine ulaşılmıştır. Müller, her ne kadar insanlığın 
ilkel bir başlangıçtan günümüze doğru tekâmül ettiği noktasında Charles Darwin’le 

(1809–1882) hemfikir olsa da onun, tüm canlıların tek bir atadan ortaya çıktığı ve 
insanın maymundan türemiş olduğu şeklindeki argümanlarını eleştirir. Müller’e göre 
evrim fikri, Darwin’den önce de bilinen bir hakikattir. Bunun yanında Darwinci 
evrim fikri, insanlığın maymundan türediği ve yaratılışın tesadüfen olduğu şeklindeki 

düşüncesinde hatalıdır. Makalede Friedrich Max Müller’in evrim anlayışı belirlenme-
ye çalışılacak ve onun Darwinci evrim fikrine yönelttiği eleştiriler ele alınacaktır. 
Anahtar kelimeler: Dinbilimleri (Dinler Tarihi), Max Müller, Evrim, Darwin  

Friedrich Max Müller’s Approaches to the Darwinian Evolution 

Abstract: The theory of evolution has influenced on religious studies like as the 
other humanitarian sciences that was arised in XIX. century. The history of religions 
that was established in those days has been approached to the religious material by 

the evolutionary viewpoint. Besides, Friedrich Max Müller (1823–1900) who was the 
founder of the history of religions characterizes himself as an evolutionist. To him 
religious story of human being began in a primitive stage and has grown up to todays 
modern religions day by day. Although Müller agrees with Darwin’s opinion that 

mankind has evolved from a primitive stage, he criticizes a few aspects of Darwinian 
theory of evolution that all living things has emerged from a single ancestor and 
human beings descended from apes. According to him the idea of evolution was a 
reality that was known before Darwin. In addition the Darwinian theory of evolution 

is wrong in the idea of the fact that humanity descended from apes and the creation was acciden-
tally occured. In this article, Friedrich Max Müller’s understanding of evolution will be tried to 
determine and his criticisms to the Darwinian idea of evolution will be discussed. 
Key words: Science of Religion (History of religions), Max Müller, Evolution, Darwin 

 موقف فريدريك ماكس مولر إزاء نظرية التطور الداروينية

َظشيت انخطٕس في انعهٕو انذيُيت يثهًا كاٌ نٓا حأثيش في انعهٕو الإَضاَيت الأخشٖ، انخي َشأث في انقشٌ أثشث : الملخص
انخاصع عشش. حُأل حاسيخ الأدياٌ انزي كاٌ في بذايت يشحهت انخأصيش انًٕاد انذيُيت انخاصت بّ بٕجٓت َظش حطٕسيت. 

أٌ يصائش انُاس انذيُيت  بانُضبت نّيعشف َفضّ حطٕسيا.  (٨١۰۰ -٨١۳۲فشيذسيك ياكش يٕنش ْٕ يإصش حاسيخ الأدياٌ، )
قذ بذأث في يشحهت ابخذائيت فٕصهج الآٌ ئنٗ الأدياٌ انحذيثت بعذ حطٕسْا يٍ قشٌ ئنٗ آخش. سغى  يٕافقت يٕنش عهٗ حشاسنز 

انذلائم انقائًت عهٗ في أٌ حكايم انبششيت َشأث يٍ صٕسة بذائيت ٔ حطٕسث ئنٗ يٕيُا ْزا يُخقذ ( ٨١١۳ -٨١۰١داسٔيٍ )
داسٔيٍ. ٔاحذ ٔ أٌ انبششيت حُحذس يٍ انقشد. يعخقذ يٕنش أٌ فكشة انخطٕس حقيقت عشفج قبم  زسأٌ كم انكائُاث انحيت يٍ ج

في سؤيت اَحذاس انبششيت يٍ انقشد ٔ كٌٕ انخهق عشٕائيا. في ْزِ انًقانت صخذُسس  افكشة انخطٕس خاطفضلا عٍ رنك أٌ 
 نذاسٔيٍ. سيك ياكش يٕنش ٔ اَخقاداحّ انًٕجٓت ئنٗ فكشة انخطٕسَظشيت انخطٕس نفشيذ

 .داسٔيٍ، َظشيت انخطٕس، ياكش يٕنش، انعهٕو انذيُيت )حاسيخ الأدياٌ( الكلمات المفتاحية:
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Giriş 

Friedrich Max Müller, 1823 tarihinde Almanya’da dünyaya gel-

miştir. 1843’te Leipzig Üniversitesinden mezun olan Müller, üniver-

site öğrenimi sırasında, felsefe, karşılaştırmalı filoloji, antropoloji ve 

psikoloji alanlarında eğitim görmüştür. O, 1846 yılında İngiltere’ye 

yerleşmiş ve orada dilbilimi ve dinler tarihi alanlarında araştırmalar 

yapmıştır. 1854’ten itibaren Oxford Üniversitesi’nde dil, mitoloji ve 

dinler tarihi dersleri veren Müller, 1856’da dinler tarihi alanında 

yazılan ilk eser olan Essays on Comparative Mythology’i (Karşılaş-

tırmalı Mitoloji Denemeleri), 1873’te de bu bilim dalının teorik te-

mellerinin atıldığı ilk eser olan Introduction to the Science of Reli-

gion’ı (Din Bilimine Giriş) yayımlamıştır. Takip eden yıllarda, bu 

alanla ilgili pek çok eser yazmış; ayrıca The Sacred Books of the 

East adlı elli ciltlik külliyatın hazırlanmasına öncülük etmiştir.  

Max Müller, dinbilimi alanında yaptığı çalışmalar nedeniyle, din-

ler tarihi disiplininin (religionsswissenschaft) kurucusu kabul edilir. 

Zira XIX. yüzyıla kadar, akademik anlamda bir dinler tarihi disipli-

ninin varlığından söz edilemez. Bu döneme kadar pek çok bilim 

adamı, dinlerin tarihî yönüyle ilgilenmesine rağmen, hemen hemen 

hiçbiri, onu bağımsız bir disiplin olarak ele almayı düşünmemiştir.1 

Bu bağlamda Max Müller, dinler tarihinin felsefe, teoloji, filoloji ve 

antropoloji gibi diğer bilim dalları arasında, kendi başına bir disip-

lin olarak yer alması için pek çok eser kaleme almış ve çeşitli konfe-

ranslar vermiştir. Ayrıca bu alanla ilgili tarihsel verilerin incelenme-

si konusunda, birtakım metot ve yöntem önerileri sunmuştur. Onun 

metot olarak öne sürdüğü unsurlardan birisi, evrimci bakış açısıdır. 

Nitekim o, zamanın diğer ilim adamları gibi, yaptığı din incelemele-

rinde, bu bakış açısını bir yöntem olarak kullanmış ve buna bağlı 

olarak dinlerin doğuş gelişmesiyle ilgili bir sistem ortaya koymuş-

tur.2 

                                              
1 Joseph Mitsuo Kitagawa, “The History of Religions in America”  The History of 

Religions Essays in Methodology, ed. Mircea Eliade ve J. M. Kitagawa,  
Chicago, 1959, s.18. 

2 İbrahim Ethem Karataş, Friedrich Max Müller: Hayatı, Eserleri ve Dinler  

Tarihindeki Yeri, (Basılmamış Doktora Tezi) 2006, İzmir, s. 16, 41 
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Evrim Fikrinin Dinbilimlerine Girişi 

Friedrich Max Müller, Johann Gottfried von Herder (1744 -1803), 

Friedrich Schelling (1775–1854), George Wilhelm Friedrich Hegel 

(1770 –1831) ve Daniel Schleiermacher (1768 – 1834) gibi filozof ve 

ilim adamlarının öğretilerinin hakim olduğu bir ortamda yetişmiştir. 

Bu dönemde evrim ya da tarihî gelişim fikirleri, filozofların ve bilim 

adamlarının üzerinde müzakere ettiği konulardandır. Sözü edilen 

filozoflara göre tabiatta ve insanlığa ait kültür unsurlarında bir 

tekâmülün varlığı inkar edilemez bir gerçektir. Aslında tabiatta bir 

değişimin olduğu ve her şeyin ilksel bir atadan tekâmül neticesinde 

ortaya çıktığı fikri, ilkçağ filozoflarından beri bilinen bir konudur. 

Ancak Aydınlanma devrinde, evrim ve tekâmül düşüncesi, bir para-

digma şekline dönüşmeye başlamıştır. Bu dönemde tabiat bilimle-

rinde, varlıkların atom ve hücre şeklinde en küçük birimlere kadar 

ayrılabileceği ve tabii fenomenlerdeki değişkenlik ve çeşitliliğin, ta-

biat kanunları ile çözümlenebileceği düşüncesi doğmuştur. Aynı 

şekilde doğadaki değişkenlik ve çeşitlilik, nasıl tabiat kanunları 

yoluyla anlaşılabiliyorsa, insanlığa ait kültürel unsurlar da insan 

aklında kaynağını bulan doğal hukuk, doğal ahlak ve doğal din kav-

ramıyla anlaşılmaya çalışılmıştır. Bir başka deyişle örneğin siyaset 

felsefesinde tabii hukuk kavramı ortaya çıktığı gibi, dini felsefe ala-

nında da tabii din kavramı ön plana çıkmıştır. Bu süreç nihayetinde 

dinin vahiy fikri olmaksızın, doğal yolla ele alınmaya başlanmasını, 

yani dinlerin doğuşu ve gelişmesiyle ilgili yapının ancak din ve 

inancın temel elementlerine inilerek çözülebileceği kanaatinin doğ-

masını sağlamıştır.3  

Tabii din fikri, Aydınlanma döneminin, dini koyu bir akılcılıkla 

ele alma çabasının bir ürünüdür. İlk başlarda dinlerin özünü kav-

ramak maksadıyla ortaya atılan bu kavram, zamanla dinlerin ortak 

özelliklerini bünyesinde barındıran “evrensel din” anlamında kulla-

nılmaya başlanmıştır. Tabii din savunucuları, vahyin otoritesini 

reddederek evrensel dinin daha üstün olduğunu ve tanrının da sa-

dece insan anlayışı yoluyla kavranabileceğini söylemişlerdir. Onlara 

göre âlemi ve tüm varlıkları yaratan bir Tanrı vardır. Ancak insan, 

                                              
3 Kamuran Birand, “Dinin Mahiyeti Üzerine” A.Ü.İ.F.D. V-IV, Ankara, 1959,  

s. 122; Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, İstanbul, 1994, s. 362 
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Tanrı’nın varlığına vahiy yoluyla değil tabiattan yola çıkarak ulaş-

mış olmalıdır. Bunun yanında dinin tohumları insanın doğasında 

yerleşik halde mevcuttur. Tarihi dinler de bir bakıma onun tezahür-

leridir. Yani tarihi değişiklikleri içinde ortaya çıkan bütün dinlerin 

özünde, bu prensip mevcuttur.4 

Aydınlanma filozofları, dinin tetkikinde bu şekilde vahyin otorite-

sini reddetmiş ve dinin mahiyetini akıl ile keşfetmeye çalışmışlardır. 

Bir başka deyişle bu dönemin düşünürleri, tabii din ile mevcut tari-

hi dini birbirinden ayırmışlar ve vahyin yardımı olmadan tüm tarihi 

dinlerin altında yatan, akıl tarafından algılanabilecek bir evrensel 

din ya da bir tabii dini araştırmaya koyulmuşlardır. John Locke 

(1632–1704) ve David Hume (1711–1776)  başta olmak üzere İngiliz 

deistleri, Jean-Jacques Rousseau (1712–1778), Voltaire (1694–

1778), Denis Diderot (1713–1784) ve d’Alambert (1717–1783) gibi 

Fransız filozofları, C. Wolf (1679–1754), ve G. E. Lessing (1729–

1781)  gibi Alman filozofları, bu problemi tartışmışlardır.5 Örneğin 

bunlardan Locke, akıl yoluyla elde edilen tabii tanrı bilgisini vahyin 

de destekleyeceğini düşünmüştür. Hume ise dinin anlamını, menşei 

bakımından incelemiştir. Dini, tarih anlayışla ele alan Lessing, Loc-

ke gibi tabii din ile vahiy dinini uzlaştırmaya çalışır. Ona göre vahiy, 

Tanrı’nın insanlığı eğitmek için kullandığı bir araçtır. Aslında akıl, 

vahyin gösterdiğini kendiliğinden de bulabilir, ancak bu çok uzun 

bir süreçte gerçekleşir.6  

Aydınlanma devrinde ortaya çıkan tabii din kavramı, içinde zım-

nen evrim fikrini de barındırır. Konuyla ilgili olarak dönemin, G. 

Vico (1668–1744), Diderot ve Hume gibi filozoflarının, insan zihni-

nin geliştiği ve bu gelişimin ilk basamaklarında insanın daha saf ve 

doğal bir karaktere sahip olduğu şeklindeki evrimci fikirlerini hatır-

lamak gerekir. Onlara göre, insanın tanrı fikrine ulaşması, bu evrim 

                                              
4 Müller, Natural Religion, s. 53; Friedrich Max Müller, Introduction to the  

Science of Religion, Londra, 1882, s. 70; Peter Byrne, NaturalReligion and The  
Nature of Religion, the Legacy of Deism, Londra, 1991, s.1; Birand, agm.  
s. 122; Gökberk, age. s. 362; Cain, agm, s. 13 

5 Wach, age. s. 256; Kitagawa, ,“The History of Religions in America”. s. 16; 

Sharpe, age. s.14; Eliade. agm. s. 111; Science of Religon, s. 70; Natural  
Religion, s. 53; Demirci, age. s. 41 

6 Byrne, age. s. 97,  114,  Gökberk, age. s. 367 
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sürecindeki gelişimine paralel olmuştur. Örneğin Hume, insanlığın 

tanrı fikrine korku ve ümit duyguları neticesinde ulaştığını, bura-

dan politeizme sonra da monoteizme doğru yol aldığını söylemiştir.7  

XIX. yüzyıl, evrim fikrinin, dil, ahlâk ve hukuk gibi insanlığa ait 

kültürel öğelerin hemen hemen her alanına uygulandığı bir yüzyıl 

olmuştur. Bu dönemde dine de evrimci anlayışla yaklaşılmıştır. Bu 

anlayışın oluşumunda filoloji, antropoloji, tarih ve felsefe kökenli 

bilim adamı ve filozofların etkisi vardır. Örneğin Hegel ve Schlai-

ermacher gibi felsefeciler, dinlerin gelişimci fikirlerle ele alınmasın-

da önemli rol oynamışlardır. Hegel, dinî ve felsefî incelemelerinde 

dünyanın dini geleneklerinin, doruğunda en mükemmel din Hıristi-

yanlık olmak üzere bir merdivenin basamakları gibi evrimsel bir 

şekilde ele alınması gerektiğini düşünmüştür. Benzer bir düşünce 

Schlaiermacher’ce de savunulmuştur.8  

XIX. yüzyılda evrimci görüş konusunda asıl etkiyi ise Charles 

Darwin sağlamıştır. O, 1859’da yayımladığı ve evrim teorisini konu 

alan Türlerin Kökeni adlı kitabıyla hem bu teorinin popülerleşmesi-

ne hem de konuyla ilgili tartışmaların hararetlenmesine neden ol-

muştur. Onun bu eseri, evrimci teorinin tabiat alanında bir ispatı 

olarak görülmüştür.9 Nitekim ondan etkilenerek 1868’de Natürliche 

Schöpfungs-geschicht (Tabii Yaratma Tarihi) isimli eserini yazan 

Ernst Haeckel’a (1834–1919) göre evrim teorisi, teolojik ve amaca 

yönelik açıklamaları yürürlükten kaldırıyor ve organizmaların men-

şeini sadece tabii nedenlere dayandırarak açıklama imkânı veriyor-

du.10 Söz konusu ispat, evrim fikrinin insanlığa ait kültürel unsur-

lara uygulanabileceği konusundaki cesaretleri arttırmıştır. Böylece 

onun eserinde ortaya koyduğu evrim teorisi, tüm yüzyılı etkilemiş 

ve bundan sonra insanlığın kültürüne, bu doğrultuda oluşan yeni 

                                              
7 David Hume, The Natural History of Religion, sec. 1, 2, 

www.utm.edu/research/hume. Erişim tarihi: 02. 09. 2000 
8 Eric J. Sharpe, Comparative Religion, a History, London, 1975, s. 20, 25;  

Joachim Wach, Din Sosyolojisi, çev. Enver Günay, M. Ü. İ. F. Yayınları,  

İstanbul, 1995, s. 256; Cain, agm. s. 15 
9 Mircea Eliade, Dinin Anlamı ve Sosyal Fonksiyonu, çev. Mehmet Aydın, Din 

Bilimleri Yayınları, Konya, 1995, s. 50 
10 Eliade, age. s. 51; Cain, agm. s. 29; Günay Tümer, “Çeşitli Yönleri İle Din”, 

A.Ü.İ.F.D. c. XXVIII, 1986, s. 238 
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değerlerle bakılmaya başlanmıştır.11 Artık bundan sonra, değişik 

kökenden gelen ilim adamlarının hemen hepsi menşe kavramıyla, 

yani kültürel fenomenin tarihi başlangıcı ve gelişimi konusuyla ilgi-

lenmeye başlamışlardır.12 Yüzyılın gelişen pozitivist ve evrimci para-

digmasının sosyal bilimlerdeki bir uzantısı olarak din de, evrimci-

tarihselci bir bakış açısıyla ele alınmıştır. Bir başka deyişle, XIX. 

yüzyılda ortaya çıkan ve bir bilim olma arzusu güden dinbilimleri, 

elde ettiği dinsel materyale, diğer kültür unsurları gibi “evrensel 

gelişme kanunu” ya da “evrim teorisini” uygulamıştır. Bu bakış açı-

sına göre tarih, belirli evrimsel süreçlerden geçmiştir. Buna göre din 

de basit bir başlangıçtan günümüze kadar bir gelişme süreci gös-

termiştir. O halde dinin ilk şeklini görebilmek için, ilkel denen kim-

selerin inanışlarına bakmak gerekir.13  Nihayet bu bakış açısı, dinin 

kökeni ve gelişmesiyle ilgili fetişizm, animizm, totemizm ve atalara 

tapınma gibi popüler teorilerin ortaya çıkmasını sağlamıştır. 

Dinlerle ilgili araştırmalarda evrimci teoriyi ilk uygulayan, antro-

polog Edward Burnett Tylor’dır (1832–1914). O, her ne kadar direkt 

olarak Darwin’e bir atıfta bulunmasa da onun evrim teorisini dikka-

te almıştır. O ve diğer antropologlar,  insanlığın kaba ve daha az 

kompleks bir yapıdan, daha rafine formlara doğru gelişim gösterdi-

ğini öne sürmüşlerdir. Buna göre din de insan kültürüne ait diğer 

kurumlar gibi basit bir safhadan günümüzün modern dinlerine 

doğru gelişim göstermiştir.14 Tylor, 1871’de Primitive Culture adlı 

eserinde, dinin menşeinin “animizm” olduğunu ortaya koymuştur.15 

Bu konuyu ele alan diğer bir isim, Herbert Spencer’dir (1820–1903). 

                                              
11 Sharpe, age. s. 25 

12 Volkhard Krech, “From Historicism to Functionalism: The Rise of Scientific  

Approches to Religions Around 1900 and Their Socio-cultural Context”  
Numen, (International Review for the History of Religions), vol: 47, No: 3,  
Leiden, 2000, s. 245; Eliade, age. s. 57 

13 Eric J. Sharpe, “Comparative Religion”, Encyclopedia of Religion (ER), Ed. 

Mircea Eliade, New York, 1986–1987, c. 3, s. 578; Friedrich Max Müller,  
Introduction to the Science of Religion, London, 1882, s. 97 

14 Edward. B. Tylor, Primitive Culture, London, 1903, c. I, s. 424; Sirvapella 

Radakrishnan, East and West in Religion, London, 1967. 14; Sharpe, age.  
s. 48 

15 Tylor, age. s. 425; Sharpe, age. s. 53; Sharpe, 50 Key Words Comperative 

Religion, London, 1971 s. 2 
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Spencer, First Principles (İlk İlkeler) adlı eserinde, âlemin ve insanlı-

ğın evrimini açıklamaya çalışmıştır. Ona göre dinin menşeini, “ata-

lara tapınma” teşkil eder.16 Aynı şekilde Auguste Comte (1798–

1857), dinin kökeni konusunu, insanlığın gelişimini açıklamak üze-

re ortaya attığı “üç hal kanunu”nda ele almıştır. Ona göre insanlığın 

zihni gelişimi üç döneme ayrılır: ilki dini; ikincisi, metafizik; üçün-

cüsü de pozitif dönemdir. Dini dönem de kendi arasında fetişizm, 

çoktanrıcılık ve tektanrıcılık olmak üzere üç döneme ayrılır. Böylece 

Comte, fetişizmi dinin gelişiminde ilk basamak olarak görür. 17 Yüz-

yılın sonlarına doğru, Emile Durkheim (1818–1917) ve Sigmund 

Freud (1856–1939) dinin kökeninin totemizm olduğunu söylemiş-

lerdir. Durkheim’e göre, totemizmin kaynağı, insanın hayran olduğu 

toplumun kendisidir. Toplum, inançların ortaya çıkmasına yardımcı 

olur; çünkü birbirine yakın, birlikte yaşayan insanlar “şenlik kay-

naşması” içinde kutsal olanı yaratma yeteneğine sahiptir.18  Freud’e 

göre ilkçağlarda yaşanmış ve zamanla unutulmuş bir ilksel baba 

cinayeti, tıpkı psikolojide geriye itilmiş nesnelerin gün yüzüne çık-

ması gibi kollektif bilinçaltından bilinç sahasına gelerek bir tanrı 

fikri oluşturmuştur. Zamanla bu maktul baba, totemle özdeşleşti-

rilmiş, buradan da tanrılaştırılan kahramanlar ortaya çıkmış, bu da 

yerini politeizme ve sonra da tektanrıcılığa bırakmıştır. Yani Tanrı, 

aslında yüceltilmiş babadan başkası değildir.19 

Gelişim ya da evrim fikri, akademik hayatına filoloji çalışmaları 

ile başlayan, ancak asıl ününü dinler tarihinin kurucu babası ola-

rak elde eden Max Müller’in de, dinbilimi ve filoloji araştırmalarında 

                                              
16 Herbert Spencer, The Principles of Sociology, New York, 1897, c. I, 286, 294; 

Krech, agm. s. 247, 248 

17 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kursları, çev. Erkan Ataçay, İstanbul, 2001,  

s. 33; Emile Boutroux, Çağdaş Felsefede İlim ve Din, çev. Hasan Katipoğlu, 
İstanbul, 1997, s. 55; Andrew Von Hendy, Modern Construction of Myth, 
Blomington, USA: İndia Üniversty Press, 2001, s. 83; Gökberk, age. s. 464; 
Rafealla Pettazzoni, Tanrıya Dair, der. ve çev: Fuat Aydın, İz Yayıncılık,  
İstanbul, 2002, s. 18 

18 Emile Durkheim, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, çev. Fuat Aydın, İstanbul, 2005. 

s, 253 
19 Sigmund Freud, Hz. Musa ve Tektanrıcılık, çev. Kamuran Şipal, Cem  

Yayınevi, İstanbul, 1998, s. 204; Freud, Totem ve Tabu, çev. Niyazi Berkes, 
İstanbul, 1971, s. 212 
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önemli bir yer tutar. Nitekim o, bu iki bilim dalının araştırma saha-

sında gelişim olgusunun tarihsel olarak izlenebileceğini öne sürer. 

O, “bir şeyin başlangıcı bilinmedikçe anlaşılmaz, sözü eski bir söz-

dür” der.20 Dolayısıyla ona göre din, ilk ortaya çıktığı en derin kay-

naklarına kadar incelenmedikçe tam olarak anlaşılmış sayılmaz.21 

 Evrim ya da gelişim kavramının önemini bu düşüncelerle dile 

getiren Müller, tarihsel gelişim olgusunu, öncelikle dilbilimi alanın-

da yaptığı araştırmalarda izleme olanağı elde etmiştir. Ona göre, 

insanoğlunda bir bütünün iki ayrı parçası olarak gördüğü dil ve 

düşüncenin bir başlangıç noktası vardır. Bu iki unsur, söz konusu 

başlangıç noktasından günümüze kadar bir gelişim göstermiştir. 

Zira ona göre ilkel dönemdeki dil, bir bakıma çocukçadır. Yani bu 

dönemde insanlar, çocuklar gibi düşünür, çocuklar gibi anlar ve 

çocuklar gibi konuşurlar. Bu bakımdan o, “eğer biz, çocukların dilini 

büyüklerin diliymiş gibi anlamaya çalışmakta ısrar edersek, eski 

olanı modern dile çevirmeye kalkarsak hata yapmış oluruz.”22 der. 

Ayrıca o, “antikitenin dili, çocukların dili gibidir ve biz, sınırsız (infini-

te) ve kutsal olanı çok soyut terimlerle anlamaya çalışırsak göğe 

merdiven dayamaya kalkan çocuktan ne farkımız olur?” diye sorar.23 

Müller’in bu sözleri, Luicien Levy Bruhl’un (1857–1939) ilkel insa-

nın düşünce tarzını, ilkel zihniyet ya da mantık öncesi zihniyet ola-

rak nitelendirdiği değerlendirmelerini hatırlatmaktadır. Bruhl, in-

sanlığı zihniyet bakımından ilkel toplumlar ve medeni toplumlar 

olarak iki ana gruba ayırır. İlkel zihniyet, medeni zihniyetten tama-

men farklıdır. Onun zihni yapısını “mantık öncesi düşünme” ve mis-

tik katılıma meyleden “mistik düşünce” belirler. Mistik düşünce ve 

mantık öncesi düşünme ile ilkel insan, vasıtasız ve içsel bir kavra-

ma yeteneğine sahip olmaktadır. İlkel insan, dış dünya ile bir çeşit 

                                              
20 Müller, Lectures on the Origin and Growth of Religion, as Illustrated by the 

Religions of India, London, 1891, s. 3, 226 
21 Müller, Natural Religion, The Gifford Lectures, Londra, 1889, s. 27 

22 Müller, Introduction to the Science of Religion, s. 192 

23 Müller, age. s. 204 



Friedrich Max Müller’in Darwinci Evrim Fikrine Yaklaşımı 229 

mistik iştirake angaje olduğundan günümüzdeki anlamda mantıklı 

düşünceye sahip değildir.24   

Müller’e göre her dilbilimi araştırmacısı bir evrimcidir; çünkü o 

nereye baksa, evrimin işleyişinin izlerini görecektir. Zira insanı di-

ğer canlılardan ayıran en bariz özelliklerden biri olan dil, insanda 

sonradan ortaya çıkmış ve zamanla gelişmiş bir yetenektir. Nitekim 

1856 yılında Belçika’da La Namlette mağarasında bulunan bir Ne-

andartal insanının kafatasını inceleyen Prof. de Mortillet25, beynin 

dili yöneten kısmının bu kafatasında bulunmadığını söylemiştir.26 

Bu da sonuç olarak, dilin insanoğlunda bir başlangıcının olduğunu 

ve zamanla geliştiğini gösterir. Aynı zamanda bu durumu tüm dilbi-

limi araştırmacıları, bir hakikat olarak kabul eder. Bu nedenle Mül-

ler’e göre bir dilbilimi araştırmacısı, aynı zamanda bir evrimcidir. 

Hatta Darwin’in evrim fikrinin belki de en çok doğrulandığı yer dil-

bilimi araştırmalarıdır.27 

İnsanı diğer canlılardan ayıran dil ve düşünce gibi iki önemli 

öğeye Müller, dini de ekler. Yani ona göre, din de düşünce ve dille 

aynı dönemde görülmeye başlamış ve günümüze kadar bir gelişim 

göstermiştir. O, Hegel, Spencer, Heackle ve Tylor gibi din konusun-

da doğru bir karara varabilmek için, onun geçmişte ne olduğunun 

ve günümüzdeki hale nasıl geldiğinin incelemesi gerektiğini düşü-

nür. Bu bakımdan din, ilkel insanlar arasında ilk ortaya çıktığı an-

dan itibaren kendi tarihi gelişimi içinde izlenmelidir.28 Ancak bu 

konuyu incelerken Müller’in referans aldığı ilkeller, diğer araştırma-

cıların dayandığı ilkellerle aynı değildir. Diğerleri, özellikle Tylor gibi 

antropologlar yaşayan ilkelleri referans alırken Müller, görüşlerini 

daha çok geçmiş dönemin insanlarına dayandırır. Ona göre ilkel 

insan yeryüzündeki ilk insan da değildir. İlkel insan, ilk faaliyetle-

riyle işaretler bırakan insandır. İnsan zihninin bıraktığı ilk işaretler 

                                              
24 Edward- Evans Pritchard, İlkellerde Din, Öteki Yayınevi, çev. Hüsen Portakal, 

Ankara, 1998, s. 96; Eliade, age. s. 23  
25 Louis Laurent Gabriel de Mortillet (1821 – 1898), Fransız arkeolog ve  

antropolog. 
26 Müller, The Science of Thought, Londra, 1887, s. 86 

27 Müller, age, s. 89, 92 

28 Müller, Natural Religion The Gifford Lectures, s. 214 

http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Laurent_Gabriel_de_Mortillet
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de daima dilde somutlaşmıştır. Çünkü ona göre insan zihninin geli-

şim tarihi, dilin tarihiyle başlar. İnsan için dilden daha eski bir şey 

olamaz. Bu bakımdan ilkel insan akıllı, zeki ve konuşan insandır.29  

Müller, yaptığı tarihsel incelemeler sonucunda dinin, ilkel bir ya-

pıdan monoteizme doğru ilerlediğini düşünür. Bu yapının ilk basa-

mağında, ilkel insanın tabiat nesnelerinin arkasındaki kutsal fikrini 

keşfetme çabaları yer alır. İnsanoğlu, düşünce ve dilin ortaya ilk 

çıktığı dönemlerde ateş, güneş, yıldırım gibi tabii objelerin arkasın-

da, onu aşan bir “sınırsız” olduğunu keşfetmiştir. Bu bakımdan o, 

sınırsız ya da kutsal fikrine, kendi çabaları neticesinde ulaşmıştır. 

Yani kutsal ya da tanrı fikri ona –vahiy anlayışında olduğu gibi- 

dışarıdan gelmemiştir. İkinci basamakta, henoteizm, politeizm ve 

monoteizm safhalarını da içeren “Fiziki Din” ve “Antropolojik Din” 

safhası yer alırken son aşamada, “Psikolojik Din” safhası yer alır.30 

Görüldüğü gibi F. M. Müller, bir dinler tarihçisi olarak, değişik 

kökenden gelen diğer çağdaşları gibi, insanlığın dini serüvenini ev-

rimsel bir bakış açısıyla ele almıştır. Yani ona göre dinin bir kökeni, 

ilkel bir başlangıcı vardır. Dolayısıyla din konusunda doğru bir ka-

rara varabilmek için onun bu ilk hali tarihsel veriler incelenerek 

tespit edilmeli, daha sonra da tarihi gelişim süreci ele alınmalıdır. 

Bu bakımdan Müller, zamanın ana gündemini oluşturan bu teori 

konusunda temelde Darwin’le aynı görüştedir.31 Hatta Darwinizm’in 

bir (entwicklung) “gelişme”  anlamında anlaşılması durumunda, 

kendisinin bir Darwinci bile sayılabileceğini ifade eder.32  

O, kendi görüşlerini, Darwin’le uyuştuğu ve ondan ayrıldığı nok-

taları Düşünce Bilimi (Science of Thought) adlı eserinde detaylıca ele 

almıştır. 

 

                                              
29 The Science of Thought, s. 83, 85; Selected Essays on Language, Mythology 

and Religion, c. I, s. 4; Antropological Religion, s. 186; Contributions to the 
Science of Mythology, s. 12; Origin, s. 73 

30 Karataş, age. s. 139, 140 

31 Müller, The Science of Thought, s. 94 

32 Müller, age. s.  XI 



Friedrich Max Müller’in Darwinci Evrim Fikrine Yaklaşımı 231 

Müller’in Darwin’den Ayrıldığı Noktalar 

Müller, yukarıda da ifade edildiği gibi temelde Darwin’le aynı fi-

kirdedir. Yani tabiatta ilkel olandan mükemmel olana doğru bir 

gelişmenin olduğu fikri onda da mevcuttur. Ancak o bir tabiat bi-

limci olmamasına rağmen, Darwinci evrim teorisinin, bazı temel 

argümanlarını ve felsefi sonuçlarını eleştirir.33 O, öncelikle 

Darwin’in evrim teorisinin kurucusuymuş gibi gösterilmesine itiraz 

eder. O, “böyle bir kabul, bir kere şu ana kadar gelmiş geçmiş tüm 

filozoflara hakaret sayılır.” der.34 

Darwinizm’e göre evrim sürecinde tüm organik varlık türleri, gü-

nümüzün tüm karmaşık türleri, bir tek canlı atadan türemişti. As-

lında Darwin’in ortaya attığı bu teori yeni bir şey değildi. O, canlıla-

rın ortaya çıkışını açıklama iddiasında bulunan kadim teorilerden 

birisi idi. Buna göre, başlangıçta bir kaos veya her şeyin var olma-

sını mümkün kılan bir ihtimaliyet alanı vardır ve varlık sahasında 

görülen her şey buradan gelişmiştir. Bunun karşısında yer alan 

diğer teoriye göre ise her varlık türünün kendisinden türediği bir 

ilksel (primordial) atası vardır. Yine bu teoriye göre herhangi bir 

maddeden veya yokluktan diğer varlıkları yaratan bir yaratıcı var-

dır. Bir yaratıcı veya her varlığın kendisinden türediği bir atasının 

olduğunu ileri süren bu görüş, varlık sahasında görülen tüm canlı-

ların, kesin çizgilerle ya da “genel yasalar” (broad lines) yoluyla bir-

birinden ayrıldığını düşünür.  Her türü diğerinden ayıran bu yasa-

lar, dünyadaki uyum ve mantıklı düzenlilik, daima onu ortaya ko-

yan ilk kaynağa ya da yaratıcıya işaret eder. Müller’e göre dini ve 

mitolojik açıklamalar genelde bu yöndedir.35   

Yaratılışın bir kaosla başladığını öne süren Darwinizm, bu kao-

sun iyi düzenlenmiş bir kozmosa dönüşmesi hadisesini içten gelen 

bir uygunluğa (inherent fitness) veya daha sonradan Tabi Ayıklan-

ma (Seleksiyon) ya da Kalıtım olarak adlandırılan şeye atfeder.36 

Darwin’den binlerce yıl önce Empedokles, tabiata intibak edenin 

                                              
33 G. Radick, “Darwin on Language and Selection”, Selection, Vol. 3, Num. 1/ 

Budapeste, November, 2002, s. 7 
34 Müller, age, s. 90 

35 Müller, age, s. 98 

36 Müller, age, s. 98 
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daima baskın geleceğini, diğerinin ise yok olacağını belirtmişti.37 

Yani bu şekliyle evrimin babası aslında Darwin değil, Emplodekles 

idi. 

Müller, aslında Darwin’in Türlerin Kökeni adlı kitabının ilk bas-

kısında, “… dünyada yaşayan her organik varlık, içine yaşam solu-

ğu üflenmiş bir ilksel formdan türemiştir” dediğini belirtir. Fakat o, 

sonraki baskılarda “yaşam soluğu üflenen” cümlesini çıkarmıştır.38 

Müller’e göre onun bu tutumuyla demek istediği, aslında bu konu-

nun insan aklının sınırlarını aştığını belirtmekti.39 Darwin, bu söz-

leriyle zımnen bir yaratıcı fikrini ima ettiği halde, Darwinciler ondan 

çok daha ileri gitmiştir. Darwinizmin savunucularından Haeckel 

gibiler, bir yaratıcı fikrinin ilmi olmadığını ve sadece ilksel bir for-

mun yeterli olduğunu dile getirmişlerdi. Buna göre yaşayan organik 

varlıkların, inorganik maddeden kendiliğinden evrimleştiği şeklin-

deki teori Darwin’in olmaktan ziyade Darwinci bir üründür.40 

Müller’e göre evrende mantıklı bir tasarımın, düzenliliğin ve 

uyumun olduğu kesindir. Bunu görme yeteneğine sahip olan herkes 

görür ve kendisine göre ya mitolojik ya da felsefi bir açıklama bul-

maya çalışır. Mitolojik açıklama oldukça basittir: Buna göre, akıl 

sahibi bir yaratıcı, aklî bir dünya yaratmıştır. Felsefi izah tarzı ise 

bir yaratıcı fikrini genelde reddeder. Fakat bu düzen ve gayeliliğin 

sebebine de tatminkâr bir açıklama getiremez.41  

Müller, kâinattaki bu düzenliliğin ve mantıklı tasarımın kaynağı-

nı bir yaratıcıya bağlayarak izah etmeye çalışan görüşün, diğer teo-

rilere nazaran daha avantajlı olduğunu ve pek çok problemi ortadan 

kaldırdığını belirtir.42 Bunun yanında geleneksel dinlerin sunduğu 

zati bir yaratıcı fikri, değişim fikrini reddettiği için bu izah tarzı onu 

tatmin etmemektedir. Müller, bu konudaki kanaatinin, tüm spekü-

lasyonlara kayıtsız kalan ilk Budistlerinki gibi olduğunu söyler. Zira 

Goatama Budda, yaratıcı bir tanrıdan hiç bahsetmemiştir. Bu ba-

                                              
37 Müller, age, s. 98, Gökberk, age. s. 35 

38 Müller, age, s. 105 

39 Müller, age, s. 111 

40 Müller, age, s. 107 

41 Müller, age, s. 99, 100 

42 Müller, age, s. 100, 107 
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kımdan Budizm, ateist dinler sınıfına dâhil edilmiştir.43 Müller’e 

göre yaratma hadisesi insan anlayışı tarafından tam olarak kavra-

namaz. Bu konuda yapılan tüm konuşmalar da ancak antropomorf-

ik ya da mitolojik bir dille yapılabilir.44 

Müller’in evrim konusunda Darwincilere itiraz ettiği ikinci konu, 

onların evrimin tek bir ilksel hücreden başlayıp günümüzün kar-

maşık türlerine doğru ilerlediğini iddia etmeleridir.45 Bu iddia Mül-

ler’e göre Darwin’den ziyade Darwinci bir iddiadır. Çünkü Darwin, 

söz konusu kitabının ilk baskısında, her varlık türü için ayrı atanın 

mevcudiyetini kabul eder. Nitekim o, kitabında “… hayvanlar için 

dört ya da beş ata, bitkiler için de aynı sayıda ilksel ata vardır” ifa-

desini kullanmıştır.46 Fakat o, kitabının ilk baskısında yer alan bu 

ifadeleri daha sonra çıkarmıştır. Dolayısıyla o ve takipçilerine göre, 

bütün organik varlıklar, bir tek ilksel hücreden türemiştir.  

Müller’e göre, tüm varlıkların aynı atadan türediği fikri yanlıştır. 

Ona göre tüm canlılar, tek bir organik maddeden değil, birkaç ilksel 

atadan türemiş olmalıdır. Yani her tür, kendi ilksel atasından tü-

remiş, ayrı varlıklar halinde başlayan evrim böylece ayrı varlıklar 

şeklinde sürmüştür.47 Dünyada var olan her şey, balıklar, sürün-

genler, memeliler ve kuşlar geçmişte ne ise günümüzde de öyledir.48  

Müller, bu konudaki kanaatini dilbiliminden elde ettiği bulgularla 

destekler. Buna göre Darwinizmin bu iddiası, dilde de tüm kelimele-

rin ilksel bir kökten türediği şeklindeki teoriyi anımsatır. Oysa o, 

mevcut her dilin, bir dil ailesi gurubunun üyesi olduğunu ve her dil 

ailesinin bir diğerinden ayrı özelliklere sahip olduğunu söyler. Bu 

da dil ailelerinin bir ilk dilden türemediğinin göstergesidir.49  

                                              
43 Ekrem Sarıkçıoğlu, Başlangıçtan Günümüze Dinler Tarihi, Isparta, 2000,  

s. 184; Günay Tümer – Abdurrahman Küçük, Dinler Tarihi, Ankara, 1993,  
s. 133 

44 Müller, age, s. 101 

45 Müller, age, s. 92, 93 

46 Müller, age, s. 105 

47 Müller, age, s. 94 

48 Müller, age, s. 102 

49 Müller, age, s.  95 
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Müller’in Darwin’in evrim teorisinde karşı çıktığı üçüncü konu, 

insanın maymundan türediği şeklindeki görüştür. Müller’in kabul 

ettiği evrim fikrine göre her canlı türü, kendi ilksel atasından türe-

miştir. Buna göre bir kere farklı canlı türleri arasında, onları koru-

yan genel çizgiler (broad lines) vardır. Bazen bir tür, başka bir türe 

yaklaşabilir ama kendi türünün genel hatlarını hiçbir zaman aş-

maz. Mesela hayvana özgü davranışlar gösteren bitkiler vardır fakat 

bunlar temel kaideleri etkilemeyen nadir ve kısmi istisnalardır. 

Bunlar tabiatın genel planının düzenliliği ile çatışmayan istisnalar-

dır.50 Nasıl gökkuşağının renkleri birbirine yaklaşıyor fakat karışmı-

yorsa, tabiattaki herhangi bir tür de bir diğerine yaklaşabilir, fakat 

onlar arasında mutlaka birtakım ayrılıklar mevcuttur ve bunlar asla 

aşılamaz. Bir fizikçinin gözünde bir maymun, insana son derece 

benzer gelebilir, fakat bu benzerlik, insanın bir maymundan geldi-

ğini göstermez.51 

Evrim teorisine göre tabiatta başarılı ve seri bir gelişme olmasına 

karşın bu gelişme bazı noktalarda duraksıyordu. Buna göre bir 

hücre, bir amipe dönüşünce orada kalmakta; başka bir hücre, amip 

safhasında kalmayıp yeni bir safhaya geçmekte; başka bir hücre de 

bu safhada kalmayıp bir dördüncü safhaya geçmekte ve böylece, 

Prosimia (Yarı Maymun), sonra Monoceron (Kuyruklu Maymun), 

oradan Antropoid (Goril) ve Pithecanthropus (Maymun İnsan) ve son 

olarak Anthropus (İnsan) safhasına ulaşmaktaydı. Müller, böyle bir 

düşünceye karşın şöyle bir soru sormaya hakkımız olduğunu söy-

ler: 

“Eğer tabiatta bir kere öylece kalan (karar kılan) artık değişmi-

yorsa veya değişen sadece belli kurallara göre değişiyorsa bu du-

rumda tabiatta ilk insanın atası olan Pitchecanthropus (maymun 

insan) niye mevcut değildir? Diyelim ki böyle bir canlı bulundu, bu 

yine de insanın atasını açıklayabilecek mi? Bunu açıklamak için 

maymun gibi bir insan bulmalıydık, fakat bizim şu ana kadar bul-

duğumuz sadece konuşma yeteneği olmayan bir maymundur.”52 

                                              
50 Müller, age, s. 112, 113 

51 Müller, age, s. 114 

52 Müller, age, s. 116 
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İnsanın maymundan geldiği fikrini reddeden Müller’e göre, onu 

maymundan ayıran en önemli özellik, düşünce ve onun tezahürü 

olan dildir. Dil ve düşünce birbirinden ayrılmaz.53 O, konuyla ilgili 

kanıtın, ancak insanda mevcut olan dil yeteneğine bakılarak elde 

edilebileceğini düşünür ve geride başka hiçbir iz bırakmamış olan 

ilkel insanın dil yeteneğine baktığımızda, bu özelliğin diğer bir var-

lıkta olmadığını söyler.54 

Darwinciler, insanın hayvandan türediğini ifade ederken aynı 

zamanda, hayvanların da zihni melekeye ve bir çeşit dile sahip ol-

duğunu iddia ederler. Bu bakımdan onlara göre insandaki dil biri-

cik değildir ve onu hayvandan ayıran en önemli nitelik değildir. Ni-

tekim Darwin, “canlı ve bağlı fikirlerin birbirini izlemesi, herhangi bir 

dilin yardımı olmadan zihinden geçebilir. Bunu köpeklerin uzayan 

rüyalarından çıkartabiliriz” der.55 Ayrıca ona göre insan, zihninden 

geçeni ifade etmek için dilini kullanan ve az çok başkasının dediğini 

anlayabilen tek hayvan değildir. Zira tabiatta maymun ve diğer pek 

çok hayvan,  duygularını ifade eden değişik sesler çıkarır.56 Müller, 

Darwinizmin bu görüşlerinin gerisinde, John Locke’un insan zihni-

nin bir tabula rasa olduğu fikrinin yer aldığını belirtir. Nitekim Loc-

ke’a göre tüm bilgilerimizin kaynağı, duyu verileridir. Bilginin elde 

edilmesinde akıl ikinci plandadır. İnsan, doğuştan herhangi bir bilgi 

getirmez.57 Dolayısıyla Darwincilere göre insanlar da hayvanlar da 

tüm bilgileri duyular yoluyla elde eder. Bu bakımdan hayvanla in-

san arasında çok önemli bir fark yoktur.58  

Müller’e göre, düşünceyi oluşturan temel unsurlar, duyumlar, 

algılar, kavramlaştırmalar ve isimlendirmelerdir. O, konuyla ilgili 

görüşlerini Kant’ın epistemolojik görüşlerine dayandırır. Nitekim 

Kant, duyularla elde edilen izlenimlerin insan davranışlarının açık-

lanmasında yetersiz kaldığını söylemiştir. Duyu izlenimleri tek ba-

                                              
53 Müller, age. s. 119, 163 

54 Müller, age. s. 94 

55 Charles Darwin, İnsanın Türeyişi, çev: Orhan Tuncay, İstanbul, 2002, s. 84 

56 Darwin, age. s. 81 

57 Gökberk, age. s. 334; John Locke, İnsan Anlığı Üzerine, çev. Vehbi  

Hacıkadiroğlu, İstanbul, 1996, s. 63 
58 Müller, age. s. 119 
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şına duyum karmaşasından başka bir şey değildir. Onlar, ancak 

bizdeki uzay ve zaman denilen sezgi kalıpları ve kategoriler ya da 

zihin kalıpları sayesinde gerçek algılara dönüşür.59 Müller, Kant’ın 

bu düşüncelerinden hareketle, “kavramsal bir yorum olmadan algı-

lar, isimlendirme olmadan da kavramlar imkânsızdır” der.60 İsimler 

olmadan kavramların olmayacağı fikri, Müller’in elindeki en önemli 

kozdur. Buna göre insanda mevcut olan dile en gelişmiş hayvan 

dahi sahip değildir. Bu, hayvanla insan arasında mevcut olan en 

önemli bariyerdir. Tabiatta bir tür, başka bir türe yaklaşabilir; an-

cak onları koruyan aradaki bariyer asla aşılamaz. Bir başka deyişle, 

tabiatta pek çok hayvan, biyolojik olarak insana benzeyebilir ve bazı 

hususlarda insana özgü davranışlar sergileyebilir. Ancak bu durum, 

onlarla insan arasında bulunan temel farklılıkları ortadan kaldır-

maz. Dolayısıyla bu durumda insanın hayvandan türemiş olması 

imkânsızdır.61 

 

 

SONUÇ 

Tarihsel gelişim düşüncesi ya da evrim fikri, ilk çağlardan beri 

farkında olunan kavramlardır. Ancak insanlığın kültürel unsurları-

nın ele alınması bağlamında en yoğun gündeme geldiği dönem Ay-

dınlanma ve sonra da dinler tarihinin kurulduğu dönemdir. Kurul-

ma aşamasında Darwin’in de etkisiyle Tylor, Spencer, Tiele gibi pek 

çok bilim adamı, dinler tarihinin kendisine konu olarak seçtiği dinin 

kökeni meselesine, hep evrim fikri ışığında yaklaşmışlardır. Dinler 

tarihinin kurucusu unvanına sahip olan Friedrich Max Müller’e 

göre de gelişim ya da evrim kavramı, din bilimleri araştırmacısı için 

kabul edilmesi gereken bir kavramdır. Bu kavram benimsenmeden 

dinlerin doğuşunu ve gelişimini incelemek mümkün değildir. Zaten 

insan toplumlarında genel olarak dinin doğuşu ve gelişiminin tarih-

sel seyri bizatihi din bilimleri araştırmacısını bu kabule zorlar. Bu 

bakımdan o, evrimci bakış açısıyla yaptığı hem filolojik hem de dini 
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araştırmalar neticesinde, dinlerin gelişimi ile ilgili bir sistem ortaya 

koymuştur. Ancak Müller, temelde insanlığın ilkel bir yapıdan gü-

nümüze doğru geliştiği konusunda Darwin’le aynı fikirde olmasına 

rağmen, onun savunduğu biyolojik evrim fikrine karşı çıkar. Zira 

ona göre, bir evrimden söz edilebilir; fakat bu evrim, bizzat Tan-

rı’nın eliyle ve bir plan dahilinde gerçekleşmiştir. 
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GiriĢ 

Osmanlı Devleti Şer’i hukukun cari olduğu bir yargı sistemine 

sahiptir. Özellikle Hanefi Mezhebi içtihatları doğrultusunda tanzim 

edilen hukuki hayat, devletin yıkılmasına kadar bu genel çerçevede 

muhafaza edilmiştir.1 Makalemizde bu husus,  1911-1912 yıllarını 

kapsayan 1509 no’lu Rize Şer’iyye Sicili ekseninde değerlendirilme-

ye çalışılacaktır. Bütün defterin çalışılması bir makale boyutunun 

çok üstünde olduğu için sadece boşanma ile ilgili kayıtlar esas alı-

nacaktır. Konuyla ilgili fıkhın prensipleri de daha çok nassla tayin 

edildiği için kaynak olarak ayetlere işaret edilecektir. Bununla bir-

likte Osmanlı hukuk sistemindeki belirleyiciliği sebebiyle Hanefi 

Mezhep görüşlerini takip edebilme adına da İbrahim el-Halebî’ye2 

ait Mülteka’l-Ebhur3 adlı esere atıfta bulunulacaktır. Konuyla ilgili 

ihtilaf varsa onlar da serdedilmeye çalışılacaktır. Her ne kadar tarih 

itibariyle sonraki bir düzenleme olsa da Hukuk-ı Aile Kararname-

sinde4 benimsenen farklı hükümler varsa onlara da yer verilecektir. 

Bu sayede mezkûr konuda hangi hususların tadile ihtiyaç duyduğu 

görülebilecektir. 

İlk önce Şer’iyye Sicilleri hakkında kısaca bilgi verilip, daha son-

ra boşanma konusunu ele alınacaktır. 

                                              
1 Konunun ayrıntıları için bkz. M. Akif Aydın, Türk Hukuk Tarihi, Beta Yayınları, 

İstanbul, 2009, s. 65, 89-94. 
2  Tam adı Burhânuddîn İbrahim b. Muhammed b. İbrahim el-Halebî olup 

Halep’te dünyaya geldi. İlk tahsilini kendi beldesinde tamamlayıp Kahire’de 
tahsiline devam etti. Suyûtî’den ders okuyan el-Halebî, daha sonra 
İstanbul’a gitti ve hayatının sonuna kadar burada çeşitli vazifelerde 
bulundu. 956/1594 yılında İstanbul’da vefat etti. Bkz. Ahmet Özel, Hanefi 

Fıkıh Alimleri, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara, 2006, s. 122-123. 
3 İbrahim b. Muhammed (ö.956/1594) tarafından Hanefi fıkhına dair kaleme 

alınan eserdir. Zamanla Osmanlı Devletini idare eden kanunlar mecmuası 
hüviyetine bürünmüştür. Eser hakkında detaylı bilgi için bkz. Şükrü Selim 
Has, DİA, “Mülteka’l-Ebhur”, İstanbul, 2006, XXXI, 549-552. 

4 Osmanlı Devleti’nde Tanzimat’tan kısa bir süre sonra başlayan kanunlaştırma 

hareketlerinin bir neticesi olan, İslam ve Osmanlı hukuk tarihinde aile 
hukukuyla ilgili ilk örnek olma özelliği taşıyan ve etkisi Osmanlı devletinin 
sınırları ötesine taşan 1917 tarihli Osmanlı Aile Kanunudur. Ayrıntılı bilgi 
için bkz. M. Akif Aydın, DİA, “Hukûk-ı Âile Kararnâmesi”, İstanbul, 1998, 
XVIII, 314-318. 
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I. ġer’iyye Sicilleri 

Osmanlı Devleti’nin hukuki işleyişinin anlaşılmasında şer’iyye 

sicillerinin inkâr edilemez bir rolü vardır. Bu itibarla şer’iyye sicilleri 

İslâm hukuku ve uygulanışı, İslâm hukukunun kaynakları, örfî 

hukuk ve işleyişi, hukukun icrasında görevli makamlar, idarî or-

ganlar ve çalışmaları gibi Osmanlı hukuk tarihinin önemli bir kay-

nağını teşkil eder.5 

Osmanlı ailesi hakkında yapılacak araştırmalarda da Şer’iyye 

Sicilleri önemli veriler içermektedir. Bu siciller sadece Osmanlı ka-

nunlarının uygulaması değil; üzerinde çalışıldığında sosyal tarihi-

miz için birçok gerçeklerin ortaya çıkmasında6, evlilik tiplerinden, 

ailenin çözülmesi ve ailedeki roller ve statülerin daha doğru ve daha 

detaylı resminin çizilmesine kadar önemli bilgilere sahiptirler. Ayrı-

ca şer’iyye sicilleri, aile ile ilgili sosyal tezahürlerin yalnız fetvalar-

dan yararlanılarak yansıtılmasının haricinde birincil kaynak konu-

mundadır.7 

Üzerinde çalıştığımız sicil örneği ise Hicrî 1330-32 (Miladî 1911-

13) tarihlerini kapsayan, içerisinde 608 adet kaydın yer aldığı, 389 

sayfalık, 1509 no’lu son Rize Şer’iyye Sicilidir. 608 kaydın ilk 367 

adetlik kısmı Hicrî 1330-31 tarihlerini kapsamakta, diğer 241 adet-

lik kısım ise Hicrî 1331-32 tarihlerini kapsamaktadır. Defter 11 

Muharrem 1331 tarihli hükümle başlayıp 27 Recep 1332 tarihli 

hükümle sona ermektedir.8 Çalışmamıza esas olan bu sicilin Milli 

Kütüphane’de 8226 numarada kayıtlı mikrofilminin Rize Halk Kü-

tüphanesi’ndeki kopya mikrofilm ve fotokopilerinden yararlanılmış-

tır. 

                                              
5 Ahmet Akgündüz, Şer’iyye Sicilleri, Mahiyeti, Toplu Kataloğu ve Seçme  

Hükümler, İstanbul 1988, I, s. 12-14. 
6 Halil İnalcık, “Eyüp Sultan Tarihi Ön Araştırma Projesi”, 18. Yüzyıl Kadı  

Sicilleri Işığında Eyüp’te Sosyal Yaşam, Edt. Tülay Artan, İstanbul 1998, s. 5. 
7 İlber Ortaylı, “Osmanlı Toplumunda Ailenin Yeri”, Türk Aile Ansiklopedisi, I, 

Ankara 1991, s. 74. 
8 Defterdeki kayıtlar, tarih sırasına göre düzenlenmediği için hicri 1330-1332 

yıllarını kapsamasına rağmen ilk kayıt 1331 yılına aittir. 
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II. BoĢanma 

Boşanmak (talak), nikâh ile şer’an sabit olan bağın kaldırılması-

dır.9 Bu konuyla ilgili farklı mahiyette pek çok çalışma bulunduğu 

için ilgili ilave bir bilgi vermeden spesifik bir mevzu olan asıl konu-

muza yoğunlaşacağız. 

Biz bu çalışmada, 1509 no’lu Rize Şer’iyye Sicilinde konuyla ilgili 

kayıtları esas alarak bir tasnif yapmak suretiyle değerlendirmelerde 

bulunacağız. İlk olarak boşama yetkisinin kimde olduğunu ele ala-

cak, daha sonra boşanma şekilleri üzerinde duracak ve son olarak 

da boşanmadan doğan sonuçlara 1509 no’lu R.Ş.S. ekseninde yer 

vereceğiz. 

 

A. BoĢama Salahiyeti 

Boşama temelde, mükellef olan (akıllı, büluğ çağına ulaşmış) er-

kek tarafından nikâhlısı olan veya boşamanın mümkün olduğu bir 

iddet10 içerisinde bulunan karısı için söz konusu olabilir.11 Temel 

kural böyle olmakla birlikte erkek, karısına boşama yetkisi verme 

hakkına da sahiptir.12  

Üzerinde çalıştığımız sicildeki kayıtlarda boşamanın erkek tara-

fından yapıldığıyla ilgili pek çok örnek bulunmaktadır. Mahkemeye 

intikal eden boşamayla alakalı davalar, genelde boşanma neticesin-

de elde edilen hakların talebiyle ilgilidir. Ancak sicillerdeki ifadeler-

                                              
9 Burhaneddin İbrahim b. Muhammed b. İbrahim Halebî, Mülteka’l-Ebhur 

(Mecmeu’l-Enhur şerhiyle birlikte), tahric: Halil İmran Mansur, Dâru’l-
Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1998/1419, II, 3. 

10 Hanefilere göre bir kadın, yeni bir nikahla evlilik hayatına devamın mümkün 

olduğu boşamanın iddetini bekliyorsa bu esnada kendisine talak verilmesi 
mümkündür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Muhammed Emin b. Ömer b. Abdülazîz 
ed-Dımaşki İbn Abidin, Reddü'l-muhtar ale'd-Dürri'l-muhtar: Şerhu Tenviri'l-
ebsar = Hâşiyetu İbn Abidin, haz. Adil Ahmed Abdülmevcud, Ali Muhammed 
Muavviz, Dâru Âlemi’l-Kütüb, Riyad, 1423/2003, IV, 431. 

11 Şeyhzâde Damad Efendî Abdurrahman b. Mahmud b. Süleyman el-Gelibûlî, 

Mecmeu’l-Enhur fî Şerhi Mülteka’l-Ebhur, tahric: Halil İmran Mansur, Dâru’l-
Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1998/1419, II, 3. 

12 Tefvîz-i talak diye ifade edilen bu uygulama için bkz. Halebî, Mülteka’l-Ebhur, 

II, 43-56. 
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den anlaşılan, boşamanın koca tarafından gerçekleştirildiğidir.13 Bu 

husus, yukarıda zikrettiğimiz temel esaslarla paralellik arz etmek-

tedir. 

Bu genel esasın yanında daha özel bazı durumlar da bulunmak-

tadır. Bu da muhalaa (hul’) olup nikâh bağını kaldırmaktan ibaret-

tir.14 Kadının, kocasından kendisini bir mal karşılığında boşamasını 

talep etmesi demek olan muhalaada yine kocanın boşaması söz 

konusu olmaktadır. Hanefi mezhebinin de dâhil olduğu cumhura 

göre bu boşama, bir bâin talak olarak tahakkuk eder. Bazı fakihler 

ise muhalaayı fesih olarak kabul etmişlerdir. 15 

Muhalaa neticesinde eşlerden her birinin diğerinin zimmetinde 

bulunan mehir, dondurulmuş nafaka gibi bütün hakları ve borçları 

Ebû Hanife’ye göre sakıt olmasına karşın içlerinde İmam Muham-

med’in de bulunduğu cumhur, açıkça zikredilmedikçe bu hakların 

düşmeyeceği kanaatindedir. İddet nafakasına gelince ıskatı açıkça 

zikredilmedikçe bunun bir hak olarak devam edeceği konusunda 

ittifak vardır.16 

Sicillere baktığımızda konuyla ilgili iki tane kayıt karşımıza çık-

maktadır.  

24 Cemâziyelâhir 1332 tarihinde Rize’nin Atina (Pazar) kazasının 

Vanik (Örnek) köyünden olup Kanboz köyünde yaşayan Kırkoroğlu 

kerimesi Emine bint Salih mahkemeye gelerek, Kanboz Kaşatoz 

köyünden olan eşi ile beş seneden beri 800 kuruş mehr-i müeccel 

                                              
13 Örnekler için bkz. 1509 No’lu Rize Şer’iyye Sicili (R.Ş.S.), Adet no 87, 138, 

175, 254, 357, 364, 33 B, 116 B, 138B, 183 B, 64 C. Sicildeki kayıtlar adet 
sırasına göre tanzim edilmiştir. Hicrî 1330-31 yılları arasındaki kayıtları 
adet numarasını yazarak belirttik. Hicrî 1331-32 yılları arasındaki kayıtları 
ise adet numarasının yanına konan “B” veya “C” harfi ile gösterdik.  

14 Halebî, Mülteka’l-Ebhur, II, 101. Farklı tanımlamalar için bk. Vehbe Zuhayli, 

İslam Fıkhı Ansiklopedisi, (çev. Ahmet Efe ve diğ., red. Hamdi Arslan), 
İstanbul, 1990, IX, 379-380. İlgili ayetler için bk. el-Bakara, 2/229; en-Nisa 
4/4, 19. Ayrıca ilgili hadisler ve değerlendirmeleri için bk. Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlânî Şevkânî, Neylü'l-evtar Şerhu 
Münteka'l-ahbar, thk. Muhammed Subhî Hallâk, yy., 1428, XII, 444-458. 

15 Hanefilerin yaklaşımı için bk. Halebî, Mülteka’l-Ebhur, II, 102-103. Bu görüş 

sahipleri ve delilleri için bk. H. İbrahim Acar, İslam Hukukunda Evliliğin  
Sona Ermesi, Erzurum, 2000, s. 137-139. 

16 Zuhayli, İslam Fıkhı Ansiklopedisi, IX, 399-400; Halebî, Mülteka’l-Ebhur, II, 

108-110. 
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ile evli olmalarına rağmen, aralarında hüsn-i muaşeret olmadığını 

(geçimsizlik olduğunu) belirtmiştir. Mehir, iddet nafakası ile 

maûnet-i süknâ hakkından feragat ettiğini belirterek boşanma tale-

binde bulunmuştur. Eşi de boşanma talebini kabul etmiş, mahke-

me de onları boşamıştır.17  

Diğer bir sicil de şöyledir: 16 Recep 1332’de Rize’nin Rados 

(Uzunköy) köyünde ikamet eden Reisoğlu kerimesi Musibe bint Hacı 

Salih mahkemeye gelerek Hanes (Bıldırcın) köyünden Mustununoğ-

lu Hamza bin Süleyman ile bir seneden beri yediyüz kuruş mehr-i 

müeccel ile evli olduklarını ancak aralarında hüsn-i imtizac olama-

dığını (geçimsizlik olduğunu ) belirtmiş. Mehir, iddet nafakası ile 

maûnet-i süknâ hakkından feragat ettiğini belirterek boşanma tale-

binde bulunmuştur. Eşi de boşanma talebini kabul etmiş, mahke-

me de onları boşamıştır.18 

Şiddetli geçimsizlik durumunda yapılacak olan şey hususunda 

farklı görüşler bulunmaktadır. Hanefiler bunun tefrik sebebi olama-

yacağını belirtmişlerdir. Diğer mezheplerden ise hem Hanefilerle 

paralel hem de bu durumda kadının tefrik talebinde bulunabileceği 

şeklinde farklı rivayetler mevcuttur.19  

İşin mahkemeye intikali ve mahkemenin onayıyla boşamanın 

gerçekleşmesi intibaını uyandıran ifadelerden ise işin tescil boyutu-

nu gösterdikleri sonucunu çıkartmamız mümkün görünmektedir. 

Zira kocanın boşamayı kabul ettiğinin özellikle belirtilmesi bunu 

göstermektedir. Ayrıca fakihler, muhalaada hâkimin kararına ihti-

yaç duyulmadığını da belirtmişlerdir.20 

Bu kayıtlarda yer alan kadının mehrin iadesi, iddet nafakasının 

taleb edilmemesi ve iddet esnasında ikamet edilecek yer temininin 

istenmemesi mukabilinde kocasının kendisini boşamasını taleb 

etmesi, ilgili nasslar ile içtihadın söz konusu olduğu yerlerde genel-

de cumhur özelde de Hanefi mezhebiyle tam bir uyum içerisindedir. 

                                              
17 R.Ş.S., 143 B. 

18 R.Ş.S., 163 B. 

19 Acar, Evliliğin Sona Ermesi, s. 179. 

20 Bk. Zuhayli, İslam Fıkhı Ansiklopedisi, IX, 383; Acar, Evliliğin Sona Ermesi, s. 

136. 
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Bu kayıtlarla ilgili şu hususa da değinmek gerekir: Eşler arasın-

daki uyumsuzluk sebebiyle başvurulan muhalaa yolu, kadın için en 

uygun çözüm olarak görülüyordu. Lakin daha sonraki Hukuk-ı Aile 

Kararnamesinde aralarındaki uyumsuzluk, nihayetinde tefrike yani 

kadının bir bedel ödemesini gerektirmeyecek bir işlemle ayrılmaya 

olanak sağlamıştır. Şöyle ki erkeğin sebep olduğu bir uyumsuzluk 

durumu aile meclisine taşınır ve onlara, eşlerin aralarını bulama-

dıkları takdirde gerekirse tarafları ayırma yetkisi verilir. Bunlar itti-

fak edemedikleri durumda başka hakem heyetleri oluşturulur ve 

onların vereceği hüküm, kat’i ve itiraz olanağı bulunmayan kesin-

liktedir. Bu şekildeki ayırma da bir bain talak kabul edilir.21 

Kararnamenin esbâb-ı mûcibe lâyihasında bu durum, aile mecli-

sinin fonksiyonel olabilmesi için tasarruf yetkisine sahip olması 

gerektiği; bu müessesenin çalıştırılmasıyla eşler arasındaki sorunla-

rın giderilmesinin kolaylaşacağı ve boşama yetkisini elinde bulun-

duran erkeğin, bunu suistimal etmesinin bu vesile ile engelleneceği 

şeklinde gerekçelendirilmiştir.22 

 

B. BoĢama ġekilleri  

Boşama, Kur’ân ve Sünnet’e uyup uymaması cihetiyle sünnî-

bid’î; yeni bir nikah ve mehre gerek olmaksızın aynı eşle evlilik ha-

yatına dönüşün mümkün olup olmamasına göre de ric’î-bâin gibi 

farklı isimlere ve hükümlere sahiptir.23 1509 no’lu R.Ş.S. kayıtla-

rında bu cihetten sadece talakın sayısıyla ilgili bilgi mevcut oldu-

ğundan biz de mevzuun bu yönünü değerlendireceğiz.  

Bir evlilikte boşama, en fazla üç defa söz konusu olabilir.24 Bu 

hakkı aynı anda iki veya üç defa kullanmak her ne kadar dinen 

uygun olmayan bid’î boşama kabul edilse de hukuken geçerli sayı-

                                              
21 Aile Hukuku Kararnamesi md. 130-131. S. 45-46. 

22 AHK. S. 80-81. Şiddetli geçimsizlik sebebiyle tefrikle ilgili ayrıntılı bilgi için 

bkz. Acar, Evliliğin Sona Ermesi, s. 178-182. 
23 Ayrıntılı bilgi için bkz. Acar, Evliliğin Sona Ermesi, s. 66-122. 

24 İlgili nass için bk. el-Bakara 2/229-230. 
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larak kaç talak verilmişse ona itibar edilmiş ve duruma göre eşlerin 

ayrılması istenmiştir.25   

1509 No’lu R.Ş.S. kayıtları arasında konuyla ilgili pek çok örnek 

bulunmaktadır. Bu kayıtlarda rastladığımız kadarıyla boşama, ge-

nelde ya tek talakla gerçekleşmekte ya da üç talak hakkı bir anda 

kullanılmaktadır. Bir kayıtta iki talakın gerçekleştiği de görülmek-

tedir. Konuyla ilgili sicillerden bazılarını özetle verip diğerlerine dip-

notta işaretle yetineceğiz.  

Tek boşamanın söz konusu olduğu sicillere örnek:  

Hicri 1331 tarihinde Rize’nin Ayancanoz köyünden Araboğlu 

Mustafa bin Hasan eşi olan Hamrik mahallesinden Hotanınoğlu 

kerimesi Keziban bint Kamil’i tek bain talakla boşamıştır.26  

29 Muharrem 1332 tarihinde Rize’nin Aron Mağloz köyünden 

Sadıkoğlu Abdulhalim ibn İbrahim aynı köyden olan eşi Sadıkoğlu 

kerimesi Elmas bint İsmail’i bir bain talakla boşamıştır.27  

18 Ramazan 1331 tarihinde Rize’nin Varankoz köyünden Deli 

İsmailoğlu Hüseyin bin Kamil eşi olan Asbet köyünden Fatıma bint 

Mustafa’yı bir bain talakla boşamıştır.28 

İki talak ile boşamanın gerçekleştiği örnek bir tane olup o da 

şöyledir:  

4 Rebiulevvel 1332 tarihinde Rize’nin Mirekaloz köyünden Ka-

boğlu Receb bin İzzet eşi olan Kozandinoz köyünden Yavaşoğlu ke-

rimesi Ayşe bint Ali’yi iki bain talakla boşamıştır. 29 

Üç talak hakkının kullanıldığına dair dört tane örneğe rastla-

maktayız. Bunlardan birkaç tanesi şöyledir:  

10 Rebîülevvel 1332’de Rize’nin Yalıboyu Ruspa (Uzunkaya) kö-

yünden Kandiloğlu Mehmet bin Osman eşi olan Hacı Sururoğlu 

kerimesi Ümmü Gülsüm bint Şakir’i üç talakla boşamıştır.30  

                                              
25 Ayrıntılı bilgi için bkz. Halebî, Mülteka’l-Ebhur, II, 3-7.  Cumhur, bir seferde 

üç talak hakkı kullanıldığında hepsinin geçerli olduğu kanaatindedir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Acar, Evliliğin Sona Ermesi, s. 92-98. 
26 R.Ş.S., 87. 

27 R.Ş.S., 348. 

28 R.Ş.S., 357. Diğer örnekler için bkz. R.Ş.S., 138 b, 183 b, 364, 367,  64 c. 

29 R.Ş.S., 33 B. 
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21 Rebiulahir 1331’de Rize’nin Hamrik mahallesinden Kasbaroğ-

lu Rasim bin Ahmed eşi olan Sandık köyünden Pupuze bint Kasım’ı 

üç talakla boşamıştır.31 

Örneklerde görüleceği üzere bir anda yapılan iki veya üç talakta 

sayıya itibar edilmiş ve boşama geçerli kabul edilmiştir. Bu husus, 

yukarıda yer verdiğimiz ve Hanefilerin de dâhil olduğu cumhurun 

görüşüyle uyumludur. 

Bu mevzuyla bağlantılı olarak mahkemeye intikal eden ve koca-

nın, karısının yaptığı ikinci evliliğin geçersizliği iddiasıyla davada 

bulunduğu kayıtlarla da karşılaşmaktayız. Bu kayıtlardan ikisi şöy-

ledir:  

9 Muharrem 1332’de Andre (Hurmalık-Kayabaşı) köyünden İs-

mailoğlu İsmail bin Hasan, Zehir Alioğlu kerimesi Sabire bint Ali ile 

10 senelik evli iken, Sabire, kocasının kendisini Hicrî 1328’de üç 

talak ile boşadığını iddia ederek Taşcıoğlu Mehmet bin Hasan’a 

kaçmış. Mehmet de Sabire’nin, eşinden ayrıldığını ve kendisinin 

iddetini tamamladığını söyleyerek onunla evlendiğini iddia etmiş. 

İsmail de bunun üzerine Sabire’nin hâla kendi eşi olduğunu ve o 

tarihte Dersaadet’te ikamet ettiğini şahitler huzurunda ispat etmiş. 

Mahkeme de Sabire’yi Mehmet’den ayırıp İsmail’in evine dönmesi 

için tembihte32 bulunmuştur.33  

7 Rebiulevvel 1332 tarihinde Hanis köyünden Mustininoğlu Os-

man bin Mahmud, İnceninoğlu kerimesi Hafize bint Mehmed ile 8 

yıllık evli iken, Hafize, kocasının 1328 tarihinde kendini şahitler 

huzurunda bir talakla boşadığını iddia ederek Petran köyünden 

Bektaşoğlu Mustafa b. Tufan ile evlenmiştir. Mustafa da Hafize’nin 

eşinden ayrıldığını ve iddetini tamamladığını söyleyerek onunla ev-

lendiğini kabul etmiştir. Osman da Hafize’yi boşamadığını hala eşi 

olduğunu şahitler huzurunda beyan etmiştir. Mahkeme de Hafi-

ze’nin şahit olarak getirdiği kişilerin şahitliklerini sıhhatli bulmaya-

                                              
30 R.Ş.S., 138. 

31 R.Ş.S., 175. Diğer örnekler için bkz. 254,116b, 

32 Bu ifade günümüz hukuk dili açısından uygun olmasa da bu sicillerin ait 

olduğu dönem için emir manasını tazammun etmektedir. bk. Türk Hukuk 
Lûgatı, Ankara, 1998, 336. 

33 R.Ş.S., 334. 
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rak ikinci nikâhı fesh etmiş, Hafize’ye iddetinden sonra asıl kocası 

olan Osman’a dönmesini tembihlemiştir.34 

Başkasıyla evli bir kadınla nikâh yapılamayacağı hususu en-Nîsa 

suresi 24. ayetinde belirtilmiştir. Ancak buna rağmen - yukarıda 

özetle verdiğimiz sicillerde de görüleceği üzere- hayatta bu türden 

örneklere rastlamak mümkün olabilmektedir. Bu tip durumlar, ba-

zen hâkimin araştırmasını gerektirebilir ve onun hükmü neticesinde 

takip edilecek yol ortaya çıkabilir. O takdirde de işin mahkemeye 

intikali gerekecektir.35 

Binaenaleyh, her iki sicilde de talak ve yeni bir nikâh iddiası söz 

konusudur. Lakin iki kayıtta da talakın gerçekleşmediği şahitler 

aracılığıyla ispat edilince devam eden bir nikâh söz konusu oldu-

ğundan ikinci evliliğin feshine hükmolunmuştur.36 Ayrıca iddet bek-

lendikten sonra ilk eşe dönülmesinin gerektiği de karara bağlanmış-

tır. Bütün bu hususlar, yukarıda özetlenen esaslara muvafık bir 

hüviyettedir. 

 

C. BoĢanmanın Sonuçları 

Karı-kocanın ayrılması, pek çok açıdan ele alınabilecek bir ma-

hiyette olmakla birlikte biz, sicillerde geçen bilgiler ışığında bir tas-

nifte bulunacağız. Bu çerçevede mehr-i müeccel (nikâhtan sonraki 

bir zaman diliminde ödenmesi kararlaştırılan mehir), iddet ve ona 

taalluk eden nafaka ile süknâ hakkı (iddet esnasında kadının, ika-

met edeceği yer) konularını ele alacağız. 

1. Mehr-i Müeccel 

Mehir, tespit edilsin yahut ondan hiç bahsedilmesin fark etmez, 

nikâhı geçerli kılan bir esas olmayıp sahih nikâhla birlikte derhal 

elde edilen bir hak hüviyetindedir.37 Hanefilere göre mehrin asgari 

miktarı on dirhem olup, bundan daha azı kararlaştırılsa bile bu 

miktar tahakkuk eder. Miktarı belirlenip fiili birliktelik veya halvet-i 

                                              
34 R.Ş.S., 24 B. Diğer örnek için bkz. R.Ş.S., 32. 

35 Ayrıntılı bilgi için bkz. Acar, Evliliğin Sona Ermesi, s. 189-212.  

36 Burada meselenin boşanmayla ilgili kısmı yer almaktadır. Sicilde işin cezai 

boyutuna değinilmediği için biz de meselenin bu yönünü ele almadık.  
37 Bu konuda ittifak vardır. bk. Zuhayli, İslam Fıkhı Ansiklopedisi, IX, 228. 
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sahiha38 gerçekleşirse yahut bunlardan önce taraflardan birisi ölür-

se zikredilen bu miktarın tamamı kesinleşir ve kadının lehine bir 

hak olarak sabit olur. Ancak fiili birliktelik veya halvet-i sahiha ger-

çekleşmeden boşama durumu söz konusu olursa bu miktarın yarı-

sını vermek gerekir.39 Mehrin miktarı belirlenmeden şayet fiili birlik-

telik veya ölüm gerçekleşirse mehr-i misl;40 fiili birliktelikten veya 

halvet-i sahihadan önce boşama söz konusu olursa müt’a41 gere-

kir.42  

Koca, mehri peşin verebileceği gibi daha sonra da verebilir.43 Bu 

bağlamda ödeneceği zamana nispetle mehir, farklı isimlerle adlandı-

rılır. Peşin (nikâh esnasında verilen mehre) mehr-i muaccel, daha 

sonra verilmesi kararlaştırılan mehre de mehr-i müeccel denir. Ay-

rıca kadın, daha sonra istediği takdirde belirlenen miktardan indi-

rime gitme hakkına da sahiptir.44 

Sicillimizde mehirle ilgili otuzdan fazla kayda rastlamaktayız.45 

Konu olarak boşanma üzerinde yoğunlaştığımız için, bu sicillerden 

boşanma sonrası mehrin talebiyle ilgili olan kayıtlar üzerinde dura-

cağız. 

Bu özellikteki siciller, tespit edebildiğimiz kadarıyla sekiz tanedir. 

Bunları, kendi içerisinde bir tasnife tabi tuttuğumuzda üç durum 

karşımıza çıkmaktadır: 

1-Mehr-i müeccelin talebi. Bu, aslında ilgili bütün davaların or-

tak noktasını oluşturmaktadır. Bir veya üç talak ile boşanmalarda 

kadın tarafından açılan davalardaki talepler, mehr-i müeccelin is-

                                              
38 Kimsenin göremeyeceği ve ansızın gelemeyeceği bir yerde evlilerin baş başa 

kalmalarıdır. Hayreddin Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, İstanbul, 

2001, I, 336. İlgili hükümler için bkz. Halebî, Mülteka’l-Ebhur, I, 514-515. 
39 el-Bakara 2/237. 

40 Ayrıntılı bilgi için bkz. Halebî, Mülteka’l-Ebhur, I, 524-525. 

41 Boşanma durumunda belli esaslar çerçevesinde kadına verilecek hediye 

mahiyetinde olup ayrıntılı bilgi için bkz. Halebî, Mülteka’l-Ebhur, I, 509-510. 

42 el-Bakara 2/236. Ayrıntılı bilgi için bkz. Halebî, Mülteka’l-Ebhur, I, 508-510. 

43 Ayrıntılı bilgi için bkz. Halebî, Mülteka’l-Ebhur, I, 526-528. 

44 Halebî, Mülteka’l-Ebhur, I, 514. 

45 Örnekler için bkz. R.Ş.S., 15, 32, 34, 56, 66, 86, 87, 114, 135, 138, 159, 175, 

232, 244, 266, 334, 343, 348, 13 B, 24 B, 28 B, 32 B, 91B, 116 B, 117 B, 
121 B, 138 B,  143 B, 145 B, 166 B, 183 B, 215 B. 
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tenmesiyle alakalıdır. Bazı sicillerde mehr-i müsemma diye bir kayıt 

bulunsa da boşanma söz konusu olduğu için istenecek mehir, bu 

ifadenin dışına çıkmış sayılmayacaktır. Şimdi de konuyla ilgili bazı 

kayıtları özetle aktarıp değerlendirmelerde bulunalım:  

3 Şaban 1331 tarihinde Rize’nin Kavaroz mahallesinden  Gül 

Hanım bint Rıfat Efendi, fiili birlikteliğin gerçekleştiği bir evlilikten 

eşi olan Mapavri nahiyesinin Yaka köyünden Sofoğlu Hacı Mahmud 

Efendi ibn Ömer Efendi’den boşandıktan sonra alacağı olan onyedi 

aded Osmanlı lirası mehr-i müeccelini tahsil etmek için mahkemeye 

başvurmuş. 46  

Diğer bir örnekte ise Rebiulahir 1331 tarihinde Rize’nin Hamrik 

mahallesinden Hotanınoğlu kerimesi Keziban bint Kamil, fiili birlik-

teliğin gerçekleştiği bir evlilikten eşi olan Ayancanoz köyünden Ara-

boğlu Mustafa bin Hasan’dan boşandıktan sonra üç yüz lira mehr-i 

müeccelini alabilmek için mahkemeye başvurmuştur.47 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere mehir miktarı belli olur ve fiili 

birliktelik gerçekleşirse mehrin tamamı kadının lehine sabit bir hak 

olarak kaydedilir. Ölüm, boşanma gibi eşleri ayıran durumlarda 

mehrin ödenmesi gerekir. Bu bilgiler ışığında kayıtlarımıza baktığı-

mızda birlikte olunan bir nikâhtan sonra meydana gelen boşanma48 

için mehrin taleb edildiğini görmekteyiz. Ki bu durum, mehirle ilgili 

zikrettiğimiz temel esaslara muvafıktır. 

2-Mehir bedelinde sulh. Diğerlerinden farklı olarak iki kayıtta 

daha önce tespit edilen mehir bedeli hususunda taraflar arasında 

anlaşmazlık çıktığı için sulh yolu tercih edilmiştir. Bu iki kayıt şöy-

ledir: 

18 Ramazan 1331 tarihinde Rize’nin Asbet köyünden Fatıma 

bint Mustafa, boşandığı eşi olan Varankoz köyünden Deli İsmailoğlu 

Hüseyin bin Kamil’den alacağı olan bin yüz kuruş mehr-i müecceli, 

inkar ettiği için sulh yoluyla altı yüz kuruşa indirmesine rağmen 

alamadığı için mahkemeye başvurmuştur.49  

                                              
46 R.Ş.S., 232.  

47 R.Ş.S., 87. Diğer örnekler için bkz. R.Ş.S., 114, 138, 175, 348, 215 B. 

48 Bu ifade kayıtlarda “zevce-i menkûhe-i medhûle-i bihâ” şeklinde geçmektedir. 

49 R.Ş.S., 357. 
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Başka bir örnekte ise 23 Cemaziyelahir 1331 tarihinde Rize’nin 

Harvel mahallesinden Gülfem bint Mustafa, boşandığı eşi Salarha 

Atyanoz köyünden Hopoğlu Cevahir bin Hasan’dan alacağı olan bes 

lira-i Osmanî mehr-i müeccel hakkını, inkar ettiği için sulh yolu ile 

altıyüz kuruşa indirmesine rağmen alamadığı için mahkemeye baş-

vurmuştur.50  

Eşler arasında çıkan sorunların halli için Kur’an tarafından51 bir 

çözüm yolu olarak gösterilen sulh, Mecelle’de tanımlandığı şekliyle 

taraflar arasındaki niza’ı ortadan kaldıran bir akit olup icap ve ka-

bul ile gerçekleşir.52 Sicillerimizde eşler arasında mehrin miktarıyla 

ilgili bir anlaşmazlık söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. Bu an-

laşmazlık da her iki tarafın onaylayacağı bir bedel üzerinde sulh 

yapmakla giderilmiştir.53 

3-Mehrin yarısını hak etme. Mehrin belirlenip fiili birliktelikten 

önce boşanmanın söz konusu olması halinde mehr-i müsemmanın 

yarısının kadına verilmesi gerektiğini yukarda belirtmiştik. Bu esas 

çerçevesinde sicillerde sadece bir tane örnek tespit edebildik. Baka-

ra suresi 237. ayetiyle sabit olan hükümle tam bir uyum içerisinde 

olan bu kayıt şöyledir: 

27 Recep 1332 tarihinde Rize’nin Emineddin mahallesinden 

Ümmü Gülsüm Behice Hanım bint Mehmed Ali Bey, fiili birlikteliğin 

meydana gelmediği bir evlilikte54 eşi olan Tuzcuzâde İhsan Bey ibn 

İzzet Bey’den boşandıktan sonra daha önce belirledikleri dörtyüzbir 

adet lira-i Osmanî yerine yarısı olan iki yüz buçuk adet lira-i Os-

manî alabilmiştir.55 

 

 

 

                                              
50 R.Ş.S., 116 B. 

51 en-Nisa 4/128-129. 

52 Açıklamalı Mecelle, Haz. A. Himmet Berki, İstanbul 1982, s. 321. 

53 Mehirdeki ihtilaflar ve ilgili hükümler için bk. Zuhayli, İslam Fıkhı 

Ansiklopedisi, IX, 242-246. Sulh konusuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. 
Halebî, Mülteka’l-Ebhur, III, 422-442. 

54 …zevce-i mekûhe-i gayr-i medhûle-i bihâsı olup... 

55 R.Ş.S., 138 B.  
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2. Ġddet 

İddet, kadın için gerekli olan bir bekleyiştir.56  Genel çerçevesi 

ayetlerle57 belirlenen bu bekleyiş, boşanma vefat gibi farklı etkenler-

le değişmektedir.  Muhtelif görüşler58 bulunmakla birlikte Hanefi 

mezhebi içtihatlarına göre hür bir kadın, boşandığı veya nikâhı fes-

hedildiği zaman üç hayız süresi beklemek durumundadır. Yine 

nikâh şüphesiyle veya fasit bir nikâh neticesinde fiili birlikteliğin 

gerçekleştiği kadın, ayrılma neticesinde yeni bir evlilik gerçekleşti-

rebilmek için iddet beklemek zorundadır.59 

Sicillere baktığımızda daha çok iddet nafakasının talebiyle ilgili 

kayıtlarda iddet mevzuunu görmekteyiz. Bunun yanında yeni evlilik 

yapıldığında önceki boşanmadan dolayı iddetin tamamlandığını 

gösteren sicillere de rastlamaktayız. Örneğin, 9 Muharrem 1332 

tarihinde Rize’nin Komes köyünden Zehir Alioğlu kerimesi Sabire 

bint Ali, eşi olan Kura-i Seba nahiyesinin Andre köyünden İsmailoğ-

lu İsmail bin Hüseyin’den boşandıktan sonra iddetini bekleyip Ko-

mes köyünden Tasçıoğlu Mehmed bin Hasan ile yeni bir evlilik 

yapmıştır.60 

Yine ikinci evliliği gerçekleştirmek için iddet beklenildiğini ifade 

eden bazı kayıtlara da tesadüf etmekteyiz. Ancak bu kayıtların di-

ğerlerinden farkı, yapılan ikinci evliliğin geçersizliği için açılan da-

vada, iddet süresi bitince bu evliliğin gerçekleştiği iddiası esnasında 

zikredilmiş olmalarıdır.  Yani geçersiz bir nikâhla evlilik gerçekleşti-

rilmiş olsa bile yine iddet beklemek gerekecektir. Aşağıdaki kayıt, 

bu mevzuya örnek teşkil edebilecek evsaftadır: 

7 Şaban 1332 tarihinde Rize’nin Muskas köyünden Molla Osma-

noğlu kerimesi Emine bint Mansur kendisinden küçük aynı köyden 

Hacıoğlu Rıfat bin Gül Ali ile izinname olmaksızın evlendirilmiş. 

                                              
56 Bazı durumlarda kocanın da iddet beklemesi gerekmektedir. Ayrıntılı bilgi 

için bk. Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 295-296. 
57 İlgili naslar için bk. El-Bakara 2/204, 228; et-Talak 65/4. 

58 Buradaki görüş ayrılığı, ayette geçen “selâsete kurû” ifadesindeki kar’ ile ne 

kastedildiği noktasındadır. İlgili içtihatlar için bk. Zuhayli, İslam Fıkhı 
Ansiklopedisi, IX, 494-495. 

59 Halebî, Mülteka’l-Ebhur, II, 142-143. 

60 R.Ş.S., 334. 
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Emine bu nikâhı redderek kendisinin Of kazasının Havan Haraz 

köyünden Usta İbrahimoğlu Rıdvan bin Abdullah ile evli olduğunu 

iddia etmiştir. Mahkeme tarafından şahitler huzurunda yapılan 

incelemede Emine’nin ikinci eşinden ayrılması ve iddet süresi biti-

minde ilk eşi olan Ali’ye dönmesi Emine’ye tenbih edilmiştir.61 

Sicillerden gerek örnek olarak özetle aktardıklarımız ve gerekse 

sadece numaralarını vermekle iktifa ettiklerimize bakınca verilen 

hükümlerin, yukarıda genel çerçevesini vermekle yetindiğimiz ve 

ayetlerle belirlenen genel esaslarla tam bir uyum içinde olduğunu 

görmekteyiz. İhtilafın söz konusu olduğu kur’ konusunda ise açık 

bir bilgi olmadığı için iddet süresi konusunda hangi görüşün tercih 

edildiğini bu kayıtlar çerçevesinde tespit etmek mümkün olama-

maktadır. 

 

a. Ġddet Nafakası 

Bir masiyet sayılamayacak buluğ muhayyerliği, kefaet olmadığı 

için tefrik gibi kadından kaynaklanmayan boşanmalarda iddet bek-

lerken, kadının nafakası kocasına aittir. Ancak ölüm veya irtidat 

gibi bir masiyet sebebiyle kadından kaynaklanan bir durum netice-

sinde kocanın böyle bir sorumluluğu yoktur.62 Yukarıda geçtiği üze-

re muhalaada, özellikle zikredilmemişse koca için nafakayı temin 

etme sorumluluğu söz konusudur. 

Sicillere baktığımızda iddet esnasında nafakanın teminiyle ilgili 

davaların söz konusu olduğunu görmekteyiz. Mesela;   

14 Rebiulahir 1331 tarihinde Rize’nin Samri mahallesinden Faz-

lıoğlu kerimesi Hesna Gül bint Hasan  eşi olan Haldoz mahallesin-

den Aligelinoğlu Ali bin Ömer’den boşanmasından sonra iddet süre-

since nafakasının temini için mahkemeye başvurmuş, mahkeme de 

doksan kuruş nafaka takdir etmiştir.63 

Bu ve diğer kayıtlarda kadının, iddet esnasında kocası tarafın-

dan nafakasının karşılanması talebinin mahkemece tasdik edilerek 

                                              
61 R.Ş.S., 145 B. 

62 Halebî, Mülteka’l-Ebhur, II, 190. 

63 R.Ş.S., 254. Diğer örnekler için bkz. R.Ş.S., 138, 175, 87, 116 B 
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yerine getirilmesi gereken bir vazife olarak kocaya yüklendiği gö-

rülmektedir. 

Yine muhalaa yapıldığında özel bir kayıt konulmadıysa kocanın 

nafaka sorumluluğu bulunmaktadır. Konuyla ilgili iki kayıt mevcut 

olup bunlar da bahsettiğimiz esas çerçevesindedir. Örneğin; 

24 Cemaziyelahir 1332 tarihinde Atina kazasının Vanik köyün-

den olup Kanboz köyünde yaşayan Kirkoroğlu kerimesi Emine bint 

Salih eşi olan Kanboz Kaşatoz köyünden Hacı Alioğlu nam-ı diğeri 

Topçuoğlu Rıza bin Hasan ile aralarında geçimsizlik olması nedeni 

ile muhalaa yolu ile boşanmışlar. Emine, iddet nafakası kendi üze-

rine almıştır.64 

 

b. Süknâ Hakkı 

Kadının, iddet esnasında oturacağı evi temin etmek kocanın vezi-

fesidir.65 Sicillerde konuyla ilgili bilgiler, muhalaa ile ilgili sicillerde 

kadının süknâ hakkını ıskat edeceği şeklindeki kayıtlarda geçmek-

tedir. Bu kayıtlara, yukarda geçtikleri için tekrar yer vermeyeceğiz. 

Ancak burada karşımıza iki durum çıktığını belirtmeliyiz: normal 

boşanmalarda bu hak ya nafaka içerisinde mütalaa edildiği için 

sarahaten zikredilmemiş ya da mahkemeye intikal eden olaylarda 

kocanın temin edeceği yerde oturmama gibi bir tercih söz konusu 

olmuştur. 

İddetle ilgili mahkemeye intikal eden konulara baktığımızda veri-

len kararlarda fıkhın, ilgili esaslarına tam bir riayetin söz konusu 

olduğunu görmekteyiz. 

 

 

  

                                              
64 R.Ş.S., 143 B. Diğer örnek için bkz. 163 B. 

65 Halebî, Mülteka’l-Ebhur, II, 190. Konunun teferruatındaki farklı içtihatlar için 

bk. Zuhayli, İslam Fıkhı Ansiklopedisi, IX, 517-518. 
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SONUÇ 

Osmanlı Devleti’nde hukuki işleyiş hakkında değerlendirmelerde 

bulunabilmek için şer’iyye sicilleri önemli veriler barındıran kayıtlar 

hüviyetindedir. Toplumun pek çok meselesinin takibine imkân tanı-

yan bu kayıtlar, aile hukukuyla ilgili sunduğu bilgilerle bize, toplu-

mun temeli olan bu müessese hakkında o dönem için bir fikir elde 

etme fırsatını sunmaktadır. Bu açıdan mezkûr dönemde aile kuru-

munun oluşmasından sorunlarına, onların çözümünden hakların 

sahiplerine ulaştırılmasına kadar pek çok hususta sağlıklı bilgi elde 

etmemiz mümkün olabilmektedir. 

Osmanlı Devleti hukuk siteminde fıkhın aktif bir belirleyiciliği 

vardır. Bu hususun tespitinde şer’iyye sicilleri bize ciddi veriler 

sunmaktadır. Sicillerde ortaya konan hükümler, ilgili dönemde uy-

gulamada öne çıkan fıkıh ve özellikle Hanefi Mezhebi eserlerine ba-

kıldığında daha net görülebilecektir. 

1509 no’lu Rize Şer’iyye sicili özelinde boşanmayla ilgili kayıtlara 

baktığımızda davalar, doğrudan boşanmayı talepten ziyade gerçek-

leşmiş bir boşanma neticesinde ortaya çıkan hakların elde edilmesi 

gayesiyle açılmıştır. 

Bu sicillere baktığımızda konuyla ilgili verilerin boşama salahiye-

ti, boşama şekli, mehr-i müeccel ve iddetle alakalı olduğunu gör-

mekteyiz. Bu mevzularla ilgili hükümlerin büyük çoğunluğu ayetler-

le sabit olduğu için içtihat etme imkânı bulunmamaktadır. Ayrıntı-

ları yukarıda yer alan muhalaanın bazı hakları düşürmesi, geçim-

sizlik durumunda tefrikin değil de muhalaanın talebi gibi içtihadın 

söz konusu olduğu yerlerde de verilen hükümlerin, Hanefi Mezhebi 

esaslarıyla tam bir uyum içinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

gerek nass ve gerekse içtihatla ortaya konan hükümler olsun fark 

etmez, hepsinde fıkhın ve özelde de Hanefi mezhebinin belirleyiciliği 

açık bir şekilde görülmektedir. 

1509 no’lu defterden takriben 5-6 yıl sonra aile hukukuyla ilgili 

düzenlemeler barındıran Hukuk-i Aile Kararnamesine baktığımızda 

sadece kocadan kaynaklanan geçimsizlik durumunda muhalaaya 

gerek kalmaksızın hakemlerin vereceği hükümle boşanmanın ger-

çekleşeceği şeklinde bir tadil yapılmıştır. Konuyla ilgili mezkûr def-
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terde yer alan diğer hükümler konusunda ise bu kararnamede fark-

lı herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. 
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Özet: Ġslamî ilimlerin her alanında manzum tarzda eserler kaleme alınmıĢtır. 
Özellikle kıraât ilmiyle ilgili manzum eser yazmanın gelenek halini aldığını gör-
mekteyiz. Sahih kıraâtleri nihai anlamda, “aĢere”ye itmam eden Ġbnü‟l-Cezerî ve 

öncesinde ġatıbî gibi kıraât âlimlerinin manzum eserler verdiği bilinmektedir. 
ĠĢte bu makalede biz, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Takrîb adlı mensur eserinden hareketle 
kaleme alınmıĢ ve on mütevatir kıraâtin imâm, râvî ve tarîklerini içeren man-
zum bir yazma eseri inceleyeceğiz. 
Anahtar kelimeler: Kıraât, manzum eser, imam, râvî, tarik 
 

An Examination of Manuscript Regarding Transmitters of  

Variants of Reading 

 
Abstract:  Some books have been written in poetic style in all areas of Islamic 

sciences. In particular, we see that the writing in poetic style in the science of 
Qur‟anic reading has become a tradition. Some qurrā such as ibn al-Jazari and 
before him al-Shatibii are known to have written such works. In this article, we 
will examine the manuscript, which comprises qurrā and transmitters, sanads 
of ten mutawatir variants and has been written on the basis of al-Taqrib written 
in the prose style by Ibn al-Jazari. 
Key words: Qıraat, written in verse, imam, râvî (transmitter), tarîk (variant) 

 
 

 لقراءات العشرفي االأئمة و الرواة و الطرق  ذىل منظوم دراسة مخطوط

  الملخص:
 ٚٔشٜ اٌخصٛؿ، ٚجٗ ػٍٝ. الإعلاِيخ اٌؼٍَٛ ِجبلاد جّيغ في اٌؾؼشي عٍٛةبلأث اٌّؤٌفبد ثؼض وزجذ
ِٚٓ اٌّؼشٚف أْ اٌمشاء ِضً اثٓ  .رمٍيذيبّ أصجذذ أِشا ٌمذ اٌؾؼشي عٍٛةالأ في اٌمشاءاد ػٍُ اٌىزبثخ ػٓ أْ

  ثذضٕب ، اٌجضسي اٌزي أرُ اٌمشاءاد اٌصذيذخ ػؾشا في ٔٙبيخ اٌّغبف ٚلجٍٗ اٌؾبعجي لذ أٌفّٛا إٌّظِٛبد. ففي
ٚ اٌزي أٌّف ِغزّذا ِٓ  ،الأئّخ ٚاٌشٚاح ٚاٌغشق ٌٍمشاءاد اٌؼؾش اٌّزٛارشح ِخغٛط يضُ ثذساعخ عٕمَٛ

 س لاثٓ اٌجضسي."اٌزمشيت" اٌزي ػٍٝ ٘يئخ إٌّضٛ
 اٌمشاءح، إٌّظَٛ، الإِبَ، اٌشاٚي، اٌغشيك الكلمات المفتاحية:
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Giriş 

Dünyanın en geniĢ ilmi mirasına sahip geleneklerinden biri Ġs-

lam‟dır. Ġslam âlimleri Kur‟an‟la dolaylı veya doğrudan iliĢkili olan 

her konuda eser ortaya koymuĢtur. Kütüphaneler dolusu yazmala-

rın mevcudiyeti de bunun en belirgin kanıtıdır. 

Eserler telif edilirken genellikle düzyazı (nesir) Ģeklinde kaleme 

alınmıĢ, bununla birlikte bazı âlimler eserlerini Ģiirsel (manzum) 

tarzda da telif etmiĢlerdir. Gelenek içerisinde, Ģiirin imkânlarını 

kullanarak, manzum eserler vermek ayrı bir öneme sahiptir. BaĢta 

Arap dili ve belağatı olmak üzere usûlden furûa, bu yönteme hemen 

her alanda baĢvurulmuĢtur.1 Özlü/muhtasar ve içeriği bir hayli 

yüklü olan bu metinler aynı zamanda ait olduğu ilim dalında bir 

kemalin de göstergesidir. 

Ġlmî eserlerin Ģiir Ģeklinde yazılma âdeti çok erken dönemlerde 

baĢlamıĢtır. Ġslam dünyasında takriben hicrî 3-4. yüzyıldan sonra 

bu türde ciddi eserler verilmiĢtir.2 Manzum eserler, özet ifadelerin 

kullanılması, takdim-tehir, vezin ve kafiye gibi sınırlamaların olması 

yönünden bir takım zorlukları bünyesinde barındırır. Ancak bu 

eserler geleneksel medrese eğitiminde talebeye kolaylık olsun ve 

temel bilgiler zihinlerde yer etsin diye çoğunlukla ezberlenmeye yö-

nelik hazırlanmıĢ tablet metinlerdir.3 Böyle bir telif ve eğitim tarzı 

günümüzde yaygın olmasa da geçmiĢte, eğitim metodu olarak ez-

berlenme amaçlı kullanılmıĢtır. Özellikle sıbyan mekteplerinde kör-

pe dimağlara bir ilmin “içindekiler”ini yerleĢtirmek ve sonraki ça-

lıĢmaların alt yapısını oluĢturmak için baĢvurulan bir metottur. Bu 

yöntemin daha Hz. Ömer zamanında açılmıĢ olan “küttâb”larda, 

Kur‟an‟ın okunması ve ezberletilmesi için kullanıldığını biliyoruz.4 

                                              
1 Fetvâların manzum bir tarzda verildiğini de görebilmekteyiz. bk. Muhittin 

Eliaçık, “Osmanlı‟da Manzum Fetvâ Geleneği”, ĠÜ Türkiyat Mecmuası, 2011, 
21(2), s. 105-146. 

2 bk. Eliaçık, “ġemsi PaĢa‟nın Manzum ve Muhtasar Vikayetü‟r-Rivâye Tercü-

mesi”, ġarkiyat Ġlmi AraĢtırmaları Dergisi, 2009, II, 17. 

3 bk. Mefail Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, UÜĠF 

Dergisi, 2008, c. 17, sy. 1, s. 40. 
4 bk. RaĢit Öymen Hıfzurrahman, “Ġslamiyet‟te Öğretim ve Eğitim Hareketleri 

I”, AÜĠF Dergisi, IX, s. 66, 73-74. 
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Osmanlılar döneminde ise bunun revaç bulmaya baĢladığını gör-

mekteyiz.5 

Günümüzde etkin öğrenmede ezberin öncelenmemesine karĢılık 

Ġmam ġafii‟nin “Ġlim ezber edilen Ģey değil; lakin ezberden hasıl olan 

faydadır.”6 sözü, herhangi bir ilmin altyapısı için ezber yapılmasına 

dair söylenmiĢ güzel bir ifadedir. Bunun en güzel ve kalıcı yolların-

dan biri de manzum bir eseri ezberlemektir. 

Yine bir çok alanda sayısız eserler ortaya koyan Allâme Ebu‟l-

Ferec Ġbnü‟l-Cevzî (ö.597/1201), ilme rağbetin azalması ve ilim tah-

sil metodunun değiĢmesinden hareketle “el-Hassu „alâ hifzi‟l-ilm ve 

zikru kibâri‟l-huffâz” adlı bir eser kaleme almıĢtır. Özelde Kur‟an ve 

hadisle, genelde ise tüm ilimlerle alakalı ezber metodunun ihmal 

edildiğini,  ilmin kitap satırlarına değil, sadırlara yazılması gerekti-

ğini, ilim tahsilinde ezberin ne denli bir fonksiyon icra ettiğini dile 

getirmektedir.7 

                                              
5 bk. Nurettin Ceviz, Soner Gündüzöz, “Osmanlı Medrese Kültüründe  

Manzum Ġlmî Eser Geleneğinin Güzel Bir Örneği: Lûgat-i Yûsuf”, EKEV  
Akademi Dergisi, sy. 29, s. 212-215. 

6 Ġbn Cemaa el-Kinanî, Tezkiretü‟s-sâmi‟ ve‟l-mütekellim fî edebi‟l-âlimi ve‟l-

mute‟allim, thk. Abdüsselam Ömer, Dâru‟l-Âsâr, Kahire 2005, s. 85, 92;  
Ayrıca ġafii‟nin bu konudaki Ģiiri için bk. Dîvânü‟l-Ġmâmi‟Ģ-ġafi‟î, thk. Emil 
Bedi‟ Yakub, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut 1996, s. 110.  

7 Ġbnu‟l-Cevzî, eserinin giriĢinde Ģunları söyler: “…Allah Kur‟an‟ı ve hadi-

si/bilgiyi ezberlemeyi bu ümmete özgü kılmıĢtır. Bizden öncekiler kitaplarını 
yazılı metinlerden okuyor, ama ezberleyemiyorlardı… Biz yedi yaĢındaki bir 

çocuğun Kur‟an‟ı ezberden okuması ayrıcalığının Ģükrünü nasıl eda ederiz! 
Diğer ümmetler kimin yazdığı ve naklettiği belli olmayan Ģeyleri okumalarına 
rağmen, bu ümmet haleften selefe hadisleri nakletmiĢ ve Rasûlullah (a.s.)‟a 
varıncaya kadar râvînin sikalığına bakmıĢlardır. Öyleyse bu büyük lütfu hıf-
zetmeye muhtacız. Bu mirasın baki kalması için ezber yapmak sürekli bir 
çalıĢmaya ve tekrara bağlıdır. Selefimiz çok Ģey ezberlemiĢtir. Fakat durum 
günümüzde tersine dönmüĢtür. (Ġlim talebeleri) tembellik ederek bunu de-

vam ettirmekten kaçmaktadırlar. Onlardan biri (öncekilerin ezberlediği) bir 
bilgiye ihtiyaç duyduğunda ezberden onu okuyamaz.  

Ġlim tahsil edenlerin, dersi iki veya üç defa tekrar ettiklerini ve fakat iki gün 
sonra unuttuklarına Ģahit oldum. Bir münazara esnasında konuyla ilgili bir 
bilgi lazım olduğunda onu hatırlamıyorlar. Böylece çalıĢtıkları onca zaman 

zayi olmuĢ oluyor. Ġlk baĢta ezberlemekten imtina ettiklerinden (tembellik 
gösterdiklerinden) tekrar baĢa dönüp ezberleme ihtiyacı duyuyorlar.  Bunun 
sebebi onu ilk baĢta hıfzetmemeleridir. Ġlimle iĢtigal edenleri saran tembelliği 
gördüğümde, onları çalıĢmaya teĢvik etmek ve onların tembelliklerini kırmak 
için bu kitabı yazdım.” bk. Ġbnu‟l-Cevzî, el-Hassu alâ hifzi‟l-ilm ve zikru 

→ 
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Ġslamî ilimlerle ilgili, medreselerde ezberlene gelmiĢ ve dillere pe-

lesenk olmuĢ, oldukça fazla manzum eser mevcuttur. Özellikle kı-

raât ve tecvidle alakalı bu türden eserler fazladır. Kıraât âlimi ġâtıbî 

(ö. 590/1194)‟nin Kaside-i lâmiyye, Hırzü‟l-emânî ve vechü‟t-tehânî 

adlı manzum eserleri yıllarca medreselerde ezberlenmiĢtir. Yine Ġb-

nü‟l-Cezerî (ö. 833/1429)‟nin Tayyibetü‟n-neĢr fi‟l-kırâati‟l-aĢr adlı 

eseri, ezberlene gelmiĢ bin beyitlik manzum bir eserdir.8 

Biz bu çalıĢmamızda, manzum eser yazma geleneğinin mahsulü 

olan bir eseri ele alcağız. Kıraât ilminin “imâm”, “râvî” ve 

“tarîk”lerinin konu edildiği bu yazma nüsha, Suudi Arabistan Kral-

lığı Üniversitesi‟nin (King Saud University)  yazmalarında9 kıraât ve 

tecvid ile ilgili eserleri incelerken karĢılaĢtığımız bir metindir.10 Bu 

metni, kıraât ilmiyle uğraĢanların istifadesine sunmak istedik. Ese-

rin özelliklerine geçmeden önce kıraât ilmiyle ilgili bazı kavramların 

izah edilmesinin, metni anlamada faydalı olacağı kanaatindeyiz.  

Kıraât: Ġbnü‟l-Cezeri‟ye göre kıraât, Kur‟an kelimelerinin nasıl 

okunacağını ve bu kelimelerle ilgili okuyuĢ farklılıklarını râvîlerine 

nisbet etmek suretiyle bilmektir.11 Bununla birlikte on kıraât 

                                              
kibâri‟l-huffâz, mhk. Fuâd Abdülmün‟im, Müessesetü ġebabi‟l-Cami‟a, Ġs-
kenderiye 1993, s. 31-32. 

8 Medreselerde okutulan manzum ve mensur eserler için bk. ġükran Fazlıoğ-

lu, “Manzûme fî Tertîb el-Kutub fî el-Ulûm ve Osmanlı Medreselerindeki Ders 
Kitapları”, Değerler Eğitimi Dergisi, Ocak 2003, c.1, sy.1, s. 97-110; Murat 
Akgündüz, Osmanlı Medreseleri -XIX. Asır-, Ġstanbul 2004, s. 71-84; Mefail 
Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, UÜĠF Dergisi, 
2008, c. 17, sy. 1, s. 28-46. Ayrıca kitaplar hakkında bilgi için bk. Katip  

Çelebi, KeĢfü‟z-zunûn an esâmî el-kütüb ve‟l-fünûn, nĢr. ġ. Yaltkaya-R. Bilge, 
MEB, Ġstanbul 1941-43. 

9 YaklaĢık on bir binin üzerinde yazma eserin elektronik ortamda araĢtırmacı-

ların istifadesine sunulduğu site için bk. http://makhtota.ksu.edu.sa/ 
10 Metnin yer aldığı adres için bk. 

http://makhtota.ksu.edu.sa/makhtota/3733/1 (10.02.2012) 

11 Ebü‟l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, Müncidü‟l-Mukriîn ve 

MürĢidü‟t-Tâlibîn, nĢr. Ali b. Muhammed el-Ġmran, Kahire ts., s. 49. Kıraât 
ilminin birbirine yakın, farklı tanımları yapılmıĢtır. Mesela bk. ġihâbuddîn 
el-Kastalânî, Letâifü‟l-iĢârât fî fünûni‟l-kıraât, mhk. „Âmir Seyyid Osman,  
Abdüssabûr ġahin, Kahire 1972, s. 170-172. 

http://makhtota.ksu.edu.sa/
http://makhtota.ksu.edu.sa/makhtota/3733/1
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imâmından her birinin tercih ettiği okuyuĢlar için de kıraât terimi 

kullanılmıĢtır: Nafî kıraâti, Asım kıraâti gibi.12 

Kurrâ: Yedi veya on mütevatir kıraâtin kendilerine isnat olun 

meĢhur kiĢilerdir. Aynı anlamda “imâm” veya “mukri” tabirleri de 

kullanılmaktadır.13 Râvî: Kurrâ olarak bilinen kiĢilerden kıraât ri-

vayet eden kimsedir. Râvîye nisbet olunan her ihtilafa da rivâyet 

denilmiĢtir. Râvîden rivâyet eden kiĢiye kıraâtin nispet edilmesine 

ise tarîk adı verilmektedir. Tanımlardan da anlaĢıldığı üzere kı-

raâtlerin birinci derecesini imâmlar teĢkil etmektedir. Ġmamları, 

râvîleri takip etmekte; râvîleri de tarîk sahipleri izlemektedir. (Âsım 

kıraâtinin Hafs rivayetinin Ubeyd b. es-Sabbah tarîki gibi)14 

Suyûtî (ö. 911/1505) el-Ġtkân‟ında, okuyuĢların ihtilaf noktasın-

dan hareketle bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: “Eğer ihtilaf, yedi, on 

veya diğer kıraât imâmlarından birine ait olur, rivâyet ve tarîkler 

bunun üzerinde birleĢirlerse, buna kıraât denir. Eğer ihtilaf, bir 

imâmdan rivayet eden râvîlere göre farklılık arz ediyorsa bu, ri-

vâyet‟tir. Eğer ihtilaf bu râvîden sonra gelenlere ait ise bu, tarîk‟tir. 

Okuyucuya tercih hakkı bırakılmıĢsa bu da vecih‟tir.15 

Kıraât imâmlarının çok sayıda râvîsi olmakla birlikte daha çok 

ders kitabı Ģeklinde telif edilen kıraâte dair eserlerde, her imâm için 

bunlardan en meĢhur ikisine yer verilmiĢtir. ġatıbî‟nin Hirzü‟l-

emânî‟si ile Ġbnü‟l-Cezerî‟nin bu esere tetimmesi olan ed-Dürretü‟l-

mudîe‟si bu tür eserlerin en güzel örneklerden ikisidir. Aynı Ģekilde 

râvîlerin de birden çok râvîsi (tarîk) bulunmaktadır. Fakat onların 

                                              
12 Hicrî ilk asırlarda aynı manada “harf” kelimesi de kullanılmıĢtır. bk. Mekki 

b. Ebî Talib, el-Ġbâne an me‟âni‟l-kıraât, mhk. Abdulfettah Ġsmail ġelebî,  
Daru Nehda, Kahire ts., s. 41; Abdülhamit BirıĢık, Kıraât Ġlmi ve Tarihi,  
Bursa 2004, s. 17-18; a.mlf., “Kıraât”, DĠA, XXV, s. 426. 

13 Ġbrahim Muhammed el-Cermî, Mu‟cemü ulûmi‟l-Kur‟ân, Dâru‟l-Kalem,  

DimeĢk 2001, s. 218, 273. 
14 Ahmed el-Yezîdî, el-Ca‟berî ve menhecuhu fî kenzi‟l-me‟ânî me‟a tahkîki 

nemûzecin mine‟l-kenz, el-Memleketü‟l-Ğarbiyye 1998, II, 99; Seyit Rizkut-
tavîl, Fî ulûmi‟l-kıraât  medhal dirase ve‟t-tahkik, el-Mektebe el-Faysaliyye, 

Mekke 1985, s. 30; BirıĢık, “Kıraât”, s. 426-427; a. mlf. Kıraât Ġlmi ve Tarihi, 
s. 20. 

15 Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman, el-Ġtkân fî ulûmi‟l-Kur‟ân, Merkez  

Dirâseti‟l-Kur‟âniyye, Suudi Arabistan ts., II, 488-489. Benzer açıklamayı 
Kastalânî‟de (ö. 923) de görmekteyiz. bk. Kastalânî, Letâif, s. 337. 
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sayılarını da iki ile sınırlayan eserler yazılmıĢ olup bunların en 

meĢhuru, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr fi‟l-kıraâti‟l-aĢr ve bin beyitlik 

Tayyibetü‟n-neĢr adlı eserleridir.16 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢr adlı eserini, 

daha sonra Takrîbü‟n-neĢr adı altında ihtisar etmiĢtir. ĠĢte inceledi-

ğimiz manzume de Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Takrîb‟i esas alınarak hazırlan-

mıĢ bir metindir.  

Manzume, ayrı bir fasikül Ģeklinde, düzgün ve anlaĢılır nesih ya-

zıyla, Arapça kaleme alınmıĢtır. Herhangi bir manzum veya mensur 

eser eğer imla yoluyla yazdırılmıĢsa ve de imla eden talebe veya 

kâtip eserin müellifini belirtmemiĢse eserin aidiyetini tespit etmemiz 

çoğu kere imkânsız ya da çok zordur. Bu eserde de Ģimdilik böyle 

bir imkânsızlıkla karĢı karĢıyayız. Tanıtım kartında17 yaklaĢık hicrî 

13. asırda yazıldığı ifade edilen eserin kim tarafından yazıldığı belli 

değildir.  Ebatları 25.5x17.5 cm olan eser 3 varaktan oluĢmakta ve 

bir sayfada on beĢ satır bulunmaktadır. Toplam beyit sayısı ise alt-

mıĢ altıdır.  

Eser besmele, hamdele ve salvele ile baĢlamaktadır. Üçüncü bey-

tinden de anlaĢıldığı üzere, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin “Takribu‟n-neĢr” adlı 

eseri esas alınarak hazırlanmıĢtır. Burada imâm, râvî ve tarîklerinin 

adları nazmedilmiĢtir. Elli ikinci beyitten itibaren “Tahbîr”18 ve “Dür-

re”19 eserlerinin metni esas alınarak, yine ikiĢer râvî ve birer tarîk 

zikredilmiĢtir. Son dört beyitte ise eseri tanzim edene, Müslümanla-

ra dua; Allah‟tan bağıĢlanma talep edilmekte ve yine baĢlangıçta 

olduğu gibi Hz. Peygamber‟e (a.s.), âline, ashabına ve eseri okuyana 

salat ve selam edilmektedir. Vezne uydurmak gayesiyle bazı harfle-

rin hazfedilmesi, harekelendirme farklılıklarına gidilmesi, takdim-

tehir vb. durumlar, her manzum eserde olduğu gibi,  bu eserde de 

kendini göstermektedir. 

                                              
16 Kıraât ilminde “seb‟a”, “aĢere”, “takrîb” vb. tarîkler mevcuttur. Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin bu eseri “takrîb/tayyibe tarîki”nde temel ittihaz edilen eserlerden-
dir. Tarîkler hakkında bilgi için bk. Necati Tetik, BaĢlangıçtan IX. Hicri Asra 

Kadar Kıraât Ġlminin Talimi, ĠĢaret Yay., Ġst. 1990, s. 126-145. 
17 Tanıtım kartı için makalenin sonuna bakınız. 

18 Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Tahbîrü‟t-teysîr fi‟l-kırâ‟âti‟l-aĢr adlı eseridir. 

19 Ġbnu‟l-Cezerî‟nin ed-Dürretü‟l-mudiyye fi‟l-kıraâti‟s-selâsi‟l-merdiyye adlı 

eseridir. 
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Kıraât ricaline dair manzumeyi aĢağıda aynen verdik ve anlaĢıl-

masına yardımcı olması için metinde geçen isimlerin birbirleriyle 

irtibatını tablo halinde sunduk. Yine metinde geçen on kıraât 

imâmının ve râvîlerinin fark edilebilmesi için imâmları tek, râvîleri 

ise çift çizgiyle belirttik. Metindeki diğer isimler ise tarîklerde yer 

alan isimlerdir ve herhangi bir iĢaret koymadık.  

Metin 

ُِ غ  ثِ  ِٓ الله اٌش   ـ ُِ اٌش   دّ  ِٗ ثِ  َٚ  ديـ

ٍّّب   (1 غ ُِ غ  صَلَاري  َِ ذدُّ إٌٙي  ِّ ـذي لاحَ ٚ أجلا  دَ ُٙ ش اٌ ٓ  ثٗ فَج  َِ  ػٍي 
جؼٛسِ ٌٍخٍك سدّخ   (2 َّ ذٍ اٌ  ّ تٍ   ِذ ٓ  رَلَا ٚ آيٍ ٚ صَذ  َِ  ٚ َِ  وبٌَُّٕجٛ
3) ُ ِ٘ شِ ٌِؼَؾ  قَ اٌشّٚاحَِ  ذُ فَخُز  عشُ  لاز  وَّبَ جبءََ في اٌ  ٚ ثَؼ  فَص  ُِ لا   َٔم  شيِتِ   م 
ِٔيَخٌ أرذَ   (4 ٓ اٌمُشّا صَّب ِِ  ٍ ًّ زَلا  ٌِىُ َٓ رجُ  بٔي َّ  إرا ضُشِثَذ  فــِيٙبَ صَ
5)   ٓ َٔؾِيظٍ  لَبٌُْٛ ٔبفغٍ فَؼَ ُٗ أثُٛ   ٕ ُٓ ثُٛيبَ   ػَ ُٗ اث   ٕ لَا ػَ َٚ اصُُ٘   ْ ٚ لَـض 
فَش (6 ب ٚ جَؼ  شَاْ أيض   ٙ َِ ًُ أثي  َٔج  لا  َٚ َّ  ٌ ِٓ ا ب ػَ ٛأي صَذ   ٍ ذُ  ٍ ٌِ  ِْ  عَشيمب
7)   ٓ سَقُ ػَ َص  الأ  ػٍ َٚ س  َٚ ٌَٗ   ُ ُٙ بعُ َٕذ  لا  فَ  ّ جَ ُِ لا   َْ ػَذ  فٍ وَب ُٓ عَي   وزان اث 
8) ُ ِٙ ؽِ س  َٛ ٌِ جِٙبٔي  ٓ  عَشيكِ الأَص  ِِ   ً لُ غ    َٚ َِ ػِي  ِّٛ غ  ُّ مِلافَ فَشٍ اػ  ًِ جَؼ   َٔج 
هٍّ  (9 َّ ٌِ  ٜ َٚ جَضّيسَ  ٌ ً  أثَٛ ا ُٗ فَمُ  ٕ ٌ ؼُلا  َٚ ػَ ًُ رُٚ ا فَض  ُّ  ٌ شُ ا ذَج   ٌ  سَثِيؼَخٍ ا
11) ُِٙٔ َٕب ُٓ ثَ ٗ وزا اث   ٕ ُ ػَ ُٙ بؽُ َٕم  ٍ لا  فَ َٙ ذُجَبةِ رَ  ٌ ُٓ ا ٌَٗ فَبث   ٍْ صَب َٚ 
ٌِخٍ  (11 ِٓ صَب ٓ  عَشيكِ اث  ِِ ٕبَ  ي  َٚ ُٗ سَ  ٕ لاوَزان   َٚ ػَ ص  َٚ يِ  ؼَذ   ٌ ادِذِ ا َٛ  ٌ ذِ ا  ٌِؼَج 
12)   ٓ ًٍ َٚ ػَ جُ  ٕ جَب٘ذٍ  لُ ُِ  ُٓ ٌَٕب اث  ي  ِٚ ٌِذُُٙ جَلا  يَش  َٚ صبَ فَظ   شِٜ فَبد  ِِ ب ُٗ اٌغ  ٌَ 
13)  ِٗ ٓ  عَشيمِ ِِ جُٛرٍ اَرَي   ٕ ُٓ ؽَ لا  وزان اث  ِٚ  ٜ ِٛ غ  غَ اٌؾ  َِ مَبضي   ٌ فَشَطِ ا  ٌ  أثَُٛ ا
ٚسِي (14 شَ اٌذُّ َّ ُ أثٛ ػُ ِٙ شِيِّ َٚ  ٌِجَص  لا  ٜسَ  ّ شَا عَشِيمب  رَذَ ػ  ُٗ أثُٛ اٌض   ٕ  فَؼَ
ذٍ ُِ  (15 ِ٘ جبَ ُِ  ُٓ ٗ وزا اث  ٕ ٌُُٙ ػَ لا  ؼَذ   ّ حٍ رَجَ ُٓ فَش  ذُٚسٍ فَبث 

ٌِ  ٍْ صَب َٚ 
ضَي (16 ُٓ أثي ثِلَايٍ اٌذبَفِظِ اٌشِّ ُٗ اث  لا  ٌَ ِِّ زَأَ ُِ   ٓ َٚ وُ فَظ   ػِي فَبد  ِّٛ غ  ُّ  فَ
ُٓ جَشِيشُِ٘ عُٛعِيَُُّٙٚ  (17 ٌَٗ اث   ٜ ِٚ ٙ لا  يَش  ؼٍ رَغَ ُٓ دَج  َٚ اث   ٍٓ ُٓ دُغَي  ُٗ اث  ٌَ 
ذ (18 َّ ائي أدَ  ز  ٛسِ اٌؾ  ُٙ  ّ ِٓ جَ ً  لِاث  لُ َٚ    ُٓ ِٗ اث  ي ٍِ يَ

وش لَذ  دَلا 20 َٚ في اٌزِّ جُٛرٍ   ٕ  ؽَ
                                              
 .ifadesi burada fazladır. AĢağıdaki tabloya bakınız ابن 20
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بسٍ  (19  ّ ُٓ ػَ َُ ث  ؾَب ِ٘  ٜ َٚ شٍ سَ ِِ ِٓ ػبَ ُٗ   لِاث ؼ  َِ  َٚ ٍْ ا َٛ ُٓ رَو  لا اث  َٕبدِ ُٔمِّ ع  ِ  ثِبلإ 
َُٚ لَذ  جَبءَ  (21 ِٙ ِِ ؾَب ِ٘ ٍْ عَشِيكُ  ٛاَ  ٍ ُُٙ دَلا  دُ َٚ جَّبٌَُ  ٍْ ُٓ ػَجـ ذَا ُٗ اث   ٕ  َٚ ػَ
َٚ لَذ  اَري (21  ُٗ  ٕ ِٔي ػَ اجُٛ ّب اٌذ  ِٙ ِٔي لَا   َٚ صبَ ِٛ  ٌ ٍَي ا ائِي ػَ ز  َٚ اٌؾ  ذٍ  ضَي  ٌِ  عَشِيك 
صَب (22 َِ خُصِّ شَ َخ  ُٓ الأ  ُ  اث  ُ  صُ ُٙ بؽُ َٔم   َٚ   ًٍ َٔج    ٓ فَؼِ ػَ َخ  لَا ثِبلأ  ٍْ فُضِّ ا َٛ  ٌِزَو 
23)  ُٗ ٌَ  ُ ُٙ يُّ ٍِ  ِ َٚ سَ ٛسِي  ُٗ اٌصُّ ٌَ  ٍْ لا  َٚ صَب ِْ ثجُِّ ب عَشِيمبَ ػِي أيَ ض  ِّٛ غ  ُّ  وَ
24)   ٓ ٍُ َٚ ػَ ً   ػَبصِ جَ لُ ُُٙ خٌ ؽُؼ  صُ ُ  دَف  زَلا  صُ ََ يُج  ُٓ آدَ يَي ث  جَخٍ يَذ  ٓ  ؽُؼ   فَؼَ
تُ خُز   (25 ُ  ؽُؼَي  ٍْ صُ ذُٚ  ّ ُٗ أثٛ دَ  ٕ ُٗ   َٚ ػَ ٌَ  ٍْ صَب لَا  َٚ ِٚ ي أخَُٛ  ِّ ي  ٍَ ؼُ  ٌ يَي ا  يَذ 
ُٗ لَذ   (26 ؼ  َِ  َٚ ـيغِ  ٍِ خَ  ٌ َٔجً ا ُٗ اَرَي   ٕ ػَ لا  َٚ ذَص  ُِ   ُ َٙ اصُ فَبف  ص  ذَبفِظُ اٌش   ٌ ٜ ا َٚ  سَ
ُٓ صَج بحٍ عَشِيكٌ  (27 ذُ ث  صِٕبػُجَي  جَلَا   ٌِذَف  ٗ فَبل   ٕ ي ػَ ِّ بؽِ َٙ  ٌ َٚ ا شٍ  ِ٘  أثَٛ عبَ
ُٓ صَج بحٍ  (28 شُٚ ث  ّ ٍْ فَمًُ ػَ صَب فَزَيَٚ  ٌ فِيً ِبَ رَلا  ا  ٌ َٚ ا  ُْ ػَب ي صَس  َٚ ُٗ سَ  ٕ  َٚ ػَ
ضَحَ  (29  ّ دُ  ٌِذَ ٍِي  خَلا  ٍَفب  يَ ي خَ َٚ ٌ ؼُلا  سَ سِيظَ رِي ا د  ق لِإِ ٍَفٍ عشُ  ٓ  خَ  فَؼَ
ٌِخٍ  (31 ُٓ صَب ِٗ اث  ي ٍِ ٍْ يَ ُٓ ػُض ّب ٗ اث   ٕ ػَ مُلا  َٚ  ٔ ٍُ ا غِ م  ُِ  ُٓ ُ  اث  ػِي صُ ِّٛ غ  ُِ  َٚ 
ُْ صُ  (31 ا ص  َٛ  ٌ دٍ ا ضٌَُِخَلا  ي  َ٘  ُٓ جَلا  ُ  اث  غ  ُِ ُٓ ؽَبرَاْ  ُ  اث  ُ صُ ُٙ ذِيُّ  ٍ  فَغَ
ٍِي   (32 ُٗ  ػَ شٌ ٌَ غَ  ٌَي  ٚسَِِٜ لا  رِي اٌزُّمَي اٌذُّ ص  َٛ يَي رَ ٌِيَذ   ً َٔج   ُ ِٙ ضِ ٌَي    ٓ  فَؼَ
33)   ً لُ َٚ ٕ غُشي  مَ  ٌ ُٗ وَزا ا  ٕ ُ ػَ ُٙ زَلا  فَجَغِيُّ ٍُ اج  شِ اث ٓ ػبَصِ ٍ ي  ِٓ اٌ ٍْ ػَ  ٌِضبَ
34)  ٍَ ي صَؼ  َٚ ُٗ سَ ُٗ اٌ زِي لَذ  أرَاػََ  ٕ لا  تُ ػَ ٗ رَفَضُّ فَظ  عَشِيمَي  فَشَط فَبد   ٌ ُٓ ا  وَزَا اث 
فَشٌ  (35 ٕ صِيجِيُّ جَؼ  ُٗ اٌ  ٕ ضُٚيَخٍ رَلا  َٚ دُٚسٍ اَرَي ػَ ُٓ دَي  َٚ اث  ذا   ٕ ٍُ جُ  ٌ ُٓ ا ُٗ اث  ٌَ 
يب   (36 ِٚ َْ لَذ  جبَءَ سَا ب َّ ب أثَٛ ػُض  ٚسِٜ عَ   َٚ أيَ ض  ٌ ذبَفِظِ اٌذُّ ِٓ ا لاػَ  ّ جَ ُِ  شِيمب  
ٕبَ عَشِيمَٗ (37 ي  َٚ ٍُ سَ ُٓ أثَي ٘بَؽِ ُٗ اث  َُ يبَ فُلا  ٌَ مَذ  ُّ  ٌ زَائِيُّ ا ِٗ اٌؾ  ي ٍِ  يَ
فَشٍ  (38 ٍْ  أثٛ جَؼ  داَ س  َٚ  ُٓ ً   ػِيغَي اث  ٗ لُ  ٕ ُْ وَزانَ    ػَ ّبَ ي  ٍَ بصٍ عُ  ّ ُٓ جَ  لَذ  دَلا اث 
ٕب   (39 ٍِ ؼ  ُِ ُٓ ؽبرََاْ  ًُ ث  فَض   ٌ ٜ ا َٚ ُٗ   ٌِؼِيغَٝ سَ ضِّلاٌَ ُِ ُٓ ٘بَسُْٚ  َٚ اث  تٍ  ُٓ ؽُجَي   اث 
ُ اَرَي (41 ِ٘ فَشِ ُٓ جَؼ  جَخُ الِله ث  ِ٘ جٍَي وِلا  وَزا   ٕ ذَ  ٌ َٚ ا ي  ِِ ب  ّ ذَ  ٌ ًُ ا فبضَِـ  ٌ ُٗ ا ٌَ 
41) ٜ َٚ لَذ  سَ َٚ يُّ  ِّ ٙبَؽِ  ٌ ُٗ ا  ٕ ُْ ػَ ّبَ ي  ٍَ لا  عُ ص  َٚ سَقُ  َص  ُ  الأ  ٍٓ صُ ُٓ سَصِي ُٗ اث  ٌَ 
42)   ُ برِ صُ ٌَذُ إٌ ف  َٚ   ً لُ َٚ ًٍ ؾَ  ٙ َٔ  ُٓ لا  اث  ِٓ ػُذِّ ٚسِٜ عَشِيمَي  ِٓ اٌذُّ  أرَاػَبَ ػَ
مُٛةُ َٚ  (43 ُٗ  يَؼ   ٕ ً  ػَ ي ظٌ لُ َٚ َُُٙٚ  سُ دُ  ٚ لا  سَ ِٛ  ٌ ٍَي ا ي ػَ ِٚ بسُ يَش   ّ ُٗ اٌز  ٌَ ي ظٌ  َٚ  سُ
44)  ُٗ ٌَ   ُ ِٙ ِّ غِ م  َِ  ُٓ َٚ اث    ُ ٍَ تِ اػ  شِي رَمَج لا   أثَٛ اٌغ يِّ َ٘  ٛ جَ  ٌ ُ فَب ُٙ بعُ َٕخ   فَ
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سُٚحٌ  (45 َٚ ُٗ َ٘ جُٛ ُٚ تٍ   ٘ َٚ  ُٓ ُٗ اث   ٕ ٜ ػَ َٚ لا  سَ ِّٛ شِي ُٔ ٌ جَص  ضَحَ ا  ّ غ  دَ َِ   ُ ُٙ ٌُ ؼَذ  ُِ 
غ   (46 َِ َْ جبَءَ  ؾَب ًُ دَج  َٔج  شِي  ثَي  ٌٍِض    ً لا   َٚ لُ َٕم  ًِ رَ َٕم  جُٛرٍ ثِ  ٕ ِٓ ؽَ َِ ث   غُلَا
47)   ٓ ٍَفٍ َٚ ػَ ذبقَُ  خَ يب   إِع  ِٚ ادُ   لَذ  جبءََ سَا ٌ ذَذ  سِيظُ ا لا إِد  ص  َٛ  أيَ ضب  رَ
ُِ اٌغشي (48 مبَعِ  ٌ ٍْ أثَُٛ ا ُٓ ؽبرَاَ شُ ث  َْ ٔبلَِلا    فَجَى  دِي لَذ  وبَ ٕ جَش  ٛعَ  وَزَانَ اٌغُّ
49)  ِٗ غِ َٔف  ذبقََ  ٓ  إِع  شٍٚ ػَ  ّ ِٓ أثَِي ػَ ٓ  اث  زَلا  ػَ ذٍ اػ   ّ ذَ ُِ غ   َِ صبطٍَ أيَ ضب    َٚ ثُش 
51) ٌَٗ  ُ ُ٘ ادُ َٚ دَذ  ذبقٍَ  َٓ إِع  ذُ اث  َٕي  ٔ جَلَا عَشِي  ػَ ػِي ا ِّٛ غ  ُِ  َٚ  ٍْ ُٓ ثُٛيبَ  كُ اث 
ُ فَمَذ   (51 ُٙ يُّ مَغِيؼِي صُ ؽُغِّ  ٌ لاَ   وَزَانَ ا ِّ ثَغٌ او  ادِ أسَ  ٌ ذَذ  ِٓ ا ٌَذ  ػَ  رَٛاَ
حٍ  (52 َٚ دُس  صٍ  ذِش 

ٌِ جِيشٍ  ّـِ رَذ  َٔ   ٓ ِِ لاَ   َٚ   ٚ َْ اَ رِيتِ ِبوََب ٍَي اٌز ش   عَشِيكٌ ػَ
53)   ُ َْ صُ مبٌَُٛ

ٌِ   ً َٔؾِيظٍ لُ ػٍ عَشِيمب  رَغَج لا  خُز   فَأثَٛ  س  َٚ   ٓ سَقِ ػَـ َص   ٌِلْ 
ي أثَُٛ سَثِيؼَخٍ  (54 جَضِّ  ٌ ذَ ا َّ ٓ  أدَ  ذِ لَذ  جَلا  َٚ ػَ ِ٘ جبَ ُّ  ٌ ُٓ ا ًٍ فَبث  جُ  ٕ ٓ  لُ  َٚ ػَ
55) ُ ِ٘ ٌِذُٚسِ ب  شاَ عَشِيم  ػ  ذَ عُٛطٍ وَّبَ خَلا  َٚ لَذ  جبَ أثَُٛ اٌض   ٕ ُٓ جَشِيشٍ ػِ  وَزَا اث 
ٌ ذُ  (56 ُٗ ا ٌَ  ٌَ ؾَب ي عَشِيمَِٗ٘ ِٚ ي يَش 

ِٔ ٛاَ لا  ٍ  َْ ُٔمِّ ٛاَ ٌِزَو   ًٍ َٔج    ٓ فَؼُ ػَ َخ   َٚ الأ 
57)  ًٌ ََ ٔبَلِ ُٓ آدَ يَي ث  جَخٍ يَذ  ٓ  ؽُؼ  ػَ لا  َٚ  ّ ٍـ رَؼَ ٌِذَف  بحٍ  ُٓ صَج  ذُ ث   ػُجَي 
ضَي (58 َِ ب  َّ ي وَ ِٚ سِيظُ يَش  ٍَفٍ إِد  ٓ  خَ ُ دَلا  َٚ ػَ ِ٘ دِ ٌِخَلا   ٍْ ُٓ ؽبرََا  عَشِيكُ اث 
ٓ  عَشِيكُ  (59 فَظَ اد  َٚ شِ  ٍ ي  ٌِ يَي جبَء  لا   اث ٓ يَذ  ٌٍِٕ صِيجِي رَؼَذ   ٌِذُٚسٍ عَشِيمب  
61)   ً ُ  لُ ٍْ صُ ُٓ ؽبرَاَ ًُ ث  فَض   ٌ ُٗ ا ٌَ لا  َٚ ػِيغَي   ٛ َٕ ي رَ ِّ ٙبَؽِ  ٌ ُٗ ا  ٕ ِِ  ُْ ّبَ ي  ٍَ  عُ
جَّب   (61 ؼ  ُِ ٌ خبَءِ  بطُ ثِب ُٗ إٌ خ  ٌَ ي ظٌ  َٚ ُٓ   سُ ُٗ اث   ٕ ً  ػَ سُٚحٌ فَمُ لاَٚ  ّ ـتٍ رَجَ  ٘ َٚ 
ُ  وَزَا (62 ِٙ ذبلَِ ع  دِي لِإِ ٕ جَش  ٛعَ ٜ اٌغُّ َٚ لا   سَ َّ ذِ او   ّ ذَ  ٌ َٚ ثِب ي  غِّ سِيظ اٌؾُّ د   لِإِ
63)  ٍُ ٌِٕبَظِ عُ  َٚ اد   ِّٓ ِٓ اٌظ  ُٖ ثِذُغ  جَلا  فَخُز  سِ فَبل  ؼُز   ٍ ٌِ  َٚ  ٍْ شَا َٚ غُف   ٍٛ  ثِؼَف 
ٕ خ   (64 ِِ  ٍْ ا َٛ ٌِشِض  فِش   بَ فَبغ  ً  سَثٕ  لاَٚ ػُ   َٚ لُ َٓ رَفَضُّ ي ِّ ٍِ غ  ُّ  ٌ يغَ ا ِّ  ُ  جَ
ٕبَ  (65 َٔجِيِّ جِيبَءِ   ٔ َ َِ الأ  ِٖ خِزَب عَلا  ثِجبَ ش  ُِ كِ   ٍ خَ  ٌ ذَٜ إٌِيَ ا  ٙ ُّ  ٌ ذٍ ا  ّ ذَ ُِ 
66)  ُٗ ُِ ُ  عَلَا  صَلَاحُ الِله صُ

ِٗ ي  ٍَ ٓ  رَلا  ػَ َِ  َٚ  َِ ىِشَا  ٌ تِ ا ذ  َٚ اٌص  يِ  غَ الْ  َِ 
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Kıraât İmamları, Râvîleri ve Tarîklerine Ait Tablolar 

Kıraât-ı AĢere, hicri beĢinci asra kadar imâm, râvî ve tarîkleriyle 

birlikte yukarıda metnini verdiğimiz manzum eserde yer almıĢtır. 

Metnin, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Takrîb adlı eserinden hareketle oluĢturul-

duğunu söylemiĢtik.  Tetkik maksadıyla, söz konusu isimlerin bu-

lunduğu en-NeĢr ve bu eserin muhtasarı olan Takrîbü‟n-neĢr adlı 

eserlerin ilgili yerlerine21 müracaat ederek aĢağıdaki tabloları oluĢ-

turduk. Yukarıdaki metinde herhangi bir eksikliğin olmadığını da 

böylece tespit etmiĢ olduk.  

Kıraâtlerdeki farklı okuyuĢların ya imâm ya râvî ya da râvînin 

râvîsine nispet edildiğini söylemiĢtik. AĢağıdaki tablolarda “Ġmâm”, 

“Râvî”, “Tarîk I” ve “Tarîk II” sütunlarını oluĢturmuĢ bulunuyoruz. 

Ġbnü‟l-Cezerî, her imâmdan iki râvî, her bir râvîden iki tarîk (tablo-

da Tarîk I) ve bu tarîklerin her birinden de ikiĢer tarîk (tabloda 

Tarîk II) geldiğini, fakat bazı yerlerde râvînin ilk tarîkinin (Tabloda 

Tarîk I) olmayıp son dördünün direk râvîye bağlandığını, böylece 

Tarîk II‟nin, mükerrerleriyle seksen kiĢi olduğunu söylemektedir.22 

Yukarıdaki manzûmenin dördüncü beytinde bu durum Ģöyle ifade 

edilmiĢti: 

Her bir kurrâ (kıraât imâmın)dan sekiz tarîk gelmektedir. On 

kurrânın tamamından ise toplamda seksen eder.  

Bu bilgiler dikkate alınarak tablolar oluĢturulmuĢtur.  

Mükerrer isimler hariç toplamda 119 kıraât ricalinin (10 imâm, 

18 râvî, 91 tarîk I ve II) hayatı hakkında malumat alınması için, 

ilgili kaynaklardaki,23 özellikle de Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Ğayetü‟n-nihâye 

adlı tabakat kitabındaki yerlerine dipnotlarda iĢaret ettik.  

Ġsimlerin okunuĢlarında bazı farklılıklar olabilmektedir. Bunun 

sebebi kitaplardaki harekelendirme farklılıkları ve ismin latinize 

edilirken geçirdiği değiĢimdir. Mümkün mertebe doğru telaffuzlarını 

yakalamaya çalıĢtık. 

                                              
21 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-kıraâti‟l-aĢr, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut ts.,  

I, 54-57; a. mlf., Takrîbu‟n-neĢr  fi‟l-kıraâti‟l-aĢr, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye,  
Beyrut 2002, s. 23-33; a.mlf., Tahbîru‟t-Teysîr fi‟l-kıraâti‟l-aĢr, thk. Ahmet 
Muhammed, Dâru‟l-Furkân, Ürdün 2000, s. 105-114, 125-178. 

22 bk. Ġbn Cezerî, Takrîbü‟n-neĢr, s. 25. 
23 Zehebî, Ma‟rifetü‟l-kurrâi‟l-kibâr „ale‟t-tabakâti ve‟l-a‟sâr I-IV, mhk. Tayyar 

Altıkulaç, TDV ĠSAM Yay., Ġstanbul 1995; Ġbnü‟l-Cezerî, Ğayetetü‟n-nihâye fî 
tabakâti‟l-kurrâ I-II,  edtr. G. Bergstraesser, Daru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 
1982; DĠA Maddeleri. 
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TABLO I 

İMAM ADI RAVİ TARİK I TARİK II 

1. Nâfi24 1. Kalûn25 1) Ebû NeĢît26 1. Ġbn Bûyân27 

   2. el-Kazzâz28  

  2) el-Hulvânî29 1. Ġbn Ebî Mehrân30  

   2. Ca'fer Bağdâdî31  

 2. VerĢ32 1) Ezrak33 1. en-Nahhâs34 

   2. Ġbn Seyf35 

  2) Esbehânî36 1. Hibetullâh b. Ca‟fer37 

   2. Mut(t)avvi'î38 

                                              
24 Ebû Abdurrahman Nâfi b. Abdurrahman b. Ebî Nuaym el-Leysî el-Medenî, 

Yedi kıraât imâmının ilkidir. Hicrî 70 yılında doğmuĢ ve 169/785‟te vefat 
etmiĢtir. Zehebî, Ma‟rife, I, 241-47; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 330-34. 

25 Ebû Mûsâ Ġsa b. Mînâ b. Verdân b. Ġsa ez-Zerkâ, Medine kurasındandır. 

Lakabı Kâlûn‟dur. Bizzat Nâfi‟den kıraâti almıĢ ve uzun süre talebeliğinde 
bulunmuĢtur. 120/737 yılında Medine‟de doğmuĢ ve 220/835 yılında Medi-
ne‟de vefat etmiĢtir. Zehebî, Ma‟rife, I, 326-328; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, 
I, 615-616; Tayyar Altıkulaç, “Kâlûn”, DĠA, XXIV, 268-269. 

26 Ebû Cafer Muhammed b. Hârûn (ö. 258/871). Kâlûn‟un en meĢhur iki 

tarîkinden biridir. Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 272. 
27 Ahmed b. Osman b. Muhammed b. Cafer b. Bûyân (ö. 344/955). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 79. 
28 Ali b. Sa‟id b. Hasen b. Zuâbe, Ebu‟l-Hasen el-Kazzâz (ö. 340/951). Ġbn Ce-

zerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 543. 
29 Ebu‟l-Hasen Ahmed b. Yezîd el-Hulvânî (ö. 250/864). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 149. 
30 Hasen b. Abbas b. Ebî Mihrân el-Cemâl (ö. 289/901). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 216. 
31 Ca‟fer b. Muhammed b. el-Heysem (ö. 290/902). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 197. 
32 Osman b. Saîd b. Abdullah ismi olup lakabı VerĢ‟tir. Hicri 110 yılında Mı-

sır‟da doğmuĢtur. Mısır kurasındandır. Nâfi‟den kıraâti almıĢtır. 197/812 yı-
lında Mısır‟da vefat etmiĢtir. Zehebî, Ma‟rife, I, 323-326; Ġbn Cezerî, Ğâye-
tü‟n-nihâye, I, 502-503. 

33 Yûsuf b. Amr b. Yesar el-Medenî el-Mısrî, el-Ezrak (ö. 240/854). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 402. 
34 Ġsmail b. Abdullah b. Amr, Ebü‟l-Hasen en-Nehhâs (ö. 283/896). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 165. 
35 Abdullah b. Malik b. Abdullah b. Yûsuf b. Seyf el-Mısrî (ö. 307/919). Ġbn 

Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 445. 
36 Muhammed b. Abdurrahim, Ebûbekr el-Esedî (ö. 296/908). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 169. 
37 Hibetullah b. Ca‟fer b. Muhammed b. el-Heysem, Ebû‟l-Kâsım, el-Bağdadî  

(ö. 350/961). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 350. 
38 Hasen b. Sa‟îd b. Ca‟fer b. Fadl b. ġâzân el-Muttavvi‟î, Ebü‟l-Abbas  

(ö. 371/981). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 213. 
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TABLO II 

                                              
39 Abdullah ibn Kesîr, hicri 45 yılında Mekke‟de doğmuĢ 120/737‟de orada 

vefat etmiĢtir. Yedi kıraât imâmından biridir. Zehebî, Ma‟rife, I, 197-203; Ġbn 
Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 443-445; Altıkulaç, Ġbn Kesîr, DĠA, XX, 131-132. 

40 Ahmed b. Muhammed b. Abdullah el-Bezzî, Mekke‟de 170/786 yılında doğ-

muĢ ve seksen yaĢında 250/864‟de vefat etmiĢtir. Mescid-i Haram imâmlığı 
ve müezzinliğini yapmıĢtır. Zehebî, Ma‟rife, I, 365-370; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-
nihâye, I, 119. 

41 Muhammed b. Ġshak b. Vehb b. E‟yûn b. Sinan er-Rab‟î el-Mekkî  

(ö. 294/906). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 99. 
42 Muhammed b. Hasen b. Muhammed b. Ziyad b. Harun el-Mevsilî  

(ö. 351/961). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 119.  
43 Ömer b. Muhammed b. Abdussamed b. el-Leys b. Benân (ö. 374/984). Ġbn 

Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 597. 
44 Hasen b. el-Hubâb ed-Dekkâk (ö. 301/913). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 

209. 
45 Ahmed b. Salih b. Ömer b. Ġshak el-Bağdadî (ö. 350/961). Ġbn Cezerî, Ğâye-

tü‟n-nihâye, I, 62. 
46 Abdülvahid b. Ömer b. Muhammed b. Ebî HaĢim, Ebû Tahir el-Bağdadî (ö. 

349/960). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 139. 
47 Muhammed b. Abdurrahman b. Halîd el-Mekkî el-Mahzûmî, 195/811‟de 

Mekke‟de doğmuĢ ve 291/904‟te orada vefat etmiĢtir. Hicâz kârîsi olarak da 
bilinir. Zehebî, Ma‟rife, I, 452-453; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 165-166; 
Altıkulaç, “Kunbül”, DĠA, XXVI, 275. 

48 Ahmed b. Mûsâ b. Abbas b. Mücahid, (ö. 324/935) Kitabü‟s-seb‟a müellifi-

dir. Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 139; Altıkulaç, “Ġbn Mücahid”, DĠA, XX, 
214-215.  

49 Abdullah b. El-Hüseyin b. Hesenûn el-Bağdadî (ö. 386/996). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 415. 

2. Ġbn Kesîr39 1. Bezzî40  1. Ebû Rabî'a41 1. en-NakkâĢ42 

   2. Ġbn Benân43 

  2. Ġbn Hubâb44 1. Ahmed b. Sâlih45  

   2. Abdulvâhid46 

 2.Kunbül47 1. Ġbn Mucâhid48 1. Sâmirî49  
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50 Salih b. Muhammed b. el-Mubarek (ö. 380/990). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 334. 
51 Muhammed b. Ahmed b. Eyyüb b. es-Salt b. ġenebûz (ö. 328/939). Zehebî, 

Ma‟rife, II, 546-553; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 52-56; Altıkulaç, “Ġbn 
ġenebûz”, DĠA, XX, 376-377. 

52 el-Me‟âfî b. Zekeriyya b. Tıraz en-Nehrevânî, el-Kâdî (ö. 390/999). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 302. 
53 Muhammed b. Ahmed b. Ġbrahim b. Yûsuf Ebü‟l-Ferec eĢ-ġenebûzî eĢ-ġatvî 

el-Bağdâdî (ö. 388/997). Zehebî, Ma‟rife, II, 640-642; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-
nihâye, II, 50. 

   2. Sâlih b. Muham-

med50 

  2. Ġbn 

ġen(n)ebûz51 
1. Kâdî Ebü'l-Ferec52 

   2. ġatvî (ġenebûzî)53 
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TABLO III 

 

                                              
54 Ebû Amr b. el-„Alâ, Zebân b. El-„Alâi b. Ammar b. Reyyân el-Mâzinî el-Basrî, 

en fazla hocası olan kurrâdır. Mekke‟de 68 senesinde doğmuĢ, 154/770‟te 
vefat etmiĢtir. Zehebî, Ma‟rife, I, 223-237; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye,  

I, 288; Altıkulaç, “Ebû Amr b. Ala‟”, DĠA, X, 94-96.  
55 Hafs b. Ömer b. Abdülaziz ed-Dûrî el-Ezdî (ö. 246/860), kıraâtleri toplayan 

ilk kiĢidir. Zehebî, Ma‟rife, I, 386-389; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 255-
257; Altıkulaç, “Dûrî”, DĠA, X, 5-6. 

56 Abdurrahman b. Abdûs, Ebû‟z-Za‟râ el-Bağdâdî (ö. 280/893). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 373. 
57 bk. 48. dipnot. 

58 Muhammed b. Ya‟kûb b. el-Haccâc, Ebû‟l-Abbas el-Muaddel (ö. 320/932). 

Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 298. 
59 Ahmed b. Ferh b. Cibrîl, Ebû Cibrîl (ö. 303/915). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 95. 
60 Zeyd b. Ali b. Ahmed, Ebû‟l-Kâsım el-Ġclî (ö. 358/968). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 298. 
61 bk. 38. dipnot. 

62 Salih b. Ziyad b. Abdullah, Ebû ġuayb, es-Sûsî (ö. 261/874). Zehebî, 

Ma‟rife, I, 390-391; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 332-333. 

63 Musâ b. Cerîr er-Rakyi ed-Darîr, Ebû Ġmrân (ö. 316/928). Ġbn Cezerî,  

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 317. 
64 Sâmirî aynı kiĢidir. bk. 49. dipnot. 

65 el-Hüseyn b. Muhammed b. HabeĢ (ö. 373/983). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 250. 

66 Mûsâ b. Cemhûr b. Zerîk el-Bağdâdî, Ebû Ġsa (ö. 300/912). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 318. 
67 Ahmed b. Nasr b. Mansur,Ebû Bekr eĢ-ġezzâî el-Basrî (ö. 373/983). Ġbn 

Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 144. 
68 ġatvî aynı kiĢidir. bk. 53. dipnot. 

3. Ebû Amr54 1. Dûrî55  1. Ebu'z-Za‟râ56 1. Ġbn Mucâhid57 

   2. Muaddel58 

  2. Ġbn Ferh59 1. Ġbn Ebî Bilâl60 

   2. Muttavvi'î61 

 2. Sûsî62 1. Ġbn Cerîr63 1. Ġbn Hüseyn64 

   2. Ġbn HabeĢ65  

  2. Ġbn Cemhûr66  1. ġezzâ'î67 

   2. ġenebûzî68   
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TABLO IV 

 

 

 

                                              
69 Abdullah b. Âmir el-Yehsibî, Ebû Ġmrân, yedi kıraât imâmından biri olup, 

ġam imâmıdır. (ö. 118/736). Zehebî, Ma‟rife, I, 186-197; Ġbn Cezerî, Ğâye-
tü‟n-nihâye, I, 423-425; Altıkulaç, “Ġbn Âmir”, DĠA, XIX, 308-310. 

70 HiĢam b. Ammar b. Nusayr b. Meysere es-Sülemî, Ebû‟l-Velîd (ö. 245/859). 

Zehebî, Ma‟rife, I, 396-402; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 354-356; Altıku-

laç, “HiĢam b. Ammar”, DĠA, XVIII, 151. 
71 bk. 29. dipnot. 

72 Muhammed b. Ahmed b. Abdân el-Cezerî, Vefat tarihi tam olarak bilinme-

mektedir. (YaklaĢık ö. 300/912). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 64. 
73 el-Hüseyn b. Ali b. Hammâd b. Mehrân el-Cemâl el-Ezrak, Ebû Abdullah (ö. 

300/912). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 244. 

74 Muhammed b. Ahmed b. Ömer b. Ahmed b. Süleyman er-Ramlî ed-Dacûnî 

(ö. 324/935). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 77. 
75 Ġbn Ebî Bilâl aynı kiĢidir. bk. 60. dipnot. 

76 bk. 67. dipnot. 

77 Abdullah b. Ahmed b. BiĢr, Ebu Amr el-Fihrî ed-DımeĢkî (ö. 242/856). Ze-

hebî, Ma‟rife, I, 402-405; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 404-405; Altıkulaç, 

“Ġbn Zekvân” DĠA, XX, 462. 
78 Harun b. Mûsâ b. ġerîk Ebû Abdullah et-Teğlibî el-AhfeĢ (ö. 292/904). Ġbn 

Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 347. 
79 bk. 42. dipnot. 

80 Muhammed b. en-Nadr b. Mürre b. el-Hurr ed-DımeĢkî (ö. 341/952). Ġbn 

Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 270. 
81 Muhammed b. Mûsâ b. Abdurrahman b. Ebî Ammar es-Sûrî ed-DımeĢkî (ö. 

307/919). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 268. 
82 Dâcûnî aynı kiĢidir. bk. 74. dipnot. 

83 bk. 38. dipnot. 

4. Ġbn 

Âmir69 

1. HiĢâm70 1. el-Hulvânî71 1. Ġbn Abdân72 

   2. Cemâl73 

  2. Dâcûnî74  1. Zeyd b. Ali75 

   2. ġezzâ'î76 

 2. Ġbn Zek-

vân77 

1. AhfeĢ78 1. en-NakkâĢ79 

   2. Ġbnu‟l-Ehram80 

  2. Sûrî81 1. Ramlî82 

   2. Muttavvi'î83 
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TABLO V 

                                              
84 Âsım b. Behdele Ebi‟n-Necûd el-Esedî Ebû Bekr (ö.127/745). Tabiinden ve 

de yedi kıraât imâmından biridir. Zehebî, Ma‟rife, I, 88-94; Ġbn Cezerî, Ğâye-
tü‟n-nihâye, I, 346-349; Mehmet Ali Sarı, “Âsım b. Behdele”, DĠA, III, 475-
476. 

85 Ebû Bekir ġu‟be b. „AyyâĢ b. Salim el-Esedî en-NehĢelî el-Kûfî (ö. 193/805). 

Zehebî, Ma‟rife, I, 280-287; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 325-327; Altıku-

laç, “Ebû Bekir b. AyyâĢ”, DĠA, X, 109-110. 
86 Yahya b. Adem b. Süleyman es-Sulhî, Ebû Zekeriya (ö. 203/818). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 363. 
87 Tayyib b. Ġsmail ez-Zühelî (ö. 240/854). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 343. 

88 ġuayb b. Eyyûb b. Zerîk es-Surayfî, Ebû Bekke (ö. 261/874). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 327. 

89 Yahya b. Muhammed b. Kays el-Uleymî el-Ensârî el-Kûfî (ö. 243/857). Ġbn 

Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 378. 
90 Ali b. Muhammed b. Cafer el-Beclî, Ebû‟l-Hasen (ö. 356/966). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 566. 
91 Osman b. Ahmed b. Sem‟an er-Razzâz, Ebû Amr (ö. 367/978). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 501. 

92 Hafs b. Süleyman b. El-Muğîre, Ebû Ömer el-Esedî el-Kûfî el-Bezzâz (ö. 

180/796). Zehebî, Ma‟rife, I, 287-290; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 254-
255; Altıkulaç, “Hafs b. Süleyman”, DĠA, XV, 118-119. 

93 Ubeyd b. es-Sabbah b. Ebî ġureyh en-NehĢelî, Ebû Muhammed, ölüm tari-

hini 235 diyenler varsa da sahih olan 219/833 olduğudur. Ġbn Cezerî, Ğâye-

tü‟n-nihâye, I, 495. 
94 Abdülvahid b. Ömer aynı kiĢidir. bk. 46. dipnot. 

95 Ali b. Muhammed b. Salih el-HâĢimî (ö. 368). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 

568. 
96 Amr b. es-Sabbâh b. Subeyh ed-Darîr, Ebû Hafs (ö. 221/835). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 201. 

97 Ahmed b. Muhammed b. Hamîd, Ebû Ca‟fer (ö. 289/901). Zehebî, Ma‟rife, II, 

513; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 112. 
98 Zer‟ân b. Ahmed b. Ġsa et-Tahhân ed-Dekkâk el-Bağdâdî (ö. 290/902). Ġbn 

Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 294. 

5. Âsım84 1. ġu'be85 1. Yahya b. Âdem86 1. Ebû Hamdûn87 

   2. ġuâyb88  

  2. Uleymî89  1. Ġbn Huley‟90 

   2. Razzâz91 

 2. Hafs92 1. Ubeyd b. Sabbâh93 1. Ebû Tâhir94 

   2. HâĢimî95 

  2. Amr b. Sabbâh96 1. el-Fîl97  

   2. Zer'ân98 
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TABLO VI 

 

 

                                              
99 Hamza b. Habîb b. Ammâre b. Ġsmail el-Kûfî ez-Zeyyat, yedi kıraât imâmın-

dan biridir. Hicri 80 yılında doğmuĢ ve 156/773‟te vefat etmiĢtir. Zehebî, 
Ma‟rife, I, 250-265; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 261-263; Altıkulaç, 

“Hamza b. Habîb”, DĠA, XV, 511-513. 
100 Halef b. HiĢam b Sa‟leb, Ebû Muhammed el-Esedî el-Bezzâz, on kıraât 

imâmından biridir. Aynı zamanda Ġmam Hamza‟nın da râvîsidir. (ö. 
229/843). Zehebî, Ma‟rife, I, 419-422; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 272-
274. 

101 Ġdrîs b. Abdulkerim el-Haddâd, Ebu‟l-Hasen el-Bağdâdî (ö. 292/905). Aynı 

zamanda, onuncu imâm Halef‟in ikinci râvîsidir. Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-
nihâye, I, 154. 

102 Ġbn Bûyân, aynı kiĢidir. bk. 27. dipnot. 

103 Muhammed b. el-Hasen b. Yakub b. Hasen b. Hüseyin b. Muhammed b. 

Süleyman b. Davud b. Ubeydullah b. Miksem el-Attâr (ö. 354/965). Zehebî, 
Ma‟rife, II, 597-600; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 123; Altıkulaç, “Ġbn 

Miksem el-Attâr”, DĠA, XX, 200. 
104 Ahmed b. Ubeydullah b. Hamdân b. Salih el-Bağdâdî (ö. 340/951). Ġbn Ce-

zerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 78. 
105 bk. 38. dipnot. 

106 Hallâd b. Hâlid, Ebû Ġsa (Ebû Abdullah es-Sûfî) (ö.220/835). Zehebî, Ma‟rife, 

I, 422-423; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 274-275; Altıkulaç, “Hallâd b. 
Hâlid”, DĠA, XV, 381. 

107 Muhammed b. ġâzân el-Cevherî (ö. 280/893). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, 

II, 152. 
108 Muhammed b. el-Heysem el-Kûfî, Ebû Abdullah (ö. 249/863). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 274. 

109 Kasım b. Yezîd b. Küleyb el-Vezzân el-EĢce‟î (ö. 250/864). Ġbn Cezerî, Ğâye-

tü‟n-nihâye, II, 25. 
110 Süleyman b. Abdurrahman b. Hamdân b. Ġmrân et-Talha el-Kûfî (ö. 

252/866). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 341. 

6. Hamza99 1. Halef 100 1. Ġdrîs 

Haddâd101 

1.  Ġbn Osmân102 

   2. Ġbn Miksem103 

   3. Ġbn  Sâlih104 

   4. Muttavvi'î105 

 2. Hallâd106   1. Ġbn ġâzan107  

   2. Ġbn Heysem108 

   3. Vezzân109 

   4. Talhâ110 
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TABLO VII 

                                              
111 Ali b. Hamza b. Abdullah b. Osman, Mevlâ Benî Esed, Kisâî, Bağdâdî, Kûfî 

diye tanınmaktadır. Nahiv ilminde ve kıraât ilminde imâmdır. 189/804‟te ve-
fat etmiĢtir. Kıraât, nahiv ve tefsirle ilgili kitapları vardır. Zehebî, Ma‟rife, I, 
296-305; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 535-540; Altıkulaç, “Kisâî, Ali b. 

Hamza”, DĠA, XXVI, 69-70. 
112 Leys b. Hâlid el-Bağdâdî, Ebû‟l-Hâris (ö. 240/854). Zehebî, Ma‟rife, I, 424; 

Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 34; Altıkulaç, “Ebu‟l-Hâris”, DĠA, X, 322. 
113 Muhammed b. Yahya el-Kisâî es-Sağîr, Ebû Abdullah (ö. 288/912). Ġbn Ce-

zerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 279. 

114 Ahmed b. el-Hasen el-Bağdâdî el-Betî (ö. 330/941). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 47. 
115 Ġbrahim b. Ziyâd el-Kantûrî, Ebû Ġshak (ö. 310/922). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 15. 
116 Seleme b. Asım el-Bağdâdî en-Nahvî, Ebû Muhammed (ö. 270/883). Ġbn 

Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 311. 
117 Ahmed b. Yahya b. Yezid eĢ-ġeybanî Sa‟leb en-Nahvî (ö. 291/903). Ġbn Ce-

zerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 148. 
118 Muhammed b. Ferec el-Ğassânî el-Bağdâdî (ö. 300/912). Ġbn Cezerî, Ğâye-

tü‟n-nihâye, II, 219. 

119 Ġmam Ebû Amr‟ın râvîsiyle aynı kiĢidir. bk. 55. dipnot. 

120 Cafer b. Muhammed b. Esed ed-Darîr en-Nusaybî (ö. 307/919). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 195. 
121 Muhammed b. Ali b. el-Hasen b. Cülünda el-Mevsilî (ö. 340/951). Ġbn Ce-

zerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 201. 
122 Abdullah b. Ahmed b. Deyzûye ed-DımeĢkî (ö. 330/941). Ġbn Cezerî, Ğâye-

tü‟n-nihâye, I, 406. 
123 Sa‟îd b. Abdurrahim b. Sa‟îd ed-Darîr (ö. 310/922). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 306. 
124 Abdülvahid b. Ömer, aynı kiĢidir. bk. 46. dipnot. 

125 bk. 67. dipnot. 

7. Kisâî111 1. Leys112 1. Ġbn Yahyâ113 1. el-Betî114 

   2. Kanturî115 

  2. Ġbn Âsım116  1. Ebu'l-Abbâs 

Sa‟leb117  

   2. Muhammed b. 

Ferec118 

 2. Dûrî119 1. Câfer Nusaybî120 1. Ġbn Cülündâ121 

   2. Ġbn Deyzûye122  

  2. Ebû Osm. Darîr123 1. Ġbn Ebî HâĢim124 

   2. ġezzâ'î125 



“Kıraât-ı AĢere”nin Ġmam, Râvî ve Tarîklerine Dair Manzum Bir Eser Ġncelemesi 279 

 

TABLO VIII 

                                              
126 Ebû Cafer Yezîd b. El-Ka‟ka‟ el-Mahzûmî el-Medenî (ö.130/748), on kıraât 

imâmından biridir. Zehebî, Ma‟rife, I, 172-178; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, 

II, 382-384; Altıkulaç, “Ebû Ca‟fer el-Kârî”, DĠA, X, 116. 
127 Ebû‟l-Hâris Ġsâ b Verdân el-Medenî (ö. 160/777). Zehebî, Ma‟rife, I, 247-248; 

Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 616; Altıkulaç, “Ġbn Verdân”, DĠA, XX, 445. 
128 Fadl b. ġâzân b. Ġsa er-Râzî (ö. 290/902). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 10. 

129 Ahmed b. Muhammed b. Osman b. ġübeyb er-Râzî (ö. 312). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 123. 
130 Muhammed b. Ahmed b. Harun er-Râzî (ö. 330/941‟den sonra). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 90. 
131 bk. 37. dipnot. 

132 Muhammed b. Ahmed b. el-Feth b. Sîmâ (ö. 385/997). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, II, 79. 

133 Ali b. Ahmed b. Ömer b. Hafs el-Hemmâmî (ö. 417/1026). Ġbn Cezerî, Ğâye-

tü‟n-nihâye, I, 521. 
134 Süleyman b. Cemmaz b. Müslim b. Cemmaz, Ebu‟r-Rebi‟ ez-Zührî 

(ö.170/786). Zehebî, Ma‟rife, I, 293-294; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 315; 
Altıkulaç, “Ġbn Cemmâz”, DĠA, XIX, 395-396. 

135 Süleyman b. Davud b. Davud b. Ali b. Abdullah b. Abbas el-HaĢimî (ö. 

219/834). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 313. 
136 Muhammed b. Ġsa b. Ġbrahim b. Rezîn el-Esbahânî (ö. 253/867). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 223. 
137 Ezrak el-Cemâl, bk. 73. dipnot. VerĢ‟in tarîki Ezrak ile karıĢtırılmamalıdır. 

138 Ebû Amr ve Kisâî‟nin râvîsidir. bk. 55. dipnot. 

139 Muhammed b. Muhammed b. Abdullah b. Bedr en-Neffâh el-Bâhilî (ö. 

314/926). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 242. 
140 Cafer b. Abdullah b. es-Sabbah b. NehĢel (ö. 294/906). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 192. 

8. Ebû 
Câ'fer126 

1. Ġsa b. 
Verdân127 

1. Fadl b. ġâzân128 1. Ġbn ġübeyb129  

   2. Ġbn Harûn130 

  2. Hibetullâh b. 

Câ'fer131 

1. el-Hanbelî132 

   2. el-

Hemmâmî133 

 2. Ġbn Cem-

maz134  

1. HâĢimî135 1. Ġbn Rezîn136 

   2. Cemâl137 

  2. Dûrî138 1. Ġbn Neffâh139 

   2. Ġbn NehĢel140 
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TABLO IX 

                                              
141 Yakub b. Ġshak el-Hadramî (ö. 205/821). Basra imâmıdır. On kıraât 

imâmından biridir. Zehebî, Ma‟rife, I, 328-332; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, 
II, 386-389. 

142 Muhammed b. el-Mütevekkil el-Basrî Rüveys (ö. 238/852). Zehebî, Ma‟rife, I, 

428; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 234-235. 
143 Muhammed b. Harun b. Nafi‟ b. KureyĢ et-Temmâr (ö. 310/922). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 271. 
144 Abdullah b. el-Hasen b. Süleyman en-Nehhâs (ö. 368/978). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, I, 414. 
145 Ğulam Ġbn ġenebûz, Muhammed b. Ahmed b. Yûsuf b. Cafer (ö. 350/960 

küsur). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 92. 
146 Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen b. Yakub b. Miksem el-Attâr. Babasından 

kıraâti almıĢtır. bk. 103. dipnot. (Ölüm tarihi tam olarak bilinmemektedir. 
YaklaĢık ö. 380/992). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 110. 

147 Ali b. Osman b. HubĢân el-Cevherî (ö. 340/951). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 556. 
148 Ebü‟l-Hasen Ravh b. Abdulmü‟min el-Basrî (ö. 235/849). Zehebî, Ma‟rife, I, 

427-428; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 285. 
149 Muhammed b. Vehb b. Yahya b. el-Alâ el-Kazzâz (ö. 270/883). Ġbn Cezerî, 

Ğâyetü‟n-nihâye, II, 276. 
150 bk. 58. dipnot. 

151 Hamza b. Ali el-Basrî (ö. 320/932). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 264. 

152 Zübeyr b. Ahmed b. Süleyman ez-Zübeyrî (ö. 300/912). Ġbn Cezerî, Ğâye-

tü‟n-nihâye, I, 292. 
153 Ebû Tayyib aynı kiĢidir. bk. 145. dipnot. 

154 Cevherî aynı kiĢidir. bk. 147. dipnot. 

9. 

Yâkûb141 

1. Rüveys142 1. Temmâr143 1.  Nehhâs144  

   2.  Ebû Tayyib145 

   3. Ġbn Miksem146 

   4. Cevherî147 

 2.  Ravh148 1.  Ġbn Vehb149 1.  Muaddel150 

   2.  Hamza b. Ali151 

  2. Zübeyrî152 1.  Gulâm b. ġe-

nebûz153 

   2.  Ġbn HubĢân154 
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TABLO X 

  

                                              
155 Ġmam Hamza‟nın râvîsi Halef, aynı kiĢidir. bk. 100. dipnot. 

156 Ġshak b. Ġbrahim b. Osman b. Abdullah, Ebû Yakub el-Mervezî (ö. 286/889). 

Zehebî, Ma‟rife, I, 499-500; Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 155. 
157 Muhamed b. Abdullah b. Muhammed b. Merre et-Tûsî en-NakkâĢ (ö. 

352/963). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 186. 

158 Ahmed b. Abdullah b. Hadr b. Mesrûr (ö. 402/1011). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 73. 
159 Bekr b. ġâzân b. Abdullah el-Harbî (ö. 405/1014). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 178. 
160 Muhammed b. Ġshak b. Ġbrahim b. Osman b. Abdullah el-Mervezî, babasın-

dan kısa bir süre sonra vefat etmiĢtir. Vefat tarihi tam bilinmiyor. (YaklaĢık 
ö. 290/902). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, II, 97. 

161 Hasan b. Osman Ebû Ali el-Müeddib en-Neccâr el-Burz(s)âtî (ö. 359/970). 

Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-nihâye, I, 220. 
162 bk. 101. dipnot. 

163 Ġbrahim b. Hüseyn b. Abdullah en-Nessâc (ö. 370/980). Ġbn Cezerî, Ğâye-

tü‟n-nihâye, I, 11. 
164 bk. 38. dipnot. 

165 bk. 27. dipnot. 

166 Ahmed b. Cafer b. Hamdân, Ebû Bekr (ö. 368/978). Ġbn Cezerî, Ğâyetü‟n-

nihâye, I, 43. 

10. Ha-

lef155  

1. Ġshak el-

Verrak156 

1.Ġbn Ebî 

Ömer157 

1. es-Sûsencerdî158 

   2. Bekr b. ġâzân159 

 1. Ġshak el-

Verrak 

  1. Muhammed b. 

Ġshâk160 

   2. el-Burzâtî161 

 2.  Ġdris el-

Haddâd162  

 1. ġuttî (ġattâ)163 

   2. Muttavvi'î164 

   3. Ġbn Bûyân165 

   4. Ebû Bekr el-Kutay'î166 
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Değerlendirme 

Kıraâtlerin sahih senet ve tarîklerle sonrakilere ulaĢması için 

gösterilen hassasiyet ilgili kaynaklara bakıldığında görülmektedir. 

Kıraâtlerin belli kriterler çerçevesinde ayrıma tabi tutulması sadece 

Arap gramerine uygunluğu veya “mesâhif-i Osman”ın hattındaki 

kelime iskeletine uyması değil, aynı zamanda ve hatta en önemlisi 

muttasıl bir senetle Hz. Peygamber‟den naklediliyor olmasıdır. 

Hz. Peygamber‟den bir Ģey nakledilirken senedin muttasıl bir Ģe-

kilde, Ģaz ve illetten uzak olması önemlidir. Söz konusu Kur‟an ve 

onun kıraâti olunca durum daha da bir önem kazanmaktadır. Zira 

Ģifahen nakledilmesi esas olan Kur‟an‟ın kusursuz ve doğru bir Ģe-

kilde okunması Hz. Peygambere aidiyetine bağlıdır.  

Oryantalistlerin ve onlara tabi olanların iddialarının aksine kı-

raâtte esas umde, elçiden duyulmuĢ olmasıdır. Ġnananların keyfe-

keder tasarrufta bulundukları bir alan olmayıp okunuĢundaki teva-

tür ulema tarafından tespit edilmiĢtir. Bu çerçevede kıraât âlimleri 

ve özellikle Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî tarafından kaynağından tespi-

tine kadar, yukarıdaki her bir halka dikkatle incelenerek kıraâtlerin 

ne denli sıhhat derecesinde olduğu ortaya konulmuĢtur.  

Kıraâtler bir disiplin içerisinde ve hassasiyetle, tıpkı hadis ilmin-

de olduğu gibi aynı metotlarla, senet ve tarîk zinciriyle nakledilmiĢ-

tir. Kıraât ilmiyle meĢgul olanlar rivâyetleri kayıt altına almaktan 

geri kalmamıĢlardır. ĠĢte mütevatir, meĢhur ve Ģaz kıraâtlerin birbi-

rinden ayrılmasında en büyük rol, yine bu senet ve tarîklere düĢ-

mektedir. 

Makalemizin ana konusu olan eser de mütevatir kıraâtlerin 

imâm, râvî ve tarîk zincirinin nazma dökülmüĢ, ezberlenmeye ma-

tuf, manzum ve muhtasar metinler silsilesinin güzel bir örneğidir. 

Kıraât ilminin belli bir disiplin ve sistem içerisinde talimi hususun-

da önemli adımlar atmıĢ olan Ġbnü‟l-Cezerî‟nin, Takrîb‟i esasına da-

yalı bir manzûme olması; hâli hazırda ülkemizde kıraât eğitiminde 

takip edilen “takrib/tayyibe tarîki”nin ricalini içermesi sebebiyle 

önemi haizdir. Muradımız ilmi mirasımızın her alandaki eserlerinin 

gün yüzüne çıkmasıdır. Elyazması eserlerin tahkik ve neĢrinin ne 

kadar önemli olduğu ilim erbabınca malumdur. Bu çalıĢma da böy-
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le bir gayeye hizmet etme yolunda atılmıĢ küçük bir adım olma 

ümidi beslemektedir. 
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Ekler 

 

a. Eserin künyesinin bulunduğu tanıtım kartı. 



“Kıraât-ı AĢere”nin Ġmam, Râvî ve Tarîklerine Dair Manzum Bir Eser Ġncelemesi 287 

 

 

b. Manzum metnin ilk iki sayfası 
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İNSAN, NEFS, RUH, AKIL* 

A. S. Tritton 

Çev. Zafer Erginli 
Doç. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Ü. İlâhiyat F., Tasavvuf 

 

ÖZET: Bu çalışma, ağırlıklı olarak İbn Kayyım‟ın Kitâbü’r-rûh adlı eseri ile Ebû 
Hayyân et-Tevhîdî‟nin el-İmtâ‘ ve el-Mukābasât adlı eserlerinde nefis ve ruhla 
ilgili mânâlandırma ve nakiller çevresindeki görüşleri içermektedir. Bu terimler-
den hareketle akıl ve kalbe de değinilmekte ve sonuçta İslâm düşüncesinde 
insan denince anlaşılan şeyin ne olduğu sorusu üzerinde durulmaktadır. 

Anahtar kelimeler: İnsan, ruh, nefis, kalb, akıl. 

 

Man, Nafs, Rūh, ‘Aql 

ABSTRACT: This article consists of opinions on nafs (soul) and rūh (spirit) by 

meanings and transfusions mainly in Ibn Qayyim‟s Kitâb ar-Rūh and Abu 
Hayyân at-Tawhîdî‟s el-İmtâ‘ ve el-Muqābasât . Moving from these concepts it is 
mentioned ‘aql (intellect) and qalb (heart) and as a result discoursed that what 
is human. 

Key words: Man, rūh (spirit), nafs (soul), qalb (heart), „aql (intellect) 

 الأنسان، النفس، الروح، العقل

يحتىي هذا انثحث الآراء حىل تفهيى انزوح وانُفس ورواياتهًا يزكشا عهى كتاب انزوح لاتٍ انقيى : الملخص
ق أيضا إنى يفهىو  انجىسية و الإيتاع وانًقاتسات لاتٍ حياٌ انتىحيدي. واَطلاقا يٍ هذِ انًصطهحات يتَُطَزَّ

 م وانقهة. وأخيزا يتى انتزكيش عهى يفهىو الاَساٌ في انفكز الإسلايي.انعق

 َساٌ، انُفس، انزوح، انعقمالإ الكلمات المفتاحية:

 

 

                                              
* Makalenin aslı için bk. A. S. Tritton, “Man, Nafs, Ruh, Aql”, Bulletin of the 

School of Oriental and African Studies (BSOAS), Hertford 1971, XXXIV,  
491-495. Yıldız (*) sembolüyle gösterilen dipnotlar mütercime aittir. 
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Bu çalışma, İslam Ansiklopedisi‟nde D. B. Macdonald ve W. E. 

Calverley tarafından yayınlanmış madde ve bildirileri kısa bir özet 

olarak ele almaktadır. Nefis ve ruh kelimeleri çoğu kez geniş anlam-

da hayatla irtibatlı herhangi bir şeyi ifade etmek için kullanılmış, 

fakat tarihi gelişim içerisinde yeni anlamlar kazanmıştır. Nefs, ruh 

ve akıl unsurlarının tabiatı ve işlevi konusunda farklı görüşler orta-

ya çıkmıştır. Çoğu zaman „benlik‟ (self) anlamına tahsis edilip edi-

lemeyeceğine karar vermenin zorluğuna rağmen, „soul‟ kelimesi açık 

anlamı içerisinde nefsin hemen hemen eşdeğeridir. Araz (genus) ya 

da cevhere (proprium) sahip olmamasından dolayı, nefsin varlığını 

kabul etmek, onu tanımlamaktan daha kolaydır. Onunla ilgili her 

tanım eksik, her tasvir yetersizdir. Aklın (intelect), evren aklının bir 

parçası olması gibi1, nefs de evren nefsinin bir parçası, tanrı ruhu-

nun, akıl yardımıyla ayırd edilebilen, basit, yok olmayan ve değiş-

mez bir cüzüdür2. Bu konuda pek çok teori üretilmiştir. O, rükünle-

rin birleşimi, unsurların birliği, kendi kendine hareket eden bir 

araz, sıcak ruh, sürekli hareket halinde bir tabiattır3. O canlı bir 

cevherdir4, ama beden içerisinde ruhla aynı durumda değildir5. Ya-

hudi kanaatine yakın bir görüşe göre, bütün nefisler birdir ve yer-

yüzüne yolculukları sırasında aralarından veya yanlarından geçtik-

                                              
1 Ebü‟l-Hayyân et-Tevhidî, el-İmtâ‘ ve’l-mu‘ânese, Kahire 1939-44, III, 108;  

krş. II, 114. 
2 Ebü‟l-Hayyân et-Tevhîdî, el-Mukābasât, Kahire 1929, 318. 

3 Tevhîdî, el-İmtâ‘, III, 111. 

4 Lisân‟a göre, İbn Sîdâ, sözlüğünün bu kelimenin tam karşılığını bulmanın yeri 

olmadığını söylemiştir. Çoğu kez kelimenin içinde bulunduğu bağlam bu te-
rimi karşılamıyorsa da, bu çalışmada bu kelime „substance’ (cevher) olarak 

çevrilmiştir. Bu terim şu anlamlara gelebilir: 1. Bizatihi var olan bir şey  
2. Asıl, öz. Bu anlamda Tanrı için kullanılabilir. el- Gazâlî, el-Maznûnü’s-
sagîr‟inde cevheri, ruh olarak anlar, sıklıkla insanın hakikatini karşılamak 
için özel bir terim olarak kullanır. Kelamcılar bu terimi mümküne atfetmiş-
ler, filozoflar maddî olmayan ve öze ilişkin şey için kullanmışlardır. Sonuç 

olarak cevher, zihindeki bir fikir ya da dış dünyadaki bir nesne, başka deyiş-
le, bir canlı, bir durum ya da arazlarının kendisinde tevarüs ettiği şey olabi-
lir. Tehânevî, Dictionary of Technical Terms, Calcutta 1856-1862, agmd; 
Cürcânî, Ta‘rîfât, İstanbul 1883, agmd. 

5 Tevhîdî, a.g.e., III, 133. 
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leri gezegen ve yıldızların etkisiyle farklılaşırlar6. Nefsin bitkisel, 

hayvansal ve aklî olmak üzere üçlü bölümlemesi önceden biliniyor-

du. Bu bölümlemenin, nefsi imanda huzura ermiş, kötülükleri kı-

nayan ve arzularına yenilen olarak ayıran dini bölümlemeyle bir 

ilişkisi olabilir*. “Kötülükleri kınayan” yerine “değişebilir” anlamı da 

verilmiştir7. Değişik bir görüş de, münâfık ve kâfirde bir nefis bu-

lunmaktayken, mü‟minin yukarıda sayılan her üç nefse de sahip 

olmasıdır8. 

İnsan, inkâr edemeyeceği bir birliğin farkındadır. Ona dayanır, 

onda mutluluğu ve iyiyi arar. Nefis insana hayat verir, bu nedenle 

onunla birlikte ölmez; varlık itibariyle beden ya da araz olmadığı 

gibi, ikisinin birleşimi de olamaz. Öldükten sonra dünyada ne oldu-

ğunu bilmez. Ayrıca, sıcak, kuru gibi unsurlar ve bunların ateş, 

toprak gibi ürünlerini hareket ettiren tabiatla, onları bilen ve güneş 

gibi parladığında karşılık beklemeden aydınlatan akıl arasında ilahi 

bir güçtür9. Bundan başka nefs, kusursuz bir cevher ya da hayatı 

kapsayan bir araca sahip bir atom, özü sayesinde birleşik yapı or-

tamında harekete neden olan akli bir cevherdir. Bu bileşik yapı, 

nefsin işleviyle oluşur10. Nefsin insanla ilişkisi, gözüyle olan ilişki-

sinden daha yakın bir ilişkidir. 

Benzer düşünce yolunu izleyen diğerleri gibi Ebu Süleyman b. 

Tâhir (dördüncü/onuncu yüzyıl), insanın, topraktan farklı olarak ilk 

maddeyle (hyle) suretinin aynı görünmesine rağmen, onun gizli un-

suru olan madde (matter) ve suretten (form) ibaret olduğunu düşü-

nüyordu11. Bir insanın nefse sahip olduğunu söylemek yanlıştır, 

                                              
6 Goldziher, Wesen der Seele, Berlin 1907, 58; Muhammed b. Ebu Bekr İbn 

Kayyım el-Cevziyye, Kitâbü’r-rûh, Haydarabad 1906, 144; Râzî, Mebâhis, 
Haydarabad 1925, II, 391. 

*
 Bu üçlü bölümlemenin, tasavvuf kültüründeki nefs-i mutmeinne, nefs-i 

levvâme ve nefs-i emmâre terimlerinin karşılığı olarak kullanıldığı anlaşıl-

maktadır. 
7 İbn Kayyım, a.g.e., 355. 

8 İbn Kayyım, a.g.e., 345. 

9 Tevhîdî, a.g.e., III, 110. 

10 Tevhîdî, Mukābasât, 315, 318. 

11 Tevhîdî,  a.g.e., 185. 
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çünkü kişi onsuz insan olamaz12. İnsanın ilahi sezgileri, beşerî dü-

şünceleri vardır, gerçi bunlar genellikle her insanda eşit oranlarda 

bulunmaz, uyku ve uyanıklık, farklılığın örnekleri olarak kullanılır. 

Tabiat (nature=tabi‘a), bilhassa aklın, hatta ilahi olanın nefsî (psyc-

hic) bir gücüdür. Hareket ve sükûnun sebebidir, dünyada el değ-

memiş ne varsa, onları eskitir ya da yeniler ve duyularla algılanabi-

lir13. Bu tabiat, görülmeyen âlemde süreklilik ve mutluluk içerisinde 

varlığını sürdürmekteyken, bu dünyaya hapsedilmiştir. O, artık 

tanrının yeryüzündeki temsilcisidir14. Nefsin faaliyeti, aklın yol gös-

termesiyle bilgiye ulaştırır ve kendisini mükemmelliğe eriştiren şey-

ler kazandırır. Bu mükemmellik onun kutsallığının kaynağıdır. Her 

şeyden önce o, pek çok şeyi bilen bir bilgin (allâme) ve bilgisi de 

onun suretidir. Kendisini insan yapan bir bedenle örter. İnce ya da 

kalın perdeler, cismi olan nefisle onun biçimi olan bilgi arasına gi-

rer. Yapabildiği ölçüde görünmeyen âlemdeki nasîbine ulaşmak için 

perdeleri yırtar. Geçmişi araştırma (inquiry), geleceği eğitim-

öğretim (instruction) ve uyarılar (warning), şimdiyi de duyular ve 

karşılıklı konuşma (conversation) yoluyla bilir15. 

İnsanın tabiatından ortaya çıkan fiiller alçak, iradeden gelen akıl 

ise üstündür. İnsan, varlığının her iki yanına da meyledebilir. Ne 

yapacağına ve kendisiyle ilgili yargılarındaki değişikliklere ilişkin 

sonuç kesin değildir16. İradenin, nefsin güçlerinin bir parçası olması 

yanında, insandaki ihtiyacın etkisi olan tabiat, iradeden daha kolay 

bir şekilde fark edilebilir.17 Madde ve suret terimleriyle düşünenler, 

daha yüksek güçlerin aracılar, daha düşük güçlerin de alıcılar ol-

duğunu söylemişlerdir. Yüksek güç olan aracıda, suret maddeden 

(hyle) güçlüdür, ama daha düşük düzeydeki alıcıda madde (hyle) 

daha güçlüdür18. Bir şey olağanüstü güzel olunca, ferdî aklı etkiler. 

                                              
12 Tevhîdî. a.g.e., 181. 

13 Tevhîdî, İmtâ‘, III, 113, 202. 

14 Tevhîdî, a.g.e., III, 115. 

15 Tevhîdî, a.g.e., III, 202. 

16 Tevhîdî, Mukābasât, 243. 

17 Tevhîdî, a.g.e., 257. 

18 Tevhîdî, İmtâ‘, III, 115. 
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İnsan, aklın yardımıyla kendisini o güzelliğe yaklaşmaya ve onu 

yaşamaya (practise) zorunlu hisseder. Bu tecrübe, nefs-i nâtıkanın, 

bedenî davranışları Yaratıcı katında yüksek derecelere ulaştıracak 

biçimde yerine getirmesini sağlayacak bir eğitim içindir. Bu hedefin 

açıkça tanımlanmış ve önceden var olması yeterli değildir, bunu 

amaçlayanın berrak bir niyeti ve tutkusu da olmalıdır. Yine insan, 

hedefe ulaşmanın lütuflardan biri olup olmadığını ve ona, kendisiy-

le birleşilerek mi, yoksa diğer ödüller yoluyla mı ulaşılacağını bilme-

lidir19. 

“İnsanla nefsi (benliğin süflî güdüleri) arasında sürekli çatışma” 

ifadesinde olduğu gibi nefs, genellikle „alçak tabiat‟ anlamını taşı-

maktadır. Nifferî‟nin Mevâkıf adlı eserinin (İngilizce) çevirisinde nefs, 

şehevî benlik (carnal soul) olarak çevrilmiştir20. 

Ruh. Zamanla bu kelime orijinal anlamına ek olarak yeni bir an-

lam kazanmıştır. Önceleri bu kelime, insan ve hayvan bedenlerinin 

her tarafına dağılmış halde bulunan bir cevher ve bedeni kontrol 

eden nefsin (soul) bir aracı anlamında maddî bir şeydi21. Bu anla-

mını karşılayan hiç bir İngilizce sıfat yoktur, spirituous kelimesi 

teklif edilebilir. Fârâbî “Yaratılışın ayrılmaz bir parçası olan insan 

ruhunda hiç dumanlılık yoktur.” demişti22. Odun ateşinden yükselen 

sıcak havanın izi, kelimenin orijinal anlamına ışık tutar. Hayvan-

larda ruh vardır, nefs yoktur; insandaysa her ikisi de vardır, ama 

onun ruhu hayvanınkinden daha üstündür. Beden ruh ile canlıdır, 

ama insan nefis ile insandır23. Ruh, iyi veya kötü, güçlü veya zayıf 

olabilir, arzu ve öfke, nefsten çok ruha yakın olabilir24. Kelimenin, 

genel olarak Dübeys b. Sadaka‟nın „Biz onu para karşılığında, kefa-

letle kurtardık, o bizi ruhuyla (hayat) kefalet ödeyip kurtardı.‟25 sö-

zünde olduğu gibi, hayat olarak tercüme edilmesi mümkündür. 

                                              
19 Tevhîdî, Mukābasât, 307. 

20 Tevhîdî, a.g.e., 325; Nifferî, Mevâkıf, (GMS), 1935, 90. 

21 Tevhîdî, İmtâ‘, II, 113. 

22 Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzıla, Leiden 1895, 58. 

23Tevhîdî, a.g.e., II, 114. 

24 İbnü‟l-„Adîm, Zubdat, Dımaşk 1951-68, II, 250. 

25 İbnü‟l-„Adîm, a.g.e., II, 250. 
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Ruhsuz hayat mümkün olmadığından ölüm, „ruhun kaybolu-

şu‟dur26. Kelimenin eski anlamı da kullanılmaya devam etmiştir; 

çünkü anlama işinin gerçekleşebilmesi için nefs kolayca hareket 

eden latif bir ruha ihtiyaç duyar. Ama hafızayı kullanılabilmek için 

bileşik bir ruha ihtiyaç vardır27. Daha sonraları farklı olarak ortaya 

çıkan bir görüşe göre, nefs ateşin ve toprağın tabiatını, ruh ise can-

lılık ve aydınlığı ifade etmektedir28*. 

Buna rağmen Gazâlî, hayvansal ruhun, kalpteki boşlukta bulu-

nan ve beyine yükselebilen latif bir buhar olduğunu söyleyebiliyor-

du29. Bu görüş Beyzâvî tarafından şöyle taklit edilmiştir: “Mânevî 

fikirler hafızaya yerleşir. İlk olarak ruhta birikir, aralarındaki yakın 

ilişki sebebiyle kalbe geçer, oradan beyine yükselir.”30 Gazâlî, açıklık 

gerekmediğinde, dindar insan için nefis kelimesini kullanmasına 

rağmen, insandaki en üstün unsur anlamında ruh kelimesini kul-

lanır. İngilizce karşılığı spiritual olan rûhî ya da rûhânî sıfatlarını da 

bu anlamda alır. O, filozofların nefs-i nâtıkayı rûh anlamında kul-

landıklarını, sûfîlerinse buna kalp dediklerini söyler. O aynı zaman-

da yüce, nebevî ve Muhammedî ruh (Mohammadic spirit) hakkında 

da söz söylemiştir31. Onun çocuk gelişimiyle ilgili açıklamaları il-

ginçtir. Buna göre çocuğun başlangıçta hiç bir duyusu yoktur, önce 

dokunma duyusu, son olarak da tatma duyusu gelişir. Yedi yaşla-

rında ayırd etme (temyiz, distinguish) gücü belirir, ancak bu güç, 

soyut kavramları içermez. Akıl daha sonra gelir, onu soyut olanı ve 

geleceği gören bir başka göz izler. Bir güç olarak ayırd edicilik (tem-

yiz) düşünceleri kapsamadığından, akıl da soyut olanı kavrayamaz. 

Peygamberlik, bir insanın aydınlatılmış bir göze sahip olduğu ve 

onun ışığı yardımıyla, görülmeyen görülür hale geldiği zaman ortaya 

çıkan bir derecedir. Kendi âleminde bu ruhânî haz, bu dünyadaki 

                                              
26 Malatî, Tenbîh, Leipzig 1936, 84. 

27 Râzî, a.g.e., II, 420. 

28 İbnü‟l-Cevzî, a.g.e., 345. 
*
 Burada nefsin ateşli çamur, ruhun ise ruhanî nur olduğunu söyleyenlerin 

görüşü kastedilmektedir. 
29 Gazâlî, Maznûn, Kahire 1886, 13. 

30 Beydâvî, Commentary, 26/193-194. âyetler. 

31 Gazâlî, a.g.e., 17. 
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doğrudan görme ve nesneleri kavrama ile aynı düzeydedir. İnsan 

beden ve kalptir. Kalp onun, Tanrı hakkındaki bilgisinin merkezi 

olan rûhudur32. 

Nifferî‟nin İngilizce çevirisinde ruh kelimesi, hem inananlar, hem 

de inanmayanlar için soul (can, nefis) kelimesiyle karşılanmıştır33. 

Âdemoğullarının şahitliği [Ârâf 7/172]** ruhlarına atfedilmiştir. 

Âdem‟in bedeni ruhundan önce yaratılmış34, ruh da melekût âle-

minden yaratılmıştır35. Bir rivâyet, ruhun bedenle birleşmesinden 

önce ve ölümden sonra Berzah‟ta olduğu, bir müslüman, bir 

mü‟minin kabrine selam verdiği zaman cevap verenin ruh olduğu 

şeklindedir. Bir başka rivâyet de, doğumdan önce ve ölümden sonra 

ruhun mutlak gayr-ı mevcûdiyetidir36. Buna göre ruh, bu dünyanın 

ne içinde ne de dışında olduğu için, ölümden sonra bu dünyaya ait 

olmayan başka bir beden alır37. 

Akıl. Âlem aklı ile insan aklı arasındaki fark, bir derece farkıdır. 

İlk Akıl‟la insan aklı arasındaki ilişki, güneşle ışığın ilişkisi gibidir38. 

İnsan aklı, tüm güzelliği ve etkileri algılayabilmesine rağmen, duyu-

larla algılanamadığı gibi, yaklaşık olarak da olsa tanımlanamaz. O, 

bizzat tabiattaki elementlerden daha basit, ilahi bir güçtür. „Saf 

akış‟ı alır, „kesin aydınlık‟ olduğu kabul edilebilir. Bu, akıl kelimesi-

nin en yüksek anlamıdır, en düşük anlamı ise muhâkeme gücü-

dür39. İnsanı İlk Sebep‟le birleşmeye çağıran akıl, İlk Sebep‟in in-

                                              
32 Gazâlî, el-Munkizu mine’d-dalâl, Beyrut 1959, 41 vd. 

33 Nifferî, a.g.e., 94, 177. 

** Ayetin meali şöyledir: “Rabbin, Âdem oğullarından, onların bellerinden zürri-

yetlerini almış ve: "Ben sizin Rabbiniz değil miyim?" diye onları kendilerine 
şâhid tutmuştu. "Evet, (buna) şâhidiz!" dediler. Kıyâmet günü "Biz bundan 
habersizdik!" demeyesiniz.” Makalenin aslında âyetin 171. âyet olarak veril-
miş olması, müellifin eli altında bulunan İngilizce meâlin numaralama far-
kından kaynaklanmış olabilir. bk. 494. 

34 İbn Kayyım, a.g.e., 249, 274. 

35 İbn Kayyım, a.g.e., 345. 

36 İbn Kayyım, a.g.e., 67, 148. 

37 İbn Kayyım, a.g.e., 57. 

38 Hüseyin b. Muhammed er-Râgıb, Zerî‘a, Kahire 1299/1881-2, 53. 

39 Tevhîdî, İmtâ‘, III, 116. 
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sandaki temsilcisi ve insanın mutluluğa ulaşmak için bindiği bir 

binektir40. O, nesneleri kendi gerçeklikleriyle zaman içerisinde değil, 

birdenbire kavrayan basit bir özdür. Onun özelliği parçasının bütün 

haline gelebilmesidir. Evrendeki akıl Faal Akıl‟dır, onun en alt ba-

samağı ise yaratılmış, harekete geçirilmeye muhtaç bilkuvve du-

rumdaki insan aklıdır41. Kişinin mükteseb (sonradan kazanılmış) 

aklı, İlk Sebep‟i en yüce ve mükemmel olarak düşünür ve bu nite-

likleri paylaşmayı aklın görevi sayar. Akıl, kutsallık içinde bir unsur 

olduğundan dolayı, akıl hakkında başka türlü düşünmek uygun 

değildir42. Akılsız din olmaz43. 

Akıl-nefis ilişkisi hakkındaki görüşlerse farklıdır. Bazıları onların 

aynı olduklarını söylerken, bazıları buna karşı çıkmışlardır. Genel-

likle nefs-i nâtıka bütün gelişmiş yeteneklere sâhip bir insanı ifade 

ederken, akıl çoğu kez nefisten ayrı kabul edilmiştir. Böylece akıl, 

temsilcisi olan nefisten, akıl âlemi de, nefis âleminden daha yüce-

dir44. Kişinin dünyevî işleri için nefsi, düşünmek için de aklı var-

dır45. Tabiat kendi sahasında nefsin, nefs kendi sahasında aklın, 

akıl da kendi sahasında Tanrı‟nın hâkimiyeti altında yetkindir. 

Fârâbî başka terimler kulanır: „Nefs-i nâtıka‟; „bir şey bilmek ar-

zusu meydana geldiğinde nefs-i nâtıka harekete geçer.‟ 46 İnsanın 

düşünme konusunda tabiî bir sistemi vardır ve bunun ilk basamağı 

bilkuvve akıldır. Madde ile sûret —tam olarak birleştiğinde— bu bil-

fiil akıl olur. Sonuçta akıllar arasında aşağıdan yukarı doğru şöyle 

bir sıralama vardır: Bilkuvve akıl, müstefâd akıl ve faal akıl. Bun-

lardan her biri kendisinden üstte yer alan aklın maddesidir. Bu 

sıralama tamamlanıp bir bütün haline geldiğinde Faal Akıl insanda 

yerleşir47. 

                                              
40 Tevhîdî, Mukābasât, 371. 

41 Tevhîdî, a.g.e., 289. 

42 Tevhîdî, a.g.e., 371. 

43 Râgıb, a.g.e., 70. 

44 Tevhîdî, İmtâ‘, III, 119; Tehânevî, a.g.e., 1030. 

45 Tevhîdî, a.g.e., III, 110. 

46 Fârâbî, a.g.e.., 67, 36. 

47 Fârâbî, a.g.e.., 58; Tehânevî, a.g.e., 1030. 
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Bir insanda aklın tamamı değil, ancak bir kısmı bulunur. Sıra-

dan insanlarda akıl, tabiattan yükseltip nefs-i nâtıkanın gölgesinde 

ona geri dönen bir güçtür48. Genel olarak akıl, güvenilir, doğru bil-

giye yakın, düşüncesini açıklayabilen, zaman yetersiz olmadıkça ve 

engeller araya girmedikçe anlaşılabilecek olan her şeyi anlayan tikel 

(cüz‘î) bir varlıktır. Eksik duyular veya karışık düşüncelerden dolayı 

yanılabilir. „Satıcı, iyi mallarını kötü biçimde dizerse müşteri ne ala-

cağını bilemez.‟ 49 İbn Abbâd aklın, doğruyu tasdik ettiği gibi, yalanı 

da tasdik edebileceğini söylemiştir. Bu görüş yanlış bir görüş olarak 

kabul edilmiş ve eleştirilmiştir50. 

Akıl, şekilsiz bir cevherdir, faaliyetleri bakımından bedenî vâsıta-

lardan bağımsızdır. Bedeni kontrol etmez, ama etkiler. O, ne beden, 

araz, hyle, ne de sûrettir. Nefs-i nâtıka da değildir51. O, ‘ruh (soul) 

âleminde ayrım yapmak için doğru bir ölçek, nur âleminden gelmiş, 

idrâk edebilen ve kendisinde İlk Akıl’da var olan bütün bilinebilir 

şeylerin sûretlerinin göründüğü bir unsur‟ olarak kabul edilir. Bazıla-

rı Cebrail‟in İlk Akıl olduğunu ileri sürmüştür52. Genel doktrinden 

hareket edilecek olursa, fiil halindeki akıl muhâkeme halindeki 

akıldan üstündür. Ama vahy edilmiş bilgileri müstefâd akıl alır53. 

Bir düşünce organı olarak kalbe ya da onunla ilgili şeylere dair 

örnekler yukarıda verilmişti. „Kalbin hastalığı‟54 ifadesi „sağlıksız bir 

zihin‟ anlamını karşılayabilir. Kalp, inançların ekilebildiği bir tarlaya 

benzetilir55. Fârâbî hayal gücü ve arzuyu birer güç olarak adlandırıp 

kalbe yerleştirmişti56. „Göğsün genişlemesi‟ ifadesi „kalbin neşesi‟ 

demektir57. Keder ve tasa anlamlarındaki cez‘ kelimesi ise nefiste 

                                              
48 Tevhîdî, Mukābasât, 235. 

49 Tevhîdî, İmtâ‘, II, 89. 

50 Tevhîdî, Mukābasât, 237. 

51 Tehânevî, a.g.e., 1027. 

52 Tehânevî, a.g.e., 1029. 

53 Tehânevî, a.g.e., 1033. 

54 Ahzâb 33/32. 

55 Râgıb, a.g.e., 70. 

56 Fârâbî, a.g.e.., 35 vd. 

57 İbn Kayyım, a.g.e., 348. 
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zayıflık, kalpte kaygı anlamına gelir58. Dînî coşku olarak tanımlanan 

kalbin neşesi ifadesi, nefsin hazlarından ayrı kabul edilip ayrıntıla-

rıyla ele alınırken, nefsin hazlarıyla ilgili hiç bir ayrıntı verilmemiş-

tir59. Gazâlî iyi ve kötü davranışların tümünü kalbe atfeder60. Kalbin 

{olumsuz} davranışları hata, paslanma, anlayışsızlık ve acele hü-

kümlerdir. Bunların çaresi îman, cömertlik, âhirete ve peygamberle-

re inanmaktır61. Kalp, nefis, ruh ve akıl, bunların hepsi bedenin 

bileşik, tabiî güçleri, rûhî ve nefsî (psychic) özelliklerin birleşmesin-

den oluşan aynı anlamdaki kelimelerdir62. 

                                              
58 İbn Kayyım, a.g.e., 398. 

59 İbn Kayyım, a.g.e., 394. 

60 Gazâlî, İhyâ, c. I, 3. 

61 Tevhîdî, Mukābasât, 324. 

62 Tehânevî, a.g.e., agmd. 
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Bilindiği üzere Dinler Tarihi [Religionswissenschaft]; yaklaşık bir 

buçuk asırdır beşeri bilimler içinde bulunan, otonomisini ispatla-

mış, normatif olmayan, herhangi bir dinin savunuculuğunu yapma-

yan, karşılaştırma, tarihsel ve fenomenolojik yöntemleri kullanan 

bir disiplin olarak varlığını sürdürmektedir. Dinler Tarihi, dinleri 

doğuş ve gelişmesinden inanç, ibadet, ahlak vb konularına kadar 

tarihi seyir içinde inceleyen; karşılaştırmalı incelemelere göre; dinle-

rin diğer dinlerle olan ilişkilerini benzer, farklı ve ortak özelliklerini 

karşılaştırmalı olarak ele alan bir disiplindir ve konusu tarih sahne-

sinde ortaya çıkmış bütün dinlerdir. Gerek Batı’da gerekse ülke-
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mizde kaleme alınan genel Dinler Tarihi literatürü incelendiğinde 

bu son noktadan hareketle Yunan ve Roma Dinleri ya da Sümer, 

Babil, Asur gibi Eski Mezopotamya dinlerine yer veren S.G.F. Bran-

don’un A Dictionary of Comparative Religion, Helmer Ringrren ve 

Ake V. Ström’ün Religions of Mankind: Today & Yesterday, Ekrem 

Sarıkçıoğlu’nun, Başlangıçtan Günümüze Dinler Tarihi vb eserlerle 

karşılaşılabildiği gibi, tarih sahnesinden silinmiş, takipçisi kalma-

mış dinlere hiç yer vermeyerek daha ziyade yaşayan dünya dinlerini 

konu edinen Marry Pat Fisher ve Lee W. Bailey’in An Anthology of 

Living Religions, John L. Esposito’nun World Religions Today, Şinasi 

Gündüz’ün Yaşayan Dünya Dinleri ve Mahmut Aydın’ın Anahatla-

rıyla Dinler Tarihi gibi eserlere de rastlamak mümkündür. Bir ders 

kitabı niteliğinde hazırlanan, tanıtımını yaptığımız Experiencing the 

World Religions adlı kitap, ikinci grupta değerlendirilebilecek bir 

çalışmadır. 

Dünya dinleri hakkında bilgi sahibi olmaya başlamanın bir kar-

şılaşmayla başladığını ve öğrencilerin çoğu zaman uzak bölgelerden 

gelen ve kendi kültürlerinden farklı kültürlere sahip insanların ta-

nıdık olmayan inançlarıyla karşılaştığına vurgu yapan yazar Mic-

hael Molloy’a göre bu kitap, söz konusu karşılaşmanın ilgi çekici ve 

istifade edilebilir bir hal almasına katkı sağlayacaktır. Yine ona göre 

bu çalışma, öğrencileri dünyanın temel dinlerinin inanç ve uygula-

malarına daldıracak ve onların sanat, mimari, müzik, edebiyat, poli-

tika ve sosyal meseleler gibi kültürün unsurlarını ayrıntılı bir şekil-

de tecrübe etmelerini sağlayacaktır. Aslında Molloy’a göre bu tecrü-

beye sadece öğrenciler değil, diğer insanlar da ihtiyaç duymaktadır. 

Çünkü günümüz dünyasındaki dini gerilimlere cevap olarak dinler-

le ilgili kitaplar önemli bir fonksiyon icra etmektedir. Bazı kitaplar, 

din adına yapılan zalimliklerden ve baskılardan söz ederken diğer 

bazısı din mensuplarını birbirlerine karşı barışçıl bir yaklaşım be-

nimsemeye, diğer bazı çalışmalar ise daha rasyonel bir zeminde 

inançsızlığa teşvik edebilmektedir. Bu doğrultuda yazarın temel 

amacı, dinlerin verilerinden hareketle öğrencilerin/ ve diğer okuyu-

cuların bu gibi meselelere, en azından bir kısmına farklı bakış açıla-

rından yaklaşabilmelerine katkı sağlamaktır (ss. x-xii).  
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Yazar, “Önsöz” bölümünde dinler hakkında bilgi sahibi olmak is-

teyen başlangıç düzeyindeki okuyucular için kaleme aldığını belirt-

tiği eserin hazırlanışında 5 hususa dikkat ettiğini ve dahası bu hu-

suslar tarafından yönlendirildiğini dile getirmektedir: 1) temel nok-

taları ortaya koymak ve teferruattan kaçınmak, 2) Haritalar, fotoğ-

raflar, tanımlar ve zaman çizelgeleri kullanarak verilmek istenen 

bilgileri açık bir şekilde sunmak, 3) Dinlerin çok boyutlu tabiatlarını 

göstermek, 4) Dinlerin doğrudan tecrübe edilmesini teşvik etmek, 5) 

Akademik bakış açısının yanında farklı dinsel geleneklerinin dü-

şünce ve hislerine empatiyle yaklaşmaya çalışmak (ss. xiii-xiv). 

Experiencing the World Religions, 12 temel bölümden oluşan bir 

çalışmadır. “Dini Anlamak” başlıklı birinci bölümde dinin ne oldu-

ğu, temel özellikleri, din araştırmaları ve dini anlamada temel prob-

lemler üzerinde durulduktan sonra on birinci bölüme kadar sırasıy-

la Yerel Dinler, Hinduizm, Budizm, Caynizm ve Sihizm, Tao-

izm/Daoizm ve Konfüçyanizm, Şintoizm, Yahudilik, Hıristiyanlık ve 

İslam dinleri inceleme konusu yapılmaktadır. “Alternatif Yollar” 

başlıklı on birinci bölümde Yeni Dini Hareketler, bu hareketlerin 

kökleri ve Wicca, Teosofi ve Scientology gibi bazı hareketler hakkın-

da bilgi verilmektedir (ss. 488-525). “Modern Araştırmalar” başlıklı 

on ikinci ve son bölümde ise dinin geleceğine dair modern etkiler, 

pluralizm, dinlerarası diyalog, kadın hakları hareketleri, bilim ve 

teknoloji, bilim ve ahlaki meseleler, sekülerizm ve ayrıca çevre me-

seleleri gibi temel konular üzerinde durulmaktadır (ss. 527-563).  

İlk baskısı 1999 yılında yapılan kitap, 2010 yılında 5. baskıyı 

gerçekleştirmiştir. Verilen bilgilerin çok sayıda resim, harita ve tablo 

ile desteklendiği her bölümün sonunda ayrıca konuya ilişkin ileri 

okumalar için literatür bilgisine yer verilmesi, temel kavramların 

ayrı bir sayfada açıklanması, faydalı olacağı düşünülen bir takım 

internet sitelerine yönlendirmeler yapılması ve yine konuya ilişkin 

çeşitli film ve müzik koleksiyonlarına göndermelerin yapılması bü-

tün baskılarda rastlanan ve kitabın içeriğine zenginlik katan temel 

noktalardır. Bununla birlikte kitabın ilk baskısı ile sonraki baskıları 

karşılaştırıldığında, yazarın da açıkça dile getirdiği üzere gerek gü-

nün şartları gerekse akademisyen ve öğrencilerden gelen talepler 

üzerine bir takım değişikliklerin yapıldığı da görülmektedir. Bazı 



302 Süleyman Turan 

kavram kullanımlarında değişikliğe gidilmesi, bazı terimlerin açık-

lanması, bazı harita ve tabloların güncellenmesi ve yine kitabın son 

bölümünde yer verilen konulardan biri olan çevreciliğin, birkaç pa-

ragrafla geçiştirildiği daha önceki baskıların aksine daha geniş bir 

şekilde ele alınması son baskıdaki temel iyileştirmeler olarak ifade 

edilebilir. 

İnceleme konusu yaptığı dinler ve konular hakkında doyurucu 

bilgiler sunan ve bir ders kitabı olarak oldukça güzel hazırlanan bu 

kitaba dair olumsuz söylenebilecek belki de en temel şey, -- her ne 

kadar kuşe kağıda basılması ve içerdiği onlarca renkli fotoğraf, ge-

rekçeyi ortaya koyuyor olsa da -- hem Türkiye hem de Batı şartları 

açısından oldukça yüksek olan fiyatıdır. Buna rağmen kitap, temel 

okuma metinleri arasında önerilebilecek ve dahası ülkemizde ders 

kitabı hazırlanırken örnek alınabilecek bir çalışmadır. Temel hedef 

kitlesi öğrenciler olmakla birlikte din olgusu, yaşayan dünya dinleri 

ve yeni dini hareketler hakkında ana hatlarıyla bilgi sahibi olmak 

isteyen Türk araştırmacı ve okuyucuların oldukça istifade edebile-

cekleri bir çalışmadır. 
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Din eğitiminin okullardaki konumu, günümüzde tüm dünyada 

yoğun bir şekilde tartışılmaktadır. Bu tartışmaların merkezinde, 

çoğu zaman, din ve devlet ilişkilerinin düzenlenmesiyle ilgili temel 

ideolojik, politik ve felsefi ayrışmalar yer almaktadır. Kuşkusuz dev-

letlerin kendi geleceklerini garanti altına almak için muhtaç olduk-

ları makbul insanların yetiştirilmesinin temel kurumu olan okullar-

da, bu amaç dışında farklı nitelikte bireylerin yetişmesine hiçbir 

devletin kolay kolay müsaade etmeyeceği aşikârdır. Çünkü okul, 

devletin benimsediği ideolojik, politik ve felsefi düzenin kurumsal-

laşması, sürekli kılınması ve yeniden üretilmesi için gerekli insan 

gücünü yetiştiren temel bir toplumsal kurumdur. Bu kurum, tüm 
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nitelikleri önceden belirlenmiş; bu nitelikleri hem anayasa ve kanun 

gibi yazılı metinlerle hem de teamül ve gelenek gibi yazılı olmayan 

kurallarla korunmuş ve sorgulanamaz hale getirilmiş makbul va-

tandaşlar dışında bireylerin yetişmemesi için dizayn edilmiştir. Ulus 

devlet çağıyla birlikte okul, devletlere egemen olmuş erklerin kont-

rolü altında kalarak, bu erklerin tüm boyutlarıyla mevcut statüleri-

ni korumalarını sağlamakla mükellef kılınmıştır. Okul ortamı; ida-

recisinden öğretmenine, müfredatından ders kitabına, bilimsel et-

kinliklerinden kültürel kutlamalarına, milli bayramlarından modern 

mitlerine kadar bu çerçeve içinde kalmaya mecbur edilmiştir. 

Oysa din ve dolayısıyla din eğitimi, kendine has bir insan tanımı 

olan, ‘makbul vatandaş’ı başka bir şekilde tanımlayan, referansları 

kutsal kabul edilen ve çoğu ülkede mevcut eğitim paradigmasını 

zorlayan bir olgu olarak öne çıkmaktadır. Özellikle Batılı olan veya 

Batı gibi olmaya çalışan devletlerde din ve din eğitiminin bu farklılı-

ğı, din-devlet tartışmalarını daha da hararetli hale getirmektedir. 

Zira bu gibi devletlerde toplumsal tabandan gelen din eğitimi talep-

leriyle bu talepleri reddetmekle demokratik kabuller gereği kabul 

etmek arasında sıkışan politik ve akademik bir atmosfer bulunmak-

tadır. Bugün, net bir tarih vermek gerekirse belki Fransız Devri-

mi’yle başlatılabilecek olan, ama kökleri daha da eskiye dayanan 

din eğitiminin okullardan dışlanması düşüncesinin ve bu eğitimin 

yerini ulusal bilinç oluşturmaya dayalı yeni bir eğitimle doldurma 

gayretlerinin başarısızlıkla sonuçlandığı görülmektedir. Din eğitimi, 

uzun yıllar sonra ulus devletlerin makbul vatandaşlık anlayışının 

inşasında yeniden göreve çağrılmakta; yavaş yavaş da olsa vatan-

daşlık eğitiminin önemli araçlarından biri haline gelmektedir. Hatta 

din eğitimi, bugün, üçüncü dünya ülkelerinden aldığı göçlerle top-

lumsal yapısı tamamen değişen, çoğulcu (pluralism) olmasa bile 

çoğul (plural) olmaktan kaçamayan Batı’da, ulusçu kodlarla güç-

lendirilmiş iki yüzyıllık vatandaşlık eğitimine meydan okumaktadır. 

Çoğullaşan toplumlarda, çoğulculuğun da dayatmasıyla din eği-

timinin yarattığı meydan okumaları tanımlamak, betimlemek ve 

buna karşı yeni yollar açmak için akademik çevrelerde yoğun bir 

bilimsel gayretin olduğunu ifade etmek gerekir. Bu gayretler sonu-

cunda ortaya konulan eserlerden bir tanesi de S. V. Monsma ve J. 



Çoğulculuğun Meydan Okuması: Beş Demokraside Kilise ve Devlet 305 

C. Soper tarafından yazılan, Türkçeye Bilal Sambur tarafından çev-

rilen ve Liberal Düşünce Topluluğu tarafından yayımlanan Çoğulcu-

luğun Meydan Okuması: Beş Demokraside Kilise ve Devlet adlı kitap-

tır. Giriş ve Sonuç hariç beş bölümden oluşan kitap; Amerika, Hol-

landa, Avustralya, İngiltere ve Almanya’nın din özgürlüğüne, din-

devlet ilişkilerine ve din eğitimi ve öğretimine yaklaşımlarını ele al-

maktadır. Kitapta bu beş ülkenin ortak özellikleri, çoğulcu toplum 

yapısı ve demokratik idare biçimi şeklinde belirtilmektedir. Giriş 

kısmında kitabın yazımında takip edilen metot açıklanmakta ve 

konunun şu üç temel soruya verilecek cevaplar aracılığı ile sistem-

leştirileceği ifade edilmektedir: 1. Demokratik bir idare, toplumsal 

refaha ya da normlara zıt olan din motifli davranışlara nereye kadar 

izin verebilir? 2. Devlet, toplumu bir arada tutan ortak değer ve 

inançları desteklemek için üzerinde uzlaşma sağlanmış dini inanç 

ve gelenekleri teşvik edip yaygınlaştırmalı mıdır? 3. Devlet ve din, 

aynı alanlarda faaliyet gösterdiğine göre, devletin bir dini diğerlerine 

göre avantajlı ya da dezavantajlı duruma düşürüp düşürmeyeceğin-

den nasıl emin olabiliriz? Giriş kısmında, devamla, bu sorular kar-

şısında devletlerin üç model geliştirdiği; bunlardan birinin devlet-

din ayrımının mutlak olduğu model, diğerinin hâkim konuma sahip 

resmi kilise modeli ve sonuncusunun da çoğulcu model olduğu belir-

tilmektedir. 

Amerika’da din-devlet ilişkilerinin ele alındığı bölümde yazarların 

tespitlerine göre, din (Kilise) ve devlet arasında katı bir ayrım vardır. 

Bu bölümde Amerika’nın uluslaşma sürecinde yaşadığı toplum-

sal/dini tartışmalara; yüksek mahkeme başta olmak üzere yargı 

erkinin din-devlet ilişkilerine olumlu-olumsuz müdahalelerine; ay-

dınlanmacı liberallerin ve Protestanların Katoliklerin şahsında dini, 

kamu alanından ve vergi gelirlerinden mahrum etme gayretlerine ve 

Amerika’nın din özgürlüğü anlayışına güçlü bir vurguyla temas 

edildiği görülmektedir. Dahası, bu bölümde ABD’nin, ayrımcılık 

olmaması için dini okulların hiçbirisine doğrudan yardımda bulun-

madığı ortaya konulmaktadır. Bu da Amerika’da katı bir din-devlet 

ayrımı bulunduğu anlamına gelmektedir. Amerika’da kamu okulla-

rında din eğitiminin olmaması, ancak özel okulların çoğunluğunun 

dini cemaatlere bağlı olması gerçeği de bu durumun doğal bir sonu-

cudur. 
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Amerika’dan sonra Hollanda’da din-devlet ilişkilerinin incelendiği 

bir diğer bölümde ilkeli plüralizmin örnekleri görülmektedir. Yazar-

lar, bu bölümde Hollanda’da, Amerika’nın aksine, din ve inançlar 

karşısında müdahale ve yardımdan uzak durmanın yerine, her din 

ve inanca geniş bir özgürlük tanındığı tespitini öne çıkarmaktadır-

lar. Onlara göre bu ülkede okulların büyük çoğunluğuna dini grup-

ların sahip olması ve bunların devlet yardımı almalarında bir sakın-

ca görülmemesi, ilkeli bir plüralizmin varlığı anlamına gelmektedir. 

Hollanda, ulus özelliği gelişmiş bir devlet olarak bu kitapta incele-

nen devletler içinde en özgürlükçü ve en çoğulcu devlet olarak ön 

plana çıkmaktadır. Yazarlara göre bu ülkede herkes inandığına sıkı 

sıkıya bağlıdır ve bu durum, kimseyi de rahatsız etmemektedir. An-

cak kanaatimizce son yıllarda Hollanda’da belirgin biçimde güçle-

nen aşırı sağcı siyaset anlayışının özellikle Müslümanlara yönelik 

provokatif ve saldırgan tavırlarının, ülkenin bu çoğulcu ortamına 

verdiği zararlar da gözden kaçırılmamalıdır. 

Kitabın bir diğer bölümünde yazarlar, Avustralya’daki din ve din 

eğitimi konularını ele almaktadırlar. Bu bölümde verilen bilgilerden, 

iki asırlık genç bir devlet olan ve 17 milyonluk nüfusuyla günümü-

zün zengin ve müreffeh toplumlarının başında gelen Avustralya’da 

farklı dini grupların kendilerini ifade etmelerine ciddi biçimde 

imkân sağlandığı anlaşılmaktadır. Devletin din ile olan münasebet-

lerini, daha çok devlet çıkarlarını göz önünde bulundurarak prag-

matik bir yaklaşımla ele aldığını, bu çalışmada verilen bilgiler doğ-

rultusunda iddia etmek mümkündür. Özellikle 1960’lı yıllardan 

sonra devletin dini okul ve hayır kurumlarına, taraf gözetmeksizin 

yardım yapması ve bu okul ve kurumların gelişimlerine ciddi katkı 

sağlaması, çoğulcu bir toplum olarak Avustralya halkının zenginlik 

ve barış içinde yaşamasını temin eden temel etkenlerin başında 

gelmektedir. Öte yandan bu yaklaşım, Avustralya’yı, aynı zamanda 

çoğulcu modelin en verimli uygulandığı ülkelerden biri yapan temel 

bir etkendir. 

13. yüzyılda kabul ettiği Magna Carta’yla tüm dünyada demok-

rasiye geçiş sürecini başlatan ve bugüne kadar bütün dünyayı ilgi-

lendiren konularda olumlu ya da olumsuz pek çok öncü rol üstlen-

mesinin yanında önemli bir devlet geleneğine de sahip olan İngilte-
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re, Batı Dünyası’nda resmi mezhebi olan ender devletlerden biridir. 

Bu doğrultuda 16. yüzyılda kurulan Anglikan Kilisesi’nin asırlardır 

toplum üzerinde devam eden dominant etkisinin halen sürdüğünü 

belirtmek gerekir. Ancak Kilise’nin bu etkisi, geçmişte büyük oran-

da tek inanç ve tek millete dayalı bir toplum olan İngiltere’nin bu-

gün, önemli bir orana ulaşan farklı etnik ve dini yapısı karşısında 

devletin eski homojen yapısından uzaklaşmasını durduramamakta-

dır. Nitekim Devlet-Kilise ilişkileri bu yeni çoğulcu yapıya henüz 

ayak uyduramamıştır. Çünkü Müslümanlar ve Sihler, diğer dini 

okullar ve yardım kuruluşları gibi devletten maddi destek alamadık-

ları gibi bu ayrımcılığa karşı haklarını arayacakları bir yasal güven-

celeri de yoktur. Hâlbuki Hıristiyanlık vasıtasıyla toplumun ahlaki 

seviyesini yükseltmeyi amaçlayan devlet, bu dine ait okullara ciddi 

oranda destek olmakta ve onların dini özgürlük alanlarını genişlet-

mektedir. Bu durumun açıkça gözlemlendiği satırların yer aldığı 

kitabın bu bölümünde İngiltere’nin yarı resmi kurumsallık kazanan 

dinsel fotoğrafının plüralizmle yüzleşmesi, artıları ve eksileriyle 

kendini göstermektedir. 

Kitabın son bölümünde Avrupa’nın en kalabalık ülkesi olan Al-

manya’nın uluslaşma süreci üzerinde durulmakta ve bu süreç, beş 

kategoride ele alınmaktadır. Bu bağlamda yazarlar, önce Kilise’yle 

Nazizim ilişkilerine değinmekte ve ardından devletin dinsel okullara 

ve hayır kurumlarına yaptığı yardımları konu etmektedirler. Yazar-

lara göre, Avrupa’nın en geç bağımsızlık kazanan devletlerinde biri 

olan Almanya’da Kilise-Devlet ilişkileri, diğer Avrupa ülkelerinden 

kısmen ayrışmaktadır. Çok farklı sosyal ve dinsel süreçler yaşayan 

Almanya, Kilise’yi kurumsallaştırarak ona bir kamu kurumu gibi 

görev yüklemekte ve onun adına ciddi miktarlarda vergi toplamaya 

devam etmektedir. Ne var ki, bu geniş din özgürlüğünden Katolik-

ler, Protestanlar ve Yahudiler dışında kalan din ve mezhep grupla-

rının tam anlamıyla yararlandıklarını söylemek güçtür. Almanya’da 

din özgürlüğü, Anayasa’nın dördüncü maddesiyle, din eğitimi de 

yedinci maddesiyle güvence altına alınmıştır. Bu ülkede gönüllü 

katılım esas olmak üzere kamu okullarında din eğitimi yapılmakta 

ve bu eğitim, bizzat ilgili dinin temsilcisi tarafından verilmektedir. 

Bunun dışında özel okul statüsünde kurulan okullar da devletten 

maddi yardım alabilmektedir. Almanlar, devletin Kilise ile olan iliş-
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kilerinde, işbirliği, tarafsızlık, otonomi ve pozitif din özgürlüğü ol-

mak üzere dört temel esastan hareket ederek ve yargının da (Ameri-

ka’nın aksine) bu yöndeki desteğini alarak toplumu ahlaki açıdan 

köksüzleştirecek sekülerleşmeye karşı din eğitimini ve din özgürlü-

ğünü teminat altına almıştır. Bu yönüyle kısmen İngiltere’nin yarı 

resmi Kilise anlayışına ama daha çok Hollanda’nın ilkeli plüralizmi-

ne yakın durmuştur. 

Beş ülkede din ve devlet ilişkilerini tek tek ele alan bu kitabın 

sonuç bölümünde bütün bu devletlerin dine bakışının kısa bir kar-

şılaştırması yapılmıştır. Yazarlar, çalışmanın başından sonuna ka-

dar kullandıkları yöntemi, sonuç kısmında da devam ettirmişler ve 

benzer başlıklar altında karşılaştırmalı bir değerlendirme yapmış-

lardır. Bu bölümde yazarların kendi görüşleri de daha belirgin hale 

gelmekte ve yazarlar, yer yer bazı uygulamalara olan itirazlarını 

dillendirmektedirler. Hemen hemen incelenen bütün ülkelerde geniş 

bir din özgürlüğünün öyle ya da böyle var olduğunu iddia eden ya-

zarların, bu görüşleri, birer Müslüman ya da Batı için yeni sayılabi-

lecek bir dinin inanırı olmaları halinde ne derece aynı kalırdı; doğ-

rusu, bu gözle de adı geçen ülkelerin din-devlet ilişkilerinin tahlil 

edilmesinde yarar vardır. Yine de bu haliyle “Çoğulculuğun Meydan 

Okuması: Beş Demokraside Kilise ve Devlet”in, sağlam bir metodolo-

jiye sahip olduğunu, ciddi bir emekle hazırlandığını ve içinde önemli 

ve faydalı analizler barındırdığını ifade etmek gerekir. 
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Hanbelî Ġmam, Allâme Ebü‟l-Ferec Ġbnü‟l-Cevzî, Ġslam âlimleri 

arasında en fazla esere sahip müelliflerden biridir. Nakledildiğine 

göre dört yüz elli kitap telif eden allâmenin hayatı da bir o kadar ilgi 

çekicidir. Yazı hayatına, kendi ifadesiyle, on üç yaĢında baĢlamıĢtır. 

Hz. Peygamber‟in hadislerini yazdığı kalemlerin yontuğunu birik-

tirmiĢ ve ölümünden sonra ğasl suyunun bunlarla ısıtılmasını vasi-

yet etmiĢtir. Vasiyeti yerine getirilmiĢ ve kalem talaĢları yine de 

artmıĢtır.
1
  

ĠĢte böyle velûd bir âlimin, tanıtacağımız eserinin hacmi küçük 

olmakla beraber; mevzusu ve içeriği dikkat çekicidir. Dili Arapçadır. 

                                              

 “Uykuya bürünmüĢlerin, ömrün mevsimleriyle ikazı”  

1
 Ġbnü‟l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr, nĢr. Züheyr ġâviĢ, el-Mektebetü‟l-

Ġslamiyye, Beyrut 1984, Tahkik edenin giriĢi, c. I, s. 30; Hayatı hakkında 
bilgi için bkz. Yusuf ġevki Yavuz; Casim Avcı, “Ġbnü‟l-Cevzî”, DİA, XX,  
s. 543-545. 
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İnsan ömrünün mevsimlerinin anlatıldığı eser ilk olarak son dönem 

Osmanlı müelliflerinden Hersekli Mehmet Kamil Bey tarafından bazı 

ilavelerle İkâzu’l-ihvân
2
 adıyla Türkçeye çevrilmiĢtir.

3
 Bu çeviri farklı 

risalelerin yer aldığı Mecmûatu’r-resâil
4
 adlı eserin içinde 

1302/1885‟te Ġstanbul‟da Matbaa el-Cevâib‟de basılmıĢtır.
5
  

Tenbîhü’n-nâimi’l-ğamr, daha sonraları Arefe Hilmi Abbas 

(Dâru‟l-Hadîs, Kahire 1990, 159 s.), Muhammed Ġbrahim Sümbül 

(Daru‟s-Sahâbe li‟t-Turâs, Tanta 1991, 40 s.), Bessâm Abdulvehhab 

el-Câbî (Daru Ġbn Hazm, Beyrut 1997, 84 s.), Süleyman Müslim el-

HırĢ (Müessese er-Risâle 1999, 40 s.) ve Muhammed b. Nâsır el-

Acemî (Daru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslamiyye Daru‟s-Sıddîq, DımeĢk 2004, 80 s.) 

tarafından ayrı ayrı neĢredilmiĢtir.
6
   

Eserin yazmaları, Kahire‟de Daru‟l-Kütübi‟l-Mısriyye, nu. 1/98 ve 

282‟de
7
, Daru‟l-Kütübi‟l-Kavmiyye, Tasavvuf nu. 2380‟de

8
 ve de ay-

rıca Mektebetü‟l-Esed el-Vataniyye nu. 2/3765‟de de kayıtlıdır.
9
 

“İbnü’l-Cevzî” kitabının yazarı Hasan Ġsâ Ali el-Hakim bu eseri Ġb-

nü‟l-Cevzî‟ye nispet etmektedir. Yine Ġbnü‟l-Cevzî‟nin eserlerinin 

                                              
2
 Bu tercüme müellifin ilk eseridir. Hayatı ve eserleri için Bkz. Husen Hadzi,  

19 Yy.’da Osmanlı Devletinin Bosna Eyaletindeki Bilim Adamları, Kayseri 

2007 (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi) EÜ Sosyal Bilimler Enst. s. 33-34. 
3
 Bkz. Hadzi, a.g.e., s. 34; “a.m.”, DİA, XX, s. 549. 

4
 Bu Mecmu‟a, daha sonra Tuhfetü’l-behiyye ve’t-turfetü’ş-şehiyye adıyla on 

sekiz risale içerecek Ģekilde Daru‟l-Efkâr el-Cedide tarafından Beyrut‟ta 
1981‟de basılmıĢtır. Kitabın altıncı risalesi Ġbnü‟l Cevzî‟nin bu eseridir.  

5
 NeĢreden, Konevî Abdulbasır Efendi‟dir. Mehmet Kamil Bey‟in söz konusu 

tercümesi daha sonra müstakil olarak basılmıĢtır. (Âsitâne, 1304/1887) 
6
 Ġbnü‟l-Cevzî‟nin bu eserini, http://www.waqfeya.com/index.php ve 

http://www.islamicbook.ws/amma adreslerinden, arama bölümüne 

 .yazılarak, pdf olarak indirilebilir. Ayrıca bkz تنبيه النائم الغمر 

http://www.nawiseh.com/deen/mawase3/books.htm 
7
 Nâsir b. Su‟ûd b. Abdillah es-Selâme, Mu’cemü müellifâti’l-İmâm İbni’l-Cevzî, 

Daru‟l-Felah 2002, s. 159. 
8
 Bkz. Ġbnü‟l-Cevzî, Tenbîhu’n-nâimi’l-ğamr ‘alâ mevâsimi’l-‘umr, nĢr. Muham-

med Ġbrahim Sümbül, Daru‟s-Sahâbe li‟t-Turâs, Tanta 1991, neĢredenin  
giriĢi s. 12. 

9 Bkz. http://mild-kw.net/makhtoot/open_mkht.php?mkcrd_id=289233 

(23.02.2012) 

http://www.waqfeya.com/index.php
http://www.islamicbook.ws/amma
http://www.nawiseh.com/deen/mawase3/books.htm
http://mild-kw.net/makhtoot/open_mkht.php?mkcrd_id=289233
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yazmalarını araĢtıran Abdulhamid el-Alûcî, “Müellefâtü İbni’l-Cevzî” 

adlı eserinde bu risaleyi zikretmektedir.
10

  

Risale, beĢ “bab”dan ve bablarda yer alan “fasıl”lardan oluĢmak-

tadır. Müellif nüshası yoktur. Ferağ kaydından, 1098 senesinin 

Cemaziyelâhir ayının 19‟u PerĢembe günü istinsah edildiği anlaĢı-

lan eserin, müstensihi bilinmemektedir. 

Kitabı tahkik edenlerin bab ve fasıllara baĢlık koyması, eserde 

geçen ayet ve hadislerin tahricini yapması ve de Ġbnü‟l-Cevzî‟nin, 

kendisinden nakillerde bulunduğu kiĢilerin, kısaca hayatlarının 

verilip, söz konusu rivayetlerin yerinin belirtilmesi eseri daha kulla-

nıĢlı hale getirmiĢtir. Eserde geçen garib lafızların Ģerh edilmesi ve 

bazı kelimelerin tashih edilmesi de zikredilmeye değer diğer bazı 

yönleridir. Arapça metin yine de hatalar barındırmaktadır. Bu da 

bazı yerlerde metni anlamayı zorlaĢtırmaktadır. Söz konusu bir ri-

vayetse, farklı kaynaklardan asıllarına bakıp tashih etme imkanı 

olabilmektedir. Ġbnü‟l-Cevzî‟nin, ekseriyetle Ebû Nuaym‟ın (ö.430) 

Hilyetü’l-evliya‟sındaki rivayetlerden nakillerde bulunduğunu göre-

bilmekteyiz. 

Bu risale, Mehmet Fatih Albayrak tarafından Türkçeye çevrilmiĢ-

tir. Çeviri, Ġbnü‟l-Cevzî‟nin Saydu’l-hâtır adlı eserinden seçilen yüz 

otuz baĢlığın tercümesini içeren Hatırlı Satırlar (Tahlil Yay. 2010) 

adlı kitabın sonuna ilave edilmiĢtir. Tercüme edilmesi sevindirici 

olsa da bazı eksiklikler ve yanlıĢlıklar söz konusudur. Türkçe ifade-

lerin anlamsızlığı, metni anlamayı da zorlaĢtırmıĢtır. ġairliğiyle de 

bilinen Ġbnü‟l-Cevzî‟nin, eserinde yazdığı Ģiirlerin tercüme edilme-

mesi büyük eksikliktir. Eserin orijinalinin insanda bıraktığı etkiyi 

yakalamaya çalıĢmak, anlaĢılır olmak, çevirinin amacı olmalıdır.  

Ġbnü‟l-Cevzî, vaaz üslubunu kullandığı bu eserinde, yer yer ken-

disine ve baĢka Ģairlere ait Ģiirleri de kullanarak insan ömrünün 

merhalelerini anlatmaktadır. Ġnsan ömrünün beĢ mevsimden oluĢ-

tuğunu, bunların hangi dönemleri kapsadığını, bu dönemlerde nele-

rin yapılması gerektiği gibi konuları izah eder. Ġbnü‟l-Cevzî‟nin Say-

                                              
10

 es-Selâme, a.g.e., s. 159‟dan naklen, Abdulhamid el-Alûcî, Muellifâtü İbni’l-

Cevzî, Bağdat 1965, s. 115. 
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du’l-hâtır ve et-Tıbbu’r-ruhânî adlı eserlerinde de buna benzer konu-

lar vardır. Müellif ifade etmese de, Kur‟an‟daki bazı ayetlerden ilham 

alarak bu mevsimleri oluĢturduğunu görmek mümkündür. Ġbnü‟l-

Cevzî‟nin risalesine geçmeden önce, söz konusu ayetlerin meallerini 

zikredelim.  

“Sizi topraktan, sonra bir damla sıvıdan, sonra yapıĢkan bir nes-

neden yaratıp, sonra ergenlik çağına ulaĢmanız, sonra da yaĢlan-

manız için sizi bebek olarak dünyaya getiren O‟dur. Kiminiz daha 

önce öldürülür, kiminiz de belirtilmiĢ bir süreye kadar ulaĢırsınız. 

Belki artık aklınızı kullanırsınız.”(Mü‟min, 40/67) 

“Sizi güçsüz olarak yaratan, güçsüzlükten sonra kuvvetli kılan, 

sonra da kuvvetliliğin ardından güçsüz ve ihtiyar yapan Allah‟tır. O 

dilediğini yaratır. O bilendir, kudretli olandır.” (Rûm, 30/54) 

“Ey insanlar! Tekrar dirilmekten Ģüphede iseniz, (bilin ki) biz sizi 

topraktan, sonra bir damla sudan, sonra yapıĢkan bir nesneden, 

sonra da yaratılıĢı belli belirsiz bir çiğnemlik etten yarattık ki, size 

(kudretimizi) açıkça gösterelim. Dilediğimizi belli bir süreye kadar 

rahimlerde tutarız; sonra sizi çocuk olarak çıkartırız, böylece yetiĢip 

ergenlik çağına varırsınız. Kiminizi öldürür, kiminizi de ömrünün en 

fena zamanına ulaĢtırır da, bilir haldeyken, bir Ģey bilmez olur… 

(Hac, 22/5) 

Ġbnü‟l-Cevzî, yukarıda da değindiğimiz üzere insan ömrünü beĢ 

mevsime ayırmıĢtır. Birinci mevsim, doğumdan buluğa kadarki ço-

cukluk dönemi; ikinci mevsim, buluğdan otuz beĢ yaĢ arası, gençlik 

faslı; üçüncü mevsim, gençlikten elli yaĢına kadarki olgunluk dö-

nemi; dördüncü mevsim, elli ile yetmiĢ yaĢ arası yaĢlılık dönemi; 

beĢinci mevsim ise, yetmiĢ ile ölüm arası yaĢanan elden ayaktan 

düĢme, iyice kocama mevsimidir. Doğum ve ölüm, ortası hayat olan 

bir ömrün serüvenidir bu kitap. 

Ġnsanın, her mevsimde kendisini doğru yola iletecek edep, ahlak 

ve ilmi meseleleri öğrenmesi ve uygulaması gereğinin önemini her 

fırsatta dile getiren Ġbnü‟l-Cevzî, özellikle mevsimlerin problemlerine 

değinmekte ve çözümler üretmeye çalıĢmaktadır. 

Ġnsan olma serüveninin ilk durağı olan çocukluk mevsiminde, 

ebeveynine bağlı bir hayat süren çocuğun, özellikle ilk beĢ yaĢının, 
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pedagojik açıdan iyi değerlendirilmesinin sonraki bütün mevsimleri 

etkileyebileceğini Ģöyle ifade eder: 

“Çocuk, küçük yaĢlardan itibaren tercihlerde bulunabileceği akıl 

nimetiyle rızıklandırılmıĢtır… Çocuğun, ilk beĢ yaĢında, düĢünce ve 

ilgisi hayırlı Ģeylere yönlendirilmiĢse, sonraki seçimleri güzel olur. 

Küçük düĢürücü Ģeylerden uzaklaĢır. Bunun aksi de mümkündür.” 

“Anne baba çocuğun eğitim ve öğretiminde ihmalkâr davranma-

malıdır. Zira küçükken verilen eğitim mermer üzerine yapılan nakıĢ 

gibidir… Bu minval üzere anne baba çocuğuna temizliği, abdesti ve 

namazı öğretecek… Kur‟an‟ı ezberletip hadis öğretecek ve öğrendik-

leriyle amel etmesini emredecekler.” 

“Çocuğun yanında, çirkin olan Ģeyler çirkin addedilecek ve anne-

baba onu güzel ahlaka teĢvik edeceklerdir. Ebeveyn, çocuğun kaldı-

rabileceği eğitimi vermekte tembellik göstermeyecek. Çünkü bu 

mevsim, ekin ekme mevsimidir.”  

Ġkinci mevsim, otuz beĢ yaĢına kadar süren ve özellikle heva ve 

hevesle mücadelenin, nefsi kötülüklerden korumanın çok daha 

önemli olduğu gençlik dönemidir. Ġnsanların çoğu ihtiyarlığında, 

elden giden gençliğine yakınmaktadır. Bu nedenle genç, kendini 

yücelten ameller peĢinde koĢmalı ve hataların ardından istiğfara 

sarılmalıdır. Bu dönem için dikkat çeken en önemli hususlardan 

biri de gençliğe kadar taklidi bir imanla gelen gencin, bu mevsimde 

“nizâm” ve “gâye” delillerinden hareketle Allah‟ı bilmesinin gerekli 

olduğu ve yazıcı meleklerin daima kendisine eĢlik ettiğinin bilinciyle 

hareket edilmesi gereğidir.  

Üçüncü mevsim, gençliğin bakiyesi olan olgunluk mevsimidir ki 

saçın ağarmasıyla ölümün, kendini daha iyi hissettirdiği dönemdir. 

Bu bölüm, ömrün otuz beĢ ile ellinci yılları arasını içerir. Gencin 

ödünç olan siyah saçları, sahibine verildiğinde, beyazlayan saçları 

yolu daha iyi aydınlatmaya baĢlar bu mevsimde. 

Dördüncü mevsim, sağlıklı düĢünmenin ve kuvvet bulabilmenin 

son fırsatıdır. YaĢ elli ile yetmiĢ arasıdır. Ölüm kendini iyiden iyiye 

hissettirmiĢ ve yaĢlılık beli bükmüĢtür. Diğer baĢlıklarda olduğu 

gibi burada da salih kimselerin sözlerine ve Ģiirlere yer verilmiĢtir. 

Bu mevsimin insanına Ġbnü‟l-Cevzî, Ģöyle seslenmektedir: 
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Emanet gençliğimizle aldandık 
İhtiyarlıkla sarhoşluktan uyandık 
Beyaz saçlar, rüşd yolunu aydınlattı fakat 
Haya perdesi yırtılmıştı, pişmandık 
 
Zevklerle dolu bir ömre yazık 
Utanç rezilliği kaldı geriye, baktık 

Ağlıyoruz bugün yaptıklarımıza 
Nasıl ve niye düştük bu zarara 
 
Üzüntü var, korku var, yok bize bundan sonrası 
Uysallıkta matem var, bir de gönül yarası 
Haydi gel ağlayalım, elimizden çıkana 
Özür için kılalım, gece karanlığında 
 
Üzüntü ve ağlamaktan evla 
Gayrı yoktur günahın mahvına 
Ey aldırmayan sözümün doğruluğuna  
Çölün kalbine gömülünce, anlayacaksın… 

 

BeĢinci mevsim, “Seksen yaşındaki insan, yeryüzünde Allah’ın 

esiridir.” hadisiyle baĢlar. Ayette, “erzeli’l-‘umuri”
11

 denilen en “rezil” 

faslıdır ömrün. Bilir haldeyken bir Ģey bilmez olan insanın, ömür 

kitabının sonudur ve bir hayli sıkıcı hale gelmiĢtir hayat. Elden 

ayaktan düĢüldüğü, iyice kocama dönemidir. Ölüm ha geldi, ha 

gelecek ve günler artık tükenmiĢtir. Ġbnü‟l-Cevzî, bu mevsimin “ço-

cuk”larına, Allah‟a dua, tevbe ve istiğfarla, Kur‟an okuyarak günle-

rin değerlendirilmesini, Hasan-ı Basrî, Davud et-Taî gibi zatlardan 

örnekler vererek, tavsiye etmektedir. 

Kitabın sonuç cümlesi ise Ģudur: “Kim ömrünün Ģerefini ve kıy-

metini anlamıĢsa, bir lahzasını bile ziyan etmez.” 

 

Ġbnü‟l-Cevzî‟de olduğu gibi, müstakil olarak, özellikle tasavvuf 

erbabı tarafından da böyle konular iĢlenmiĢtir. Ahlak, nasihat ve 

vaaz kitaplarında da yer alan bu tür mevzuların, hemen her zaman 

gündeme geldiğini görebilmekteyiz. Abdullah b. Alevî el-Haddad el-

Hadramî‟nin Ömrün Beş Mevsimi  (trc. Ali Hüsrevoğlu), Ġbn Ebi‟d-

                                              
11

 Hac, 22/5. 
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Dünyâ‟nın Hadislerde Ömür ve İhtiyarlık (trc. Zekeriya Yıldız) eserle-

ri de bunun diğer örnekleridir. 

 

Necattin Hanay 

Öğr. Gör., Recep Tayyip Erdoğan Ü. Ġlahiyat F. 
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