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Lizbon Antlasmasi’ndan
Sonra Avrupa Birligi

Ebru OGURLU!

Ozet

Kuruldugu giinden itibaren siyasi, iktisadi ve sosyal biitiinlesme yolunda biiyiik
ilerlemeler kaydeden Avrupa Birligi (AB), yirmi birinci yiizyilin baginda kitay1
birlestirme ve doniistiirme hedefleri ¢ercevesinde tarihi bir doniim noktasina ulag-
migtir. Tiim siire¢ boyunca, Birligin daha etkin ve daha seffaf bir yapiya kavug-
turulmasi i¢in atilan adimlarin basinda kurucu antlagsmalarin yenilenmesi ve ana-
yasallagma girisimleri gelmektedir. Bu cercevede, 2005 Mayis ve Haziran’inda
Fransa ve Hollanda referandumlarinda reddedilen Anayasal Antlasma sonrasinda
iiye iilkelerin farkl kaygilarina yanit verecek sekilde hazirlanan ve AB’nin isle-
yis mekanizmalarinda 6nemli degisiklikler 6ngoren Lizbon Antlagsmasi, 13 Ara-
lik 2007 tarihinde imzalanmis ve yiiriirliige girebilmesi icin iiye iilkelerin onayina
sunulmustur. Genislemis AB’nin isleyisine yasal bir cerceve sunmayi1 hedefleyen
Antlagsma’nin baglica amaclart AB’de demokrasinin gii¢lendirilmesi, i¢ dinamik-
lerin kuvvetlendirilmesi, kurumsal ve yapisal sorunlarin ¢oziilerek Birligin ulus-
lararas alanda etkin ve etkili bir aktor haline getirilmesidir. Ancak, Antlagma’nin
onay siirecinde farkli iilkelerde yasanan zorluklar ve 12 Haziran 2008 de Irlanda
referandumundan gelen “Hay1r” oyu daha giiclii, daha seffaf ve daha demokratik
Avrupa agilimlarina bir darbe indirerek, Avrupa biitiinlesme ¢abalarinin gelecegi
ile ilgili kuskularin dogmasina neden olmustur. Irlanda’ni ikinci referandumu ya-
pacagi tarih olarak belirlenen 2009 Sonbahar1, hem Lizbon Antlagmasi’nin hem de
AB’nin gelecegini belirleyecek kritik bir tarih olarak oniimiizde durmaktadir.

Anahtar kelimeler: Lizbon Antlasmast, anayasasal antlagsma, Avrupa konvansi-
yonu, yansima siireci, Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisi, Avrupa Birligi genisle-
me politikast, Irlanda referandumu

'Dr., Ogretim Gorevlisi, Marmara Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iligkiler Boliimii, eogurlu@marmara.edu.tr



The European Union After the Treaty of Lisbon

Abstract

Since its foundation, the European Union (EU) has made significant prog-
ress in its political, economic and social integration processes and reached
to a historical turning point at the beginning of the 21st century in terms
of its deepening aspirations. The rewriting of the founding treaties and the
constitutionalisation initiatives have emerged as the main instruments to
transform the Union into a more effective and transparent structure in the
new century. In this framework, after the rejection of the Constitutional
Treaty in the French and the Netherlands referendums in May and June
2005 respectively, the Treaty of Lisbon was initiated to meet various con-
cerns of the member states and to change the working mechanisms of the
EU in a considerable way. As providing the legal framework for the smo-
oth functioning of an enlarged Union, the Treaty was signed on December
13,2007 and submitted to the member states for ratification processes. It
aims at solving institutional and structural problems of the EU, strengthe-
ning its democracy and making the EU an effective actor in the internati-
onal arena. However, the difficulties in the ratification procedures of the
member states and the “No” vote of the Irish referendum on June 12, 2008
constituted a setback for the creation of a more powerful, transparent and
democratic EU and caused some doubts about the future of further integra-
tion. In this framework, Fall 2009, which is fixed as the date of the second
Irish referendum, seems as critical time period to determine not only the
future of the Treaty of Lisbon but also that of the EU.

Keywords: Treaty of Lisbon, Constitutional Treaty of the EU, European conven-
tion, reflection period, institutional structure of the EU, the enlargement policy of
the EU, Irish Referendum



Giris

1957 yilinda alt1 iiye iilke ile baglayan Avrupa entegrasyon siireci gii-
niimiizde yirmi yedi iiye iilke ile devam etmekte, adaylik statiisiine sahip
olan iilkelerin varlif1 da diisiiniildiigiinde bu genislemenin nerede ve ne
zaman son bulacagi sorusu belirsizligini korumaktadir. Ozellikle Mayis
20042 ve Ocak 2007° tarihlerinde gerceklesen son iki genisleme dalgasi,
Avrupa Birligi’nin (AB) yapisinda hem nicelik hem de nitelik acisindan
cok onemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Yeni liyelerin Birligin
isleyisini engellememesi i¢in hem karar alma mekanizmalarinda hem de
siyasi ve kurumsal yapilarda iyilestirmelerin kaginilmaz oldugu anlasilmig
ve bu alanlardaki reform caligmalari siirekli olarak giindemdeki yerini ko-
rumustur. Bu cercevede, AB’nin anayasallagsma siireci de son genisleme
dalgalar ile birlikte giderek hantallasan Birlik yapisinin, kurumlarinin ve
mekanizmalarinin tekrar dinamiklestirilmesi, daha islevsel hale getirilmesi
ve daha seffaf ve demokratik bir AB’nin uluslararasi arenadaki etkinliginin
artirllmas1 amactyla baglayan bir siirectir. Bu ¢alisma, s6z konusu siireci
tarihsel bir perspektiften incelemeyi ve Lizbon Antlagmasi ¢ercevesinde
yasanan son donem gelismelerini olas1 gelecek senaryolari ile birlikte sun-
may1 amaglamaktadir.

Anayasalarin genel olarak uluslararasi orgiitler 6zel olarak da AB i¢in
neden gerekli oldugunu anlatan teorik béliimden sonra, ikinci boliimde
AB’de anayasa calismalari tarihsel bir perspektiften incelenecek ve son
durum hakkinda bilgi verilecektir. Uciincii boliimde, somut olarak Lizbon
Antlagsmasi’nin 6ngordiigii degisikliklere deginilecek, dordiincii boliimde
ise soz konusu degisiklikler karsisinda tiye iilkelerin gosterdigi tepkiler ve
gelistirdigi stratejiler tartisilacaktir. Son boliimde, Lizbon Antlagmasi’nin
AB’nin genisleme politikasi lizerindeki etkisi ve yagsanan son gelismelerin
Tiirkiye’ye yansimalari iizerinde durulacaktir.

Avrupa Birligi icin Anayasa

Uluslararasi orgiitler incelendiginde, zaman i¢inde yasanan gelismeler
ve yeni liyeliklerle birlikte var olan yapilarinin degistirilmesinin ve giic-
lendirilmesinin bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir. Ancak, soz
konusu orgiitlerin tamamina yakininin bu zorunluluk kargsisinda bir ikilem-
le kars1 karsiya kaldig1 yadsinamaz bir gercektir. Somut olarak ifade etmek

21 Mayis 2004 tarihinde Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile beraber Malta ve Kibris’i da AB’ye kabul
edilmesiyle iiye iilkelerin sayis1 yirmi bese ¢cikmustir.

3 1 Ocak 2007 tarihinde Romanya ve Bulgaristan’in iiyeligi ile toplam iiye sayis1 yirmi yediye ¢tkmigtir.
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gerekirse, bu orgiitler bir taraftan biinyelerindeki demokratik mesruiyeti
korumaya calisirken, ayn1 zamanda daha etkin ve iglevsel bir yap1 olug-
turmay1 da amaglamaktadirlar. Uye profilleri diizenli olarak bir artis gos-
teren bu tiir orgiitler, her yeni iiyeye sagladiklar1 veto giicii ile mesruiyet
ilkesini saglamlastirirken, karar alma mekanizmalarinda kaginilmaz olarak
bir tikaniklik yaratmaktadirlar.* Iste anayasalar, uluslararasi drgiitlerin bu
ikilemini ¢ozebilmeleri i¢in bir ara¢ olarak kabul edilmekte ve hazirlanan
anayasal metinlerle, orgiitlerin hem demokrasi a¢181 sorunu yagamamalari
hem de isleyis yapilarimi sorunsuzca devam ettirebilmeleri amaclanmak-
tadir.

Diinya siyasetinin en dnemli uluslararasi orgiitlerinden biri olan AB de
bu ikilemden muaf degildir. AB iiye iilkeleri, hem yukarida aciklanmaya
calisilan bu soruna bir ¢dziim bulabilmek hem de degisen diinya sartlarinin
gerektirdigi baz1 kurumsal degisiklikleri ve reformlart hayata gecirebilmek
icin Birlik genelinde gegerli olacak tek bir anayasa metni olusturulmasini
teorik olarak kabul etmisler ve gerekli ¢aligmalara baglamiglardir. Diger
tiim uluslararas1 orgiitler icin gecerli olabilecek bu genel nedenin yanin-
da, AB 6zelinde ni¢in bir anayasaya gerek oldugu sorusu ‘tarihi’, ‘siyasi’
ve ‘ekonomik’ nedenler olmak iizere ii¢ farkli ¢cerceveden yanitlanabilir.’
Ancak, bu faktorlere gecmeden once vurgulanmasinda yarar goriilen te-
mel nokta, anayasa ile ilgili ilk ¢calismalarin baglamasi esnasinda “Avrupa
Anayasas1” ile “Anayasal Antlagma” terimleri arasinda bir farkin ortaya
ciktig1 ve iiye iilkelerin anayasal yetkiyi kendi ellerinde tutabilmeleri icin
Birlik genelinde Anayasal Antlasma kavraminmi kullanmay1 tercih etmis
olmalaridir.®

Tarihsel olarak bakildiginda, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ku-
rulmasinin ardindan ortak bir anayasa hazirlanmas1 yoniindeki isteklerin
hemen hemen tiim iiye iilkeler tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.
Bu cabalar 6zellikle 1970’11 yillarda hiz kazanmis, ancak bir sonuca ula-
stlamamustir. 1994 yilina gelindiginde, Avrupa Parlamentosu (AP) somut
olarak “Avrupa Anayasasi Projesi” baglikl bir ilke kararini kabul etmis ve
o zamana kadar var olan tiim antlasma metinlerini’ uyumlastirarak tek bir

4 Simon Hug ve Thomas Ké6nig, “Domestic Structures and Constitution-Building in an International Orga-
nization: Introduction”, The Review of International Organizations, Vol. 2, No. 2, June 2007, p. 105.

3 Francesco Clementi, “The Will-be-benefits of the Lisbon Treaty. An Overview”, Tor Vergata University of
Rome Jean Monnet International Summer Seminar, July 2008, p. 1.

6 ibid, p. 5.

71951 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmast (Gegerlilik siiresi dolmustur), 1957 Avrupa Toplulu-
§u Antlagmasi, 1957 Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlagmasi, 1992 AB Antlagmasi.
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metin haline getirme kararligin1 géstermistir. Bu cercevede, anayasa ¢alig-
malar1 “Avrupa biitiinlesmesinin saglamlastirilmasi i¢in bir ara¢”® olarak
ortaya atilmig ve bu siirece ilgili kurum ve kuruluglarin yan sira pek ¢ok
akademisyen ve siyasetci de dahil edilmistir. Siyasi agidan, AB’nin derin-
lesme siirecini kuvvetlendirmesi ve daha saglam bir orgiit olarak sesini
duyurabilmesi icin ortak bir anayasa hayati 6nem tasimaktadir. Yaratila-
cak anayasal birlik yoluyla s6z konusu anayasanin tiim ulusal anayasalarla
etkilesim icinde olmas1 gerektigi de iiye iilkeler tarafindan vurgulanmig-
tir. AB’nin ni¢in bir anayasa ihtiyaci icinde oldugunu agiklayan anayasal
sebepler arasinda, var olan antlagmalarin daha seffaf ve demokratik bir
yapiya kavusturulmasia ve basitlestirilmis sekliyle Birlik yurttaglaria
sunulmasina duyulan ihtiyac yer almaktadir.

Tarihsel Acidan Avrupa Birligi’nde Anayasa Calismalari
ve Son Durum

AB icin ortak bir anayasa hazirlanmasi konusu 2000°1i yillarin bagin-
dan itibaren giindemin iist siralarinda yer almakta ve iiye iilkeler tarafin-
dan atilan adimlar, reform girisimleri, anayasa projesi ve tadil antlagmasi
seklinde ii¢c asamali bir gelisim gostermektedir. Tiim bu ¢alismalarin ve
cabalarin arkasinda yatan temel gaye ise, daha once belirtildigi gibi, gele-
cekteki muhtemel genisleme senaryolar1 sonrasinda iiye iilke sayisi otuzu
gececek olan Birligin, “yurttaslar1 ile arasindaki mesafenin kapatilmasi,
demokratik mesruiyetinin artirtlmas1” ve Birligi “yirmi birinci yiizy1l firsat
ve tehditleri ile basa ¢ikabilecek kurumlara, politikalara ve mali araclara,
bir bagka deyisle etkin isleyip sonug iireten bir yapiya kavusturmak”tir.’

2001 yilinda imzalanan Nice Antlagmasi’ndan once, “reform giri-
simleri” gercevesinde tartisilan anayasal siirecin baglangici, anayasa ko-
nusunun tartisilacagi bir Hiikiimetler Aras1 Konferans’in (HAK) toplan-
masinin iiye iilkeler tarafindan kabul edildigi Aralik 1999 tarihli Helsinki
Zirvesi’ne kadar gitmektedir. Bir y1l sonra, Aralik 2000 tarihinde toplanan
Nice Zirvesi’nde kabul edilen ve Nice Antlagmasi’nin eki olarak yayimla-
nan Avrupa Birligi’nin Gelecegi Deklarasyonu ise somut olarak anayasa
tartigsmalarint baglatmistir. Ad1 gegen deklarasyon, AB’nin yapisinin ve
geleceginin tiim boyutlari ile tartisilmasini ve AB icin bundan sonra yeni
bir yol ¢izilmesini hedeflemekteydi. Aralik 2001 tarihinde gerceklestirilen

8 Clementi, “The Will-be-benefits of the Lisbon Treaty”, p. 3.

° Sanem Baykal, “Irlanda’nin Lizbon Antlagmasi Referandumu ve Avrupa Birligi'nin Yeni Kri-
zi”, Avrasya Stratejik Arastrmalar Merkezi, Haziran 2008. <http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.
asp?ID=2271&kat1=2&kat2=> Erisim: 05.07.2008.
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Laeken Zirvesi’nde anayasa konusu yine tartigmaya acilmig ve daha 0n-
ceki antlagsma revizyonu siireclerinden farkli olarak yeni bir revizyon sii-
reci ongOriilmiistiir. Buna gore, AB tarihinde ilk defa, bir sonraki HAK’1n
glindemiyle ilgili caligmalarda bulunmak iizere, danigma organi olarak
tasarlanan ve herhangi bir antlagmay1 imzalama veya onaylama yetkisi
olmayan Avrupa Konvansiyonu’nun olusturulmasi'® ve bu Konvansiyon
biinyesinde en genis katilimla bir Anayasal Antlagsma taslaginin hazir-
lanmasi kararlagtirilmugtir. ik toplanti, AB Anayasa taslagini olusturmak
lizere, Subat 2002 tarihinde gerceklestirilmis ve hazirlanan taslak Hazi-
ran 2003’te toplanan Selanik Zirvesi’nde Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
Konseyi’ne sunulmustur. Uzun tartismalardan ve karsilikli miizakereler-
den sonra Haziran 2004 tarihli Belcika Zirvesi’'nde anayasa taslag: iize-
rinde uzlagsmaya varilmigtir. Son olarak o zamanki 25 iiye iilke ve 3 aday
iilke (Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan), AB’nin kurumsal yapilanmasim
iyilestirmeyi, daha etkin hale getirmeyi ve Birligin diinya ¢apinda etkisini
artirmay1 hedefleyen “Avrupa I¢in Bir Anayasa Ongoren Antlasma” (Ana-
yasal Antlagma) metnini Ekim 2004 tarihinde imzalamigtir."! Antlagsma’nin
yiiriirliige girebilmesi i¢in yeni bir onay mekanizmasi 6ngoriillmemis, tiim
tiye lilkelere kendi anayasal usullerine gore onaylamalar i¢in Kasim 2006
tarihine kadar siire verilmistir. Ongériilene gore, tiim iiye iilkeler bu tarihte
Anayasal Antlagsma’y1 onaylamis olacak ve Antlagma da bu tarihten itiba-
ren yiiriirlige girecekti.'? Pek cok iiye iilke, parlamento onayina ilaveten,
hem anayasanin mesruiyetini artirmanin, hem de demokrasi acigint gi-
dermenin bir yolu olarak yurttaglarinin anayasal siirecteki rollerini ve soz
haklarim1 artirmak amaciyla, anayasal metni referanduma gotiirme karari
almistir. Ancak, Mayis ve Haziran 2005 tarihlerinde yapilan ve Anayasal
Antlagsma’y1 reddeden Fransa ve Hollanda referandumlardan sonra, AB bir
onay siireci krizine girmis ve Anayasal Antlagsma’nin hem hukuki hem de
siyasi gelecegi belirsiz bir hal almugtir."

10 Ben Crum, “The EU Constitutional Process — A Failure of Political Representation?”, RECON Online
Working Paper,20008/08, June 2008.

" Anayasal Antlasma’nin nihai versiyonu igin bakimz: <http://www.eurotreaties.com/constitutiontext.
htmlI> Erigim: 24.12.2008.

12 Yine ayn1 tarihte, Kasim 2006°da iiye iilkelerin sadece 4/5’inin onaylamasi durumunda konunun ¢6ziim
icin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'ne gonderilecegi belirtilmistir.

13 Fransa ve Hollanda referandumlarindaki red oylarinin arkasinda yatan baglica nedenler; ekonomik so-
runlar, yabanci diismanligi, genelde genisleme politikasina 6zelde ise Tiirkiye’nin AB iiyeligine duyulan
tepki, ulusal egemenligin yok olmasi endisesi, bilgi eksikligi ve i¢ politikada ulusal politika ve politikaci-
lara duyulan tepki olarak ortaya konmaktadir. Flash Eurobarometer 171, The European Constitution: Post
Referendum Survey in France, June 2005 ve Flash Eurobarometer 172, The European Constitution: Post
Referendum Survey in the Netherlands, June 2005.
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Burada iizerinde diisiiniilmesi gereken temel nokta neden bazi iilkele-
rin parlamento onay1 yerine (veya parlamento onayina ilaveten) referandum
tercihini kullandiklaridir. Bu siireci secen iilkelerin stratejik bazi nedenler-
den dolay1 bu yola bagvurduklarini 6ne siirmek miimkiindiir. Daha acik
bir ifadeyle, Birlik politikalarina ve reform siireclerine kuskulu yaklagan
tilkeler, s6z konusu referandumlari, ortaya c¢ikacak sonug iizerinde kendi
se¢menlerinin de s6z hakki bulundugunun bir kaniti olarak sunmuglardir.'
Antlagsmay1 referanduma sunmay1 yasanan mesruiyet sorununu agsmak icin
bir ¢are olarak diisiiniip bu “riskli” tercihi yapan iiye iilkeler, diger taraftan
ironik bir sekilde, belki de AB Anayasasi’nin gelecegini ipotek altina ko-
yan ilk adimi1 da atmig oldular."”

Kurucu iilkeler arasinda yer alan Fransa ve Hollanda referandumlari-
nin sonucu Birlik {iilkeleri i¢in diistindiiriicii olmug ve Haziran 2005 tari-
hi itibariyle AB’nin “yansima siireci’ne (period of reflection) girdigi ilan
edilmistir.'® Haziran 2007 tarihine kadar gegen iki yillik siirede anayasa
tartigsmalar1 hizlanmig; AB’yi anayasa krizine sokan nedenlerin neler ol-
dugu, var olan sorunlarin ¢o6ziilebilmesi icin ne gibi adimlar atilmasi ve
nasil politikalar uygulanmasi gerektigi yoniinde calismalar baslatilmis ve
s0z konusu krizden kurtulmanin yollarin1 bulmak i¢in farkli senaryolar ve
stratejiler tiretilmigtir."” Yapilan tartigmalar sonucu, onay siirecinin bir yil
ertelenmesi kararlastirilarak, bu siire icinde anayasanin gelecegi ile ilgi-
li karara varilmasi hedeflenmigtir. Ayrica, Anayasal Antlasma’nin redde-
dilmesinin ardindaki temel neden olan demokrasi veya mesruiyet acigini
gidermek ve Avrupa yurttaglarim Avrupa projesi ile baglayacak ortami
olusturabilmek amaciyla gerekli mekanizmalarin gelistirilmesine karar
verilmig, bu amaca hizmet edecek sekilde AB genelinde bazi inisiyatifler
gelistirilmistir.'”® Ancak, bu inisiyatiflerin tiimiiniin hiikiimetler, siyasi par-

4 Thomas Konig, Stephanie Daimer ve Daniel Finke, “The Treaty Reform of the EU: Constitutional
Agenda-Setting, Intergovernmental Bargains and the Presidency’s Crisis Management of Ratification Fai-
lure”, Journal of Common Market Studies, Vol. 46, No. 2, March 2008, pp. 346-347.

15 Referandum argiimanlari ile ilgili detayl1 bilgi icin bakiniz: Sarah Seeger, “From Referendum Euphoria
to Referendum Phobia — How EU Member States Framed Their Decision on the Ratification Procedure
of the Constitutional Treaty in Comparison to the Treaty of Lisbon”, The Hebrew University Internati-
onal Law Research Paper, No. 05 - 08, August 2008 < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
1d=1233822> Erigim: 10.07.2008.

16 George Tsebelis, “Thinking about the Recent Past and the future of the EU”, Journal of Common Market
Studies, Vol. 46, No. 2, Mach 2008, p. 266.

17 Tartigilan senaryolar arasinda Anayasal Antlagma metninin tamamen terk edilmesi, yeni bir metin hazir-
lanmasi, mevcut metnin onayinda 1srar edilmesi, en gerekli reformlarin segilerek siirece devam edilmesi
bulunmaktadir.

18 S6z konusu inisiyatifler arasinda Eylem Plan1; Demokrasi, [letisim ve Tartisma igin Plan D, Avrupa Ha-
berlesme Politikasi ile ilgili Beyaz Kitap bulunmaktadir.
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tiler, sivil toplum orgiitleri gibi ulusal aktorlere bagli olmast, etki ve basari
sansini da azaltmugtir.

Ocak 2007°de AB donem bagkanligini devralan Almanya’nin Bagba-
kan1 Angela Merkel’in yaklasik on sekiz ay siiren yansima siirecinin so-
nuna gelindigini aciklamasindan sonra, Mart 2007°de Berlin’de gercek-
lestirilen Roma Antlagmasi’nin 50. yili kutlamalar1 anayasal siireci dirilt-
mek icin bir firsat olarak goriilmiigtiir. Yayimlanan 50. Y1l Bildirisi ile AB
liderleri, Birligin biitiinlesme yolunda ilerlemesi ve demokrasi, hukukun
istlinliigli ve hosgorii temelli igbirliginin kuvvetlendirilmesi yoniindeki
niyetlerini agik¢a beyan etmiglerdir.”” Bu niyetler ¢ergevesinde, anayasa
caligmalarinin ivme kazanmasi amag¢lanmis ve AB’nin kendine giivenini
zedeleyen, diinya capindaki ¢ikarlarinin takibine zarar veren ve kendi icine
donerek gelecek vizyonunu kaybetmesine neden olan belirsizlikten kurtul-
ma yolu da agilmistir.®® Birlik iiyeleri, diinya genelinde yasanan sorunlara
kars1 daha aktif olmalar1 ve yasanan olaylara kars1 aninda ve etkili tepki
vermeleri gerektiginin farkina varmislar; bunun i¢in de kendi icyapilarinda
bir diizenlemeye gitmeleri ve daha kuvvetli, daha etkili, daha seffaf bir
AB’nin vakit gecirilmeden yaratilmasinin gerektigini kavramiglardir. Boy-
le bir AB projesinin hayata gecirilmesi i¢in “Lizbon Antlagmas1” olarak da
adlandirilan “Reform Antlagmasi” énemli bir firsat sunmus ve gelecegin
yap1 taglarin1 déseyen kapiy aralamigtir.”!

Ocak — Haziran 2007 tarihleri arasinda AB donem bagkanligin yiirii-
ten Almanya, kendinden sonraki donem bagkanliklarini iistlenecek Porte-
kiz ve Slovenya’nin da igbirligi ile Haziran 2009 tarihindeki AP sec¢imle-
rinden 6nce Birligin ortak bir temele oturtulmasi ve yeni bir antlagmanin
hazirlanmasi niyetiyle bir “yol haritas1” olusturmustur.”> Bu ¢ercevede,
tiim iiye iilkeler Fransa ve Hollanda referandumlarindan sonra yasanan
krizden c¢ikilmasi i¢in somut adimlar atilmasi1 yoniinde goriis bildirmis-
lerdir. Haziran 2007 tarihindeki Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen Zirve
Sonug Bildirisi I No’lu Eki'nde yer alan miizakere dokiimani ¢cercevesinde,
tiye iilkeler Anayasal Antlagsma’da zorunlu gordiikleri hiikiimleri yiiriirlii-
ge koyma niyetiyle bir Reform Antlagsmasi hazirlanmasi1 yoniinde mutabik

19 Germany 2007, Presidency of the European Union, “Declaration on the occasion of the fiftieth anni-
versary of the signature of the Treaties of Rome”, March 2007 <http://www.eu2007.de/de/News/downlo-
ad_docs/Maerz/0324-RAA/English.pdf> Erisim: 15.11.2008.

% Tony Barber, “A Europe of Exclusion Clauses”, Financial Times, 16 October 2007.
2l ibid.
22 K6nig, Daimer and Finke, “The Treaty Reform of the EU”, p. 339.
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kalmiglardir.”® Daha somut bir ifadeyle belirtmek gerekirse, Temmuz 2007
tarihinde Portekiz’in donem bagkanliginda toplanacak olan HAK’ta sz
konusu hiikiimlerin bir antlagsma metni haline getirilmesi kabul edilmis ve
ongoriilen sekliyle Temmuz 2007 den itibaren Reform Antlagsmasi taslagi-
nin hazirlanmasi ¢aligmalaria baglanmistir. S6z konusu taslak iizerindeki
caligmalar Ekim 2007°de tamamlanmig ve 18-19 Ekim 2007 tarihlerindeki
Lizbon Zirvesi’nde Reform Antlagmasi’nin (veya Portekiz’in umdugu se-
kilde ve daha 6nceki 6rneklerde uygulandig: gibi imzalandi81 sehrin ad1 ile
anilma gelenegine uygun olarak Lizbon Antlagsmasi’nin) hem ismi hem de
metni iizerinde mutabik kalinmistir.*

Uye iilkeler, daha 6nceki tercihleri olan Anayasal Antlasma kavramini
fazla iddiali1 ve yanlis anlamalara acik bulduklari icin Antlasma’nin adi-
n1 degistirmisler® ve 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan metne “Avrupa
Birligi Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmay1 Degistiren
Lizbon Antlagmas1”? ismini vermislerdir. Isminden de anlasilabilecegi gibi
Lizbon Antlagmasi, biri AB Antlagsmas1 digeri de -ismi Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma®’ olarak degistirilen- Avrupa Toplulugu’nu Ku-
ran Antlagma olmak iizere, iki ayak iizerine oturacak ve ad1 gegcen antlagma-
larda gerekli degisiklikleri yapacaktir. Diger bir ifadeyle, AB ve isleyisine
yonelik en kapsamli degisiklikleri iceren Lizbon Antlagmasi “AB’nin peri-
yodik revizyon politikasinin simdilik son halkasini”* olusturmaktadir.

Yedi yillik zor ve sancili bir donemin iiriinii olan Lizbon Antlagmasi’nin
-ongoriildiigii sekliyle- Ocak 2009°da veya o zamana kadar yetistirilemez-
se bir sonraki AP se¢imlerinin yapilacagi Haziran 2009°a kadar yiiriirliige
girebilmesi i¢in iiye iilkelerin her biri tarafindan, kendi i¢ hukuk diizenleri-
nin gerektirdigi prosediirlere gbre onaylanmasi gerekmektedir. Tek bir iil-
kenin bile Antlagma’y1 onaylamay1 reddetmesi, siirecin tekrar tikanmasina

2 Baykal, “Irlanda’nin Lizbon Antlagmast Referandumu”.
24 Caligmanin bundan sonraki kisminda Antlagma “Lizbon Antlagmasi” olarak adlandirilacakur.

% Hugo Brady and Katinka Barysch, “Europe’s “Reform Treaty”? Ends and Beginnings”, Open Democracy
— Free Thinking for the World, October 2007
<http://www.opendemocracy.net/article/democracy_power/europe_constitution/lisbon_reform_treaty>
Erigim: 24.08.2008.

26 “Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European
Community”. Antlasmanin nihai versiyonu icin bakiniz: <http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_
en.htm> Erigim: 11.11.2008..

27 The Treaty on the Functioning of the EU.

28 Mehmet Ozcan, “Lizbon Antlagmasi ile Nereye Kadar!”, USAK — Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Ku-
rumu, Subat 2007 <http://www.stratejikgundem.com/yazarlar.php?id=860&type=2> Erisim: 22.08.2008.
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yol agacaktir. Bu sebeple, Fransa ve Hollanda referandumlarindan sonra
“referandum coskusunun referandum korkusuna’?® doniismesi, irlanda ha-
ri¢ diger tiim iiye iilkeleri Lizbon Antlagmasi’n1 sadece parlamento yoluyla
onaylama yoluna itmistir. Irlanda ise kendi anayasal gerekliliklerinden do-
lay1 Antlagsma’y1 referanduma gotiirmek zorunda olan tek iiye iilkedir.

Lizbon Antlasmasi’nmin Ongordiigii Degisiklikler

Lizbon Antlagsmasi incelendiginde, getirdigi yeniliklerin “kurumsal
yenilikler” ve “politika degisiklikleri” olmak iizere iki ana baglik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Antlagma’nin temel gayesi AB’yi hem kurum-
sal anlamda hem de uluslararas: platformlarda giiclendirmek, tiye iilkeler
ve kurumlar arasindaki dengeyi 6ziinde bozmadan, Birligi 6nemli politika
alanlarinda daha etkin hale getirmektir.** AB Komisyonu Bagkani José Ma-
nuel Barroso’nun da belirttigi gibi, sz konusu yenilikler ve iyilestirmeler
“[Birligin] karar alma mekanizmalarindaki verimliliginin artirilmasi, Avru-
pa ve yurttaslar1 arasinda gittikge biiyliyen mesafenin ortadan kaldirilmasi
ve dig diinyaya kars1 daha tutarli ve daha saglam bir AB’nin yaratilmas1”
icin zaruridir.’! Bu ¢ergevede, Lizbon Antlasmasi hassas dengeler iizerine
kurulu ve teknik anlamda “kétiiniin iyisi” olarak tanimlanabilecek bir bel-
ge olarak nitelendirilmektedir.*> Unutulmamasi gereken en énemli nokta,
bu belgedeki degisikliklerin bagarisinin sadece kagit iizerindeki yasal hii-
kiimlere degil, bu hiikiimlerin pratikte uygulanmasina bagl oldugudur.

Lizbon Antlagmasi’nin Anayasal Antlasma’dan temel farki, bugiine
kadar imzalanan tiim antlagmalarin izledigi yolu takip ederek varolan ant-
lagsma maddelerinin yerini almadan, bu maddeler iizerinden yapilan degi-
siklikleri kapsamasidir.** Su anki duruma gore, bu Antlagsma da digerleri
gibi bir tadil antlagmasidir. Fakat sz konusu yenilikler, yiiriirliikte olan
antlagsma maddelerine ve metinlerine yapilan diizenlemeler ve degisiklikler

B Seeger, “From Referendum Euphoria to Referendum Phobia”.

% Hugo Brady and Katinka Barysch, “The CER Guide to the Reform Treaty”, Centre for European Reform
Briefing Note, October 2007 <http://www.cer.org.uk/pdf/briefing reform_treaty_17o0ct07.pdf> Erisim:
22.08.2008.

31 «Constitutional Treaty: the ‘Reflection Period’”, EurActive, June 2006 <http://www.euractiv.com/en/
future-eu/constitutional-treaty-reflection-period-archived/article-155739> Erisim: 20.08.2008.

32 Giiven Ozalp, “Lizbon Anlagmasi AB’yi Degistirecek”, Voice of America, December 2007 <http://www.
voanews.com/turkish/archive/2007-12/2007-12-13-voal5.cfm> Erisim: 15.07.2008.

3 Lizbon Antlagmast’nin Reform Antlagmasi olarak da adlandiriimasinin nedeni, AB’yi olusturan tiim ant-
lagmalarda reform sayilabilecek degisiklikleri ve yeni diizenlemeleri ngérmesidir. S6z konusu antlagmalar
1951 Paris Antlagsmas1 (AKCT), 1957 Roma Antlasmasi (AET), 1986 Tek Avrupa Senedi, 1992 Maastricht
Antlagmasi, 1997 Amsterdam Antlagsmasi ve 2001 Nice Antlagmas1’dir.
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seklinde sunuldugu i¢in Antlasma’nin okunmasi ve anlagilmasi daha gii¢
hale gelmistir. Oysa, kabul edilebilse idi, Anayasal Antlagma metni, su ana
kadar var olan tiim antlagsmalar iptal ederek tek bir metin halinde hazirla-
nacak; boylece yasal diizenlemelerin hem okunmasini hem de uygulanma-
sin1 kolaylastiracak; ileride ortaya cikabilecek karmasikliklar ve aksaklik-
lar icin bir 6nlem olabilecekti. Diger taraftan esas ve icerik olarak incelen-
diginde, iki Antlagma arasinda ¢ok onemli farklarin bulunmadigi, sadece
sekil ve sdylem bakimindan bazi degisikliklerin oldugu gézlenmektedir.*
O zamanki Avrupa Konvansiyonu Bagkan1 Valéry Giscard d’Estaing’in de
belirttigi gibi “Lizbon Antlagsmasi reddedilen anayasa ile aymdir. Sadece
referandum ihtimalinden vazgegcilebilmesi i¢in format1 degistirilmigtir”.
Diger bir ifadeyle, reddedilen anayasa taslaginda yer alan hiikiimler Liz-
bon Antlagmasi’nda gozden gecirilmis, bu hiikiimlerin biiylik ¢ogunlugu
baz1 sekilsel degisikliklerle yeni Antlagma metnine eklenmistir.

Bu cercevede iki metin arasindaki en onemli fark, AB’yi bir “siiper
devlet™® olarak cagristirabilecek “Anayasa” teriminin Lizbon Antlagmasi
metninden ¢ikarilmig olmasidir. Ayrica, bu Antlagma’nin belki de temel
amaglarindan biri olan “Avrupalilik Bilinci”nin olusturulmasi i¢in gerekli
ve 6nemli olan AB bayragi, AB milli mars1 veya Avrupa giinii gibi sem-
bollere yapilan atiflar da —ironik bir bicimde- yeni metinden ¢ikarilmisgtir.
Boylece, AB genelindeki federal yapinin “lafz1 korunmakla beraber ruhu
ortadan kaldirilmig™’ ve iiye iilkelerin, kendi anayasalarinin iistiinde bir
anayasal metni imzalamalar1 yoniindeki kugku ve kaygilar1 giderilmeye
calistlmistir. AB yurttaglarinin medeni, siyasi ve sosyal haklarini1 diizen-
leyen ve bir 6nceki anayasa taslaginin Ikinci Boliimii’nii olusturan Temel
Haklar Sart1 yeni metinde yer almamis, sadece Sart’a yapilan bir atifla ye-
tinilmigtir. Ayn1 sekilde, AB hukukunun iistiinliigii ilkesinin de Antlasma
metnine girmesi miimkiin olmadigi icin bu ilkeyi hatirlatan bir deklaras-
yonun, Antlagma metnine eklenmesi konusunda goriis birligine varilmistir.
Tiim bu degisiklikler kapsaminda belirtilmesi gereken esas nokta, Lizbon
Antlasmasi’nin AB genelinde devlet emsali gorevler ve yapilanmalar ge-

3 Baykal, “Irlanda’min Lizbon Antlasmas1 Referandumu”.

3 Helena Spongenberg, “Lisbon Treaty Made to Avoid Referendum, Says Giscard”, EUobserver, October
2007 <http://euobserver.com/9/25052?rss_rk=1> Erisim: 15.07.2008.

3 Dominik Hierlemann ve Sarah Seeger, “Who Wants What and Why?”, Center for Applied Policy Rese-
arch -Spotlight Europe, 2007/3, June 2007, p. 5.

37 Ozcan, “Lizbon Antlagmast ile Nereye Kadar!”.
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tirmis olmasidir®Anayasa teriminin metinden ¢ikarilmasi Antlasma’nin
“anayasal dogasmi” degistirmemistir.*® Icerigi incelendiginde -dogrudan
soylenmese bile- bu metnin de bir anayasa oldugu kolaylikla goriilebil-
mektedir.

Yukarida deginilen noktalar diginda, kurumsal reformlarin ve politika
degisikliklerinin, bir onceki Anayasal Antlasma’ya gore biiyiik farkliliklar
olmadan, Lizbon Antlagsmasi’nda da korundugu sdylenebilir. S6z konusu
kurumsal reformlar arasinda 2014 yilindan itibaren alinacak kararlarda
uygulanacak c¢ifte cogunluk kurali*, 6 aylik déonem baskanliginin yerine
iiye iilkelerin oybirligi ile atayacaklar1 ve gorev siiresi iki bucuk yil olacak
olan AB Konsey Bagkani secilmesi*', dis politikada Birligin daha etkili bir
aktor haline gelebilmesini saglayacak AB Disigleri ve Giivenlik Politikas1
Yiiksek Temsilcisinin atanmasi *, iiye tilke ¢ikarlarindan ¢cok AB’nin genel
cikarlarinin korunabilmesi i¢in Komisyon’daki komiser sayisinin 2014’ten
itibaren tiye iilke sayisinin licte ikisine diisiiriilmesi, komiserlerin rotasyon
usuliine gore doniisiimlii sekilde, Komisyon Baskani’nin ise AP tarafin-
dan secilmesi, AP’nin (ortak karar mekanizmasi yoluyla) yasama alaninda,
biitce iizerinde ve uluslararasi antlagmalarin onaylanmasi siirecinde agirli-

3 Yasama, yiiriitme ve yarg1 yetkileri; ortak bagkan; Dig Politika ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi;
ortak diplomatik misyon; ortak uluslararasi anlagsmalar; ortak dig smirlar; ortak askeri giic; ortak polis ve
savcr; ortak ceza yasast; ortak temel haklar; ortak yurttaglik.

3 Jens-Peter Bonde, From EU Constitution to Lisbon Treaty (Foundation for EU Democracy: Brussels,
2008), p. 36.

40 Bir kararin alinabilmesi icin iiye iilkelerin % 55 ve niifusun % 65 ¢ogunlugunun saglanmasi gerekir. S6z
konusu ¢ogunluk ilkesi, AB’nin niifusca biiyiik iilkelerinin bir araya gelerek bir karar1 engelleme yoluna
gitmemeleri i¢in getirilmigtir. 2014-2017 yillar1 arasi, Polonya’nin istegiyle gecis donemi olarak kabul
edilmistir. Ayrica; Polonya, Ioannina bendini de protokole ekletebilmistir. 1994 yilinda kabul edilen Io-
annina Uzlagmasi’na gore engelleyici azinlik olusturmaya yakin, ancak bunu saglayamamus tiye iilkeler,
Konsey’de nitelikli ¢ogunluk esasina gore, kabul edilmig bir kararin yeniden degerlendirilmesini sagla-
yabilmektedirler. Nice Antlagmasi’ndan sonra uzun siire kullanilamayan bu mekanizma, Lizbon Antlag-
mast ile yeniden giindeme gelmistir. Konsey’de cifte cogunluk sisteminin uygulanmaya baglayacagi 2014
yilindan itibaren, iiye iilkelerin 1/3’iinii veya Birlik niifusunun %25’ini temsil eden devletler, bir karar1
durdurma yetkisine sahip olabileceklerdir.

41 Kisa donemli bagkanliklar, hem kiigiik hem de biiyiik iiye iilkeler igin zorluk teskil etmektedir. Kiigiik
iilkeler, AB’nin karmagik ajandasindaki tiim konularla ilgilenme tecriibesinden yoksundurlar. Biiyiik tilke-
ler ise kendi ulusal ¢ikarlart ile Birlik ¢ikarlarini karigtirabilmektedirler. Bu durumda, iki buguk yilligina
secilecek bir Bagkan ile, hem AB ¢ikarlarinin her seyin iistiinde tutulmasi hem de sistemin isleyigine istikrar
getirilmesi amaglanmaktadir.

42 Yiiksek Temsilci, Komisyon Bagkani’min da onayi ile Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Zirvesi tarafin-
dan atanir. Cift-sapkali bir makam olarak tasarlanan Yiiksek Temsilcilik, Disisleri ve Giivenlik Yiiksek
Temsilciligi ile dis iligkilerden sorumlu komisyon iiyesinin yetki ve gorevlerini yerine getirecektir. Ayrica,
Komisyon bagkan yardimcisi ve disisleri bakanlarindan olusan Konsey’in bagkanlig1 gérevini de siirdii-
recektir. Yiiksek Temsilci, dis iligkilerde AB’nin tek sesi olacak ve Birlik i¢inde tutarlilif1 ve tek sesliligi
saglayabilecektir.
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ginin artirillmasi ve tiye sayisinin 750 ile sinirlandirilmasi ve ulusal parla-
mentolarin roliiniin ve etkisinin artirilmasi* yer almaktadir. Yine bu Ant-
lagma ile, ilk defa, isteyen devlete Birlik’ten ayrilma hakki taninmaktadir.

Anayasal Antlagsma’da yer aldig1 sekliyle Lizbon Antlagmasi’nda da
Birligin tek tiizel kisiligi korunmug, AB i¢in hem uluslararas1 konvansi-
yonlar1 imzalama hem de uluslararasi kuruluglara iiye olabilme yolu agil-
mugtir. Diger taraftan, Birlige tiizel kisilik verilmesi “AB’nin devlet haline
getirilmesi olarak algilandig1 icin bazi1 kesimler tarafindan agir bir sekilde

elestirilmektedir”

Anayasal Antlagsma’ya kiyasla biiyiik farklilik olmayan politika degi-
siklikleri arasinda, Birligin hareket yetenegini artirmak, isleyisini ve karar
mekanizmalarini sadelestirmek i¢in nitelikli cogunluk kuralinin -su anda
konsensiisle karara varilan iltica, go¢, sinirlar, polis ve adli konularda is-
birligi konular1 da dahil olmak iizere- genisletilmesi; biitce, vergi, soysal
giivenlik, yurttag haklari, diller, kurumlardaki koltuk sayisinin dagilimi,
dis politika, giivenlik ve savunma politikas1 gibi iilke ¢ikarlari icin hassas
konularda oybirligi ilkesinin devamu; kiiresellesme, goc, iklim degisikli-
g1, giivenlik ve enerji arz1 giivenligi, istthdam artis1 gibi yeni alanlara atif
yapilmasi ve bu alanlarda daha etkili politikalar iiretilmesinin saglanmast;
tiye lilkelere gruplar halinde hareket edebilme imkan1 taniyan gii¢lendiril-
mis igbirligi ilkesinin korunmasi; Birlik ile iye iilkeler arasinda yetki pay-
lasimi* ve AB iiyeligi kriterlerine yapilan atif*® siralanabilmektedir. Liz-
bon Antlagmasi ile sosyal politika alaninda da bazi ilerlemeler saglanmasi

43 Ulusal parlamentolarin roliiniin artirilmasi igin iki yol ongoriilmiistiir. “Sar1 kart” usuliine gore, ulusal
parlamentolarin 1/3’i, Komisyon teklifinden itibaren sekiz hafta icinde, “yetki devri -subsidiarity-" ilkesi-
nin g6z 6niinde bulundurulmadig: gerekgesiyle, Komisyon’a, 6nerisini yeniden gozden gegirmesi igin itiraz
edebilecektir. Bu durumda Komisyon hazirladig: taslagi gozden gecirmek zorundadir. Ancak, bu teklifi
geri cekme yiikiimliiliigi yoktur. “Turuncu kart” usuliine gore ise iiye iilke parlamentolarinin cogunlugu,
Komisyon’un teklifine karsi ¢ikabilme hakkina sahip olacaklardir. Boylece, AP veya Konsey, iiye iilkelerle
ayni1 goriiste olursa Komisyon teklifini geri ¢eker.

4 Cihan Dura, “‘Anayasa’ Oldii, Yasasin ‘Antlasma’”, 21. Yiizyul Tiirkiye Enstitiisii, Aralik 2007 <http:/
www.2lyyte.org/tr/yazi.aspx ?ID=1281&kat=16> Erisim: 20.07.2008.

4 Giimriik birligi, rekabet politikasi, para politikasi, ticaret politikasi, uluslararasi antlagmalarin imzalan-
mas1 ve ortak balik¢ilik politikasinin bir parcasi olarak denizlerin biyolojik kaynaklarinin korunmasi gibi
konular Birligin miinhasir yetkileri arasinda bulunmaktadir. Sosyal politika, i¢ pazar, ekonomik-sosyal-
topraksal uyum, denizlerin biyolojik kaynaklarinin korunmasi hari¢ tarim ve balik¢ilik, cevre, tiiketicilerin
korunmasi, ulagim, trans-Avrupa agi, enerji, 6zgiirliik-giivenlik-adalet, kamu saglig1, arastirma-teknolojik
geligsme-uzay, gelisme isbirligi ve insani yardim gibi konulardaki yetkiler, iiye iilkelerle AB arasinda pay-
lagilmaktadir. Insan saglig1, sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, genclik ve spor ile idari isbirligi konular ise
AB’nin destek ve esgiidiim sagladigi, ancak iiye iilkelerin kendi egemenliklerine tabi alanlar olarak kabul
edilmektedir.

46 Bu konu daha sonra detayl bir sekilde incelenecektir.
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amaclanmig; istihdam ve sosyal ilerleme, sosyal dislanma ve ayrimcilikla
miicadele, adaletin saglanmasi ve yoksullugun 6nlenmesi gibi yeni sosyal
hedefler belirlenmistir. Ayrica bir milyon imzanin toplanmasi halinde AB
yurttaglarina, “yurttag girisimi” adi altinda, AB Komisyonu’na yasa tasla-
g1 onerme hakki taniyan hiikiim de yeni Antlagsma ile muhafaza edilmis-
tir. Boylece, hem katilimc1 demokrasi yoniinde bir adim atilmasi hem de
yurttaglar, sivil toplum ve AB kurumlar: arasindaki iletisimin artirilmast
amaclanmig, Avrupa demokrasisinin yaratilmasinda Avrupa yurttaglhiginin
Onemi vurgulanmustir.

Tiim bu degisiklik ve diizenlemeler cer¢evesinde vurgulanmasi ge-
reken bir bagka nokta, Lizbon Antlagmasi’nin teoride AB’yi demokratik
esitlik, temsili demokrasi ve katilimc1 demokrasi ilkelerinin gecerli oldugu
bir yapiya doniistirme amaci tasidigi*’; pratikte ise demokrasi yoniinden
zay1f oldugu ve demokrasinin ilk sarti olan segmen talebini kolayca goz
ard1 edebilecegidir. S6z konusu Antlagma yurttasi siyasi liderlerden koru-
mak yerine, biirokratlar1 ve siyasileri yurttastan koruma ilkesini 6én plana
cikarmaktadir.*® Bu durumda, halen yasanan sorunlardan biri olarak, Birli-
gin yurttaglardan, secmenlerden ve iiye iilkelerdeki secilmis temsilcilerden
giderek uzaklasmas1 sorunlar1 Lizbon Antlagmasi ile de c¢oziilememistir.
Demokrasi agisindan sorunlu diger bir alan ise goriiniiste iyi niyet izleri
tastyan, ancak Oziinde zayif bir tesebbiis olarak diisiiniilebilecek yurttag
inisiyatifidir. AB Komisyonu, yurttaglardan gelecek teklifleri giindemine
almasina ragmen s6z konusu teklifleri hukuki olarak baglayici hale getir-
me yOniinde herhangi bir yiikiimliiliige sahip degildir. Bu sartlar altinda,
yurttaglarin istek ve talepleri kolayca goz ardi edilebilecektir.

Lizbon Antlasmasi ve Uye Ulkelerin Tepkileri

AB iiyesi iilkelerin Lizbon Antlagsmasi’na karsi tepkileri ve tutumlari in-
celendiginde bes farkli blogun ve stratejinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.*’
Ik grupta, Lizbon Antlasmasi’ndan yana olan ve bu anlagsmay1 destekle-
yen, bagim Italya, Liiksemburg ve Belcika nin ¢ektigi iilkeler bulunmak-
tadir. Ikinci grupta, yine Antlasma’ya destek olan, fakat ayn1 zamanda da
uzlagsma isteyen Almanya ve Iskandinavya iilkeleri yer almaktadir. Ugiin-
cii grupta Fransa bulunmaktadir ve “basitlestirilmis antlasma” segenegini
tercih etmektedir. Buna gore, ad1 gecen iilke uzlagma yanlis1 ve anaya-

47 Clementi, “The Will-be-benefits of the Lisbon Treaty”, p. 7.
“ Bonde, From EU Constitution to Lisbon Treaty, p. 40.
4 Hierlemann and Seeger, “Who Wants What and Why?”, pp. 6-7.
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sa destekgilerinin yanida yer alan bir goriintii ¢izmektedir. Ingiltere ve
Hollanda’nin 6ncii oldugu dordiincii grup iilkeler, segcmen tercihlerini 6n-
celikli konu haline getirmekte, Lizbon Antlagmasi’nin veya anayasa ben-
zeri bir bagka metnin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle segmenlerinin ikna
edilmesi gerektigini diisiinmekte ve bu yonde diger iilkelerle goriisme yan-
lis1 olduklarimi agiklamaktadirlar. Son grup iilkeler ise ya hep ya hic yakla-
stmin1 benimsemekte, kendi isteklerinde ve ¢ikarlarinda israrci olmakta ve
olumsuz herhangi bir noktada destek vermeyeceklerini belirtmektedirler.
Bu iilkelerin basinda ise Polonya gelmektedir.

2005 yilinda Fransa ve Hollanda referandumlarinda yasanan ret kriz-
lerinden sonra AB’nin gelecegini temelden ilgilendiren kurumsal yapilan-
malar ve temel politikalarda gozlenen aksakliklarin bir kez daha tekrar-
lanmamasi i¢in Lizbon Antlagmasi’nin miimkiin olan en kisa siirede kabul
edilip yiiriirliige konmasi ise tiim iiye iilkelerin oncelikli politikas1 haline
gelmistir. 12 Haziran 2008 tarihinde yapilan Irlanda referandumuna kadar
bu siire¢ sorunsuz islemis, liye iilke parlamentolar: belirledikleri tarihler-
de Antlagsma’y1 onaylamiglardir.”® Ancak, anayasasindaki baglayici hiikiim
nedeniyle Lizbon Antlasmasi’ni referanduma sunan irlanda’da’', halk bu
Antlagsma’y1 hem beklenen reform paketinden hem de biitiinlesme siireci-
nin genel gidisatindan duydugu hognutsuzluk nedeniyle % 53 4’liik oranla
reddetmis, AB’yi bir karisikliga ve belirsizlige siiriiklemistir. Referandum-
dan ¢ikan bu ret karari, gelecek yillarda “Avrupa’nin goriiniimiinii dontistii-
rebilecek yapisal bir degisiklik olarak kabul edilmektedir” % Irlanda halki-
nin Lizbon Antlagmasi’n1 reddetmesinin arkasindaki temel nedenlere gec-
meden 6nce, gdozden kagirilmamasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Son
yillarda, AB yurttaslar1 Birligin kurumsal isleyisine daha fazla katilimda
bulunma konusundaki isteklerini agikca dile getirirken, onlar1 bu siirecten
dislamak Birligin mesruiyetini zedelemekte ve golgelendirmektedir.”® AB
genelinde yapilan anketlere bakilacak olursa, yurttaglarin %75 inin anaya-
sanin referanduma gotiiriilmesini istediklerini hatirlamakta fayda vardir.>*
Uye iilkeler ise Antlasma metninin onaylanmasi icin parlamento yolunu

0 Uye iilkelerdeki onay siireglerinin su anki durumu igin bakiniz: <http://europa.eu/lisbon_treaty/countries/
index_en.htm>.

3! Katilimin %53,1 oldugu referandumda, “Evet” oylar1 %46,6’da kalmistir.
52 Anatole Kaletsky, “The Ireland ‘No’ Vote: A Big Earthquake”, Times Online, 26 June 2008.
33 Crum, “The EU Constitutional Process”.

5% “First independent poll of all 27 EU Member States Released to Coincide With Berlin Summit, Openeu-
rope,March 2007 <http://www.openeurope.org.uk/media%2Dcentre/pressrelease.aspx ?pressreleaseid=31>
Erigim: 20.07.2008.
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tercih ederken, elde etmeye calistiklar1 demokrasi ve mesruiyete zarar ver-
diklerini gormezden gelmektedirler.

Bu cercevede, Irlanda halki da kendine sunulan referandum hakkini
genel gidisattan duydugu memnuniyetsizligini dile getirme firsati olarak
kullanmigtir. Irlanda’da Lizbon Antlagmasi’nin reddedilmesinde birden
fazla faktoriin rol oynadigi, lizerinde mutabakata varilan bir noktadir. Bu
faktorler arasinda en 6nemlileri, Antlagma ile ilgili bilgi eksikligi, Ortak
Di1s ve Giivenlik Politikas1 sonucu iilkenin baglantisiz statiisiiniin zedele-
nebilecegi ve askeri harcamalarini artirmaya zorlanabilecegi, Komisyon’da
her iiye iilkenin bir temsilci bulundurma zorunlulugunun terk edilmesi ile
politika belirlenmesindeki etkisini kaybedecegi endisesi, 6zellikle asirt so-
lun ve sendikalarin olumsuz tutumlari, is¢i haklar1 ve kamu hizmetlerinin
goz ard1 edilmesi, tarim ve hayvancilik alanlarinda yapilan yardimlarin
azaltilacak olmasi, kurumlar vergisinin -tiim AB iilkelerinde uyumlagtiril-
masi cercevesinde- Irlanda 6zelinde yiikselecek olmasi ve kiirtaj hakki ile
escinsel evliliklerin yasallasacak olmasindan dolayr muhafazakar kesimin
Lizbon Antlasmasi’na olumsuz yaklagmast sayilabilir.’> Ancak, Irlanda re-
ferandumunun sonucu kadar onemli bir baska gelisme, bu iilkeden sonra
Almanya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin*® de Antlasma metninin onay
siirecinde bazi zorluklar ¢ikarmasi ve islerin bundan sonra arzu edildigi
gibi kolay ve piiriizsiiz gitmeyeceginin ilk isaretlerinin verilmis olmasidir.

Ozellikle irlanda referandumundan sonra, AB’yi ciddi krizlerin bekle-
digi ve Avrupa biitiinlesme siirecinde gelecekte bazi sikintilar yasanacagi
siklikla ortaya atilan argiimanlar haline gelmistir. Bu cercevede iiye iilke
sayisinin ileriki yillarda daha da artacagi géz 6niinde bulundurulursa, “Iki
Vitesli veya Cok Vitesli Avrupa” secenekleri yasanacak olasi tikanikliklart
onleme yollar1 olarak tartisilmaktadir. Boyle bir yapilanmanin, bazi alan-
larda iiye lilkelere manevra alani yaratarak bu iilkelerin daha kolay ve daha
cabuk bir sekilde inisiyatif almalarini saglayacagi muhakkaktir.”” Ancak

55 irlanda referandum sonuglari ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bakimz: Flash Eurobarometer 245, Post-
Referendum Survey in Ireland, June 2008.

6 Alman Meclisi’nde kabul edilmesine, Federal Eyalet Temsilciler Meclisi tarafindan da onaylanmasina
ragmen Almanya Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi nin istegi lizerine Antlasma’y1 imzalamay1 askiya
almugtir. Polonya Cumhurbagkani da Irlanda’min reddinden sonra Antlagmay: kabul etmesinin bir anlami
olmayacagini belirterek imzalamay1 reddetmistir. Cek Cumhuriyeti’nde Antlasma’nin imzalanmasi i¢in
Anayasa Mahkemesi’nden gelecek yanit beklenmektedir. Ancak, hem Bagbakan hem de Cumhurbagkani,
irlanda sorununun agilamamasi durumunda Antlagma’nin imzalanmasinin zor oldugu yoniinde agiklamalar
yapmuiglardir.

57 Hierlemann and Seeger, “Who Wants What and Why?”, p. 4.
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unutulmamasi gerekir ki, her ne kadar Birligin isleyisinin daha etkin ve
sorunsuz olmasini saglasa da bu secenekler, AB i¢inde eski ve yeni agirlik
merkezlerinin sekillenmesiyle cesitli grup ve kiimelerin ortaya ¢ikmasini
kaciilmaz hale getirecek, liye iilkeler arasinda ayrigmalara yol acacak ve
bizleri “ikinci smif veya iiciincii stmif AB iiyeligi” gibi Birligin ruhuna ay-
kir1 baz1 gruplagmalarla kars1 karsiya birakacaktir.>®

[rlanda referandumundan sonra Lizbon Antlagmast’nin yiiriirliige gir-
mesinin tehlikeye diismesi, bundan sonra olabileceklerle ilgili tartismalar
hizlandirmasina ragmen {iye iilkeler, bu sorunun agilmasi i¢in ne gibi ¢ikis
yollariin bulunabilecegi konusunda heniiz bir mutabakata varamamaiglar-
dir. Yine de genel olarak bakildiginda, Antlagma’nin akibeti ve gelecekte
neler olabilecegi ile ilgili birkag olasilik one siiriilebilmektedir.>

Ik secenek, Lizbon Antlagmasi’nin 6lii dogdugunun kabul edilmesi
ve kurumsal reformlarin ertelenerek AB’nin Nice Antlagmasi temelinde
isleyisine devam etmesidir. Buna gore, Antlasma’da 6ngoriilen reformlarin
su an i¢in durdurulmus olsa bile ileriki bir tarihte tekrar giindeme getiril-
mesi olasidir. Ancak, pratikte en kolay yol olarak goriilmesine ragmen bu
olasilik, kendi kurumlarini dahi reforme etme giiciinden ve iradesinden
yoksun oldugu gerekgesiyle, siyasi acidan AB’nin giivenilirligi ile ilgili
ciddi sikintilar dogurabilecektir.” ikinci segenek, Lizbon Antlasmasi’ndan
tamamen vazgegilerek yeni bir antlasma metni i¢in miizakerelere baglan-
masi ve bundan sonra kapsamli antlasma reformlar yerine, gerek goriil-
diigii hallerde, mini paketlerle antlagsma degisikliklerine gidilerek gerekli
reformlarin gergeklestirilmesidir. Boylece AB, enerjisini sonu belirsiz bir
caba icin harcayacagina, daha somut politikalara doniip diinya dl¢cegin-
de etkisini artirma yoluna gidebilecektir. S6z konusu secenek de, yasal
acidan miimkiin olmasina ragmen siyasi a¢idan uygun goriilmemektedir.
Yeni bir antlagmanin hazirlanmasi iiye iilkeler arasinda yeni goriismelert,
yeni pazarliklar1 ve yeni onay siireclerini gerektirecektir ki, yaklasik on
yildan beri bu konu iizerinde yogunlasan iilkelerin ayni siireci en bagindan
tekrarlamalar1 ihtimali ¢ok kuvvetli goriinmemektedir. Ugiincii secenek,
Irlanda’nin gecici bir siire Birlik biinyesinden ¢ikarilmasidir ki, bu da AB

8 Mehmet Ozcan, “Yol Ayrimindaki Avrupa”, USAK — Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu, Kasim
2007 <http://www.stratejikgundem.com/yazarlar.php?id=832&type=2> Erisim: 22.08.2008.

297

% Dominik Hierlemann, “Irish Vote, Europe’s Future: Four Options After the ‘no’”, EurActive, June
2008 <http://www.euractiv.com/en/future-eu/irish-vote-europe-future-options/article-173443>  Erisim:
20.06.2008, Daniel Gros ve Sebastian Kurpas, “What Next? How to Save the Treaty of Lisbon?”, Centre
for European Policy Studies Policy Paper, No: 163, June 2008, pp. 1-3.

% ibid.
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icin ilkesel anlamda kabul edilebilir bir yol degildir. Dordiincii segenek,
Reform Antlagmasi metninin korunmasi, diger iilkelerin onay siirecine de-
vam etmesi ve en son asamada Antlasma kabul edildikten sonra bazi 6zel
diizenlemeler ve muafiyet alanlar1 belirleyerek irlanda’ya ikinci bir refe-
randum sansi sunulmasidir. Bu cercevede, 11-12 Aralik 2008 tarihlerinde
gerceklesen Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'nde, elde ettigi bazi
tavizlere kargilik Irlanda’nin ikinci bir referandumu kabul ettiginin hatir-
lanmasinda fayda vardir. Buna gore, Avrupa Komisyonu’'nun gorev siiresi
sona ermeden, en ge¢ Kasim 2009’a kadar, bu referandumun gercgeklesti-
rilmesi gerekmektedir. Ancak ikinci bir referandumun, hem siyasi hem de
hukuki agidan sorunlu olacagi da bilinmektedir.’ Hem Antlagma’ya kati-
lim oraninin yiiksek olmas1 hem de Antlasma’nin %50°den fazla oy ora-
niyla reddedilmesi referandumun mesruiyetini artirmaktadir. Ikinci bir re-
ferandumda, Irlanda’dan gelecek oyun “Evet” olacag1 yoniinde bir garanti
de bulunmamaktadir.? Diger bir ifadeyle, bu kadar agik bir sonuca ragmen
ayni1 konu lizerinde yapilacak ikinci bir referandumun beklenenden ters bir
sonu¢ dogurmasi ihtimali de yiiksektir.

Tiim bu olasiliklardan ve Irlanda’ya verilen ikinci referandum san-
sindan bagimsiz olarak tartisilan diger bir secenek de Antlasma’dan daha
fazla muafiyet talep eden iilkelerin bu taleplerine yanit verecek sekilde,
daha esnek bir Birlik yapisinin olusturulmasidir.* Daha esnek biitiinlesme,
mevcut anlagma sartlari ¢ercevesinde kuvvetlendirilmis igbirligi hiikiimle-
rine gore hayata gecirilebilecek bir yontemdir. Bu cercevede, iiye iilkeler
“Cekirdek Avrupa”® veya “a la carte Avrupa”® gibi farkli mekanizmalar
altinda degisik politika alanlarinda igbirligi yapma imkani bulabilecek;
ulusal politikalaria ve kanunlarina gore, kendileri i¢cin uygun konularda
biitiinlesme saglayabileceklerdir. Ancak, farkli alanlarda ve hizdaki bii-
tiinlesme cabalar1 ¢cok gerekli ve zorunlu reformlarin hayata gecirilmesini
zorlagtirabilecek veya ortak standartlari ortadan kaldirarak iiye iilkeler ara-
sinda, daha once de deginildigi gibi, farklilagmalara neden olabilecektir.

ol ibid.
2 Daniel Gros, “Plan B”, Centre for European Policy Studies, CEPS Commentary, 16.June.2008.
%3 Clementi, “The Will-be-benefits of the Lisbon Treaty”, p. 11.

% Simirli sayida iiye iilkenin, AB antlagmalari diginda yontemler gelistirerek diger devletlere kiyasla, arala-
rinda daha yakin bir igbirligini saglayacaklari biitiinlesme modelidir.

% AB iiyesi iilkelerin, Avrupa politikalar1 arasindan, kendi ulusal gikarlarma uygun olarak, istediklerini
se¢melerini ve segtikleri bu politikalar1 her agidan uygulamalarini ifade eden, homojenlikten uzak bir bii-
tiinlesme modelidir.
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Tiim bu veriler 15181nda s6z edilen farkli senaryolarin hepsinin, hem
pratik hem hukuki hem de siyasi acilardan bazi zorluklarinin bulundugu
yadsimamaz bir gercektir. Bu seceneklerin tek tek incelenip, en uygun ve
etkili ¢oziimiin en kisa zamanda bulunmasindan 6nce, su an i¢in hayati
onemdeki konu AB’nin, yirmi yedi liyesi ile birlikte isleyisine devam et-
mesini saglamaktir. Birligin bir duraksama dénemini daha kaldiramaya-
cag1 ve Antlasma’dan vazgecmenin ilerisi i¢in yaratacagi handikaplar goz
Ontine alindiginda boyle bir olasiligin miimkiin olmadig: asikardir.%

Lizbon Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Genisleme Politikasi

Lizbon Antlagmasi’nin yansimalarinin ve etkilerinin hissedildigi bir
bagka onemli alan AB’nin genisleme politikasidir.”” Ozellikle son genis-
lemelerden sonra, Birligin eski iiyeleri arasinda goriilen isteksizlik, bu
alanda yeni stratejiler gelistirilmesini de bir zorunluluk haline getirmisgtir.
Yeni iiye iilkelerin, Birlik kurum ve politikalarinin igleyisine ayak uydu-
rabilmeleri ile ilgili endiseler goz oniine alindiinda, s6z konusu strateji-
lerin daha kati bir sekilde uygulanacak olan “kosulluluk ilkesi” ve AB’nin
bu iilkeleri “hazmetme kapasitesi” olmak iizere iki ayaga dayanacagi
varsayilmaktadir.®® Bu cercevede yeni iiye olacak iilkelerin farkliliklari ve
kendilerine ait baz1 6zellikleri de diisiiniildii§iinde, daha genis bir AB nin
isleyisinin zedelenmemesi i¢in Lizbon Antlagmasi bu iki alanda bazi yeni-
likleri beraberinde getirmektedir. S6z konusu yenilikler incelendikten son-
ra, yeni lilkelerin Birlige kabul edilme olasiliklar1 konusunda etraflica bir
degerlendirme yapabilmek miimkiin olabilecektir. Cok genel olarak ifade
etmek gerekirse, Lizbon Antlasmasi’nin gelecekteki olasi genislemeleri
zorlagtiracagini ileri siirmek miimkiindiir.

Lizbon Antlagmasi ile AB’nin genigleme politikasinda getirilen ilk
degisiklik, yeni iiye iilkelerin Birlige kabul edilmesindeki prosediirii belir-
leyen AB Antlagmasi’nin 49. maddesinde goriilmektedir. S6z konusu degi-
siklige gore -Anayasal Antlasma’da da 6ngoriildiigii gibi- bir iilkenin tiyelik
bagvurusunda bulunabilmesi icin AB degerlerinin bu iilke tarafindan des-
teklenmesi ve gelistirilmesi sarti aranmakta, yeni bagvurularin hem ulusal
parlamentolara hem de AP’ye bildirilmesi zorunlulugu getirilmektedir.”’

% “Barroso’dan ‘Lizbon Anlagmasi’nda Degisiklik Zor’ Sinyali”, Referans Gazetesi, 20 Haziran 2008.

72005 yilinda, Anayasal Antlasma’nin Fransa ve Hollanda referandumlarinda reddedilmesinin arkasindaki
en onemli etkenlerden biri de AB’nin on yeni iiye iilkeye kapilarini agmasi oldugu kabul edilmektedir.

% Sonia Piedrafita, “The Treaty of Lisbon: New Signals for Future Enlargements?”, European Institute of
Public Administration — EIPASCOPE, 2008/1, p. 33.

% ibid., p. 35.
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Bundan sonraki genislemelerde de yeni iilkelerin Birlige kabulii, iye tilke-
ler tarafindan oybirligi ile gerceklesecektir. Yeni haliyle, AB’ye iiyelik i¢in
basvuru kosullarini diizenleyen madde asagidaki gibi formiile edilmistir:

2. Maddede belirtilen degerlere [insan onuru, 6zgiirliik, demok-
rasi, esitlik, hukukun {istiinliigli ve azinlik haklar1 da dahil olmak
tizere insan haklarina saygi] bagh ve bu degerleri destekleyip gelis-
tirme yiikiimliiliigiinii kabul eden herhangi bir Avrupa devleti, iiye-
lik icin Birlige bagvuruda bulunabilir. AP ve ulusal parlamentolar
bu bagvurudan haberdar edilmelidirler. Bagvuruda bulunan devlet,
bagvurusunu Konsey’e iletmelidir. Konsey, Komisyon’a danigtiktan
ve liyelerin cogunluguna gore hareket eden Parlamento’nun onayini
aldiktan sonra, oybirligi ile karar vermektedir. Ehillik sartlar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir.”

Daha detayli incelemeye gecmeden 6nce alt1 ¢izilmesi gereken nok-
ta, Lizbon Antlagmasi ile, geniglemeden endise duyan iilkelerin kaygilari-
nin dikkate alinarak ilk defa bir antlagsmada, Birligin katilim kriterlerine
-dogrudan deginilmese de- 49. Madde aracilifiyla acik¢a referans verilmis
olmasidir. Buna gore, Birlige iiye olabilmek i¢in aday iilkelerin politik,
ekonomik ve AB miiktesebatindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmeleri gerekmektedir. Kopenhag Kriterleri olarak bilinen bu kriterlerin
dolayl yoldan da olsa Antlagma metnine eklenmesi -basta Hollanda olmak
iizere- genisleme ile ilgili tereddiitleri ve ¢ekinceleri olan iilkelerin bu te-
reddiitlerini en alt diizeye indirmeyi hedeflemektedir.”! Ancak, hem son
genigleme siireclerinde Birlige iiye olarak kabul edilen iilkelere uygulanan
hem de su anki aday iilkelere zaten uygulanmakta olan bu kriterlerin metne
eklenmesinin, pratikte bir etkisinin olmayacagi da ileri siiriilen argiimanlar
arasindadir.”

Lizbon Antlagsmasi’nin genisleme ile ilgili getirdigi diger yeniliklere
g6z atildiginda asagida siralanan maddelerin 6nemli oldugu ve vurgulan-
masi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir:

1- AB Degerleri: AB iiyeligi cercevesinde, AB degerleri ile kurulan
bag zaman i¢inde farkli bir yonde ilerlemistir. 1999 yilindan onceki tiyelik-
ler icin bagvurma kriterleri arasinda sadece “Avrupali olma” sartinin aran-

0 ibid.
"' Bonde, From EU Constitution to Lisbon Treaty, p. 70.
2 Brady and Barysch, “The CER Guide to the Reform Treaty”, p. 4.
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dig1 goriilmekteyken”, bu tarihten sonra igleyen siirecte, dzellikle Ams-
terdam Antlagsmasi ile birlikte, Birlige iiyelik icin yapilan bagvurularda
“0zgiirliik, demokrasi, insan haklari, temel 6zgiirliikler ve hukuk devleti”
ilkeleri birer zorunluluk haline gelmistir. Ayrica, yine ayn1 Antlagma ile bu
sartlara uymayan iilkelerin iiyelik haklarindan bazilarmin gecici bir siire
askiya alinabilecegi belirtilmis, s6z konusu yaptirim Nice Antlagmasi ile de
kuvvetlendirilmistir. Diger taraftan, anayasa ¢aligmalarinin hazirligi niteli-
ginde olan Avrupa Konvansiyonu da iiyelik bagvurusu i¢in bazi yenilikleri

A1)

beraberinde getirmistir. “Insan onuru ve esitligi” aday iilkelerden beklenen
kriterler arasina eklenirken, “kadin-erkek esitligi” ile “azinlik haklari”’na
da ayr1 bir nem verilmigtir. Bu gercekler 15181 altinda, Lizbon Antlagmast,

Anayasal Antlasma’nin 2. Maddesini agsagidaki gibi korumustur:

Birlik insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iis-
tiinliigii ve azinlik haklarina saygi da dahil olmak iizere, insan haklarina
saygi degerleri iizerine kurulmustur. Bu degerler ¢cogulculugun, hosgorii-
niin, adaletin, dayanigsmanin ve kadin-erkek arasinda esitligin hiikiim siir-
diigii bir toplumda, iiye iilkelerin hepsi i¢in ortak degerlerdir.”*

Daha onceki Anayasal Antlagma’dan farkli olarak, AB iiyeliginin “AB
degerlerine sahip ve onlar1 gelistirip destekleyen tiim iilkelere a¢ik olma”
ilkesi metinden ¢ikarilmig; onun yerine, AB degerlerine sahip iilkelerin
bagvuruda bulunabilecegi, yapilan bir bagvurunun kabuliiniin AB yetkisi
dahilinde oldugu ve Birligin, yukarida sayilan kriterleri baz alarak herhan-
gi bir bagvuruyu reddedebilecegi aciklikla belirtilmisgtir.

2- AP’nin ve Ulusal Parlamentolarin Rolii: Lizbon Antlagmasi ile
getirilen bir bagka hiikiim, iiyelik siirecinde AP’nin ve ulusal parlamento-
larin rolii ile ilgilidir. Herhangi bir iiyelik bagvurusu ile ilgili hem AP’nin
hem de ulusal parlamentolarin haberdar edilmesi, bir onceki Anayasal Ant-
lagma ile kabul edilmis bir hiikiimdiir ve Lizbon Antlagsmasi’nda da ayni1
sekilde korunmustur. Buna gore, bugiine kadarki rolii sadece onay verme
ile sinirli olan AP daha etkin ve aktif hale getirilmigtir. Aym: sekilde bir
kez imzalandiktan sonra, iiyelik antlagsmalarinin i¢c hukuktaki prosediirlere
gore onaylanmas yiikiimliiliigii ile sinirli olan ulusal parlamentolarin rolii
de artirllmistir. S6z konusu hiikiimler vasitasiyla AP ile ulusal parlamen-
tolar arasindaki iletisim kopuklugunun 6nlenmesi ve AB’nin temel elestiri

3 S6z konusu Avrupalilik kavrami; Avrupa kimligini olusturan cografi, tarihi ve kiiltiirel unsurlari kapsayan
ve duragan olmayip siirekli degigen bir kavrama isaret etmekteydi.

74 Piedrafita, “The Treaty of Lisbon”, p. 35.
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noktalarindan biri olan demokrasi a¢ig1 alaninda iyilestirmeler saglanmasi
amaclanmigtir.”

3- Uyelik Sartlarma Yapilan Atif: AB’ye iiyelik icin ehil olma sar-
tina atif yapilmasi gerekliligi -bir onceki Anayasal Antlasma’da olmayan-
Lizbon Antlagmasi ile getirilen yeni bir hiikiimdiir ve genisleme ile ilgili
olusan tereddiitlere bir yanit niteliginde ortaya atilmistir. Buradaki temel
gaye aday lilkelerin iiyelik sartlarina ve kriterlerine uyum saglamasi, aksi
taktirde AB’nin iiyelik goriismelerine bagslamama veya bu goriismeleri as-
kiya alma hakkinin bulundugunun belirtilmesidir. Daha acik bir sekilde
sOylemek gerekirse, daha onceki yillarda, iiyelik goriismelerine baglaya-
bilmek icin gerekli bazi kriterleri yerine getirmemis aday iilkelerle bile
—konjonktiirel veya siyasi nedenlerden dolayi1— bu goriigmeler baglatilabil-
migtir. Lizbon Antlagsmasi ile getirilen diizenleme bu tiir aksakliklarin ve
cifte standartlarin 6nlenmesini amaclamaktadir. Ancak, tiim onlemlere rag-
men ileriki yillarda da iiyelik bagvurularinin kabul edilip edilmemesi veya
miizakerelere baglanip baglanmamasi ile ilgili son kararin, giiniin “politik
gerceklerine ve tercihlerine” bagli olacagi da g6z ardi edilmemelidir.”®

Tiim bu degisiklikler g6z oniine alindiginda, basta da belirtildigi gibi,
AB’nin geniglemesinin yeni Antlagma ile daha zor hale geldigini savun-
mak miimkiindiir. Adaylik statiisiinii kazanan veya bundan sonra kazana-
cak iilkeler i¢in iiyelik goriigmeleri hem daha uzun olacak hem de daha zor
gececektir. Ayrica, tiim gereklilikler yerine getirilse bile son kararin AB’de
olmasi, siyasi ¢ikarlari her zaman giindeme getirecek ve AB kararlarini
etkileyen en onemli faktor olarak rol oynayacaktir.

Ozellikle irlanda referandumunda Lizbon Antlasmasi’na “Hayir” oyu
cikmasi, AB’nin genisleme politikasinin yeniden sorgulanmaya baglama-
st icin bir gerekce olusturmus ve bu politikanin gézden gecirilmesini is-
teyen llkelerin konumlarimi gii¢lendirmistir. S6z konusu “Hayir” oylart,
genel anlamda genisleme siirecine bir tepkidir. Ozelde ise Tiirkiye’nin
AB iiyeligine muhalif ¢evrelerin “cok biiyiik, ¢ok fakir ve kiiltiirel olarak
farkli oldugu” argiimanlarindan hareketle bu iiyeligi engelleme yolundaki
pozisyonlarint kuvvetlendirmistir.”’ Anayasa ve daha sonra Lizbon Ant-
lagmasi caligmalari devam ederken, bu calismalarda en aktif aktorlerden
biri olan (su anki Fransa Devlet Bagkan1) Nicolas Sarkozy, Lizbon Ant-

7S ibid. p. 36.
7 ibid. p. 37.

77 Zoran Nikolovski, “Lisbon Treaty Rejection may affect Enlargement Process in Southeast Europe”, So-
utheast European Times, 30 June 2008 ; <http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/
setimes/articles/2008/06/30/reportage-01> Erigim: 25.08.2008.
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lagmasi olmaksizin geniglemenin hukuken de fiilen de miimkiin olmaya-
cagini, hatta Hirvatistan ve Tiirkiye ile devam eden miizakerelerin askiya
alinmasi gerektigini agiklamistir.”® Fransa, Lizbon Antlasmasi’ndan sonra
Avrupa’nin sinirlarini tartismaya acacagini da dile getirmistir. Benzer bir
yaklagimla, AP Bagkan1 Hans-Gert Pottering, “Irlanda’daki ‘Hayir’ oyu,
27 tyeli AB’nin —Hirvatistan hari¢- daha fazla genislemesinin miimkiin
olmadig1 anlamina gelmektedir”” diyerek Irlanda referandum sonuglari ile
genigleme politikas1 arasinda dogrudan bir bag kurmustur. AP iiyeleri de
Lizbon Antlagmasi olmadan geniglemenin imkansiz oldugu yoniinde agik-
lamalarda bulunmuglardir. Alman Hristiyan Birlik Partileri de ayn1 yon-
deki argiimanlarla Irlanda’daki sonucun hesabim Tiirkiye’den ¢ikarmaya
calismakta, Lizbon Antlagsmasi ¢ercevesindeki krizden ¢ikabilmek i¢in ilk
once genislemenin durdurulmas: gerektigini savunmaktadirlar. Diger ta-
raftan, genislemeden sorumlu Komisyon Temsilcisi Olli Rehn dahil bazi
AB yetkilileri ise “Irlanda’daki referandum sonucunun Tiirkiye’ye AB
tiyeligi i¢in verilen sozii gecersiz hale getirmeyecegini, Lizbon Antlagmast
ile ilgili halihazirdaki zorluklara ragmen [AB’nin] Tiirkiye nin iiyeligi ile
ilgili verdigi soze sadik oldugunu” beyan etmislerdir.®’

Lizbon Antlagsmasi ¢ergevesinde su an i¢cin AB’nin genislemesi ile il-
gili tartigilan iki senaryo, genislemenin ya bir siire ertelenmesi ya da tama-
men durdurulmasidir. “Giiclendirilmis isbirligi” veya “imtiyazli ortaklik”
gibi tam iiyelik disindaki 6neriler ve secenekler, bundan sonraki genigleme
dalgalarinda aday iilkeleri resmi liye yapmadan Birlige entegre etmenin
yollar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu senaryolardan ve olasi
gelismelerden en fazla etkilenecek iilkenin Tiirkiye olacagi kolaylikla ileri
stiriilebilmektedir.

Son olarak, belirtilmesi gereken temel nokta, Lizbon Antlagmasi’nin
reddi ile gerceklestirilmek istenen kurumsal reformlarin imkansiz hale
geldigi, s6z konusu kurumsal reformlar olmadan da AB’nin daha fazla
genislemesinin miimkiin olmadigidir. Nice Antlagmasi ile en fazla yirmi
yedi liyeli bir yapiya gore sekillendirilen AB’nin, 6ngoriilen reformlarin
ve degisikliklerin yoklugunda, otuzdan fazla tiyeli bir yapida, arzu edilen
etkinlikten uzak olacagi da tahmin edilmektedir.*! Bundan sonraki gerekli

78 Elitsa Vucheva, “Further EU Enlargement Not Possible Without Lisbon Treaty, Says Sarkozy”, EUobser-
ver, 20.June.2008 <http://euobserver.com/9/26363> Erisim: 15.07.2008.

7 Nikolovski, “Lisbon Treaty Rejection may affect Enlargement Process in Southeast Europe”.
80 i
ibid.

81 Baykal, “Irlanda’nin Lizbon Antlagmast Referandumu”.
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kurumsal diizenlemelerin, her yeni giren veya girecek tilkenin imzalayaca-
&1 Katilim Antlagsmalari’na eklenerek yiiriirliige sokulmasi, boylece bura-
daki agmazin teknik ve hukuki olarak ¢oziilebilmesi miimkiin goziikmek-
tedir. Bu durumda, birka¢ yil iginde iiye olmas1 beklenen Hirvatistan ile
imzalanacak olan Katilim Antlagmasi’nda, Lizbon Antlagmasi’nda 6ngo-
riilen fakat yiiriirliige sokulamayan bazi maddelerin kabul edilmesi teorik
olarak miimkiindiir ve s6z konusu Antlasma, Lizbon Antlagsmasi’nin bazi
maddelerinin kurtarilmasi i¢in bir firsat olarak kullanilabilecektir. Ancak,
kurumsal reformlarin katilim antlagmalar1 yoluyla AB miiktesebat1 icine
yerlestirilmeye calisilmasi, “siyasi olarak tartismali bir konu" olarak 6nii-
miizde durmaktadir.®?

Sonuc¢

Amsterdam ve Nice Antlagsmalari’nin beklenen reformlari ve arzu edi-
len iyilesmeyi gerceklestirememesinden sonra, AB’de tiim gozler anayasa
caligmalarina odaklanmis ve hazirlanacak yeni bir antlagma metni ile var
olan eksikliklerinin giderilmesi ve giiciiniin artirilmasi amaclanmustir.

Bu cercevede AB’ye yasal bir kimlik kazandiran ve Birligin etkinliginin
artirtlmasi i¢in nemli mekanizmalar 6ngoren Lizbon Antlagmasi, tiim liye
iilkeler tarafindan onaylanarak yiiriirliige girebilirse, bu, AB’nin anayasal
evrilme siirecinde 6nemli bir adim olacaktir. 1999 yilinda kabul edilen Te-
mel Haklar Sart1 ile baglayan, 2000°de Nice Antlagmasi, 2001°de Leaken
Deklarasyonu, 2002-2003 yillarinda Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu,
2004 te Avrupa Anayasasi, 2005°te Fransa ve Hollanda referandumlari ve
takiben yasanan yansima siireci ile devam eden siyasi biitiinlesme siireci-
nin de sonuna gelinmis olunacaktir. Aksi taktirde, Anayasal Antlagma’nin
reddinden sonra “B Plan1” olarak hazirlanan Lizbon Antlagsmasi’nin reddi-
nin AB i¢in olumsuz sonuglar doguracagi, uluslararasi siyaset arenasindaki
etkisini azaltacag1 ve rakiplerine karg1 giiciinii zayiflatacagi herkes tara-
findan kabul edilmektedir. Ozetle, 2005 referandumlarindan sonra boyle
bir Antlasma’nin tekrar AB giindemine gelmesi, AB’nin gelecegi ile ilgili
stiphelerin giderilmesi konusunda bir rahatlama saglamig olmasina ragmen
tiim liye iilkelerin onay siireci tamamlanmadan, bu konuda kesin bir yargi-
da bulunmak miimkiin goziikmemektedir.

Irlanda referandumunun ardindan AB anayasal siirecinde yasanan si-
kintilar, hem genel olarak AB hem de tek tek yirmi yedi iiyesi i¢in yeni

82 Charles Grant, “Three Scenarios for the Lisbon Treaty”, Centre for European Reform Bulletin, No. 61,
August/September 2008 <http://www.cer.org.uk/articles/61_grant.htmI> Erisim: 18.12.2008.
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sorunlar dogurmus ve Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili gelecek acilimlari da
kuskulu hale getirmistir. Bu sartlar altinda, AB’nin tiim enerji ve zamanin
Lizbon Antlagmas: ile ongoriilen kiiresel sorunlardan ziyade, kendi i¢ me-
kanizmalarini1 yeniden sekillendirmeye ve diizenlemeye ayirmak zorunda
kaldig1 gozlenmektedir. Ozellikle son yillarda, Birlik yurttaglarinmn biiyiik
cogunlugunun yukaridan empoze edilen ve merkezilesmis bir yapilanma-
ya kars1 oldugu gerceginden hareketle, AB’nin daha mesru ve daha seffaf
bir yapiya kavusturulabilmesi i¢cin AB biirokratlarinin ve elitlerinin yurt-
taslar ile iletigsimsizlige son vermeleri bir oncelik ve zorunluluk haline gel-
mistir. Lizbon Antlagsmasi’nin onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi yoniinde
gosterilecek siyasi irade ve isteklilik, Birlik icinde hedeflenen demokratik
degisimi de beraberinde getirebilecektir.
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Avrupa Birligi Kibris Sorununa Coziim
Getirebilir mi?

Nasuh USLU!

Ozet

AB, son donemdeki davranislariyla Kibris sorununun yoniinii, gelisimini ve
¢Oziimiiyle ilgili parametreleri degisiklige ugrattig1 icin bir anlamda sorunun
¢Oziimiinde rol oynama sorumlulugunu iislenmigtir. Ancak AB, simdiye kadar
biitiin tiye devletler tarafindan paylasilan ilkeleri ve icerigiyle bir Kibris politikasi
formiile edememis ve Ortak Di1s ve Glivenlik Politikasini, yumusak gii¢ unsurlarimi
ve toplumlar1 doniistiirmeye yonelik yeni giivenlik kimligini Kibris konusunda aktif
hale getirememistir. Kibris sorununda uzlagmaya ve giiven olusturucu dnlemlerin
olusturulmasina katki saglamadig1 gibi yapici girigsimlerinin yoklugu karsisinda
taraflar1 giic politikas1 oyunlarmna yoneltmigtir. Kibrish Rumlarin iiyeliginde
sorununun ¢oziimiinii gart olarak ileri stirmemis olmasi, Kibrish Tiirklerin
esitligini saglayici bir formiil olusturmamasi, taraflar arasinda objektifligini
koruyamamasi, Rumlarin gii¢ politikasi kargisinda sessiz kalmasi ve Tiirkiye’nin
tiyeliginde Kibris sorununu bir kosul haline doniistiirmiis olmasi, bu cercevede
AB’nin davraniglarina 6rnek olarak verilebilir. Ancak Kibris sorununda yapici
bir tutum takinmak, AB i¢in yeni bir gii¢c olmasini saglayan o6zellikleriyle dogru
yonde ilerlemesi bakimindan énemlidir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Kibris sorunu, yumusak giic, yeni
giivenlik kimligi.

' Dog. Dr. Kirikkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iligkiler Boliimi,
nasuhuslu@gmail.com
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Can the European Union Solve the Cyprus Question?

Abstract

The European Union has undertaken the responsiblity of having a role
in solution of the Cyprus question because, with its recent actions, it
has changed the direction, development and parameters of the problem.
However, the EU has not formulated a Cyprus policy with its general
principles and content shared by the member states and has not activated
its Common Foreign and Security Policy, its soft power elements and its
new security identity for the solution of the Cyprus problem. Moreover,
the EU has not been helpful in creating the conditions of reconciliation
and security building measures, but it has led the sides to power politics at
the absence of its constructive initiatives. In this context, the followings
can be given as the negative examples of the EU: not insisting on the
solution of the Cyprus problem as the condition of the Greek Cypriots’ EU
membership, not finding a formula ensuring the participation of Turkish
Cypriots in the accession process as equals, not remaining impartial in
attitudes toward the sides, being indifferent to power politics of Greek
Cypriots and making the Cyprus question an issue of Turkey’s accession
process. However, holding a constructive approach in the Cyprus problem
is important for the EU in terms of acting in the right direction as a new
global power having new characteristics.

Keywords: European Union, Cyprus question, soft power, new security identity
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1. Giris

Avrupa Birligi yetkilileri, kendileri agisindan biiyiik problemler orta-
ya ¢ikaracak olmasina ragmen Kibris’in gelecekte AB bolgesi icinde yer
almasi konusunda kararli géziikkmektedirler. Avrupa Birligi’nin, yenidiinya
diizeninde etkili ve giiclii bir kiiresel aktor olabilme bakimindan stratejik
Dogu Akdeniz bolgesindeki stratejik Kibris adasini etki alanina almasinin
kendisine biiyilik avantaj saglayacag aciktir. Bu baglamda AB’nin Kibris
sorununda takinacagi tavir, bu sorunu kendi i¢ ve dig siyasi siireclerine za-
rar vermeyecek sekilde yonetmede, belki de ¢cozmede sergileyecegi basari
ve Kibris sorunuyla dogrudan baglantili olan Tiirkiye’nin AB iiyeligi sii-
recinde gosterecegi performans, onun kiiresel bir aktér olup olmamasinda
onemli bir etkiye sahip olacaktir. AB, son donemdeki davraniglariyla Kib-
r1s sorununun yoniinii, gelisimini ve ¢oziimiiyle ilgili parametreleri degi-
siklige ugratti81 icin bir anlamda sorunun ¢6ziimiinde rol oynama sorumlu-
lugunu tislenmigtir. Ancak AB, uluslararasi olaylarda benimser goziiktiigii
yaklagima ters diisecek sekilde, sorunun ¢oziimiinii zorlastirici bazi davra-
niglar igerisine girmistir: Taraflar arasinda tarafsiz olamamak; taraflardan
birinin meseleyi ¢ikarlarina hizmet etmede bir ara¢ olarak kullanmasini
engellememek; sorunun uluslararasi hukuk ve mesruiyetle ilgili boyutla-
i goz ardi etmek; sorunun ortaya c¢ikardigi krizleri iyi yonetememek;
taraflarin askeri ¢abalarina kars etkili tepkiler vermemek; sorunun yaratti-
g1 giivenlik krizlerini agmada sahip oldugu araclar1 harekete gecirmemek,
vb.... Bu makalenin amaci, AB’nin Kibrisli Rumlarin ve Tiirkiye’nin AB
tiyelik siireclerinde sergiledigi soz konusu tutumlar ¢ercevesinde, kendi-
sinin kiiresel giic olma potansiyelini de etkileyecek olan Kibris sorununa
¢Oziim getirip getirmeyecegini analiz etmektir.

2. AB’nin Kibrish Rumlarmm Uyelik Siirecinde Takindig1 Tutum

AB’nin, Yunanlilarin ve Kibrisli Rumlarin, Kibris’la ilgili ¢ikarlarini
gelistirmek i¢in AB’yi bir ara¢ olarak kullanma ¢abalarinin dolayl bir so-
nucu olarak Kibris sorununa dahil oldugu sdylenebilir. Yunan ve Rum tara-
fin1 bu yonde davranma konusunda cesaretlendiren sey, AB’nin, Kibris’in
tek temsilcisi olarak Rumlar1 gormesi ve Kibris sorununu 1974 sonrasi
gelismeler 1518inda degerlendirme egilimi tagimasidir. Kibrish Tiirkler,
Kibris Cumhuriyeti’ni kuran uluslararasi anlagsmalarda Rumlarla esit hak-
lara sahiptiler. Fakat Kibrisli Rumlarin baglattig1 olaylarin bir sonucu ola-
rak Kibris’in yonetiminden diglandilar. Avrupa Ekonomik Toplulugu, bu
durumu dikkate almayarak 19 Aralik 1972°de, yani Tiirkiye’nin 1974’te
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Kibris’a miidahalesinden once Kibris Rum yoOnetimi ile Kibris adina bir
ortaklik anlagmasi imzaladi®. Burada dikkati ¢ceken husus, Avrupalilarin,
daha o donemde Kibrish Tiirkleri Kibris Rum yonetimiyle gerceklestirdik-
leri diizenlemelere dahil etme ihtiyaci hissetmemeleriydi. Tiirk tarafi, bu
baglamda Ortaklik Anlagsmasina itiraz edecek, ancak Kibris hiikiimetiyle
kurduklar iligkilerle Kibris sorununun dogasi arasinda bir baglanti kurma-
yan Avrupalilar, itiraz1 dikkate almayacaklardi.

Avrupalilarin bu yaklagimlari, Kibrisli Rumlarin 3 Temmuz 1990°da
AB iiyeligi i¢in bagvurmalarinin da yolunu acmig oldu. Kibrisl Tiirkle-
ri Kibris anlagsmalari ¢ercevesinde olusturulmug statiileri geregi yonetime
dahil etme konusunda Avrupalilardan herhangi bir uyar1 almayan Rum-
lar, o donemde Tiirk tarafina kars1 énemli bir baski kaynagi olusturmak
tizere AB’yi Kibris sorununa ¢cekmenin kendileri agisindan uygun bir dav-
ranig oldugu sonucuna ulagmiglardi. Birlesmis Milletlerin Kibris sorunu-
nun taraflar1 arasinda temel arabulucu rolii oynadigi ve ABD’nin de hem
Yunanistan’in hem de Tiirkiye’nin en yakin miittefiki olarak soruna yogun
sekilde dahil oldugu o donemde AB, sorunla ilgilenen bir aktor olarak go-
riilmiiyordu. Diger taraftan iyimser bir bakis agisiyla yaklasildiginda, top-
lumlarin kimliklerini doniistiirme ve yumusak gii¢c araglariyla onlarin gii-
venligini saglama gibi post-modern boyutlar1 bulunan AB’nin, geleneksel
giicler tarafindan ¢oziimlenmesi pek miimkiin goziikmeyen yillarin Kibris
sorununu ¢dzmesi yoniinde beklentiler de mevcuttu.

AB’nin baglangicta Rumlarin bagvurusuna verdigi tepki, sorunla il-
gilenen geleneksel giicleri rahatsiz etme tereddiidiiyle problemi ¢dzme
yolunda katki onermenin bir karisimiydi. Taraflarinin Avrupa yapilariyla
ozel iligkileri olan bir sorunu kendi sorumluluk alanina tagimak akilli bir
hareket olmayacagi i¢in AB’nin Rum bagvurusunu kabul etmede zorlan-
mas1 beklenirdi. Ancak Avrupali liderler, Kibris sorununun siyasi ve hu-
kuki boyutlarini g6z ardi ettiler, sorunun ¢éziimlenmemis olmasini dikkate
almadilar ve Rum bagvurusunu bir Avrupa iilkesinin bagvurusu olarak de-
gerlendirerek kabul ettiler. Avrupa Topluluklar: Konseyi 17 Eyliil 1990°da
iiyelik bagvurusuyla ilgili siireci baslatma karar1 alirken, AB Komisyonu
da daha sonraki bir tarihte (30 Haziran 1993’te) Kibris’in gelecekte Top-
luluga katilmasinin getirecegi faydalari vurguladi.’ Avrupa Topluluklarina

2 http://www.ikv.org.tr/pdfs/kronoloji3.pdf Erigim: 28 Ocak 2009.

3 Christian Heinze, On the Question of Compatibility of the Admission of Cyprus into the European Union
with International Law, the Law of the EU and the Cyprus Treaties of 1959/60, (Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
sunulan bir degerlendirme ¢alismasi), Miinich: 1997.
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gore Avrupa’yla biitiinlesmek, Kibris toplumlarina, 6zellikle de Kibrish
Tiirklere daha fazla giivenlik, refah ve daha baska ekonomik ve sosyal
avantajlar getirecekti.* AB Konseyinin, 4 Ekim 1993’te Kibris sorununun
¢Ozlimlenip coziimlenmemesine bakmaksizin Ortaklik Anlasmasinin uy-
gulanmasini vurgulamasi da ilgingti. Bu sekilde AB, 1990 ile 1995 yilla-
r1 arasindaki donemde Kibris sorununun ¢oziimiinii Kibris’in iiyeliginin
onemli bir sart1 olarak algilamamig oluyordu.

Diger taraftan AB’nin igin i¢ine girmesi, adanin boliinmiigliigii ve Kib-
rish Tiirklerin Kibris yonetiminden diglanmighig: gibi faktorler cergevesin-
de Kibris sorununun daha da kétiilesmesi sonucunu dogurabilirdi. Bazi
tiye devlet hiikiimetleri, Rum bagvurusuyla ilgili siireci devam ettirmenin,
Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda daimi bir ¢oziim olasiliginmi azaltaca-
&1 ve Tiirkiye’nin Avrupa’dan uzaklagsmasina neden olacag: icin AB’nin
Tiirkiye’yle yasadig1 problemleri daha karmasik hale getirecegi kaygisim
tagimaktaydilar.’ Bu kaygilarin bir sonucu olarak Fransa ve Almanya da
dahil olmak tizere AB iiyesi devletlerin ¢ogunlugu, 1995 yilinda Kibris’la
katilim goriismelerine baslama karar1 alindiktan sonra bile Kibris’in bii-
tiinliigiinii, Kibris’in AB’de iiyelik elde etmesinin bir kogulu olarak gor-
meye devam ettiler.® Bu ¢cercevede Avrupali liderler, sorunun herhangi bir
¢Oziimiiniin, Kibris’in egemenligine, bagimsizli§ina, toprak biitiinliigiine
ve birligine saygi gostermek zorunda oldugunu vurguladilar. Ayrica her
iki toplumun kendi temel ¢ikarlarim koruma haklarinin garanti edilmesi
ve Kibris’la imzalanmig olan ortaklik anlagmasiyla ilgili olarak Topluluk
hukukunun biitiin ada iizerinde dogru bir sekilde uygulanmasi konularin-
daki kaygilarin1 da ifade ettiler.” Anlagildig1 kadariyla Avrupali liderler,
Kibris sorununun kisa siire icerisinde ¢oziilecegine dair bir umut bulun-
masa bile Kibrisli Rumlarla iligkileri derinlestirmekte herhangi bir sakinca
gormiiyorlardi, fakat adanin biitiinliigiiniin, katilim siireci tamamlanmadan
gerceklesebilecegini diisiiniiyorlardi.

AB’nin, Kibrisli Rumlarin AB iiyelik bagvurusunun hukuki boyutuy-
la ilgili tavr1 da sorunluydu. AB, giiniimiizde oldugu gibi Rum bagvurusu
doneminde de siirekli hukukun iistiinliigline ve demokratik ilkelere vurgu

4 Ibid.

3 Jerry Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU,
Bonn: International Centre for Conversion, 2005, www.bicc.de/publications/papers/paper44/paper44.pdf.
Erigim: 15 Subat 2007, p. 51.

% David Milne, “One State or Two? Political Realism on the Cyprus Question”, The Roundtable No. 92,
January 2003, p. 3.

7 Heinze.
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yapti81 i¢in bir¢ok diinya devletinin takdirini kazanmis ve kendine ragbet
edilmesini saglamis olan bir giictii. Bir siiper gii¢c aday1 olarak, gii¢ politi-
kasin1 ve sorunlari giice bagvurarak ¢6zmeyi diglayan post-modern niteli-
giyle on plana ¢ikiyordu. Diger taraftan Rumlarin AB iiyelik bagvurusunun
hukuki perspektiften problemli oldugu acikti. AB iiyeligi i¢in bagvuran
Kibris hiikiimeti, 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin hiikiime-
ti degildi. Kibris Rum yonetimi, herhangi bir hukuk kuralina ya da her-
hangi bir hukuk kuralinin yorumuna gore hicbir sekilde Kibrish Tiirkleri
temsil etmemekteydi. Kendilerinin neden olmadiklar1 olaylarin bir sonucu
olarak devlet yapisindan diglanan Kibrish Tiirkler, bu bagvuru siirecinde
hicbir s6z hakkina ve role sahip degillerdi. Onlarin izni olmaksizin Rum
yoneticilerin, tilkeyi herhangi bir orgiite iiye yapma haklar1 yoktu. Kibris
Anayasasinin 50. maddesi, Tiirk bagskan yardimcisina, Kibris’m, Tiirkiye
ve Yunanistan’in iliyesi olmadigi bir orgiite katilmasini veto etme hakki
vermisti. Ayn1 Anayasasinin 185. maddesi de Kibris’in herhangi bagka bir
devletle tamamen ya da kismen biitiinlesmesini yasaklamaktaydi.

1960 anlagmalarinin, 6zel olarak Kibris’la, genel olarak da uluslarara-
s1 sistemle ilgili olarak ortaya ¢ikan koklii degisikliklerden ve Tiirkiye’nin
1974 yilinda Kibris’a gergeklestirdigi miidahaleden dolay: gegerliligini yi-
tirdigi bazi ¢cevrelerce ileri siiriilmektedir. Ancak Kibrisli Rumlar, 1963 yil1
sonunda giice bagvurarak 1960 sistemini yikmiglar, daha sonra Tiirkleri
sisteme geri gekmek i¢in somut hicbir sey yapmamuslar ve aksine Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmesi hedefi ¢ercevesinde tiim sistemi tamamen or-
tadan kaldirmak icin 1974 yilinda Yunan cuntasiyla igbirligi yapmiglardir.
Bu arada Kibrish Tiirkler, kendi cabalariyla adanin yonetimine katilma
imkan1 bulamamisglar ve adayla ilgili gelismelerde tekrar soz sahibi ola-
bilmek icin 1960 sisteminin garantor devletlerinden biri olan Tiirkiye’ye
glivenmek durumunda kalmiglardir. Diger taraftan toplumlar arasi goriis-
melerle adanin yeniden biitiinlestirilmesinin saglanamamasinda Rumla-
rin da payr olmustur. Hatta AB’ye iiyeliklerinin gerceklesecegi donemde
(2004°te) BM, AB ve ABD gibi temel giiclerin destekledigi Annan planin
reddederek yeniden birlesmeyi engelleyenler Kibrisli Rumlar olmustur.

Bu sartlar altinda AB’nin, liyelik bagvurusunda bulunan Kibrisli Rum-
larin Kibris’in temsilcileri olmalarinin mesruiyet boyutunu gérmezlikten
gelmesi ve Kibris anlagmalart hi¢ yokmus ve Kibrish Tiirkler de hukuki
ortaklik haklarma sahip degillermis gibi hareket etmesi, gelecege doniik
Kibris diizenlemelerine yonelik giivenin olusturulmasi bakimindan so-
runlu bir davranig tarzidir. Bu davranig cercevesinde, sorunla ilgili olarak
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ne tiir ¢oziim bulunursa bulunsun, taraflar, gergeklestirilen diizenlemenin,
konjonktiir izin verdigi ol¢iide taraflarin tek yanli davraniglariyla gecersiz
hale getirilebilecegini hep akillarinda tutacaklardir. AB’nin davraniginin,
Tiirkiye nin Avrupa’ya yabancilagmasina ve Miisliiman ve Dogulu halkla-
rin AB’nin mesruiyet durusunu sorgulamalarina neden olmasi da sz ko-
nusudur.

Kibrislhi Rumlari rahatsiz edecek politikalardan uzak duran AB, Kib-
rish Tiirklere kars1 genelde olumsuz tavir sergilemistir. AET iiyeleri, 1960-
1974 doneminde Kibrish Tiirklere, cektikleri sikintilar karsisinda hi¢ sem-
pati gostermediler ve onlar1 1974 sonras1 donemde adanin boliinmesinin
temel sorumlusu olarak gordiiler. Kibrisli Rumlar, Tiirklere kars1 baski tak-
tikleri uygularken ve AET ile bir ortaklik anlagmasi1 imzalarken Avrupali
liderler Kibrish Tiirklerin durumunu iyilestirmek i¢in herhangi bir caba
icerisine girmediler. Rumlar, AB iiyeligi i¢in bagvurduklarinda Avrupali
liderler, Kibrisli Tiirkleri Rum tarafiyla esit ortaklar olarak siirece ¢eke-
cek bir formiil olusturmadilar, fakat Kibrisli Tiirklerin herhangi bir 6zel
talebe ve sarta bagli olmaksizin goriismeleri yiiriiten heyete katilmalarini
tercih ettikleri izlenimi verdiler. Gercekten AB, Kibrish Tiirklere daveti
Kibris Cumhuriyeti aracilifiyla iletti ve onlar1 veto hakkina sahip olmadan
goriismeci durumundaki Rum heyetinin pargasi olmaya cagirdi.® Davete
uymalar1 durumunda Tiirkler, Rum hiikiimeti tarafindan yapilan bagvuru-
nun gegerliligini ve Rum hiikiimetinin hukukiligini kabul etmis olacaklar-
di; bu da Kibris Rum yo6netiminin uluslararasi alanda kabul gérmiis sta-
tiistinii daha da giiglendirecekti.” AB, Rum hiikiimeti kanalin1 kullanmak
yerine Tiirklere daveti dogrudan gonderebilir ve katilim goriismelerinde
Kibrish Tiirklerin esit sekilde temsil edilmesini saglayabilirdi. Ancak AB,
Kibris’1n siyasi gercekligiyle nasil basa cikacagini bilemedi ve kendisinin
Kibris konusundaki durusunun belirsizligi, Tiirk toplumunun, Kibris kati-
lim siirecinde devre dist kalmasina neden oldu.'

AB, Kibris sorununun ¢oziimiiyle ilgili herhangi acik bir fikir ortaya
koymaksizin ve adanin birleserek AB iiyesi olmasi konusunda oldukga is-

8 George Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus
Issue”, Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, No. 2, 2002, pp. 12-13, www.ecmi.de/
jemie/download/Focus2_2002_christou.pdf. Erigsim: 13 Subat 2007.

° Andrew Mango, “Cyprus and the European Union: The Relevant Factors”, Dis Politika (Foreign Policy)
2000, No. 25, p. 81.

10 Freerk J Boedeltje, Roald Plug, Oliver Thomas Kramsch and Henk von Houtum. A Walk Along the Line
of Recollection: Geopolitics of the Green Line in Cyprus, Final Case Study for Cyprus, Nijmegen Centre
for Border Research, Radboud Univercity, Nijmegen, Netherlands. 2006, p. 20.
www.exlinea.org/pub/Cyprus_Final_report2_samall.pdf. Erisim: 14 Subat 2007
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tekli olan Kibrisli Tiirklere uygulanacak herhangi bir formiil bulmaksizin
Kibris’1n iiyelik siirecini tamamlamis bulunmaktadir. Gergekte bu, AB nin,
sahip oldugu post-modern 6zelliklerle Kibris toplumlarini ve Kibris catis-
masinin niteligini degistirme olasilifin1 olduk¢a azaltmig bulunmaktadir.
AB, simdi, liyelik 6ncesi donemden miras olarak devralinan gii¢ politika-
st unsurlariyla ugrasmak durumundadir. Tiirk tarafi, Kibrishh Rumlarin ve
Yunanlilarin AB {iyeligi karsisinda kendisinin Birlik diginda tutulmasinin,
1960 Kibris anlagmalartyla Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulmug olan
dengeyi, kesin bir sekilde Yunan ve Rum tarafi lehine degistirdigini ve
tarihsel bir hayal olan Yunanistan ile Rumlar arasindaki birlesmeyi gercek-
lik haline doniistiirdiigiinii gormektedir. Bu sartlar altinda Tiirk tarafinin,
gii¢ politikas1 mantalitesinden kendisini kurtarmas1 ve AB’nin geleneksel
sorunlar1 doniistiirme 6zelliginden faydalanmasi olduk¢a zor goziikmekte-
dir. Kibris’in elinden kayip gittigini géren Tiirk tarafinin, ciddi kayiplar-
la kargilagmamak icin kendine yonelik baskilara en ileri derecede direng
gostermesi ve kendisine Kibris geligsmelerini etkileme imkani taniyan eski
unsurlara sarilma olasili1 oldukca yiiksektir.

Bu cercevede Rumlarin AB iiyeligini tamamlamis olmasi, AB agisin-
dan 6nemli giivenlik sorunlar1 dogurma potansiyelini icinde barindirmakta-
dir. Gii¢ politikas1 mantalitesiyle gii¢ rekabeti cercevesinde karsilasacaklari
kayip ve kazanglar iizerine yogunlagmig olan Rum ve Yunan tarafi, toplum-
lararas1 bir sorunu ya da Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bir meseleyi bir
AB-Tiirkiye sorununa doniistiirmeye ve meseleyi Tiirkiye’nin AB’ye katil-
masini engellemek icin kullanmaya ¢alismaktadir."! Bu da dogu Akdeniz’in
giivenlik ve istikrarina yonelik riskleri artirmakta ve Kibris sorunu yiiziin-
den bir Tiirk—Yunan ¢atigmasi1 ¢ikmasi olasiligini giindeme getirmektedir
ki, boyle bir durumda AB ¢ok zor durumda kalacaktir. Kibrisli Rumlarn,
Tiirkiye ile bir kriz yaratarak ve ardindan AB’nin Acil Miidahale Giiciinii
kendilerine yardim etmeye cagirarak AB-Tiirkiye iligkilerini sabote etme
girisiminde bulunmalari olasilig1 da mevcuttur. Rumlar, zaten Kibris’1in iiye-
lik siirecinin tamamlanmasiyla Tiirkiye’nin AB topragi olan bir yeri isgal
ediyor konumuna diistiigii goriistinii uzun siiredir dile getirmektedirler.'?

Diger taraftan simirlar1 BM giicleri tarafindan korunan bir iiyeye
sahip olmak, AB’nin kurumsal kimligine ve etkin bir kiiresel gii¢ olma
statiisiine zarar vermektedir. Bu, ayn: zamanda Avrupa Giivenlik ve Sa-

! Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus Issue”,
p. 15.

12 Ankara Paper, No. 10, Taylor and Francis Ltd., 2004, p. 57.
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vunma Politikasinin (AGSP) gelistirilmesi baglaminda ciddi siyasi, askeri
ve giivenlikle ilgili problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Eger AB, iiyelerini
ve iiye adaylarindan birini ilgilendiren bolgesel bir meseleyi, kendisinin
AGSP’sinden (diger kiiresel giiclere kars1 giivenlik alanindaki yetkinligi-
ni gostermek i¢in gelistirdigi glivenlik mekanizmasindan) ve post-modern
giivenlik kimliginden (yumusak gii¢ unsurlariyla giivenlik meselelerinde
uluslar1 ikna etme ve toplumlar1 doniistiirme yeteneginden) faydalanarak
halledemezse diinya iilkelerine kars1 kendisini etkili bir gii¢ olarak suna-
mayacaktir. Bu baglamda AB acisindan olumsuzluk olusturacak 6nemli
hususlardan biri, AB’nin Kibris sorununu uygun bir sekilde ele alamama-
st kargisinda Tiirkiye’nin AB’ye yabancilagmasi olasiligidir. Bu durumda
Tiirkiye, Orta Dogu, Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Kafkasya bolgelerinde
AB’nin kiiresel etkinligine zarar verecek AB karsit1 politikalar benimse-
yebilir. Tiirk liderler, AB seceneginin tamamen devre dist kalmasi duru-
munda diinya olaylarina yaklagsmada kolayca Amerika’yla birlikte hare-
ket etme yolunu segebilirler. AB’nin, bu durumda bolgesel ve kiiresel ¢i-
karlarinda kargilagsacagi somut kayiplar disinda, kendisinin yumusak gii¢
giivenlik modelinin cazibe merkezi olma durumunu kaybetmesi giindeme
gelecektir. Eger Tiirkiye, terorizm, giivenlik ve yeni ortaya ¢ikan sosyal ve
ekonomik problemler gibi hayati konularda AB ile isbirligi yapmamaya
karar verir ve kesin bir sekilde ABD’nin yaninda yer almayi secerse AB,
kendi giivenlik modelinin bagkalarinkinden daha gii¢lii oldugunu gosterme
firsatini yitirecektir."

Yukarida deginilen hususlar, AB’nin Kibris’in iiyelik siirecini uygun
bir sekilde yonlendiremedigini gostermektedir. AB, Kibris sorununun ta-
rihsel gerceklerini ve hukukilik boyutunu goz ardi etmis ve Kibrishi Tiirk-
lerin esit haklarin1 yeniden olusturmaksizin Kibrisli Rumlarla birlikte
hareket etmeyi tercih etmigtir. Bu davranig, Bat1 diinyasinin yani baginda
bulunan potansiyel olarak patlamaya hazir bir problemin devamina neden
olma ve AB’yi, stratejik olarak onemli bolgelerde kendisinden uzaklag-
muis bir rakiple karg1 karsiya birakma potansiyelini icinde barindirmaktadir.
Her seyin otesinde gii¢ politikasinin bir problemini yumusak gii¢ unsurla-
rint kullanarak halledememek, AB nin gelecekteki durusu ve gelisimi icin
hic de iyiye isaret degildir.

3. AB’nin Kibris Sorununda Tarafsizligin1 Koruyamamasi

AB, Kibrisli Rumlarin Birlige iiyeligini kabul ederek Kibris sorunu-
nun taraflarindan biri haline gelmistir. Su an icin Kibris ¢atismasinin en

13 ibid, pp. 57, 60-61.
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onemli boyutunun AB oldugu s6ylenebilir. Sorunun taraflari, bu boyutu
dikkate almadan stratejiler olusturmamakta ve politikalarin1 olustururken
AB kanalina ulagmay1 hedeflemektedirler. Diger giicler sorunu ¢c6zmek ya
da kontrol altina almak i¢in yogun girisimlerde bulunurlarken AB liderleri-
nin, Kibris’la ilgili gelismelere ilgisiz kalmalar1 miimkiin géziikmemekte-
dir. AB, soruna yeni boyutlar ekledigi, taraflarin konumlarini koklii sekilde
degistirdigi ve taraflarin uzun siiren toplumlararasi goriismeler sonucunda
ortaya ¢ikardiklart parametreleri ortadan kaldirdig1 i¢in sorunu doniistiir-
me ve nihai olarak ¢oziimleme konusunda iizerine sorumluluk almigtir.
Bu sartlar altinda AB, Dogu Akdeniz’de baris ve istikrar olusturmak ve
aktorleri kendi aralarindaki iligkilerde ve AB kurumlariyla olan iligkile-
rinde yapici olmaya sevk etmek i¢in sorunu doniistiirecek yollar bulmak
durumundadir. Bu, her seyden 6nce sorunla ilgilenirken tarafsiz bir tutum
takinmay1 gerektirmektedir.

Bastan itibaren Kibrish Rumlar, Tiirk tarafi izerinde baski olusturmak,
AB’yi Kibris denkleminde Rum ve Yunan tarafinin yaninda yer alan temel
aktor haline getirmek ve Tiirkiye'nin gelecekte adaya miidahale etmesi-
ni engellemek igin Kibris sorununu Avrupalilagtirmaya c¢aligmiglardir.'*
AB’nin bu Rum niyetlerine destek verdigi goriintiisii, dengenin Tiirk tarafi
aleyhine degigsmesine neden olmus ve Kibris’in daimi olarak boliinmiis
durumda kalmasinin yolunu agmugtir. Bu arada Kibrisli Rumlar tarafindan
temsil edilen Kibris Cumhuriyeti biitiin ada adina AB iiyesi kabul edildigi
icin, AB’nin, pratikte kuzeydeki Tiirk bolgesini i¢ine almamasi ve burada
AB yasalarinin uygulanmamasi gibi tuhaf bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu
sartlar altinda AB’den beklenen, mevcut durumun negatif sonuglarini or-
tadan kaldiracak sekilde tarafsiz bir tutum takinmasi ve Kibris sorunuyla
ilgili tavrin1 ve hoggoriisiiniin siirlarimi agik bir sekilde tanimlamasidir.
Bu durumda Kibris’la ilgili aktorler politikalarin1 buna gore belirlemek
zorunda kalacaklar ve 6rnegin, Rumlar, tiyelik bagina ragmen AB’nin ken-
di taraflarin1 tutacagindan emin olamadiklarindan daha sorumlu davranma
mecburiyeti hissedeceklerdir.

AB, Kibris sorununun ¢6ziimiinii katilimin 6nkosulu olarak gérme-
den Kibrisli Rumlarla katilim goriismelerine baglama karar1 almakla Kib-
rish Tiirklerin 1960 anlagmalarindan kaynaklanan egit siyasi ve egemen
haklarini ihlal etmistir. Bunun iizerine Kibrish Tiirkler, AB’yi, kendile-
rinin durumunu ciddiye almayan, fakat sadece Kibris’in Rumlar tarafin-

14 Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus Issue”,
p.7.
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dan temsil edilmesi iizerine yogunlasan bir siyasi aktor olarak gormeye
baglamislardir.”® Bu arada AB, AB miiktesebatinin, Kibris Cumhuriyeti’nin
etkin kontrolii altinda olmayan bolgede uygulanmasint askiya almugtir.'®
Sonunda Kibrish Tiirkler, bastan beri elde ettikleri temel kazanimlar: kay-
betmekten korksalar da Nisan 2004’te Annan Planini biiyiik bir cogunlukla
kabul ederek biitiinlesmeden ve AB iiyeliginden yana olduklarin1 géster-
miglerdir. Fakat karsiliginda aldiklari sey, Kibris yonetiminden diglanmaya
ve demokratik haklardan ve AB vatandaglifinin sosyal faydalarindan yok-
sun bir sekilde AB’nin diginda kalmaya devam etmek olmustur.'” Sonraki
siirecte AB’nin Kibrish Tiirklere verdigi s6zleri unutarak onlara ekonomik
faydalar saglamamasi, onlarin temsilcilerini Avrupa Parlamentosuna goz-
lemci olarak almamasi ve Tiirk¢e’yi AB’nin resmi dillerinden biri haline
getirmemesi, Kibris konusundaki tarafgirliginin bir gostergesidir.

Diger taraftan AB’nin Rumlara yonelik tavri, uzlasmaz tutumlarina
ragmen onlar1 ddiillendirmek seklinde ortaya ¢ikmugtir. Aslinda 1981 y1-
Iinda Yunanistan’in AET iiyesi olmasindan beri AB’nin Kibris mesele-
sinde hicbir zaman tarafsiz bir giic olmadig1 sdylenebilir. Sonraki siirecte
AB’nin, Kibris Rum kesiminin iiyeligini kabul etmesi ve Rum ve Yunan
tarafin1 Tiirk kargitt davranislar: i¢in kullanmasi taraf tuttugu izlenimini
daha da gii¢lendirmistir."® Son donemde AB’nin Kibris Cumhuriyeti’nin
Tiirkiye tarafindan taninmasini Tiirkiye nin iiyelik siirecinin bir geregi ol-
dugu konusunda israrli olmasi,' taraflilikta daha ileri bir noktayi temsil
etmektedir, ¢linkii son donemde Kibris’in yeniden biitiinlesmesini engel-
leyen ve en azindan AB yetkilileri tarafindan uyarilmay1 hak eden taraf
Rumlardi.

AB iiyesi oldugu i¢in taraflardan birini tutmanin ve diger taraf iize-
rinde daha fazla tavizde bulunmas: icin baski uygulamanin, sorunun ¢o-
ziimiine katkida bulunmadig1 sOylenebilir. Kibrisli Rumlarin rehinesiymis
gibi hareket etmeye mahklim oldugu izlenimi vermek de AB’nin prestiji
acisindan pek iyi bir goriintii degildir. AB’nin kiiciik devletleri, kendi ¢1-

15 Boedeltje and others, A Walk Along the Line of Recollection: Geopolitics of the Green Line in Cyprus, p.
12.

16 Komisyon’un Kibris’in iiyelige hazirlanmasi konusunda nihai kapsamli gézlem raporu (Kasim 2003),
ibid, p. 21.

17 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, p. 5.
18 ibid, p- 53; Ankara Paper,No. 10, p. 33.

19 Clement Dodd, “Report of the House of Commons Foreign Affairs Committee on Cyprus: a Review”,
The Round Table, Vol. 95, No. 283, 2006, p. 77.
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karlar1 aleyhine olacak sekilde bir gelenegi yikmamak ve kiiciik devlet
dayanigmasina zarar vermemek icin Rumlar1 Kibris meselesinde daha uz-
lagmaci olmaya zorlamak istemiyor olabilirler. Fakat AB kurumlari ve iiye
devletleri, Kibris’taki durumu iyilestirecek ortak bir politika olusturma ba-
kimindan Rum inatciliini kirma konusunda bazi manevra imkanlarina sa-
hiptirler. Eger Rum muhalefetinin arkasina si§inma gibi bir niyetleri yoksa
bunlardan kolayca faydalanabilirler.

4. AB’nin Rumlarin Gii¢ Politikasina TepKkisizligi

Kendileriyle Tiirkler arasindaki sorunlar1 uluslararasilastirarak, dev-
letleri ve uluslararas: orgiitleri Tiirk karsiti hale getirmek, Yunanistan’in
ve Kibrisli Rumlari kendi davalarini ve cikarlarmi gelistirme bakimin-
dan kullandiklar1 geleneksel stratejileridir. Avrupa cevrelerinin genel Tiirk
kargithgr dikkate alindiginda Avrupa forumlari, Yunan ve Rum tarafi icin
her zaman uygun platformlar olmustur. Yunan hiikiimetleri, AB’yi stra-
tejik olarak kullanigh bir ara¢ olarak gormiisler ve kendilerinin Tiirki-
ye lizerinde etki kurmaya yonelik ¢abalarinda bu aragtan faydalanmaya
calismiglardir.®® Ayni mantikla Kibrisli Rumlar da bastan itibaren Tiirk ta-
raf1 tizerinde baski olugturabilmek icin AB’yi Kibris sorununa dahil etme
stratejisini benimsemiglerdir.>’ Rumlarim AB iiyelik bagvurusu, bu genel
stratejinin uygulanmasini ve Rum ve Yunan tarafinin gii¢ politikasi yakla-
simin1 temsil etmekteydi. Bu sekilde AB, uluslar1 ve toplumlar eski nef-
retleri gdmmeyi ve milliyetgilik ve gii¢ politikasindan uzak durmay: tegvik
eden bir yaklagimla Kibris meselesinde yeni bir kanal agmaya calisirken,
Rumlar, Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri kargisinda milliyet¢i yonii agir basan
bir dig politika amaclarina ulasmaya calismaktaydilar.”* Ancak Rumlar
arasindaki agir1 milliyet¢i egilimler ve onlarin gii¢ politikasina dayandiril-
mig Tiirk kargitt davraniglari, AB ¢evrelerinin elestirisini ¢gekmedi ve onla-
rin uyarilarda bulunmalarina neden olmadi. AB otoriteleri, belli degerleri,
ilkeleri ve kurallar1 iceren AB kimligiyle uyum ic¢inde olmayan bu Rum
yaklagimim gormezlikten geldiler ve Rumlarin AB’ye katilmadaki temel
amagclarmin Tiirk tarafina karg1 davalarmi giiglendirmek oldugu® gercegi-
ne gereken Onemi atfetmediler.

Ayni stratejinin bir devami olarak Rumlar, simdi kendilerinin AB tiye-
ligini (AB i¢indeki oy kullanma ve veto etme haklarini), Tiirkiye’den ve

2 Ankara Paper,No. 10, p. 2.
2! Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus Issue”, p. 5.
2 Ankara Paper,No. 10, p. 47.

23 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, pp.
53-54.
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Kibrish Tiirklerden miimkiin oldugunca fazla taviz koparmak icin kullan-
maya calismaktadirlar. Rumlar, Tiirklerin Avrupa yapilarina yabancilas-
masl1 cergevesinde zamanin gegmesiyle Kibris sorununu kendileri lehine
cozme ve Kibris’la ilgili konularda olumlu sonuglar elde etme olasilik-
larinin azaldigini bilmektedirler. Ayn1 zamanda Tiirklerin, dig politikala-
rinda bir ¢ikmazla karsilagarak Kibris’ta AB taleplerini kabul etmek zo-
runda kalacaklarindan emin gibi goziikmektedirler. Onlarin diisiincesine
gore, Tiirkiye’nin Avrupa’nin pargasi olma diginda bir alternatifi bulun-
madi1 i¢in Tiirk yetkililer, daha Tiirkiye nin AB katilim siireci tamamlan-
madan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin varligin1 feda etmek zorunda
kalacaklardir.>* Tiirklerin Avrupa medeniyetinin biitiinsel bir pargasi ha-
line getirilmesini diglayan bu Rum diisiincesi, eski Rum devlet bagkan1
Papadopoulos’un AB’deki veto gii¢lerini, ellerinde bulunan bir silah ola-
rak tanimlamasinda acik bir sekilde goriilmiistiir. Papadopoulos, daha da
ileri giderek durumu goyle ifade etmigtir: “Tam da Avrupa Birligine katil-
makla siyasi agirhigini iyice giiclendirmis oldugu bir sirada uluslararasi
alanda taninmisg olan devletimizden vazgegecek miyiz?”.

Ayrica Rumlar, gii¢ politikalarinin bir pargas: olarak, egemenlik id-
dialarina dayandirarak, KKTC’ye, onun halkina ve ekonomik ortaklari-
na kars1 yaptirimlar (bitmeyen bir ambargo) uygulamaktadirlar. Bu genel
ambargoya ek olarak Rum yOnetimi, kuzey Kibris’tan gerceklestirilen
ihracat1 engellemek i¢in, bu ihracat Tiirklerin eline ge¢mis miilklerinin
kullanilmasi yoluyla gerceklestirildigi gerekcesiyle Avrupa Adalet Diva-
nina bagvurmuslardir.?® Divandan kendilerini kollayan kararlar c¢ikartan
Rumlar, 1996-2003 yillar1 arasinda Kibris Tiirk toplumu kaynakli mallar
tizerinde ambargo uygulamiglar; bu da, Kuzey Kibris’in genel ihracatin-
da ciddi bir diisiise neden olmustur.”” Bunun diginda Rum hiikiimeti, su
anda Tiirklerin genel izolasyonunu sona erdirmeyi amaclayan her tiir ¢a-
baya kars1 ¢ikmaktadir.®® Ayrica Rum liderler, tiim Kibrislilar1 vatandas-
lik sancagi altinda toplama iddiasinda olsalar da Kibrislt Tiirklerin Kibris
Cumhuriyeti’yle ve AB’yle biitiinlestirilmesi amac1 giiden politikalara za-

24 Milne, “One State or Two? Political Realism on the Cyprus Question”, p. 6.
% Dodd, “Report of the House of Commons Foreign Affairs Committee on Cyprus: a Review”, p. 72.

26 Harry Anastasiou, “Communication Across Conflict Lines: the Case of Ethnically Divided Cyprus”,
Journal of Peace Research, Vol. 39, No. 5,2002, p. 586.

7 Boedeltje and others, A Walk Along the Line of Recollection: Geopolitics of the Green Line in Cyprus,
p. 29.

28 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, p. 64.
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rar verecek girisimlerde bulunmaktadirlar.® Bu, onlarin Tiirkler i¢in temel
haklar ve dzgiirliiklerden yoksun azinlik statiisiinden bagka planlarinin ol-
madigim gostermektedir. Son olarak Rumlar, Annan planini reddetmekle
Kibris sorununu daimi olarak ¢ozme timitlerini yerle bir etmisler ve AB nin
temel degerlerinden biri olan uzlagici olmaya ilgi gostermediklerini ortaya
koymuslardir.

AB liyeligini elde etmis olan Rumlar, simdi Kibris’in AB toprag: ol-
duguna vurgu yaparak AB kurallarinin ve ilkelerinin iistiinliiglinden ve
katilm siirecinin gereklilikleri ¢ercevesinde Tiirkiye nin Kibris’a karsi
sorumluluklarindan bahsetmektedirler. Yine Rumlar, Avrupa degerlerini
onemsedikleri, sorunlarla baga ¢itkmada AB’nin yumusak gii¢ yaklagimini
benimsedikleri izlenimi vermekte ve Kibris sorununun, BM ve ABD gibi
geleneksel giicler tarafindan degil, olusturulmus ve koklesmis gelenekle-
riyle ve ilkeleriyle insanligin gelecegi bakimindan daha uygun gii¢c olan
AB tarafindan ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ayrica Rum li-
derler, BM ve ABD gibi diger aktorlerin rolleri ve girisimleri konusunda
herhangi bir yorumda bulunmaksizin, gelecege doniik Kibris sorununun
coziimiiyle ilgili herhangi bir planin, AB ilkeleri ve kurallariyla uyum i¢in-
de olmasi gerektigini ilan etmektedirler.*® Gercekten Rumlar post-modern
yaklasimi ciddiye alma konusunda AB’den daha istekli goriinmektedirler.
Ornegin AB ¢evreleri, 2004 Annan planini desteklediklerini ve planin Kib-
rislt toplumlar tarafindan onaylanmasini tercih ettiklerini ortaya koyduk-
larinda, Kibris Rum eliti, bu durumu, kendi halklarini, “yabanci giiclerin”
emperyalist bir komplosu olarak sunduklari Annan plani aleyhinde oy kul-
lanmalar1 yoniinde ikna etmek icin kullanmiglardir.’!

Aslinda bu agiklamalarin, Rumlarin, Tiirk tarafi karsisindaki ¢ikarla-
rii gelistirmeye yonelik ileri derecede milliyet¢i ve modernist yaklagim-
larin1 6rtmek i¢in kullandiklar: bir taktik oldugu sdylenebilir. Liderlerinin
aciklamalarindan ve davramiglarindan anlasilmaktadir ki, Rumlar, daha
cok, Tiirk tarafiyla catigmalarinda ¢ikarlarini korumakla ve Tiirkleri ulus-
lararas1 arenada yalnizlagtirmakla ilgilenmektedirler. Rum liderlerin ger-
cek amaci, Kibrishi Tiirkleri kendi kontrolleri altinda yeniden biitiinlestiril-

2 Thomas Diez, Michell Pace, Bahar Rumelili and Jevgenia Viktorova, The European Union and Border
Conficits: the Impact of Integration and Association (EUBorderConf), Final Report (2003-2005), Univer-
city of Birmingham, England, 2006, p. 68.

3 Stefan Talmon, “The European Union-Turkey Controversy over Cyprus or a Tale of Two Treaty Declara-
tions”, Chinese Journal of International Law, Vol. 5, No. 3, 2006, p. 603.

31 Diez and others, The European Union and Border Conficits: the Impact of Integration and Association,
p. 64.
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mis olan Kibris’in parcasi haline getirmede AB normlarindan faydalan-
mak ve boylece adanin tamamini ele gecirme seklindeki tarihsel hayalleri-
ne ulagmaktir. Ayrica Rumlar, bu sekilde Tiirk tarafinit Kibris sorunundaki
stratejik yaklagimlarindan ve ¢ikarlarindan vazgecirmeyi ve Tiirk tarafinin
soruna ¢6ziim bulmakla alakali 6nerilerini, taleplerini ve girisimlerini AB
miiktesebatina uymadig1 gerekcesiyle reddetmeyi diisiinmektedirler. Av-
rupalilarin Tiirkiye’yi stratejik bir perspektiften degil, daha ¢ok siyasi ve
insan haklari perspektifinden dikkate alma egilimleri,*” bu yeni Rum davra-
nisinin arkasindaki temel motive edici giictiir.

Rumlarin bahsedilen uygulamalar1 karsisinda AB nin sergiledigi tavir,
hi¢bir zaman onlar1 rahatsiz edecek bir sekle biirlinmemistir. Aksine AB
tarafindan Kibris’in megru hiikiimeti olarak taninan Kibris Rum yo6neti-
mi, Kibrish Tiirklere kars1 gerceklestirdikleri eylemlerin her zaman AB
otoritelerinin onayin1 alacagi konusundan emin olmuslardir. Ozellikle Av-
rupa Adalet Divaninin, Kibris’tan AB’ye ihrag¢ edilen biitiin mallarin yerel
otoriteler (yani giineydeki yonetimin yetkilileri) tarafindan tescil edilme-
si gerektigi ve kuzey Kibris’tan ihrac edilen mallarin, Avrupa piyasasinin
standart hukuki gerekliliklerini yerine getirecek uygun tescili tagimadigi*
yoniindeki karari, Rum ambargosunun temel dayanagini olusturmustur.
AB, aynm1 zamanda Rumlari, Kibrish Tiirklerin ekonomik dislanmigligim
devam ettirme yoniinde veto haklarini1 kullanmaktan alikoymak icin de
hicbir sey yapmamuigtir. Oybirligi ilkesinin gecerli oldugu Avrupa Konse-
yinde kararlar1 bloke edebilecekleri ve Tiirkiye ile ve Kibrisli Tiirklerle
ilgili konularda veto giiclerini kullanmaya istekli olduklar1 dikkate alindi-
ginda, Rumlarin, Tiirklerin ekonomik diglanmighigint sona erdirmeye yo-
nelik AB diizenlemelerine muhalefet ederek Tiirkleri zor durumda tutmay1
stirdiirecekleri aciktir.*

Sonug¢ olarak Rumlarin gii¢ politikas: agirlikli yaklagimi ve AB’nin
bu yaklagim karsisindaki pasifligi, Kibrish Tiirkleri, 6zgiirliiklerini koru-
ma, kendi yollarint se¢me ve Rum toplumuyla képriiler kurma konusunda
cikmaza itmektedir. Rumlarin sifir toplamli oyun stratejisi ve baski oyunu,

32 Ankara Paper, No. 10, p. 53.

3 Thomas Diez, “Why the EU can Nonethless be Good for Cyprus”, Journal of Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe (JEMIE), No. 2, 2002, p. 4, www.ecmi.de/jemie/download/Focus2_2002_Diez.pdf, (eri-
sim: 15 Subat 2007); Anastasiou, “Communication Across Conflict Lines: the Case of Ethnically Divided
Cyprus”, p. 586.

3 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, pp.
7-8.
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adanin boliinmiigliigiinii daimi hale getirirken,*> AB’nin post-modern kim-
lik ve giivenlik stratejilerinin basar1 sans1 azalmaktadir.

S. AB’nin Tiirkiye’nin Katilim Siirecinde Kibris
Meselesini Kullanmasi

AB, Kibris sorunuyla ilgili Rum eylemlerine ileri derecede tolerans
gosterirken ve onlarin AB iiyeligi bagvurusuyla ve AB iiyeligiyle ilgili ola-
rak hicbir sorun yaratmamigken, Tiirkiye’nin AB macerasi ile onun Kibris
politikalar1 ve eylemleri arasinda iligki kurma konusunda tamamen farkl
bir tutum benimsemistir. Diinya giicleri arasinda Tiirkiye’nin Kibris’la il-
gili eylemlerine tepki gosteren ve Kibris durusunu degistirmesi icin Tiirki-
ye lizerinde baski uygulamaya calisan aktorler arasinda AB 6n planda yer
almaktadir. Rumlarin sorunun ¢6ziimiinii engelleyen uzlagmaz tutumlarina
karg1 ayn1 davranig1 gosterseydi ve uzlasmaci davranist AB iiyeliginin 6n-
kosulu olarak ortaya koysaydi, AB’nin Tiirkiye’nin katilim siirecini Kib-
r1s sorunuyla iligkilendirmesi anlasilabilirdi. Ancak biitiin sartlar altinda,
hatta Rumlarin Annan plani ¢ercevesinde adanin yeniden biitiinlestirilme-
sini reddetmeleri karsisinda Rumlarin iiyeliginde problem cikarmamasi,
AB’nin Kibris sorununun ¢6ziimii ve Tiirkiye’nin Avrupa yapilariyla bii-
tiinlegtirilmesi konusunda samimi olmadig1 izlenimi dogurmaktadir.

AB, genel olarak, Kibris sorununda iyilesme ortaya ¢ikmasini engel-
leyen temel gii¢ olarak Tiirk tarafini1 gérmiis, Kibris’la ilgili problemler-
den dolay: dis politika meselelerinde (0rnegin AB’yle iligkilerinde) Tiirk
tarafina baski uygulamis ve Tiirk tarafinin su¢lulugunu ve Rum tarafinin
masumiyetini Kibris sorununun temel bir olgusu olarak algilamigtir. 2004
yilinda Annan planinin onaylanmasiyla ilgili, adanin her iki tarafinda ger-
ceklestirilen referandumlarda Rum tarafi uluslararasi toplumun istegini ye-
rine getirmemede inat¢1 davranirken Tiirk tarafinin olumlu bir tavir sergi-
lemesi, soz konusu algilamalarin degistirilmesi ve daha objektif yaklagim-
lar gelistirilmesi bakimindan iyi bir firsat sunmustu. Tiirk Hiikiimeti’nin
BM’nin ortaya attif1 ve AB’nin destekledigi plana destek vermesinin,
Tiirkiye’ye yonelik baskilari ortadan kaldirilacag: diisiiniilmiistii. Bu yeni
gelisme sonrasinda Tiirkiye, artik adanin devam eden boliinmiisliigiinden
de sorumlu tutulamazdi*® Fakat Rumlarin AB tarafindan yarim agizla
elestirilmesinin ardindan ve AB’nin Kibrish Tiirklerin ekonomik diglan-
migligin1 sona erdirme ve onlara fonlar saglama vaatlerinde bulunmasin-

3 Milne, “One State or Two? Political Realism on the Cyprus Question”, p. 12.

% Thomas Diez, “Turkey, the European Union and Security Complexes Revisited”, Mediterranean Politics,
Vol. 10, No. 2,2005.
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dan sonra Tiirkiye’nin AB katilim siireci gercevesinde eski duruma geri
doniilmiistiir.

Siirecin baginda AB, Kibris sorununun Tiirkiye’nin iiyelik perspektifi
tizerinde etki dogurmasi konusunda tiimiiyle negatif bir tutum i¢inde de-
gildi. Uyelik gereklilikleri olarak Kopenhag kriterlerini yerine getirdikten
ve bu konuda AB’nin onayini aldiktan sonra Tiirk liderler, katilim goriis-
melerinin baglamasi i¢in yeni sartlar ileri siiriilemeyecegini belirtmisler,
AB Komisyonu da Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni tanimasinin kati-
lim goriismelerinin baglamasi bakimindan bir sart olmadiginmi sdyleyerek
Tiirkiye’nin tutumuna destek vermisti. Ancak Kibrisli Rumlar, AB i¢inde
Tiirkiye icin hayat1 zorlagtirmaktan ve Tiirkiye’nin AB iiyesi olan Kibris
Cumbhuriyetine karsi sorumluluklarina vurgu yaparak onun katilim siireci-
ni kesintiye ugratmaya calismaktan vazge¢cmediler. Sonugta Kibris’in de-
vam eden boliinmiigliigii konusunda Rum tarafinin sorumlulugunu unutan
AB otoriteleri, Kibris sorununu Tiirkiye’ nin katilim siirecinde 6nemli bir
faktor olarak goren eski tutumlarina geri dondiiler.

Nisan 2004 ’teki Annan plan1 konusundaki referandumlar takip eden
donemde AB yetkilileri, Kibris probleminin ve Tiirk- Yunan anlagmazlikla-
rinin AB-Tiirkiye iliskilerini etkileyecegi yoniinde uyarilara baglamiglardi.
Zaman gectikce Avrupali liderler, Tiirk yoneticilere, Kibris sorununda ta-
vizler vermelerinin —ki bunun Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hayati stra-
tejik cikarlarimi tehlikeye atma olasiligi oldukga yiiksekti- AB iiyelikleri
bakimindan gerekli bir sey oldugu mesajin1 vurgulu bir sekilde ilettiler.
Katilim siireci ilerlerken de AB’nin Tiirkiye iizerindeki baskilar1 daha be-
lirgin hale geldi. Avrupa Komisyonunun 29 Haziran 2005’te iiye iilkelere
sundugu katilim gériismelerinin cercevesi, Tiirkiye’nin, BM cercevesinde
gerceklestirilen Kibris probleminin kapsamli bir sekilde ¢6zme ¢abalaria
destek vermesi ve giimriik birligi cercevesinde yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi gerektigini vurgulamaktaydi’’. Bunun anlami, Tiirkiye’ nin, Or-
taklik Anlagmasini Kibris Cumhuriyeti’ni i¢ine alacak sekilde genisletme-
si ve limanlarin1 ve havaalanlarini Rumlarin kullanimina agmastydi. Ar-
dindan 21 Eyliil 2005 tarihli AB deklarasyonunda, biitiin iiye devletleri
tanimanin katilim siirecinin vazgecilmez bir parcasi olduguna isaret edildi
ve Tiirkiye ile biitiin AB {iyesi devletler arasindaki iliskilerin normallesti-
rilmesinin 6nemli oldugu vurgulandi.*®

37 Talmon, “The European Union-Turkey Controversy over Cyprus or a Tale of Two Treaty Declarations”,
p. 582.

3 ibid. p. 601.
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Dolayisiyla son asamada Tiirkiye’den beklenen, limanlarini ve hava-
alanlarin1 Kibris Cumhuriyetinin mallarina agmasi ve Kibris Cumhuriyeti
de dahil olmak iizere tiim AB iiyesi devletlere kars1 sozlesmeye dayanan
sorumluluklarini yerine getirmesidir. AB’yle ve onun 25 iiye devletiyle
Ankara Anlagmasina Ek Protokolii imzalarken Tiirkiye, Kibris Rum hii-
kiimetinin anlagma yapma yetkisini ve dolayistyla rejimini tanima olarak
yorumlanabilecek herhangi bir sey yapmaktan kacinmustir. 29 Temmuz
2005’te yaymlanan Tiirkiye nin deklarasyonu, protokoliin imzalanmasi-
nin, onaylanmasimin ve uygulanmasinin, hicbir sekilde tanima anlamina
gelmedigini belirtmis ve Tiirkiye’nin, Kibris Rum otoritelerinin, sadece
tampon bolgenin giineyinde kalan bolgede yetkilerini ve yasalarini uy-
guladiklarini ve kontrole sahip olduklarini kabul etmeye devam ettigini
hatirlatmigtir.*® Tiirk yetkililerin yorumuna gore, Ankara Anlagmasi sadece
Kibris Rum yonetiminin etkin kontrolii altinda bulunan bolgelerde uygu-
lanabilirdi. Bu yiizden Kibris Rum yoneticiler ek protokolii imzalarken
sadece Rumlar adina hareket etmislerdir. Gergekten Avrupali liderler, pro-
tokolii imzalamanin, Kibris Cumhuriyeti’nin Rumlardan olugan hiikiime-
tini resmen tanimak anlamina gelmedigini belirterek bu yorumu paylastik-
larin1 gostermislerdir.*

Ancak Ek Protokoliin imzalanmasi krizi, iliskilerde bir kesintiye neden
olunmadan agildig1 andan itibaren AB otoriteleri, Ek Protokoliin hi¢ ayi-
rim gozetmeden tam olarak uygulanmasi1 ve mallarin serbest dolasiminin
oniindeki engellerin kaldirilmasi konusunda Tiirk hiikiimeti iizerinde bas-
k1 uygulamaya baglamiglardir.*! 21 Eyliil 2005’te deklarasyon yayinlayan
AB ve onun iiye devletleri, ilgili fasillarda goriismelerin acilabilmesinin,
Tiirkiye nin iiye devletlere yonelik sozlesmeye dayanan sorumluluklarini
yerine getirmesine bagli oldugunu vurgulamiglardir.** Tiirkiye, Kibrish
Tiirklerin ekonomik izolasyonunu sona erdirme konusunda sozlerini tut-
mayan AB’nin taleplerini yerine getirmemis, bunun lizerine AB de sekiz
fasilda goriismelerin agilmamasini kararlagtirmigtir.

AB’nin son donemde Kibris sorunuyla Tiirkiye’nin katilim siireci ara-
sinda var olan bag konusundaki tutumu karmagiktir ve Tiirk taraf1 agisin-

% ibid. p. 597.
40 jbid. p. 593.

41 Olli Rehn’in konugmasi, “Genisleme Paketi 2006, Avrupa Parlamentosu Dis Iliskiler Komitesi, 21 Ka-
sim 2006, www.delcyp.cec.eu.int/speecehes/SPEECH-06-727_EN .pdf. Erisim: 14 Subat 2007.

42 Talmon, “The European Union-Turkey Controversy over Cyprus or a Tale of Two Treaty Declarations”,
p. 601.
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dan da risklerle doludur. 21 Eyliil 2005 tarihli AB deklarasyonu, taninma
konusunu Kibris sorununun kapsamli ¢éziimiinden ayirmis ve Tiirkiye nin
Rum yonetimini tanimasint dngérmiistiir. Boylece ilk defa Kibris Cumhu-
riyetinin taninmasiyla Tiirkiye’nin AB’ye katilimi arasinda bir iligki kurul-
mustur. Coziim sartinin kaldirilmasi, AB’ye iiye olmalar1 saglanarak Kib-
rishi Rumlarin ¢ikarma hizmet etmisti. Tiirk tarafinin ¢ikarlar1 acisindan
bakildiginda ise, karsiliginda ciddi hi¢cbir sey almaksizin biitiin kazanclari
kaybetme olasiligin1 giindeme getirmektedir. Tanima, katilim goriismeleri-
nin bir sart1 degildi, fakat AB’nin onu katilim siirecinin tamamlanmasinin
bir sart1 haline getirmesi, Tiirklerin AB otoriteleri tarafindan aldatildiklari-
ni1 diislinmelerine neden olmustur.

Kibris Cumhuriyetinin taninmasi, Tiirkiye’nin AB’ye katiliminin —ki
bunun gerceklesecegi konusunda ciddi siipheler ortaya ¢ikmistir- bir sarti
degildi, fakat bu unsur, bir sekilde katilim siireciyle iligkilendirilmistir. Bu,
Tiirkiye’nin Katilim Anlagmasini imzalamadan 6nce Kibris Cumhuriyetini
tanimak zorunda olmasi demektir. Bunun da uzak bir gelecekte gercekles-
mesi s6z konusu oldugu i¢in Tiirkiye’nin, kisa ve orta vadede boyle radikal
bir adim atmak zorunda olmadi81 sOylenebilir. Bundan bagka AB’nin bu tu-
tumu, Tiirkiye’nin, KKTC’yi tanimaktan vazge¢mek ve Rumlarin toprak-
larinin Tiirkiye’nin isgalinde oldugunu kabul etmek zorunda kalmaksizin
Rum yo6netimini taniyabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak Tiirkiye nin
katilim siirecinin Kibris Cumhuriyeti’nin Tiirkiye tarafindan taninmasina
baglanmis olmasi, Tiirkiye acisindan ciddi tehditleri giindeme getirmekte-
dir. Her seyden 6nce Rumlar, katilim siirecinin herhangi bir aninda veto-
larin1 kullanmalarint haklilagtirma konusunda bir araca sahip olmuglar ve
AB icerisinde Tiirklere kars1 kullanabilecekleri 6nemli bir pazarlik aracini
ele gecirmiglerdir. Fakat daha 6nemlisi AB, Kibris Cumhuriyetini tanima-
ma ve ortaklik anlagmasini uygulamama temelinde Tiirkiye 'nin katilim
slirecini durdurma konusunda iiye devletlere 6nemli bir haklilagtirma araci
sunarak Tiirkiye’yi bir anlamda koseye sikistirmigtir.®

AB’nin, Tiirkiye’nin katilim siireci ile Kibris Cumhuriyetinin tanin-
mast arasindaki baglantiyr Tiirkiye’nin AB iiyeliginin 6niinde daimi bir
engel olarak kullanip kullanmayacagi kesin degildir. Eger AB otoriteleri,
Tiirkiye’nin tiyeligini bir gereklilik olarak gérme noktasina gelirlerse, dav-
raniglarin1 degistirebilirler ve Oncelikle Kibris sorununun ¢6ziimlenmesi
gerektigini sdyleyerek tanimay1 bir sart olarak gormekten vazgecebilirler.

43 ibid. pp. 601-602,615-616.
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Ancak AB’nin, bu Demokles’in kilicini Tiirkler iizerinde sallamaya ve bu
sekilde onlara AB karsit1 politikalar takip etmeleri durumunda AB’nin di-
sinda kalabileceklerini hatirlatmaya devam etmesi yiiksek bir olasiliktir.

Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1 olan AB devletleri ve ¢cevrelerinin, son
donemlerde, AB iiyesi bir iilke olarak Kibris Cumhuriyeti’ne karsi sahip
oldugu sorumluluklar cercevesinde Tiirkiye’yi suclama yoluna giderek
onun iiyelik siirecini 6nlemek, rayindan ¢ikarmak ya da yavaglatmak icin
Kibris’la ilgili konulari kullanma egilimi i¢ine girdikleri gézlenmektedir.**
Tiirkiye’yle katilim goriigsmelerini ilerletme konusundaki isteksizligini ort-
mek i¢cin Kibris sorununun arkasina saklanma seklinde ortaya cikan bu
AB davranigi, gercekte Tiirkiye’nin AB iiyeligiyle ilgili olarak olumlu ve
olumsuz noktalarin AB icerisinde acik ve diiriist bir sekilde tartisilmasim
engellemektedir. Eger Kibris sorunu ve Tiirkiye-AB katilim goriismeleri
konulari birbirlerinden koparilabilirse, Tiirkiye’nin tiyelik siirecini gizli bir
sekilde kesintiye ugratmak isteyenler, karsitliklarini acik bir sekilde ortaya
koymak zorunda kalacaklar ve Tiirkiye’nin iiyeligine taraftar olanlar da
onlara karg1 argiimanlarini a¢iklama ihtiyaci hissedeceklerdir. Aksi takdir-
de AB’nin, Tiirkiye’nin katilim siirecini karmasiklagtiracak sekilde Kibris
kartiyla oynamasi, Kibris sorununun ¢oziimiinii zorlastiracak, AB’nin so-
rumlu bir gii¢ olarak prestijine zarar verecek ve Tiirk liderleri dis politika
yonelimleriyle ilgili olarak yeni alternatifler aramaya yoneltebilecektir.

AB’nin, Kibris sorununda Rumlarin argiimanlari ¢cergevesinde hareket
etme egilimi i¢inde olmasi ve Kibris sorununu Tiirkiye’nin katilim siire-
cinin ayrilmaz bir parcas1 ve kosulu haline doniistiirmesi, Tiirk liderlert,
stratejik gereklilikler cercevesinde diisiinmeye itmektedir. Tiirkiye nin
Kibris’la ilgili ¢ikarlari, onun dis politika cizgisiyle ve uluslararast konu-
muyla giiclii baglantilar1 olan oldukca koklii ¢ikarlardir ve son zamanlarda
onem kazanmus bir Tiirkiye nin AB’yle iligkilerinden de bagimsizdir. Tiirk
liderler, Kibris’1, esas olarak Tiirklere ait olan ve sonsuza kadar kaybedilme
noktasina ulagildiktan sonra Tiirk dig politika mekanizmasinin bagarisinin
bir sonucu olarak kismen geri kazanilmig olan stratejik bir varlik olarak
gormektedirler. Onlarin goziinde Tiirkiye nin Yunan geniglemesi karsisin-
da siirekli geri cekilmesinin sona ermesini sembolize eden Kibris’taki Tiirk
varlig1, Ege’deki giic dengesinin korunmasini saglamakta ve Giiney Ana-

4 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, pp.
70,91.



55

dolu sahilinin Yunan adalar tarafindan ¢cevrelenmesini engellemektedir.

Bu cercevede Tiirk liderler, AB’nin Tiirkiye nin katilim siireci cerce-
vesinde Kibrisli Rumlarla isbirligi icerisinde oyunlar oynamasinin, ada-
nin tiimii izerinde Rum hakimiyeti kurulmasina neden olmasindan ve
Tiirkiye’nin giiney kisminin Helenlestirilmesinden, dolayisiyla tiim kaza-
nimlarin yitirilmesinden ¢ekinmektedirler. Ayrica onlarin korktuklar1 bag-
ka bir husus, Tiirkiye’'nin, belirtilenlerle baglantili olarak Bati giivenlik
toplumunun stratejik sinir karakolu olma konumunu kaybetmesi olasiligi-
dir. “Uluslararasi sistemin degisen parametreleri, AB’ye Dogu Akdeniz ve
Orta Dogu bolgelerinde daha fazla rol oynama imkéni tanirsa; AB, bu bol-
gelerdeki ¢ikarlarim1 Yunanlilar/Rumlar araciligiyla koruma yolunu segerse
ve Tirkiye’ye yakin donemde iiyelik vermeme karar1 alirsa, bu durumda
Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili gelismeleri, stratejik temelli reelpolitik pers-
pektiften degerlendirmeyi siirdiirme olasilig1 oldukga yiiksek olacaktir”.*
Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, Kibris sorununun Tiirkiye’nin ka-
tilim siirecindeki rolii ile ilgili AB durusunun, probleme AB’nin stratejik
diisiincelerden uzak ve farkli bir perspektiften yaklagma olasiligini azalta-
cag1 sOylenebilir. AB, Kibris toplumlarinin refahini ciddiye aldigini goste-
rir sekilde kendisinin sorunu doniistiirme giicii lizerinde vurgu yapsa bile
bu, 6zellikle Tiirkler acisindan ikna edici olmayacaktir.

6. AB’nin Kibris Konusunda Yapabilecekleri

Yukarida anlatilanlar, AB’nin yaklagimlariyla ve davranislartyla Kib-
118 sorununun ¢oziimiinii zorlagtirdigini ortaya koymaktadir. Bundan sonra
AB’nin nasil hareket edecegi, Kibris sorununun ¢6ziime kavusturulmasi
yaninda Tiirkiye nin Avrupa ailesine dahil edilmesi gibi konular bakimin-
dan da 6nem tagimaktadir.

Avrupali liderlerin, Kibris’in yeniden biitiinlesmesini ve Avrupa topra-
&1 iizerinde 40 yildan fazla zamandir devam eden bir catigmanin sona erme-
sini gormek istediklerini vurgulamalari iyi bir baglangic olabilir. Kibris’in
resmi olarak su anda AB topragi oldugu dikkate alindiginda, AB’nin prob-
lemin miimkiin oldugunca cabuk ¢oziimlenmesi iizerinde vurgu yapma-
s1, anlasilabilir bir seydir. AB yetkilileri, boyle bir boliinmiisliigiin, baris,
uyusma ve insan haklar iizerine kurulmus olan kendi orgiitleri icerisin-
de kabul edilemez oldugunu sdylediklerinde de hakli goziikmektedirler.*®
AB’nin goriiniiste her iki Kibris toplumunun durumunu dikkate alan po-

4 Ankara Paper,No. 10, p. 52.

46 Olli Rehn’in konugmast, “Genisleme Paketi 2006”, Avrupa Parlamentosu Dis [ligkiler Komitesi.
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litikalarinin ve uygulamalarinin tarafsiz goziiken amaclar1 da AB’nin bu
1srarint haklilagtirmaktadir. Bu amagclarin sunlar icerdigi diisiiniilmekte-
dir: “1- Kibris’1, bir biitiin olarak, tiim Kibris halklarina fayda getirecek
sekilde, AB’nin igleyen istikrarli i¢ piyasa ekonomisiyle biitiinlestirmek;
2- Avrupa’nin giivenligi ve istikrarin saglanmasi konusunda Kibris’la
igbirligi yapmak; 3- Kibris Tiirk toplumunun izolasyonunu sona erdirmek
ve Kibris Tiirk toplumunun kalkinmasini tegvik ederek Kibris’in yeniden
biitiinlestirilmesini kolaylagtirmak™.*’

AB, yukarida deginilen hususlar ¢ercevesinde hareket etme kapasite-
sine sahip etkili bir aktordiir; ancak sorunla ilgili diger giicleri Kibris soru-
nuna ¢6ziim bulma siirecinden diglamamasi1 da 6nemlidir. Yunan ve Rum
tarafinin AB’de iiye olduklar1 dikkate alindiginda BM’nin, her iki tarafin
hicbir ciddi cekince ileri siirmeden kolayca goriisebilecekleri ve tarafla-
rin esitligini garanti edebilecek en uygun ve tarafsiz platform oldugu bir
gergektir. AB Komiseri Rehn’in, AB’nin temel konumunun, goriigmelerin
BM himayesi altinda gerceklestirilmesi oldugu yoniindeki aciklamasi, AB
liderlerinin, bu gercegi dikkate aldiklari izlenimini vermektedirler.** AB
Komisyonu sozciisiiniin, Kibris’in taninmas: konusunun tartigilabilecegi
dogru yerin AB’den ¢ok BM oldugu yoniindeki agiklamasi® da AB’nin
Kibris’la ilgili meselelerde BM iizerinde vurgu yaptigimi gostermektedir.

Bundan bagka AB’nin, 2004 teki Annan planini tarihsel bir uzlasi ola-
rak isimlendirerek ve planin AB yasalartyla tam bir uyum icinde oldugunu
ilan ederek plana destegini yinelemesi biiyiikk onem tagimaktadir. Annan
plani, sorunun AB destegiyle BM cercevesinde ¢oziimlenmesi bakimindan
0 doneme kadarki en uygun sansi temsil etmekteydi. Bu gelismede taraflar
onceden olusturulmug duruglarindan vazgecerek (bu, 6zellikle Tiirk tarafi
acisindan dogruydu) ¢oziimden onceki son noktaya ulagsmislardi. Uluslara-
ras1 toplum da yillardir siiren bir ¢atigsmanin ortadan kalkmasini gorebilmek
icin planin arkasinda durmaktaydi. Bu yiizden Annan planini tamamen bir
kenara birakarak yeni ¢oziim Onerileri iizerinde yogunlagmak, tiim ivmeyi
kaybetmek ve ise en bagindan baglamak anlamina gelecektir. Diger taraf-
tan plana ulusal ¢ikarlar cercevesinde muhalefet etmenin 6tesinde Tiirklere
hicbir sey vermemek ve Tiirkiye’nin katilim siirecini zorlastirmak iizerine

47 Boedeltje ve dig., A Walk Along the Line of Recollection: Geopolitics of the Green Line in Cyprus, pp.
25-26.

48 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, p. 67.

4 Talmon, “The European Union-Turkey Controversy over Cyprus or a Tale of Two Treaty Declarations”,
p. 599.
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yogunlagsan Rumlarin uyarilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede AB’nin,
BM yetkililerinin Rum hiikiimetine verdigi “Annan planinda yapmak is-
tedikleri degisikliklerle ilgili olarak bir yogunlagtirilmig, somut, yonlen-
dirilebilir ve Oncelliklestirilmis bir liste sunmalar1”™® tavsiyesine destek
vermeleri 6nemlidir.

Taraflarin liderlerinin son donemde gerceklestirdikleri goriismelerde
ciddi ilerleme saglanamamasi karsisinda AB’nin yapabilecegi baska ila-
ve seyler de bulunmaktadir: BM ve ABD tarafindan degisik durumlarda
ve zamanlarda gerceklestirildigi gibi AB de sorunun ¢oziimiine yonelik
olarak daha etkili katki saglamak iizere ist diizey bir yetkiliyi Kibris 6zel
temsilcisi olarak atayabilir. Boyle bir temsilci, AB’nin sorunla ilgili temel
goriisiinii olusturabilir ve taraflara genel vazgecilmez ilkeler ¢ercevesinde
goriismeleri devam ettirmelerinde ve bir sonuca ulagtirmalarinda yardimci
olabilir. AB, ayrica taraflarin aralarindaki farkliliklar1 asmalarina yardimci
olmak ve ozellikle samimi goriismelere uygun bir uyusma atmosferi ya-
ratmak icin belli sekilde arabuluculuk rolii de iislenebilir. Arabulucu rolii
cercevesinde AB, dncelikle BM himayesinde bir ¢6ziime ulasma konusun-
da taraflara rehberlik edebilecek genel ilkeler ortaya koyabilir ve bunla-
rin propagandasini yapabilir. Taraflarin AB’yle olan 6zel iliskileri dikkate
alindiginda AB’nin simdiye kadar ¢6ziim siirecinde dikkate alinmasi ge-
reken genel ilkeler ortaya koyamamasi ve kendisinin tercih ettigi Kibris
¢cOziimiinti agikliga kavusturamamasi, taraflari, karsilikli kabul edilebilir
¢Ozlime zorlama potansiyelini devre dig1 tutmustur.

AB’nin, taraflar arasinda isbirliginin giiclenmesine hizmet edecek se-
kilde siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda giiven olusturucu ve
yumusamay1 saglayici onlemler almasi, bu tiir 6nlemlere destek vermesi
ve fonlar saglamasi 6zellikle 6nemlidir. Bunlar taraflarin giivenini kaza-
narak goriismeler icin uygun bir atmosfer yaratilmasini saglayabilir.>' Bu
cercevede iiyeliklerini kabul ederek Rumlara biiyiik iyilik yapan AB, yeni
donemde izolasyonlarin1 sona erdirerek ve ekonomik kalkinmalarina yar-
dimci olarak Kibris Tiirk toplumunun giivenini kazanabilir. Bu arada AB,
bir taraftan her iki toplumun liderlerini ve halkin1 daha uzlagmaci bir tutum
benimsemeleri icin tegvik ederken, diger taraftan politikalar1 ve davranis-
lar1t AB’nin Kibris sorunu konusundaki politikalarina ve davraniglarina zit
diigen tarafi elestirmeye ve hatta siyasi olarak izole etmeye hazir olmalidir.

0 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, p. 9.
51 ibid. pp 91-92.
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Eger taraflar Kibris konusundaki sert tutumlarinin AB’yle iligkilerine zarar
verecegini bilirlerse Kibris politikalarini formiile etmede ve uygulamada
daha dikkatli davranacaklardir. Bu ¢cer¢cevede Rum tarafinin tiyeligini karsi
tarafa baski uygulayici ve boylece sorunu zorlastiric1 yonde kullanmasinin
Oniine gecilmesi dnemlidir.

7. Sonug

AB, simdiye kadar biitiin iiye devletler tarafindan paylasilan ilkeleri
ve igerigiyle bir Kibris politikas: formiile edememis ve uygulayamamig-
tir. AB’nin son donemdeki en 6nemli boyutlarindan biri olan Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi, Kibris konusunda aktif hale getirilememistir. AB,
Kibrish Tiirklerin izolasyonunu sona erdirmek i¢in samimi girisimlerde
bulunmamig ve Kibris sorununun ¢6ziimiine yardimci olmayi ya da uz-
lasma ve giiven olusturucu onlemlerin olusturulmasina katki saglamay1
hedefleyen politikalar ve davraniglar ortaya koymamigtir. AB’nin ¢abalari-
nin, Birlik yapisinin saglayacagi imkanlarla Kibris toplumlarimin durumu-
nu iyilestirmek ve yapici girisimlerde bulunmak sdyle dursun, taraflar: gii¢
politikast oyunlarina yonelterek Kibris probleminin giivenliklestirilmesine
katkida bulundugu bile sdylenebilir. Diger taraftan AB, kendisinin yumu-
sak giic yaklasimi cergevesinde ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonu¢ olan
taraflarin kaygilarin1 giderecek sartlarin olusturulmasinda da basarisiz ol-
mustur. AB’nin Annan plam1 konusundaki referandumlara verdigi tepki ve
referandumlar sonrasinda takindigi tutum, kurumsal araclariyla catigma-
lar1 ¢ozebilecegi ve doniistiiriilebilecegi konusunda AB’ye duyulan inanci
sarsmigtir.

AB’nin Kibris sorununun ¢6ziimiine katki saglama konusunda gos-
terece8i basarinin, AB’nin su anki ve gelecekteki durumu bakimindan
bircok fayday: da beraberinde getirecegi aciktir. AB, Kibris konusunda
kapsaml1 ve tutarli bir politika belirleme ve onu kurumlariyla ve iiyeleri-
nin cabalariyla uygulama kapasitesine ve giiciline sahiptir. AB, kendisinin
giic oyununda bir kart olarak kullanilmasina izin verme yerine, Kibris’taki
durumun gergeklerine, gerekliliklerine ve Kibris toplumlarinin kaygilari-
na tepki vererek taraflar arasinda arabulucu olmay1 ve onlar1 dogru yon-
de etkilemeyi secebilir. Bu durum, toplumlarin refahinin ve giivenliginin
iyilestirilmesine®* ve onlar1t AB catis1 altinda bir araya gelme konusunda
ikna etmeye yardimci olacaktir. AB’nin, Kibris sorunuyla ilgilenen bir¢ok
aktorden biri oldugu ve sorunun da asir1 derecede karmagik oldugu dog-

52 Milne, “One State or Two? Political Realism on the Cyprus Question”, pp. 13-15.



59

rudur. Fakat yine de AB, taraflarin ¢ikarlarim1 koruyan, karsilikli olarak
kabul edilebilir ve uygulanabilir bir ¢dziim i¢in ihtiyac duyulan cerceveyi,
garantileri, hukuki ve kurumsal yapilar1 saglayarak sorunun ¢oziimiinde
belirleyici bir rol oynayabilir.** Sorunun hizli ve kesin bir sekilde ¢oziimii
konusunda, belki taraflarin su andaki ya da gelecekteki AB iiyeliklerine
tam olarak giivenilmeyebilir; fakat AB, olusturacagi kurumsal ve kapsa-
yic1 cerceveyle, boyle bir yaklagimla ¢atisan politikalar takip etmemesi
sartiyla, toplumlarin kimliklerinin doniistiiriilmesini saglayarak, tedrici ve
saglikll bir ¢ozlim i¢in uygun bir zemin olusturabilir.>*

12 Aralik 2003 tarihli Avrupa Giivenlik Stratejisinin belirttigi gibi, 450
milyondan fazla niifusu barindiran, 27 {iyesi bulunan, diinyanin toplam
gayri safi milli hasilasinin {icte birini iireten ve elinde cok genis imkanlar
bulunan AB, kiiresel ve bolgesel problemlerin ve ¢atigmalarin ¢dziimiine
katkida bulunarak kiiresel giivenligi saglama ve daha iyi bir diinya inga
etme sorumlulugunu paylasan kiiresel bir oyuncudur.® AB giiciiniin bu
boyutunu ispatlama konusunda mevcut en iyi firsatlardan birisi, Kibris
meselesidir. Eger AB, niteligini degistirerek bu meselenin dramatik bir
sekilde iyilestirilmesini saglayamazsa, giivenilirligi ciddi bir yara alacak-
tir. Diger taraftan sorunla ilgili olarak sorumlu bir tutum benimsemek ve
yumusak giic unsurlariyla sorunun ¢oziimiine ve sonugta adanin yeniden
biitiinlestirilmesine katkida bulunmak, AB’nin ve onun ortak dis ve giiven-
lik politikasinin kredibilitesini artiracaktir. Ger¢ekten bdyle bir gelisme,
1990’1lardaki Balkan krizlerindeki AB pasifliginin ortaya ¢ikardig: izleni-
min aksine AB’nin kendi arka bahg¢esinde yer alan bir etnik sorunu ¢6zme
yetenegine sahip oldugunu gosterecektir. Bu, AB’nin yumusak gii¢ unsur-
lar1 bakimindan da, derin koklere sahip etnik bir ¢atigmanin iistesinden
gelme ve hayatlar1 ge¢misin dramatik olaylariyla parcalanmis olan top-
lumlara barig getirme ¢ercevesinde biiyiik bir basar1 hikdyesi olacaktir.>
Bu anlamda Kibris, AB acgisindan, tehlikeli ¢catismalarla ¢evrelenmig bir
bolgede kalict barigin yaratilmasinda kendisinin giivenlik modelinin etkin-
ligini gdsterme bakimindan iyi bir firsat sunmaktadir.

33 Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus Issue”,
p. 22.

% Diez, “Why the EU Can Nonethless be Good for Cyprus”, pp. 6-7.

35 «“A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy, 12 Aralik 2003, http://ue.eu.int/uedocs/
cmsUpload/78367 .pdf, Erisim: 13 Mart 2007.

36 Ankara Paper,No. 10, p. 12.
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18. Yiizyildan Giiniimiize Kadar Afganistan’in
Jeostratejik Onemi!

Hiiseyin SEYHANLIOGLU?

Ozet

Diinya siyasi tarihinde, Afganistan’in oncelikli bir yeri vardir. Bunun baslica ne-
deni, Afganistan’in kitalararasi ve bolgeleraras: stratejik bir cografya’da yer al-
masidir. Cin, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Pakistan ve Iran arasinda yer
alan Afganistan, Orta Asya, Sicak Sular ve Ortadogu’ya giris-¢ikis i¢in en uygun
kavsak noktasi oldugu gibi; Islam, Cin ve Hint kiiltiirlerinin de tam bulusma nok-
tasindadir. Afganistan’in kontrolii igin, 18. ve 19. yiizyillarda Rusya ve Ingiltere
arasinda “Biiyiik Oyun” olarak adlandirilan siyasi, askeri ve ekonomik catismalar
yasanmistir. Onceleri Ingiltere tarafindan kontrol altina alinan Afganistan, ba-
Simsizligini kazandigi 1918 yilindan itibaren Rus niifuzuna girmis, 1979 yilinda
Ruslarca resmen isgal edilmis, Bati ve Islam ortak cephesi kurularak, ancak 9
yillik bir miicadeleden sonra Ruslardan arindirilmigtir. Afganistan 11 Eyliil 2001
tarihinde ABD’deki Ikiz Kulelere ve Pentagon’a karg1 yapilan teror saldirilarini,
bu iilkede iislenmis bulunan Usame Bin Ladin ve onun liderligindeki El Kaide
terdr orgiitiiniin diizenledigi iddiasiyla, ABD tarafindan iggal edilmigtir (7 Ekim
2001). 1995 yilindan 2001 yilina kadarki siirecte; ABD, Pakistan, Taliban, Petrol
Sirketleri, Rusya ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri arasinda yasanan iligkiler in-
celendiginde, 2001 yilindan bu yana siddetli bir direnige ragmen, isgalin siireci ve
nedeni daha iyi anlagilacaktir. Bu makale’de askeri, siyasi, dini, sosyal ve ekono-
mik acidan bir gegis noktasi olan Afganistan’in, 18. yiizyildan giinlimiize kadar
uluslararasi iligkilere etkileri analiz edilecektir

Anahtar kelimeler: Biiyiik Oyun, Taliban, 11 Eyliil, Biiyiik Ortadogu Projesi,
Orta Asya Petrol Boru Hatlart Projesi.

! Bu makalenin genel kavramsal ve tematik gercevesi, yaptigim yiiksek lisans tez calismasina gore kurul-
mustur. Daha fazla bilgi icin bkz: Hiiseyin SEYHANLIOGLU 11 Eyliil Sonrast Degisen Diinya Dengele-
rinde Afganistan, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans bitirme
Tezi, 2004.

2 Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora 6grencisi, seyhanli7463@gmail.com
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Strategic Significance of Afghanistan
Since 18th Century

Abstract

Afghanistan holds a crucial place in political history. The main reason,
among many others, is Afghanistan’s strategic position at the heart of in-
tercontinental and interregional crossroads. It can be regarded as an inter-
continental and interregional nation because it is located nearby China,
Uzbekistan, Tajikistan, Turkmenistan, Pakistan and Iran. It is a buffer
state providing access to Central Asia, warm waters of the Mediterranean
and the Middle East. In addition, Afghanistan is a country where Islamic,
Hindu and Chinese cultures have converged. Throughout the 18th and the
19th centuries there was a power struggle between Russia and England.
Political, military and economic conflict between these two states to gain
control over Afghanistan is also called as “great game”. Although Eng-
land tried to have control over Afghanistan, it could not achieve it fully,
and thus Afghanistan gained its independence in 1918. Its independence
was always challenged by Russia, who consequently invaded and annexed
it to itself in 1979. Islamic and Western countries cooperated against the
Russian invasion to liberate Afghanistan. Repelling Russia out of Afghani-
stan took nine years. In 2001, the U.S.A. claimed that the terrorist attacks
against its World Trade Center and Pentagon were executed by Osama
bin Laden and his terrorist organization Al Qaeda situated in Afghanistan.
Then the U.S.A. invaded Afghanistan on October 7,2001 to punish the ter-
rorist organization. If one studies the time period from 1995 to 2001 by fo-
cusing on the relationships between USA, Pakistan, Russia, Central Asian
Turkish Republics, Taleban, oil companies, the timing and the cause of the
invasion, and the strong resistance against the U.S.A., the picture can be
understood better. This essay analyses the geopolitical and geostrategic
importance of Afghanistan as a center of political, military, social, eco-
nomical and religious complexities, and its effects on international politics
since the 18th century.

Keywords: Great Game, Taleban, Greater Middle East Project, 11 September,
Central Asia Oil Pipeline Project
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Giris

Diinya haritasina kabaca bir gz atildiginda, Asya Kitasinin Dogu—
Bat1 ve Kuzey-Gliney gecis noktasinda yer alan Afganistan’in stratejik ol-
dugu kadar fiziki olarak da “Asya Kitasinin anahtar1 ve kalbi” hilkkmiinde
oldugu goriilecektir. Cin, Orta Asya Tiirk Cumhurlyetlerl Rusya, Pakistan
ve Iran arasinda yer alan Afganistan bu konumuyla I¢ Asya, sicak sular,
Hint Alt Kitas1 ve Ortadogu’ya cikis icin tek kavsak noktas: konumunda
bulunmaktadir.

Bu nedenle, kiiresel giic olma siyaseti giiden Pers Imparatoru Biiyiik
Dara (M.O 500), Biiyiik Iskender (M.O.320) ve Timurlenk (M.S.1400)’ten
baglayarak, giiniimiize kadar kiiresel ¢atismalarin Afganistan {izerinde dii-
giimlendigi goriilmektedir. Ornegin, Rusya ve Ingiltere arasinda 19. yiiz-
yilda yasanan ¢atismalar1 tantmlamak i¢in uluslararasi iligkilerde kullani-
lan “Biiyiik Oyun” Afganistan iizerinde yasanmigstir. Rusya, Afganistan’
yaklagik yiizyil sonra da olsa hedefledigi seklinde isgal etmis, ancak bagsta
ABD olmak iizere Avrupa ve Islam Diinyasinin siddetli reaksiyonuyla kar-
stlagmigtir.

19. yiizy1lda Afganistan’in jeostratejik onemi, Rusya’nin sicak su-
lara inme c¢abas1 ve Ingiltere nin en zengin somiirgesi olan Hindistan’1
koruma goérevinden kaynaklanmaktaydi. Bunun, 20. yiizyilda Bati ve
Dogu bloklar arasinda tampon bolge gorevinde olusundan, 21. yiizyilda
ise Orta Asya petrol ve dogalgazinin, diinya piyasalarina taginmasi i¢in
gecis yolu ve ABD’nin gelecegin tehdit odaklar1 olarak gordiigii iran,
Hindistan, Cin ve Rusya’nin arasinda “iis” olmasindan kaynaklandig1 go-
riilmektedir.

Soguk Savas doneminden sonra Diinyanin tek siiper giicii olma strateji-
sini benimseyen ABD, 11 Eyliil 2001 tarihinde ikiz Kulelere ve Pentagon’a
kars1 yapilan teror saldirilarinda rolii oldugu gerekcesiyle 2001 yili Ekim
ayinda Taliban yonetimini devirerek, Afganistan’1 igsgal etmistir. Su ana
kadar da Afganistan, ABD’nin ve Avrupa iilkelerinin iggali altinda bulun-
maktadir. Taliban, direnisini siirdiiriirken basta Rusya, Cin ve Pakistan ol-
mak iizere Hindistan’1n da siireci dikkatle takip ettigi goriilmektedir

Bu kapsamda makalemizin konusu dort ana baglik altinda ele alina-
caktir:

Birinci boliimde, 18. ve 19. yiizyillarda Rusya ve Ingiltere arasin-
da Afganistan iizerinde yasanan “Biiyiikk Oyun” ve bunun sonucunda
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Ingiltere’nin kontrolii altina giren Afganistan’in bagimsizligia kadar
gecen siireg; ikinci boliimde, 1919 yilindan 1979 yilina kadar, Rusya’nin
Afganistan’a niifuz cabalari, 1979 yilindaki isgali, isgal sonrasi ve 1994
yilinda Taliban’1n ortaya ¢ikisina kadar gegen siirec; ticlincii boliimde, Pa-
kistan ve ABD’nin Taliban’a yonelik politikalar1 analiz edilecektir. Dor-
diincii boliimde ise, Orta Asya Petrol ve Dogalgaz Boru Hatlar1 Projesi i¢in
Taliban, petrol sirketleri, ABD ve Pakistan arasinda yasanan catigmalar ve
ABD isgali anlatilacaktir.

1. Biiyiik Oyun ve Afganistan

Ingiltere, 1756 — 1763 savaslari sonunda Fransa’nin elinden Hindistan’1
aldiktan sonra, Hindistan Ingiltere’nin dis politikasinda ve ekonomisinde
agirlikli bir unsur haline gelmistir. On Asya bolgesinde Hindistan’a ku-
zeyden bir koruma semsiyesi kurmaya calisan Ingiltere, Rusya’nin “si-
cak sular”’a inme c¢abasiyla karsilagmistir. Rusya’nin Tiirkistan’1 isgal et-
mesinden sonra Ingiltere “kirmizi hat” olarak Afganistan’1 belirlemis ve
Rusya’nin bu hatt1 zorlamaya baglamasi iizerine Afganistan’la ilgili olarak
yaklagsik 200 yil siiren bir ¢catigsma yani “Biiyiik Oyun” baglamistir.

Ingiltere i¢in Afganistan’m bir diger 5nemi, Ahmet Sah Diirrani (1747
— 1792) zamaninda birligini saglayan bir Afganistan’in, Hindistan’1 defa-
larca istila edebilir bir potansiyele sahip oldugunun fark edilmesiydi.

Bunun yansira “Biiylik Oyun” kavramini doguran asil olay ise,
Napolyon’un 1763’te kaybettigi Hindistan’1 geri almak icin, 1807 yilinda
Ruslara, “Fransiz ve Rus birliklerinden meydana gelecek bir ordu ile Kaf-
kaslar ve Iran iizerinden giderek, Ingilizleri Hindistan’dan atma teklifi”
olmustur. Ruslarca da kabul edilen bu teklif iizerine Ingiltere, Hindistan
cephesini giiclendirme arayisina baslamistir. Ciinkii Iran ve Afganistan,
Hindistan icin iki dnemli a¢ik kapi olarak degerlendirilmektedir.

Ancak Napolyon’un takip ettigi siyaseti degistirerek, Rusya’ya sal-
dirmasi iizerine Hindistan’1 istila projesi uzun yillar unutulmus olmakla
birlikte 1813 yilinda Ruslarm, Iran ile yapilan savasta tiim Kafkaslar1 ve
Tiirkistan’1 istila etmeye baslamasi iizerine Ingiltere tekrar harekete geg-
mistir.

1814 yilinda Ingiltere, Iran’la “kendi topraklari iizerinden herhangi
bir Avrupa ordusunun, bazi yardimlar karsilifinda, Hindistan’a karg: sefer
yapilmasina Iran tarafindan miisaade edilmeyecegini” hiikkme baglayan bir
Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzaladi.

3 John Popowvskyi, The Rival Powers in Central Asia, London: Ld. Pres, 1893, p. 82.
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Ingiltere nin bu destegine giivenip Ruslarla intikam igin tekrar savasa
kalkisan Iran’n, ikinci iran-Rus savasinda da yenilmesi iizerine, Ingilizler
icin Rus tehlikesi daha da yaklagmis oluyordu (1828 Tiirkmencay1 Antlas-
masi). Bu savagin i¢ tepkilerini bertaraf etmek, Ingiltere’yi dolayli yoldan
sikintrya sokmak ve Afganistan iizerinde Iran iizerinden kontrol saglamak
icin Rusya, Tahran Biiyiikelgisi Kont Simonavig vasitasiyla Geng iran Sa-
hini ve iran’1 1833 yilinda Herat iizerine saldirtya yoneltmisti. Boylece
“Ingiltere icin ilk defa Hindistan’1 Batidan ve Kuzeyden silahla miidafaa
etme” geregi duyulmustu.

Uluslararast iligkilerde 6nemli bir terim olan, “Great Game™ * yani In-
giltere ve Rusya arasinda 19. yiizyilda Ingiltere’nin Hindistan’1 korumak
ve Ruslarin da “Sicak Sular”a inmek i¢in miicadeleye giristikleri catigma-
nin adi olan “Biiyiik Oyun” baglamigti.’

Ingiltere, Hindistan’1 savunmak icin Afganistan’1 Ruslarla tampon
bolge olarak goriiyordu. Ancak Afganistan’in Ingiltere tarafindan Rusya
ile arasinda tampon bir savunma hatt1 olarak kabul edilmesi, ayn1 zamanda
Orta Asya’nin Rus niifuz sahasina birakilmasi demek oluyordu ki, bu du-
rum Tiirkistan’in gelecek yiiz yillarini da etkileyecekti.

Ingiltere, Iran lizerinden Hindistan’a yonelik tehlikelerin gecis nokta-
s1 olarak gordiikleri Herat’1 Rusya etkisindeki Iran’a birakmak niyetinde
degildi. Bu sebeple Kasim 1856°da, Iran’a savas ilan etti. Ingiliz donan-
masinin, 10 Aralik 1856’da Iran’in Basra Korfezindeki en onemli deniz
iislerinden biri olan Bender Busir’i isgal ettigini goren Iran, Ingilizlerin bu
kararh davranisi kargisinda bu kez de Rusya’dan yardim istemeye basla-
mist1. Ancak heniiz 1856 Kirim Savaginin yenilgisini lizerinden atamayan
Rusya, Iran’a yardim edememisti.

Bir yandan Ruslar, Iran’i, yenilgisinin acisim unutturmak icin
Afganistan’in Herat sehri {izerine sevk ederken, bir yandan da 1ngiltere,
kontrol altina almaya ¢aligtig1 Iran’1, Tiirkmen ili Merv sehrine yonlendir-
misti. Ingiltere igin Iran’in desteklenmesi veya ayakta tutulmasi, stratejik
olarak Ruslarin Hindistan’a inmesinde Afganistan’a nazaran daha onem-
liydi. Ruslara biiyiik bir engel teskil edecegi i¢in bu asamada Iran’in dik
tutulmasi gerekiyordu.

4 Bu terimi ilk defa kullanan kisi, Rudyard Kipling’dir

5 Sykes Li, Conclude between Great Britain and Persia, and between Persia and other Powers, London:
Sun Press, 1891, p. 6.
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Ancak Tiirkmenlerin Iran ordusunu yenmesi, Ingiltere’nin politikala-
rim1 yeniden gozden gecirmesine neden olmus ve sonunda Ingiltere’nin
Iran’a yonelik stratejisi tutmadigindan Biiyiik Oyun, yine Afganistan’a
kaymigti.

Afgan Emiri Dost Muhammed de iran’m bu sikintili dénemin-
de Ingiltere’nin ve Tiirkmenlerin yardimiyla harekete gegerek, 27 Mart
1863’te Herat’a zarar vermemek i¢in savagsmadan sadece kugatmayla tes-
lim alinca®, bu destegi karsiliginda, Ingiltere Afganistan’da “ordu iizerinde
denetim ve Kabilde bir vekil” bulundurma hakkini kazanmigsti. Boylece
Ingiltere, Agustos 1919 yilina kadar siirecek olan Afganistan iizerinde dig
denetim hakkin1 elde etmis oluyordu. Bunun bir neticesi olarak Herat’in
Afganistan’a katilmasindan sonra Ingiltere niifuzunu kullanarak, bundan
sonra Iran ve Afganistan arasinda anlagsmazliklarin olmamasi yolunda
tavsiyelerde bulunmus ve bu tavsiyeler iki devlet tarafindan da dikkate
alinmugtr.’

Afgan Emiri Dost Muhammed’in vefat1 iizerine ogullar1 arasinda
taht kavgalar1 baglamisti. Ancak Dost Muhammed, 6lmeden 6nce ogullar
arasinda Sir Ali Han’1, komgsu iilkelere de bildirerek veliaht taymn etmis-
ti. Ingiltere’nin Hindistan Valisi Lord Earl Elgin’in, “Tahta kim gegerse,
onunla miinasebet kuracagini”® belirten mektubu kardesler arasinda yeni
baslayan taht kavgasinda Afganistan’in boliinmesini ve kardeslerin birbi-
riyle savagini siddetlendirmisti.

1865 yilinda iyice siddetlenen Afganistan i¢ savasinda, Rusya’nin da
destegiyle Afgan Tiirkistan’indan ordu toplayarak gelen Sir Ali Han’in
kardesi Efdal Han’in oglu Abdurrahman Han, Kabil’i ele gecirerek
Afganistan’inin bir kismina hakim olduktan sonra Ingiltere ile irtibata ge-
cerek taninma talebinde bulundu. Ingiltere bu sefer de hem Sir Ali Han’1
hem de Efdal Han’1 taniyacagini agikladi. Boylece taht kavgalari tekrar
siddetlendi.

Ruslarin, Tiirkistan’in Semerkand sehrini de ele gecirmesi
lizerine(1864), 1ngiltere, Hokand ve Buhara’yr Rus niifuzuna birakarak,
Afganistan’dan uzak durmasi kargiliginda, Ruslarla anlagsmaya vardi.’

6 Mehmet Saray, Afghanistan ve Tiirkler, Ankara: Asam Yayinlari, 2002, s. 72.

"H. H. Dodwell, The Cambridge Shorter History of India, London: Cambridge Press, 1969, p. 405.
8 Arnold Flechter, Afghanistan Highway of Conquest, Newyork: NY Press, 1966, p. 124.

° H.H. Dodwell, The Cambridge Shorter History of India, London:1969, p. 407.
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Boylece Afganistan’in Rus niifuz bolgesi disinda bulunduguna
dair antlasma, ilk kez ortaya ¢ikmis oluyordu. Buradan, Ingilizler icin
Afganistan’in, batakligina saplanmak yerine Rusya ile anlasarak aralarin-
da bir tampon devlet oldugu anlagiliyordu.'

Afganistan’1 Rusya ile aralarinda tampon bolge olarak degerlendiren
Ingiltere, Rusya’y1 Tiirkistan’da serbest birakmakla, 6zellikle dis politika-
da Afganistan iizerinde hakim bir konuma gelmis oluyordu

Taht kavgasindan galip c¢ikan Abdurrahman Han’a ragmen,
Afganistan’in giiney ve giineydogu sinirlarinin haricinde kalan Afgan ka-
bileleri, kendilerine kotii davramldig1 gerekcesiyle Ingiliz yonetimine kar-
s1 isyan etmigslerdi. Bunun iizerine, Ingiltere Hindistan Genel Valisi Lord
Landsdowne, Afgan Emir’ini tehdit ederek Sir Mortimer Durand’1 19 Ey-
liil 1893 tarihinde Kabil’e gondermisti. Durand, 12 Kasim 1893 yilinda,
Afganistan ile Pakistan arasinda bugiin de gecerli olan ve ¢ok defa biiyiik
sorunlara yol acan Afganistan’in giiney ve giineydogu sinirlarini, Durand
Antlagmasi ile ¢izmigti."

21 y1l hiikiim siiren Abdurrahman Han’1n temel siyaseti “Afganistan’in
iki kuvvetli komsusuna kars1 politikas1 daima dostca olmalidir” seklinde
tezahiir etmistir.

Abdurrahman Han’in 6liimii iizerine yerine gecen oglu Habibullah
Han da basa gecer gecmez Ingiltere’den bagimsizlik talebinde bulunur.
Ancak 1. Diinya savaginin baglamasi nedeniyle, ingiltere Afganlar1 oyala-
maya calismigsa da Nisan 1919 yilinda tekrar baslayan ve Afganlarin ba-
sartyla yiiriittiikleri iiciincii Afgan — Ingiliz savasinda Ingiltere yenilmis ve
3 Haziran 1919 yilinda yapilan anlagma geregi, Ingilizler Afganistan’dan
tamamen ¢ekilmek zorunda kalmislardir.

Fakat Habibullah Han’in o sabah cadirinda, tabancayla oldiiriilmiig
olarak bulunmasi iizerine yerine gecen oglu Emanullah Han, bagimsizli-
gin1, Ingiliz Hindistan genel valisine yazdig1 bir mektupla resmen ve tek
tarafl1 olarak ilan etmistir. Ancak bu durum, yeni bir Ingiliz-Afgan sava-
sina sebep olmustur. Bir siire sonra Ingilizler tekrar yenilince, Ingilizler
Afganistan’a bagimsizligini vermek zorunlu kalmiglardir.

Boylece Afganistan, 8 Agustos 1919°da Ravalpindi Anlagsmasiyla ba-
gimsizligini kazandi ve 20. yiizyilin ilk bagimsiz Miisliiman iilkesi oldu.

10 Anil Cegen, “Afganistan” Avrasya Dosyast, Sonbahar-Kis 1998/1999, s. 113.
' Yavuz Selim, Afganistan ve Dostum, Ankara: Hiler Yaymlari, 2004, s. 38.
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2. Sovyetler Birligi’nin Afganistan’ Isgali

Rusya’nin, “Biiyiik Oyun”da Ingiltere’ye kaptirdig1 Afganistan’1 “Si-
cak Sular”a acilan en kisa yol olmasi nedeniyle, dis politika 6ncelikleri
arasindan ¢ikarmadigi goriilmektedir.

1917 tarihinde Rusya’da meydana gelen Bolsevik Ihtilaliyle Ruslar,
Propaganda ve Ajitasyon Bakanlig1 araciligiyla, Afganistan’da, propaganda
faaliyetleri yiiriitmiiglerdi. Ozellikle, meshur ihtilal beyannamesi ile bu pro-
paganda Ingilizlerden nefret eden Afganlardan biiyiik ilgi goriiyordu. '?

Lenin, Emanullah Han’a gonderdigi mektubunda “Biz isciler ve koy-
liler namina Afgan halki ile samimi olarak diplomatik iligkiler kurmak
istiyoruz” diyordu. Hatta daha da ileri giderek “Diinyadaki tek bagimsiz
Miisliiman iilkenin lideri”"? olarak Emir’i 6viiyordu.

Afganistan’1 yutmak i¢in, 19. yilizyilin bagina kadar gerek batidan ge-
rekse kuzeyden sinirsiz hamleler yapan Ruslar, Bolsevik ihtilali sonrasina
denk gelen Afganistan’in bagimsizligini ilk taniyan iilke olmustur. Bunun
kargiliginda SSCB’yi de ilk taniyan iilke Afganistan olmustur. (Eyliil 1919)
Afganistan, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de taniyan ilk tilkedir.

Afganistan’in bagimsizligin1 kazanmasi ile birlikte iilkeyi hizla mo-
dernlestirmeye calisan Emanullah Han, Sovyetlerle 12 Eyliil 1919°da is-
birligi ve dostluk antlagmasini imzaladiktan sonra, batililasma ve modern-
lesme cabalarinda 6rnek aldig1 Tiirkiye’ye ve Atatiirk’e yoneltir. 1928 yilt
Nisan ay1 sonlarinda Tiirkiye’yi ziyarete gelen Emanullah Han Atatiirk’ten
cok yakin ilgi gormiis ve ikinci Tiirk-Afgan ittifakini imzalayarak tam bir
igbirligiyle Tiirkiye’den ayrilmisgtir.

Afgan ordusunu Tiirk ordusu tarzinda yapilandiran Tiirk askeri tek-
nisyenleri, Afgan devletinde ve halkinda var olan sevgiyi giiniimiize kadar
adeta kurumsallastirmiglardir. 1937 yilinda bolge iilkeleri arasinda imzala-
nan Sadabat Pakt1 ile iliskiler uluslararas1 boyuta taginmustir.

Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya iiye olmasi nedeniyle, askeri tek-
nisyenlerini geri ¢ekmesi ve bunun iizerine Afganistan’in askeri 6grenci-
lerini Sovyet Harp Okullarina géndermesi, Afganistan’in bundan sonraki
tarihi icin bir doniim noktasi olmustur.

12 Sir Olaf Caroe, Somiiriilen Topraklar, Istanbul: Terciiman Yayinlar1, 1980, s. 23.

13 Esedullah Oguz, Hedef Ulke Afganistan, Istanbul: Dogan Yaynlar1, 2002, s. 50.
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Ciinkii askeri egitim i¢in Sovyet Harp Okullarma gonderilen Afgan
ogrencilerinin ¢ogu, birer devrimci olarak geri doniip kiiltiirlerini ve iilke-
lerini Sovyet sistemine dontistiirmeye caligmiglardir.

Afganistan Bagbakant Muhammed Davut Han zamaninda baglayan
yakin temaslar (1954) sonrasi, SSCB lideri Kruscev, bizzat Kabil’i ziyaret
etmistir. Davut Han da bu ziyarete 1956 yilinda mukabele etmistir. 1953 ve
1954°te hava sartlarinin kotii gitmesi dolayisiyla ciddi bir aclik tehlikesi ya-
sayan lilkenin yardim cagrilarina sadece SSCB karsilik vermistir.'"* SSCB
lideri Kruggev, bu firsat1 kacirmayarak, iilkeye gida ve para yardimi yap-
migtir. 1957 yilinda Afganistan’a 15 milyon dolarlik hibe seklinde yardim
yapacagini agiklayan Kruggev’in tek sart1 yardimin yerinde kullanilmasini
saglamak icin Rus danigman ve teknisyenlerin gonderilmesine Sah’in iti-
raz etmemesiydi. Bunun kabulii halinde, SSCB yo6netimi ¢ok daha biiyiik
bir ekonomik paketi devreye sokacaginin da isaretlerini vermisti. Nitekim
150 milyon dolarlik bir kredi, petrol aramalar1 ve yol insasi i¢in, 100 mil-
yon dolarlik bir kredi de Afgan ordusunun yeniden silahlandirilmasi i¢in
acilacaktir.

Afgan Kral1 General Kral Zahir Sah’in 1957 yili yazinda Moskova’y1
ziyaret etmesinden sonra, ayni y1l icinde ilk Sovyet teknisyenleri, projele-
rini hayata gecirmek i¢in “Danmigman” sifatiyla Afganistan’a giris yapmis-
lardir.

Sovyet yardimlarinin ¢ok yogun olarak siirdiigii 1960’larda, Kruscev
ikinci kez Kabil’i ziyaret ederek, 6zellikle Sovyet sinirina yakin yerlerde,
karayollar1 ve hava alanlar1 (Bagram ve Sindad) {izerinde yogunlasmis-
tir. 1979 isgalinde tank gecisine uygun olarak yapilan bu yollar sayesinde
Ruslar, iki giinde Pakistan siniria ulagsmiglardi.

Sovyetler, Afganistan’1 komsu iilkelerden de ayirmak icin “iran ve
Pakistan’in birleserek Afganistan’1 isgal etmek istedikleri”'® propagan-
dasi1 yapmaya baglamisti. Hatta Pakistan ile Pestunistan sorununu Pestu
dili Profesorii Dovrikanyov yoluyla kasiyarak Afganistan’in komsular ile

baglarini tamamen koparmaya caligmigti.

Afganistan ile Pakistan arasinda ihtilaf konusu olan Pestunistan konu-
sunda, Amerika’nin da Pakistan’1 desteklemesi iizerine, Afganlar Sovyet-
lere daha da yakin durmak zorunda kaldilar.

14 Avni Ozgiirel, Radikal Gazetesi, 17.10.2001.

15 Michel Broxup,”The Soviets in Afganistan: The Anatomy of a takeover”, Central asian Survey, Vol.
April 1983, p. 84.
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ABD Baskan1 Eisenhower’in Ortadogu politikasindan sorumlu John
Foster Dulles, Ortadogu ile Giiney Asya‘da Sovyet yayilmasini dnlemek
amaciyla kurdugu denklemde Afganistan’1 disarida birakmigti. Bu nedenle
bagta Pakistan, iran ve Irak olmak iizere bu bolgelere biiyiik askeri yar-
dimlar yapmasina ragmen Afganistan’1 digsarida birakan ABD politikasi
Afganistan’1 endiseye sevk etmistir.'® Bu endiseyle Afganistan Sovyetlere
yaklagmak zorunda kalmaistir.

ABD’nin SSCB’ye karg1 kurdugu kusatma politikasinda Afganistan’t
digarida birakan stratejisi, Ingiltere gibi, Afganistan’1, kendi niifuz alani ile
SSCB arasinda bir tampon bolge olarak gormesine dayaniyordu. Ancak
Ruslar bu kez Tiirk Cumhuriyetlerini zaten almiglard: ve Afganistan ken-
dileri icin ¢ok degerliydi.

Ancak Davut Han‘in Sovyetlere fazla yaklagsmasi karsisinda Kral
Zahir Sah, Bagbakanliginin 10. yilinda kendisini gorevden alinca, ABD
Afganistan’a miidahale firsatin1 yakaladigini diisiinerek, Pakistan ve Afga-
nistan arasindaki sinir sorununun ¢oziimiinde her iki tarafa da esit mesafe-
de durmaya baslad.

Ayrica, Afganistan’da SSCB niifuzunu kirmak icin de, Iran sinirindaki
Islamkale ile Herat arasinda ¢ok 6nemli bir karayolu insa etti. Ancak artik
cok gecti ve SSCB neredeyse Afganistan’a tamamen hakim durumdaydi.

Davut Han’in 1973 yilinda solcu subaylar ile birlikte darbe yaparak
ikinci kez iktidara gelisi Afganistan’da tiim felaketlerin baglangici olarak
goriilmektedir. Sovyetler Davut Han’in Afganistan Devlet Bagkani ol-
masina ilk basta sevinmiglerdi. Ancak tarihten ders alan Davut Han hem
Rusya’ya hem de igerdeki yandaslarina kars1 mesafeli durmayi secti.

Davut Han, ABD ve Pakistan ile de iliskilerini diizelterek dengeli ve
pragmatist bir dis politika takip etmeye baglamisti. Ancak makamini sagla-
ma almak i¢in solcu General Abdulkadir, Nur Muhammed Terakki ve Rus-
lar1 Afganistan’a resmen davet eden Babrak Karmal gibi kendisini iktidara
getiren kisileri tesirsiz hale getirince, SSCB’nin giivenini kaybetti.

Davut Han’1n, Rusya’dan uzaklasarak Karmal ve Terakki gibi kisileri
de idama gotiirmeye caligmasi, Ruslarin tamamen hakim olduklari orduda-
ki adamlarina diigmeye basma emrini vermelerine neden olmustu. 27 Ni-
san 1978 yilinda solcu subaylar ve KGB ajanlar1 bagta Muhammed Davut

16 Mehmet Saray, Afganistan ve Tiirkler, Ankara: Avrasya Stratejik Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2002, s.
173.
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Han olmak iizere otuz kisilik tiim ailesini oldiirerek Afganistan’da darbe
yaptilar. Muhammed Davut Han’in 6ldiiriilmesinden sonra yerine gecen
Hafizullah Amin de Sovyetlerin istedigi gibi ¢ikmayinca, Sovyet koman-
dolarinca Kabil‘in Kuzeyindeki Dar-iil-Aman Koskiinde 28 Aralik 1978
yilinda tiim aile fertleriyle birlikte 6ldiiriildii.

Yerine Moskova’dan Babrak Karmal getirilmisti. Karmal daha ugakta
iken SSCB’yi Afganistan’1 “huzur ve baris” i¢in kontrole davet etti. Rus-
lar, Karmal’in daveti iizerine, 27 Aralik 1979 yilinda 85.000 kisilik bir
orduyla, Afganistan’1 karadan ve havadan isgal ettiler."”

ABD, SSCB’nin isgaline karg1 direnise gecen miicahitlere tam des-
tek vermeye bagladi. ABD bir yandan Pakistan lizerinden Afganistan’daki
miicahitlere silah yardimi yaparken diger yandan da Kizilordu’nun
Afganistan’a gbnderdigi Miisliiman askerlere, Radio Liberty ve Radio Free
Europe’un yerel dillerdeki yayinlariyla Orta Asya ve Azerbaycan halklari-
n1 “dinsiz” Sovyet yonetimine karsi ayaklanmaya ¢agiriyordu.'®

ABD’nin bu girisimi yaninda Suudi Arabistan, Misir, Kuveyt ve Katar
radyolarina yaptirilan bolgeye yonelik Islami icerikli yayinlarla olaya Isla-
mi cihad havasi verilmeye ¢alisiliyordu.

SSCB’nin Afganistan isgali iizerine, ABD, SSCB’yi ¢evreleyen “Yesil
Kusak™ projesini uygulamaya soktu. Bununla, 6zellikle Basra Korfez’ine
SSCB’nin erigsmesini engellemek isteyen ABD, bir tagla iki kus vurmak
istiyordu. Yani bir taraftan da radikal hareketleri SSCB’ye yonlendirerek
Islami giigleri kontrol etmis oluyordu.'

SSCB’nin Afganistan’1 iggal etmesi iizerine aktif bir sekilde baslayan
ABD’nin Afganistan ilgisi Subat 1989’a kadar siirdii. ABD’nin bu siireci
takiben 1994 yilina kadar, Afganistan’1 adeta istikrarsizlik i¢cin nadasa bi-
raktig1 goriilmektedir.?

17 Aslinda 1978 deki Sovyetlerin Afganistan’1 ilk iggali degildi. SSCB, 1925 yilinda “Afganistan’a bagh
Orta Tagay adasina asker ¢ikararak (Ceyhun nehrinin Afganistan’a ait kisminda) ilk isgali gergeklestirmig-
ti. Daha sonra Tiirkistan’dan Basmaci Ibrahim Lakay’1 yakalama bahanesiyle Afganistan’mn 65 km kadar
iclerine girmisti.

18 Dilip Hiro, Between Marx and Muhammad The Changing Face of Central Asia, Harper Collins, Glas-
gow: 1994, pp. 305-306.

19 Tlhan Uzgel, 1980-1990 ABD yle iliskiler, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Giiniimiize Olgular,
Belgeler, Yorumlar, derleyen: Oran Baskin, Istanbul: Heti§im yayinlari, 2001, Cilt I, s. 37.

% BM raporlarma gére Rus birliklerinin iilkeye girdigi 27 Aralik 1979’dan iilkeden son Rus askerinin
¢ekildigi Subat 1989’a kadar siiren savasta, yaklagik iki milyon insan 6lmiis, iki milyon kisi yaralanmus,
bes milyon kisi de gogmen durumuna diismiistiir. Ulkedeki 10 milyon mayin yiiziinden de 400.000 insan
hayatin1 kaybetmistir.
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3. Taliban Hareketi ve Taliban’in Dogusu

Afganistan’da dogan Taliban Hareketi bolge tarihinde ilk taliban ha-
reketi degildir. Bu hareketi, bolgesel olarak ortaya ¢ikan ve bolgenin tari-
hinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Dar-ul Ulum Medresesi ve Cemaat-1
Ulema-y1 Hind ve Aligarh Universitelerinin kurulusuna kadar gotiiren Sa-
ray’ a gore Taliban’m dogusu, 19. asra kadar gitmektedir.*!

Ingiliz somiirgesinden ve baskisindan bikan Hindistan Miisliimanlari
1857°de Ingiliz yonetimine kars1 biiyiik bir ayaklanma tertip ettiler. Kanli
bir sekilde bastirilan bu ayaklanmadan sonra, Miisliimanlar kurtulus i¢in
halkin daha iyi egitim almasi1 gerektigi kanaatine varmiglardi. Ayaklan-
madan on y1l sonra, Mevlana Muhammed Kasim Nanotavi 6nderliginde
Deoband’da Dar’ul-Ulum Medresesi, 1898‘de de Aligarh Miisliiman Uni-
versitesi kuruldu.

Bu iki okula mensup Miisliimanlar 1919°da Cemaat-i Ulema-y1 Hind
teskilatin1 da kurarak, Ingiliz somiirge idaresine kars1 politik bir miicadele
yiiritmeye baglamiglardi. Bu okullar, Hindistan’1n, Ingiltere nin sémiirge-
sinden kurtulmalarina katkida bulundugu gibi Pakistan ve Banglades’in
kurulmasina da katkida bulundu.

Bu iki dini okul, Sovyetlerin Afganistan’1 igsgalinden sonra da etkili ol-
maya devam etmis ve Ozellikle isgalde sahipsiz kalan ¢ocuklar basta olmak
tizere, Afgan cocuklarini yetistirmeye baglamisti. Bu okullar, Komiinist sis-
temin Afganistan’a yerlesmesine mani olmak i¢in miicahitlerin hazirlanma-
sinda ve miistevliye karsi cihat yapilmasinda ¢ok biiyiik rol oynamiglardi.??

Sovyet isgali doneminde askeri egitim ile birlikte dini egitim de almig
olan miicahitlerin yedek kuvveti olan Deobant ve Aligarh medreselerine
katilan gencler de, son derece kat1 kurallar iceren dini bir egitimden sonra,
Islami bir Devleti kurmak icin askeri egitime de tabi tutulmuslarda.

Ancak isgalin bitmesinden sonra, ABD Afganistan’t unutmustu.
ABD’nin destekledigi Miicahit gruplar1 da kendi yorelerinde kiiciik dev-
letler kurmaya baslamiglardi. Taliban, bu hareketlerin disinda kalmisti.
S0z konusu gruplar, 1988—1995 yillar1 arasinda birbirleriyle sayisiz savasa
girigsmiglerdi. Bu ¢atigmalarda, sadece 1992—1995 yillar1 arasinda yaklagik
30 bin kisi 6lmiig ve 100 bin kisi de yaralanmigti.*

2! Mehmet Saray, s. 187.

2 Syed Asim Ali, “The Muslim Political Thouht During the Khlifat of india”, A World Seminer on Muslim
Political thought during the Colonial Period, at the Muslim Institute, 6-9 August 1986, pp. 2-3.

3 Olivier Roy, Afghanistan, from Holy War to Civil War, NewYork: Princeton University Pres, 1995, p. 69.
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1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’a miidahalesinden 6nce var olan
merkezi devlet 1994’lin sonunda Taliban’in ortaya ¢ikmasina kadar bir
daha inga edilememisti. Kisaca Afganistan, resmen var olsa da fiilen bit-
mig goriiniiyordu.

Afganistan konusundaki énemli uzmanlardan Amerikali Barnett R.
Rubin 1995 yilinda: “Afganistan’daki basarisizli§in nedeni yalnizca Afgan
Devletinin kendisi veya halki degil, bu devleti 6nce destekleyen, sonra da
yoneticilerini bir kenara atan uluslararasi sistemdir”?* demektedir.

Taliban’in dogusu tam da bu siirecte olmustur. Pakistanli Ahmet Rasid’e
gore Taliban, Afganistan’in i¢ karisikliklarla bogustugu siralarda ortaya ¢i-
kan bir gruptur ve cogu isgalde yetim ve Oksiiz kalmig Pakistan’daki med-
reselerde biiyliyen ¢cocuklardan olugsmaktadir. Afganistan’a barigt getirmek,
halki silahsizlandirmak, Seriat1 uygulamak ve Afganistan’in biitlinliigiinii
ve Islami karakterini savunmak gibi hedeflerde kisa siirede 6nemli basa-
rilar elde etmisti. Adina miicahit denilen eskiya gruplarindan bikmis olan
halkin talepleriyle ortiigen giice duyulan ihtiya¢ da* Taliban’in dogusunu
hizlandirmisti.

Oguz’a gore Taliban’i, miicahitler arasinda sonu gelmek bilmeyen
kanli miicadeleler dogurmus, Taliban’in egitimi i¢in ihtiya¢ duyulan
mali destek onemli dl¢iide Suudi Arabistan basta olmak iizere Korfez iil-
kelerinden saglanmis, askeri ihtiyaclar ise Pakistan ve ABD tarafindan
kargilanmugtir.?

Daha 6nce adi sam1 duyulmamis olan bir gii¢, birka¢ hafta gibi ki-
sacik bir zaman diliminde ve sadece 10 kisi civarinda can kayb1 vererek
Afganistan’in ikinci biiyiik sehrini ele gegirince,” Taliban’t asil destekle-
yen gii¢ Pakistan dig istihbarat birimi olan ISI oldugu i¢in, Pakistan tara-
findan sevingle kargilanmistir.

Pakistan Bagbakan1 Benazir Butto Subat 1995°te Taliban’1 resmen ta-
nidigimi aciklamisti. Bundan sonraki iiciincii haftada ise Taliban, 31 vila-
yetin 12’sini ele gecirerek Afganistan’in en biiyiik giicii konumuna gelecek
ve Kabil’in kapilarina dayanacakti.

% Dr. Ali Ahmetbeyoglu, s. 312.

2> Ahmed Rasid, Islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Yeni Biiyiik Oyun, istanbul: Mozaik Yayinlar1, 2001, s.
89.

% Esedullah Oguz, Hedef Ulke Afganistan, Istanbul: Dogan Yaynlart; 2002, s. 308.

27 Ahmed Rasid, islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Yeni Biiyiik Oyun, istanbul: Mozaik Yayinlar1, 2001, s.
47.
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1996 Mart ay1 baglarinda ABD Kongresi liyesi olan, ayrica Senato Dig
iliskiler Giineydogu Asya Alt Komitesi iiyeligini de siirdiiren Hank Brown,
alt1 yil icinde Kabil’i ve diger niifuz merkezlerini ziyaret ederek, biitiin
Afgan hiziplerini Washington’da bir araya getiren bir toplant1 ¢agrist yap-
may1 diigiiniiyordu.

ABD’nin Giineydogu Asya’dan sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi
Robin Raphel, 19 Nisan 1996’dan baglayarak li¢ énemli merkez olan Ka-
bil, Kandahar ve Mezar-1 Serif’i, daha sonra da ti¢ Orta Asya Cumhuriye-
tinin bagkentini ziyareti sirasinda “Kendimizi Afganistan olaylariin orta-
sma attigimizi diisiinmiiyoruz; kendimizi sadece Afganistan’in bir dostu
olarak goriiyoruz. Bu yiizden, Afganlilar1 bir araya getirip konugturmak
amacindayim”?® derken, Rasid’e gore aslinda “onun kafasinda ve ¢antasin-
da; Tiirkmenistan’dan baglayip, Afganistan iizerinden Pakistan’a dogalgaz
tagtyacak ve Amerikan Petrol devi Unocal tarafindan insa edilecek dogal-
gaz boru hattinin projeleri” vardi.

ABD bir an 6nce Afganistan’da petroliin ve dogalgazin gecisine uy-
gun bir diizen kurulmasini istiyordu. Bunun i¢in de 10 Nisan 1996 yilin-
da Afgan sorununu BM’ye de getirerek uluslararasi topluluk tarafindan
Afganistan’a silah ambargosu konulmasini istedi. Bir yandan da Taliban’1n
1996 yilinda Kabil’le birlikte Afganistan’in dortte iiciinii ele gecirmesi
izerine Taliban’1 Afganistan’in fiili hakimi olarak tanimak durumunda kal-
di. Bunda, Pakistan’in da “en iyi secenegin Taliban’in Afganistan’a hakim
olmasi gerektigine dair ABD’ye sozii ve giivencesi olmasi”nin pay1 vardi.

Ancak olaylar istendigi gibi seyretmedi. Ciinkii oyuna yeni aktorler dahil
olmustu. BM Genel sekreteri Kofi Annan’in “Afganistan, Biiyiik Oyun’un
yeni bir versiyonu haline geldigi » ifadesi de buna isaret etmektedir.

4) ABD, Pakistan, Petrol Sirketleri ve Taliban

Taliban’1in “Petrol ve Dogalgaz Biiyiik Oyunu” ile tanigmasi Carlos
Bulgheroni sayesinde olmustu. Italyan asilli Arjantin petrol sirketi Bridas’in
yonetim kurulu Bagkani Bulgheroni, sirketinin Tiirkmenistan’daki do-
galgaz yataklarin1 Pakistan ve Hindistan’dakilerle birlestirmeyi, boylece
Afganistan’da hatta Hindistan’la Pakistan arasinda barigin saglanmasina
da imkan tantyacak altyap1 baglantilarini kurmay1 hayal ediyordu.*

28 www.geocities.com. Erigim: 02.04.2008.
2 Ahmet Rasid, s. 70.
Page.,s.259.
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Afganistan’da i¢ savas, daglarda ve cephelerde siirerken, bagka bir
savag da Arjantin petrol sirketi Bridas ile Amerikan petrol sirketi Unocal
arasinda “Orta Asya’dan baslayarak Afganistan’dan gececek petrol ve do-
gal gaz boru hattinin” kontrolii i¢in biiyiik kentlerin masa baglarinda plan-
lantyor ve Kandahar’in tozlu sokaklarinda yiiriitiiliiyordu. Yani Taliban
silahlandirilip cepheye siiriiliirken Afganistan’in jeostratejik konumunun
kontrolii amaclaniyordu. Boylece, Afganistan’in, stratejik 6nemine petrol
ve dogalgazla yeni bir sayfa daha eklenmisti.

Bulgheroni ile Pakistan Basbakani Benazir Butto ve Tiirkmenistan
Devlet Bagkan1 Saparmurat Tiirkmenbag: arasinda 16 Mart 1995 yilinda
Afganistan iizerinden gececek bir boru hattinin fizibilite ¢calismasinin ha-
zirlanmasina izin veren momerandum imzalanmigti. Pakistan Bagbakam
Benazir Butto’nun esi Asif Zerdari “Bu boru hatt1 Pakistan’in Orta Asya’ya
acilan kapisi olacak ve ona muazzam firsatlar sunacak” diyordu.?!

Bridas’la birlikte Unocal adli ABD’li bir petrol sirketi de ayn1 amag
icin Orta Asya’ya girince hesaplar degismeye basladi. ABD’nin destegini
saglamak isteyen Tiirkmenbasi, Bridas’a verdigi imtiyazlari ¢cok bularak
bunlar1 kismaya ve paylarin1 diisiirmeye bagladi. Hatta Tiirkmenistan’in
Yaglar ve Keymir bolgelerinde de biiyiik miktarda petrol ve dogalgaz kes-
fedilince bu bolgelerde uluslararasi antlagmalara aykirt olarak®® oran ve
yetki kisitlamasina giderek Bridas’a baski yapmaya baglamisti.

Tiirkmenbasi, Ekim 1995°te New York’u ziyaretinde, Unocal ve Suudi
Delta Oil Company ile Afganistan’dan gececek bir hattin anlasmasini da
imzalamusti. Bridas ve Unocal, Afganistan Biiyiik Oyununa yeni katilan
oyuncular olmasina ragmen ¢ok etkili bir sekilde bolgenin yeniden sekil-
lendirilmesinde hizla rol ve yol aliyorlardi. Imza torenine katilan ABD’nin
tinlii Devlet adamlarindan Henry Kissinger bu durumu Bridas’a kars1 ka-
zanilmig bir zafer anlaminda “Umudun tecriibeyi bozguna ugratmasi”?
olarak nitelendirmisti.

Bridas Genel Miidiirii Mario Lopez Olaciregul ise, “Biz sadece bir
tilkenin kaynaklarmi gelistirmeye c¢aligsan bir petrol sirketiyiz, ama bura-
da bambagka bir seyle, biiylik devletlerin birbirlerini hirpaladig1 ‘Biiyiik
Oyun’la karsilastik” diyordu. Bridas, proje fikrini ¢aldigi gerekcesiyle

Mage.,s.290.
32 www.rense.com. Erisim: 02.04.2008.

3 www jeopolitik.org. Erigim: 02.04.2008.
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Delta ve Unocal’1 mahkemeye verdiyse de mahkeme masraflarindan bagka
bir sey kazanamadi.

Unocal, 25 trilyon feet-kiipliik dogalgaz rezervine sahip Dolatabad’dan
(Tirkmenistan) Pakistan’in merkezindeki Multan’a bir boru hatt1 yapilma-
sin1 Onerdi. Bunun i¢in de CentGas Konsorsiyumunu kurarak hisselerin %
70’ini kendi elinde tutup, Suudi Delta’ya % 15, Rus Gazprom’a %10 ve
Tiirkmen sirketine de % 5 pay Oneriyordu.

Unocal ayrica, Orta Asya Petrol Boru Hatt1 Projesi (OAPBHP) adi
altinda, Tiirkmenistan’daki Cardju’dan Pakistan kiyisindaki bir petrol ter-
minaline, giinde 1 milyon varil petrol tasima kapasiteli, yaklagik 1.700 km.
uzunlugunda bir boru hatti1 plan1 daha ortaya atti. Boylece, Sovyet done-
minden kalan petrol boru hatlari, OAPBHP’yle birlestirilebilir ve petrol,
Orta Asya’nin biitiin bolgelerinden Karagi’ye taginabilirdi.

Unocal’in Miidiirii Robert Tudor “Bizim Rusya problemimiz yok, sa-
dece Afganistan problemimiz var. Anlagma iki taraf icin de karhdir.” di-
yordu. Ciinkii Unocal Rusya devlet girketi olan Gazprom’a % 5 pay vere-
rek onu “ayarladigini” iddia ediyordu.

Bu siirecte, ABD ve Pakistan, Rusya ve Iran’in tepkisine ragmen
Taliban’in mutlak zaferi i¢in hicbir yardimi esirgemedi. Clinton’un Dogu
Avrupa Bas Danigsmani Strobe Talbott, Temmuz 1997°de ABD’nin bolge
politikasinin temel kistasi olarak kabul edilen konugsmasinda; “Kafkasya
ve Orta Asya’da Biiyilk Oyun’un tekrarinin bagladigini ilan etmek, en
azindan boyle bir tahmin yiiriitmek moda oldu. Tabii ki bolgenin petrolle
beslenen ve yaglanan itici dinamigi, biiyiik giiclerin rekabetini doguracak-
tir. Fakat bizim amacimiz eski dénemleri hatirlatan bu sonuctan sakinmak,
hatta aktif bir ¢aba harcayarak bunu unutturmaktir. Rudyard Kiplingi’le
George McDonald Fraser’i ait olduklar1 yerde —tarihin sayfalarinda— bi-
rakalim. Kipling’in Kim, Fraser’in Flashman karakterlerini oynatan bir
Biiylik Oyunun kimseye faydasi yoktur** derken, aslinda ikinci bir Biiyiik
Oyunun bagladigini ima ediyordu.

Nisan ve Agustos 1996°da Pakistan’a ve Afganistan’a yapilan iki gezi
sirasinda Robin Raphel de Unocal projesi lehinde konugmalar yapmusti.
Raphel, 21 Nisan 1996’da Islamabat’ta diizenledigi basin toplantisinda,
bu boru hatt1 projesinin Tiirkmenistan, Pakistan ve Afganistan i¢in, istih-
dam yaratmak a¢isindan da ¢ok yararli olacagini belirtmesinin arkasindan

3 Strobe Talbott, “Deeping US Engagement with the States of Sentral Asia and Caucasus:A Roadmap for
the Future” Washington Map, Summer 1997, p. 45.
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Agustos ayinda Orta Asya Bagkentleri ve Moskova ziyaretlerinde de ayni
mesaj1 tekrarlamigti.

Unocal projesinin ABD tarafindan agikca desteklenmesi, CIA'nin
Taliban’1 kolladigina cok daha fazla inanmaya baslayan Rusya ve Iran’1
harekete gecirdi.

Ortalikta CIA ve Suudilerin Taliban’a 2 milyar $* yardim yaptiklar:
iddialar1 dolastyordu.

Unocal’1n iist diizey yoneticilerinden Chris Taggert de haber ajanslari-
na, Taliban’1n Kabil’i ele gecirmesinden yana olduklar bilgisini vermisti.

Unlii Fransiz haber ajans1 Reuters’a gore, Taliban, kesinlikle Iran’m
siirinda saglam siinni bir tampon bolge yaratarak, bu iilkeyi tecrit etme
ve Orta Asya’nin giineyindeki ticaret yollar1 iizerindeki tekelini kiracak
muhtemel ticaret giizergahlariyla boru hatlarina giivenlik saglama politi-
kalarina hizmet ediyordu.*

Biitiin bu geligsmelere karsin Afganistan tekrar sasirtmaya bagladi:

Aralik 1996’da Pakistan Disisleri Bakan1 Necmeddin Seyh, Kanda-
har’da Molla Omer’le yaptig1 goriismede ilk defa Taliban’in cetin ceviz ol-
dugunu anlamig ve Taliban’in Bridas kartin1 oynadigimi gérmiistii. Ciinkii
Taliban yilda sadece 100 milyon $’1n yani sira yol, elektrik, su gibi alt yap1
hizmetlerinin yapimini da istiyordu. Bridas tiim bunlar1 yapmaya yardimc1
olacagina taahhiit etmisti.

BM Alt Genel Sekreteri Yasusi Akasi’'nin, “Afganistan’a dis miida-
haleler artik tamamiyla petrol ve dogalgaz kavgasiyla ilintili. Bizim kor-
kumuz, bu sirketlerin ve bolge iilkelerinin Taliban’1 kendi amaclar1 dog-
rultusunda kullanmaya ¢alismalaridir’’ a¢iklamasi, tiim aktorlerin amact
olan boru hattinin, Afganistan’a ayn1 zamanda barig1 getirecegi iddiasiydi.
Oysa boru hatti, dig miidahalelerden arinmis, gercek ve adil bir baris ile
gecebilecekti.

Unocal ve Bridas arasindaki savagin iyice kizistig1 siralarda Taliban’in
da “az olmadig1 ve hesaba katilmasi gereken bagimsiz bir gii¢”** oldugu

3 www.jeopolitik.org. Erisim: 02.04.2008.

36 ___ «“US sending envoy to Taliban”, Reuters, Washington, 1 October 1996.
37 Ahmet Rasid, s.278.
3 Tbrahim Karagiil, “Unocal ve Taliban” Yeni Safak, 14 Ocak 2001.
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anlagilmaya baglamisti. Bu yiizden ABD’nin Pakistan iizerinde yiiriittiigii
calismalar1 artik Taliban’a kaymaya baglamst.

Subat 1997 yilinda bir Taliban heyeti Buenos Aires’e Bridas’la goriis-
meye giderken, bir bagka heyet de Unocal’la goriismek iizere Washington’a
gitmisti. Bu heyetin amaglar1 arasinda ABD tarafindan taninma talebi de
vardi.

Bridas 1997 yili Mart ayinda Bagkent Kabil’de bir biiro agti. Bridas,
tiim giicliyle ve tam bir girket mantifiyla calisirken, Unocal ABD destegi-
nin yaninda masa alt1 pazarliklar ile yaklagik 1 milyon $ ve ¢esitli elektro-
nik (fax, fotokopi, gelismis uydu telefonlari...vb.) hediyelerle*® Taliban’a
yaklagsmaya calistyordu.

Unocal, Rus Gazprom’a % 5 hisse vermesine ragmen Moskova,
ABD’nin Taliban’a destek vermesini ve kendisinin Orta Asya’daki etkinli-
ginin kirilmasini kinadig1 gibi anlagmalara imza atmay1 da ret etmisgti.

ABD’nin Unocal lehindeki giicline ragmen Bridas da hala pes et-
memisti. Bridas bir hamle daha yaparak, Sirketin Latin Amerika’daki %
60 hissesini ABD’nin dev petrol sirketlerinden olan AMOCO’ya satarak
Unocal’a kars1 rakip kazanmaya ve ABD’den destek saglamaya calistyor-
du. Sonunda Taliban, her tiirlii baskiya ragmen tercihini Bridas’tan yana
yapti. Oysa Pakistan’in ve ABD’nin tercihi Unocal idi.

Bunun iizerine Pakistan, Arjantin’in Bagkenti Buenos Aires’e giden
ikinci Taliban heyetine Unocal’a da ugramadan Pesaver’den ucus izni ver-
medi. Bu baski iizerine Taliban, NASA dahil olmak iizere ABD’nin her
yerinde agirlanan yeni bir heyeti gonderdi.

1999 yilinda, Orta Asya Petrol Hatt1 gegis gilizergdhini goriismek
lizere, ABD’nin gozetiminde Taliban, Pakistan ve Tiirkmenistan arasinda
Islamabat’ta konuyu yeniden goriismeye basladilar. Ancak bu goriismeler-
de de Taliban ikna edilemedi ve ABD masadan uzaklagamaya basladi.

ABD, 1999 yilindan itibaren yavas yavas Taliban’1 Pakistan ile bag
basa birakma politikas1 uygulamaya koydu. ABD’nin bolgeden en iist dii-
zeyde sorumlu Diplomati “ABD, Taliban’1 desteklemeye razi oldu, ¢iinkii
Taliban’1n arkasinda duran Suudi Arabistan ve Pakistan hiikiimetleriyle ya-
kin baglarimiz vardi. Ancak artik boyle hareket etmiyoruz ve kendilerine bu
meselenin kesin bi¢gimde halledilmesi gerektigini diisiiniiyoruz” diyordu.

% Ahmet Ragid, s. 281.
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Taliban ise hi¢ kimseye minnet duymak istemiyordu. Taliban ve Pakis-
tan iligkileri oldukca karmagikti. Taliban’in mi1 Pakistan’a yoksa Pakistan’in
mi Taliban’a hakim oldugu belli olmadig1 i¢in ABD’nin ikisinden birini ya
da ikisini birlikte saf dig1 etmeye karar vermesi bekleniyordu.

Taliban, Pakistan’daki devlet kurumlar1 (Pakistan Istihbarat: ISI Bag-
kani Hamit Giil gibi), siyasal partiler, Islami gruplar, medreseler, uyusturu-
cu mafyasi, isadamlar ¢cevresi, nakliyecilerle olan derin baglar1 nedeniyle
kimseye vefa borcunu édeme zorunlulugu gostermiyordu. Ama ne var ki
ABD, Pakistan Devlet Bagkan1 Pervez Miisseref’in ifadesiyle “ehven-i
ser” kabul edilen Taliban’1 feda etti.

11 Eyliil 2001 teror saldirilarinin kendine yapilmig bir ‘savas ilant’
kabul eden ABD, terdristlere savas ilan ettigini belirterek, 7 Ekim 2001°de
Ingiltere ile birlikte “11 Eyliil’iin sebebi Usame Bin Ladin, El Kaide teror
orgiitii ve Taliban rejimi”’ne kars1 askeri operasyon baglatti. Kisa bir siirede
Taliban rejimini yikarak Afganistan’1 kontrol altina ald.

ABD’nin Afganistan’a yonelik miidahalesinin ABD’ye saglayacagi
stratejik istiinliiklerini maddeler halinde kisaca soyle 6zetlemek miimkiin-
diir:

a) Afganistan’in stratejik avantajlarinin ABD lehine kullanilmasi.

b) Orta Asya petrol ve dogalgaz hatlarinin kontroliiniin ABD’nin eline
gecmesi.

¢) Iran’1n kuzeyden kusatilmasi.

d) Miistakbel gii¢ Rusya, Cin ve Hindistan’1n kontrol altinda tutulmasi.
e) Basta El Kaide olmak iizere ter6r orgiitlerinin ¢cokertilmesi.

f) Afganistan’da ekilen uyusturucu alanlarmin denetim altina alinmasi.

e) Bagimsizligini yeni kazanmig Orta Asya iilkelerinin kontrol edilme-
si ve bunlarin Iran’a ya da bagka iilkelere kaymasinin 6nlenmesi.

Davutoglu’na gore ise “11 Eyliil 2001 den sonra ABD Afganistan’a
miidahale etmekle Ruslarin Tsentral’nya Aziya (Merkezi Asya) jeopolitik
hakimiyet alani ile Ingilizlerin denizlerden hakimiyet kusaginim iistiine
bina edilen ABD politikasinin, son versiyonu Asya kitasinin heartland’1ina-
kalbgahina dalma politikasinin ilk yeri Afganistan olmugtur”.*

40 Ahmet, Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yayinlar1 2001, s. 226.
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ABD Taliban’1 devirme gerekgesiyle Ozbekistan ve Kirgizistan gibi
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde de askeri iislere yerlesti. Hatta bura-
larin siyasal rejimlerine de miidahale ettigi iddia edilmistir. Sangay ittifa-
kinin toplantilarini sikilagtiran bu siirecin, Cin ve Rusya Federasyonunu
harekete gecirdigi goriildii.

SSCB tarafindan kurulan Afganistan’daki Bargam Hava Ussiinii kont-
rol eden ABD, buradan Rusya, Cin, Pakistan, Iran ve Tiirk Cumhuriyetleri-
ni izleyebilen radar sistemleri kuruldu. Ayn1 zamanda bununla ABD, Iran’1
dogu ve bati1 (Irak) cephesinden tehdit imkan1 yakalandi. 2009 yilinin ilk
haftasinda Kirgizistan’in bu iisleri kapatacag: iddia edilmigse de, iddialar
Kirgizistan Cumhurbagkani tarafindan yalanlandi*' ve ABD’nin Afganistan
izerinden, cesitli kadife devrimleri etkilemek amaciyla bolgede giiclii bir
otorite kurdugu goriilmektedir.

Su ana kadar NATO’nun katilimiyla ABD, Afganistan’da kontrolii
saglamaya caligtyor. Zaman zaman Pakistan’t da vuran ABD’nin yakin bir
gelecekte buradan ¢ikacagi ongoriilmemektedir. Hatta 20 Ocak 2009°da
gorevi devralan ABD Bagkani Obama, Irak’tan ¢cekilecek ABD kuvvetleri-
nin Afganistan’a kaydirilacaginm belirtmektedir.

Sonug¢

Afganistan, cografi konumu itibariyle Tiirkistan, Cin, Hindistan ve
Iran’1 birbirine baglayan tarihi ve tabii yollarin kesistigi, stratejik bir cog-
rafyada yer almaktadir.

Jeostratejik oneminden dolayi, kiiresel ve bolgesel giic olma politikast
giiden ve hangi iilkenin eline gegerse, ona cok biiyiik stratejik avantajlar
saglayacak olan Afganistan, bu nedenle siirekli dis miidahalelere ugramis-
tir. Bu durum ayni zamanda Afganistan’in devlet-millet homojenligini ve
kurumsallagma siirecini engellemistir.

Ingiltere ve Rusya arasinda 19. yiizyilda yasanan ve diplomasi tarihine
“Biiyiik Oyun” olarak gecen olay, Asya Kitasinin kontrolii icin Afganistan
topraklar: iizerinde askeri ve diplomatik alanlarda yasanmigtir. Bu durum
glinlimiizde de aynen siirmektedir.

Afganistan’in stratejik konumunun 6neminden dolay1, buraya yapilan
bir miidahale, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerde ve dengelerde domino
etkisi yapmaktadir.

4107.01.2009 TRT 2 17.00 Ana Haber Biilteni.
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1979 yilinda SSCB nin miidahalesi, Islam ve Bati’nin tepkisini dogu-
rurken; ABD oOnderligindeki Bati’nin 2001 yilindan itibaren Afganistan’
isgali ise Rusya ve Cin’in bagini ¢ektigi Sangay Uyelerinin ve Islam diin-
yasinin tepkisine yol agmustir.

11 Eyliil’den sonra Afganistan’a miidahale eden ABD’ye kars1 Rus-
ya, Cin ve Iran’m tepkisi ve Orta Asya’nin durumu “II. Biiyiik Oyun”un
yasandigin1 gostermektedir. Bu siire¢ yeni ittifaklara ve diismanliklara yol
acmigtir.

Gerek Ingiltere Imparatorlugunun zayiflamasi ve gerekse Rus Impara-
torlugunun (Car ve SSCB) dagilmasinda Afganistan, 6nemli bir rol oyna-
migtir. Ayni durum, su anda ABD i¢in diisiiniilebilir.

Giinlimiizde Afganistan’in stratejik onemi, petroliin ve dogalgazin
Orta Asya’dan Hint Okyanusuna indirilmesi projesiyle (OAPBHP) daha
da 6nem kazanmustir.

Tarih bize sunu 6gretmektedir: Afganistan’a hakim olan Giiney Asya
Bolgesine de hakim olmaktadir. Buraya hakim olan, Ortadogu, Orta Asya
ve Cin-Iran-Orta Asya’ya miidahale etme imkan1 kazanmakta ve Diinya’ya
da hakim olabilmektedir. ABD su anda, bu siireci takip etmeye caligmak-
tadir.
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Kirgizistan’da Faaliyet Gosteren Tiirk
Firmalarimin Durum Analizi ve Yabanci
Sermaye Olgusu'

Seyfi YILDIZ>

A Kadir KOKOCAK?
Ozet

Ulke ekonomilerinin biiyiimesinde ve biiyiime hizinin siirdiiriilmesinde kii¢iim-
senmeyecek bir role sahip olan yabanci sermaye, istihdam artisi, teknolojik gelis-
me, ticaret, kalkinma katkilarinin yani sira ulusal ekonomilerin kiiresel ekonomi-
ye entegrasyonu i¢in de vazgecilemez faktorler arasinda yer almaktadir. 1980’li
yillara kadar genellikle geligsmis lilkeler arasinda gerceklesen yabanci sermaye
yatirimlari, lilke ekonomilerine sagladig: yararlarin belirginlesmesi ve sermaye
yetersizligi c¢eken iilkeler igin dig borclanmaya alternatif olarak goriilmesiyle
1980’lerden sonra gelismekte olan iilkeler arasinda rekabet konusu olmaya bas-
lamigtir. Merkezi ekonomilerin ¢oziilmeye bagladigr 1990’11 yillar ve sonrasinda
serbest piyasa ekonomisine gegis siireci yasayan iilkeler, 6zellikle Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri, yabanci yatirimcilarin ilgisini ¢eken 6nemli alanlardan biri haline
gelmistir. Tarihi Ipek Yolu’nun da 6nemli jeopolitik kavsaklarindan birini olustu-
ran Orta Asya cografyasi1 ve ozellikle Kirgizistan’in yurti¢i tasarruf yetersizligi
nedeniyle yabanci sermayeye ilgisi ve var olan kaynaklarin verimlilik esaslarina
uygun kullanimi, bolge iilkelerinin yeniden sekillenen ekonomileri adina vazge-
cilmez bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu kapsamda Kirgizistan’da faaliyet
gosteren Tiirk yatirimcilarin toplam yatirim degerleri 500 milyon dolar civarinda
oldugu gozlemlenmektedir. Mevcut yatirim tutarinin daha da artirilmasi suretiyle
Kirgizistan kalkinmasina Tiirk desteginin daha 6nemli boyutlara taginmasi i¢in
giliniimiizde faaliyet gosteren Tiirk firmalarinin durum analizi niteliginde bir anket
caligmas1 yapilmistir. Bu anket caligsmasi iizerine kurulu olan ¢alismamiz Tiirk
firmalarinin performanslarini, Kirgiz ekonomisine eklemlenmesini ve katkilarimi

! Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi II. Uluslararas1 Girigimcilik Kongresinde sunulmus bir tebligdir.
2Yrd. Dog. Dr. Hitit Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii, seyfiyildiz@hot-
mail.com

3Yrd. Dog. Dr. Hitit Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, kkokocak @hotmail.
com
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somut verilerle analiz etmenin yani sira kargilagilan sorunlarin tesbiti ve gide-
rilmesine yonelik onerilerde bulunma firsati saglamasi bakimindan da literatiire
onemli katkilar saglayacak niteliktedir.

Anahtar kelimeler: dogrudan yabanci yatirim, gecis ekonomileri, girigsimcilik,

ekonomik onem, kiiresel ekonomik sistem

Situation Analysis of the Turkish Companies Operating in
Kyrgyzstan and Foreign Capital

Abstract

Foreign investment has very important role for the sustainable econo-
mic development of countries. Foreign investments also helps to reduce
unemployment, brings new technology, create new markets, expands the
economy. However, the most important role of the foreign investment can
be accepted as to integrate a country's economy to the global economic
system. Foreign investment is developed 1980s among developed count-
ries. After seeing the benefits of the foreign investment for the economic
development, developing countries also compote each other to receive fo-
reign investment after 1980s. After all, it is understood that foreign invest-
ment is an alternative to the barrowing money from other countries. After
collapsing the socialist (central) economies in 1990s, especially central
Asian economies have problems of transition to liberal economy from a
socialist economy. Foreign investment is seen as an important vehicle to
develop these economies. In Kyrgyzstan, in a very important intersection
of the historic Silk Way, needs foreign investment because of the ineffici-
ency of the national capital. For economic development, foreign invest-
ment is required in Kyrgyzstan. Turkish investment as foreign investment
in Kyrgyz Republic is total around 500 million US dollar’s. To increase
the current amount is possible. In this study, for the analysis of the Turkish
companies, a questionnnaire is applied. As a result of this study, the effects
of the Turkish companies to the economy of the Kyrgyz Republic can be
learned. Also, as a result of this study, problems that Turkish companies
encountered can be learned.

Keywords: foreign direct investment, transitional economies, entrepreneurship,
economic tmpact, global economic system
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1. Yabanci Sermayenin Ekonomik Getirileri

Yabanci sermaye finansal bir hareketin uluslararasi akimi olmasinin
otesinde anlamlar icermektedir. Teknoloji transferi, istihdam, yatirim, dig
odemeler dengesi, yonetim becerisi, biiyiime ve kalkinma gibi iktisadi fe-
nomenleri kendi i¢inde barindiran bir karakter tasimaktadir. Cok boyutlu
ekonomik yansimalar1 olan yabanci sermaye olgusu temelde bir dig fi-
nansman kaynagi olarak geleneksel ve alternatif dig finansmanlar seklinde
kategorize edilebilir. Geleneksel dis finansmanlar; uluslararasi ¢ok tarafli
mali kurumlar finansmanlarini, devletlerarasi finansmanlari ve uluslararasi
ticari banka kredilerini kapsarken, alternatif dis finansmanlar; basta Dogru-
dan Yabanci Sermaye Yatirimlart (DYSY) ve uluslararasi portfdy yatirimla-
11 olmak {izere tiim diger 6zel kaynakl finansmanlar1 i¢ine almaktadir. Bu
finansmanlar kendi iclerinde de ¢esitli gruplar halinde ve cesitli sekillerde
tasnif edilebilmektedir. Tiim bu farkli dis finansman araglar igerisinde reel
ekonomik boyutlart olan en énemli finansman araci dogrudan yabanci serma-
ye yatinmlaridir. Girdigi iilke iizerindeki etkileri ve dogurdugu ekonomik so-
nuclar itibariyle akademik ¢aligmalara konu olmus ve ampirik aragtirmalarin
yogunlastig1 bir alan olmugtur.

DYSY’nin yurtici ekonomi iizerinde ortaya cikaracag etkiler iizerine
yapilan teorik tartigmalar, ana hatlariyla, faktor fiyatlari, faktor verimli-
likleri, bilgi ve teknoloji transferi, ev sahibi iilke ihracati ve ekonomik
biiyiime iizerine yogunlagsmaktadir. Ayrica, DYSY nin yararlar1 iizerine
OECD’nin yaptig1 siniflandirma bes ana baslikta toplanmugtir: (I)Bilgi ve
teknoloji transferi, (II)Girigim kiiltiiriiniin gelismesi ve yeniden yapilanma,
(IT)Uluslararasi ticari entegrasyona katki, (IV)Yerel isletmelerin sektor ice-
risindeki rekabetini giiclendirme, (V)Beseri sermaye birikimine katki.*

Yabanci sahipli firmalardan yerli firmalar {izerine verimlilik yayilmasim
aciklamada kullanilan ana araglardan birisi, DYSY nin yatirrmin yapildig1
tilke ekonomik biiylimesi iizerine yaratacagi olumlu etkilere dayanmaktadir.
Iktisat literatiiriinde yer alan teorik ve uygulamali calismalarda, iilkeler
arasindaki ekonomik biiyiime farkliliklarinin temelinde teknolojik ya-
yilma ve sermaye birikiminin yattig1 siklikla dile getirilmektedir.

Sermaye birikiminin ekonomik gelismeyi tesvik edecegine dair lite-
ratiir dikkate alindiginda, DYSY nin sermaye birikiminin olusumuna ve

4 OECD, Checklist for Foreign Direct Investment Incentive Policies, Organization for Economic Co-
Operation and Development, Paris: 2003, p. 14.
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gelisimine katkida bulunacagi aciktir.’ Diger taraftan yabanci firmalarin
yliksek verimliligi, yerli firmalardaki diisiik verimlilik pahasina ortaya ci1-
kiyorsa, DYSY 'nin yurti¢i ekonomik biiylime ve toplam iiretim diizeyi i¢in
hicbir ¢ikarimi s6z konusu olamamaktadir. Yabanci firma faaliyetlerinden
kaynaklanan yayilma etkisi olmaksizin, biiylime etkilerinden bahsetmek
de miimkiin degildir.5

Benzer sekilde, DYSY nin biiyiime iizerine etkileri hakkindaki 1yim-
ser bir bakig agistyla Romer (1993), gelismis iilke (GU)’lerden kazang elde
etme veya GU’leri yakalama c¢abasindaki GOU’lerin ekonomik kalkin-
masindaki temel engelin fiziksel sermayeden ziyade, bilgi ve/veya diisiince
diizeyindeki eksiklikten veya bilgi acigindan kaynaklandigini ileri siirmek-
tedir.

DYSY ’nin ekonomik biiylime iizerine olas1 etkileri iki boyutta deger-
lendirilir: Birincisi, yurtici tasarruflarin ekonomik gelismeyi finanse etme-
de yetersiz kalmas: durumunda, DYSY, tasarruf eksikliginin giderilmesine
yardimcr olan ve 6nemli doviz girdisi saglayan araglardan birisi olmasidir.
Ikincisi, yabanci sirketlerin varliginin yurtici ekonomide pozitif digsalliklar
ortaya ¢ikarmasidir.

Miimkiin olabildigince fazla DYSY ¢ekebilmede bircok iilkenin goster-
mis oldugu yogun cabalar, DYSY ’nin olumlu etkilerine iligkin teoriyi dolaylt
olarak destekler niteliktedir.” Bu nedenle, ekonomik biiyiime iizerine yabanci
yatirimlarin etkisinin incelenmesi, politika ¢ikarimlari i¢in de 6nem arz
etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, DYSY ev sahibi iilkenin ekonomik biiyii-
mesi lizerinde pozitif bir etkiye sahipse; bu durumda yabanci yatirim-
larin sinirlandirilmasini isteyen arastirmaci ve politikacilarin argiimanlari
gecersiz kalacaktir. Aksine, DYSY nin biiylime iizerinde pozitif bir etkisi
yoksa, bu durumda DYSY cekebilmek i¢in iilkeler tarafindan uygulanan ve
tilke ekonomileri agisindan ekstra maliyetlere neden olan vergi tegvikleri,
altyapi siibvansiyonlari, ithalata vergi muafiyetleri ve diger 6zendirici uygu-
lamalarm yeniden gozden gegirilmesi gerekecektir?

5 Jong 1I Choe, “Do Foreign Direct Investment and Gross Domestic Investment Promote Economic
Growth?”, Review of Development Economics, 7(1). 2003, p. 44.

® OECD. Checklist for Foreign Direct Investment Incentive Policies, Organization for Economic Co-
Operation and Development. 2003, p. 14.

7 Joze Mencinger, “Does Foreign Direct Investment Always Enhance Economic Growth?”, Kyklos, 56(4).
2003, p. 491.

8 Maria Carkovic, and Ross Levine, “Does Foreign Direct Investment Accelerate Economic Growth?”,
Financial Globalization: A Blessingor a Curse, World Bank Conference. 2002, p. 3.
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Smafi yatirimlarin konu bakimindan cesitlenmesi, yatirimlarin biiytik-
liikk kazanmasi, harcidlem tiiketim mallarindan ara mali ve yatirim mallar
tiretimine gecis, ihracat olanaklar1 ve zorunluluklari, i¢ ve dig piyasalarda-
ki rekabet nedeniyle kalite ve maliyet unsurlarinin 6n plana ¢ikmasi sanayi
kesiminde teknolojinin 6nemini arttirmistir. Bu onem sanayinin gelismesi-
ne paralel olarak gittik¢e de artmaktadir.’

Teknolojik ilerleme ve gelisme ise, biiyiik capta arastirma ve gelistir-
me harcamalarimi gerektirmektedir. Bu nedenle teknolojik yenilikler coku-
luslu ve uluslar 6tesi sirketler tarafindan yapilmaktadir.'® Gelismekte olan
tilkelerin ileri sanayi lilkeleri ve ¢okuluslu sirketlerin elinde olan bu tekno-
lojik avantaji iilkelerine ¢cekebilmesi iki yolla miimkiin olmaktadir:

1. Teknik bilginin lisans anlagmalar1, teknik yayimlar, ticaret, resmi
teknik yardim programlar1 ve diger haberlesme araclar ile,

2. Ozellikle yabanci sermayeli sirketler tarafindan gergeklestirilen
dogrudan yatirimlar sayesinde yatirim yapilan iilkeye yeniligin bizzat sir-
ket tarafindan getirilmesi ile.

Birinci yolla teknoloji ithali tilkelere daha pahaliya mal olmakta, gec-
migte iilkelerin bu sekilde disariya 6dedikleri meblag 1,5 milyar dolara
ulagmis ve bu lilkelere giden yabanci sermayenin yarisindan fazlasini olug-
turmus bulunmaktadir.

Bu durumda ciddi yabanci sermaye yatirimlari ileri teknolojinin trans-
feri konusunda 6nemli bir kanal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni iiretim
konularinda, ekonomik biiyiikliikte sanayi yatirimlarinin gergeklestirilme-
sinde ve liretimlerinin siirdiiriilmesinde, diinya iilkelerinde mevcut en ileri
teknolojinin transferi ve teknolojik gelismelerin siirekli olarak uygulan-
masinda ve iilkeye aktarilmasinda yabanci sermaye olanaklarindan genis
Olgiide yararlanmak miimkiindiir."

Geligsmis veya gelismekte olan iilkelerin yeni teknolojilere ulagsmalar1
veya teknoloji agiklarini kapatmalari i¢in iki secenek bulunmaktadir. Birin-
cisi, yeniliklerin firma tarafindan gerceklestirilmesi, ikincisi ise bagkalar1

° Giingor Uras, “Tiirkiye’de Teknoloji Transferi Konusunda Uygulama ve Uygulamada Ortaya Cikan So-
runlar”, Teknoloji Transferi Sorunu ve Tiirkiye, Ankara: Tiirkiye Ekonomi Kurumu Yaynlari, 1974, s. 39-
45.

10 Sadun Aren, “Teknolojinin Uretimdeki Yeri ve Cagimizdaki Durumu”, Teknoloji Transferi, TM.M.O.B,
Acik Oturum Tam Metni. Istanbul: 1987.

II'S Ridvan Karluk, “Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Ekonomik Biiyiimeye Katkis1”, Ekono-
mik Istikrar Biiyiime ve Yabanct Sermaye, TCMB, Ankara: 2001.
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tarafindan gelistirilen teknolojilerin kullanilmasi ve taklit edilmeleridir.
Yeni teknolojilerin gelistirilmesi iilke veya firmalar arasindaki teknoloji
acigin1 biiyiitiirken, bu teknolojilerin digerleri tarafindan edinilmesi ise bu
ac181 kapayici bir etki yapacaktir. Teknoloji transferi, ozellikle az gelismis
(AGU) ve gelismekte olan iilke (GOU)’lerde DYSY, gelismis teknoloji-
lere ulasmada temel kanallardan biri olarak 6nemini siirekli korumaktadir. Do-
layisiyla AGU ve GOU’lerin gelismis bir teknoloji diizeyine ulasmalarinin
temel yollarindan birisi de DYSY ’nin tegvikidir.'?

Yabanci sermaye yatirimlari, yaratacagi yeni is olanaklari ile iilkenin
igsizlik sorununun ¢oziimiine net bir katki saglar. Yatirimlarin dogrudan
isttihdam veya gelir artiric1 etkileri lizerinden dolayl isttihdam yansimasi
iktisat biliminin ¢arpan ve hizlandiran etkisi yaklagimlar1 ile genel kabul
gormiis bir olgudur. Ayrica olusturacag iktisadi sinerji ve rekabet katkisi
ile yerli ve yabanci diger girisimcilerin de istihdama desteklerini sagla-
mis olacaktir. Miisteri miisteriyi ¢ceker yaklagiminca, her yabanci girisimci
bagka bir yabanci girisimcinin gelmesine hem Onciiliik edecektir hem de
zemin olugturacaktir.

Yabanci sermaye ile birlikte, iist diizey yoneticileri de yatirim yapilan
tilkeye gitmekte, ancak gerekli diger isgiicii, yerli kaynaklardan kargilan-
maktadir. Biiyiik bir igsiz potansiyeline sahip azgeligmis iilkeler acisindan,
bu issizligi giderecek yatirimlarin kendi kaynaklar ile gerceklestirecek
imkanlar1 yetersiz oldugundan, yabanci sermaye yatirimlar: istihdam agi-
sindan elverisli bir durum yaratmaktadir.

Aksi halde, sanayilesmis lilkelere dogru bir emek gociine taraftar
olmak gerekir. Oysa sanayilesmis iilkelerin bugiin buna razi1 olmadiklari
gozlenmektedir. Razi olsalar bile, bu durumun toplumsal ve kiiltiirel agi-
dan her iki iilke i¢in bircok sakincalar1 beraberinde getirdigi bir gercektir.
En azindan bir iilkenin kendi vatandagini disarida is arayacak durumda
birakmasi egemenlik adna sikint1 vericidir."

Yabanci sermayenin getirdigi dovizler ve uzun déonemde sagladig ih-
racat artirict etkileri geldigi lilkenin 6demeler dengesine pozitif katkilarda
bulunur. Ancak kér transferi riski yabanci sermaye getirisini azaltarak dis

12 M. Kemal Deger - O. Selguk Emsen, “Gegis Ekonomilerinde Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari ve
Ekonomik Biiyiime ligkileri Panel Veri Analizleri (1190-2002)”, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt 7, Say1 2, 2006.

13 Muhammed Akdis “Diinya’da ve Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirrmlari ve Beklentiler”, Inceleme
Yarigmasi-Mansiyon, Diinya’da ve Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlart ve Beklentiler, Istanbul: YA-
SED Yayinlar1 No:33, 1988, s. 61-90.
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o0demeler bilancosu iizerindeki etkisini azaltici bir karakter tagiyabilir. Bu-
nun i¢in karlarin yatirima doniistiiriilmesi gelismekte olan {iilkeler agisin-
dan saglanmas1 gereken bir zorunluluktur. Bu tiir iilkeler yabanci sermaye
politikalarinda, iilkeye giris izni verilen yabanci firmalarin ihracata yonelik
tiretimde bulunmalar1 esas alinmalidir. Uluslararast veya cok uluslu nite-
likte olan yabanc1 firmalarin dig piyasalar konusunda genis deneyimleri ve
yaygin bir satig ve pazarlama aglar1 vardir. Ev sahibi iilke yabanci girketin
bu imkénlarindan yararlanarak ihracatimi artirabilir. Artan ihracat ise dig
O0demeler bilancosuna pozitif olarak yansiyacaktir.

Yabanci sermayeli sirketler kar transferi, yatinm ve ara mali itha-
li ile 6demeler bilancosuna yaptiklari olumsuz etkileri, iiretim kapasite-
si ve ihracattaki kabiliyetleri ile giderebilme 6zelligine sahip bulunmak-
tadirlar. Ayrica sagladiklar ithal ikamesi ile de doviz kazandirici islev
gormektedirler.'

1980°1i yillara kadar genellikle gelismis iilkeler arasinda gerceklesen
yabanci sermaye yatirimlari, lilke ekonomilerine sagladi8i yararlarin be-
lirginlesmesi ve sermaye yetersizligi ceken iilkeler icin dig bor¢clanmaya
alternatif olarak goriilmesiyle 1980’lerden sonra gelismekte olan iilkeler
arasinda rekabet konusu olmaya baglamistir. Diinyada kiiresellesme siireci
oncesinde yeterince onemsenmeyen yabanci sermaye, bugiin kalkinmaya
olan katkisiin anlagilmasiyla, gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin
ilgi odag: haline gelmistir. Kiiresellesmeyle birlikte, ekonomi ve ticarette
liberallesme egilimlerinin hiz kazanmasiyla, sermayenin serbest dolagimi
artmis, ticaret serbestlesmis ve tiiketici aligkanliklarinda benzerlikler go-
riilmeye baglamistir. Bu dogrultuda yabanci sermaye Oniindeki engelleri
kaldirmaya, liberallesme ve ozellestirme faaliyetlerine ve tesvik tedbirleri-
ne yonelik diizenlemeler yapan gelismekte olan iilkeler 6zellikle 1990’larin
ortalarinda diinya capinda gerceklesen yabanci sermaye yatirimlardan al-
diklar1 paylart oldukga yiiksek diizeylere ¢ikarmiglardir'.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, gittigi iilkenin sermaye biri-
kimine ve iiretim kapasitesine énemli katkilar saglar. Bu durum 6zellikle
gelismekte olan iilkeler icin fevkalade onemlidir. Ciinkii azgelismis veya
gelismekte olan iilkelerin ortak 6zelligi sermaye birikimlerinin yetersiz
olmasidir. Esas itibariyle baska bir iilkenin sermaye birikiminden olusan

14 Unal Bozkurt, Ekonomide Yabanct Sermayenin Yeri ve Onemi. Istanbul: YASED Yayinlar1, No: 20,
1985.

15 Abdulkadir Kokocak, - Ibrahim Aslan, “Tiirkiye’de Yabanci Sermayenin Sermaye Birikimine Katkisi:
1980-2005” www.mevzuatdergisi.com, Ocak 2007, Erisim: 15.03.2008.
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yabanci sermaye hem baslangicta getirdigi sermaye ile hem de elde ettigi
kérlar1 yatirima doniistiirmek suretiyle geldigi lilkenin sermaye birikimine
sahip oldugu teknoloji ile bir iist kategoride destek saglar.

2. Kirgizistan’m DYSY Pozisyonu ve Oncelikleri

Kirgizistan, iilkelerin gelismiglik kategorilerine gore gecis ekonomisi
niteligine sahip bir iilke 6zelligi tasimaktadir. Gegis ekonomileri ise, genel-
de piyasa ekonomisini olusturmaya calisan ekonomileri tanimlamaktadir.
Gelismekte olan bircok iilke bu kapsamda yer almaktadir. Ancak spesifik
olarak “gecis ekonomileri” kavrami; eskiden sosyalist ekonomi sistemine
sahip olup, giiniimiizde piyasa ekonomilerini olusturmaya calisan iilkeler
icin kullanilmaktadir. Bu ekonomiler farkli piyasa ekonomisi deneyimi ya-
samakla birlikte, yoksulluk, az gelismis altyapi, giiclii ve kat1 bir komuta
sistemi ile siirekli biiyiiyen ve hantallasan kamu sektoriiniin yolagtigi prob-
lemler, ortak paydalari olmustur'.

Merkezi planli ekonomik modelden serbest piyasa ekonomisine gecis
kavrami, temel olarak, ekonomik faaliyetlerin fiyatlar ve piyasa islemle-
rinin serbestlestirilmesi, kaynaklarin etkin kullanilacak sekilde yeniden
dagitilmasi, makro ekonomik istikrar i¢in piyasa agirlikli enstriimanlarin
gelistirilmesi, 6zellestirmeler vasitasiyla ekonomik verimlilik ve etkin bir
isletme yonetiminin saglanmasi, siki biitce disiplini uygulanarak ekono-
mik verimliligin saglanmasi, miilkiyet haklari, hukukun iistiinligii ve sef-
faf bir pazara giris diizenlemesi igeren kurumsal ve hukuki bir cercevenin
olusturulmasi unsurlarini icermektedir.

Diger taraftan ise, kiiresellesen diinya ekonomisine kars: iilkelerin
kendilerini soyutlama olanaklarinin ortadan kalkmasi ve kiiresel iktisadi
ve siyasi sisteme entegre olmak zorunda olmalari, iilkelerin disa kapali
ekonomik sistemlerden liberal ekonomi politikalarina doniisiimiinii zorun-
lu kilmaktadir.

Kirgizistan ekonomisinin biiylimesi ve kiiresellesme sonucu diinya
ekonomisinde serbest hareket edebilen yabanci sermayeyi cekebilmesi,
yabanci yatirimlar tesvik edici politikalarin gelistirilmesi kapsaminda
Kiiciik ve Orta Olgekli isletmelere(KOBI) yer vermesine ve bu kapsamda
ozellestirme politikalarina hiz verilmesine baghdir.

1 Hiiseyin Avni Egeli-O.Selcuk Emsen, “ Gegis Ekonomilerinin Makroekonomik Performanslari Ve Kirgi-
zistan Uzerine Bir Degerlendirme”, Manas Universitesi Kiiresellesme ve Gegis Ekonomileri Uluslar Arast
Sempozyumu, Biskek, 02-04 Mayis 2002, s. 40-41.
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SSCB’nin dagilmasi sonrasinda eski cumhuriyetlerde yasanan siirec,
genel olarak veya “gecis” (transition) siireci olarak adlandirilmaktadir.
Gegcis siirecinin ekonomik doniigiim yoniinden anlami “Merkezi Planlama
Ekonomisi”nden “Piyasa Ekonomisi”ne geg¢istir. Yabanci yatirimlari ¢eke-
bilmek amaciyla bir dizi yapilanmalar1 gerceklestirmis olan Kirgizistan,
1991 yilinin sonunda c¢iktig1 bu “gecis” siirecinde gecen 15 y1l sonunda
tatmin edici yol kat edememistir'’.

Tablo 1: Kirgizistan’da Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnm Gi-
risleri (Cari Fiyatlarla, Milyon $)

1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2005/9ay | 2006/9ay| Kiimilatif
DYSY Girisi 95.820] 85875 108.362 90.089] 115.666] 147.064 1754771 202729 136424 189460) 1.582.39

Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Istatistik Komitesi. Kirgiz Cumhuriyetinde
Yatirimlar, 2001-2005, Kirgiz Cumhuriyeti Istatistik Komitesi Yayini, Bigkek:
2006.

Tablo 1°de goriilecegi iizere, 1995 yilinda 95 milyon dolar olan dogru-
dan yabanci sermaye yatirim girisi, 1999 yilina kadar 108 milyon dolar se-
viyesine ¢ikmistir. Ancak yukarida bahsedildigi iizere 2000°li yillarin ba-
sindaki biiyiik krizden etkilenerek dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
2000 ve 2001 yillarinda eksi seviyelerine diigmiistiir. Gerek 16 Eyliil 1997
tarihli Yabanci Yatirnmlar Hakkindaki Kanun ve gerekse yukarida sayilan
bir dizi tegvik tedbirleri bile bu diisiis trendini 6nleyememistir.

Yine Diinya trendlerine uyumlu sekilde 2002 yilindan itibaren miite-
vazi olarak artmaya baglayan net dogrudan yabanci sermaye yatirim gi-
rigleri 2003 yilinda 147 milyon, 2004 yilinda 175 milyon, 2005 yilinda
202 milyon dolar seviyesine ulagabilmistir. Bu rakam baslangic seviyesine
oranla yiiksek gibi goriinse de GSMH’ya oranlandiginda c¢ok diisiik bir
seviyede kalmasi nedeniyle Kirgizistan dogrudan yabanci sermaye yati-
rimlar1 cekmede basarisizdir denebilir.

Kirgizistan’a yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: incelendi-
ginde, Tablo 2’de goriilecegi iizere, yatirimlarin % 85°i Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu (BDT) disindaki iilkelerce saglanmigstir. Toplam kiimiilatif
yatirim miktar1 1.35 milyar dolar olurken, 1. sirada % 26 ile Kanada, 2.
sirada % 11 ile Tiirkiye ve 3. sirada % 10 ile ABD yer almaktadir.

17 Seyfi Yildiz — Yasar Ayyildiz. “Kirgizistan’da Yabanci Sermayenin Gelisimi ve Ekonomik Etkileri”, V.
Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi, Calalabat/Kirgizistan, 11-13 Haziran 2007.



dan Yabanci Sermaye

gru

9

Kirgizistan’da Gerceklesen Do

97'0 811y g 6T 0 S0¢ 166 98T 90T1 |16 UBISINqZ()
850 IeT6 8l L 8¢ 9L6°0 UBISIUSWINI ],
8Ty LSL'L9 Is'9 L81'L 8TI'S  [L98'1T |9TI'T1 |S60°LT [120°€ [9TH'S eASTy
688 1TL0b1 78195 [6S€pT  [S€COF |18SST |THTEl [0I€9  [SLY'T (01T uejsiyezey
8S'P1  [8PL0ST  [IEI'E9  |T6ETE  |9FE6F [€£0°6T [LPS'LT |STI'9T [PSE9 [690°€] LAY Lad
80°1 150°L1 L'l 8hhc 068 [PTI'C  |10T 678 |08 ot BA[e1ISNAY
1€ €0L°0T L8¢ 66 vSOL |L6l 656 |95€ ¢6T |6t aud1As|
8¢l 87817 L6 $89'9 01t [9PSTIT 19281  |196 855 [€SL "UQA Uy SLQY 0
1L'7 1L8°TF o€ 9tp §16'8  |LITL |6L9°L |LIG'E |29 a0y fsunn
9L'7 0£9°¢H b76'T b09'€ v09°€  [SSL°9  |pFOFI |6€S°S  [88H°T [168 "qun) y[ey w)
LTL 61 0099¢ [b61'TT  [8L¥'6T |16v°01 |€L6'T [SPST  [LT9T [6L0°9 XTI
P84S 1 86C°Ch  [€SL6l  [ISH9E |€€S8  |T86'S  [LL6S  [TOVTT |SIS6 eAuewy
L0S°891 S61'¢ 618 0TLTL |TS6'El [T88°6  |PFIT0T [TOS'LI |8LSET agav
S§ST'e8l EEI'TL  [0LS'S 01191 [Z80°€T |I8T'ST |6EF'ST [SEE9I [0€1'TI akryang
S8¢°EIy  [970'¥1  [6€€E€T  [1€1°9T |81S9F [1TI'IE [0€L°Tl [¥86°TI |LSL9 EpeuE)|
8PO'ISET  [6T€°9T1 [ZEO'POT |T8EEST |PPHOPI |LIS'6LT |1SS'68 |PEL'ES |6€S'9L [ IaraNIN 151 Lad
P 96€°T8S°T  |09F°681 |PTH9ET |6TL'TOT [LLY'SLY [F90°LPT |999°STI 68006 [809°68 NVIdOL

(%) Aegd | Juernuny [ Ae6/9007 | Ae6/S00T [ $007 7007 £007 00T | 1007 | 0002

BDT iilkelerinden gelen yatirim ise 230 milyon dolar kiimiilatif ra-
kamla % 15 seviyesindedir. Burada da ilk ikide, sirasiyla % 8 ve % 4’le

Kazakistan ve Rusya bulunmaktadir.

Tablo 2
Yatirimlar: (1000 $)
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Kaynak: Seyfi Yildiz ve Yasar Ayyildiz, “Kirgizistan’da Yabanci Sermayenin
Gelisimi ve Ekonomik Etkileri”, V. Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Kongresi, Cala-
labat/Kirgizistan, 11-13 Haziran 2007.

3. Kirgizistan’da Tiirk Yatirinmcilarmin Cok Yonlii Pozisyonuna
Iliskin Bir Uygulama ve Analiz

Tiirk yatinnmcilara iligkin olarak gerceklestirilen bu anket calisma-
st ile Kirgizistan’daki Tiirk yatirimer ve igletmelerinin genel 6zellikleri,
Kirgizistan’da karsilagtiklar: ortam ve problemleri, bu iilke ve ticari hayat
hakkinda diisiinceleri ve gelecege yonelik goriis ve Onerileri ile ilgili bilgi-
ler tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulardan, yabanci sermaye
yapist ve sorunlarina iligkin yonlendirici ve aydinlatici verilere ulagilmig-
tir.

Bu kapsamda ornekleme yontemiyle hedef kitleye yonelik yapilan
sorgulamalardan bir kism1 ve alinan sonuclar agagidaki gibi analiz edil-
mistir:

Kirgizistan’daki Tiirk sermayeli firmalarin yariya yakininin (% 47.,6),
Tiirkiye ya da 3. iilkelerde yatirimlari mevcuttur. Ankete katilan 63 firma-
dan 33’ii sadece Kirgizistan’da faaliyette bulunmakta, bagka bir iilkeyle
organik bagi olan firma bulunmamaktadir ( Tablo 3).

Ankete katilan 63 firmadan 30’unun, Kirgizistan diginda merkez ya da
sube seklinde organik bagi bulunmaktadir. Bunlarin degisik iilkelerde bir
ya da birka¢ sube ya da baglantil1 firmasi1 mevcuttur.

Bu baglantilar incelendiginde iki iilke one ¢ikmaktadir. Kirgizistan
disinda en fazla baglantili olan iilke % 34,5 ile Kazakistan’dir. Tiirki-
ye baglantili olan firmalarinin oran1 % 30,9’dur. Rusya ile birlikte Orta
Asya Tiirk Cumhuriyetlerindeki toplam baglantili firma sayis1 33 yani %
60,0’d1r. Tiirkiye de dahil edildiginde bu oran % 90,9 olmaktadir. Bu du-
rum Tiirkiye ve Tiirk Cumhuriyetleri arasindaki yakin iligkiyi ya da Orta
Asya’daki cografi birligi ve Kirgizistan’in komsu iilkelere ulagma avanta-
jmi acikega gostermektedir.

2 AB iilkesi (Hollanda ve Almanya) ile bagka bir gurupta yer alan Pa-
kistan, Iran ve Hindistan’da toplam grup yatirimlari sadece 5 firmadir. Bu
firma sayis1 da ankete katilan firmalarin % 9,1 ine tekabiil etmektedir.
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Tablo 3: Isletmelerin Tiirkiye Ya da Baska Uciincii Ulkelerdeki
Yatirimlari (Subesi olan toplam 23 firmamin bagka iilke baglantilari).

Gegerli Kiimiilatif

Frekans Oran % Orzfn % Oran %
Kazakistan 19 345 345 345
Tiirkiye 17 309 309 65,5
Tacikistan 6 10,9 10,9 764
Ozbekistan 3 55 55 81.8
Diger 3 55 5,5 873
Azerbaycan 2 3,6 3,6 90,9
Rusya 2 3,6 3,6 94,5
AB Ulkeleri 2 36 36 98,2
Tiirkmenistan 1 1,8 1,8 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Firmalarin 54°ii (% 85,7) ithalat yapmaktadir. Ithalat yapmayan sade-
ce 9 firma mevcuttur. Bunlarin orani da % 14,3’tiir. Tablo 4’te de goriildii-
gii iizere firmalarin % 34,5’ilinlin Kazakistan’da, % 30.,9’unun Tiirkiye’de
organik bagi olan firmalar1t mevcuttur. Toplamda firmalarin % 65 .4’ {iniin
Kazakistan’da veya Tiirkiye’de uzantilar1 vardir. Bu durum firmalarin di-
ger lilkelerdeki merkez ya da subeleri ile ticari iligki icerisinde bulundugu-
nu gostermektedir.

Tablo 4: isletmecilerin “Ithalat Yapiyor Musunuz?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplar

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Oran % Oragn % Oran %
Evet 54 85,7 85,7 85,7
Hayir 9 14,3 14,3 100,0
Toplam 63 100,0 100,0

Dikkati ¢eken bagka bir nokta da Tiirkiye ile birlikte, Kazakistan, Cin
ve Rusya dahil, Orta Asya lilkelerinden yapilan toplam ithalat % 76,1 ora-
nina ulagmaktadir. Bu durum Kirgizistan’in bolgesel ve cografi konumunu
ve stratejik ticari onemini bir kez daha vurgulamasi agisindan 6nemlidir.
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Tiirkiye ile Kirgizistan arasinda hava, kara ve demir yollari ile ulagim
saglanmaktadir. Demiryolu ile 40 tonluk konteynir 4500 $’a 30-40 giinde,
kara yolu ile 23 tonluk bir tir 7500 $’a 10-14 giinde, hava yolu ile kg’1 2,5
$’a 1 giinde Kirgizistan’a ulasmaktadir.'® Yaklagik 5 bin km uzakliga ve bu
nakliye maliyetlerine ragmen Tiirkiye’nin ithalat yapilan iilkeler arasinda
1. sirada yer almast anlamlidir. Bunun yaninda Kirgizistan’in BDT iilkele-
rine kara, hava, demir yolu ulasimi mevcuttur.

Firmalarin ana ithalat kalemleri degerlendirildiginde, en ¢ok ithalat
yapilan kalem, % 23,8 ile insaat malzemeleri ve PVC iiriinleri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ikinci ve iigiincii sirada ise sirastyla %19,0 ve % 15,9 ile

tekstil-konfeksiyon-ayakkabi, gida ve tarim iiriinleri yer almaktadir (Tablo
5).

Tablo 5: isletmelerin 2006 Yilindaki En Cok
Ithal Ettigi Uriin Gruplari:

Gegerli | Kiimiilatif

Frekans | Oran % Oran % | Oran %

1n§aat Malzeme-PVC Uriinleri 15 23,8 23,8 23,8
Tekstil-Konfeksiyon-Ayakkabi 12 19,0 19,0 428
Gida ve Tarim iiriinleri 10 159 159 58,7
Diger 10 159 159 74,6
Mobilya-Beyaz Esya-Ev ] 1277 12,7 873
Gereg

Kirtasiye ve Ambalaj Malz. 6 9,5 9,5 96,8
Hizmet Alim1 2 3,2 32 100

Firmalarin 30’u (% 47,6) ihracat yapmaktadir. Thracat yapmayan 33
firma mevcuttur. Bunlarin oran1 ise % 52 4’tiir. Tiirk firmalarinin yakla-
sik yarisi ihracat yapmaktadir denebilir. Bu da yabanci sermaye olarak
Kirgizistan’da faaliyet gosteren Tiirk yatirimcilarinin, iilkenin ihracatini
arttirmada onemli bir katkis1 oldugunun gostergelerinden biridir.

18 KITIAD (Kirgiz-Tiirk I3 Adamlari Dernegi Web Sitesi Veri Tabani), wwwkitiad.org kg, Erigim:
06.03.2008.
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Tablo 6: Isletmecilerin “ihracat Yapiyor Musunuz?”’Sorusuna
Verdikleri Cevaplar:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Oran % Or:n % Oran %
Evet 30 47,6 47,6 47,6
Hay1r 33 524 524 100,0
Toplam 63 100,0 100,0

En c¢ok ihracat yapilan iilkeler siralamasinda Kazakistan, Tacikistan
ve Ozbekistan, sirasiyla % 44 4, % 25,9 ve % 130 ile ilk ii¢ sirada yer al-
maktadir. Tiirkiye ihracat yapilan iilkeler siralamasinda Rusya ile birlikte
% 3,7 ile dordiincii ve besinci sirada yer almaktadir. [hracat yapilan sadece
1 AB iilkesi bulunmakta iken, yine sadece 1 firma ABD ve 3 firma da diger
iilkelere ihracat yapmaktadir.

Tablo 7: Isletmelerin 2006 Yilinda En Cok Thracat Yaptiklar:

Ulkeler (ilk Ug¢ Ulke)
Gecerli Kiimiilatif
Frekans Oran % Oragn % Oran %

Kazakistan 24 44 4 44 4 44 4
Tacikistan 14 259 259 704
Ozbekistan 7 130 130 83,3
Diger 3 5,6 5,6 88,9
Rusya 2 3,7 3,7 92,6
Tiirkiye 2 3,7 3,7 96,3
AB Ulkeleri 1 1.9 19 98,1
ABD 1 19 1.9 1000
Toplam 54 100,0 100,0

Ihracat yapilan ana kalemler arasinda % 30,0 ile gida ve tarim iiriinle-
1i, % 23,3 ile insaat malzemeleri ve PVC iiriinleri ilk iki sirada yer almak-
tadir. Siralamada daha sonra % 10,0 ile kirtasiye ve ambalaj malzemeleri,
mobilya-beyaz esya ve ev geregleri, tekstil, konfeksiyon ve ayakkabi ile
hizmet ihraci yer almaktadir. En son sirada diger ihrag iiriinleri yer almak-

tadir ( Tablo 8).



Tablo 8: igletmelerin 2006 Yilindaki En Cok
Thrac Ettigi Uriin Gruplar:
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Gecgerli | Kiimiilatif
Frekans | Oran % Oran % | Oran %

Gida ve Tarim iiriinleri 30,0 30,0 30,0
Insaat Malz-PVC Uriinleri- 233 233 533
Kirtasiye Ve.AmbalaJ 3 100 100 6323
Malzemeleri
MobllyajBeyaz Egya-Ev 3 100 100 733
Gerecleri
Tekstil-Konfeksiyon-
Ayakkabr 3 100 100 83,3
Hizmet Satigt 10,0 10,0 93,3
Diger 6,7 6,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Firmalarin gelecege yonelik yeni is planlar1 ya da yatirim projeleri
olup olmadig1 yoniindeki soru ii¢ secenekli olarak sorulmugtur. Soruya
“evet var; Kirgizistan’da yeni yatirrmlar yapmak istiyoruz” seklinde ve-
rilen cevaplar % 74,6 ile birinci sirada yer almaktadir. Ancak “hayir yok;
gelecek su anda bizim i¢in belirsiz” diyen firma sayis1 sadece 1’dir. Geriye
kalan 15 firma “mevcut durumu muhafaza edip isimize devam etmekteyiz”
cevabini vermistir. Bunlarin orani ise % 23,8 dir ( Tablo 9).

Tablo 9: isletmecilerin Gelecege Yonelik Is Planlar, ileriye
Doniik Yeni Yatirim Projeleri

Gecgerli | Kiimiilatif
Frekans | Oran % Oran % | Oran %

Evet Var; Kirgizistan’da Yeni
Yatirimlar Yapmak Istiyoruz 47 746 746 746
Mer:ut Durumu Muhafa;a Edip 15 238 238 98 4
Isimize Devam Etmekteyiz
Hg){lr qu; Gel‘ec.ek Su Anda 1 16 16 1000
Bizim I¢in Belirsiz.
Toplam 63 100,0 100,0
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Bu secenegin yorumu ileriye doniik i plan1 ya da yatirim projesi ger-
ceklestirebilmek icin firmalarin heniiz 6nlerini géremedikleri ve bir siire
beklemede kalmay tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Verilen cevap-
lar, ozellikle 2005 yilindaki iktidar degisimi sirasinda yasanan 24 Mart
yagmalama olaylar1 ve sonrasindaki yillarda devam ede gelen muhalefet
eylemlerinin yogunlugu neticesinde ortaya ¢ikan politik istikrarsizligin
mevcudiyeti ile bagdasmaktadir. Cok partili sisteme gecis heniiz ¢cok yeni
olmakla birlikte niifusu 5.1 milyon civarinda bulunan Kirgizistan’da 6rne-
&in 2001 yilinda 27 adet siyasal parti mevcuttur."”

Ozellikle, kiiciik de olsa birkag muhalif grubun yonetim karsiti protes-
to eylemlerinin yogunlastig1 son yil icerisinde ticari hayattaki durgunluk
gozle goriiliir bir seviyeye ulagmistir. 9 ile 19 Nisan 2007 tarihleri arasin-
daki muhalefet eylemlerinde de ticaret merkezlerindeki durgunluk dikkati
cekecek seviyede yiikselmistir.

Firma temsilcilerinin Kirgizistan’daki ticari faaliyetlerinden dolay1 ne
derecede memnun olduklar1 sorusuna verilen cevaplar ilgingtir. Memnu-
niyet derecesinin “cok yiiksek” ya da “yiiksek” oldugunu belirten firma
sayis1 sadece 6 ve 15, toplamda 21°dir. Bu da kiimiilatif % 23.8’e tekabiil
etmektedir. Diger bir ifade ile Kirgizistan’daki Tiirk sermayeli yatirimei-
larin sadece yaklasik 1/3’ii buradaki faaliyetlerinden “yiiksek” ya da “cok
yliksek” derecede memnun anlamina gelmektedir. Firmalarin yarisindan
fazlasi (33 firma), % 52,4 oraniyla, memnuniyet derecesinin “normal” ol-
dugunu beyan etmisgtir.

Tablo 10: Isletmecilerin Kirgizistan’daki Ticari Faaliyetlerinden
Memnuniyet Derecesi

Frekans Oran % (C)if::r; Kgiﬁﬁl;lf
Cok Yiiksek 6 9,5 9,5 9,5
Yiiksek 15 238 238 333
Normal 33 524 524 85,7
Diisiik 8 12,7 12,7 98 4
Cok Diistik 1 1,6 1,6 1000
Toplam 63 100,0 100,0

19 Temirlan Sarlikbekoglu, Kirgizistan’da Siyasal Partiler. Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi (Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi ve Siyaset Bilimi Ana Bilim Dal1, T99964), An-
kara: 2001, s. 31-64.
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Toplam 9 firma memnuniyet derecesini “diisiik” ya da “cok diisiik”
olarak belirtmektedir. Bunlarin kiimiilatif oran1 da % 14,3’tiir. Memnuni-
yetlerini “normal”, “diisiik” ve/ya “cok diisiik” olarak belirten 42 firma,
ankete katilan toplam firmalarin yaklagik 2/3’iine tekabiil eder. Bu oran
oldukga yiiksektir ve genel bir memnuniyetsizligin ifadesidir.

Firma temsilcilerinin Kirgizistan’daki yatirim sartlarinin, iilkeye daha
fazla yabanci yatirrmer ¢cekmesi icin ne derece yeterli oldugu konusundaki
diistinceleri de oldukga belirgindir. 48 firma (katilimeilarin % 76,1°1), sartla-
rin “cok yetersiz” ya da “yetersiz” oldugunu diisiinmektedir. Yatirim sartlari-
nin “yeterli” oldugunu ve “cok yeterli” oldugunu belirten sadece 3 adet firma
bulunmaktadir. “Normal-kismen yeterli” diyenlerin orani ise % 19.0’dur.

Tablo 11: Isletmecilerin “Kirgizistan’daki Yatirim Sartlarmin
Ulkeye Daha Fazla Yabanci Yatirnmer Cekmesi I¢in Ne derece
Yeterli Oldugu” Konusundaki Goriisleri

Frekans Oran % (()}:::131;; Kggﬁli/?f
Cok Yetersiz 12 19,0 19,0 19,0
Yetersiz 36 57,1 57,1 76,2
Normal-Kismen Yeterli 12 19,0 19,0 95,2
Yeterli 1 1,6 1,6 96,8
Cok Yeterli 2 32 32 100,0
Toplam 63 100,0 100,0

Kirgiz Hiikiimeti tarafindan saglanan vergi tesviklerinden sadece 4
firma yararlanmig; bunlarin disinda kalan 59 firma (% 93,7) herhangi bir
tesvikten yararlanmadigini1 beyan etmistir. Sadece bir firma ayni tegvikten
yararlandigini iki firma ise uluslararasi nakdi bir tesvikten yararlandiklari-
n1 beyan etmiglerdir( Tablo 12).

Tablo 12: isletmelerin “Kirgiz Hiikiimeti Tarafindan Saglanan
Herhangi Bir Tesvikten Yararlanip Yararlanmadiklar1”

Frekans Oran % (C)}re;;;:r(l%lj Kggﬁlzﬂ
Evet 4 6,3 6,3 6,3
Hayir 59 93,7 93,7 100,0
Toplam 63 100,0 100,0
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Tablo 13’te “Hiikiimet tarafindan Kirgizistan’daki yabanci girigim-
cilere agagida siralanan tegviklerin saglanmasi ne derecede yararli olur?”
sorusuna “cok onemli” ve “Onemli” seklinde verilen cevaplardaki siralama
sOyledir: Birinci sirada % 96,8 ile “riigvetin yok edilmesi ya da asgariye
indirilmesi” secenegi yer almaktadir. Ikinci sirada % 92,1 ile “yasal siste-
min verimliliginin ve seffafliginin gelistirilmesi”, iiclincii sirada % 88,9 ile
“polis, asker ve denetim elemani gibi bazi kamu ¢alisanlarinin maaglarinin
arttirilmast” yer almaktadir. Dordiincii ve besinci siray1 % 85,7 ve % 82,5
ile “KDV’nin azaltilmas1” ve “suclularla daha iyi miicadele edebilmek i¢in
polisin giiclendirilmesi” secenekleri yer almaktadir. Bu seceneklerin besi
de % 80’in iizerinde “¢cok onemli” ve/ya “Onemli” olarak goriilmektedir.

Tablo 13: isletmecilerin Kirgizistan’daki Yabana Girigimcilere
Saglanmasinin Yararh Olabilecegi Tesvikleri Onem Diizeylerine
Gore Degerlendirmeleri

)
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Odemeleri)
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Bunlarin yaninda “gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin azaltilmasi”,
“vergi kaciranlara karsi daha sert nlemlerin alinmasi” ve “ig¢i sigorta prim-
lerinin azaltilmas1” se¢enekleri sirasiyla % 60,3, % 60,3 ve % 42,9 olarak
algilanmaktadir. Gelir ve kurumlar vergisinin hali hazirda Kirgizistan’da
% 10 seviyesinde olmasi ve asgari iicretin diisiik olmasi nedeni ile is¢i si-
gorta primlerinin de diisiik olarak algilanmasi izah edilebilir.

Ancak ozellikle haksiz rekabeti ortadan kaldiracak bir uygulama olan
“vergi kagiranlara karg1 daha sert onlemlerin alinmasi” se¢cenegi nispeten
diisiik onemde ¢cikmistir. Bunun belki de tek izahi alinabilecek muhtemel
sert onlemler sirasinda firmalarin kargsilagabileceklerini diistindiikleri hak-
s1z uygulamalar olabilir. Bu nedenle bu secenege tesvik edici bir uygula-
ma olmasindan ziyade nispeten tereddiitle ve daha ihtiyath yaklagilmigtir
denebilir.

Firmalarin Kirgizistan’daki istihdaminda % 30,2 ile % 25,4 arasin-
da birbirine yakin oranlar ortaya ¢ikmustir. 1-10 arasi is¢i calistiran firma
sayis1 19 iken, 11-50 arasi isci caligtiran firma sayis1 16°dir. Yine 9 firma
51-100 arasi1 isci ¢alistirdigini beyan etmistir. 100 den fazla is¢i calistiran
firma sayis1 19°dur ( Tablo 14).

Tablo 14: isletmelerin Son Bir Yilda Ortalama istihdam Rakamlan

Gecgerli | Kiimiilatif
Frekans Oran % Orfn % Oran %
1-10 Arast 19 30,2 30,2 30,2
11-50 Arasi 16 254 254 55,6
51-100 Arasi 9 143 14,3 69,8
100’den Fazla 19 30,2 30,2 100,0
Toplam 63 100,0 100,0




102

Kirgizistan’da faaliyet gosteren Tiirk firmalarinda 8.000 yerli ve 1.000
T.C. vatandagi olmak iizere toplam 9.000 civarinda personel istihdam edil-
digi tahmin edilmektedir. 2002 verilerine gore yaklagik 3.000 yabanct is-
letmenin istihdam rakaminin 16.000%° oldugu kabul edilirse Tiirk yatirimla-
rinin istihdam agisindan 6nemi bir kez daha ortaya cikar.

Kirgizistan’da vergi denetimleri Maliye Bakanliginca yilda bir kez
yapilmakta, bunun diginda degisik bakanliklarca muhtelif denetimler ya-
pilabilmektedir. Bu konudaki soruya verilen % 69,8 ile denetimlerin “sik
sik-yilda birka¢ kez” oldugunu yoniindeki cevap da bunu desteklemekte-
dir. Ancak firmalarin % 254’1 “yilda bir kez”, % .4,8’1 “2-3 yilda bir kez”
denetlendiklerini beyan etmektedirler (Tablo 15).

Tablo 15: Isletmelerin Devlet Daireleri Tarafindan
Denetlenme Sikhig:

Gecgerli Kiimiilatif
Frekans Oran % Oran % Oran %
Sik Sik - Yilda
Birkag Kez 44 69,8 69,8 69,8
Yilda Bir Kez 16 254 254 952
2-3 Yilda Bir Kez 3 4.8 4.8 1000
Toplam 63 100,0 100,0

Tablo 16’da isletmeciler Kirgizistan agisindan yabanci sermaye ya-
tirmlarini belirleyen faktorleri 6nem sirasina gore derecelendirmislerdir.
“Cok onemli” ve/ya “Onemli” secenegine birlikte bakildiginda ilk ii¢ sira-
da istihdam, iktisadi kalkinma ve teknoloji ve bilgi transferi yer almakta-
dir. Tlgi gekici bir nokta “hi¢ 6nemli degil” secenegi ilk bes faktor arasinda
hic isaretlenmemistir.

2 Bayis Sabirbekov, Cokuluslu Isletmeler, Ortak Girisimler ve Kirgiz Cumhuriyetinde Uygulamalari. Ya-
yinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dal,
T120701), Ankara: 2002, s. 73.
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Tablo16: Isletmecilerin Kirgizistan A¢isindan Yabanci Sermaye Yati-
rimlarim Belirleyen Faktorleri Onem Sirasina Gore Derecelendirmeleri.

= ) Q LS
Kirgizistan’t Dogrudan Yabanct | B | .= Z e = g
Sermaye Yatirimlarina Y6nelten § g B~ n| B % S
1 Sl 8lglez d| 2| g|l8=
Sebepler SO |E|SEE E|lS5| 5|OCE
Sl 2| 8|C 3| & on| B4 O
o| o g|lo g g .2 & 0° &
Ol |0 |Z20 |0 | T & LO
Issizlik Problemine C6ziim
Bulmak, Yeni Istihdam Yaratmak 2135]23 31 0] 0] 63| 92,1
Icin
Ekonomlk Kalkinmasini Finanse 21 271 28 5/ 1] ol 63 873
Etmek I¢in
Teknol(.)p. ve Bilgi Transferi Elde 3| 271 25 6 2| ol 63 825
Etmek I¢in
Iktisadi ve Siyasi Istikrarin
Saglanmasina Katkisindan Dolay1 211633 8| 4 0/63778
Dis Odemeler Dengesinin
Finansmaninda Bor¢lanma Dis1 3] 18] 28 8 6| 063|730
Finans Bulmak i¢in
Ihracatini Arttirmak Igin 31 15| 30 5/ 91 1163|714

Tablo 17°de isletmecilerden, yabanci yatirimcilarin kargilagabilecegi
engelleri ya da zorlastirict faktorleri, firmalar1 acisindan 6nem diizeyine

gore derecelendirmeleri istenmistir.

Ancak firma temsilcilerine bu soruyu cevaplarken Kirgizistan’da ken-
di kargilastiklari, bildikleri ya da 6yle oldugunu diisiindiikleri sekliyle ce-
vaplayabilecekleri belirtilmistir. Bu nedenle bu soruda da agirlikli olarak
firma temsilcilerinin yorumlar1 6n plandadir. Bu agidan verilen cevaplar

asagida incelenmistir.

Cevaplar “cok onemli” ve “Onemli” olarak birlikte degerlendirildigin-
de Kirgizistan’da yagsanan en biiyiik ve birinci sorun % 82,5 ile “kalifiye
isgiicli bulmak™tir. Sadece “cok 6nemli” seceneginde de bu sorun en biiyiik
birinci problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Engel ve sorunlar siralamasinda ikinci sirada % 82.5 ile “is etiginin
yeterince yerlesmemis olmasi1”, % 77,8 ile “siyasi ortamin istikrarsiz olma-
s1”, % 730 ile “iktisadi ortamun istikrarsiz olmas1” ve “riigvetin is kolaylas-
tirma iicreti ad1 altinda giinliik hayata girmesi” yer almaktadir. Devaminda
da % 69,8 ile “riskin yiiksek olmas1”, % 68,3 ile “bazi sektorlerin yeterin-
ce gelismemis olmas1”, % 63.5 ile “biirokratik zorluklarla karsilagilmas1”,
% 57,1 ile “vergi memurlarinin agir1 niifuz kullanmalan”, % 47,6 ile de
“haberlesme-iletisim-otomasyon teknolojilerinin gelismemis olmas1™ se-
cenekleri yar almaktadir.

Tablo 17: Isletmecilerin Kirgizistan’da Karsilastiklar1 Karsilagabile-
cekleri Engel ve Zorluklar1 Onem Sirasina Gore Derecelendirmeleri.

Yabanct Yatirimeilarin S| > A E P
Karsilagabilecegi Engeller ya da g = = é = g
Zorlagtiric1 Faktorlerin Firmaniz % g iy § 258 e g o
) .. . 8 q < |
Acisindan Onem Diizeyi S |5 g (@) g g % = | = g
Q o = O S| g | .= s} o =
O |0 |ZO[0 |E |F |00
Kalifiye Isgiicii Bulmada Sorunlar 1129123 6| 3| 1163 825
Yasanmasi
Is Etiginin Yeterince Yerlesmemesi 22131 5| 4| 0/63] 825

Siyasi Ortamin Istikrarsiz Olmast 112722 91 4] 0/63| 778

Iktisadi Ortamin Istikrarsiz Olmast 112422 9| 6| 1]63| 730

Riisvet’in “Is Kolaylastirma Ucreti”
Adi Altinda Giinliik Hayata Girmesi
Riskin Yiiksek Olmasi (Genel
Olarak Her Tiirli Risk)

Bazi Sektorlerinin Yeterince
Gelismemis Olmasi

Biirokratik Zorluklarla
Kargilagilmast

112026 13| 2, 1]63| 730

112024 10| 8| 0]63| 69,8

1116127 11| 8| 0|63] 683

111723 10| 11| 1]63| 635

Vergi Memurlarinin Agir1 Niifuz

Kullanmalari 3120116 7|13] 4163 57,1

Haberlesme-iletisim-Otomasyon

Teknik Gelismemis Olmast 1) 9)21 16131 3163] 476
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Yasal Zorluklar

Tedarik¢i Firmalar Ile 1 621 16|12 7063 429
Uyumsuzluklar Yaganmasi

Dil Bilen Giivenilir Personel Yeters. | 1| 13| 14 621 8|63| 429
Dagitim Sisteminin Gelismemis 2l 620 19|14 2 63 413
Olmasi

Maliyetlerin Yiiksek Olmast (Nak.-

Hab.vb Her Tiirlii Mal.) 15| 12121} 5)63) 38.1
Yabanci Firma Faaliyetlerini

Zorlagtiran Yasal Engellerin 21 5119 9122 6|63 38,1
Bulunmasi

Vergi Memurlarinin Kérinizin Blr 4l 6/17| 15| 8|12/ 62| 365
Kismini1 Saklamanizi Onermesi

Uriiniin/Hizmetin Kirgizistan

Pazarina Uyarlan. Zorluklar 2| 5| 18| 15116] 7)63] 365
Calisma Hayatina Iligskin Yasal 20 9l 13| 10]24] 5|63 349
Engeller

Bina Bulma Zorluklar: Ile 1 2019 15|14] 12/ 63| 333
Karsilagilmasi

Finansal Kaynaklarin (Kredi vb) 1l 3118 10|19 12/ 63| 333
Kisith Olmast

Giiclii Yabanci Rakiplerin 1| 2118 2017 5/63 317
Bulunmasi

K}rg}letan Pazarl Hakkinda Yeterli 1| 613 12]17]14] 63| 302
Bilgiye Sahip Olmamast

Fiyatlandirmada Zorluklarla 1l 2l 16] 17|19 8l 63| 286
Karsilasilmasi

Vergi Sisteminde Farklilik Olmasi 21 3|13 12129 4,63| 254
Karhiligin Diigiik Olmasi 20 1114 2517 4|63] 238
Giicli Yerli Rakiplerin Bulunmasi 1\ 1, 9 27|14/ 1163|159
Do6viz Kurunun Agir1 Dalgalanmasi 1| 3] 4 19|27] 9|63]| 11,1
Dil — Din — Kiiltiir Farkliliklar: 21 3| 4 16| 26| 12| 63| 11,1
Kazancin Tiirkiye’ye Transferinde 2l sl 2| 15|23/ 16 63 111

Listenin son on maddesi, yani engel ve zorluk olarak en az diizeyde
oldugu diisiiniilen ve/ya “cok onemli” ve/ya “Onemli” olarak algilanma-
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yan se¢enekler incelendiginde, ilk ticte ayni oranlarda % 11,1 ile “dil-din-
kiiltlir farkliliklarinin bulunmasi”, “déviz kurunun asir1 dalgalanmasi” ve
“kazancin Tiirkiye’ye transferinde yasal zorluklarla karsilagilmasi™ sece-
nekleri yer almaktadir. Akabinde % 15,9 ile “giiclii yerli rakiplerin bulun-
mast”, % 23,8 ile “karliligin diisiik olmas1”, % 254 ile “vergi sisteminde
farklilik olmas1”, % 28,6 ile “fiyatlandirmada zorluklarla kargilagilmasi1”,
% 30,2 ile “Kirgizistan pazar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamak™,
% 31,7 ile giiclii yerli rakiplerin bulunmasi1” ve son olarak da % 33,3 ile
“finansal kaynaklarin kisith olmas1” secenegi yer almaktadir.

Ulastirma ve telekomiinikasyon agisindan somut bilgilere baktigimiz-
da su manzara goriilmektedir: Ulkenin daglik yapisi nedeniyle demiryo-
Iu yerine karayolu gelismistir. Sadece 370 km’lik bir demiryolu vardir.
Ulasim ag1 Bigkek etrafinda yogunlagsmistir. 21 bin km’lik karayolunun
yaris1 bakimsizdir. Asya Kalkinma Bankas1 650 km’lik Biskek-Os ve Os-
Irkestam yolunun yenilenmesini finanse etmektedir. Biskek-Os arasinda
diizenli ugak seferleri yapilmaktadir. Yiiz kisiye diisen telefon sayis1 Bati
tilkelerinde 50, BDT iilkelerinde 12, Kirgizistan’da ise sadece 8’dir.

Sonug ve Degerlendirme

Yabanci sermaye olgusu, diinya iilkelerinin 6zellikle gelismek duru-
munda olan iilkeleri i¢in hem makro sorunlarin ¢6ziimiinde hem de eko-
nomik biiylimenin saglanmasinda énemli bir rol iistlenmistir. Ozellikle
glinlimiiz itibariyle diinyada sermayenin bollastig1 bir donemde sermaye
birikimi bulunmayan iilkeler i¢in kalkinma ve istthdam sorunlarinin ¢o-
zlimiine ayr1 bir firsat saglamaktadir. Yabanci sermaye olgusu, gelismekte
olan iilkelerin teknoloji birikimi yetersizligine, igsizlige, diinya ekonomisi
ile biitiinlesememeye, endiistriyel gelisiminde ve mevcut potansiyelleri-
ni degerlendirmede kendi kaynaklarinin yetersizligine karsi alternatif bir
kaynak sunmaktadir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, gittigi tilkenin sermaye biri-
kimine ve iiretim kapasitesine onemli katkilar saglar. Bu durum 6zellikle
gelismekte olan iilkeler icin fevkalade 6nemlidir. Ciinkii azgelismis veya
gelismekte olan tilkelerin ortak 6zelligi sermaye birikimlerinin yetersizli-
gidir. Esas itibariyle bagka bir tilkenin sermaye birikiminden olugan yaban-
c1 sermaye, hem baglangicta getirdigi sermaye ile hem de elde ettigi karlar
yatirima doniistiirmek suretiyle geldigi iilkenin sermaye birikimine sahip
oldugu teknoloji ile bir iist kategoride destek saglar.

Kirgizistan diinyanin mevcut ekonomik diizenine ters diisen bir siste-
min parcasi iken, sistemin dagilmas ile birlikte liberal kapitalist bir eko-
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nomik yapiya bir anda uyum saglamak zorunda kalan bir iilke pozisyonu-
na gelmistir. Kendi ekonomik gelismesini gerceklestirmesi ve diinya eko-
nomi sistemi icerisinde bir yer edinebilmesi icin reel konjonktiire uygun
ekonomik politikalar gelistirmek durumundadir. Bu kapsamda ele alinma-
s1 gereken ¢ok sayida politikadan bahsetmek miimkiindiir. Ancak bunlar
icerisinde yabanci sermayenin kazanilmasina yonelik politikalar, 6zellikle
gecis ekonomisi siirecinde olan iilkeler icin 6nemli bir lokomotif iglevine
sahip olacaktir. Kendi kaynaklarini degerlendirme noktasinda teknoloji ve
sermaye yetersizligi sorunu yasayan Kirgizistan yabanci sermaye konu-
sunu Oncelikle bir firsat olarak algilamali ve bu yonde politikalar gelistir-
melidir. Boylelikle, kullanilmayan ekonomik kaynaklarini ve potansiyelini
degerlendirme firsat1 yakalayacaktir. Yabanci sermaye sayesinde issizlik,
sermaye ve teknoloji yetersizligi, yonetim becerisi, ticaret tecriibesizligi
gibi sorunlar1 giderme imkani elde edecektir.

Kirgizistan’da faaliyet gosteren Tiirk yatirimcilarina yonelik yapilan
bu uygulama ¢aligmasi, bir¢cok bakimdan ilgili kesimler i¢in politik uygu-
lamalar gercevesinde yol gosterici niteliktedir.

Elde edilen veriler Kirgizistan’da yabanci sermayenin, basta tagidigi
potansiyeli olmak iizere, yasadig1 sorunlar, gelismesini saglayacak faktor-
ler, oniinde duran engeller, ekonomik etkinligi ve iirettigi katma degerleri
bakimindan uyarici, bilgilendirici ve aydinlatici nitelikte olup gelistirile-
cek stratejiler acisindan onemli parametrik bir icerik olusturmaktadir. Bir
bagka deyigle bu iilkedeki ekonomi otoritelerinin iiretecekleri politikalara
kaynaklik olusturacak dl¢iide kapsamli detaylar icermektedir.
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Engelliler ve Turizm: Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Uygulamalar1 Uzerine Kavramsal Bir
Karsilastirma
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Ozet

Insanlar igin tatilin bir gereksinime déniismiis olmasi, ayn1 zamanda ¢agdas yasam
hakk: olarak da algilanmasini beraberinde getirmigtir. Tiim insanlar icin 6nemli
bir gereksinim olarak degerlendirilen tatilin, engelli kisiler i¢in onemi daha da faz-
ladir. Rehabilitasyona, ortam degistirmeye, e§lenme ve dinlenme igeren seyahate
engelliler ve yakinlar1 daha fazla gereksinim duymaktadirlar. Engelliler, beraber
yasadigi aile bireyleri ve bakimidan sorumlu olan kisiler genellikle birlikte tatil
yapmaktadirlar. Engelliler, tiim bu c¢evreleriyle birlikte degerlendirildiginde tu-
rizmde hi¢ de kiiclimsenemeyecek bir pazar yaratmaktadir. Bu ¢aligmada, yillardir
tiim diinyada iizerinde 6nemle durulan, turizmde engellilerin durumu, Tiirkiye ve
AB uygulamalar1 iizerinden incelenmistir. Bu ¢aligmada, turizmde engelli paza-
rinin boyutlarinin biiyilikligii g6z 6niine alinarak, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki
engellilere yonelik olarak yapilan diizenlemeler ve uygulamalar kavramsal olarak
incelenmistir. Once Avrupa Birligi’ndeki engellilerle ilgili bilgiler verilmis, bazi
birlik tiyesi iilkelerdeki engellilere yonelik faaliyetler kisaca anlatilmigtir. Daha
sonra Tiirkiye’deki engellilere iligkin bilgiler ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin
tesislerdeki engellilere yonelik diizenlemeleri aktarilmistir.

Anahtar kelimeler: engelliler, turizm, Avrupa Birligi.

''Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi, Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu, esin.ozkan.yurik@ege .edu.tr

2 Ogr. Gor. Dr., Ege Universitesi, Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu, nilgun.avci@ege edu.tr
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Handicapped People and Tourism: A Conceptual Comparison
on Practices of the European
Union and Turkey

Abstract

Becoming a necessity for people, vacation is percepted as a modern life
right at the same time. Vacation is an important necessity for all people, but
the importance of vacation for the disabled is much more. Rehabilitation,
changing atmosphere, travel which include entertainment and recreation
are necessity for the disabled as well as their relatives. Disabled people,
their relatives and attendants usually go on a vacation together. When the
whole group is evaluated together, it creates a big market in tourism. In this
article, the present practices in tourism for the disabled were researched
through Turkey and the EU. In this article, considering the high potential
of the disabled market in tourism, the practices and policies oriented to-
wards the disabled were evaluated. First, information about the disabled in
the EU and practices about the disabled in some EU countries were menti-
oned. After that, information about the disabled in Turkey and practices in
the establishment of the Ministry of Culture and Tourism were given.

Keywords: disabled people, handicapped, tourism, EU.
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Giris

Birlesmis Milletler verilerine gore bugiin diinyada 500 milyondan faz-
la insan fiziki ya da zihinsel bir engel ile yasamaktadir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'ne Ek 3447 numarali
Sakat Kisilerin Haklar1 Bildirisi’nin 1’inci maddesinde 6ziirliiliik soyle ta-
nimlanmaktadir: “Normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda ken-
di kendine yapmas1 gereken isleri, bedensel veya ruhsal kabiliyetlerindeki
kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayan-
lara oziirlii denir.”

Engelli kisilerin yasama katilabilmeleri cagdas bir toplum olabilmenin
onemli bir gostergesidir. Engelli kisilerin de diger insanlar gibi, caligmak,
seyahat etmek, tatil, aligverig ve eglence gereksinimleri vardir. Cagdas bati
toplumlarinda engelliler turizmden en uygun kosullarda yararlanirlar. Bu-
nun i¢in gereken diizenlemeler, devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuru-
luglar1 tarafindan birlikte yapilir. Ancak engelli kisilerin turizm sektoriinde
olduk¢a onemli bir pazar payina sahip olabilme potansiyeline karsin, alt
yapilarin engellilere uyumlulugunun biitiiniiyle gerceklestirilememesi ne-
deniyle sektoriin yeterince gelismedigi gozlemlenmistir.’

Genel olarak, diinyada engellilere ve 6zel hizmet ve donanim gerekti-
ren miisterilere yonelik konaklama olanaklar1 olduk¢a sinirhidir. Tekerlekli
sandalye kullanimina uygun odalarin sayis1 ¢ok azdir. Ayni sekilde faa-
liyetleri engelliler icin diizenlenmis, self-catering hizmetleri olan pek az
otel vardir. Bu nedenle pek ¢ok engelli tiim ge¢is imkanlar1 ve donanimlari
sunan tesis bulmakta zorlanmaktadir.

Ortalama olarak ifade edersek, niifusun %10’u engelli kisiler oldugun-
dan engelliler i¢in yapilandirilacak turizm, gelecekte olduk¢a genis bir pa-
zar olarak ele alinacaktir*. Bu oran, s6z konusu imkéanlardan yararlanmasi
gereken 65 yag ve iistii kisilerin de dahil edilmesiyle daha da artacaktir. Bu
yaslt grubun turizmde giderek gelisen bir pay1 vardir. Ciinkii turizme ayi-
racaklar1 zamanlar1 ve yeterli finansmanlar1 vardir. Ayrica gelecekte yash
niifusun daha da artacagi bir gergektir’. Yaslh insanlar genellikle aile fertle-

3 E. 0. Yiirik ve N. Avci, “Avrupa Birligi Turizm Politikalar1 i¢inde Engelliler ve Tiirkiye”, II. Balikesir
Ulusal Turizm Kongresi, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Balikesir:
2006, p. 30.

4N.M.Ray and M. E. Ryder. “Abilities Tourism an Exploratory Discussion of the Travel Needs and Mo-
tivations of the Mobility-disabled” Tourism Management, February 2003, Volume 24, Issue 1, pp.57-72.

5 J. N. Gladwell and A. Bedini, “In Search of Lost Leisure: the Impact of Care Giving on Leisure Travel”,
Tourism Management, December, 2004 Volume 25, Issue 6, pp. 685-693.
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ri tarafindan bakilmaktadir ve seyahate de, birlikte ¢ikmaktadirlar. Yaghlar
ve bakicilari birlikte degerlendirildiginde turizme katilanlarin sayisinin en
az iki katina cikacagi tahmin edilmektedir.

Sadece Avrupa ve ABD’de 100 milyona yaklasan 6zel bir pazar anla-
mina gelen engellilerin seyahat edebilmesi, basta ABD ve Ingiltere olmak
tizere bir¢ok batili iilkede yasalarla belirlenmis bir haktir. ABD’de 1990
yilinda ¢ikan “Engelli Amerikalilar Yasas1” (ADA - The Americans with
Disabilities Act) ile Ingiltere’de 1994 yilinda cikan “Engelliler Ayrimci-
lik Yasas1” (DDA - Disability Discrimination Act), diinyada engelliler i¢in
olusturulmug bulunan yasal ¢ercevenin iyi ornekleri arasinda yer alir. Bu
yasalar engellilere kars1 her tiirlii ayrimecilig1 (saglik ve giivenlik gerek-
celeri disinda) yasaklamakta ve tiim ticari isletmelere de engelliler icin
gerekli bazi diizenlemeleri yapma zorunlulugu getirmektedir. Seyahat gir-
ketleri de ayn1 yasalar uyarinca engellilere tiim diger miisterileri gibi esit
davranmak ve onlara hizmet gotiirmekle sorumludurlar.

Avrupa Birligi ve Engelliler

AB siirlar igersinde 453 milyon kisi yasamakta ve bunlarin yaklagik
47 milyonu engelli ve engelli olma ihtimali tagiyan kisilerden olugmakta-
dir. Bu, AB niifusunun neredeyse %10’unu olusturmaktadir. Avrupa’da her
yil 8 milyon engelli en az bir kez yurtdis1 seyahate ¢cikmaktadir. 15 mil-
yon engelli kendi iilkesinde seyahate ¢ikmakta, 22 milyon engelli giinliik
gezilere katilmaktadir. Engellilerin biiyiik boliimii en az bir refakatgi ile
seyahate ¢cikmaktadir. Bu durumda Avrupa’daki bu 6zel seyahat pazarinin
35 milyon seyahat ve 630 milyon geceleme iirettigi goriilmektedir.®

Grafik 1: Avrupa Ulkelerinde Engellilerin Sayisi
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© http://www.tursab.org.tr/content/turkish/home/dergial/232/bodrumengelli.htm. Erigim: 28.01.2007.
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Kaynak: Y. Artar ve C. Karabacakoglu, “Tiirkiye’de Oziirliiler Turizminin
Gelistirilmesine Yonelik Olarak Konaklama Tesislerindeki Altyapr Olanaklarinin
Aragtirilmas1”, Milli Prodiiktivite Merkezi, Ankara: 2003, s. 9.

Avrupa Birligi engellileri son yirmi yildir farkli bir bicimde anlam-
landirmaya baglamistir. Bu yeni yaklagimda engelliler pasif ve yardima
muhtag bireyler olarak degil, toplumda diger bireylerle esit haklara sahip
ve bu haklar dogrultusunda toplumla biitiinlesmek i¢in miicadele eden bir
topluluk olarak goriilmektedir. Bu yaklagimin dayandigi en belirgin temel,
insanliga 6zgii farkliliklara verilebilecek en onemli degerin toplumsal ve
ekonomik siireglerin tiim insanlari i¢ine alacak sekilde yapilandirilmasi ile
miimkiin olacag: diisiincesidir. Avrupa Birliginin oziirliilere yonelik yeni
yaklagimi firsat esitligi ilkesinden yola ¢ikan “haklar” temeline dayanmak-
tadir. Bu yaklagim kendini 6ziirliilerin haklarini tanima ve koruma bigi-
minde gerceklesmektedir.

Avrupa Komisyonu 12 Mayis 2000 tarihinde “Oziirlii Bireyler icin
Engelsiz bir Avrupa’ya Dogru” baslikli bir teblig yayimlamigtir. Buna
gore, engelli kisilerin sosyal ve ekonomik olanaklara ulagsmalarini kisitla-
yan sosyal, mimari ve tasarim engellerinin ortadan kaldirilmasina yonelik
kapsaml1 ve biitiinciil bir strateji hedeflenmektedir. Engellilerle ilgili AB
politikalarin1 gzden gegirerek engelli bireylerin ulagilabilirligini artirma-
ya yonelik olarak Avrupa genelinde caba sarf edilmesi 6ngoriilmektedir.
Engelli bireyler icin engelsiz Avrupa yaratmaya odaklanmig olan bu teblig
ile meslek edinme, egitim, mesleki egitim, ulasim, i¢ piyasa, bilgi toplumu
ve yeni teknolojilerle ilgili olarak Avrupa diizeyinde bir sinerji yaratilmaya
calisilmustir.

Avrupa Birligi “Herkes I¢in Turizm” projesi kapsaminda turizmi
herkes icin erigilebilir yapmay1 hedeflemektedir. Sosyal turizmde kisiler,
gengler, yaslilar, yardimla yasayan aileler, issizler ve engelli kisiler ola-
rak siiflandirmigtir. Bu projeden yararlanacak engelliler de su sekilde
siralanmusgtir:’

* Tamamen ya da kismen gorme engelliler
* Tamamen ya da kismen isitme engelliler
* Kalple ilgili sorunu olanlar

* Epilepsi hastalig1 olanlar

» Insiilin bagimlilart

7 www.tourismforall.org.uk. Erigim: 26.04.2005.
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* Down sendromu olanlar

* Dyslexia’s1 olanlar

e Arthritis’i olanlar

* Engelli sandalyesi kullananlar
* Akil saglig1 problemi olanlar
* Ogrenme zorlugu ¢ekenler

Bu kisilerin haklarini gelistirmek, topluma katilimini artirmak i¢in
bazi calismalar yapilmaktadir. 1995°te Ingiltere’de engellilerin haklari-
n1 korumak i¢in yapilmis sézlesmede turizm endiistrisi i¢in yerine geti-
rilmesi gereken yiikiimliiliikkler de bulunmaktadir. Ulusal turizm acenta-
lar1 bu sozlesmeyi engelli turistlerin ekonomik getirisine dikkat ¢ekerek
tanitmaktadirlar.® 2003 yili Engelliler Yili ilan edilmis ve Avrupa Birligi,
Sosyal Engellilik Modeli benimsenmistir. Bu modelde, engellilerin potan-
siyellerini kullanma, esit hak, esit is imkan1 ve sosyal katilim hakk: gibi
noktalar goz oniine alinmis ve oziirliiliik halinin kiginin kendisinde degil,
“toplumun kisiye yasattig1 engeller sonucu olustugu” anlayis1 benimsen-
mistir. Modele gore, cevresel diizenlemeler yeterince gergeklestirildiginde
engellilerin de diger insanlar gibi sosyal yasamdan faydalanabilecekleri
ortamlar olusacaktir. Buna gore;

1. Cevresel/fiziksel engellerin ortadan kaldirilmasi esastir. Fiziksel
cevreden kaynaklanan engeller, engelli kisilerin sosyal hayata katilimlarim
zorlagtirmakta ve onlarin esit haklardan faydalanmasini engellemektedir.
Sosyal esitlik cergevesinde tiim engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmek-
tedir.

2. Engellerin ortadan kaldirilmas: i¢in kamuoyunun bilinglendirilmesi
gerekir. 2003 yilinin Avrupa Engelliler Y1l ilan edilmesinin ardindan ka-
muoyunda bu yonde bir bilin¢ yaratmak icin ¢alismalar yapilmistir. Bunun
sonucunda, toplum, engelli kisiler icin degisiklikler ve uyarlamalar yap-
malar1 gerektigini fark etmistir.°

Avrupa Birligi'nin 13 numarali Turizm Komisyonu engellilerin seya-
hat etme haklarinin hayata gecirilmesi ve seyahat endiistrisinin de bu bakir
pazara agilabilmesi i¢cin onemli bir girisimde bulunarak seyahat endiistri-
sinin kullanimi i¢in bir rehber kitap hazirlamig bulunmaktadir. “Avrupa’y1

8 G. Shaw and T. Coles, “Disability, Holiday Making and the Tourism Industry in the UK: a Preliminary
Survey”. Tourism Management, June, 2004 Volume 25, Issue 3, pp. 397-403.

® Avrupa Birligi Engelliler Konferanst, Sofya, Bulgaristan, 9-11 Aralik 2004, www.turizmdebusabah.com.
Erigim: 10.11.2005.
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Engelli Turistlere A¢cmak” baglikli bu rehber kitap, seyahat acentelerinin,
tur operatorlerinin ve konaklama igletmelerinin bu pazarda hizmet verir-
ken bulundurmalar1 gereken donanimdan hizmet verme sekillerine kadar
ayrintili bilgileri tek yayinda toparlamis bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Ulkelerinde Engelli Turizmi ile lgili Uygulamalar

Ulkeden iilkeye farklilik géstermesine karsin, engelli turizmini de ige-
ren sosyal turizm tiim AB {ilkelerinde diizensiz olarak yayilmistir. Bu dii-
zensiz dagilim bazi faktorlere baglidir'”:

1. Baz iilkelerde kisinin tatil organizasyonu yapmasi sadece bireyleri
ilgilendiren bir olaydir; devletin ya da diger kamu otoritelerinin miidaha-
lesi diisiiniilmemektedir.

2. Turizm genelde bazi iilkelerde ekonomik gii¢c ve istihdam yaratici
olarak goriilmekle birlikte, devletin sosyal turizmi tesviki diger 6nemli ve
oncelikli gereksinimlerin varligi ile sinirlandirilmagtir.

3. Sosyal turizm, iiyeleri i¢in tur organize edebilen ve hiikiimetle or-
tak calisan organizasyonlart bulunan devletlerde daha yaygindir. Goniilli
ve kar amaci giitmeyen bu organizasyonlar tiim iilkelerde bulunmaktadir,
fakat bazilarinda tatil organizasyonlar1 kanunla kisitlandig1 i¢in sosyal tu-
rizm girigimleri sinirh kalmigtir.

Ayrica, “Herkes I¢in Turizm”in gelisimi icin bilgi ve tecriibe payla-
stmint saglayacak forumlar diizenlenmesi ve engelli turist pazarinin ge-
lismesi i¢in gereksinimlerin ve olasiliklarin ortaya konulmasina yonelik
ilkeler belirlenmistir."" Avrupa tilkeleri son yillarda engellilere tatil ve tu-
rizm olanaklarinin ag¢ilmasi konusunda oldukg¢a ilerleme kaydetmislerdir.
Asagida bu iilkelerdeki bazi basarili uygulamalarin ornekleri verilmis-
tir'%:

Belcika: Belgika nin Flemish bolgesindeki turist otoriteleri birkag yil-
dan beri Mobility International’e iiye engelli 6rgiitlerden biri olan Mobility
International Flanders ile is birligi yapmaktadir. Bu igbirligi, geleneksel
turist ofisi brosiirlerine engelli sembollerini koymadan dnce tesis ve islet-
melerin kontroliinii icermektedir.

19 F. 1. Dinger, Avrupa Birliginde Turizm ve Uygulanan Politikalar, Istanbul: Der Yayinlari, 1997, s. 42.
" www.design-for-all.org. Erigim: 26.04.2005.

12y, Artar ve C. Karabacakoglu, “Tiirkiye’de Oziirliiler Turizminin Gelistirilmesine Yénelik Olarak Ko-
naklama Tesislerindeki Altyapr Olanaklarmim Aragtirilmast”, Milli Prodiiktivite Merkezi, Ankara: 2003, s.
33.
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Danimarka: Kopenhag’in kuzeyindeki Zealand sahilinde bulunan ve
1958 yilinda inga edilmis Louisiana Giizel Sanatlar Miizesi eski bir binay1
engellilere agmanin giizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Bina, yiikselen ze-
minlerde rampalara ve tekerlekli sandalye kullanicilarinin kullanabilecegi
asansorlere sahiptir. Ustelik bunlar1 yaparken binanin genel goriiniisiine
zarar verilmemistir.

Almanya: Almanya Demiryollar1 engellilere acilmada biiyiik gelis-
meler kaydetmistir. Biitiin biiyiik garlarda ve bir¢ok kiiciik kent istasyo-
nunda asansorlii platformlar olusturulmugtur. Otomobil kullanabilen en-
gelliler icin ¢ok ucuza oto temin edebilecekleri bir oto havuzunun bulun-
durulmasini saglayan kurumlar olusturulmustur. Bir veri tabanina dayanan
sistemde ayni tarihlerde otomobille tatile cikmak isteyen engelliler tatilleri
icin otolar1 paylagabilmektedir.

Yunanistan: Ozellikle Girit ve Rodos’ta engellilere acik otel ve pan-
siyonlarin olusturulmasi tren istasyonlarinda engellilere uygun rampalarin
ve tuvaletlerin olmasi yapilan olumlu igler arasindadir. Ayn1 zamanda Her-
mes Dernegi konaklama tesislerinin engellilere uyumlulugunu denetlemek
lizere bir program hazirlamaktadir.

Ispanya: Tenerife Adasi’ndaki The Los Christianos Mary Sol tesi-
si biitiin engellilere acik bir tesis olarak insa edilmistir. Adada havaalani
transferleri ve kisisel yardim istemek de miimkiin olmaktadir.

Fransa: Fransa’da son donemde 6zellikle de miize ve kiiltiirel cazibe
merkezlerinin engellilere acilmasinda olumlu gelismeler kaydedilmistir.
Ornegin Paris’teki Cité des Sciences et de 1’Industrie fiziksel ve duyusal
engelliler icin uygun sartlara sahip hale getirilmistir.

Irlanda: European Access Odiilii’nii de alan Rosslare Limani engel-
lilere acik bir liman 6rnegidir. Dublin’de bulunan sehir kirsalindaki hafif
trenler de engellilerin kullanimina uygundur.

italya: Italya her kesim icin turizm konusunda oldukca ileri bir yasal
zemine sahiptir. Bu iilkede tesisler ve turizm aktiviteleri hakkinda engel-
liler i¢in oldukga aktif bilgi saglayan bolgesel kuruluglar bulunmaktadir.
Italya’daki engellilere tam olarak acik tesislerden biri Belluno’daki San
Paolo Holiday Centre’dir. Italya’nin tren istasyonlarinda Sala Amica adin-
da bir 6zel hizmetler departmani kurulmus ve yeni trenlerde engellilere
uyum artirilmustir.
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Liiksemburg: Bu iilkede hiikiimetin ve engelli derneklerinin igbirligi
ile lilkede yasayan veya turist olarak bulunan engellilerin yararlanabilece-
gi Info Handicap Luxemburg ad1 altinda bir enformasyon servisi olustu-
rulmustur.

Hollanda: Hollanda engellilere yonelik hizmetler konusunda iyi bir
gecmige sahiptir. Royal Dutch Touring Dernegi adindaki kurum tesislerin
ve turizm cazibe merkezlerinin denetlenmesinden, yaygin brosiirlerin ba-
simina kadar bir dizi faaliyette bulunmaktadir.

Ingiltere: ingiltere’de engellilerle ilgili olarak, Ingiltere, Galler ve
Iskogya Turizm Orgiitlerine kayith tiim tesis ve isletmeleri igine alan bir
Uluslararas1 Engellilere Uyumluluk Programi kurulmus bulunmaktadir.
Bu programa gore biitiin igletmeler denetlenerek uyumluluklar1 derecesin-
de kategorilere ayrilarak siniflandirilmakta ve bu siniflarin sembolleri tiim
turizm katalog ve brosiirlerinde yayimlanmaktadir.

Tiirk Turizmi ve Engelliler

Ulkemizin de i¢inde yer aldig1 bircok iilke, engellilere iligkin istatistiki
bilgilere sahip olmadiklari icin Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’niin tahmin-
lerini kullanmaktadir.

Kayit sistemleri geligsmis olan iilkeler, engellilere iligkin bilgileri ku-
rumlarindaki kayitlarindan elde etmektedir. Belirli araliklarla yapilan aras-
tirmalarla da kurum kayitlarinda mevcut olmayan bilgileri derlemektedir.

Engelliler konusundaki bilgi ve veri eksikligini gidermek amaciyla Bag-
bakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanlig1 ve Bagbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanlig1 isbirligi ile <2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1”Aralik
2002°de gerceklestirilmistir

Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmasi’ndaki bazi bulgulara bakildiginda en-
gellilik oncelikle bir saglik sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik
sistemindeki eksiklikler, iilkenin geligsmislik diizeyi, vatandaglarin kaliteli
saglik hizmetleri almasina engel olmaktadir. Bilgi eksikligi, saglik hizmet-
lerinin ulagilabilirligi, ekonomik yiikii, tibbi yetersizlikler vb. nedenler,
Oziirliiniin yeterli, zamaninda ve siirekli saglik hizmeti almasim engelle-
mektedir.
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Tablo 1. Ulkemizdeki Engellilerin Sayisi (yiizde olarak)

Ortopedik, zihinsel, gorme,
Toplam engelli niifus isitme, dil ve konusma
engelli niifus
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

1229 | 11,10 | 1345 | 2,58 3,05 2,12 9,70 8,50 | 11,33

Siiregen hastaliga sahip
olan niifus

Kaynak: http://www.tsd.org.tr/index .php?option=com_content&task=view&id=
472&Itemid=372, Erisim: 26.01.2007.

Aragtirma sonuglarina gore, engelli olan niifusun toplam niifus icindeki
orani %12,29’dur. Buna gore iilkemizdeki oziirlii kisi sayis1 8431937 dir.
Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin orani
%2.,58 iken (yaklagik 1,8 milyon), siiregen hastaligi olanlarin oram %
9,70’dir (Yaklasik 6,6 milyon).

Tablo 2. Ulkemizdeki Engellilerin Yas Grubu Bazindaki Sayilar:

Yas grubu Toplam Erkek Kadin
0-4 263.055 157.186 105.869
5-9 319.276 183.599 135.677
10-14 278.468 157.323 121.145
15-19 297.837 155.941 141.896
20-24 379.147 195.229 183.918
25-29 534.359 254.066 280.293
30-34 585.452 267.827 317.625
35-39 615.605 271.263 344.342
40-44 690.140 290.662 399478
45-49 743.727 318.060 425.667
50-54 734938 294271 440.667
55-59 676.655 274.774 401.881
60-64 680.495 278.944 401.551
65-69 620.513 261.623 358.890
70-74 484.854 208.191 276.663
75+ 485.709 206.588 279.121
Bilinmeyen 41.462 7.404 34.058
Toplam 8.431.692 3.782.951 4.648.741

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003.
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Engelli olma oranlar1 yas grubu bazinda incelendiginde oranlar, her
iki grupta da ileri yaglarda artmaktadir. Ancak, bu artig siiregen hastalig
olanlarda diger 6ziir grubundakilere gore daha fazladir. 0-9 yas grubunda
ortopedik, gérme, isitme, dil ve konugma ile zihinsel engelli olanlarin ora-
n %1,54 iken, 0-9 yas grubunda siiregen hastalifa sahip olanlarin orani
% 2,60’tir. Bu oran, ortopedik, gbrme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
oOziirlii olanlarda 50-59 yag grubunda, siiregen hastalig1 olanlarda ise 20-29
yas grubunda yaklasik iki katina ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de engelliler i¢in turizm alaninda son yillarda baz1 yatirimla-
rin yapildig: goriilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliinin isletme belgesi
verdigi tesislerde 1176 adet engelli 6zel odas1 bulunmaktadir. Bununla be-
raber, engelli derneklerindeki uzmanlara gore, bu odalarin tiimiiniin engel-
lilerin kullanimina uygun standartlarda oldugu sdylenemez. En ¢cok engelli
odasi, 605 oda ile Antalya’da bulunmaktadir. Bunu 159 oda ile Mugla ve
147 oda ile Istanbul izlemektedir'?

Engellilerin Seyahatlerini Etkileyen Faktorler

Oztiirk ve Yayl1', engellilerin seyahat faaliyetlerini engelleyen faktor-
leri igsel ve digsal olmak iizere iki grupta toplamuglardir. I¢sel faktorleri de
kendi icinde ikiye ayirarak, ilk siraya sosyal beceriden yoksun olma, eksik
bilgi, saglik gibi, kisilerin oziirlerinden kaynaklanan esas nedenleri, ikinci
siraya ise ekonomik nedenleri koymuslardir. Digsal etkenleri de, cevresel
faktorler ve birbirini etkileyen faktorler olmak iizere ikiye ayirmislardir.

13 http://www.tursab.org.tr/content/turkish/home/engelsiz. Erigim: 05.02.2009.

14Y. Oztiirk ve A. Yayli, “Tiirkiye’deki Konaklama Isletmeleri ve A Grubu Seyahat Acenteleri Yéneticileri-
nin Bedensel Engelliler Pazarina Bakig Agilari Uzerine Kargilastirmali Bir Aragtirma”, I1. Balikesir Ulusal
Turizm Kongresi, Balikesir Universitesi Turizm T§letmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Balikesir: 2006,
s.23.
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Tablo 4. Engellilerin Seyahatlerini Kisitlayan Faktorler

ICSEL FAKTORLER DISSAL FAKTORLER
Kisilikten Ekonomik Cevresel Bll‘.bll'lnl
kaynaklanan etkileyen
etkenler etkenler
problemler etkenler
. ... . | Ekonomik Tarihi yerlere Yeterli beceriye
Yetersiz bilgi . ulagsmada .
yetersizlik sahip olmama
problemler
Konaklama
. . . Konugma
Sosyal beceri | Gelir yerlerine ctenedinin az
yetersizligi farkliliklar ulagmada y £
olmast
problemler
Engellilerin Ekolojik Aktivitelere
Sagliga bagli | seyahatlerinde problemler katilmada
nedenler birilerine ihtiya¢ | (daglar, tepeler cesaretin
duymalar1 vb.) olmamasi
Fiziksel ve Konaklama
. .. isletmelerinde
psikolojik Ulastirma
calisanlarin
nedenler
tutumu
Engelliler i¢in
seyahatin hak Giivenlik
olarak goriiliip
goriilmemesi
Kurallardan ve
yonetmeliklerden
dogan problemler

Kaynak: Y. Oztiirk ve A. Yayl, “Tiirkiye’deki Konaklama Isletmeleri ve A
Grubu Seyahat Acenteleri Yoneticilerinin Bedensel Engelliler Pazarina Bakig
Acilar1 Uzerine Kargilastirmali Bir Aragtirma”, I1. Balikesir Ulusal Turizm Kong-
resi, Balikesir Universitesi Turizm I§letmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Bali-
kesir: 2006, s. 25.

Engelliler ile 6zel hizmet ve donanim gerektiren miisterilere yonelik
konaklama imkénlar1 olduk¢a sinirlidir. Tekerlekli sandalyeye gegis tani-
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yan odalarin sayis1 ¢ok azdir. Benzer sekilde self-catering faaliyetleri olan
pek az otel bu faaliyetleri engellilere gore diizenlemistir. Ancak, seyahat
endiistrisi Oziirliilere yonelik pazara acilmak i¢in bir yandan fiziki ve sos-
yal alanda orgiitlenmek ve bir yandan da belli yatirimlar1 goze almak du-
rumunda kalmaktadir. Kuskusuz engellilere seyahat endiistrisinin verece-
&1 hizmetler engellilerin seyahatlerinin sadece bir boliimiindeki sorunlari
ortadan kaldirmaktadir. Oysa o destinasyonun bir biitiin olarak engellilere
acilmasi ancak ulusal politikalar ve uygulamalarla miimkiin olabilecektir.

Engellilerin olusturdugu turizm pazarina girmek isteyen bolge ve bel-
delerin de bu alanda yapabilecekleri bir¢ok is vardir. Bunlarin baginda en-
gellilerin kullanabilecegi toplu ulagim araglarinin bulundurulmasi, kentin
veya beldenin goriilmeye deger yerlerinin, miizelerinin engellilere uygun
sekilde dizayn edilmesi, engellilere yonelik serbest park etme imkanlari,
uygun isaretlendirmeler bu pazarin kapilarini engellilere agabilecektir.'

Tiirk Turizminde Engellilere Yonelik Diizenlemeler

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Turizm Tesisleri Yonetmeliginde ve
06.07.2000 tarihli ve 24.101 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan Bedensel
engelliler i¢in diizenlemelerde, Tiirkiye’de engellilere yonelik turizm yati-
rimlarinin tagimasi zorunlu nitelikleri belirtilmistir. Yonetmelik, “Toplam
kapasitesi 80 oda ve iizerinde olan konaklama tesisleri ile eglence mer-
kezleri, giiniibirlik tesisler ve temal1 parklarda, miisteriler tarafindan kul-
lanilan tiim genel mahaller ile acik alanlarin bedensel engelli miisteriler
tarafindan da kullanilabilmesini saglayici fiziki diizenlemeler yapilir. Bu
diizenlemeler, 6zel isaretlerle belirtilir.” seklindedir.

Bakanlik ayrica “T.C. Turizm Bakanlhigi Oteller I¢in Siniflandirma
Formu”nda engellilere yonelik olarak asagida belirtilen maddeleri koy-
mustur's:

¢ Tesisin Cevresi ve Genel Goriiniimii Boliimii:

Tesis girisinde bedensel engelliler i¢in diizenleme: 2 puan. (Yol ile
girig kapisi arasinda %6 meyili gegmeyen rampa)

* Bahceler Boliimii (Miisteri kullanimina agik bahgesi olan tesisler
icin):

15 http://www.tursab.org tr/content/turkish/home/engelsiz. Erisim: 05.02.2009.

16 http://www.turizm.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx ?FOE10F8892433CFF03077CA1048A1834C64021E47
44284FD Erisim: 05.02.2009
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Bahcede bedensel engelliler icin yapilan diizenleme: 2 puan. (Bahge
rampal1 ise meyili %6’dan az olan en az 180 cm genisliginde diiz ve
engelsiz yollar)

* Asansor Boliimii (Asansorde pil ya da batarya ile ¢alisan alarm ter-
tibat1 ile havalandirma yoksa degerlendirmeye alinmaz):

Bedensel engelliler i¢cin kumanda diigmeleri yatay veya 90-130 cm
ylikseklikte asgari 80x120 cm ebadinda asansorler: 3 puan. (Kap1 ge-
niglikleri en az 80 cm kabin i¢inde asgari 85-90 cm yiikseklikte bar
vb. bulunacak)

* Yatak Odalar1 Boliimii:

Bedensel engelliler i¢in zemini uygun hali kapl yatak odasi diizen-
lemesi: 4 puan. (Tek kisilik odalar 17 m?’den, giris holii 150 cm’den,
dar kenar1 345 cm’den az olmayacak. Iki kisilik odalar 20 m?’den,
dar kenar1 380 cm’den kiiciik olmayacak. Odalarda dengesiz duran
ve sivri koseli egyalar bulunmayacak. Elbise dolab1 kapilart siirmeli
ve aski yiiksekligi 140 cm’den az olacak. Elektrik diigme ve prizleri
en fazla 100 cm yiikseklikte, radyator ve borular kapatilmis olacak.
Bu nitelikler ancak 4 ve 26’mnc1 maddelerden puan alinmasi halinde
puanlamaya déahil edilir.)

* Banyolar Boliimii (Katlardaki genel banyolar i¢in de gegerlidir):

Bedensel engelliler i¢in diizenlenen oda banyolari: 4 puan. (136 1nc1
maddedeki sartlara ilaveten 70x160x55 cm ebadinda kiivet, kiivet
boyunca yerlestirilmis armatiirler, kiivet baslarinda yeterince genis
oturma yerleri, tavana monteli ayarlanabilir sarkan tutma yerleri ve
tutunma barlar1 bulunacak. Banyo kapisi disar1 agilacak ve giriste esik
bulunmayacaktir.)

* Diger Uniteler ve Hizmetler Boliimii:

Bedensel engelliler icin merdivenle cikilan en az ii¢ iinitede yapilan
diizenleme: 4 puan. (Lokanta, oturma salonu, gece kuliibii, yiizme ha-
vuzu, otopark v.b.)

* Genel Tuvaletler Boliimii:

Kapilar iizerinde bedensel engellilere ait oldugu levhalarla belirle-
nen lavabo ve tuvalet diizenlemesi: 4 puan. (Klozet yiikseltilmis veya
duvara monte edilmis, sifon yerden en fazla 1 m yiikseklikte olacak.
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Tutunma barlar1 bulunacak. Lavabo ve aynasi tekerlekli sandalyenin
altina girebilecegi ve oturarak el yikanabilecek yiikseklikte olacak.
Tekerlekli sandalyenin 90 derecelik doniisiine uygun 140x110 cm eba-
dinda kaygan olmayan bir alan bulunacaktir.)

Yukaridaki maddeler incelendiginde istenen diizenlemelerin sadece
bedensel engelliler i¢in oldugu goriilmektedir. Gorme ve isitme engelliler
icin herhangi bir uygulama maddesi yoktur.

Engelli konuklarin yeterince talebinin olmamasi, otellerde ayirdiklari
odalarin talebi kargilamaya yeterli olmasi, bazi turizmcilerin diger miiste-
rilerin moralini bozmamak i¢in engellileri konuk etmek istememesi, otel-
lerde yer ayrilsa bile iilke genelinde alt yap1 olanaklarmin ¢ok sinirh ol-
masi gibi nedenlerle, otellerde engellilere oda ayrilmadig: veya ¢ok kisith
sayida oda ayrildig1 goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Tiirkiye, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”’ni imzalamasina, 1978’de
Uluslararas1 Sosyal Turizm Biirosu’na iiye olmasina, 1999’da “Turizmde
Global Etik Ilkeler Bildirgesi’ndeki Turizme Katilma Hakki’n1 kabul et-
mesine ragmen engelli turizminde gerekli adimlar1 yeterince atamamus,
dolayistyla son yillarda 6nemli bir pazar olan engelli turizminden yeterli
pay1 alamamuigtir. Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine
Iliskin Yonetmelik, 80 oda ve iizerinde olan otellerde ve tatil kdylerinde
toplam oda kapasitesinin ancak %1’i oraninda engelli odast bulunmasin
zorunlu tutmaktadir.'” Bu nedenle, mevcut engelli otel odasi sayist, grup
halinde seyahat etmek isteyen engellileri konaklatmaya yetmemektedir.

Engellilerin turizme daha fazla katilimlarini saglayabilmek, hem fiziki
ve sosyal alanda orgiitlenmek, hem de bir takim 6nlemler, yatirnmlar ve
yapilacak diizenlemelerle miimkiin olacaktir:

1. Alt yapr tesislerinde engellilerin de kullanabilecegi diizenlemelerin
yapilmas1 6nemlidir. Ozellikle havaalanlarinda ve toplu ulagim araglarinda
engellilerin rahatlikla kullanabilecegi diizenlemelerin yapilmasi, turistik
yorelerin, miizelerin engellilere uygun sekilde tasarlanmasi rahat hareket
edebilmeleri agisindan onemlidir.

17 http://www.turizm.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx ?FOE10F8892433CFF03077CA1048A1834C64021E474
4284FD Erisim: 05.02.2009
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2. Otellerde bulunan mevcut engelli oda sayisinin, diinyada mevcut
engelli niifusun oranina gore artirilmasi engelli turizmi pazarindan daha
fazla pay almay1 saglayabilecektir.

3. Engellilere yonelik olarak inga edilmis ve onlara hizmet veren te-
sislerin yurti¢i ve yurtdigi tanitim ve pazarlama faaliyetlerine 6nem veril-
melidir.

4. Turistik yorelerde ve tesislerde calisan personelin engellilere kar-
st nasil davranacaklari konusunda egitilmeleri gerekmektedir. Bu 6zel
egitimle calisanlarin engelli turistlere olan davranislar1 ve tutumlar
degisecektir.'

5. Yalnizca konaklama tesislerinde engellilere yonelik diizenlemelerin
yapilmast engellilerin turizme katilimlarini kolaylagtirmamaktadir. Turizm
isletmelerinde ve turizmle ilgili hizmetlerde gorev yapan personel, oziirlii
miisterilerin 6zellikle de tekerlekli sandalyeli, gdrme ve isitme Oziirlii ki-
silerin ihtiyaclarini, sorunlarim1 anlayacak ve onlara yardimci olabilecek
sekilde hazirlanmal1, 6zel olarak egitilmelidirler. Seyahat acentelerinin sa-
dece engellilere yonelik tur programlari diizenleyerek uzmanlagmalar1 bu
pazarin biiyiimesini etkileyecektir.

Engellilerin sosyal hayatlarini zenginlestirebilmek i¢in yerel yonetim-
lerin girisimleriyle engellilerin ¢esitli aktivitelere katilabildikleri ve biiyiik
sehirlerimizde olan alternatif kamplarin sayis1 arttirilmali ve tilke genelin-
de yayginlastirilmalidir. Ayrica engelli kapsaminin genisletilip, bedensel
engellilere yonelik kolaylastirict 6nlemlerin yaninda diger engelliler icin
de kolaylastirici diizenlemelere gidilmelidir.
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Nurcin YILDIZ!

Giris

Son yillarda Afrika kitas1 6zellikle kiiresel iklim degisikliginin sonu-
cu olarak acglik ve fakirlik ile kars1 karsiya olmasiyla diinya giindemine
gelmistir. Bu cercevede Afrika’da tarim potansiyelinin daha verimli kul-
lanilmas1 konusunda bir¢ok tartisma/calisma yapilmaktadir. Bu kapsamda
2008 yilinda OECD Kalkinma Merkezi tarafindan “Business for Develop-
ment 2008, Promoting Commercial Agriculture in Africa” (Kalkinma I¢in
Ticaret (2008): Afrika’da Ticari Tarimin Desteklenmesi) isimli bir kitap
yaymlanmistir. Bu c¢alismada, Afrika’da tarim sektoriintin halihazirdaki
durumu, potansiyeli ve donor faaliyetleri, ticari bir perspektiften ele alin-
maktadir. Kitapta irdelenen temel soru ise Afrika tariminin hangi 6lciide
ig/ticaret olarak ele alinabilecegi konusudur. Calismayla ortaya konulan
bulgularm, TIKA tarafindan 13 Afrika iilkesine yonelik olarak baslatilan
ve 2008-2010 yillart arasinda uygulanmasi ongoriilen “Afrika Tarimsal
Kalkinma Programi” kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Kitap asagidaki boliimlerden meydana gelmektedir:
I. Boliim: Diinya Tarim Ticareti ve Afrika

Bu boliimde, ambalajsiz iiriiniiler (bugday ve kahve), hortikiiltiir (muz
ve kesme cicek), yari-islenmis (hayvansal ve bitkisel yag) ve islenmemis
(cikolata, icecek, taze ve dondurulmusg et) olmak iizere 4 {iriin grubu etra-
finda 1980°li yillarin ortalarindan itibaren diinya tarim ticaretinin gelisme
trendi ele alinmaktadir. Daha sonra diinya tarim ticaretinde Afrika’nin yeri
ve OECD tarim politikalariin Afrika’ya yansimalar1 incelenmektedir.

Halihazirda diinya tarim ticaretinde islenmis iirlinlerin pazar pay1
ozellikle ambalajsiz iiriinler aleyhine giderek genislemektedir. Islenmis

! Uzman, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanhgi (TIKA), n.yildiz@tika.gov.tr
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gida ve hortikiiltiir ticareti (cigek, meyve ve sebze) son 25 yilda ambalajsiz
irtinlerle karsilastirildiginda ikiye katlanmistir. Bu durum kiiresel tarim-
gida ticaretinin onemli bir kisminin dogal kaynaklara bagimli olmaktan
ciktigin1 gostermektedir. Afrika ise bu trendin tersine ambalajsiz lriinler,
hortikiiltiir ve cografi sartlara bagl iiriinler iizerinde yogunlagmaktadir.
Afrika i¢in iglenmis ve katma degerli iiriinlerin yetistirilmesi diger gelis-
mekte olan iilkeler ile kiyaslandiginda oldukc¢a zordur ve toplam maliyete
islem maliyeti de eklendiginde ortaya hayli caydirici bir tablo ¢ikmaktadir.
Bu duruma bagl olarak, Afrika’nin diinya tarim ticaretindeki payr 2006
yilinda % 3.2 olmustur. Tarimsal ihracat ise birkag iilkede yogunlagmustir.
2002-2005 yillar1 arasinda en biiyiik ihracat¢1 Giiney Afrika’dir. Onu Fil-
disi ve Gana takip etmektedir.

Afrika tilkelerinin uluslararasi standartlar1 karsilamada kapasite ve alt-
yapi eksikligi vardir. Afrika icin yeni diizenlemelere tabii olmak o kadar ko-
lay degildir. Buna ragmen Cin ve Hindistan’in ekonomik yiikselisi, Afrika
tarimsal ihracati i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Ancak bu iilkelerle yapilan
tarima dayali ticaret son on yilda oldukg¢a artmis olmakla birlikte miktar ol-
dukca kiigiiktiir. Ancak Afrika tariminin ve tarim ticaretinin gelistirilmesine
yonelik olarak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ve dondrlerin, haliha-
zirdaki Diinya Ticaret Orgiitii diizenlemeleri kapsaminda ortak bir pozisyon
belirlemeleri halinde, bu alanda Afrika’nin diinya ile uyumunun saglanmasi
ve Afrika tarimiin pazar payinin artmasi miimkiin olabilecektir.

II. Boliim: Afrika Tarim Sektoriinde Yer Alan Baslica Oyuncular

Bu boliimde, ilk olarak tarim ve tarima dayal gida tedarik zinciri, daha
sonra Afrika tarim-gida sektoriinde faaliyette bulunan baglica aktorler ve
bunlarin cografi tercihleri ele alinmaktadir. Daha sonra Afrika tarim-gida
sistemindeki temel trendler ve kiiresel gida tedarik zinciri ile entegrasyonu,
Afrikal ¢ok uluslu sirketlerin ortaya ¢cikmasi ve Asya firmalarinin kitada
faaliyet gostermeye baslamalar1 gibi konular incelenmektedir. Afrika’da
tarim-gida sektoriinde faaliyet gdsteren 6nde gelen yerli ve yabanci aktor-
lerle ilgili bilgi sahibi olunmas1 dondr faaliyetlerine de yardimer olacaktir.

Kiiresel olarak tarim-gida sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik miite-
sebbislerin yariya yakininin Afrika’da faaliyetleri bulunmaktadir. Tarim-
gida sektoriinde yer alan 49 dev sirketin 25’1 bizzat igletmelere sahip olma
veya lisans verme yoluyla Afrika’da varlik gostermektedir. Mesela Archer
Daniels Midland’1in Fildisi Sahillerinde kakao cekirdegi isleme fabrikasi
bulunmaktadir. Carrefour Afrikali yatirrmcilara igletme lisans vermektedir.
Afrikal tarim-gida isletmeleri de sektorde belirleyici olmaya baglamislar-
dir. Kita icinde ise sektorii Afrikali isletmeler sekillendirmektedir. Sektor-
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de soz sahibi sirketlerin faaliyet alanlar1 ve cografi tercihleri ise degigsmek-
tedir. Sirketlerin biiyiik bir kismi1 kitanin kuzey ve giiney bolgelerinde yo-
gunlagmaktadir. Ancak, kitanin diger bolgelerinde yer alan baz iilkelerin
de ciddi bir potansiyeli vardir. En fazla sirketin bulundugu iilkeler Giiney
Afrika, Fas ve Nijerya’dir. Afrika tarim-gida isletmelerinin bazi alt sek-
torlerde de kiiresel arz zincirine entegre olmaya basladig1 goriilmektedir.
Basta icecek ve tiitiin endiistrisi olmak iizere yabanci ve Afrikali firmalar
arasinda igbirligi alanlar1 giderek artmaktadir.

Tarim-gida sektoriinde faaliyetlerde bulunan sirketlerin cografi dagi-
Iiminda Giiney Afrika bas1 cekmektedir. Bat1 Afrika’da ise cok uluslu sir-
ketlerden cok, yerli Afrikalh firmalar faaliyet gostermektedir. Bu bolgede
ekonomik faaliyetler acisindan Nijerya merkez konumundadir ve tarim-
gida sektorii en onemli sektorler arasinda yer almaktadir. Kuzey Afrika,
son yillarda Giiney Afrika’nin yerlesik is pazarina rakip olmaya baslamis-
tir. Tarim-gida sektoriinde faaliyette bulunan ¢ok uluslu sirketlerin artmasi
bolgenin yabanci yatirimcinin ilgisini ¢ekmeye bagladigimi gostermekte-
dir. Bu durum AB ile olan siki iligkilerden ve AB pazarina olan yakinliktan
kaynaklanmaktadir. Dogu Afrika ise daha cok diger Afrika iilkelerinin ilgi
alanina girmektedir. Bolge dis yatirimlar agisindan da tercih edilen yerler
arasindadir. Bu durum bolgesel entegrasyona yonelik olarak Kenya, Ugan-
da ve Tanzanya arasinda baglatilan Dogu Afrika Birligi girisiminden kay-
naklanmaktadir. Orta Afrika ise yerli isletmeler agisindan geride kalmistir.
Tarimin, GSMH’nin 6nemli bir boliimiinii olusturmasina ragmen burada
sadece 7 sirket faaliyet gostermekte ve topragin % 19’u islenmektedir. An-
cak bolge kiiciik ve parcalanmig bir pazar olmasi dolayisiyla ‘net gida itha-
lat¢is1’, durumundadir. Bolge i¢i entegrasyon da oldukca zayiftir.

III. Boliim: Ticaret I¢cin Yardim

Bu boliimde, Afrika’ya yonelik “ticaret i¢in yardim” faaliyetleri ince-
lenmekte ve sektorde faaliyette bulunan kuruluslar, yardim miktarlar1 ve
kullanilan enstriimanlar iizerinde durulmaktadir. Afrika’ya yonelik faali-
yetlerde bulunan dondrler agisindan 2000’11 yillarin bagindan itibaren tarim
sektoriiniin desteklenmesi yoniinde siyasi bir egilim s6z konusu olmustur.
Bu kapsamda 2002-2005 yillar1 aras1 donemde Afrika’ya yapilan “ticaret
icin yardim” miktar1 yi1lda 6,1 milyar dolara ulagmistir. Bu alandaki en
biiyiik donorler AB Komisyonu ve Diinya Bankasi’dir. Donoérlerin tarim
sektoriinde 6zellikle ticari faaliyetlerin ve 6zel sektoriin desteklenmesinin
genel planda kalkinmay1 saglayacagim fark ettikleri goriilmektedir. Ancak
yardim sekilleri politika Onceliklerine gore degisiklik gostermektedir.

Afrika’da tarim sektoriinii destekleyen donor davraniglart incelendi-
ginde, tarim sektoriinde koordinasyonun diger sosyal sektorlerle kiyaslan-
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diginda daha az gelismis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda
tarim sektoriinde entegre projeler yerine miinferit projeler uygulanmasi ve
ayni anda birka¢ bakanligin isin i¢inde yer almasi (tarim, altyap, ticaret
gibi) ilerlemeyi zorlagtirmaktadir. Bu durum, Gana ve Tanzanya gibi donor
harmonizasyonu agisindan oldukga ileri durumda olan iilkeler i¢in de ge-
cerlidir. Tarim sektoriinde biiyiik 6l¢ekli programlarin gerceklestirilmesi,
ciddi siyasi irade ve sabra sahip olunmasini gerektirmektedir. Bunun icin
ayni zamanda hiikiimet politikasinin giiclendirilmesine ihtiyac vardir.

Donoér koordinasyonu genel olarak merkezi diizeyde olmaktadir ve
biiyiik olciide politika olusturulmasi siireglerini kapsamaktadir. Ozellikle
alan calismalari icin gerekli olan operasyonel koordinasyon ihtiyaci ise sa-
dece ‘ad hoc’ diizeyde gerceklesmektedir. Alici iilke hiikiimetleri ve diger
dondrler arasinda koordinasyon olmadiginin en acik gostergesi, bazen ayni
lilke veya bolgede ayni kisilerin birden fazla ve icerik olarak birbirinden
farkli projeler icinde yer almalaridir. Alanda koordinasyonun hiikiimet yet-
kililerince saglanmasi gerekmektedir. Ancak hiikiimetler bunun icin yeterli
kaynak ve kapasiteye sahip degildir.

Dondrler 6zellikle tarim alaninda faaliyette bulunan 6zel sektoriin ge-
lismesinin desteklenmesi tizerinde durmaktadirlar. Uluslararas: yardim et-
kinligi glindemine uygun olarak farkli yardim modaliteleri gelistirilmistir.
Buna tarim sektoriine bir biitiin olarak yaklagmak da dahildir. Bu da tarim
sektoriiniin, “ticaret icin yardim” ve 6zel sektoriin gelistirilmesi konular1
ile iligkilendirilmesini gerektirmektedir.

Tarim sektoriine yapilan donor ve hiikiimet yardimlarinin temel amact
kiiciik toprak sahiplerini fakirlikten kurtarmak ve ciftcilik disinda ig alan-
lar1 yaratmaktir. Bu, temel gida iiriinlerine 6ncelik verilmesini gerektir-
mektedir. Ancak hélihazirda hiikiimetler ve donérler ihrag iiriinlerine agir-
lik vermektedir. Buna mukabil gecim kaynagi olan iiriinlere daha az 6nem
verilmektedir. Geleneksel iiriinlerin ticari tarim kapsaminda degerlendiril-
mesi i¢in geligtirilen programlar yaygin degildir.

NEPAD, Afrika tarim sektoriiniin durumunu ulusal ve uluslararasi po-
litika giindemine getirmede 6nemli bir enstriiman iglevi gormiistiir. Zira,
finansal kaynaklarin siirli olusundan dolayi, ikili ve ¢ok tarafli donorler-
den gelen kaynaklar ile icerde ve uluslararasi alanda 6zel sektor tarafindan
saglanacak ek kaynaklarin mobilize edilmesi nem tagimaktadir.

IV. Boliim: Tarim Potansiyelinin Kullanilmasi

Bu boliimde, OECD Kalkinma Merkezi tarafindan 2006-2007 yillart
arasinda 5 Afrika iilkesinde (Gana, Mali, Senegal, Tanzanya ve Zambiya)
tarim temelli 6zel sektoriin gelistirilmesi kapsaminda donor-hiikiimet uyu-
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muyla gerceklestirilen ¢alisma bulgular1 ortaya konulmakta ve Afrika’da
tarim sektoriiniin hangi 6lciide bir ig/ticaret haline geldigi konusu ele alin-
maktadir. Ulkelerin se¢imi, tarimin iilke ekonomisi kapsaminda tagidig
onem kapsaminda ve ayrica sektorle ilgili olarak gelistirilen yenilik¢i do-
nor programlari ile iligkili olarak yapilmistir. S6z konusu bes iilke ile ilgi-
li genel degerlendirme ve analizlerin yam sira TIKA'nin Afrika Tarimsal
Kalkinma Programi kapsaminda yer alan Mali, Senegal ve Tanzanya ile
ilgili bulgulara deginmek gerekmektedir.

Calismaya konu olan 5 Afrika iilkesinde, tarim sektoriiniin transfor-
masyonu ve tarim temelli endiistrilerin gelismesi heniiz hayata geciril-
medigi i¢cin tarim potansiyeli de tam olarak kullanilamamaktadir. Sektor,
tarimin yan1 sira ticari amach faaliyetlerde de bulunan az sayidaki ¢iftci
ve gecim amaciyla tarimla ugrasan bircok kiiciik toprak sahibinin varli-
Siyla ikili bir yap1 sergilemektedir. Bunun yaninda tahil iiretimi gittikce
azalmaktadir. Gida iiretiminin azalmasina karsin hortikiiltiir {iriin ihracati,
tarim sektoriiniin gelismesinde yeni bir itici gii¢ olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Donérler, 6zellikle Senegal ve yakin zamanda da Gana’da hortikiiltiir
iretiminin yayginlastirilmasinda 6nemli bir rol oynamaya baglamiglardir.
Ancak bu siirecte baglica gida iiriinlerinin pazar potansiyeli de g6z ardi
edilmemelidir. Geleneksel iiriinler, lokal ekolojik sartlara daha kolay uyum
saglamaktadir. Yerel ve bolgesel diizeyde talebin ve dolayisiyla iiriiniin
pazar payinin artmasi, gida isleme endiistrisinin gelismesi i¢in bir firsat
sunmaktadir. Ancak halihazirda donorler ve hiikiimetler temel gida iiriinle-
rine degil ihracat iiriinlerine agirlik vermektedirler. Yakin zamanda, tarim
sektoriine yonelik donor destegi, gida giivenligi ve liretim konular {izerin-
de yogunlagmaktan ziyade girisimcilik, pazarlama ve girdi-¢ikt1 pazarlar
arasindaki baglarin gelistirilmesi konular1 {izerinde durmaktadir.

Tarim sektorii, uzun siire ihmal edildikten sonra uluslararasi kalkinma
ajandasindaki merkezi yerini yeniden kazanmaya ve yeni donor fonlari ¢ek-
meye baglamigtir. Donorler ve partner iilkeler Kapsamli Afrika Tarim Kal-
kinma Programi1 (CAADP) ¢ercevesinde Oniimiizdeki yillarda tarim sektorii-
ne yonelik olarak yaptiklar1 yardim miktarini ciddi oranda arttirmay: taahhiit
etmisler ve ticaret, tarim ve 6zel sektor arasinda entegrasyon saglanmasi
gerektigi konusunda uzlagmiglardir. Caligmaya konu olan 5 Afrika iilkesi
de tarim sektoriiniin gelistirilmesine yonelik olarak ciddi 6l¢iide yardim al-
maktadir. Bu iilkeler, yardim etkinliginin saglanmasina yonelik olarak 2005
yilinda yaymlanan Paris Deklarasyonu ilkelerini kabul etmislerdir. Bu ger-
cevede, Ozellikle Tanzanya, sektor ol¢ekli yaklasimi benimseyen birkag iilke
arasinda yer almaktadir. Mali ve Senegal’de tarim sektoriiniin geligtirilme-
sine yonelik olarak yapilan yardim genelde proje temellidir. Yine Senegal
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ve Gana kararl bir sekilde tarim temelli endiistrilesme stratejisi benimseyen
tilkeler arasinda yer almaya ¢aligmaktadir. Diger iilkeler de ekonomilerini
cesitlendirmek icin tarim temelli 6zel sektoriin gelistirilmesinin tegvik edil-
mesi konusunda kararli adimlarla ilerlemektedirler.

Buna mukabil donérler de Paris Deklarasyonu ile ortaya konulan prensip-
lere uygun olarak yaptiklar1 yardimin kalite ve etkinligini arttirma taahhiidiinde
bulunmuslardir. Bu kapsamda Tanzanya’ya yaptiklart yardimi daha iyi koor-
dine etmek i¢in “Ortak Yardim Stratejisi” benimsemiglerdir. Bu belge, donor-
lerin destekledigi sektore ve iiriin kalemine uygun olarak aralarinda igbirligi
yapilmasim ongormektedir. Halihazirda “Mali Ortak Yardim Stratejisi” konu-
sunda caligmalar ise devam etmektedir. Su anda 12 dondr iilke Mali’de mango
sektoriinii desteklemektedir. Bu igbirligi, Mali’ye yonelik ortak bir yaklagimin
benimsenmesine yardimci olacaktir. Ancak tarim sektoriinde donorler ile part-
ner lilkeler arasindaki koordinasyon, diger sosyal sektorler ile kiyaslandiginda
oldukca zay1f durumdadir. En iyi durumunda olan Gana ve Tanzanya gibi iilke-
lerde bile bu boyledir. Tanzanya, dondrler ve hiikiimetler arasinda koordinasyon
saglanmast ile tarim sektdriine yonelik entegre bir yaklagimin benimsenmeye
calisildig1 birkag Afrika iilkesi arasinda yer almaktadir. Tanzanya hiikiimeti,
“Tarim Sektorel Kalkinma Programi” ile daginik ve miinferit proje uygulama-
larinin yaygin oldugu gecmis geleneksel yaklagimi bir yana birakarak tarim
alaninda kapsaml bir sektorel program gelistirmek icin ¢aligmaktadir. Ancak
yakin zamanda Tanzanya’da yasanan tecriibe, cok boyutlu sektorel programlar
gelistirilmesinin zorluklarina isaret etmektedir. Zira bu, ciddi siyasi irade, sabir
ve hiikiimet kapasitesinin arttirilmasin gerektirmektedir.

Caligsmaya konu olan 5 iilkede tarimin genel olarak GSMH’ye katkis1
% 14 ile % 45 arasinda degismektedir. Ancak bu iilkelerde tarim, ekono-
mik ve sosyal sektorlerin temel itici giicii durumundadir. Ulkelerin kal-
kinmasi i¢in tarim iki agidan onem tagimaktadir. Bu iilkelerde ig giiciiniin
biiyiik bir kismi tarim sektoriinde calismaktadir (Mali’de % 80°den fazla-
s1). Bundan dolay1 6zellikle kirsal kesimlerde fakirlikle miicadelede basar1
kazanilmasi, tarim sektoriiniin performansi ile yakindan iligkilidir. Ayrica
tarim sektorii onemli bir ihracat gelir kaynagidir. Ancak tarim hala gele-
neksel usullerle, yagmura dayali olarak ve kiiciik toprak sahipleri tarafin-
dan yapilmaktadir. Mesela Zambiya’da tarima elverisli topraklarin sadece
% 10’u, sulanabilir topraklarinsa % 15’1 kullanilmaktadir. Kendine yeten
Gana ve Tanzanya’nin bazi1 bolgelerinde gida giivenligi yoktur. Bu durum,
i¢ pazarin iyi yonetilememesinden ve diisiik iiretimden kaynaklanmaktadir.
Mesela Tanzanya’da iiriin fazlas1 olan bolgeler, iiriinlerini komsu iilkelere
ihra¢ etmektedirler. Bu durum, bazi gida iiriinleri konusunda beklenmedik
hiikiimet miidahaleleri, diger bolgelerdeki fiyatlar ve talep konusunda bilgi
eksikligi, zayif ulagim altyapis1 gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.
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Senegal ve kismen de Mali’de hortiikiiltiir sektorii tarimsal biiytimenin
yeni bir itici giicii olarak ortaya ¢ikmistir. Tanzanya’da sektor emekleme
doneminde olmasina ragmen son yillarda ciddi bir biiyiime kaydetmistir.
Hortikiiltiir sektoriiniin gelistirilmesine yonelik dondr destegi ozellikle
Senegal’de 6nemli rol oynamistir. Genel olarak 5 iilkede de 6zellikle horti-
kiiltiir basta olmak iizere ihracata yonelik iiriin yetistiriciliginin gelismesi,
tarim faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve ticarilestirilmesi kapsaminda itici
bir gii¢c olusturmustur. Mali, bolgesel pazarlara ulasmada kismi de olsa bir
basar1 yakalamustir. Bu iilke, Burkina Faso, Moritanya ve Nijerya’ya piring
ihra¢ etmektedir. Burada hiikiimet tarafindan yerel tarim-gida pazarlarinin
fonksiyonelliginin saglanmasi ve gelistirilmesi kapsaminda ¢aligmalar i¢in
oldukca uygun sartlar mevcuttur. Mesela Avrupa’dan pahali tahil {iriinleri
ithal etmek yerine yerel diizeyde yapilan bugday iiretiminin yine yerel dii-
zeyde islenmesi i¢in bir girisim baglatilmistir.

Hayvancilik gibi biiylime potansiyeli olan sektorlere yonelik ilgi az-
dir. Tanzanya, Etiyopya ve Sudan’dan sonra iiciincii biiyiik sigir siiriisiine
sahiptir. Hayvancilik alt sektorlerinin GSMH’nin % 6’sin1 olusturmasi-
na ragmen toplam ihracattaki pay1 oldukcga diisiiktiir (% 1’den az). Yine
Tanzanya’da yumurta ve siit liretiminde ciddi bir biiyiime kaydedilmesine
ragmen bu kapsamdaki iiriinler ithal edilmeye devam etmektedir. Ciinkii
et, siit ve yumurta tiiketimi 2000- 2005 yillar1 arasinda ikiye katlanmustir.
Uretim ise heniiz artan ic talep ile orantili degildir.

Ayrica strateji ve fiili politikalar arasinda ciddi bir uyumsuzluk s6z ko-
nusudur. Soyle ki, calismaya konu olan 5 iilkede de tarim sektoriine verilen
hiikiimet destegi son iki yildir azalma egilimi gostermistir. Mali disinda
hicbir iilke CAADP kapsaminda konulan % 10’luk hedefe yaklasmis go6-
riinmemektedir. S6z gelimi Tanzanya’da tarimin, niifusun temel dayanak
noktasi olmasina ragmen hiikiimet tarafindan 2006-2007 aras1 donemde bu
sektore ayrilan kaynak ancak % 6’dir. Trendi tersine cevirmek i¢in hiikii-
metler tarafindan tarim sektoriine ayrilan kaynagin artirilmasi gerekmekte-
dir. Tarim sektorii ile ilgili bir bagka giicliik de farkli 6ncelikler arasinda kit
kaynaklarin etkili bir sekilde dagitilmamasidir. S6z gelimi Mali’de ulusal
biitceden tarima ayrilan kaynagin 6nemli bir kismi pamuk sektoriinde kul-
lanilmaktadir. IFPRI tarafindan yayinlanan gostergelere gore kamu sektorii
tarafindan AR-GE (R&D) alaninda yapilan kamu harcamasi bazi iilkelerde
azalirken Tanzanya (% 4.4) ve Mali (% 1,7)’de bir miktar artmistir. Bu bii-
yiik olciide donor finansmanindan kaynaklanmaktadir. Ancak genel olarak
aragtirmalara ayrilan kaynaklar diigiiktiir. 2000’11 yillarin basinda her 100
dolarlik tarim ¢iktist i¢in 0,91 dolar civarinda bir yatirnm yapilmugtir.
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Tarim ile ilgili 6zel sektoriin gelistirilmesi kapsaminda yapilan yardim-
lar kirsal altyapilar gelistirilmesi, kii¢iik toprak sahiplerinin kredi erisi-
minin saglanmasi, ¢ift¢i birliklerinin desteklenmesi/kapasite olusturma ve
genel olarak kurumsal kapasite ingas1 olmak iizere birkac alanda yogunlag-
maktadir. Bir¢cok donor iilke ise katma deger yaklagimi iizerinde durmak-
tadir. Donorler Senegal’da boyle bir yaklagimi benimsemiglerdir. Burada
donorler 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren lojistik ve ihra¢ oryantasyonlu
hortikiiltiir tiretiminin gelistirilmesine yonelik olarak ¢alismaya baslamislar-
dir. Donorler ayrica ¢alismaya konu olan 5 iilkede tarim ve orman endiistrisi
ve kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in ciddi bir yardim yapmustir. Bu iilkeler
2002-2005 yillar1 arasinda tarima yapilan toplam yardimim % 20’sini almig-
tir. Donorler ayrica hiikiimetlerden bagimsiz olarak yerli veya uluslararasi
NGO’lar aracilifryla miinferit projeleri desteklemektedir. Bu kapsamda Se-
negal ve Mali’de paketleme sektoriine destek verilmektedir.

Yiiriitiilen projelerle ilgili olarak olumlu sonuglar alinmaktadir. Ancak
uzun vadeli siirdiiriilebilirlik konusu hala a¢ik degildir. Yapilan degerlen-
dirmeler genel olarak dondrlerin kamu ve 6zel sektorde kapasite arttirilma-
st konusuna yeteri kadar destek saglamadig1 yoniindedir. Bunun yaninda
proje yardimlariin destek saglanan kurumlarin kapasitesi ile dogru oran-
til1 olmasi1 gerekmektedir. Ayrica proje dizayninin da uygulandigi bolgede
gecerli tarim sistemi dahil yerel sosyo-ekonomik sartlarin derinlemesine
analizine dayanmasi gerekmektedir. Mesela Mali’de faaliyette bulunan
Kanada, bu iilkeye yonelik stratejisini tek bir iiriin kaleminin desteklen-
mesi yerine bircok iiriinlin desteklenmesi (piring, dari, siipiirge daris1 ve
arpacik sogani iiretimi ve pazarlamasi) yoniinde degistirmeye baslamistir.

Sonuc¢

Afrika’nin aktif is giiciiniin % 60’tan fazlasinin yagsamini tarim sek-
toriinden kazandig1 ve tarimin bir¢ok Afrika iilkesinde hikim sektor ol-
dugu ve ozellikle de kirsalda ekonomik gelismede hayati bir rol oynadigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, Afrika’nin geleceginin tarim sektoriiniin
gelismesi ile siki sikiya iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak son yillarda
partner iilkeler ile ortaklasa gelistirilen stratejiler kapsaminda Afrika’da ta-
rim sektoriine yonelik donor desteginin artti§1 ancak bunun daha cok tari-
min ticarilegsmesi kapsaminda yapildig1 goriilmektedir. Halbuki Afrika’da
mevcut fakirlik ve aclik oranlar kiiresel iklim degisikliginin etkileri ile
alarm verici bir diizeye ¢ikmistir. Bundan dolay1 Afrika’da tarim sektorii-
niin desteklenmesi kapsaminda faaliyetlerde bulunan dondrler tarafindan
oncelikle kitadaki fakirlik oranlariin azaltilmasi ve aghigin Oniine gegil-
mesi kapsaminda mevcut tarim potansiyelini dikkate alarak ¢alismalar ya-
pilmasi hayati bir onem tagimaktadir.
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YAYIN ILKELERI

1. Avrasya Etiidleri Dergisi oncelikle TIKA nin ¢alismalarim yiiriittiigii
cografya ile ilgili siyaset, dis politika, toplumsal sorunlar, ekonomi, kiiltiir, dil,
din, milliyetler, ¢cevre, medya ve askeri konularda makale, inceleme ve kitap
tahlillerini yayimlar. Dergi, gilincel uluslararasi normlar ve bolgesel konular
lizerine vurgu yapan, tanimlayici olmaktan ziyade analitik ve 6zgiin caligsma-
lar1 tercih eder. Dergide Tiirkge ve Ingilizce makalelere yer verilir.

2. Makaleler 12 punto, Arial / Times New Roman yazim karakterinde cift
aralikla, A4 kagidi ebatlarinda yazilmalidir.

3. Makaleler i¢in standart bir uzunluk olmamakla birlikte son notlarla
beraber kelime sayis1 6.000 -9.000 aras1 tercih edilmektedir.

4. Makalelerde yer alacak biitiin diyagramlar, tablolar ve grafikler diizenli
olarak numaralandirtlmalidir.

5. Makalenin baginda makalenin adi, yazar(lar)inin ad(lar)1, calistiklari
yeri gosteren bilgi, elektronik ve posta adresleri, telefonlar1 ve banka hesap
numaralar1 bulunan bir kapak sayfasi olmalidir.

6. Metnin basinda, makalenin Tiirk¢e ve Ingilizce olarak, ad1, 6zeti ve
anahtar kelimeleri yer almalidir.

7. Dipnot standardi: Kitaplarin, makalelerin ve dokiimanlarin basliklari
orijinal metne uygun olmalidir. Internetten ulasilan kaynaklarda erisim tarihi
bulunmalidir. Dipnotlarda asagidaki format takip edilmelidir:
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Internetten indirilen kaynaklar icin 6rnek:

Enver Bozkurt, “Uluslararasit Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya Cikis1”, 21.2.2008, http:/www.
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8. Kaynakga Standardi:
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Ozbudun, Ergiin. Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlar1, 1990.
Makaleler icin 6rnek:
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9. Gonderilecek makaleler bagka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlan-
mak iizere gonderilmemis olmalidir.

10. Belirtilen formatta gonderilmeyen makaleler degerlendirmeye alin-
maz; gonderilen makaleler yaymlansin veya yayinlanmasin geri iade edil-
mez.

11.Makaleler iki basili niisha halinde ve bir CD ile birlikte TIKA (Avrasya
Etiidleri Editorliigii) Atatiirk Bulvar1 No:15 Ulus/Ankara posta adresine
veya avrasyaetudleri@tika.gov.tr elektronik adresine gonderilmelidir.

12. Avrasya Etiidleri Dergisi hakemli bir dergidir. Yayin Kurulu hakemle-
rin goriislerini dikkate alarak yazilar1 yayinlama ya da yayimlamama hakkina
sahiptir. Yayin Kurulu, dergide yayimlanacak makalelerin TIKA yayn politi-
kasi ile ¢celismesi durumunda, yazilarda yazarin goriisleri de dikkate alinarak
diizeltme ya da ¢ikarma yapmaya yetkilidir.

13. Yaz1 sahiplerine TIKA Yayin Yonetmeligi’nin 9. maddesine uygun
olarak belirlenecek telif iicreti, derginin yaymindan sonra 6denir.

14. Bu dergide yayinlanan makale ve yazilar kaynak gosterilmek sartiyla
iktibas ve atif seklinde kullanilabilir.



