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Russia’s Capability of Managing Transnational
Issues:
The Use of the Imperial Legacy

Muammer OZTURK!

Abstract

Many problems and disputes of today’s world agenda are of complex character
which exceeds capabilities of national states and even those of international
organisations. It has been observed today on many occasions that settling today’s
complex regional or global problems requires a comprehensive and problem
solving capability. ‘Managing transnational issues’ can be a proper name for
the needed capability. Through the use of this name, it is aimed at finding out
a relationship between the task of managing transnational issues and result-
producing function of modern management. In doing so, it is highlighted that the
efficiency of the capability of managing transnational issues can arise from its
reliance on the result- producing techniques of management practices. Russia’s
involvement in the 2008 South Ossetia Crisis sets, in this sense, a striking
example of a capability of managing transnational issues. Russia’s strategic gains
in the 2008 South Ossetia Crisis were achieved through the use of the legacy
of practices of managing transnational issues inherited from its imperial past.
Today’s transnational issues cannot be resolved only by the use of hard power,
but they also necessitate an expertise of management of transnational issues or
problem areas. The possession of this expertise can be identified as a soft power.
Russia’s involvement in the 2008 South Ossetia Crisis and its way of managing
the issue can be read in this respect.

Keywords: Russia, managing transnational issues, Russia s capability of manag-
ing transnational issues, imperial past as a legacy.

! Dr., political scientist, ozturkmr@yahoo.de



Rusya’nin Sinirasan Sorunlari Yonetme Kabiliyeti:

Emperyal Mirasin Kullanimi

0z

Bugiiniin diinyasinda bolgesel ya da kiiresel sorunlarin, ¢ogu durumda ulus
devletlerin tekil yeteneklerini fazlasiyla zorlayan karmagiklikta oldugu
goriilmektedir. Bu sorunlarin asilmasi i¢in ulus devletlerin yeteneklerinin 6tesinde
daha kusatici bir sorun ¢dzme kabiliyetine ihtiya¢ duyuldugu, bircok bolgesel ya
da kiiresel krizde gozlemlendigi {izere asikardir. ‘Siniragan sorunlarin yonetimi’
gibi bir isimlendirme, ihtiya¢ duyulan bu kabiliyet i¢in uygun bir tanimlama
girisimi olacaktir. Bu suretle, modern yonetim pratiginin sonug¢ odakli kabiliyeti
ile ulusal smirlar1 agan sorunlarin yénetimi gorevi arasinda bir ilgililik kurulmasi
amaglanmaktadir. Bu izah ¢er¢evesinde, Rusya’nin ulusal sinirlar asan sorunlari
yonetme kabiliyetinin irdelenmesi, bahsi gegen ilgililik noktasinda uygun bir
tercih olacaktir. Buna bagli olarak Rusya’nin 2008 Giiney Osetya Krizi’'nde
sergiledigi sinir Gtesi operasyon yetenegi, ornek vak’a degerindedir. 2008 Giiney
Osetya Krizi'nin tetkiki, Rusya’nin ulusal smirlar1 agsan sorunlar1 yonetme
kabiliyetine biiyiik oranda bu {ilkenin imparatorluk mirasinin kaynaklik ettigini
ortaya koymaktadir. Bugiiniin sinirasan sorunlarinin yalnizca askeri gii¢ kullanim
ile ¢oziimlii miimkiin goriinmemektedir. Bu goérev, aynt zamanda sinirasan
sorunlara ya da sorunlu bélgelere dair yonetsel bir bilgi sermayesine de sahip
olunmasmi gerektirmektedir. Bu bilgi sermayesi, bir tiir ‘yumusak gii¢’ olarak
nitelendirilebilir. Rusya’nin 2008’deki Giiney Osetya Krizi’'ne miidahalesine ve
onu yonetme bigimine bu zaviyeden bakmak miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Rusya, siniragan sorunlarin yonetimi, Rusya nin sinirasan
sorunlart yonetim kabiliyeti, bir miras olarak imparatorluk ge¢misi.



1. Introduction: Raison d’Etre and Methodology of the Article

This article is an attempt to read and analyse the ‘new’ Russia, which
has gone through tremendous changes after the dissolution of the Union of
Soviet Socialist Republics (USSR). It suggests that Russia and Russian af-
fairs deserve a privilege to be continuously read and analysed with regard
to its unique capability and determination to adapt itself to the conditions of
the ever-changing world. And this capability is, this article stresses, the very
characteristic of Russia as a potential world state. This article also points
out that making a continuous reading> of Russia and Russian affairs is a
challenging and an on-going task of international relations and international
journalism. The contribution or the novelty of this article doesn’t lie in its
use of first-hand sources of references or field study. This article rather tries
to employ an unconventional approach to produce an accurate and pragmat-
ic reading of Russia’s practices of managing transnational issues. It refers
to the result-producing function of modern management and Russia’s use
of the imperial legacy of practices of managing transnational issues for the
purpose of sketching a proper reading of Russia’s strategic practices after the
dissolution of the Soviet Union. It is thus aimed at finding out a relationship
between the result-producing function of modern management and Russian
capability of managing transnational issues. This article concludes that Rus-
sia’s capability of managing transnational issues is mainly based on its past
experiences gained during its imperial and Soviet times.

In recent years, there has been a tendency that an increasing number of
authors have written articles focusing on the idea of the return of old empires.?
The emphasis on the return or rise of the old empires by the prominent inter-
national writers can be perceived as evidence of a concern or quest for a model
to be employed for the settlement of complex regional or global issues. It is
fair to point out that today’s nation-states or even international organizations
face a set of challenging regional or global issues which far exceeds their in-

2 On the term of reading of Russia and the role of this reading in understanding Russian politics, see Dmitri
Trenin, “Reading Russia Right”, Policy Brief, Carnegie Endowment for International Peace, Special
Edition, No. 42, October 2005, p. 1, http://www.carnegieendowment.org/files/pb42.trenin. FINAL.
pdf. Accessed: 5.11.2012.

3 For a number of authors who have written on the topic od the return or rise of the old empires, see Niall
Ferguson, “The Mideast’s Next Dilemma”, Newsweek, 19 June 2011, http://www.thedailybeast.com/
newsweek/2011/06/19/turkey-the-mideast-s-next-dilemma.html. Accessed: 5.11.2012; Fred Halliday,
“The empires strike back? Russia, Iran and the new republics”, The World Today, Vol. 51, No. 11,
November 1995, pp. 220-222; Dow Zakheim, “Old Empires Rise Again”, The National Interest,
18 June 2012, http://nationalinterest.org/print/commentary/old-empires-rise-again-7074. Accessed:
5.11.2012.
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dividual capacities. The inefficiency of the United Nations in some interna-
tional problems has brought about concerns regarding a need for reform the
United Nations (UN) system.* The highlighted need for a reform in the United
Nations makes the study of the practices of managing transnational issues a
significant endeavour. There have been, however, some cases of today’s states
which have managed to overcome some of today’s regional or global issues.
Their methods strikingly resemble those of the mighty old empires. Russia,
in this regard, demonstrated a case of capable state by performing transna-
tional political and even military practices after the dissolution of the USSR.
It thus invalidated the widespread assumption that Russia was collapsed with
the dissolution of the Soviet Union. Russia’s intervention in the 2008 South
Ossetia Crisis demonstrated a good example of its capability of managing
transnational issues. The term “transnational” has been employed here to de-
note a capability or competency to manage affairs beyond national borders,
for instance those of neighbouring nations. The 2008 South Ossetia Crisis was
also known as five-day war. The quick ending of this crisis cannot be neces-
sarily perceived as a result of Russia’s use of military power. There were also
other factors involved in this crisis, including Russia’s expertise of managing
transnational issues and South Ossetia’s option for Russia’s position. In brief,
today’s transnational issues cannot be resolved only by use of hard power, but
they also necessitate an expertise of management of transnational issues or
problem areas. This expertise can be identified as a sort of ‘soft power’, which
in fact forms the very foundation for establishing order and administrating
post-crisis or post-invasion affairs. Lack of this expertise might lead to a huge
and never-ending chaos, as seen in the post-Saddam Iraq.’ The inefficiency
of reliance only on hard power has already been observed in the destructive
incidents after the US invasion of Iraq in 2003 that establishing an order from
outside is very hard and usually even impossible.® Russian involvement in the
2008 South Ossetia Crisis and its way of managing the issue can be reviewed
in this respect. On the other hand, this article does not imply any justification
of Russian politics.

4 For a discussion of a need for a reform in the UN system, see “UN reform process mired by lack of
consensus”, Deutsche Welle, 05 January 2010, http://www.dw.de/un-reform-process-mired-by-lack-
of-consensus/a-5087253. Accessed: 02.05.2013.

3 For a brief account of the some of the destructive consequences of the lack of expertise in managing
political issues and administrative affairs in Iraq after the Fall of Saddam’s regime, see, Kersten Knipp,
“Ortadogu’yu bekleyen biiyiik tehlike”, [The great danger awaiting the Middle East], Deutsche Welle,
28 September 2012, http://www.dw.de/ortado%C4%9Fuyu-bekleyen-b%C3%BCy%C3%BCk-
tehlike/a-16270794. Accessed: 03.05.2013.

© Wolfgang Giinter Lerch, “Disaridan diizen kurmak zor” [It is a hard task to establish order from the outside],
Radikal, 10 March 2007, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=84631. Accessed: 03.05.2013.
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The outlined points provide a sufficient basis to study Russia in-depth.
Through studying Russia’s performance in managing transnational politi-
cal and military issues, it can be more probable to sketch a comprehensive
and result-producing model of capability, which might be employed for
settlement of regional or global issues. Sketching such a model capability
might serve as a guide, which is needed today by nation-states and inter-
national organizations to develop satisfying solutions to citizens’ demands
and needs regarding economic prosperity or stable political order. And the
fulfilment of these demands will determine the fate of nation-states and
international organizations in terms of longevity or end of their existence.’
Russia’s employment of the function of management has originated from
its vision to be a great power or world state again. Dmitri Trenin explained
the background of Russia’s employment of the result-producing function
of management as follows:

“A great power in the twenty-first century should be able to func-
tion as a self-standing unit in a world where there are several major
poles of attraction.””

The new Russia has a more economic orientation® rather than an impe-
rial overstretch. Russia’s this new orientation provides some background
explanation of its use of the function of modern management. Russia’s ori-
entation towards the usage of its economic resources to fuel its new state
apparatus has already necessitated the employment of the techniques of the
modern management as a result-producing tool.

2. A Key Competency in Today’s World: Managing Transnational
Issues

Today’s world states are generally confronted with a task of handling
transnational issues since many problems and disputes of today’s world
agenda are of complex character. “The United Nations recognise approxi-
mately 500 nationalities, of which some 140 live on the territory of a state
governed by a different nationality.”'° Nevertheless managing transnation-

7 On the relationship between the quality of management and the fate of governments, see William H.
Newman, Yonetim. Isletmelerde ve Kamu Yonetiminde Sevk ve Idare [Original title in English:
Administrative Action — The Techniques of Organization and Management], (¢ev./trans. Dr. Kenan
Siirgit), Tiirkiye Orta Dogu ve Amme Idaresi Enstitiisii Yay., No: 186, 1979, pp. 1-4.

8 Trenin, op. cit., p. 6.

° Trenin, op. cit., p. 4.

1 Noaber Foundation, Towards a Grand Strategy for an Uncertain World. Renewing Transatlantic
Partnership, Lunteren, 2007, p. 52.
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al issues adequately far exceeds the capability of the national state appara-
tus."" This phenomenon has been most recently observed in the events of
Arab Spring in 2011 and 2012. During the course of events triggered by
the Arab Spring, for instance, many Syrian refugees'> have sought asylum
in Turkey while creating a sort of problem which needs to be dealt with an
approach beyond national perspective.” It has been seen today on many
occasions that settling transnational issues requires a comprehensive prob-
lem solving capability resembling the practices of the mighty empires in
the history. The identified need for a comprehensive capability of manag-
ing regional and global issues has urged the authors of International Re-
lations to publish numerous books and articles on the topic of managing
global issues.'* This new task of management directly reminds the role
and the function of the empires which were generally known for their ca-
pability to govern a huge and ethnically diverse territory, as observed, for
instance, in the practices of the Russian, the Ottoman Empire and even
that of the USSR. The nature of the capability of old empires to manage
transnational issues strikingly overlaps with the features outlined in the
definition of management made by Peter F. Drucker, the founder of mod-
ern management thought. Drucker defined management as the ‘new social
technology of the West’."s Drucker broadened the scope of the definition
of management to include societal, political and even ethical aspects.'® The
new management has thus become the art of handling almost all human
affairs in the widest sense. Drucker offered a new conception of manage-
ment as summarized in the following excerpt:

" Noaber Foundation, ibid., pp. 37-38 and 66.

12 The severity of the Syrian refugee issue was reported by an institution of international media with the
following description: “ (...) the number of Syrian refugees fleeing the civil war in their country
exceeded 100,000 on Monday (15.10.2012) putting a severe strain on Turkey’s capacity to cope”. See,
“Politics hinder aid to Syrian refugees”, Deutsche Welle, 16 October 2012, http://www.dw.de/politics-
hinder-aid-to-syrian-refugees/a-16308831. Accessed: 02.12.2012.

13 For a review of the need for a novel and comprehensive approach beyond national perspective in the Middle
Eastern affairs, see Muammer Oztiirk, “Osmanli Modelini Diisiinmenin Zarureti” [On the Necessity of
Thinking the Ottoman Model], Turquie Diplomatique, No. 33, 15 October — 15 November 2011, pp. 3-4.

4 An interesting title worth citing here is Managing the Global Chaos. 1t is a comprehensive study
containing articles on the diverse aspects and importance of the managing global issues. Full title of
the book is Chester A. Crocker & Fen Oster Hampson & Pamela Aall (Ed.), Managing the Global
Chaos, Sources of and Responses to International Conflict, United States Institute of Peace, USIP
Press Books, Washington, D.C., 1996.

15 For Drucker’s use of the term of ‘management as a social technology’, see Peter F. Drucker, “Management
and the World’s Work”, Harvard Business Review, 66, September—October 1988, p. 70; see also
William H. Newman, op. cit., pp. 1-4.

1 For Peter F. Drucker’s definition of and thoughts on management, see Drucker, The New Realities,
Heinemann Professional Publishing Ltd., Oxford, 1989, pp. 213-223; Drucker, 1988, op. cit., pp. 65-76.
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“After World War Il we began slowly to see that management is
not business management. It pertains to every human effort that brings
together in one organization people of diverse knowledge and skills.
And it can be powerfully applied in hospitals, universities, churches,
arts organizations, and social service agencies of all kinds. (..) Man-
agement world-wide has become the new social function.”’

Many lessons might be learned from the practice of management with
regard to accomplishment of the tasks facing governments and organiza-
tions '* Management is the function of a real sector producing real results,
real gains and real outputs for a real world. The result-producing capability
of management is visible in its products and services since they are directly
designed for the sake of customer satisfaction. To quote Drucker:

“Management (...) deals with action and application; and its test
is its vesults. This makes it a technology. But management also deals
with people, their values, their growth and developmet — and this
makes it a humanity.”"

In a similar way, the the administrative authorities or govermental units
are charged with the task of delivering satisfying services and solutions for
the needs of citizens. What needed today in international relations is a ca-
pability to tackle issues as seen in the practice of modern management. In
this regard, demands and issues can be handled through concrete solutions
and this rule also applies to international issues.?* And managing transna-
tional issues additionally requires know-how of the features such as ethnic
structures of the regions concerned. Dealing with the affairs of different
nations adequately appears to be an efficient, reasonable and practical for-
eign policy instrument, namely a sort of public diplomacy especially for
the world powers.?' It is a fact that imperial management capability in the
past was not solely based on military power as seen in the examples of the

17 Peter F. Drucker, 1989, op. cit., p. 218.

18 A standard defition of the management illustrates the executive and result-oriented function of this discipline:
“Management means getting things done effectively through people to achieve the desired results”. See
Luke C. Ng, “Best Management Practices”, Journal of Management Development, Vol. 30, No. 1, 2011,
p-9.

1 Drucker, 1989, op.cit., p. 223.

2 For more on the result-producing function of the modern management, see Peter F. Drucker, 1988, op.
cit., pp. 75-76.

2! For an account of Russia’s use of the public diplomacy as a foreign policy instrument, see Robert W.

Orttung, “Russia’s Use of PR as a Foreign Policy Tool”, Russian Analytical Digest, No. 81, 16 June
2010, pp. 7-10.
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Ottoman Empire or British Empire. The imperial management capability
in terms of dealing with transnational issues had overwhelmingly based on
an established area expertise. The crucial role of know-how of managing
transnational affairs and area expertise for imperial rules in the past was,
in this sense, summed up by Peter F. Drucker as follows:

“The British ran the Indian subcontinent for 200 years, from the
middle of the eighteenth century through World War 11, without making
any fundamental changes in organization structure or administrative
policy. The Indian civil service never had more than 1000 members to
administer the vast and densely populated subcontinent — a tiny frac-
tion (at most 1%) of the legions of Confucian mandarins and palace
eunuchs employed next door to administer a not-much-more populous
China.”*

3. Russia’s Capability of Managing Transnational Issues

The dissolution of the USSR had been evidently one of the remarkable
events in the world affairs. That event has accordingly sparked the con-
cerns of the future shape of Russia.” It should be noted here that Vladimir
Putin said in an address in 2005 that the biggest geopolitical disaster of the
20" century was the dissolution of the USSR.* The reason which urged
Putin, as a politician adhered to the legacy of the Russian mentality,” to
make this statement might have been to highlight the need for a ‘guard
of the order’ (Ordnungshiiter in German) in the post-Soviet territory as
it was formulated by Samuel P. Huntington in his famous book entitled
The Clash of Civilizations.* The non-existence of a ‘guard of the order’
or representative authority in post-Soviet geography might pave way to an
order of chaos, in which any attempt trying to change balances to the ad-

2 Peter F. Drucker, “The Coming of the New Organization”, Harvard Business Review, January—February
1998, p. 6. Reprint, http://home.base.be/vt6195217/neworganization.pdf. Accessed: 5.11.2012.

3 Halliday, 1995, op. cit., p. 220.

24 This annual address was made by Vladimir Putin on 25 April, 2005 in the Federal Assembly of the
Russian Federation. For the whole text of Putin’s address, see http://archive.kremlin.ru/eng/
speeches/2005/04/25/2031 type70029type82912 87086.shtml. Accessed: 10.12.2011.

% For more on Putin’s imperial mentality, see Owen Matthews and Anna Nemtsowa, “The New Putin
Profile”, Newsweek, 12 June 2010, http://www.thedailybeast.com/newsweek/2010/06/12/the-new-
putin-profile.html. Accessed: 10.11.2012; Fiona Hill and Clifford G. Gaddy, “Putin and the Uses of
History”, The National Interest, January 4, 2012, http://nationalinterest.org/article/putin-the-uses-
history-6276?page=show. Accessed. 10.12.2012.

% See Samuel P. Huntington, Der Kampf der Kulturen, The Clash of Civilizations. Die Neugestaltung der

Weltpolitik im 21. Jahrhundert, (Aus dem Amerikan. Holger Fliessbach), Europa Verlag, Miinchen-
Wien, 1996, pp. 246-250.
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vantage of any ethnic group whilst at the same time to the disadvantage of
many others will cause domino effects.”” Country analyses of the post-So-
viet republics indicate that each new independent state has several ethnic
groups other than the overwhelming national majority. This demographic
diversity requires a good administrative capability to manage the varying
demands and needs of the diverse ethnic groups of people in these repub-
lics.?® Within this frame of reference, it appears crucial to have a capability
of managing transnational affairs to maintain stability and moreover to
survive in the post-Soviet territory, which faces various challenging trans-
national issues. Most of the Central Asian states are relatively new states
having only a poor experience of statechood. The lack of experience of
managing transnational issues — or affairs —appears to be a matter of weak-
ness for the post-Soviet republics, which leads to dependency on Russia®
for maintaining their domestic order, border security and an intermediating
function in inter-state conflicts. The dependency on Russia can be termed
as a ‘crisis of statehood’.** The events in Kyrgyzstan in April 2010, for
instance, brought to the fore the importance of the capability of managing
transnational issues in post-Soviet Central Asia. In Kyrgyzstan, the Kyr-
gyz people attacked the Uzbek ethnic minority in this country and killed a
dozen of them in June 2010. Upon these bloody events in Kyrgyzstan, the
Kyrgyz government had no option other than to ask for help from Russia in
order to settle down the tension in the Kyrgyz streets.’' Apparently, the in-
centive behind the attitude of Kyrgyz government for asking for help from
Russia was the Kyrgyz conviction that Russia as a ‘former’ regional power
possesses a significant experience of managing transnational issues. Rus-
sia has managed to maintain, in a certain degree, its image as a pivotal state
on the global political stage even after the demise of the USSR. Russia has

27 Sergey Markedonov, “Caucasus Conflict Breaks Old Rules of the Game”, Russian Analytical Digest, No.
45, 4 September 2008, p. 4.

2 Alexander J. Motyl, “Why Empires Reemerge: Imperial Collapse and Imperial Revival in Comparative
Perspective”, Comparative Politics, Vol. 31, No. 2, January 1999, pp. 139; Maciej Falkowski,
“Tajikistan faces crisis of statehood”, CES Commentary, No: 22, 06 March 2009, Centre for Eastern
Studies, http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/Commentary 22.pdf. Accessed: 10.01.2011.

2 Stefan Meister, “Russland als Ordnungsmacht im postsowjetischen Raum. Regionalorganisationen als
Instrumente fiir Friedeneinsitz”, Russland-Analysen, No. 216, 11 March 2011, p. 6.

3 See Falkowski, op. cit.

3! For an account of the events and unrest in Kyrgyzstan in 2010, see Gabriel Borrud and Nicole Goebel,
“Kyrgyzstan looks to Russia for help in quelling violence”, DW World, 12 June 2010, http://www.
dw.de/kyrgyzstan-looks-to-russia-for-help-in-quelling-violence/a-5678762-1. Accessed: 6.11.2012;
for more on the turmoils in June 2010 in Kyrgyzstan, see Nick Amies, “Kyrgyzstan unrest adds new
edge to global powers’ regional rivalry”, DW World, 14 June 2010, http://www.dw-world.de/dw/
article/0,,5682657,00.html. Accessed: 04.09.2011.
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inherited functioning institutions and know-how of practices of managing
transnational issues. Most efficient institution of Russian capability is the
Russian state. The Russian state is of the utmost value in Russian mentali-
ty. This phenomenon was highlighted in Putin’s following words:

“For us, the state and its institutions and structures have always
played an exceptionally important role in the life of the country and
the people. For Russians, a strong state is not an anomaly to fight
against. Quite the contrary, it is the source and guarantor of order, the
initiator and the main driving force of any change... Society desires
the restoration of the guiding and regulating role of the state.

Russia’s image as a functioning state or a regional power is one of
its fundamental sources of capability, namely, soft power. It is named as
a BRIC country, which is an acronym of big four emerging markets con-
sisting of Brazil, Russia, India and China. It is also a member country of
World Trade Organization (WTO) since July 2012. Russia also possesses
credibility as a potential world state owing to its language advantage® as
lingua franca, and above all, its rich energy resources.* Moreover, Russia
is one of the five permanent members of the UN Security Council. This
membership provides Russia an important instrument to exert influence
on the world politics. After the demise of the USSR, Russia has demon-
strated its capability of managing transnational issues on many occasions.
It has participated in the peace-keeping operations and in the efforts to de-
sign and strengthen regional cooperation organizations in the post-Soviet
territory.® It can be anticipated from Russia’s political and even military
manoeuvres that it is back on the international stage as observed in its stra-
tegic success in the crisis in South Ossetia in 2008.% Russia’s strategic and
political manoeuvres in Latin America in 2008 initiated by Dmitry Medve-
dev, the Russian President from 2008 to 2012, also revealed Russia’s world
state perspective and capability of managing transnational issues.”” Stefan

32 Hill and Gaddy, op. cit.

3 Joseph P. Nye, “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, Autumn 1990, p. 167.
* See Motyl, op.cit., p. 139.

35 See Meister, op.cit, p. 5-7.

3 Andrei P. Tsygankov, “Russia and Global Governance in the Post-Western World”, Russian Analytical
Digest, No. 114, 4 June 2012, pp. 2.

37 ‘Venezuela and Russia Sign Accords’, The New York Times, 28 November 2008, http://www.nytimes.
com/2008/11/28/world/americas/28venez.html. Accessed: 12.03.2012.
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Hedlund*® provided a brief illustration of Russian superpower ambitions
and its use of energy as a fuel of these ambitions. The point here is that
Russia inherited a valuable and eligible background of know-how from its
imperial or Soviet past to be used for designing its political or military op-
erations. Russian perspective and aspiration to be a world state again arises
from the perception that today’s complex transnational affairs, particularly
those in the post-Soviet territory, can only be managed by a comprehensive
capability.

The ‘new’ Russia’s aspirations to restore its former role as a world state
on the global political scene were termed as the reappearance of Russia.”
The reappearance of Russia to be a potential world power again can also be
clearly read in the five principles which were laid down by Dmitry Medve-
dev in the aftermath of the South Ossetia conflict in August 2008.% Two of
these principles obviously reflect the Russian determination to be an active
player in world affairs. Russia’s reflexes towards political turmoil on the ter-
ritory of the former USSR, in other words, the Russian “back yard” provides
hints in this regard. Russia’s political attitude regarding the conflict in Syria*
during the widespread events of Arab Spring in 2011 and 2012 also deserves
an in-depth study. In this respect, Russia’s initial option for Syria and Syrian
President Beshar al-Assad has been evidently a step towards taking active
role in shaping the world affairs, particularly in neighbouring geography and
near abroad. Russia, together with China, also managed to prevent a military
operation to Syria through voting the resolution in the UN Security Council

3 Stefan Hedlund, “Russia as a Neighbourhood Energy Bully”, Russian Analytical Digest, No. 100, 26
July 2011, p. 2.

¥ Noaber Foundation, op. cit., p. 62-65. There have been published a dozen of articles and analyses on the
reappearance or revival of Russia as a ‘new’ energy empire. On the reappearance of Russia on the
global political scene, see Friedrich Pfliiger, “Eine neue Ara des Energieimperialismus. Fiir Europa
gilt: Von China lernen heif3t siegen lernen”, Inernationale Politik, Mai/Juni 2010, pp. 76-83; Fiona
Hill, Energy Empire: Oil, Gas and Russia’s Revival, The Foreign Policy Centre, September 2004,
http://fpc.org.uk/fsblob/307.pdf. Accessed: 2.03.2011, pp. 2-6; Alexander Rahr, “Die Sicherung der
Energietransportwege. Eine strategische Aufgabe fiir Rulland”, Internationale Politik, Vol. 52, No. 1,
Januar, 1997, pp. 25-30; Andrej Kurtunow, “Zwischen Imperium und Weltharmonie. RufSland und das
Nahe Ausland”, Internationale Politik, Vol. 52. No. 1, Januar 1997, pp. 9-16.

4 See Paul Reynolds, “New Russian world order: the five principles”, BBC News Service, 1 September
2008, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7591610.stm. Accessed: 10.01.2011.

4 For a review of Russian position towards Arap Spring, see Roland Dannreuther, “Russia and the Arab
Revolution”, Russian Analytical Digest, No. 98, 6 July 2011, pp. 2-3; Mark N. Katz, “Russia’s
Security Council Diplomacy and the Middle East”, Russian Analytical Digest, No. 114, 4 June 2012,
pp. 5-7; Roman Goncharenko, “For Russia, it’s about more than just Syria”, Deutsche Welle, http://
www.dw.de/for-russia-its-about-more-than-just-syria/a-16087238-1. Accessed: 15.11.2012.
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in February 2012. All these attempts have also provided an expression of
Russia’s ambitions and capability of designing world affairs.*

Medvedev’s second principle of foreign policy was of multi-polar world.
It was a declaration of a need for a multipolar world and the denial of the
domination of one country in the world affairs. Medvedev’s fourth principle
of foreign policy had strikingly a purpose of administering the rights of Rus-
sian citizens all over the world. It should be noted here that the number of
Russian living outside Russia is about 25 million.”® This amount of Russian
population constitutes also a significant soft power tool for the ‘new’ Russia.
Russia still governs today a large ethnic diversity on its soils. Russia today has
100 different ethnic groups in Russian territory, which encompasses about 6.5
Million square miles.* In sum, the wording of Medvedev’s five principles of
foreign policy was an outcome of Russia’s self-confidence of Russia. Russia’s
self-confidence stems from the belief that it has practical solutions to offer to
the world for the settlement of global and regional issues. The background
philosophy, which made the conception of these principles possible, has orig-
inated mainly from the Russian legacy of imperial past. Russia’s imperial and
Soviet past provides it a valuable and rich pool of practices of managing ad-
ministrative and transnational issues. What is striking here is the mentality
and skill to benefit from the past experiences of management for producing
solutions for today’s nearly similar issues.

4. A Case of Performance for Managing Transnational Issues: The
2008 South Ossetia Crisis

Georgia is a small Caucasian country with a population of 4.585.874%
and the homeland of more than six ethnic groups. Apart from the main na-
tional group of Georgians, Georgia is the country of South Ossetians and
Abkhazians, Russians, Armenians, Azeris, and other small ethnic groups.
In addition to its ethnically diverse identity, Georgia has joint frontiers
with Turkey, Russia, Armenia and Azerbaijan. Georgia is also a corridor

42 “Russia and China veto resolution on Syria at UN”, BBC News World, 04 February 2012, http://www.bbc.
co.uk/news/world-16890107. Accessed 05.02.2012.

4 Anthony Hyman, “Russians Outside Russia”, The World Today, Vol. 49, No. 11, November 1993, pp.
205-208; Kurtunow, op.cit., p. 12.

4 Milan N. Vego, “Russia and the Return of Geopolitics”, JFQ Joint Forces Quarterly, Issue 45, 2nd
Quarter, 2007, p. 12, http://www.dtic.mil/cgibin/GetTRDoc?Location=U2&doc=GetTRDoc.
pdf&AD=ADAS520412. Accessed: 16.11.2011.

4 July 2011 estimation. See https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html.
Accessed: 28.12.2011.



19

country for a number of energy pipelines, of which the most important
is Baku-Ceyhan-Thbilisi pipeline. The crisis, which began after Georgia’s
operation on 7-8 August 2008 against the breakaway republic of South
Ossetia and was escalated by Russia’s intervention in the problem, draw
once again world’s attention to the complex and challenging characteristic
of the Caucasus. The Caucasus has always managed to occupy the world
agenda due to its geopolitical position. The critical importance of the Cau-
casus region derives mainly from its geopolitical location to serve as a cor-
ridor to transfer the energy resources which whet the appetites of the major
international actors. The Caucasus is an ethnically diverse region inhabited
by diverse nations and ethnic groups of people. The Caucasus region has
been also known as ‘powder keg’. It has been almost a brand name, which
denotes that it is a highly challenging task for the governments to create a
peaceful coexistence for various ethnic groups and nations in this region.
And in the Caucasus, such a crisis might arise at any time. In the light
of this fact, it will be easier to grasp the reason of the concern caused by
Georgia’s attempt to invade the break-away republic of South Ossetia in
early August 2008.

Surviving in the Caucasus means to be competent in handling needs and
demands of this multinational region. One of the causes of the South Osse-
tia Conflict in August 2008 was therefore attributed to the Georgia’s weak
political institutions, in other words, weak satisfying capability of managing
interior affairs.* Russia’s intervention in the events triggered by Georgia’s
attempt to invade South Ossetia must therefore be seen as a reflex of a for-
mer regional power to manage the situation in the former Soviet territory.
In a region of ethnic diversity, a capability of managing transnational issues
appears to be an efficient way of discouraging attempts aiming at changing
the political balances in the post-Soviet territory. It is a fact that the results
of the South Ossetia Conflict in 2008 might have been more destructive. The
intervention of Russia in the five-day war in 2008 saved the total destruction
of the military and political infrastructure of South Ossetia.”” On the other
hand, it has contributed to the image of Russia as a ‘still” mighty regional
power. Abkhazia’s and South Ossetia’s option to rely on the ‘former’ re-
gional power Russia in the South Ossetia crisis of August 2008 in order
to overcome their disadvantage might serve as an evidence of the impact
and the credibility of Russia’s capability of managing transnational issues

4 Jvlian Haindrava, “Eyes Wide Open”, Russian Analytical Digest, No. 45, 4 September 2008, pp. 6-8.
47 Markedonov, op. cit., p. 4.
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in this region. Abkhazia’s and South Ossetia’s inclination towards Russia
during the August 2008 Crisis was definitely a gain of Russia’s capability
of managing transnational issues. And this capability, as stressed earlier, has
been derived from Russia’s know-how of managing transnational issues and
its world state image, which it had developed through its imperial and the
USSR times. What the world public witnessed in the South Ossetia Crisis of
August 2008 has been, on the other hand, total inefficiency of manoeuvres of
the NATO or the US warships* and the rhetoric of respect for territorial in-
tegrity.” This result has been again achieved through the mechanism of Rus-
sia’s capability of managing transnational issues.” Russian then President
Dmitri Medvedev’s statement, who said, on September 1, 2008 in a meeting
in Moscow, “one-polar world cannot be accepted any longer”, might be in-
terpreted a declaration of the thought that Russia can no longer afford the
manoeuvres or free acts of foreign powers just in front of its back yard or
near abroad.’' The lesson that might be learned from the South Ossetia Crisis
in 2008 is the fact that the West and particularly the US couldn’t develop any
novel solution, which could be marketed and exported to the Russian or the
Caucasian market of power politics in terms of minority rights and respect-
ing national borders.*

The 2008 Georgia-South Ossetia Conflict also revealed a significant
case, because Russia took military action beyond its borders for the first
time after the dissolution of the Soviet Union. Russian intervention in the
five-day conflict in 2008 could be definitely realised through its capability
to conduct operations beyond its national borders. The significance of the
2008 Georgia-South Ossetia Conflict lies in the fact that the Russian army

4 It should be remembered that NATO and US warships demonstrated a naval exercise in the Black Sea
almost at the same time with Russian intervention in the South Ossetia Conflict in 2008. For the
Russian tension triggered by NATO naval exercise in the Black Sea, see Andrew E. Kramer, “NATO
Ships in Black Sea Raise Alarms in Russia”, August 27, 2008, www.nytimes.com/2008/08/28/world/
europe/28russia.html. Accessed: 30.09.2012.

4 For more on the U.S.A.’s call for respect for Georgia’s territorial integrity, see “Rice Says Russian
Forces Must Leave Georgia Immediately”, Fox News, 15 August 2008, http://www.foxnews.com/
story/0,2933,404301,00.html. Accessed: 5.12.2012.

3 On Russia’s response to NATO naval execises in the Black Sea in 2008, see “Putin vows ‘an answer’
to NATO ships near Georgia”, Usa Today, 2 September 2008, http://usatoday30.usatoday.com/news/
world/2008-09-01-3534143527 x.html. Accessed: 10.10.2012. See also “Russia Retains Control
Over Georgian Port as Tensions Increase”, Deutsche Welle, 23 August 2008, http://www.dw.de/russia-
retains-control-over-georgian-port-as-tensions-increase/a-3588875 Accessed: 5.12.2012.

3! “Russia’s 2008 war with Georgia prevented NATO growth — Medvedev”, Ria Novosti, 21 November
2011, http://en.rian.ru/russia/20111121/168901195.html. Accessed: 10.03.2012.

32 Tsygankov, op. cit., p. 3.
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participated directly in it in contrast to the previous ones. Markedonov*
provided a brief review of the significance and uniqueness of the 2008
Georgia-South Ossetia conflict. Russian intervention in the five-day con-
flict was never conducted with the intention of the imperial overstretch
contrary to its past experiences during its imperial or Soviet times. The
main goal of Russia to intervene in this conflict was apparently to protect
stability in the Caucasus.> In supporting this phenomenon, it must be re-
membered that Russia named its military operation ‘Forcing Georgia to
Peace’. What lies behind the conception of such an expression is apparent-
ly Russia’s world state capacity to conduct operations beyond its borders
to maintain stability and order.

5. Conclusion

The starting point of this article was a concern for sketching a compre-
hensive capability to tackle today’s complex regional or global issues. In
search for a comprehensive capability, this article focused on post-Soviet
Russia’s political and military practices. Russia has demonstrated its deter-
mination or inclination to be a world state again through its remarkable po-
litical and military practices on international arena. This determination has
been strikingly conceded with the rise in the number of articles which have
dealt with the topic of the return of the old empires. Russia, as a successor
state of imperial tsarist Russia and the USSR, inherited a legacy of impe-
rial management practices. Through the use of know-how gained from the
legacy of imperial management practices, Russia has equipped itself with a
capability for managing transnational issues. The know-how of managing
imperial affairs has also supplied Russia a valuable tool to be employed
for settling transnational issues. Russia’s performance in managing vari-
ous transnational issues such as the 2008 South Ossetia Crisis has proved
Russia’s capability after the dissolution of the USSR. Russia’s capability
of managing transnational issues has, on the other hand, resemblance with
the result-producing practices of modern management. Russia’s approach
in benefiting from the know-how of its practices for settling transnation-
al issues in its imperial past provides sufficient ground to study them at
length in a time, in which almost every nation-state or even international
organisations are in search for a comprehensive, more competent capabil-
ity to handle regional or global problems. This article proposed an uncon-

3 Markedonov, op. cit., p. 2.
** Ibid, p. 4-5.
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ventional approach to the task of reading and analysing Russia’s political
and military practices. The purpose was to sketch a more comprehensive
model to be applied to the settlement of transnational issues. Russia, as a
country with rich history, abundant natural resources and its international
stance, deserves this novel reading and analysis.



23

BIBLIOGRAPHY

Amies, Nick. “Kyrgyzstan unrest adds new edge to global powers’ regional
rivalry”, DW World, 14 June 2010, http://www.dw.de/kyrgyzstan-un-
rest-adds-new-edge-to-global-powers-regional-rivalry/a-5682657-0.
Accessed: 6.11.2012.

Borrud, Gabriel and Nicole Goebel. “Kyrgyzstan looks to Russia for help
in quelling violence”, DW World, 12 June 2010, http://www.dw.de/kyr-
gyzstan-looks-to-russia-for-help-in-quelling-violence/a-5678762-1.
Accessed: 6.11.2012.

Crocker, Chester. A. & Fen Oster Hampson & Pamela Aall (Ed.). Man-
aging the Global Chaos, Sources of and Responses to International
Confflict, United States Institute of Peace, USIP Press Books, Wash-
ington, D.C., 1996.

Dannreuther, Roland. “Russia and the Arab Revolution”, Russian Analyti-
cal Digest, No. 98, 6 July 2011, pp. 2-4.

Drucker, Peter F. The New Realities, Heinemann Professional Publishing
Ltd., Oxford, 1989.

Drucker, Peter F. “Management and the World’s Work™, Harvard Business
Review, 66, September — October 1998, pp. 65-76.

Drucker, Peter F. “The Coming of the New Organization”, Harvard Busi-
ness Review, January-February 1998, Reprint, http://home.base.be/
vt6195217/neworganization.pdf. Accessed: 5.11.2012.

Falkowski, Maciej. “Tajikistan faces crisis of statechood”, CES Commentary,
No: 22, 06 March 2009, Centre for Eastern Studies, http://www.osw.
waw.pl/sites/default/files/Commentary 22.pdf. Accessed: 10.01.2011.

Ferguson, Niall. “The Mideast’s Next Dilemma”, Newsweek, 19 June 2011,
http://www.thedailybeast.com/newsweek/2011/06/19/turkey-the-mi-
deast-s-next-dilemma.html. Accessed: 5.11.2012

Goncharenko, Roman. “For Russia, it’s about more than just Syria”, Deut-
sche Welle, http://www.dw.de/for-russia-its-about-more-than-just-sy-
ria/a-16087238-1. Accessed: 06.11.2012.

Haindrava, Ivlian. “Eyes Wide Open”, Russian Analytical Digest, No. 45,
4 September 2008, pp. 6-8.

Halliday, Fred. “The empires strike back? Russia, Iran and the new repub-
lics”, The World Today, Vol. 51, No. 11, November 1995, pp. 220-222.



24

Hedlund, Stefan. “Russia as a Neighbourhood Energy Bully”, Russian An-
alytical Digest, No. 100, 26 July 2011.

Hill, Fiona. Energy Empire: Oil, Gas and Russia s Revival, The Foreign
Policy Centre, September 2004, http://fpc.org.uk/fsblob/307.pdf. Ac-
cessed: 2.03.2011.

Hill, Fiona and Clifford Gaddy. “Putin and the Uses of History”, The Na-
tional Interest, January 4, 2012, http://nationalinterest.org/article/pu-
tin-the-uses-history-6276?page=show. Accessed. 10.12.2012.

Huntington, Samuel P. Der Kampf der Kulturen, The Clash of Civilisati-
ons. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, (Aus dem
Amerikan. Holger Fliessbach), Europa Verlag, Miinchen-Wien, 1996.

Hyman, Anthony. “Russians Outside Russia”, The World Today, Vol. 49,
No. 11, November 1993, pp. 205-208.

Katz, Mark N. “Russia and the Arab Spring”, Russian Analytical Digest,
No. 98, 6 July 2011, pp. 4-6.

Katz, Mark N. “Russia’s Security Council Diplomacy and the Middle
East”, Russian Analytical Digest, No. 114, 4 June 2012, pp. 5-7.

Knipp, Kersten. “Ortadogu’yu bekleyen biiyiik tehlike” [The great danger
awaiting the Middle East], Deutsche Welle, 28 September 2012, http://
www.dw.de/ortado%C4%9Fuyu-bekleyen-b%C3%BCy%C3%B-
Ck-tehlike/a-16270794, Accessed: 03.05.2013.

Kudors, Andis. “Russian World — Russia’s Soft Power Approach to Compa-
triot Policy”, Russian Analytical Digest, No. 81, 16 June 2010, pp. 2-4.

Kortunov, Sergei. “View from Russia: The Fate of Russia”, Comparative
Strategy, Vol. 15, No. 2. 1996, pp. 183-191.

Kortunow, Andrej. “Zwischen Imperium und Weltharmonie. Ruf3land und das
"Nahe Ausland™, Internationale Politik, Vol. 52. No. 1, Januar 1997, pp. 9-16.

Kramer, Andrew E. “NATO Ships in Black Sea Raise Alarms in Russia”,
27 August 2008, www.nytimes.com/2008/08/28/world/europe/28rus-
sia.html. Accessed: 30.09.2012.

Lerch, Wolfgang Giinther. “Disaridan diizen kurmak zor” [It is a hard task
to establish order from the outside], Radikal, 10.03.2007, http://www.
radikal.com.tr/haber.php?haberno=84631, Accessed: 03.05.2013.

Markedonov, Sergey. “Caucasus Conflict Breaks Old Rules of the Game”,
Russian Analytical Digest, No. 45, 4 September 2008, pp. 2-5.



25

Matthews, Owen and Anna Nemstova. “The New Putin Profile”, Newsweek,
12 June 2010, http://www.thedailybeast.com/newsweek/2010/06/12/
the-new-putin-profile.html. Accessed: 10.11.2012.

McFaul, Michael. “Getting Russia Right”, Foreign Policy, No. 117, Win-
ter 1999-2000, pp. 58-73.

Meister, Stefan. “Russland als Ordnungsmacht im postsowjetischen
Raum. Regionalorganisationen als Instrumente fiir Friedeneinsétz”,
Russland-Analysen, No. 216, 11 March 2011, pp. 5-7.

Motyl, Alexander J. “Why Empires Re-emerge: Imperial Collapse and
Imperial Revival in Comparative Perspective”, Comparative Politics,
Vol. 31, No. 2, January 1999, pp. 127-145.

Ng, Luke C. “Best Management Practices”, Journal of Management De-
velopment, Vol. 30, No. 1., 2011, pp. 93-105.

Noaber Foundation, Towards a Grand Strategy for an Uncertain World.
Renewing Transatlantic Partnership, Lunteren, 2007.

Nye, Joseph P. “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, Autumn 1990, pp. 153-171.

Orttung, Robert W. “Russia’s Use of PR as a Foreign Policy Tool”, Russian
Analytical Digest, No. 81, 16 June 2010, pp. 7-10.

Oztiirk, Muammer. “Osmanli Modelini Diisiinmenin Zarureti” [On the Ne-
cessity of Thinking the Ottoman Model], Turquie diplomatique, No.
33, 15 October — 15 November 2011, pp. 3-4.

Pfliiger, Friedrich. “Eine neue Ara des Energieimperialismus. Fiir Euro-
pa gilt: Von China lernen heift siegen lernen”, Inernationale Politik,
Mai/Juni 2010, pp. 76-83.

“Politics hinder aid to Syrian refugees”, Deutsche Welle, 16.10.2012,
http://www.dw.de/politics-hinder-aid-to-syrian-refugees/a-16308831.
Accessed: 02.12.2012.

Putin’s address on 25 April, 2005 in the Federal Assembly of the Russian
Federation. http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2005/04/25/2031 _
type70029type82912 87086.shtml. Accessed: 10.12.2011.

“Putin vows ‘an answer’ to NATO ships near Georgia”, Usa Today, 2 Sep-
tember 2008, http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2008-09-
01-3534143527 x.html. Accessed: 10.10.2012.

Rahr, Alexander. “Die Sicherung der Energietransportwege. Eine strategische Auf-
gabe fiir Ruland”, Internationale Politik, Vol. 52, No. 1.1.1997, pp. 25-30.



26

Reynolds, Paul. “New Russian world order: the five principles”, BBC
News Service, 1 September 2008, http://news.bbc.co.uk/2/hi/eu-
rope/7591610.stm. Accessed: 10.01.2011.

“Rice Says Russian Forces Must Leave Georgia Immediately”, Fox News,
15 August 2008, http://www.foxnews.com/story/0,2933,404301,00.
html. Accessed: 5.12.2012.

“Russia and China veto resolution on Syria at UN”, http://www.bbc.co.uk/
news/world-16890107, BBC News World, 04 February 2012, accessed
05.02.2012.

“Russia Retains Control Over Georgian Port as Tensions Increase”, Deutsc-
he Welle, 23.08.2008, http://www.dw.de/russia-retains-control-over-ge-
orgian-port-as-tensions-increase/a-3588875 Accessed: 5.12.2012.

“Russia’s 2008 war with Georgia prevented NATO growth - Medvedev”, Ria
Novosti,21 November2011, http://en.rian.ru/russia/20111121/168901195.
html, 21 November 2011. Accessed: 10.03.2012.

Vego, Milan N. “Russia and the Return of Geopolitics”, JFQ Joint Forces
Quarterly, Issue 45, 2nd Quarter, 2007, available at http://www.dtic.
mil/cgibin/GetTRDoc?Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf&AD=A-
DAS520412. Accessed: 16.11.2011.

Trenin, Dmitri. “Reading Russia Right”, Policy Brief, Special Edition,
No. 42, Carnegie Endowment for International Peace, October 2005,
http://www.carnegieendowment.org/files/pb42.trenin. FINAL.pdf. Ac-
cessed: 5.11.2012.

Tsygankov, Andrei P. “Russia and Global Governance in the Post-Western
World”, Russian Analytical Digest, No. 114, 4 June 2012, pp. 2-4.

“Venezuela and Russia Sign Accords”, The New York Times, 28 November
2008, http://www.nytimes.com/2008/11/28/world/americas/28venez.
html. Accessed: 12.03.2012.

Zakheim,Dow.“OldEmpiresRiseAgain”, The National Interest,18June2012,
http://nationalinterest.org/print/commentary/old-empires-rise-again-
7074. Accessed: 5.11.2012.



T.C. Tirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi
Tirk International Cooperation and Koordination Agency AVRASYA ETUDLERI 43/2013-2 (27-56)

Kafdagi’nin Oniindeki Ekonomi:
Modernlesen Azerbaycan'

irfan KALAYCI?

0z

Sovyetler Birligi dagilinca, Azerbaycan 1991°de bagimsizligini ilan etti. Azerbay-
can’in sosyo-ekonomik kalkinmasinda, istikrar kazanmasinda, demokratiklesme
siirecine girmesinde, dis diinyaya agilmasinda, kendine 6zgii kozmopolit ve mo-
dern toplum yapisina sahip olmasinda ‘Homo Sovyetikus’ H. Aliyev’in politikala-
11 (1993-2003) etkili olmustur. Azerbaycan, bir bebegin biiyiimesi gibi biiyiimek-
tedir. Iktisadi ve politik sorunlar1 halen varligini siirdiirmektedir. Fakat gelecege
umutla bakmaktadir. Ciinkii petrol gibi zengin enerji kaynaklarina sahiptir. ileride
kurulmast olas1 ‘Avrasya Birligi’ ya da ‘Afro-Avrasya Ortak Pazar1’ Azerbaycan
i¢in kiiresellesmenin nimetlerini arttirirken kiilfetlerini ise azaltacaktir. Bu maka-
le, Azerbaycan’in yirmi yillik kalkinma siirecinin renkli bir fotografini ¢cekmeye
caligmaktadir. Fotograf bes ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde “Ali-
yev’in fenomen kimligi”, ikinci boliimde “Kafkasya’nin modernlesen ekonomisi
olarak Azerbaycan”, ligiincii boliimde “Aliyev ve Azerbaycan ikilisi” ve dérdiincii
boliimde “Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri” aragtirilmis ve incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Azerbaycan’in kalkinmasi, yeni Kafkasya ve eski SSCB.

' Bumakale, Agr1 [brahim Cegen Universitesi biinyesinde 25-27 Eyliil 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilen
“Kavimler Gogiinden Giiniimiize Orta Asya-Kafkasya-Anadolu” konulu “Kafkasya Universiteler
Birligi Uluslararast Agr1 Sosyal Bilimler Kongresi 'nde kabul edildigi halde sunulamayan bildirinin
gbzden gegirilmis ve gelistirilmis seklidir

2 Dog. Dr., Inénii Universitesi, [IBF, Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi, irfan.kalayci@inonu.edu.tr
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Front-Economy of Mythical Mountain: Modernizing Azerbaijan

Abstract

Azerbaijan declared her sovereignty following the dissolution of the Soviet Un-
ion in 1991. The polices of “Homo Sovyetikus H. Aliyev had been effective in
the socio-economic development, stabilization, entering the process of democ-
ratization, opening to the world and having a cosmopolitan and modern society
structure of Azerbaijan. Azerbaijan growing process looks like a baby’s growth.
Her economic and political problems still continue. But she looks to the future
with hopes. Because she has rich energy resources like oil. The possible estab-
lishment of the future ‘Eurasian Union’ or the ‘Afro-Eurasian Common Market’
will increase the benefits of globalization while reducing to burdens for Azerbai-
jan. This article attempts to take a coloring photo of Azerbaijan’s twenty-year
development process. This photo is composed of four main sections: In the first
section “Aliyev’s phenomenon identity”, in the second section “Azerbaijan as a
modernizing economy of the Caucasia”, in the third section “Aliyev and the Azer-
baijani duo” and in fourth section “Turkey-Azerbaijan relations” are investigated
and analyzed.

Keywords: Development of Azerbaijan, new Caucasus and former USSR.
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Giris
“Bizim tarihimiz bize bir ders olmalidir. Tarih, her seyi belleginde
tutar, saklar.”

Haydar Aliyev

“Kafdagi” mitolojide, diinyanin etrafin1 ¢evreleyen, en sarp yiiziinde
Prometheas’nin zincire vuruldugu dagdir. Kafkasya’nin aslinda Kafdagi
oldugu yanilsamasi, biitiin Dogu ve Bat1 kiiltiirlerinde yaygindir. Kafda-
g1’nin arkasinda cinler, periler, devler varken; gergekte ise Kafkasya'nin
etrafinda, oniinde ve i¢inde daha degisik somut unsurlar bulunmaktadir.
Emperyal devletler, ¢cok uluslu sirketler, petrol oligopolleri, internet aglari
bu unsurlardan bazilaridir.

Diinyanin kadim uygarliklarindan biri olan Azerbaycan, 20.yiizyilda
iki defa bagimsizligini (Mayis 1918 ve Agustos 1991)* elde etmis bir dev-
lettir. Azerbaycan, ergenligini heniiz bitirmis bir ¢ocuga benzemektedir.
Ciinkii Sovyet blogundan ayrilip bagimsizligini ilan etmesinin iistiinden
sadece 20 yil gecti. Haydar Aliyev,* bu yirmi yilin yarisina Cumhurbagkani
sifatiyla damgasin1 vurmustur. Bir baska deyisle, son bagimsiz Azerbay-
can, simdiye kadar yasadigi hayatin yarisin1 Aliyev ile gegirmistir.

H. Aliyev, Azerbaycan’in kalkinma merdiveninde ilk zorlu basamak-
larini tirmandiran devlet adamlarindan biridir. Bir bagka deyisle, Azerbay-
can’in devam eden kalkinma ve refah ingasinda Aliyev’in politik miithen-
disligi yadsinamaz. Ciinkii onun iilkesi i¢in cagdas fikirleri ve projeleri
vardi. Azerbaycan’in, kendine 6zgii kozmopolit ve modern bir toplum yo6-
niinde doniismesinde Aliyev’in tarihsel bir rolii s6zkonusudur.

Bu makalenin amaci, Azerbaycan’in yirmi yillik kalkinma siireci bag-
laminda renkli bir fotografim1 cekmeye ¢aligmaktir. lyimser ve/veya ka-
ramsar agilardan bir biitiin halinde ve dikkatli bakildiginda, bu fotografta;
gecmisten gelecege uzanan —genelde- Kafkasya’'nin ve —6zelde- Azerbay-

* Azerbaycan, her iki dénemde de bagimsizligini Ruslara kars1 ilan etmistir. Sadece iki y1l siiren ilk donem-
de bagimsizliga giden yolu agan gelismeler; 1828 Tiirkmengay1 Antlasmasi, 1917 Bolsevik iktidari,
“Transkafkasya Komiserligi’nin kurulmasi, 1918 Brest-Litovsk Baris Antlasmast idi. Ikinci dénem
Mayis 1920°de basladi. Bu tarihte kurulan Demokratik Azerbaycan Cumhuriyeti (yine bir Rus isgali
sonucunda) 1991°e kadar bir Sovyet Cumhuriyeti statiisiinii kazandi. Rzayev’e gore, Rusya-Azer-
baycan iligkileri, yaklasik 200 y1l boyunca merkez-cevre iliskileri diizeyinde devam etmistir. (Anar
Rzayev, “Rusya-Azerbaycan iliskilerinin Ekonomi Politigi”, Bilgesam, Aralik 2010, s.1.)

4 “Haydar”, isim olarak, aslan gibi cesur, sir, gazanfer; “Aliyev” ise yiice kisi anlamina gelmektedir. Eski
ad1 Adirpatyan/Aderbayqan olan “Azerbaycan” sdzctigiiniin ise, “Aser/ler yurdu” demek oldugu bi-
linmektedir. Azerbaycan’mn “baycan” eki de “zenginlerin oturdugu yer” demektir.
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can’n ters talihi ve Aliyev’in bu ters talihi degistirici tarihsel roliiniin yani-
sira, Azerbaycan’in diinya ekonomisindeki yeri ve bu iilkenin Tiirkiye i¢in
ne anlam ifade ettigi gibi boyutlar bir arada goriilebilir.

1. H. Aliyev icin Biyografik Bir Hatirlama

“Ozgiirliik ve bagimsizlik her insani zengin eder / her insanin
zenginligidir.”
H. Aliyev

Her konjonktiir, kendi kosullarini ve firsatlarin1 yarattii gibi kendi
liderini de yaratir. H. Aliyev de, iki kutuplu denilen ekonomi-politik hari-
tanin ve kodlariin degistigi bir konjonktiiriin tirtiniidiir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB, kisaca SB), reel sosyalizmin ¢oziiliis ve
¢cokiislinli bizzat yasadi. Bunun sonucunda Azerbaycan, diger SB uydusu
iilkeler gibi kiiresellesme riizgarini arkasina aldi ve SB’nin 1990’1n ba-
sinda sonuglanan dagilma (dezentegrasyon) siirecinde, bagimsiz ve bir-
lesmis bir Azerbaycan (entegrasyon) olarak dogdu. Ancak kimine gore
‘dogum’ normal degil, sezeryanla gerceklesti.’ Hangi yolla olursa olsun,
dogan ‘bebegin’ hedeflenen saglikli biiylime siirecinde Aliyev gorev aldi.

Diinyay1 iki kutuplu yapan ‘Soguk Savas’ bittiginde H. Aliyev gibi,
-genel kanaatlere gore- ‘sicak’ ve ‘baris¢t’ politikacilar ortaya ¢ikmaya
basladi. Aliyev 30 yillik etkin politik hayatiyla, Azeri halkinin milli lideri
ve Tiirk diinyasinin da énemli devlet adamlarindan biri sayildi. Onun kigi-
sel gegmisi® incelendiginde, aslinda SB’nin baslangi¢c donemleri ve onun
ardil1 olan bagimsiz Azerbaycan’in yakin tarihi de incelenmis olacaktir.

3 Bir bagka deyisle, 15 cumhuriyetten ve resmen taninmis 126 uyruktan olusan SB’nin dagilisi, Kafkasya
harig, genellikle, ‘dostca bir bogsanma’ seklinde oldu. Milliyetci taleplerin patlamast sonucunda Trans-
kafkasya, bir ‘barut figisi” haline geldi. [[brahim Bakirtas, “Déniisiim (Gegis) Ekonomileri”, Diinya
Ekonomisinden Se¢me Konular, F. Oztiirk ve F. Celebioglu (haz.), Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.
241-65.] Sert ve hizli dagilma, daha sonra, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ad1 altinda kolay ve
1limh diizeyde farkli bir birlesmeye doniistii. Ayrica her bagimsiz devlet i¢in ‘i¢ entegrasyon’ firsatlari
elde edildi. Buna gore, bir bakima dagilma iginde birlesme gerceklesti.

¢ (H. Aliyev: Dogumu 1923 Nahgivan; 6limii 2003 ABD.) 1993’te iilkede kriz ve i¢ savas olasilig1 nedeniyle
bagimsizlig tehlikeye diisen Azerbaycan’t istikrara kavusturmak amaciyla halk Aliyev’in Devlet Bas-
kani olmasini istiyordu. Aliyev, Milli Meclis’in karariyla Azerbaycan Cumhurbagkani olarak goreve
getirildi [H. Aliyev’den dnceki ve gorevleri oldukga kisa siirmiis iki Cumhurbagkani var: A. Mutallibov
(1991-1992) ve E. Elgibey (1992-1993). H. Aliyev’in (1993-2003) yerine oglu 1. Aliyev (2003-2008,
2008-2013, 2013-) gecmistir]. Kisa bir siire sonra yapilan genel segimlerin sonucunda Cumhurbaskani
oldu. 1998’de genel secimlerde ikinci kez Azerbaycan Cumhurbaskan: segildi. 2003’teki segimlerde
aday olmast istense de saglik sorunlarindan dolay1 kabul etmedi; onun yerine oglu flhami Aliyev’i 6ner-
di ve Cumhurbagkani secilmesini sagladi. Etkili politik faaliyetlerinden dolay1 yerli ve yabanci olmak
iizere birgok ddiil, nisan ve fahri doktora unvanina sahip oldu. Birkag kez Sovyetlerin ‘Lenin Nisan:’ ile
‘Kirmizi Nisani’n1 alan Aliyev, iki defa ‘Sosyalist Kahraman’ ilan edildi. (Ayrica, 1999°da Tiirkiye’nin o
zamanki Cumhurbagkani S. Demirel tarafindan kendisine “Atatiirk Baris Nisam ” layik goriildi.)
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Bir liderin nasil bir 6zellige sahip oldugunu, iilkesi i¢in gelistirdigi
fikirlere, uyguladigi politikalara ve sahip oldugu siyasal birikime bakarak
anlamak miimkiindiir. Aliyev, 1993°ten 2003°¢ kadar Cumhurbagkani ola-
rak yOnettigi Azerbaycan icin bir ‘fenomen’ liderdir. Ciinkii O, tilkesine bir
kalkinma ufku agmis, halkinin kazandig1 bagimsizlik ve 6zgiirliik ruhunu
canli tutmus ve dig diinyayla iligkilerine bir ivme saglamistir. Bu gerge-
vede, Aliyev’in karakteristik 6zellikleri sdyle ifade edilebilir: Karizmatik,
kalkinmaci, pragmatik, vizyoner, liberal, maneviyat¢i, cumhuriyetei, ba-
gimsizlik¢1, Homo Sovyetikus. ..

H. Aliyev, ayn1 zamanda diinya liderleriyle karsilastirilmaya miisait
bir sahsiyetti. Ornegin, -SB’nin son Devlet Baskani- M. Gorbagov gibi
Sovyet degerlerini igsellestirmis fakat iilkesinin ¢ikarlar1 ugruna degi-
simin Oniinde engel olmamistir. Denilebilir ki, O, ‘Azerbaycan’in Gor-
bagovu’ idi.

2. Kafkasya’nin Degisen ve Gelisen Ekonomisi
“Iktisadiyat giiclii olan devlet her seye kddirdir.”
H. Aliyev

S. ilhan der ki: “Kafkasya; Avrupa, Asya, Afrika kitalarimin bulug-
ma noktasindaki mentese, bu mentese iizerine vurulmus kilit ve kilidi acan
anahtart degerindeki Anadolu nun bir uzantisi ve biitiinleyicisidir. "’

Iste Azerbaycan, bdyle bir mentesenin bir bilesenidir. Azerbaycan, diin-
yanin bir tarafi dagilirken bir tarafinin birlestigi ¢eliskili bir konjonktiiriin
tirlinlerinden biridir. Azerbaycan, Sovyet-sosyalist (kimine gore komiinist)
diizeni altinda ve SB’nin bir pargasi1 iken merkezi planlama® ile yonetiliyor-
du. ‘Disa aciklik’ politikas1 (glasnost), sosyalizmden kapitalizme evrilme-
nin ilk adimlarindan biri olurken, enflasyon ve hayat pahaliliginin artmasi-
nin bir sonucu olarak, bir siire ‘i¢eride aglik’ sorunu olarak yank1 buldu. Bu
genel gelismeler, yeni Azerbaycan’in Aliyev dnderliginde yiliksek derecede
ekonomi-politik bir performans gostermesinde firsatlara doniistiirtildii.

7 Aktaran; Samir Guliyev, Bagimsizliktan Sonra Azerbaycan-ABD Iligkileri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004.

8 Bu sistem, felsefi temelleri Marx’in, kapitalizmi elestiren, piyasa ve somiirilyii reddeden komiinist
diistincelerine ve SB’de Marxizmin bir yorumu olan Leninizme dayaniyordu. (Merkezi planlama
sisteminin iktisadi ve sosyo-politik ¢okiis nedenleri hakkinda bkz. Bakirtas, a.k. 2006.)
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2.1. iktisadi Performans

Azerbaycan, diinyanin sayili petrol {ilkelerinden biridir. Petrol,” Azer-
baycan ekonomisinin sah damaridir. O damar milli ekonomiyi beslemek-
tedir. Ozellikle iktisadi performansini petrole borgludur. Azerbaycan, H.
Aliyev doneminde (1993-2003) ciddi bir ekonomik performans gdsterme-
ye ve Kafkasya’nin da (bolgesel) ‘yildiz ekonomisi’ olmaya baslamistir.
Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesine paralel olarak bir kalkinma
ivmesi kazandig1, asagida 6zeti verilen gelismelerden anlagilabilir.'

i- Yeniliklere hizla uyan Azerbaycan, SB’nin dagilmasi ile uzmanlas-
ma ve isbdliimiine dayali ekonomik yapilanmanin sona ermesine, Erme-
nistan Savasi ve Cecenistan Sorunu nedeniyle iilke sanayisi i¢in gereken
ara mallarimin ithalat yollarinin kapanmasina ragmen biitiin bu darbogaz-
lar1 agmay1 bagarmistir.

ii- Uygulanan iktisat politikalar1 sayesinde, Gayri Safi Yurti¢ci Hasila
(GSYH)’nin reel diizeyi 1996’da (1988 yilindan beri) ilk defa %1,3 art-
mistir. 1996-2005 yillar1 arasinda GSYH’deki artig %368 (yillik ortalama
%12) olmustur." 1995’te GSYH 2.4 milyar ve kisi basina gelir 323 dolar
iken, 2003’e gelindiginde bu rakamlar sirayla 7.1 milyar ve 865 dolar ola-
rak gerceklesmistir (bkz. Tablo 1).

iii- SB doneminin sona ermesi ile birlikte, iilkenin GSYH yapis1 da
degismistir. Bagimsizligin gergeklestigi yil olan 1991 yilinda sanayi sekto-
riiniin GSYH’ye katkis1 %23,6 iken, 2003 y1linda bu oran %37,8’e yiiksel-
mistir. Ticaret, ingaat, ulastirma ve haberlesme sektorlerinin de GSYH’deki
pay1 bagimsizlik sonrasinda yiikselmistir. Sanayi sektoriiniin GSYH’deki
pay1 artarken, tarim sektdriinlin payinda da diisiis (1991°de %30,4; 2003 °’te

® BBC’nin agikladig1 gibi; 1828’de Tiirkmengay Anlagmasi ile Azerbaycan olarak anilan bolge, Rusya ve
fran arasinda paylasildi. Rusya elinde kalan Kuzey Azerbaycan’da 1848°de diinyanm ilk petrol ku-
yusu agildi. 20. ylizyilin basinda Azerbaycan diinya petroliiniin neredeyse yarisint sagliyordu. Azer-
baycan, 1994’te ingiliz petrol sirketi BP’nin basini gektigi uluslararasi bir konsorsiyum ile 7.4 milyar
dolarlik bir sézlesme imzaladi (BBC “Ulke Rehberi: Azerbaycan”, 3 Mart 2011).

19 Bkz. A. Oya Benli, Azerbaycan Cumhuriyeti Ulke Raporu, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi
IGEM, Ankara, 2008; DEIK, Azerbaycan Ulke Biilteni, Ankara, Temmuz 2008; Zahid Mamedov ve
Ahmet Yeman, “Azerbaycan’in Kredi ve Para Sistemi, Giiniimiizdeki Ozellikleri ve Geligme Yénii”,
Maliye-Finans Yazilari, Nisan 2010, S. 87; Tugrul Somuncuoglu, Azerbaycan Ulke Raporu, T.C.
Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi IGEM, 2011.

' GSYH biiyiime hizi, dagilma, savas ve kapitalist diizene gecis sancilari nedeniyle 1993°te %-23,1;
1994°te %-19,7; 1995°te %-11,8 olarak gerceklesmistir. Mayis 1994°te gergeklestirilen ateskes sonra-
sinda ancak 1996 yilinin ortasindan itibaren biiylime baslamis, %1,3’liik pozitif bilylime hizina ula-
stlmugtir. 1999-2003 yillar1 arasinda GSYH ortalama artisi ise %9,2°dir. Istikrar sayesinde 2007°de
GSYH biiytime hiz1 %25 -bu bir rekordur!-; 2008 ve 2009 yillarinda ise %10,8 ve %9,3 olmustur.
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%13,1) gozlenmistir. 2008’de GSYH’nin sektorel pay dagilimi; sanayi %
57,4; tartm % 5,9, ticaret % 6,0; insaat % 7,6; ulastirma % 5,1; haberlesme
% 1,9 ve diger sosyal hizmet ve vergiler % 16,2 olarak ger¢eklesmistir.

iv- Azerbaycan icin politik bagimsizlikla birlikte ‘parasal bagimsizlik’
da sartti. Bu amagla, 1993’te SB ortak para birimi Ruble tedaviilden kaldi-
rilmaya ve Azeri para birimi olarak Manat ile degistirilmeye baslandi. Kisa
vadede para hacmi, kredi, enflasyon ve devaliiasyon artti. Subat 1995°te
Cumhurbaskani Aliyev “Azerbaycan Cumhuriyeti’'nde Dévizin Idare Edil-
mesi ve Liberallesmesi” ile ilgili kararnameyi kabul etti ve ‘Ulkenin Tek
Para Fonu’ kaldirildi. Para alanindaki gelismelerden biri de milli banknotla-
rin Subat 2005°te “Paranin nominal degerinin degistirilmesi ve Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nde Kiymetlerin Olgiisii” ile ilgili karardir. Buna gére (5000
Eski Manat = 1 Yeni Manat) dlciisii getirildi.

v- Yeni Azerbaycan’da ortalama ticretler 1995-2004 yillar1 arasinda 7,6
kat (yani %760 oraminda) artmustir. Ucretlerdeki bu sigrama, bireysel banka
mevduatlarinda ve 6zel sektoriin kredi talebinin karsilanmasinda rol oyna-
mistir. Ozel sektdr, genel ekonominin 2/3’iinii temsil etmeye baslamustir.

vi- Azerbaycan’in dis ticaret hacmi, Aliyev’le kazanilan politik ve ikti-
sadi istikrarla birlikte artmaya baglamistir. 1995-1999 yillar1 arasinda itha-
lat ihracati; 2000-2002 yillar1 arasinda ise ihracat ithalat: asnustir. Ornegin,
1998°de yaklasik 600 milyon dolarlik ihracata karsilik 1.1 milyar dolarlik
ithalat; 2002’de ise 1.7 milyar dolarlik ithalata karsilik 2.2 milyar dolarlik
ihracat gerceklesmistir [Azerbaycan bu donemde en fazla ihracat italya
(%48) ve Tiirkiye (%12) ile, en fazla ithalati da Rusya (%15) ve Bat1 Av-
rupa (%30°dan fazla) ile yapmustir. Baglica ihracat kalemleri petrol iirtinleri
(%80+) iken, baslica ithalat kalemleri ise makine ve metaldir (%40+)].

vii- Iktisadi darbogazlarin asilmasinda, Azerbaycan’da iiretimi ve kat-
ma deger yaratmasi yonleriyle bastan beri ‘petrol ekonomisi’ yasamsal bir
rol oynamistir. Yiiksek petrol iiretimi ve mevcut petrol rezervleri iktisadi
istikrar ve kalkinma i¢in adeta ‘sigorta’ 6zelligini tagimistir. Ciddi bir pet-
rol yatirimcist olan Azerbaycan 2005°ten itibaren GSYH’ye yansiyacak
petrol gelirleri ile yeni bir doneme girmistir [Oniimiizdeki 15 yil iginde
(2020’ler) 50 milyar § petrol geliri bekleyen iilke somut ve uygulanabilir
projelerle bu geliri halkin yasam standardinin yiikselmesine harcayacak
hedefler i¢in ¢aligmaktadir].

viii- ‘Dogrudan yabanci yatirimlar’ (FDI) Azerbaycan’in iktisadi can-
lanmasinda anahtar rolii oynamustir. 1993-1994 arasinda Azerbaycan’a FDI
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girisi nedeyse sifir iken, Aliyev’le istikrarin saglanmasi sonucunda, 6zel-
likle petrol ¢ikarma ve igleme sektorlerine yonelik olarak 1995°ten itibaren
artmaya baslamustir (Ornegin, 1996°da 500 milyon dolar olan FDI, 1997°de
iki katina ¢ikmustir. Rusya krizinin de etkisiyle 2000-2001 arasinda FDI
oldukca diigmiis fakat 2004°te 5 milyar dolar ile zirveyi yakalamistir).

ix- Ulke ekonomisi ¢ift yapidadir: Bir yandan petrol ve ona bagli hiz-
metler ile miiteahhitlik sektdrlerinde hizli bir gelisme egilimi, diger yan-
dan petrol dis1 sanayi sektorlerinde yatirim eksikligi gozlenmektedir. Bu-
nun sonucunda petrol-dis1 sektorlerde diisiik istthdam, yetersiz vergi geliri
ve ihracat dolayisiyla da ithal iiriinlerinde rekabetle basa ¢ikamama gibi
sorunlar yaganmaktadir.

x- Ozel yerli ve yabanci sermayenin i¢ ve dis dinamikler halinde iilke
ekonomisini beslemesinin dogal sonucu olarak doviz rezervleri artarken
dis borglanma diismiistiir.

Tablo 1. Aliyev Doneminde Azerbaycan’in Temel Ekonomik Goster-
geleri (1995-2003)

Yil GSYIH [Kisi Bagma Gelir Biiyiime Oram | Enflasyon Oram ihracat ithalat
(Milyar $) ® (%) (%) (Milyon $) (Milyon $)
1995 2.4 323 -11,8 411,8 637 668
1996 3.4 420 1,3 19,9 631 961
1997 3.9 506 5,8 3,7 781 794
1998 4.1 537 10,0 -0,8 606 1.077
1999 4.0 508 7.4 -85 929 1.036
2000 4.9 618 11,4 2,2 1.744 1.172
2001 5.7 715 9,9 1,6 2.314 1.431
2002 6.1 756 10,6 2,8 2.167 1.665
2003 7.1 865 11,2 2,1 2.592 2.626

Kaynak: T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, “Azerbaycan: Temel Ekonomik
Gostergeler”, 2004.

2.2. Sosyo-Ekonomik Arizalar

Biitiin bu mutlak/gérece olumlu gelismelere karsin, Azerbaycan, kis-
men Aliyev doneminden kalma, kismen giiniimiize 6zgii olarak etkisini
stirdiiren ciddi sosyo-ekonomik ‘arizalar’ yasamaktadir. Bu arizalarin bir
boliimii yapisal (striiktiirel) olup bir bolimii de arizidir (konjonktiirel).
Sézkonusu bu arizalardan bazilar1 sdyledir:

i- Ulke ekonomisinin makine-techizat denilen sermaye mallarma ol-
dukea bagimli olmasi,
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ii- Mali piyasalarin diisiik derecede gelismis olmasi,

iii- “Hollanda hastalig1'? tehdidinin var olmasi ve cari agiklari arttirmasi,
iv- Sektorel dengesizlik (petrol-dist sektorlerin yeterince gelismemesi),
v- Bolgesel dengesizlik (Bakii diizeyinde gelismis baska sehrin olmamast),
vi- Gizli issizlik,

vii- Yoksulluk,

viii- Adaletsiz gelir boliisiimii,

ix- Riisvetlesme, vb.

3. H. Aliyev ve Azerbaycan Ikilisi: Gecivermis Gelecek

“Haydar Aliyev halkin géziinde gercekten daha ziyade sembol idi, Azer-
baycan 1 felaket labirentinden ¢ikaracak gelecege yonelik sahisti.”

Dilara Seyidzade

H. Aliyev’in Azerbaycan’in politik ve iktisadi tarihine vurdugu dam-
gay1, miladi anlamda, -Aliyev 6ncesi ve sonrasi ile birlikte- ii¢ donem ola-
rak ayirmak miimkiindiir.

3.1. H. Aliyev Oncesi (Sovyet Donemi)

Azerbaycan’in 20 yil dnceki gecmisini Sovyet doneminde aramak ge-
rekir. Carlo, SB’nin'® sosyo-ekonomik karakteri tizerine gelistirilen pek ¢cok
tezi tartigmis ve su sonuca varmustir:'* SB’de, goriiniiste sosyalizmi hatirla-
tan kendine 6zgii bir sinifl1 toplum vardir; fakat saf haliyle ne sosyalizm ne
de kapitalizm bulunur. Bunlarin yerine ‘biirokratik kolektivizm’ nitelemesi
daha uygundur. Ayrica Carlo, SB tarihini dort temel agamaya ayirmaktadir:

12 Hollanda 1960’1 yillarin sonunda Kuzey Denizi’nde zengin dogal gaz yataklari buldu ve OPEC krizinin patladig
donemde (1970’ler) ciddi bir doviz girisine ve dolayistyla zenginligine sahne oldu. Ancak kisa bir siire sonra
iilke parasi Florin yasanan doviz bollugu nedeniyle asir1 degerli hale geldi ve bu nedenle ithalat ucuzlayarak
artmaya ve rekabete acik ulusal sanayi {iriinleri ihracati daralmaya basladi. Boylece Hollanda sanayisi 6nce
rekabet edemez, sonra liretemez hale geldi. Literatiirde bu durum, ‘dogal gazin kesfiyle baslayan zenginlesme
siirecinin sanayisizlesmeyle son bulmasi” anlaminda ‘sanayisizlesme siireci’ yani ‘Hollanda hastalig1’ olarak
tanimlanmaktadir (Buna gore, petrol zenginligi, Azerbaycan’in para birimi Manat’1 degerli kilarak ithalat aki-
sin1 daha da hizlandirmast halinde cari dengeyi bozarak her an iktisadi krizlere davetiye ¢ikarabilir).

'3 Lenin, SB’yi kurdu. Stalin SB’yi II. Paylasim Savasi’nda Hitler Almanyasi’na karst korudu; ‘devrimci
diktator’, saygin, otoriter ve karizmatik bir liderdi. Ondan sonra gelen liderler, Kruscev ve Brejnev,
Bati ile kurduklar1 ‘yumusama’ (detant) politikalarima, hinterlanda kars: yiiriittiikleri askeri saldiri
stratejilerine ve ‘Nomenklatura nin (ayricalikli-yeni sinifin) temsilcileri olmalarina ragmen basari-
sizlard1.

14 Antonio Carlo, Sovyetler Birligi’nin Sosyo-Ekonomik Karakteri, Cev. E. Adigiizel, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 1985, s. 93-94.
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i- Emperyalist kusatmanin basladig1 sosyalist devrim ve i¢ savas asa-
mast (1917-1920);

ii- Komiinist Parti’nin (KP) tepesine oturdugu devletle kaynastigi ve
kitlelerden koptugu biirokratlasma agamasi (1920-1928);

iii- Biirokrasinin iiretim aygitinin sahipligini ele gecirdigi ve kendini
smif olarak pekistirdigi, dolayisiyla en uzun ve sistemin g¢elismelerle siir-
diigii evre olan biirokratik kolektivizm asamasi (1928-1965);

iv- 1965 reformlariyla baslayan ve hala devam eden kapitalizmin yeni
ingas1 agsamas.

Bu son asama, SB’nin son KP Genel Sekreteri- Devlet Baskan1 Gor-
bacov’un ve Disisleri Bakani E. Sevardnadze’nin “glasnost + perestroyka
+ demokrasi” reform paketini agmasiyla ete-kemige biiriinmiistiir. Idare-
nin kumandasindan piyasanin “sihirli ve gériinmez eli”ne giden siire¢ zor
ve c¢elismeli bir siire¢ olmustur. D. Peringek’in vurguladig: gibi, Perestroy-
ka, “SB igin, tikali ekonominin rekabete dayali canlandirma aygiti iken,
uluslararasi kapitalizm agisindan ise SB’nin diinya pazariyla biitiinlesme-
si yontemi”" anlamina gelmektedir.

Bati’da sempatiyle zikredilen ‘Gorbi Reformlar1’, Sovyet sosyalizmi-
nin ¢okiisiinii simgelemektedir. Sovyet sosyalizminin neden ¢oktiigli ve
aralarinda Azerbaycan’in da bulundugu birka¢ bagimsiz-kapitalist devle-
ti dogurduguna iliskin baz1 ¢arpict yorumlar vardir. Bu yorumlardan biri
diinya ekonomi-politigi acisindan da 6zel bir nem tasimaktadir. Ornegin,
Y. Kiiciik’e gore; “Sovyet sosyalizmi en ¢ok bos zamani arttiramamakta
ve hos zamana ¢evirememekte basarisizliga ugradi. Yeni diizen, burjuva
diizeninden ayri bir bos zaman kullanimi yaratamadi ve hos zamanin teori
ve pratigini gelistiremedi.”'°

3.2. H. Aliyev Donemi (1993-2003)
Azerbaycan’in bugiinkii gelisme ¢izgisi, SB birikimi boyunca izlenmek-
tedir. Azerbaycan’m toplam gelismesinde SB birikiminin pay1 bulunmaktadir.

H. Aliyev’in 1993’te Cumhurbaskan1 olmasi ile birlikte, kazanilan
politik bagimsizligin pekistirilmesi ve politik belirsizligin yerini istikrara

15 Dogu Peringek, Stalin 'den Gorbagov’a, 2.b., Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1990.

ives
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birakmasi saglandi. Aliyev’in 1998 ile baslayan ikinci doneminde ise eko-
nomide ti¢ 6nemli hedef dogrultusunda reformlara hiz verildi:"’

i- Liberal-demokratik yonlii piyasa prensiplerine dayanan bir iktisadi
yapinin olusturulmasi.

ii- Ulkenin temel enerji kaynagi olan petrol ve dogal gaz rezervlerinin
islenmesi.

iii- ‘3. Diinya ekonomisi’ ile kiiresel ve bolgesel 6lgekte biitiinlesme-
nin (entegrasyon) gerceklestirilmesi.

Abdullazade vd. yazarlara gore,'® Aliyev’in 10 yillik Cumhurbaskan-
i1 dénemi (1993-2003), istikrarin garantisi sayilmaktadir. Ote yandan,
Akhundov da anarsiye isaret etmektedir.!” Ger¢ekten de Sovyetlerden dev-
ralinan ‘kaos’ ve ‘paradoks’ parantezine sikisan i¢ ve dis ekonomi-politik
sorunlar Azerbaycan’in pesini birakmamistir. Insan haklar1 ihlalleri konu-
sunda da Azerbaycan uluslararasi toplum tarafindan izlemeye alinmigtir.
Bunun nedenlerinden biri, ‘demokrasi a¢ig1’na dayali ve girisimcilik ruhu-
nu bastiran Sovyet mirasinin kapitalist doniisiim siirecinin basinda Azer-
baycan’a yansimasidir. Aliyev, iilkesini uluslararasi sistemle biitiinlestir-
mede hizli ve merkezi bir rol oynamistir.?

3.2.1. H. Aliyev Azerbaycan’in Kalkinmasi i¢in Neler Basardi?

Aliyev doneminde -moda deyimle- bir ‘Azerbaycan bahari’nin yasan-
digindan sozedilebilir. Aliyev, politik, iktisadi, diplomatik ve daha bir¢ok
alanda onemli reformlar gergeklestirdi.?!

i- Politik ve anayasal alanda: Aliyev, devlet bagkan1 oldugunda, tilkesin-
de sivil bir anayasa ve ¢agdas bir demokrasinin yerlesmesine 6zel bir 5nem
verdi. 1995°te, ‘gliglii baskanlik sistemi’ne dayali bagimsiz Azerbaycan

17 Osman N. Aras, “Azerbaycan Ekonomisi ve Doniisiim Stireci”, Akademik Aragtirmalar Dergisi, S.19,
2003-2004, s.13—vd.

'8 Fatma Abdullazade, Elesgerov Fuad, Alirzayev Ali, Gafarov Tahir, vd., “Azerbaijan Republic 1991-
20017, R. Mehdiyev (Ed.), http://www.heydar-aliyev.org/.

19 Fuad Akhundov, “34 years of our multicentury history”, http://www.heydar-aliyev.org/.

2 Sovyet mirast bu tiir lilkelerde girisimeilik ruhunun zayiflatilmasi basta olmak {izere demokratik taleplerin
tankla kargilik buldugu bir psikolojik ortam yaratmus olabilir. Aliyev etmeni, iilkede darbe psikolojisini
ve pratigini ortadan kaldirmigtir (Bkz. Mehmet Dikkaya ve Adem Caylak, “Haydar Aliyev Doneminde
Azerbaycan’in Ekonomik ve Politik Doniigiimii: Firsatlar ve Sorunlar”, O4K4, C.3, S. 5, 2008, s. 131-vd.).

2! Bu reformlar hakkinda verilen bilgiler biiyiik 6l¢iide Haydar Aliyev Resmi Web Sitesi’ne dayanilarak
Ozetlenmistir. Bkz. http://www.heydar-aliyev.org/index_en.jsp
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anayasas1 kabul edildi.*? Cagdas anlamda hiikiimet organlari semasi, insan
haklar1 hukuku, politik partiler diizeni, demokratik se¢im sistemi belirlendi.

ii- iktisadi alanda: Aliyev dénemi basladiginda ‘piyasa ekonomi-
si’nin kurallarina gore hareket edildi. Aliyev, iktidara geldiginde (1993’te)
GSYH %?20-23 oraninda diismiistii. ‘Keynes¢i’ acil dnlemlerin alinmasiy-
la, Azerbaycan’da toplam talep yeniden canlandirildi, sanayilesme hizlan-
di, petrol ve elektrik-elektronik sektorlerinde yatirimlar artti, tarim sek-
torii traktorlerle modernize edildi, hizmetler sektorii genisletildi. Boylece
GSYH, 1998’de %10 oraninda arttirilmig oldu. 1997-2002 yillar1 arasinda
sadece sanayi sektorii iiretimi %24 oraninda artt1. Azerbaycan, diger gegis
ekonomileri gibi 1992-1995 arasinda %100’lerden baslayarak %1700’leri
asan hiper enflasyonlarla yasiyordu. Aliyev’in ikinci doneminde 1limli-dii-
stik enflasyon (1996°da %20; 2003’te %2) gerceklesti. Makro ekonomi-
de istikrar, sanayide biiyiime ve 6zellestirme? konularina 6ncelik verildi.
Azerbaycan, ‘asrin anlagmasi’ ad1 verilen ve diinyanin en giiclii 7 tilkesinin
11 petrol sirketi ile 1994°te imzaladig1 anlagma sayesinde Hazar denizini
ve enerji kaynaklarini** diinyaya agarak 6nemli bir kiiresel ‘oyuncu’ haline
geldi.

iii- Yabanci sermayenin girisi alaninda: ABD, ekonomide istikrar sag-
layan Aliyev etmeni sayesinde, 2000-2002 yillar1 arasinda, Azerbaycan’in
en ¢ok ihtiya¢ duydugu ii¢ yillik donemde, petrol dis1 sektorlere yaklasik
40 milyon dolarlik ‘yabanci sermaye’ ile katkida bulundu. Bu tiir bir kat-
kiy1 Ingiltere 26, Tiirkiye ise 64 milyon dolar ile yapmustir. 2002°de Azer-
baycan’da toplam yabanci sermaye miktari; genel sanayi i¢in 6.5 milyar
dolar, petrol sanayisi i¢in ise 5.8 milyar dolar olarak gergeklesti.”

iv- Saglik ve sosyal giivenlik alaninda: Niifusun sagliginin korunma-
s1, Aliyev’in en biiyiik reformlarindan biridir. T1ibbi tedavi alaninda ABD,
Rusya ve cesitli Avrupa iilkelerinin ilgi ve deneyimlerinden yararlanildi.
Farmakolojik faaliyetler, 0zel tibbi tedaviler ve saglik sigortasi iizerine
yeni yasalar ¢ikarildi. Bulagici hastaliklar ve kronik alkolizm ile miicadele

22 Kasim 1995’te kabul edilen anayasa Agustos 2002°de bir referandumla yenilendi.

2 2003’te, 700’den fazla sanayi kurulusu ve 120 tarimsal girisim, 350 ingaat sirketi ve binlerce kiigiik
igletme ozellestirme kapsamina alindi. 1500 civarinda devlet isletmesi 5.3 trilyon AzM ile kiraya
verildi. Ozellestirme reformlarinin basarili oldugu ve bdylece Azerbaycan’in iktisadi krizi astigi ve
hizli kalkinmaya gegtigi iddia edilmistir (Bkz. Akhundov’dan aktaran, heydar-aliyev.org web sitesi).

2+ Azerbaycan, 2002 yilmin sonunda 24.5 milyon ton petrol ve 3.5 milyon m* dogal gaz iiretti (Bkz.
Akhundov’dan aktaran, heydar-aliyev.org web sitesi).

% Guliyev, a.k. 2004.
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programlari uygulandi. Tip alaninda ¢ok sayida bilimsel arastirma enstitii-
leri ve egitim okullar1 agildi. Aliyev 1994°te UNICEF ile isbirligi progra-
min1 imzaladi. Kamu Saglig1 Bakanlig: biitgesi genisletilerek emekliler ve
zay1f gruplar i¢in uluslararasi standartlarda yeni sosyal yardim 6nlemleri
alind1. 2001°de ¢ikarilan “Azerbaycan’da Emeklilik Maas1 Reformu” ve
“Devlet Sosyal Sigorta Sisteminde Bireysel Kayit”, piyasa ekonomisine
uygun olarak yasallastirildi.

v- Diplomatik alanda: Aliyev acisindan dis politika, Azerbaycan’in
diinya devletleri ve uluslararasi orgiitler’ tarafindan tanmabilirliligini
saglamak ve Karabag ¢atismasinda Azerbaycan’in hakliligini Birlesmis
Milletler (UN) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu (CSCE) nez-
dinde?”” diinyaya duyurmak anlamina gelmistir. Aliyev, ABD’yi ilk ziyaret
eden devlet baskaniydi. Gergeklestirdigi sosyal reformlarla Aliyev, tilkesi-
ni Avrupa Konseyi iiyesi yapti. Batili devletlerle ikili ve ¢oklu antlagmalar
imzalayarak, Bati’nin Azerbaycan’a kars1 onyargisini fiili olarak kirmayi
basardi.

vi- Askeri alanda: Ordu bastan sona reformize edilerek, oncelikle si-
nirdaki tehlikelere kars1 askeri kuvvetler sayisal olarak arttirildi, modern
savunma silahlari satin alindi1, askeri bilim ¢alismalarina hiz verildi, askeri
birimlerde profesyonel yonetim benimsendi, ayrica, askeri egitim i¢in Av-
rupa, Cin, Tiirkiye gibi iilkelere 6grenci gonderildi.

vii- Uluslararast mali orgiitler ile temas1 alaninda: Azerbaycan, ba-
gimsizligini kazandiktan hemen sonra, Aliyev’in 6zel temaslar1 sonucunda
1992°de Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (WB) gibi en
biiyiik uluslararasi finans orgiitlerine iiye olmaya ve 6zel temaslar kurmaya
baslad1.?® Aliyev, iilkenin kalkinmasi igin dis kredilerin de 6nemli oldugu-
na inantyordu.”? WB, 1992-1998 yillar1 arasindaki Azerbaycan’daki faa-

26 Azerbaycan’in tam iiye oldugu/gozlemci olarak katildigi uluslararasi orgiitler sunlardir: ADB, BSEC, CE,
CICA, CIS, EAPC, EBRD, ECO, FAO, GCTU, GUAM, IAEA, IBRD, IDA, IDB, IFAD, IFC, IFRCS,
ILO, IMF, IMO, Interpol, IOC, IOM, IPU, ISO, ITU, MIGA, NAM, OAS, OIC, OPCW, OSCE, PFP,
SECI, UN, UNCTAD, UNESCO, UNIDO, UNWTO, UPU, WCO, WETU, WHO, WIPO, WMO, WTO,
vb.

27 Daglik Karabag’in ¢oziimii igin diizenlenen 1994 Budapeste, 1996 Lizbon, 1999 Istanbul Zirveleri’nde
Azerbaycan tezleri savunulmustur. 1993-2000 yillar1 arasinda Aliyeyv, gesitli devlet bagkanlarinin yani
sira OSCE ve Minsk Grubu temsilcileriyle yiizlerce toplant1 gergeklestirdi.

8 Ayrica bkz. Elgin Siileymanov, “Azerbaycan’in Uluslararast Mali Kurumlarla iliskileri”, Journal of Qafgaz
University, No 18 , Vol.1, 2006; Alkan Soyak ve Nesirova Zenfira, “The Consequences of IMF’s Policies in
the Globalization Process: The Case of Azerbaijan”, Qafqaz University 2003, MPRA Paper, 2009.

» Bu nedenle, 3-5 Aralik 1995 tarihlerinde yabanci yatirimlarin ve kredilerin Azerbaycan ekonomisine
¢ekilmesi, yabanci ortaklarin bulunmasi, onlarla karsilikli yararlilik ilkelerine dayali iliskilerin
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liyetleri sirasinda Azerbaycan Hiikiimeti ile siki igbirligi i¢inde olmustur.
1994-2002 yillar1 arasinda Azerbaycan’in uluslararas1 mali kuruluslardan
aldig1 krediler sdyledir: IMF den 672.5; WB’den 565; Uluslararasi iktisadi
Isbirligi Fonu’ndan 440; Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Fonu’n-
dan 348; Islam Kalkinma Bankasi’ndan 272.5 milyon dolar.*

viii- Toplumsal ve kiiltiirel hayat alaninda: Aliyev iktidar1 siiresince
ulus-devlet mantigina uygun olarak bir ‘Azerbaycan kimligi’nin®' gelisti-
rilmesine destek verdi. Aliyev doneminde, niifus miktar1 ve yogunlugu faz-
la olan Bakii ve Nahgivan agirlikli olarak, yeni yiiksek okullar, miizeler,*
tiyatrolar, kiitiiphaneler, Devlet Senfoni Orkestrasi, vb. agildi, festivaller
diizenlendi. Sehir hayatinin kiiltiirlii ve dinamik olmasina 6zen gosterildi.
Aliyev donemi, Sovyet birikiminin bir devami olarak, bir tiir “yeni kiiltiir
ronesanst’ olarak tarihe gegmistir.

3.2.2. H. Aliyev Azerbaycan’in Kalkinmas I¢in Neler Basaramadi?

1- Politik alanda: Aliyev, gelisen -Dogu toplumlarina 6zgii olan- ‘li-
der demokrasisi’nin bir parcasi oldu; onu degistirip iilkesinde kurumsal
demokrasiyi yerlestiremedi.> Demokrasiye —sancili- gegis ¢abasi, bera-
berinde demokrasiye aykir1 olan riigvetlesme ve yozlagma gibi ahlak dist
faaliyetler demek olan ‘kleptokrasi’yi getirdi.

ii- iktisadi alanda: Evrensel bir refah gdstergesi olarak, kisi basina diisen
GSYH’y1 Avrupa Birligi ortalamasina yaklastiramadi. Ulkesi petrol zengini
idi, fakat bu zenginligi devletten alip halkina yansitamadi. Buna bagl ola-
rak, yoksullugu, dilenciligi ve gelir boliisiimii adaletsizligini yok edemedi.

iii- Bilim ve teknoloji alaninda: Sosyalist sistemden kapitalist-piyasa-
c1 sisteme gegiste, bilim ve teknoloji ihmal edildi. Universitelerde bireysel

kurulmasi amaciyla WB’nin Paris'teki binasinda diizenlenen “Azerbaycan i¢in yatirimlar” konulu
uluslararasi konferansin agilig toreninde konusma yapti.

3 Elgin Siileymanov, “Bagimsizlik Sonras1 Azerbaycan-IMF iliskileri”, Journal of Qafgaz University,
Spring, No. 9, 2002.

31 Rustomov, “olusumcu” (konstriiktivist) agidan kimlik sorununu inceledigi doktora tezinde Azerbaycan
kimliginin ii¢ temel siitunu olduguna vurgu yapmaktadir: Bu siitunlar; ‘Islam ve modernlesme
sentezi’, ‘Tirkgiilik’ ve ‘Azerbaycanlilik’. (Rafig Rustamov, Azerbaycan Dis Politikasinda Kimlik,
Tehdit Algilamas: ve Giivenlik Yaklasimlar:, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008).

32 Diinyanin belki de ilk ve tek “minyatiir kiitiiphanesi” Bakii’de bulunmaktadir.

3 Azerbaycan’in Washington eski Biiyiikelgisi H.M. Pasayev, Aliyev ile baslayan dénemi ‘demirkollu demok-
rasi’ olarak tanimlarken, {ilkesinde demokrasinin gelismemesinin bir nedenini, halkin demokrasiyi tam
olarak kavrayamamis olmasina baglamustir. Ayrica, 1997°de, Aliyev’in, Georgetown Universitesi’nde
demokrasiyle ilgili bir soruya verdigi ilging cevabi hatirlatir: “Demokrasi, gidip de pazardan alabilece-
gimiz bir elma degildir. Onun yerlesmesi i¢in zaman gerekiyor” (Aktaran, Rustamov, a.k. 2008).
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basar1 vardi, ancak kurumsal anlamda icat ve patent alaninda ses getirecek
basari elde edilemedi. Bunun bir nedenti, arastirma-gelistirme (Ar-Ge) biit-
cesinin kiiglik-zay1f kalmasi idi. Daha 6nce bir pargasi oldugu Sovyetlerin
yliksek bilim ve teknoloji kiiltiiriinii topluma yayamadi.

iv- Diplomasi alaninda: Daglik Karabag sorunu Aliyev doneminde de
‘dag gibi sorun’ olma 6zelligini korudu. Daglik Karabag, Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki ‘kara kedi’nin adidir. Aliyev, dis gii¢lerin de besle-
digi bu kediyle miicadele etmekte yetersiz kaldi; sorunu tiimiiyle ¢c6zeme-
di.** Sorunu ¢ozseydi, politik kariyerinde en yiiksek ¢itay1 yakalamis ola-
cakti. D1 diinyanin bir boliimii, Daglik Karabag’1 anlamsiz bir gerilim ve
iki tilkenin askeri harcamalarini yiikselten bir etmen olarak gérmektedir.
Gergekten de bu sorun her iki iilkeyi zayiflatmaktadir. Zayiflayan komsu
iilkelerin birbirine faydasi degil zarar olur. Giiglii ve miireffeh bir iilke
ancak komsusuna gii¢ ve refah transfer edebilir.

3.3. H. Aliyev Sonrasi (2003’ten Giiniimiize ve Yarina)

Aliyev soyadi bir giiven ve istikrar unsuru sayildigindan H. Aliyev’in
oglu Ilham Aliyev Cumhurbaskani oldu ve babasinin politik mirasin1 ge-
listirdi. H. Aliyev’in basarisizliklarini, hatalarimi ve/veya eksikliklerini
oglu I. Aliyev ve onun ardillar1 gidermek zorundadirlar. Aksi halde, Azer-
baycan’in ‘kalkinma saati’ ya duracak ya da yanlis zaman1 gosterecektir.

3.3.1. H. Aliyev’den Sonra Azerbaycan Ekonomisi

2003’ten sonra Azerbaycan ekonomisi, H. Aliyev’in biraktig1 ‘miras’
iizerinde ylikselmeye bagsladi. Bu yiikselis, oncelikle sanayilesme politi-
kasinin basarisiyla ilgilidir. Petrol ihracati gelirindeki artislarin, bu iilkede
sanayi ve yatirim politikalarinin basarili olmasini kolaylastirdig: diisiiniile-
bilir. Asagida, H. Aliyev donemi sonrasi denilen 2003-2012 yillar1 arasin-
da Azerbaycan ekonomisinde kaydedilen gelismeler 6zetlenmistir:*®

i- Niifusu 9 milyon kisiyi, (cari fiyatlarla) GSYH’si 68 milyar dolari,

kisi bagina geliri 6 bin dolar1 agan, sanayi sektoriinlin GSMH’deki pay1
%63 e ulasan, politik istikrarin ve iktisadi dengelerin saglandigi simdiki

34 Bunun nedenleri Y1lmaz ve Ismayilov’a gére soyledir: i- Uluslararast aktorlerin Azerbaycan topraklarinin
%20’sini iggal etmis olan Ermenistan’a yeteri kadar baski yapmamast. ii- Her iki devletin sorunun
¢oziimiine iligkin yapici-uzlasmaci hareket edememesi. iii- Taraflarin bu sorunu i¢ politikaya
alet etmeleri (Reha Yilmaz ve Elnur ismayilov, “Etnik Catisma Teorileri Isiginda Daghk Karabag
Sorununu Céziimleme Raporu”, Bilgesam Rapor No 37, Bilgesam Yayinlari, Istanbul, 2011).

35 DEIK, Azerbaycan Ulke Raporu, 2012, s. 12-vd; Ekovitrin, “Diinya Ekonomisinin Parlayan Y1ldizi:
Azerbaycan”, Aralik 2013; The World Bank, “Azerbaijan Data”, 2013.
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Azerbaycan, kiiresel gelismislik haritasinda, ‘orta-iistii gelirli tilkeler’ gru-
buna girmistir. 2020 vizyonuna gore, hiikiimet, GSMH’de yillik ortalama
%7’lik biiyiime oranini ve kisi basina diisen petrol dis1 ihracatin 1000 do-
lar olmasin1 hedeflemistir.

ii- 2003-2012 donemini kapsayan son on yilda iilke ekonomisine; 47
milyar dolar1 petrol sektdriine ve 85 milyar dolari ise petrol dis1 sektorlerin
gelistirilmesine yonelik olmak {izere 132 milyar dolar yatirim yapildi. Bu
durum, Azerbaycan’1, ‘yatirim ihra¢ eden’ bir lilkeye doniistiirmistiir.

iii- Tarim sektorii Azerbaycan’da ilging bir yapiya sahiptir: Toplam
GSYH’nin %5,8’ini olugturmasina ragmen iilkede en fazla istihdam sagla-
yan sektor durumundadir (toplam isgiiclinlin yaklasik %40°1). Ancak sek-
tor, bir dizi reformla iyilestirilmeye ¢alisilsa da; yapisal sorunlar, yatirim
yetersizligi, iklimsel ve konjonktiirel dalgalanmalar nedeniyle biiytik 6l¢ii-
de siibvansiyonlara ve ithalata bagimli hale gelmistir. Dolayistyla tarimsal
iretimde istikrarsiz bir gelisme izlenmistir: 2000 yilinda %12,1; 2001°de
%11,1; 2002°de %6,4; 2006’da %0,9 (en diisiik); 2007°de %4; 2008’ de
%6,1; 2009°da %3,5. 2011 yilinda Azerbaycan’da yaklasik 4.5 milyar ma-
nat tutarinda iiretim gergeklestiren tarim sektoriiniin %99’u 6zel sermaye-
nin’*® elindedir.

iv- Son on yilda iilkenin stratejik doviz kaynaklar1 yaklasik 30 kat
artarak 50 milyar dolarlik bir biiyiikliige ulasti. Azerbaycan’da ‘Doviz
kaynaklar1 / GSMH oran1’ (dis borg oranina gore 8 kat fazla olarak) %70
olarak belirlendi.

v- 2012 yilinda devlet biitgesinin gelirleri 2002 yilina oranla 19 kat ar-
tarak 17.3 milyar manata, giderleri ise 18,7 kat artarak 17.4 milyar manata
ulast1.’” Son on yil i¢inde ‘Devlet biitgesinin GSMH’ye oran1’ uluslararasi
olgiitlerde 6ngoriilen %3’ten daha az oldu.

3¢ Sovyet doneminden kalma kolektifler ve devlete ait ¢iftlikler kaldirilmig, bunlarin yerine daha kiigiik
ve Ozel girisimlerce isletilen giftliklerin toplam tarimsal iiretim igerisindeki pay1 1995°te %60 iken
2011°de %99’a yiikselmistir.

37 Devlet biitgesinin sosyo-ekonomik kanadindaki sayisal gelismeler son derece garpici goziikmektedir:
Toplam sosyal giderlerde 8,1 kat artis; halkin gelirinde 6,9 kat, ortalama aylik maasinda 6,3 kat ar-
tis. Bu olumlu gelismelerin somut sonuglari ise $oyle olmustur: Yoksulluk diizeyinde 7,8 kat diisiis
(2007°de %15,8 olan yoksul niifus-toplam niifusa oranla, 2011°de 7,6); issizlik diizeyinde 2 kat diisiis
ve 1.2 milyondan fazla yeni igyerinin agilmasi.
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vi- Azerbaycan, WB ve Uluslararasi Finans Kurumu’nun (IFC) ortak
hazirladig1 ‘Is Yapma Kolaylig1® (IYK) verilerinin®® yer aldig1 “Doing Bu-
siness 2014” raporunda 189 iilke arasinda, Rusya’y1 (92) ¢ok gerilerde bi-
rakarak 70. siraya yerlesti.

vii- Azerbaycan, diinyanin 150’den fazla {ilkesi ile ticari iligki igeri-
sindedir. Son 10 yilda dis ticaret hacmi 8,8 kat, ayn1 sekilde ihracat 11 kat,
ithalat ise 5,8 kat artt1. Petrol dis1 ihracat ise ortalama 5 kat artt.

viii- Azerbaycan’a ‘dogrudan yabanci yatirim girisi’, cari agiklarini fi-
nanse edecek ve ekonomik biiylimenin itici giicii olarak 2006 yilina kadar
stirekli bir artig gosterdi. Son 15 yilda yapilan ve bir boliimii yabanct menseli
yatirimlardan olusan toplam yatirim hacmi 100 milyar dolar ast1. Kisi basi-
na diisen yabanci sermaye miktari ise, (2007 ve 2008 yillarinda goriilen bir
azalmadan sonra) 2009°da artmaya baslayarak 2010°da 987 dolara, 2011°de
1.140 dolara ulasti. Azerbaycan, Devlet Petrol Sirketi (SOCAR) araciligiyla
da dis iilkelerde yatirnm yapmaya baslamistir. Azeri i adamlarinin Tiirki-
ye’de gergeklestirdigi yatirim miktar1 5 milyar dolar civarindadir.

ix- Azerbaycan, petrol ve petrol dis1 (ingaat, turizm, tarim, tagima, bilgi
ve iletisim teknolojileri, vb.) sektorlerde faaliyet gdsteren ve son 8 yilda sa-
yis1 1 milyonu asan is yeri sayesinde, bir Avrasya kopriisii niteliginde olan
‘Ipek Yolu’ (1Y) projesinin® en énemli ayaklarindan birini temsil etmektedir.

x- Azerbaycan, basta WB olmak iizere, Uluslararasi Finans Kurumu
(IFC), Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) ve Asya Kalkinma
Bankasi’ndan (ADB) ciddi krediler alabilmis bir Kafkasya tlkesidir. WB,
1992°de iiye olur olmaz Azerbaycan’da Devlet Petrol Fonunun kurulma-
sinda ve liberallesme programinin bir geregi olarak iilkenin tarim arazile-
rinin neredeyse tamaminin 6zellestirilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
WB’nin Azerbaycan’da halen toplam degeri 365 milyon dolar olan sula-
ma, tarim, ¢evre ve finans gibi alanlarda 16 projesi bulunmaktadir. IFC,
1995°ten bu yana enerji, gida ve turizm sektorleri agirlikli olmak iizere
Azerbaycan’a kendi kaynaklarindan 198 milyon ve sendikasyon yoluyla
104 milyon dolar kredi saglamis ve bu iilkede KOBI gelisimine ve Mikro
Finans Bankasi’nin kurulusuna destek vermistir. EBRD, Azerbaycan’da
1992°de ozel sektor agirlikli olarak yaklasik 1 milyar dolarlik 22 proje-

38 JYK veri tabam, -her biri esit degerlendirilmek {izere-, bir is kurma, ingaat izinleri alma, elektrik baglantisi,
miilkiyet kaydettirme, kredi saglama, yatirimcinin korunmasi, vergi 6demeleri, uluslararasi ticaret
yapma, sozlesmelerin uygulanmasi ve iflasin ¢oziilmesi seklinde 10 alt bagliktan olugmaktadir.

3 1Y projesinin en saygin yatirimi, (2006 yilinda H. Aliyev adma kullanima agilan) ‘Bakii-Tiflis- Ceyhan
Ham Petrol Boru Hatti’dir. “Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti-TANAP” Anlagmas1 (Haziran
2012) ise, Azerbaycan’in bolgesel ve kiiresel konumunu daha da kuvvetlendirmis olup Avrupa igin
giivenli ve diizenli enerji akisini saglayacak simgesel bir firsat niteliginde géziikmektedir.
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yi finanse etmeye baslamig, 2006’da AGBank’a acgilan 2 milyon dolarlik
kredi programina paydas olmus ve Erken Gegis Ekonomileri inisiyatifi
cergevesinde enerji sektoriine destek verirken, ekonominin sektdrel olarak
cesitlendirilmesine de katkida bulunmustur. ADB ise (1999°da iiye olan)
Azerbaycan’a, 2012 ye dek (sel ile miicadele, sehirlere su temini ve atik su
aritma, Dogu-Bati1 karayolu modernizasyonu ve Masalli — Astara otomobil
yolunun onarimu ile ilgili) 4 projeye toplam 202 milyon dolar ve 10.5 mil-
yon dolar teknik destek hibesi saglamstir.

xi- Son on y1l i¢indeki bu ve diger olumlu gelismelerin (6rnegin; 1ilimlt
enflasyon, diisiik igsizlik, fazla veren cari islem dengesi, istikrarli kur, vb)
(bkz. Tablo 2) dogal bir sonucu olarak, uluslararast kuruluslarin, yiiksek
kredi notu verecek kadar Azerbaycan’a iliskin yaklagimlar: diizeldi. Stan-
dart & Poor’s, Moody’s ve Fitch Ratings gibi kuruluglar, Kuzey Katkas
iilkeleri i¢inde sadece Azerbaycan’a yatirim notu verdiler.

Tablo 2: Azerbaycan Ekonomisinin 2008-2012 Donemindeki Sayisal
Goriniimii

2008 2009 | 2010 2011 2012
GSYIH (milyon $): 48.851 44292 51.798 57.773 | 61.204
Reel GSYIH Artis1 (%): 10,8 9,3 5,0 0,1 1,8
Issizlik Orani1 (ortalama: %) 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0
Enflasyon (yilsonu; %): 15,5 0,6 7,8 6,6 2,1
Thracat (milyon $) 30.586 21.097 6.476 34.495 31.921
Ithalat (milyon $): 7.575 6.514 6.746 10.166 10.776
Cari Islemler Dengesi (milyon $): 16.453 10.175 15.040 17.146 12.835
Doviz Kuru Manat: ABDS$ (yilsonu): 0,80 0,80 0,80 0,79 0,77
Doviz Kuru Manat:€ (yil-sonu): 1,12 1,16 1,07 1,02 1,00

Kaynak: Ekovitrin, 2012; DEIK, 2012.

Bagimsiz Azerbaycan’in kuruldugu 1991 ya da H. Aliyev’in cum-
hurbagkani secildigi 1993 tarihinden 20 yil sonrasi olan bugiinii bir ke-
nara birakip, bugiinden bir 20 y1l -hatta 40 y1l- sonras1 (6rnegin; 2030’lar,
2050’ler) Azerbaycan’in durumu merak edilebilir. Su temel -capraz— soru
one c¢ikmaktadir: Azerbaycan(‘l) gelecekte ne bekliyor? (Kotiimser ve
iyimser senaryolara gore hazirlanmis 6zet i¢in bkz: Tablo 3.)

3.3.2. Azerbaycan Gelecekte Ne Bekliyor?

Burada aranan yanitin konulari, Azerbaycan’in kismen iradesine ve
cabasima bagli, gercekten olmasini az ya da ¢ok arzu ettigi gelismelerle
ilgilidir. Iki ayr1 senaryo gelistirilebilir:
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i- Kotiimser senaryoya gore; Azerbaycan, benimsedigi kiiresellesme
ve liberalizmin degerleri nedeniyle 6zellikle sanayilesmis iilkelere dogru
aktif igglicli go¢li ve mali sermaye transferine engel olmamaktadir. Tersine
gbcli ve transferi tesvik edemedigi oranda yerlesik niifus ve yerli {ireti-
minde negatif biiylime oranlar ile karsilasabilir. Bu, milli gelir toplama,
istthdam orani ve ticaret hacminin diismesi demektir ki Azerbaycan’in bol-
gesindeki iktisadi gii¢ kaybina yanstyabilir.

ii- Iyimser senaryoya gore; drnegin, yiiksek reel biiyiime hiz1 Cin’de-
ki gibi yillarca %10’larda seyrederse, fakat ondan farkli olarak ‘siirdiirii-
lebilirlik’ politikalar1 islevsel hale getirilebilirse, Azerbaycan; toplam ve
kisi basina milli geliri iki katina ¢ikarmanin yani sira dogayla uyumlu bir
sanayilesmenin olumlu sonuglarini da elde edebilir. Uluslararasi karsilas-
tirmalara ve s1g mantiga gore, Azerbaycan’in bagka iilkelerden daha faz-
la zengin olabilmesi i¢in rakiplerinin daha az gelisme gostermesi gerekir.
Azerbaycan, 2020 yilinda tam kapasiteyle calismasi beklenen Nabucco
gibi uluslararas1 dogal gaz boru hatlarindan, AB’ye gaz tedarik eden bir
iilke olarak yiiksek ve diizenli gelir beklemektedir. Diger boru hatlar1 Ba-
kii-Tiflis-Ceyhan ve Bakii-Tiflis-Erzurum boru hatlaridir. Ayrica, Azer-
baycan’da orta vadede kimlik sorununun tarihe karismasi, Rus kaynakli
asimilasyonun kotii izlerinin silinmesi, Azerbaycanlilik aidiyetinin yayil-
mas1 umulmaktadir. Bu noktada Azeri diasporasina® da iktisadi ve kiiltiirel
gorevlerin distiigi aciktir.

3.3.3. Azerbaycan’1 Gelecekte Ne Bekliyor?

Bu sorunun yanit1 olacak konular ise, Azerbaycan’in genellikle irade-
si disindaki gelismeleri kapsamaktadir. Gergekei ve net kestirimler yapmak
pek kolay degildir; ¢ilinkii bolgenin ekonomi-politik zemini son derece kay-
gandir. Her an her sey degisebilir. Burada da iki ayr1 senaryo kurulabilir:

i- Kotiimser senaryoya gore; ornegin, Orta Dogu ya da Kafkasya
eksenli yeni bir bolge ya da diinya savasi ¢ikabilir. Bdyle savaslarda
sinirlar tekrar cizilebilir. Petrol emperyalistleri, petrol dagitim trafigini
yeniden diizenleyebilir. Kiiresel iktidar, -eger Avrupa Birligi bu konudaki
adaylikta yeterince iddiali ve 1srarli davranmazsa- ABD’den Cin’e ya da
CintHindistan’dan olusan ‘Cindistan’a gecebilir. Fakat ‘Cindistan’in,
mevcut yapisint siirdiirmesi halinde, ABD’ye kiyasla Azerbaycan’a
yiiksek teknoloji ve sanayi ihra¢ etmesi zayif goziikmektedir. Ote yandan,

% (Ornegin, ABD’de, simdi “petrol lobiciligi” de yapan bir diaspora vardir. Burada 700 bine yakin
Azerbaycanli yasamakta ve ABD-Azerbaycan Ticaret Konseyi (1995, Washington) ve diger derneklerle
birlikte ABD-Azerbaycan arasindaki ticaret, kiiltiir ve egitim alanindaki iliskileri gelistirmektedir.
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Azerbaycan, bir ‘anakronik’ sansizlik olarak, azgelismislikle 6zdeslestirilen
‘Ugiincii Diinya’ gelenegine sahip olan Asya bolgesinde yer almaktadir. Bu
durum, Azerbaycan’in kalkinmada sigrama yapmasini (take off) geciktiren
mekanizmalari i¢inde barindirmaya devam edebilir.

ii- Iyimser senaryoya gére; Azerbaycan, eger satrang tahtasinda petro-
linii ‘piyon’ olarak degil de ‘at’ ya da ‘vezir’ olarak oynatirsa, kaybedenler
tarafinda yer almayacaktir. Ayrica, dis politika bakimindan Ermenistan ile
yasanan Daglik Karabag sorunu uluslararasi bir antlagmayla kesin ¢oziime
kavusturulabilirse, iki iilkenin de birbirilerini yoksullastirici etkisi bulunan
askeri harcamalar1 azalabilir, boylece iki taraf i¢in de refah diizeyi yiikse-
lebilir.* Hem Azerbaycan hem de Ermenistan SB’nin eski pargasidir; zird
ortak dilleri Ruscadir. Iki iilkenin parcalarini birlestirmek icin ortak iktisa-
di ve kiiltiirel isbirligini kurmalar1 halinde siyasal isbirligi de dogacaktir.
Bolgesel sinerji artarak yayilabilecektir.

Tablo 3: Azerbaycan’in Gelecegi — Gelecegin Azerbaycan’1: Kotiimser
ve Iyimser Senaryolar

Azerbaycan
Gelecekte Ne Bekliyor?

Azerbaycan’1
Gelecekte Ne Bekliyor?

Azerbaycan’da;
-dis gd¢ ve yerli sermaye ¢ikist;

Azerbaycan’in;
-Orta Dogu ya da Kafkasya eksenli

diizenli gelirin elde edilmesi;

- ‘Azeri diasporasi mn igerideki
yurttaglar ile disaridakiler arasinda
ekonomi-politik kprii olusturmast.

Kotimser milli gelir, istthdam oran1 ve bir catigmadan /savastan dolay1
Senaryo . ECIL, 1S s toprak yitirmesi;
. . ticaret hacmi gibi makro iktisadi —etrol empervalistlerinin! ve
(Ornegin) gostergelerde kotiilesme; p . p Ty .
“bolgesel iktisadi giic kaybi kiiresel iktidar aday1 Cin’in daha
o fazla etkisi altina girmesi.?
-Stirdiiriilebilir kalkinma ve yiiksek -Ermenistan ile yasanan Daglik
reel bilyiime hiziyla toplumun Karabag sorununu kékten ¢ozmesi
zenginlesmesi; ve bdylece askeri harcamalari
iyims er -tam kapasiteyle ¢alisacak arttirma yoluyla ‘komgunu
Senarvo “Nabucco” gibi uluslararasi dogal yoksullastirma’ politikasindan ¢ift
enary gaz boru hatlarindan yiiksek ve tarafli vazgegmesi;
(Ornegin)

-Eski birer Sovyet Cumbhuriyeti
olmakla, iki iilkenin bolgesel
sinerjiyi arttiracak sekilde yeni
ortak projeleri hayata gegirmesi.

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

41 Benzeri bir sorun da, ge¢miste, konjonktiire bagli olarak “Kibris sorunu” ya da “Ege sorunu” adi altinda
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanmaktaydi. Bu, fiili bolgesel bir ‘soguk savas’ti ve disa bagiml
silah harcamalarim arttirmaktaydi. Ulkelerden birinin AB’nin tam iiyesi, digerinin de aday iiyesi ol-
masinin dolayli etkisiyle bu harcamalarda bir azalma egilimi baslamistir.
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4. H. Aliyev Doneminde ve Giiniimiizde Tiirkiye-Azerbaycan
Tiskileri
“Rumeli ve Anadolu halki Azeri kardeslerinin kalbinin kendi kalbi
gibi carptigini bilirler.”

Atatirk
“Biz bir millet, iki devletiz.”
H. Aliyev

Azerbaycan, Sovyet blogundan ayrildiktan sonra, bagimsiz bir iilke
olarak tarihsel ve cografi baglariyla bagl oldugu Tiirkiye ile ekonomi-po-
litik iligkilerini gelistirdi. Tiirkiye, diinyada Azerbaycan’in bagimsizligini
taniyan ilk {ilke oldu. Kuskusuz, Tiirkiye’nin bu yonde karar almasinda,
Osmanli donemine kadar uzanan tarihsel baglar rol oynadi. Cumhurbas-
kanmt T. Ozal’m Nisan 1993’te bagimsiz Azerbaycan’a ilk resmi ziyareti
ve H. Aliyev’in de Subat 1994°te Tiirkiye’yi ziyaret etmesiyle, iki iilke
arasindaki ‘hasret kopriisii’ insas1 bir ivme kazandi.*?

Azerbaycan’in modernlesmesinde Tiirkiye’nin tarihsel ve manevi rolii
biiyiik olmustur. Zira Tirkiye, Azerbaycan i¢in ‘Bati’(l1)dir. Yani ABD ve
AB Tiirkiye i¢in ne kadar ‘Bati’ ise, Tiirkiye de Azerbaycan i¢in o kadar
Bati sayilabilir. Tiirkiye, diinyanin en biiyiik yirmi ekonomisinden (G-20)
biridir. Bu durum, Azerbaycan ve diger Tiirk Cumhuriyetleri i¢in ‘pozitif
digsalliklar’# saglamaktadir.

4.1. Iktisadi ve Ticari Iliskiler

Azerbaycan bagimsizligini kazandiktan sonra uluslararasi toplumla
birlesmek icin actig1 kapidan ilk giren iilkelerden biri Tiirkiye olmustur.
Yapilan ikili anlagmalarla giimriik vergilerinin esnek hale getirilmesiyle,
Tiirkiye kaynakli mallarin kolayca Azerbaycan pazarina girmesi saglandi.
H. Aliyev doneminde resmi ticaretin yani sira 6zel ‘bavul ticareti’, 6zellik-
le Istanbul-Bakii hattin1 adeta ‘su yolu’ haline getirdi (Resmi veriler icin
bkz. Tablo 4.)

Tiirkiye, Azerbaycan’in bagimsizligini ilk taniyan iilke oldugu icin,
1992-1993 yillarinda hizla ikili anlasmalar yapti. Ornegin; “Tiirkiye-Azer-
baycan Ticari ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1”, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve

42 Bilal Simsir, Azerbaycan: Azerbaycan’in Yeniden Dogus Siirecinde Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri, Bilgi
Yaynevi, Ankara, 2011.

# Tiirk Cumhuriyetleri ile bolge tilkelerinin iktisadi gelismeleri igin bkz. Emin Carikg1, “Tiirk Cumhuriyetleri
ile Bolge Ulkelerinin Ekonomik Gelismeleri, isbirligi Potansiyelleri ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”, TC
Ekonomi Bakanligi.
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Azerbaycan Arasinda Dostluk, isbirligi ve Iyi Komsuluk Anlagmasi”, “Tiir-
kiye ve Azerbaycan Arasinda Kredi Konusunda Anlagma”, “Karadeniz Eko-
nomik Isbirligi Egitim, Kiiltiir, Bilim ve Haberlesme Anlasmas1”. Ayrica,
bir protokol ile “Tiirk-Azerbaycan Is Konseyi” kuruldu. Halen DEIK catis
altinda toplanan Tiirk-Avrasya Is Konseylerine bagl olarak faaliyetlerini
stirdiirmektedir. ‘Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti’ (BTC-BH), bu konseyin
destek verdigi en 6nemli icraatlardan biridir. Ayrica, iki {ilke arasinda turizm,
ulasim, iletisim, finans ve petrol* alanlarinda da iliskiler siirmektedir.

Tablo 4. H. Aliyev Dénemi Tiirkiye (TR) — Azerbaycan (AZ) ikili Ti-
caret Verileri: 1997-2003

X: Thracat AZ’nin | AZ’nin TR’nin AZ’nin TR’nin TR’nin
M: ithalat| TR’nin TR ith. genel | genelihr. | AZile AZ’ye
Pay: % AZ’ye genel | TR’nin | TR’nin ith. TR’nin toplam kars1 dis
MS: Thracati |Thr. pay1| payr | AZ’den | AZ’nin pay1 dis tic. hac. tic. dengesi
Milyon$ MS) (%) (%) | ith.(MS$) | pay1 (%) (%) MS) (MS)
1997 319.7 1,22 | 40,18 58.3 0,11 7,14 378.0 261.4
2000 230.3 0,84 | 19,62 95.6 0,18 5,48 326.3 133.1
2003 3154 0,66 | 11,99 122.6 0,19 5,21 438.0 192.8

Kaynak: T.C. Bagbakanlik D1g Ticaret Miistesarligi, “Temel Ekonomik Gostergeler.”

Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda gerceklesen en 6nemli iktisadi ya-
tirimlarin basinda BTC-BH projesi gelmektedir. Diinya petrol tiretiminin
%1’ini temsil eden Azeri petroliinii diinya pazarlarina ulastiracak olan
BTC projesinin tamamlanarak devreye girmesi ve bu hatt1 doldurmak igin
yeni yataklarda iiretime baslanmasi nedeniyle Azerbaycan’in petrol iire-
timi 2005’te ciddi bir artis gostermis ve bir 6nceki yila gore %43’lik bir
artisla 22.2 milyon tona ulasmistir. Uretim artis1 sonraki dénemlerde de
-genellikle- devam etmistir: 2006’da 32.3, 2007°de 41.8, 2008’de 44.4,
2009°da 50.4, 2011°de 45.4 milyon ton.*

“ Tiirkiye-Azerbaycan arasinda oldukga 6nemli bir ortak yatirim baglatilmisti. PETKIM Aliaga

Kompleksi’'nde 1500 doniimliik alana insa edilecek olan 5 milyar dolarlik Star Rafinerisi’nin
temeli atildi. Yilda 10 milyon ton kapasiteli rafineride PETKIM’in hammaddede disa bagimliligina
tamamiyla son verilecektir. Yatirimi Azeri-Tiirk ortakligt SOCAR&Turcas gergeklestirmektedir.

 DEIK, Azerbaycan Ulke Raporu, 2012, s. 20.
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BTC projesini takviye edecek ikinci proje ise, ‘asrin projesi’ sloganty-
la 2014’te insaatina baglanacak olan ve maliyeti 7 milyar dolar1 bulmasi
ongoriilen Trans Anadolu Petrol Boru Hatti Projesidir (TANAP). Tiirki-
ye-Azerbaycan arasinda, ikili iligkiler ve konsorsiyumlarla devam eden
(ve hentiz fikir asamasinda olan*) projeler disinda gergeklesen ¢esitli yati-
rimlar ve faaliyet gosteren sirketlerden de s6z etmek gerekir:*’

i- Bakii Ticaret Miisavirligi’nin verilerine gore, 2012’de Tiirkiye mer-
kezli sirketler ve girisimciler Azerbaycan’da, -yaris1 enerji alaninda- ya-
tirimlar1 7 milyar dolar1 ve istihdam kapasitesi 25 bin kisiyi bulan 1.685
sirket faaliyettedir.*

ii- Azerbaycan’da Yap1 Kredi Azerbaycan ve Azertiirk Bank (ylizde
50’si Ziraat bankasina ait) Tiirk bankasi faaldir.

iii- Yillar itibariyle farkliliklar gostermekle beraber, Azerbaycan Ver-
giler Bakanligi’nin resmi kayitlarina gore, 2012’deAzerbaycan’da 465’1
gergek ve 1.220°si tiizel kisi olmak iizere toplam Tiirk sirketleri 2000-2012
arasinda yaklasik 2.5 milyar dolar vergi 6deyerek Azerbaycan ekonomisi-
ne katkida bulundu.

iv- Azeri sirketlerinin Tiirkiye’ye ilgisi artmaktadir. Ornegin; SO-
CAR, Petkim’in %61,32 hissesini aldi, 5 milyar dolar degerindeki Star
Rafinerisi’nin temelini att1.

v- 2015 yilinda Bakii’de yapilacak Avrupa Olimpiyat Oyunlar1 hazir-
liklar1 insaat sektoriinii canlandirmis ve bu sektorde Tiirk miiteahhitlik ve
mithendislik sirketlerini daha da giidiilemistir.

vi- Iki iilke arasindaki dis ticaret hacmi (DTH) artmaya devam etmek-
tedir. 1992°de sadece 213 milyon dolar olan DTH, 2012’de 2.5 milyon
dolar1 yakalamistir (bkz. Tablo 5).

4 QOrnegin, “Kars-Igdir-Nahgtvan Demiryolu”, “Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu”, “Bakii-Tiflis-Erzurum
Dogalgaz Boru Hatt1” projeleri.
47 [brahim Ekinci, “Bakii Ticaret Miisaviri H.Necip Yavuz’la Roportaj: Azerbaycan’da faal Tiirk firmalart

bin 685’e ulast1”, Diinya Gazetesi, 21 Haziran 2013; A-YDTA Azerbaycan-Yurt Dig1 Tanitim Ajansi,
“Azerbaycan-Tiirkiye Ticaret Rehberi”, 2013; Ekonomi Bakanlig1, “Ulkelere Gore Dis Ticaret”, 2013.

41991-2011 yillar1 arasinda T.C. vatandaglarmin sahip ya da ortak oldugu degisik statiilerde toplam
3.707 sirket kurulmus olup bunlarin yarisi artik faal degildir. Azerbaycan’da Tiirk isverenler Tiirkiye
Sanayici ve Isadamlar1 Beynelhalk Cemiyeti (TUSIAB) ve Azerbaycan-Tiirkiye Isadamlar1 Birligi
(ATIB) adli iki ayr1 kurulusa iiyedirler.
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Tablo 5: Tiirkiye-Azerbaycan Dis Ticareti: 1992-2013 (Milyon $)

Yillar ihracatimiz ithalatimz Denge Hacim
1992 87.1 125.6 (-) 385 212.7
1993 63.6 60.5 3.1 124.1
1994 76.2 16.6 59.6 92.8
1995 140.5 26.4 114.1 166.9
1996 216.2 39.0 177.2 255.2
1997 179.7 41.2 138.5 220.9
1998 220.1 135.8 84.3 355.9
1999 142.4 69.0 73.4 211.4
2000 128.4 104.9 23.5 2333
2001 148.1 67.3 80.8 2154
2002 156.2 83.4 72.8 239.6
2003 195.1 107.0 88.1 302.1
2004 224.8 182.6 42.2 407.4
2005 312.8 275.9 36.8 588.7
2006 385.0 388.1 -31 773.2
2007 624.5 1.056.3 -431,8 1.680.8
2008 807.3 626.2 181.1 1.433.5
2009 906.1 107.6 798.5 1.013.7

Ocak-Ekim 2012 Ocak-Ekim 2013
Ihracatimiz 12095 Thracatimz 1 2456
Ithalatimiz 1 292 Ithalatimiz ;266
Dis ticaret hacmi : 2388 Dis ticaret hacmi : 2721
Denge : 1804 Denge 12109

Kaynak: Diinya Gazetesi, 2013; A-YDTA 2013, Ekonomi Bak., 2013.

4.2. Kiiltiir, Egitim ve Entegrasyon iliskileri

Gelenek, gorenek ve yasam tarzlarinin benzerligine bakilirsa, Azer-
baycan ve Tiirkiye kiiltiirel degerlerde birlesmektedir. (Ornegin, Nevroz
Bayramini Tiirk diinyasi ile ortak kutlama, Eurovizyon Sarki Yarigsmasi’n-
daki ittifak* vb.) Egitim sektoriinde, liniversite diizeyinde 6grenci ve 6gre-
tim iiyesi degisim programlar1 uygulanmaktadir. (Ornegin, agirlikli olarak

4 2011 Eurovizyon Sarki Yarigmasi’nda zafer kazandiginda, Azeri grubunun Tiirkiye’nin bayragini
sallayarak sahneye gelmesi, Tiirkiye kamuoyunda hos bir davranis olarak yorumlanmis ve bolge

cografyasinda da bir kardeslik mesaji sayilmustir.
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Tiirkiye’de sivil-askeri okullarda Azerbaycanli 6grenciler egitim-6grenim
gormektedirler. Azerbaycan’da da Tiirkiyeli 6gretmen ve dgretim tiyeleri
gorev yapmaktadirlar.)

Iliskilerin yogunlastig: bir alan da iktisadi entegrasyondur. Bir kere,
iki iilke arasinda vizelerin kaldirilmasi tarihsel ve sosyolojik agidan bir
gereklilikti. Bu gerekliligin altyapisin1 hazirlayan gelismelerden biri,
1992°de imzalanan “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi” (KEiB) pro-
jesidir. Bu proje, sembolik diizeyde de olsa, iki iilke arasindaki entegras-
yon iligkilerine bir ivme kazandirmistir. AB ile miizakere konumunda olan
Tiirkiye’nin tam iiye olmasi halinde, Azerbaycan, kendiliginden —Tiirkiye
iizerinden- AB’nin komsusu olacaktir. Bunun getirecegi iistiinliikle, Azer-
baycan’in da, 6zel statii ile, AB {iyesi olmak yolunda isteklenmesi (moti-
vasyon) miimkiindiir.*® Bu durumda, belki, Rusya’nin Kafkasya tizerindeki
egemenligini anlatan ‘Ruskasya’ modeli yerine, olsa olsa ‘Avrokasya’ mo-
deli kurulabilecektir.

Sonug¢

“Demokrasi, insan bilinci i¢inde bir degisimdir. Bu degisim devrimci
araglarla degil, asamali bir sekilde evrimle gergeklegir. !

“Insanlar devlet icin degil, devlet insanlar icin vardir”
H. Aliyev

“Tarih belki de hazir senaryolar magazasidir, isteyen, her zaman kendi-
sine uygun ve hazir bir senaryo bulabiliyor” (Kiigiik, 1991.) Yeni Azerbay-
can’in, 1993’ten itibaren H. Aliyev gibi bir devlet adami tarafindan -hem de
giiclii bir ‘lider demokrasisi’ ile- 10 y1l boyunca yonetilecegini kim bilebilir-
di? Degisen konjonktiir, tarih senaryosunu tarih sahnesine geviriverdi.

Azerbaycan, tarihi boyunca birka¢ kez isgal edildi; ¢linkii “Meyveli
agag taslanir.” Agac saglamsa ayakta durur. Azerbaycan da Oniinde so-
nunda bagimsizligini kazanarak ayakta durmayi bagsarmistir. Aliyev, bir
Transkafkasya iilkesi olan Azerbaycan’in kaderinde 6nce ‘Politbiiro’ liyesi

50 AB, eski Sovyet Cumhuriyetlerinden Baltik iilkeleriyle birlesti. Oniimiizdeki ¢eyrek yiizyilda Ukrayna
ve Beyaz Rusya’nin yani sira Giircistan ve Ermenistan’la da birlesmesi olasiliklar arasindadir. Bu
bakimdan, kosullar ve gelismeler ‘petrol ve dogalgaz deposu’ Azerbaycan i¢in daha fazla uygun
olabilir. Zaten AB’nin de, SB’nin yeniden dirilmesini onlemek i¢in ad1 gegen iilkelerle degisik
derecelerde entegrasyon siirecini baglatmasi ve boylece ‘Sovyet riiyasi’ni (kimine gore ‘Sovyet
kabusu’nu) tarihe gdmmesi, diinya ekonomi politigi ve post-modern kiiresellesme senaryolariyla
ortiigmektedir.

1 Aliyev bir konusmasinda; “Bagimsiz Azerbaycan’da demokratik hukuki devietin kurulmasi gerektigini”
ozellikle belirtmektedir (Dilare Seyidzade, Haydar Aliyev (Politik Yagaminin Esintileri), Bakii, 1994).
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olarak rol oynadi, sonra da Devlet Baskanligini yaptig1 bagimsiz iilkesini
adeta bir ‘pilot’ gibi ugurmak istedi.

Azerbaycan, bagimsiz devlet olduktan itibaren, H. Aliyev’in Oncili-
ligiinde SB’deki birikimi ve Bati’nin modernlestirici politikalarinin yani
sira i¢ dinamiklerini kullanarak, Kafkasya’da ters talihini degistirmek iste-
di ve bunu da bir 6l¢lide basardi.

Azerbaycan, beseri ve dogal kaynaklarini ‘iktisadi’ (akilci/verimli)
kullanabilirse, ‘Kafkasya’nin Kuveyt’i’ olmaya ve buna ek olarak ‘Kafkas-
ya’nin Giiney Koresi’ haline gelmeye aday olabilir. Ancak bunun i¢in 6n-
celikle petrol gelirlerini reel yatirimlara doniistiirmeli; riisvetlesme carkini
durdurmal1 ve bolgesel iliskiler baglaminda da Ermenistan ile barismaya
hazir komsuluk iradesini gostermelidir. Kimin daha ¢ok hakli oldugu —belki
hukuksal degil- diplomatik bir ayrintidir. Daglik Karabag sorunu bir kor-
diigiim ve bir kisir dongiidiir. Azerbaycan ve Ermenistan, ‘FransAlmanya’
modeliyle sorunu ¢6zmek i¢in karsilikli taviz vermeli, ‘kazan-kazan’ oyunu
oynamalidirlar.>? Sadece birinin kazanip digerinin kaybettigi ‘sifir toplamli
oyun’ ile diplomatik sorunlar ¢oziilemez. Gelismis bir Azerbaycan, sadece
Tiirkiye, Rusya ve Iran’a degil, Ermenistan’a da biiyiik faydalar saglayacak-
tir. Aksine, geri kalmis ya da geri biraktirilmis bir Azerbaycan tiim bolgeye
zarar verir (Ermenistan i¢in de ayn1 mantik gecerlidir).

Azerbaycan, refah ve istikrari i¢in ‘stirdiiriilebilir kalkinma’ modeli-
ne ge¢melidir. Siirdiiriilebilir kalkinma; 1972 “BM Insan Cevresi Kon-
ferans1”, 1978 “Roma Kuliibii Raporu”, 1987 “BM Ortak Gelecegimiz”
konulu raporlarla birlikte iktisat literatiiriine girmistir. Bu modelin baslica
hedefleri ise; yoksullarin ihtiyaclarimi karsilamak; egitim, saglik ve sos-
yal refah diizeylerini yiikseltmek; hava ve su gibi dogal kaynaklarin kir-
lenmesini 6nlemek icin ¢evre bilincini yerlestirmek; bugiinkii nesillerin
ihtiyaglarini karsilamak igin yeralt1 ve yeriistii zenginliklerini kullanirken
gelecek nesillerin ihtiyaclarini da dikkate almak, insani sermayeye énem
verirken -demokrasi geregi- alinan kararlarda yurttaglarin etkin katilimini
saglamak; ticaret ve finansmanda ve yenilik pesinde kosacak bir teknolojik
sistemi uluslararasi standartlarda olusturmak seklinde siralanabilir.

52 Almanya ve Fransa da bir zamanlar birbirleriyle ¢ok savasti, fakat simdi sanki tek devletmis gibi AB’nin
lokomotifi iglevini gormektedirler. Tiirkiye de Kibris sorunu yiiziinden Rumlarla diigman degil, hatta
onlarmn yaninda AB’ye tam iiye olmak i¢in biiyiik ugras: vermektedir. Israil bile Filistin topraklarin
yavas yavas terk etmektedir. Kisacasi, Ermenistan da zamanla ikna edilebilir.
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Azerbaycan, degisen diinya konjonktiiriinde yerini almistir. Cagimiz
bir entegrasyon ¢agidir. O yiizden yeni kurulacak, Avrasya Birligi,* Ka-
radeniz Ortak Pazari® ve hatta -burada ilk kez adlandirilan- Afro-Avras-
ya Ortak Pazar1 gibi daha genis ve etkili bolgesel entegrasyonlarda Azer-
baycan’in disarida kalma liiksii yoktur. Azerbaycan, Kafkasya’nin (petrol
zengini sifatiyla) jeopolitik ve jeoekonomik {iissii olarak, siirekli donen
bolgesel degisim ve entegrasyon mekanizmasinin dnemli bir dislisidir.
‘Azerbaycan dislisi’ kendine bir zarar verir ya da baskasi tarafindan zarar
goriir ise, Kafkasya enerji dongiisii rahat isleyemeyecek ve Avrasya bolge-
si bundan rahatsiz olacaktir.

Osmanli I. Paylasim Savasi'nda Azerbaycan’ kurtarmak igin Itilaf Dev-
letlerine kars1 bir Kafkasya Cephesi agmisti. Simdi 21.ylizyildayiz ve Tiirkiye
Azerbaycan ile birlikte ortak gelecegin devamu igin bir ‘bilgi cephesi’ agmustir.
Iki iilke arasinda bazen kirgmhklar/gerginlikler olusmaktadir. Bu tiir sorunlarin
aile i¢inde bile ¢iktig1 diistiniildiiglinde normal ve gecici olarak sayilmalidir.

Oyle anlagilmaktadir ki, Aliyevler’in Azerbaycam ‘modernlesen’ bir eko-
nomi gorilintiisii veriyor olabilir, fakat Kafkasya’da heniiz ‘model’ bir ekono-
mi niteliginde degildir. Bu, bir ikilem mi bilinmez. Fakat bilinen; bir iilkenin,
eger modernlesmis, daha terminolojik bir ifadeyle, sanayilesmis bir ekonomi
ise dogal olarak g¢evresi tarafindan model alinabilecegidir. Azerbaycan halkinin
ve dolayistyla bolge halklarmin temel tercihi, refah ve baris vaat etmeyecek ne
modern ne de model bir iilkede yagamak olsa gerek. Asil olan, bolgesel refah ve
barigi, Kafdagi’nin arkasinda degil Kafkasya’nin tam iginde arayip bulmaktir.

Azerbaycan’in gelisip modernlesmesi, kendisini ‘Azerbaycan Tower’
(AT)* denilen muazzam kulelerin insaatinda gosterebilecektir. AT, yiik-
seklik korkusu olmayan insanlarin ve yiikselme korkusu olmayan iilke-
lerin isidir. AT tamamlandiginda, onun en dibinden en tepesine ya da en
tepesinden en dibine dogru bakildiginda, Azerbaycan’in kalkinma yolunda
nereden nereye geldigi daha iyi anlasilabilecektir.

3 Ayrica, simdi giindemde olan; Rusya, Kazakistan ve Belarus’un cumhurbagkanlari tarafindan (Kasim
2011’de Moskova’da) imzalanan ve 2015’¢ kadar Avrasya Birligi’nin prototipi sayilan “Avrasya
Ortak Ekonomik Alan1” (AOEA) anlasmasidir. Ileride, giimriik birligi gibi calisacak olan AOEA’ya
eski SB tiyelerinin katilmasi beklenmektedir (Milliyet gazetesi, 18 Kasim 2011).

3 ‘Karadeniz Ortak Pazar’, segenek ve daha islevsel bir entegrasyon modeli olarak ilk kez, Bakii ‘deki bir kon-
feransta tammlanmus (bkz. Irfan Kalayci, “Karadeniz Ekonomik Isbirligi: Diinya Ekonomisi Agisindan
Gelecegi”, International Conference on a Theme Caucasus and Central Asia in the Globalization Process,
Bakii, May 12-13 2003) ) ve daha sonra Tiflis’teki bir konferansta ise, firsatlar ve kisitlar baglaminda islen-
mistir ( irfan Kalayci ve Ismail Ozsoy, “Black Sea Common Market (bs-com): Possibility, Opportunities

and Constraints”, 2nd International Silk Road Symposium (“BSEC Studies ), Thilisi, 6-7 May 2005.
3 Avesta Concern sirketi tarafindan Basgkent Bakii’de “Hazar Adalar1” projesi gergevesinde 2018 yilinda

ingaatina baglanacak olan AT nin 1.050 metre uzunlugunda (Dubai’deki Burj Halife'den 222 metre
daha yiiksek) ve daha liiks olacag: planlanmustir.
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Savunmaci Realizm ve Saldirgan Realizm
Baglaminda Karadeniz Havzasi’ndaki Catisma
Gerg¢ekliginin Degerlendirilmesi

Goktiirk TUYSUZOGLU!

0z

Farkli cografi, toplumsal ve sosyo-ekonomik gercekliklere eklemlenmis bolgele-
rin kesisim noktasinda bulunan Karadeniz Havzasi, Soguk Savas sonrasi kapsam
ve anlam bakimindan ciddi bir bagkalagima ugramistir. Bu degisim havzanin ya-
pisin1 ve goriiniimiinii 6onemli oranda farklilagtirmis ve bolgenin igsellestirdigi
catisma yogun iliskiler aginin da konsolide edilmesini beraberinde getirmistir.
Uluslararast sistem baglaminda yasanmaya baslanan hegemonya ¢ok kutupluluk
miicadelesinin Karadeniz Havzasi’na olan olumsuz siyasal yansimasi, havzanin
catisma yogun iligkiler agina eklemlenmesinin en 6nemli nedeni olarak goriilme-
lidir. Bunun yani1 sira ekonomik azgelismislik, serbest pazar ekonomisine gegis
asamasinda yasanan biiyiik ¢apli sosyal problemler ve gecikmis bir milliyetgiligin
siyasal arenaya i¢ catigsma ve katliamlar ¢ercevesinde yansiyan goriiniimleri, ta-
rihsel ve etno-kiiltiirel problemlerle birlestigi noktada, havzadaki ¢atigsma ortami-
n1 giiglendirmektedir. Bu ¢alisma, Karadeniz Havzasi’ndaki ¢atisma yogun ilis-
kiler agini, savunmaci realizm ve saldirgan realizm baglaminda degerlendirecek
ve bu dikotominin havzadaki siyasal isleyise olan etkisini 6rneklerle agiklamaya
calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genis Karadeniz Havzasi, Neorealizm, Kenneth N. Waltz,
giivenlik ikilemi, Rusya.

''Yrd. Dog. Dr., Giresun Universitesi, IiBF, Uluslararas {liskiler Béliimii, gktrkt@gmail.com
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Assessing the Reality of Conflict at the Black Sea Basin within the
Context of Defensive Realism and Offensive Realism

Abstract

Black Sea Basin, which situated at the junction point of different geographical and
socio-economic authenticities, has varied seriously in terms of scope and inten-
tion. This change has differentiated the structure and outlook of the basin and im-
plied consolidation of the conflict-based multilateral relations that the region has
interiorised. Negative reflection of the contention of hegemony and multipolarity
at the international system is the most significant reason of the intensity of con-
flict that has been realised at the basin. Besides; economical underdevelopment,
full-scale social problems that has been shown up at the economical transition
into the market economy and the bloody pictures of a late nationalism strengthens
the political collision when it has associated with the historical and ethno-cultural
problems at the basin. This study will deal with the conflictual political outlook of
the basin within the context of defensive realism and offensive realism. This work
will also try to explain the effect of this dichotomy at the political functioning of
the Black Sea basin.

Keywords: Wider Black Sea Region, Neorealism, Kenneth N. Waltz, security di-
lemma, Russia.
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1. Giris

Karadeniz Havzasi; ulus devlet, giic ve ¢ikar odakli sistemik yapisi
ile catigma faktoriiniin 6n planda oldugu ve hem havzada yer alan aktorler
bazinda hem de havza ile ilgili kiiresel ve bolgesel aktorler ekseninde ¢ikar
farklilagmas1 ve rekabete dayali kutuplasmanin ayyuka ¢iktig1 bir cogra-
fi alan1 nitelemektedir. Karadeniz Havzasi’nda catisma gercekliginin bu
kadar baskin olmasinin biri i¢sel digeri de digsal iki 6nemli nedeni vardir.
Karadeniz Havzas1 taniminin igerdigi cografi alan kapsayiciliginin Soguk
Savag sonrasi ciddi bir bagkalagima ugramasi bunlardan en 6nemlisi ola-
rak gorilebilir. Zira bu baskalasim sonrasi tarihsel, sosyo-kiiltiirel, kim-
lik odakl1 ve psiko-sosyal anlamda ¢ok farkl: igeriklere sahip olan cografi
unsurlarin Karadeniz Havzasi ana baslig1 altinda degerlendirilmeye cali-
stlmasi, farkl gercekliklere ve ¢ikar algilamalarina sahip bolgelerin/iilke-
lerin birbirleriyle g¢atigmaya baslamalarina ve ortak bir paydada bulusa-
mamalarina neden olmustur. Catisma merkezli anlayisi giiclendiren ikinci
neden ise digsal/sistem tabanli olarak adlandirilabilir. Soguk Savag sonra-
st donemde, sisteme hakim olan Avro-Atlantik Diinyasi ile Rusya ve Cin
gibi yiikselen kiiresel gii¢lerin, sistemin yapisina ve gelecegine yonelik
giic temelli bir anlagsmazliga siiriiklenmeleri, hegemonya kavrami ile ¢ok
kutupluluk arasindaki miicadelenin keskinlesmesine ve ¢atisma gercekli-
ginin gliclenmesine neden olmaktadir. Karadeniz Havzasi da uluslararasi
sistemik miicadelenin odaklandig1 temel alan haline gelmis olan Avras-
ya’nin bir alt bileseni olarak, Avro-Atlantik Diinyasi ile Rusya arasindaki
rekabete dayali catismanin merkezi haline gelmektedir.

Buna karsin Karadeniz Havzasi’nda bolgesel isbirligini beraberinde
getirecek girisimlerin sayisinin ve kapsayiciliginin arttigin1 gézlemliyoruz.
Bunun en 6nemli nedeni, sahip olunan ekonomik, ticari ve enerji tabanli
potansiyelin degerlendirilebilmesi ve havza iilkelerinin tiimiinii ilgilendi-
ren bolgesel giivenlik ve ¢evre giivenligi gibi sorunlarla basa ¢ikilabilmesi
noktasinda ulus devletlerin tek baslarina alacaklari kararlarin, sahip olduk-
lar1 giiciin ve caydiriciligin yeterli olmamasidir. Ancak, yine de havzada
ortaya konan isbirligi girisimlerinin de genel manada ¢atigma iklimini ya-
dsiyan bir karaktere sahip olmadigini, hatta belirli diizeylerde ve alanlarda
da olsa bolgesel isbirliginden ¢cok bolgesel ¢atigma iklimini kuvvetlendiren
birer faktor haline geldigini soyleyebiliriz. Cok farkli kimlikleri, siyasal
anlayislar1 ve cografi gergeklikleri blinyesinde barindiran ve Soguk Sa-
vas’in bitmesiyle SSCB’nin ideoloji ile perdelenmis siyasal-sistemik ha-
kimiyetinden kurtulan Karadeniz Havzasi ¢atigmaya eklemlenmis 6nemli
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bir doniisim siirecinden gegmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
de Soguk Savas esnasinda dondurulmus olan toplumsal, tarihsel, etno-kiil-
tiirel, dinsel ve siyasal problemlerin yeniden canlanmasi ve havzanin ge-
cikmis bir milliyet¢i uyanis ile sarmalanarak ulusal giig, ¢ikar ve kapasite
rekabetine dayali realist bir anlayis1 i¢sellestirmesidir.

Calismamiz kapsaminda oncelikle Genis Karadeniz Havzasi tanimini
degerlendirecek ve havzanin igerisinde bulundugu giincel bolgesel konu-
mu ele alacagiz. Daha sonra ise savunmaci realizm ve saldirgan realizm
kavramlarmin igerikleri tizerinde duracagiz. Calismanin son boliimiinde
ise Karadeniz Havzasi’ndaki ¢atisma gergekligini savunmaci ve saldirgan
realizm kavramlar1 ¢ergevesinde anlamlandiracagiz.

2. Karadeniz Havzasi’nin Bolgesel Goriiniimii ve Genis Karadeniz
Havzasi

Karadeniz Havzasi, bulundugu cografya ve tasidigi tarihsellik agisin-
dan ¢ok 6nemli sayilabilecek bir alan1 ifade etmektedir. Bu havza, yalnizca
dogal kaynaklara sahip olmasi ve petrol ile dogalgaz aktarim alani haline
gelmesi ile degil, ayn1 zamanda dogu-bat1 ve kuzey-giiney eksenindeki ko-
numu ile de iliskilendirilmelidir.

Karadeniz Havzasi; Orta Asya, Hazar ve Kafkaslar ile Balkanlar’i,
Rusya ve Ukrayna’nin temsil ettigi kuzey ile Tiirkiye lizerinden giineyi,
genel anlamda da Asya ile Avrupa’y1 bir araya getiren bir cografyay ifade
etmektedir. Cogu kisi i¢in Karadeniz deyince akla yalnizca bu denize ki-
yist olan iilkeler gelmektedir. Fakat bugiin, Karadeniz Havzasi deyimi ile
cok daha genis bir cografyadan dem vurulmaktadir. Isin gercegi, Karade-
niz Havzasi’nin tam olarak neresi oldugu ve hangi bolgeleri kapsadigi ko-
nusunda iizerinde tam olarak anlasilabilmis bir tanimlama yoktur. Aslinda,
Karadeniz Havzasi tanimlamasi yalnizca cografi gergeklere dayali olarak
degil; askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faktrler de degerlendirilerek
kullanilmaktadir.? Karadeniz Havzasi taniminin bu kadar genis olarak al-
gilanmasi genel olarak Soguk Savas sonrasi ortaya konmus olan bir tutum-
dur ve heniiz herkesge kabul edilebilmis degildir. Giiniimiizde Karadeniz
Havzasi denince; Kafkasya’nin tamami, Dogu ve Gilineydogu Balkanlar,
Ukrayna ve Rusya’nin giineyi ile Tiirkiye akla gelmektedir. Dikkat edilir-
se, Karadeniz Havzasi’nin tipki eskiden oldugu gibi Dogu ile Bati1 arasinda
bir baglant1 noktasi, bir sinir ¢izgisi olusturdugu goriilebilecektir. Ne var

2 Ronald Hatto and Odetta Tomescu, “The EU and the Wider Black Sea Region: Challenges and Policy
Options”, Garnet Policy Brief, No. 5, 2008, p. 1.
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ki, Karadeniz Havzas1 ve bu havzada yer alan halklar, Batililarin bilingal-
tinda hep otekilestirilen unsur konumunda kalmistir.?

Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin sayis1 Soguk Savas doneminde yal-
nizca 4 iken (SSCB, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya), Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan bu rakam artmis ve 6’y1 bulmustur. Bu devletler;
Rusya Federasyonu, Ukrayna, Giircistan, Romanya, Bulgaristan ve Tiir-
kiye’dir. Yani, ‘Karadeniz Havzasi’ denildigi anda direkt olarak aklimiza
gelmesi gereken tilkeler bunlardir. Ne var ki, 1992°de kurulmus olan KE-
IT’in Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletleri de Karadeniz Havzasi na dahil
ettigini goriiyoruz. Bu devletler; tarihsel boyutu haiz baglar, cografi yakin-
lik ve ekonomik iliskileri neticesinde Karadeniz Havzasi’na ait olarak ka-
bul edilmislerdir.* iste, tam da bu noktada ‘Genis Karadeniz Havzas1® ad
verilen bir cografi anlamlandirma literatiire dahil olmustur. Ustelik bugiin
Karadeniz Havzas1 denildigi an tiim kiiresel/bolgesel aktorlerin lizerinde
durdugu tanimlama da KEIT eliyle siyasal/bolgesel anlamda ilk kez ortaya
konmus olan bu adlandirma olmaktadir.’

Havza; dag ve tepelerle sinirlanmis, sular1 ayni denize akan kara par-
cast, deniz boyunca uzanan kiy1 ya da bolge olarak tanimlandigina gore,
Karadeniz de biiylik bir havzadir. Zira bu denize akan Tuna, Dinyeper,
Don, Volga gibi nehirler ve bu denizi ¢evreleyen Balkan Daglari, Transil-
vanya Alpleri, Kafkas Siradaglari ve Kuzey Anadolu Siradaglari bulun-
maktadir. Bu durumda Karadeniz Havzasi’ni, Tuna, Dinyeper ve Don Ne-
hirleri’nin tizerinden gecerek Karadeniz’e ulasan; Balkanlar, Kafkaslar ve
Anadolu’yu da igerisine alan cografi bolge olarak gorebiliriz.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Karadeniz Havzasi’nda bagimsiz
hareket etmeye baslayan yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, bu devletlerin
hemen hepsinin etnik ve dinsel kaynakli siyasal problemler yasamasi ve
bolgede kanli i¢ savaslarin patlamasi, Bat1 Diinyasi’nin dikkatini Karade-
niz Havzasi’na ¢ekmistir.® Havzanin tizerindeki Sovyet golgesi de ortadan
kalkinca, basta ABD olmak lizere Batili devletler ve kurumlar rahatlikla
bolgeye niifuz etmeye ve Rusya’nin dolduramadigi boslugu, Tiirkiye’nin

3 Aurelian Stinga, “European Security in the Wider Black Sea Area”, USAWC Strategy Research Project,
No. 12,2007, p. 1.

* Ines Hartwig, “Black Sea Economic Cooperation Process”, EIPASCOPE, No. 1, 1997, pp. 1-2.

> Mustafa Aydin, “Europe’s New Region: The Black Sea in the Wider Europe Neighbourhood”, Southeast
European and Black Sea Studies, Vol. 5, No. 2, 2005, pp. 257-283.

® Mustafa Aydin, “New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus: Causes of Instability and Predica-
ment”, Center for Strategic Research, 2000, pp. 10-13.
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de yardimlariyla, doldurmaya baslamislardir. 1990’larin basindan itibaren
Avrasya Cografyasi’nda kartlar yeniden dagitilmaya baslanirken, Karade-
niz Havzasi bu dagitimin merkezinde bulunuyordu.” iste, Genis Karadeniz
Havzasi tanimi tam da bu noktada ortaya ¢ikt1.

Karadeniz Havzasi’na dahil olan bdlgelerin ve iilkelerin sayisinin faz-
lalastirilmasinin bir diger sebebi de, giiniimiizde Genis Karadeniz Havza-
si’nda yer aldigini belirttigimiz iilkeler arasindaki ekonomik yakinliktir.
Karadeniz, tarih boyunca Avrupa’dan Hazar’a uzanan ticaret yollarin
kesisme noktasinda bulunmustur. Karadeniz’e egemen olan giigler de Do-
gu’dan Bati’ya yapilacak gocleri ve mal ticaretini kontrol eder hale gel-
mistir. Ticaretin ve insan hareketliliginin ¢ok arttig1 giiniimiizde, Karade-
niz’e egemen olan tek bir siyasal gii¢ de olmadig1 i¢in, diizenin saglanmasi
adma bolge devletlerinin isbirligi igerisinde hareket etmeleri gerekmek-
tedir.® Isbirliginin saglanmasi da ancak Dogu Avrupa, Balkanlar, Tiirkiye
ve Kafkaslar bolgelerinde yer alan devletlerin bir arada hareket etmeyi
O0grenmeleri ile miimkiin olabilecektir.

Yine de, Genis Karadeniz Havzasi deyimini en ¢ok kullanan aktor-
ler AB ve ABD’dir. Enerji kaynaklar1 agisindan ¢ok zengin olan Hazar
Havzasi’nin, bu kaynaklarin1 ancak Karadeniz tizerinden Avrupa’ya ulag-
tirabilecek olmasi1 6nemlidir.” Bolge, ayn1 zamanda Rusya’nin arka bah-
cesinde yer almakta ve bu iilkenin dis politika hamlelerini yakindan takip
etme olanagi tanimaktadir. Bunun yam sira, Ortadogu ve Orta Asya’ya
cok yakin olmas1 ve AB’nin giivenligi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagima-
st gibi nedenler dolayisiyla, bolge Atlantik Diinyasi nezdinde tek parca
olarak algilanmaktadir. 11 Eyliil 2001 sonrasi, NATO’nun 2002 yilinda
gerceklestirdigi Prag Zirvesi sonrasi teskilatin doguya dogru genislemesi
ve ‘yeni yetenekler’ kazanarak, sonunda, Karadeniz ve Hazar Havzalari’n1
da igerisine almasi konusunda goriis birligine varilmistir.'” Bu zirvenin ar-
dindan, Bulgaristan ve Romanya gibi Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletler
NATO’ya kabul edilmis ve Avro-Atlantik Diinyasi’nin yeni hedefinin ge-
nelde Avrasya Cografyasi’nda, 6zelde de Genis Karadeniz Havzasi {izerin-

7Yannis Tsantoulis, “Geopolitics (Subregionalism), Discourse and a Troubled ‘Power Triangle’ in the Black
Sea”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 9, No. 3, 2009, pp. 243-258.

8§ Ahmet Imre, “Financial Cooperation Within the Black Sea Region”, Southeast European and Black Sea
Studies, Vol. 6, No. 2, 2006, pp. 243-255.

° Ersan Bocutoglu and Gokhan Koger, “Politico-Economic Conflicts in the Black Sea Region in the Post
Cold War Era”, OSCE Yearbook, 2006, p. 112.

10 Giilnur Aybet, “The Evolution of NATO’s Three Phases and Turkey’s Transatlantic Relationship”, Per-
ceptions, Vol. 17, No. 1, 2012, pp. 19-36.
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de siyasal, askeri ve ekonomik etkinlik kurabilmek oldugu anlasilmistir.
2004’te Istanbul’da gergeklestirilen NATO Zirvesi sonrasi, Balkanlar’dan
sonra Kafkaslar ile de ilgilenilecegi ve NATO’nun Karadeniz’e savas
gemileri sokarak bu bdlgede Rusya’nin elinde olan gii¢ tekelini kirmay1
amagladig1 ortaya ¢cikmistir. Bu ¢er¢cevede NATO, Montrd’niin degistiril-
mesi ve Akdeniz’deki Aktif Caba (Active Endeavour) Misyonu’nun bir
benzerini Karadeniz’de de gergeklestirmek gibi hedefler belirlemistir.!!

Tiim bu gelismeler géz 6niinde bulunduruldugunda, Genis Karadeniz
Havzasi adlandirmasinin Avro-Atlantik Diinyasi’nin ¢ikarlarina uygun bir
siyasal anlamlandirma oldugunu ve Karadeniz’i ¢evreleyen tiim cografya-
lar1 bir biitlin olarak gorerek, tek bir merkezden sekillendirerek Avro-At-
lantik Diinyasi’nin sistemsel hegemonyasina eklemlemeyi hedefledigi
anlasilabilmektedir. 2007 yilina degin birbirine paralel olarak gercekles-
tirilmis olan NATO ve AB genislemeleri de bunu kanitlamaktadir. Yani
Genis Karadeniz Havzasi, cografi olmaktan daha ¢ok sistemsel-siyasal bir
adlandirmadir.

Genis Karadeniz Havzasi tanimlamasina karsi ¢ikan en 6nemli aktor,
Soguk Savas doneminde, SSCB ad1 altinda havzayi siyasal kontrolii altinda
tutmus olan Rusya’dir. 1990’11 yillarda yasadig1 doniistim siireci esnasinda
havzadaki siyasal isleyisten uzak durmak zorunda kalan Rusya, milenyum
sonrast donemde ekonomik ve siyasal olarak giiglenmesi ile birlikte yo-
niinii tekrar Karadeniz’e ¢evirmistir. Avro-Atlantik Diinyasi’nin sistemsel
hegemonyasina karsi, ¢ok kutuplu bir kiiresel yapilanma arzulayan Rusya,
ozellikle Karadeniz Havzasi’nda kuracagi etkinligin, hatta hegemonyanin,
kendi sistemsel algisini giiclendirecek en énemli faktér oldugunun bilin-
cindedir. Yakin ¢evre politikasi ekseninde Karadeniz Havzasi’nda yer alan
eski SSCB topraklarmi kendi siyasal/ekonomik niifuzuna eklemlemeyi
hedefleyen Rusya’nin son donemde ortaya koydugu Avrasya Ekonomik
Birligi projesi,'? Avrasya geneli ve Karadeniz Havzasi 6zelinde yaratmak
istedigi bolgesel hegemonyanin bir ifadesi olarak goriilebilir.

Genis Karadeniz Havzasi tanimlamasinin, Avro-Atlantik Diinyas: tara-
findan, eski SSCB topraklarina yonelik sistemsel hegemonya yaratabilme
diistincesinin bir {irlinii olarak ortaya kondugunu diisiinen Rusya, bu tanim-

I Nursin Atesoglu, Giiney, Bati'min Yeni Giivenlik Stratejileri AB-NATO-ABD, Baglam Yayinlar, Istanbul,
2006, s. 52-57.

12 Rilka Dragneva and Kataryna Wolczuk, “Russia, the Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation,
Stagnation or Rivalry?”, Chatham House Briefing Paper, 2012, pp. 1-16.
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lamay1 kendisine yonelik bir tehdit olarak gormektedir. NATO genislemele-
rine kars1 ¢ikmasi, bunu ABD ve AB nezdinde paylasmasi, hatta NATO’ya
iiye olmay1 amaglayan Ukrayna ve Glircistan gibi iilkelerin yonetimleri nez-
dinde uyguladig siyasal baski, Rusya’nin ne denli ciddi oldugunu kanitlayan
hususlar olarak goriilmelidir."* Rusya, bu baglamda, Montrd S6zlesmesi’nde
Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerinin bu denize girmele-
rini saglayacak bir degisikligin yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Zira bdyle bir
degisiklik durumunda, basta ABD olmak {izere, Karadeniz’e kiyist olmayan
iilkelerin savas gemileri bu denize girecek ve boylece Rusya’nin havzadaki
giicii ve etkinligi sinirlanabilecektir. NATO nun Karadeniz’e girisi anlami-
na gelecek olan bu degisiklik, Rusya’nin siyasal/askeri baskisin1 yakindan
hisseden Ukrayna ve Giircistan gibi devletlerin NATO {iyelik istemlerini de
yeniden giindeme getirecektir. Bu ¢ercevede, Rusya’nin, Montro Sozlesme-
si’nin degistirilmesine kars1 ¢ikan NATO iiyesi Tiirkiye ile ayn1 paydada bir
araya geldigini goriiyoruz. Tiirkiye kendi bolgesel giiciiniin sinirlanabilecegi
ve Bogazlar Bolgesi’nde biiyiik bir ¢evresel tehdit ile kars1 karsiya kalabi-
lecegi gerekcesiyle Montré Sozlesmesi'nin degistirilmesine karsi ¢ikmak-
tadir. Yine, yumusak giice dayali dis politika paradigmasinin, Rusya-NATO
gerginligi baglaminda bolge tilkeleri nezdinde anlamsizlagabilecegi ve dip-
lomatik/bdlgesel giiciiniin azalabilecegi endigesi de Tiirkiye nin Montrd ko-
nusunda oldukga ketum bir tutum sergilemesini beraberinde getirmektedir.
Bunun yani sira, Tiirkiye, enerji kaynaklar1 agisindan bagimli oldugu Rusya
ile iligkilerinin bozulabilecegi gerekcesiyle de Montroé Sozlesmesi’nin, kiyi-
das olmayan devletler lehine bozulmasina kars1 ¢tkmaktadir.'*

KEIT’in Avro-Atlantik Diinyasi’nin destegi ile bu ittifakin havzadaki
partneri Tiirkiye tarafindan islevsel hale sokulmaya calisilmasi Rusya’da
tedirginlik yaratmaktadir. Bu nedenle, Rusya, bir yandan KEIT iiyeligi cer-
cevesinde orgiitii kendi ¢ikarlarina uygun bir goriinlime biiriindiirmeye ve
Avro-Atlantik Diinyasi’nin degerleri ve ¢ikarlarindan uzaklastirmaya ¢ali-
sirken, diger yandan Avrasya Ekonomik Birligi ad1 altinda havzaya hitap
eden ve tamamiyla kendi kontroliinde olacak bir bolgesel kurumsallagma
yaratma ¢abasindadir.

Alexander Goncharenko giiniimiizde Karadeniz Havzasi’nin tam ola-
rak neyi ifade ettigini ¢cok iyi bir sekilde 6zetlemistir:

13 Julianne Smith, “The NATO-Russia Relationship: Defining Moment or Deja Vu?”, CSIS Project, 2008,
pp. 8-16.

14 F, Stephen Larrabee, “The United States and Security in the Black Sea Region”, Southeast European and
Black Sea Studies, Vol. 9, No. 3, 2009, pp. 301-315.
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“Klasik jeopolitik teorilere gére, Karadeniz Havzasi, Avrasya’da
diizenin ve giivenligin en énemli kése taslarindan biridir. Bu bolge
sahip oldugu dogal kaynaklar, enerji ve ulasim hatlari ile ¢cok hassas
bir alandir. Karadeniz Havzasi, kalpgah (heartland) ve kenar kusak
(rimland) teorilerinin de kesisim alamini olugturmaktadir. Bu bolge
tizerinde saglanacak hdakimiyet, Avrasya egemenligini de beraberinde
getirecektir. Bu nedenle Karadeniz Havzasi; siyasal, askeri, finansal,
vb. alanlarda tiim kiiresel aktorlerin ilgi alaninda bulunmaktadur. "

Karadeniz Havzasi, biinyesinde barindirdig: farkli sosyo-kiiltiirel, ta-
rihsel, etnik ve cografi gergeklikler nedeniyle ¢atismaya yatkin bir bolge-
sel gortiniime haizdir. Soguk Savas sonrasi yeniden yapilandirilmaya ¢ali-
silan alan tanimlamasi neticesinde belirginlesen bdlgesel/siyasal ayrimlar
da catisma faktoriiniin altin1 ¢izmektedir. Havzanin, uluslararasi sistem
ekseninde siiregelen biiyiik ¢apli giic miicadelesinin iizerine odaklandigi
Avrasya’nin alt bileseni olmasi da bolgede ¢atisma faktoriiniin agir basma-
sinda etkilidir. SSCB’nin ideoloji tabanl askeri-siyasal baskisindan kurtu-
larak bagimsizliga kavusan ya da bagimsiz dis politika izleyebilme yetisi
kazanan havza iilkelerinin ulus devlet ve ulusal gii¢ ile ¢ikar odakli mil-
liyet¢i uyanislarini oldukga geg bir zaman diliminde gergeklestirmek zo-
runda kalmalari, havzada ¢atigsmaci bir ortamin olusmasi yoniinde 6nemli
bir kirilma noktas1 yaratmistir. Havza {ilkelerinin gerek kendi aralarinda
(Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag merkezli savas
ve Rusya ile Giircistan arasinda 2008 yilinda yasanan savas)', gerekse
de kendi iclerinde donmus ¢atisma bolgeleri iizerinden (Daglik Karabag,
Abhazya, Gliney Osetya, Transdinyester gibi)'” ifadesini bulan ¢atigmalar,
havzadaki milliyet¢i uyanislarin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar olarak go-
riilebilir.

Tarihsel, sosyo-kiiltiirel, kimlik odakli ve psiko-sosyal anlamda ¢ok
farkli i¢eriklere sahip olan cografi unsurlarin Karadeniz Havzas1 ana bagli-
g1 altinda degerlendirilmeye ¢alisilmasi, farkli gergekliklere ve ¢ikar algi-
lamalarina sahip bolgelerin/iilkelerin birbirleriyle catismaya baslamalarina
ve ortak bir paydada bulusamamalarina neden olmustur. Yani havzanin,

15 Alexander Goncharenko, “The Wider Black Sea Area: New Geopolitical Realities, Regional Security
Structures and Democratic Control: A Ukrainian View”, NATO Defense College Occasional Paper,
No. 11, 2005, p. 23.

16 Oksana Antonenko, “Towards a Comprehensive Regional Security Framework in the Black Sea Region After the
Russia-Georgia War”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 9, No. 3, 2009, pp. 259-269.

17 Goktiirk Tiiysiizoglu, Karadeniz Havzasi 'nda Rekabet Analizi; Isbirligi Soylemlerinin Bolgesel Catisma
Beklentilerine Yansimasi, Derin Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 108-126.



66

Genis Karadeniz Havzasi adlandirmasi g¢ergevesinde kendisine eklemle-
digi parcal1 cografi yapi, bolgesel ¢ikar ortakligi ve biitiinlesme girisimle-
rinin farkli ulusal ¢ikarlar ve gelecek beklentileri iizerinden basarisizliga
ugramasina neden olmaktadir.

Karadeniz Havzasi kapsaminda yer alan Balkanlar ile Giliney Kafkas-
ya’nin tarih, sosyo-kiiltiirel yap1 ve kimliklenme siireci, ekonomik isleyis
ve gelisim ile uluslararasi sistem tabanli bolgesel rekabet ¢ercevesinde
kendilerine atfedilen 6nemin ayni olmamasi, Karadeniz Havzasi’nin ne
denli pargal1 bir siyasal/bdlgesel goriiniime sahip oldugunu kanitlamakta-
dir. Zira Balkanlar, NATO ve AB genislemesinin 6nemli bir par¢asi olarak
Avro-Atlantik ittifaki’na eklemlenirken, Giiney Kafkasya 6zelinde don-
mus catisma bolgelerinde ifadesini bulan (Glircistan’in Giiney Osetya ve
Abhazya’ya yonelik askeri eylemliligi sonras1 yasanan 2008 tarihli Rus-
ya-Giircistan Savasi en 6nemli ornektir) ve enerji projeleri ile NATO nun
doguya agilma planlari ile iligkilendirilen ciddi bir bolgesel rekabet yasan-
maktadir.

SSCB’nin askeri-siyasal hakimiyeti ile koruyuculugundan yoksun ka-
lan ¢ogu havza iilkesinin ekonomik, askeri ve diplomatik yetersizliginin
farkina varmasi da ulusal giice dayal1 ve rekabeti dislamayan bolgesel bir
goriiniim yaratmistir. Bu goriiniim, yerine gore saldirgan ya da savunmaci
realist dis politika yaklasimlarini beraberinde getirmektedir. Havza iilke-
lerinin SSCB donemine iliskin i¢sellestirmis olduklar1 olumsuz yasanmis-
liklar nedeniyle Rusya’ya uzak durmalar1 da bolgesel iligkileri etkileyen
bir faktordiir. Rusya’nin, Avrasyaci dis politika doktrini'® ¢ergevesinde,
yakin ¢evre olarak gordiigii Karadeniz Havzasi’n1 siyasal kontrolii altina
almaya dayal1 bir dis politika yaklagimi gelistirmesi, havzanin bolgesel ya-
pilanmasinin realist/neorealist onciiller dogrultusunda sekillenmesini be-
raberinde getirmistir. Rusya’nin realist onciiller ¢ercevesinde dis politika
izlemesinin en 6nemli nedeni, yakin ¢evresini kontrolii altinda tutarak, ¢ok
kutupluluk tizerine kurguladig: sistemik 6ngoriilerine mesruiyet kazandir-
mak istemesidir."”

Karadeniz Havzasi’na iliskin Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan
en onemli gercekliklerden biri de cografi kapsam genislemesi sonrasi

'8 Mark Bassin, “Klasik ve Yeni Avrasyacilik: Gegmisten Gelen Devamlilik”, Bilge Strateji, C. 3, No. 4,
2011, s. 117-135.

1 Thomas Ambrosio, “Russia’s Quest For Multipolarity: A Response to US Foreign Policy in the Post-Cold
War Era”, European Security, Vol. 10, No. 1, 2001, pp. 45-67.
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‘Karadeniz’ tabanli bir bolgesel ortakligin bir tiirlii kurumsallastirilama-
mas1 olmustur. Karadeniz’e kiyisi olmayan ve kendisini farkli bolgesel/
cografi unsurlar {lizerinden ifade etmeyi tercih eden halklarin/devletlerin
Genis Karadeniz Havzas1 adlandirmasi eliyle ekonomik, siyasal ve sosyal
manada tek bir potada eritilebilmesi diisiincesinin, bugiin gelinen nokta
itibariyla basarisizliga ugradigi ortadadir. Tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve eko-
nomik anlamda ayn1 paydada bulusamayacak halklarin/devletlerin Kara-
deniz catis1 altinda birlestirilmesi ¢abasi, ekonomik isbirligi imkanlarinin
gelistirilebilmesi yoniinde caligmalar yiiriiten KEIT in mevcut etkisizligi
baglaminda ele alindiginda, durum ¢ok daha net bir sekilde gozler 6niine
serilebilmektedir.?’ Havzanin farkli bolgelerinde yer alan halklarin/devlet-
lerin kendi geleceklerini farkli siyasal/bolgesel projeler icerisinde gérme-
lerine iliskin verilebilecek en 6nemli 6rnek, Balkan iilkelerinin AB’yi en
onemli gelecek projesi olarak gormeleridir. Oyle ki, Karadeniz kiyisinda
yer alan Bulgaristan ve Romanya, Karadeniz odakl1 bir bolgesel isbirligi-
nin gelisimine hizmet etmek yerine AB iiyesi olmay1 ve birligin Karadeniz
politikalarina hizmet etmeyi tercih etmislerdir. Ayn1 durum, KEIT iiyesi
olan ya da olmayan ancak Genis Karadeniz Havzasi igerisinde tanimla-
nan diger Balkan tilkeleri i¢in de gegerlidir. AB’nin Bat1 Balkanlar agilima,
esasen Karadeniz Havzasi’nin bati kismini tamamen Avrupa’ya entegre
edebilmeyi amaglamaktadir.?! KEIT in kurucusu olan ve Karadeniz taban-
11 bir bolgesellesme girisiminin en dnemli destekgisi olarak goriilebilecek
Tiirkiye’nin dahi, AB ile liyelik miizakereleri yiiriitiiyor olusu, havza iil-
kelerinin Karadeniz tabanli bir bolgesellesme girisiminde yeterince sami-
mi olmadigin1 ve Karadeniz’e iiyesi olduklari/olacaklar1 farkli kurumsal/
bolgesel girisimler penceresinden yaklastiklarini gdstermektedir. KEIT in
lider iilkelerinden Rusya’nin, eski Sovyet cumhuriyetleri basta olmak tize-
re, Avrasya genelinde kurumsallagtirmaya calistig1 Avrasya Ekonomik Bir-
ligi’nin en temel hedeflerinden birinin Karadeniz Havzasi’nin dogusu ve
kuzeyini kendisine entegre etmek olmasi1 da Karadeniz tabanli bagimsiz
bir bolgesellesme girisiminin neden basarisiz olduguna/olacagina dair en
onemli gostergelerden biridir. Havzanin sahip oldugu ekonomik potansi-
yelin kullanilabilmesi yoniinde beliren istekliligin en dnemli gostergele-
r1 olan dogu-bat1 yonlii enerji projelerinin hayata gegirilmesi agsamasinda
ortaya ¢ikan genis ¢apli anlagsmazlik ve kutuplasma da, havza iilkelerinin

2 Emel G. Oktay, “Tiirkiye’nin Avrasya’daki Cok Tarafl1 Girigsimlerine Bir Ornek: Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii,” Uluslararas: Iligkiler, C. 3, No. 10, 2006, s. 149-179.

2 Ritsa Panagiotou, “The Greek Crisis As a Crisis of EU Enlargement: How will the Western Balkans be
Affected?”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 13, No. 1, 2013, pp. 89-104.
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Karadeniz odakli igbirligini gelistirmekten ¢ok kendi siyasal/kurumsal/
sistemsel rollerine uygun olarak hareket ettiklerini kanitlamaktadir. Genis
Karadeniz Havzas1 taniminin iizerine teskilatlandirilmaya ¢alisilan KEIT
de, bugiin itibariyla, havza iilkeleri arasinda Karadeniz odakli bir forum
olmaktan oteye gecebilmis degildir.

Genis Karadeniz Havzas1 tanimlamasi havzanin batisi ve dogusu, hat-
ta kuzeyi arasindaki toplumsal, siyasal ve ekonomik farkliliklar1 da or-
tadan kaldiramamais, bu farkliliklar, hiikiimetleraras1 kurumlar ile yapilar
iizerinden ifadesini bulan bolgesel isbirligi girisimlerine zarar vermistir.
Zira havzanin dogusu ile batis1 ve kuzeyi ile giineyi arasinda ¢ok ciddi
yapisal farkliliklarin bulunmasi, bolgesel ekonomik isbirligi girisimlerini
iki hatta ii¢ viteslilige mahkiim kilmistir. Neofonksiyonel bir bolgeselles-
me girisimi olan AB’nin dahi 2004 ve 2007 genislemelerinin ardindan ve
kiiresel ekonomik kriz ekseninde ‘cok vitesliligi’ giindemine aldig: diisti-
niildiigiinde,** farkliliklarin ayyuka ¢iktigi Karadeniz’de topyekin bir bol-
gesel igbirligi kurumsallagsmasinin gergeklestirilebilmesinin ¢ok zor, hatta
imkansiza yakin oldugu gortilebilecektir.

3. Savunmaci Realizm, Saldirgan Realizm ve Catisma Gercekligi

Neorealizmin en temel yapisal varsayimlarindan biri, uluslararasi sistem-
de ulusal siyasal sisteme benzer yasal bir hiyerarsi bulunmadigi i¢in, anarsinin
sisteme egemen oldugu hususudur. Nitekim neorealizm, bu anarsi icerisinde
kendi giivenliklerini saglamanin pesinde olan ulus devletlerin gii¢ elde etme-
ye ¢aligtiklarin1 ve toplamda ulusal gii¢ ya da kapasite olarak adlandirilan bu
fiziksel ve psikolojik gii¢ unsurlarinin ulusal giivenligin saglanmasi noktasin-
da bir ara¢ oldugunu belirtir. Gli¢ elde edilmesi asamasinda ortaya ¢ikan bir
siyasal-yonetimsel ikilem ise neorealizmin iizerinde durdugu en 6nemli hu-
suslardan biri olan giivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bilin-
digi gibi giivenlik ikilemi, devletlerin kendi giivenliklerini saglamak isterken
edindikleri silahlarin ve izledikleri politikalarin sistemdeki diger devletler ta-
rafindan tehdit olarak algilandigini ve tehdit algilayan diger iilkelerin de kendi
giivenliklerini saglamak i¢in o devlete kars1 silahlandiklarini ya da saldirgan
politikalar izlediklerini kaydeder.? Iste belirtilen bu giivenlik ikilemi kavrami-
nin 6zlinde yatan savunma ve saldir1 refleksleri, neorealist kuramin 6ngérdiigi

22 Hilal Giinay Oztiirk, “iki Vitesli Degil Cok Vitesli Avrupa’ya Dogru”, TASAV Dus Politika Arastirmalart
Merkezi, No. 2, 2013, s. 1-7.

% Evan Braden Montgomery, “Breaking Out of the Security Dilemma: Realism, Reassurance and the Prob-
lem of Uncertainty”, International Security, Vol. 31, No. 2, 2006, pp. 151-185.
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en 6nemli sistemik denge unsurlarmdan biri olan savunmaci realizm-saldirgan
realizm karsithigma isaret etmekte ve neorealizme gore giivenlik ikilemi husu-
su yadsinamaz bir gergeklik haline gelmektedir.*

Savunmaci realizm, uluslararasi sistemdeki birincil oyuncu olan ve
rasyonel davrandiklari 6ngoriilen devletlerin uluslararasi sistem baglamin-
da kars1 karsiya kaldiklar1 anarsik ortamin, onlari, glivenliklerini saglama-
lar1 noktasinda gii¢ bagimlisi haline getirdigini ifade etmeye ¢aligmaktadir.
Giivenlik ikileminin ortaya ¢ikardigi uluslararasi sistemik istikrarsizlik,
savunmaci realizmin temel yonelimini olusturmaktadir. Uluslararas: sis-
temin sifir toplamli bir oyundan ibaret oldugu gerceginden hareket eden
savunmaci realizm; teknolojik, cografi, askeri ve doktriner manada sistemi
olusturan devletler arasinda igsel bir dengenin varligindan bahsetmekte-
dir. Savunmaci realizm, bahsedilen bu dengenin muhafaza edilebilmesinin
anarsi icerisinde bulunan uluslararasi sisteme, goreceli bir istikrar ve gii-
venlik getirebilecegini ifade etmektedir.?

Neorealist kuramin babasi olarak adlandirilan Kenneth Waltz, bu ku-
ramin varsayimlarini ortaya koyarken devletlerarasi giic miicadelesinin
stirekli olacagin1 vurgulamis ve bu nedenle kendi kendini savunabilme
(self-help) yeteneginin altin1 ¢izmistir.?® Waltz, uluslararasi sistemde gii¢
dengesine dayali stirekliligin bir kistas oldugunu agiklarken, degisimi de
her yoniiyle reddetmemistir.

Ozellikle Kenneth Waltz ve Robert Jervis tarafindan éngériilmiis olan
ve sistemik denge unsurunun kavramsallastirilmasi noktasinda énemli bir
mesruiyet saglayan savunmaci realizme gore, uluslararasi sistemin temel
oyunculari olan devletler, kendi ulusal savunmalarini ve giivenliklerini ris-
ke atmayacak boyutta bir askeri/ekonomik/teknolojik giice sahip olurlar ve
ayn1 zamanda sistemde yer alan diger oyuncular1 da yakindan takip eder-
ler.?” Dengeyi olusturan devletler, kendi giivenliklerini riske atacak adim-
lar atilmas1 durumunda, o adimi atan devlet/devletlere kars1 goreceli bir
giicsiizliik igerisine siiriiklenecekleri i¢in, dengenin yeniden saglanmasi ve

24 Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking Under Anarchy: Defensive Realism Revisited”, International
Security, Vol. 25, No. 3, 2001, pp. 128-161.

% Robert Powell, “Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-Neoliberal Debate”, Interna-
tional Organization, Vol. 48, No. 2, 1994, pp. 313-344.

26 Kenneth N. Waltz, “Structural Realism After the Cold War”, International Security, Vol. 25, No. 1, 2000,
pp. 5-41.

27 Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics, Vol. 30, No. 2, 1978, pp.
167-214.
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giicli bir amag olarak gormeye baslayan devlet/devletlerin dengelenebil-
mesi noktasinda, o devlet/devletlere karsi, birlikte hareket etmeye baslar-
lar ve sonug olarak gii¢ dengesini yeniden insa ederler.

Savunmaci realizm, uluslararasi politika baglaminda daha iyimser ve
olmas1 gerekeni yansitan bir yaklasim olarak goriilebilir. Bu yaklasima
gore, devletler birbirlerine karsi goreceli giliglerini arttirmay1 degil, siste-
min saglayacagi glivenligin goreceli olarak arttirilmasini amaglamaktadir-
lar. Savunmaci realizm, uluslararast sistemi meydana getiren oyuncular
olan devletlerin i¢ ve dis politikalarinda yasanacak bir degisimin sonucu
olarak ortaya c¢ikabilecek sistem karsiti, catismaci ve genislemeci yakla-
simlarin belli bir zaman dilimi igerisinde ortaya ¢ikacagini ve kisa siire-
de bastirilacagini ifade etmeye ¢alismaktadir. Zira devletlerin ortak ¢ikar
olan giivenligin saglanabilmesi hususu, ancak ve ancak ilimli ve dengeli
bir dis politika izlenerek uluslararasi sistemin dengesinin korunmasi ile
miimkiin olabilecektir. Savunmaci realizmin iizerinde durdugu bir diger
husus da yapisal degiskenlerde yasanacak degisimlerin,?® belli bolgelerde
ve belli devletler arasinda giivenlik ikileminin artmasina ve dolayisiyla
savunmaci realizmin 6ngordiigii dengenin bozulmasina neden olabilecegi-
dir. Bu noktada, devletlerin ulusal giice iliskin hesaplamalar1 ve bolgesel
dengelerin gelecegine iliskin algilamalar1 da etkili birer unsur olacaktir.?”

Uluslararasi sistemdeki dengenin korunabilmesi hususunda kiiresel
gliclerin birbirlerine ait dokunulmaz ¢ikarlara miidahale etmemeleri ve
uluslararas: sistemin dengesini ¢ok yakindan ilgilendiren siyasal, ekono-
mik veya toplumsal bir mevzuda bir arada hareket ederek sorunun ¢ozii-
mii noktasinda isbirligi yapmalar1 da bir savunmaci realizm belirtisidir.*
Zira bu noktada kiiresel giiclerin, gidisatindan memnun olduklar1 sistemik

2 Yapisal degiskenler baglaminda ele alinan faktorler, belli tilkeler arasinda ya da belli bolgeler dahilinde
degisiklik gostermekle birlikte, genel olarak, cografi yakinlik, savunma-saldir1 dengesini yakindan
ilgilendiren ikili ya da ¢ok tarafli siyasal/toplumsal sorunlar baglaminda ortaya ¢ikan farkli ve teh-
ditvari yaklagimlar, hammadde kaynaklarina ulagim, uluslararasi ekonomik baskilar, bélgesel ve ikili
askeri denge, vb. seklinde 6zetlenebilir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Gideon Rose, “Neoclassical Real-
ism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Vol. 51, No. 1, 1998, pp. 144-172.

2 Jack S. Levy, “The Offense/Defense Balance in Military Technology: A Theoretical and Historical Anal-
ysis”, International Studies Quarterly, Vol. 28, No. 2, 1984, pp. 219-238.

3 Bu noktada Robert Jervis ve Charles Glaser’in ortaya koyduklar ve biiyiik giigler arasindaki igbirliginin
nedenlerini ve sonuglarini irdeleyen ¢aligmalar 6nemli birer kaynaktir. Bakiniz Robert Jervis, “Realism
and the Study of World Politics”, International Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, pp. 971-991; Rob-
ert Jervis, “Realism, Neoliberalism and Cooperation”, International Security, Vol. 24, No. 1, 1999, pp.
42-63; Charles L. Glaser, “Realists As Optimists: Cooperation As Self-Help”, International Security,
Vol. 19, No. 3, 1996, pp. 50-90; Charles L. Glaser ve Chaim Kaufmann, “What is the Offense-Defense
Balance and Can We Measure 1t?”, International Security, Vol. 22, No. 4, 1998, pp. 44-82.
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dengenin bozulmasini engellemek ve bdylece giivenlik ikileminin ortaya
cikmasini dnlemek icin birlikte hareket ettiklerini goriiyoruz.

Savunmaci realizmin yasatilmasinda ya da ortadan kalkmasinda etkili
olan bir diger 6nemli faktor de i¢ politikada yaganan gelismeler ve degisim
olarak gosterilebilir.*! Bu noktada sivil toplum orgiitlerinin karar alma sii-
reci lizerindeki etkinligi, asker-sivil iligkilerinin mahiyeti ve siyasal lider-
lerin toplum ve uluslararasi sistem igerisindeki konumlanislar1 ve idealleri
ile sistemik degisimler ¢ercevesinde ulusal karar alicilarin tepkileri gibi
unsurlar, savunmaci realist anlayisin yapilandirilmasinda ya da terk edil-
mesinde onemli bir rol oynamaktadir.

Saldirgan realizm ise, uluslararasi sisteme hakim olan anarsinin dev-
letlerin saldirgan bir politika izleyerek cografi ve siyasal genisleme yoniin-
de harekete gegmelerine neden olacagini belirtmektedir.>* Saldirgan realiz-
me gore, tim devletler kendi ulusal giiglerini digerlerine oranla maksimize
etmenin pesindedirler. Zira sadece en giiglii olan devletler kendi ¢ikarlarini
koruyabilir ve siyasal varliklarin1 garanti altina alabilir. Devletler saldir-
gan ve geniglemeci politika izlemeden Once, boyle bir politika izlemenin
yarar-zarar hesabini yaparlar ve izlenecek olan politikanin yararlari, zarar-
larina istiin ¢iktig1 takdirde o politikay1 benimserler. Saldirgan realizm,
uluslararasi sisteme hakim olan anarsi nedeniyle, yani uluslararasi siste-
mik yapilanmay1 dengeleyecek bir devletler iistii teskilatlanmanin bulun-
mamasi sebebiyle, sistem igerisinde bagimsiz birer aktor olarak yer alan
devletlerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Giivenligin saglanmasi hususu uluslararasi sistemde ¢atisma
unsurunu besleyebilecek bir ortam yaratmakta ve devletler silah edinimi,
ulusal giice dayal1 diplomatik bask1 ve korumaci ekonomik yontemler ara-
ciligryla savunmaci realizmi yadstyan ve saldirgan unsurlar1 6n plana ¢ika-
ran bir tutuma yakinlagmaktadirlar.*

31 Bu noktada uluslararas: sistemin yapisinda yasanan ani bir degisimin i¢ politika gelismelerini de ivedi
bir sekilde yeniden yapilandirdigini ve 6zellikle de siyasal onderler ile diger ulusal karar alicilarin
bu tarz durumlarda ani ve keskin kararlar alabildiklerini gériiyoruz. Sistemik degisim uzun vadeye
yayildiginda ise, degisim daha evrimci bir siireg icerisinde gerceklesmekte ve i¢ politikanin uluslar-
arasi sistem baglamindaki etkinligi azalmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Thomas J. Christensen,
Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization and Sino-American Conflict, 1947-1958,
Princeton University Press, New Jersey, 1996, pp. 255-256.

32 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Cornell University Press,
New York, 1991, pp. 11-12.

3 Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton Uni-
versity Press, New Jersey, 1998.
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Fareed Zakaria ve Randall Schweller gibi saldirgan realizmi 6n plana
koyan teorisyenlere gore, savunmaci realizm, devletlerin siyasal ve cogra-
fi genisleme yoOniindeki istemlerini anlamlandiramamaktadir.** Bunun en
onemli nedeni de savunmaci realizmin tizerine yapilandirildig: giic denge-
si siirekliligidir. Saldirgan realizme gore, devletlerin kendi giivenliklerini
arttirabilmesinin yolu digerlerinin ulusal giiclinii azaltmaktan gecmekte-
dir. Yani, saldirgan realizmde mutlak kazang¢ unsuru degil, goreceli kazang
unsuru egemen anlayis konumundadir. Saldirgan realizmin 6ngordiigii bir
diger onemli unsur da, gii¢ odakli saldirgan bir dis politika izleyen iki ya
da daha ¢ok devletin bunun bilincinde olduklar1 halde yaklagimlarimi fark-
lilastiramayacaklar1 gergekligine yaslanmasidir. Saldirgan realist politika-
lar izleyen devletler hedeflerine ulasabilmek i¢in ancak kisa siireli ve ¢ikar
odakl1 gegici ittifaklar olusturabilirler.®

Bir tilkenin saldirgan realist politikalar izlemesinde etkili olan birkag
onemli i¢ politik faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden birincisi, o devle-
tin sahip oldugu siyasal ideolojidir. Kendi halkinin isteklerine kulaklarini
tikayan ve bu istemlere kars1 hicbir tolerans gostermeyerek gerektiginde
siddete de yonelen ideolojilere sahip olan iilkelerin dis politikada da ge-
nellikle i¢ politika uygulamalarina paralel olarak saldirgan ve gii¢ odakli
bir yaklagim izledigi sylenebilir. Ikinci dnemli faktér ise, o iilkenin kendi
topraklarinda yasayan ve bolgesel ya da etno-kiiltiirel anlamda toplumun
cogunlugundan farklilasan vatandaslarina karsi takindigi tutumdur. Bu
nokta 6nemlidir, zira topraklari icerisindeki bu tarz farkliliklart bir teh-
dit olarak algilayan ve halkinin bir boliimiinii kendi giivenligi agisindan
bir risk unsuru olarak gorerek devlete karsi yabancilastiran tlkelerin, dig
politika alaninda da ayni tarz saldirgan ve ayristirict yaklasima yonelebile-
cekleri sdylenebilir. Ugiincii dnemli faktdr ise, o devletin ya da devletlerin
ulusal gii¢c acisindan kendisinden ya da kendilerinden zayif olan komsu
iilkelere kars1 takindigi tutumdur. Bu noktada kendisinden gii¢siiz olan
komsusunu siyasal anlamda dikkate almayarak ve toplumsal manada da
asagilayarak hareket eden devletlerin saldirgan realizme yatkin olduklari
belirtilmelidir. Bir diger 6nemli faktor ise o devletin ya da devletlerin izle-

3 Randall Schweller, “Neorealism’s Status Quo Bias: What Security Dilemma? ”, Security Studies, Vol. 5,
No. 3, 1996, pp. 90-121.

3 Saldirgan realizm, devletlerin igerisine siiriiklenecekleri gii¢ miicadelesi gergevesinde siirekli bir devinim
icerisinde olacaklarini kaydederek, uluslararasi sistemin yapilanisi i¢erisinde uzun siireli ve kalici or-
tak ¢ikarlara dayali siyasal ittifaklar bulunmadigini kaydetmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Joseph
Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institution-
alism”, International Organization, Vol. 42, No. 3, 1988, pp. 485-507.
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digi savunma politikalar1 ve ordunun niteligi ile bu devlet ya da devletlerin
siyasal yapilanmasi baglamindaki roliidiir.*

Saldirgan realizm, anarsik bir uluslararasi sistem igerisinde kendi
giivenliklerini korumak ve bu amagla gii¢ elde etmek zorunda olan dev-
letlerin, verili gii¢ ile yetinmeyeceklerini ve uluslararasi sistem igerisin-
deki siyasal hakimiyet yiizdelerini olabilecek en iist seviyeye varana dek
arttirmak isteyeceklerini, yani hegemonya arayisinda olacaklarini kaydet-
mektedir.’” Biiyiik gii¢ler, kendi essiz gii¢lerini yansitacak hegemonyaya
ulasarak bagka bir giiciin kendilerine meydan okumasina engel olmaya
caligmaktadir.’® Bu da ulusal kapasiteye dayali ve yine ulusal kapasiteyi
arttirmay1 amaclayan saldirgan realist bir dis politika durusunu yani gii¢
maksimizasyonunu beraberinde getirmektedir.* Mearsheimer, bilyiik gii¢
olma 6zelligine sahip olan devletin ya da devletlerin daha saldirgan hare-
ket edebilecegini, zira bu devletin ya da devletlerin tehditlerini hayata ge-
cirebilecek kapasitede oldugunu ifade etmektedir. Bir devletin diger dev-
letlerin ger¢gek amaclar1 hakkinda bilgiye sahip olmamasi ve bu amaclarin
ortaya ¢ikardigi planlarin siirekli degisen bir karakter gostermesi, o devleti
yalnizca var olan siiper giigler lizerine degil, potansiyel siiper giicler iize-
rine de egilmeye iter.

Saldirgan realizmin en 6nemli ismi olan John Mearsheimer, ulus-
lararas1 sistem baglaminda kisa ve orta vadede dengeyi saglayabilen
en Onemli yapilanmanin ¢ift kutupluluk oldugunu belirtmekte, denge-
lenmemis ¢ok kutuplulugu da ¢atisma unsurunu besleyen bir siire¢ ola-
rak gormektedir. Mearsheimer, uluslararasi sistem baglaminda bolgesel
hegemonlarin statiikoyu saglayabilme noktasinda ¢ok 6nemli rolleri ol-
dugunu, bu roliin uygulanmasinda basar1 saglanabilirse, bolgesel hege-

3 Andrew Kydd, “Sheep in Sheep’s Clothing: Why Security Seekers do not Fight Each Other?”, Security
Studies, Vol. 7, No. 1, 1997, pp. 114-155.

37 William C. Wohlforth, “The Stability of A Unipolar World”, International Security, Vol. 24, No. 1, 1999,
pp. 5-41.

3% Brandon Valeriano, “The Tragedy of Offensive Realism”, International Interactions, Vol. 35, No. 2,
2009, pp. 179-206.

3 Mearsheimer’e gore ulusal giig her tiirlii askeri, ekonomik ve diger devletlerin varligindan haberdar olmadig1
gizli giiglerin toplamindan ibarettir. Mearsheimer, genel olarak bu gii¢ unsurlarinin iizerinde dursa da
bazi durumlarda psikolojik faktorlerin de etkili olabildigini belirtmektedir. Bu noktada Mearsheimer’in
verdigi en 6onemli 6rnek Vietnam Savasi olmaktadir. Mearsheimer, bir iilkenin sahip oldugu dogal kay-
naklar ve cografi yapinin da gii¢ unsurlarina eklemlenebilecek ya da o devletin dis politika yaklagimini
etkileyebilecek (savunma-saldir1 dengesini) birer faktor oldugunu ifade etmektedir. Mearsheimer, biiyiik
giigleri, stratejik diisiinme imkanlar gelismis ve diger devletlerin segeneklerini ¢ok iyi degerlendirerek
kisa ve uzun vadeli hareket planlar1 yapabilen devletler olarak degerlendirmektedir. Daha fazla bilgi igin
bkz. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton Publishing, New York, 2001.
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monlarin kiiresel hegemonyaya evrilebilme sanslarinin yiiksek oldugunu
kaydetmektedir.*’

4. Karadeniz Havzasi’ndaki Catisma Gercekliginin Savunmaci
Realizm ve Saldirgan Realizm Cerc¢evesinde Degerlendirilmesi

Neorealizmin ortaya koydugu giic dengesi yaklagimina uygun olarak
hareket edersek, Karadeniz Havzasi’ndaki siyasal yapimin da 6niinde sonun-
da savunmaci realizme dayali devletlerarasi sistemik bir dengeye yonelece-
gini sOyleyebiliriz. Nitekim mevcut konjonktiirde havza devletleri igerisinde
ulusal kapasite agisindan en giiclii iilke olan Rusya’nin, havza genelinde iz-
lemeye calistig1 gii¢ kullanimi odakli saldirgan dis politika yaklasimi diger
iilkeler tarafindan kendi giivenliklerine yonelik bir tehdit olarak goériilmekte
ve bu devletler ile Rusya arasindaki siyasal iligkilere gerginlik hakim olmak-
tadir. Karadeniz Havzasi’nda yer alan ve Rusya’nin ardindan bolgenin en
onemli giicii olarak addedilen Tiirkiye, Rusya’nin havza geneline yansittig
askeri gli¢ odakl1 saldirgan tutumu yumusatmaya ve Rusya’y1 da bolgede
gerceklestirilebilecek siyasal ve ekonomik igbirliginin bir par¢asi yapmaya
caligsa da, bu konuda pek de basarili olamadigi Glircistan 6zelinde ortaya
cikmis durumdadir. Zira Tiirkiye nin de Rusya’dan algiladig giivenlik teh-
didi anlaminda bu iilkeye karsi kendisini ¢ok da rahat hissettigi sdylene-
mez. Havzaya iliskin gii¢ hiyerarsisinde Rusya’nin ardindan bir alt bolge-
sel giic konumunda yer aldigini sdyleyebilecegimiz Tiirkiye, havza tabanl
baglantisiz bir politika izleyerek bolgenin en énemli dengeleyicisi olmay1
planlamaktadir. Ne var ki, Tiirkiye, sahip oldugu Batili siyasal ve askeri
kimlik ile icerisinde bulundugu bolgesel gercekleri heniiz tam manasiyla
uyumlastiramadigr i¢in Rusya’nin giivenini kazanabilmis degildir. Nitekim
iki lilke arasindaki iligkiler de daha ¢ok enerji, ekonomi ve ticaret eksenli
olarak gelismektedir ve heniiz genis kapsamli bir siyasal boyut kazanabil-
mis degildir.*! Yani neorealizmin 6ngordiigii yiiksek politika-al¢ak politika
ayrimi Rusya-Tirkiye iligkileri baglaminda da etkisini gostermektedir. Yine
de Rusya’nin Tiirkiye’ye kars1 olan tutumu savunmaci realizmin 6ngordiigii
dengenin disina pek ¢ikmamaktadir.

Rusya’nin ulusal gii¢ unsurlarina giivenerek ve bu unsurlar etkin bir
sekilde kullanarak giristigi faaliyetler, havza tilkelerini biiyiik ¢apli bir gii-

40 Glenn H. Snyder, “Mearsheimer’s World-Offensive Realism and the Struggle for Security”, International
Security, Vol. 27, No. 1, 2002, pp. 149-173.

41 Fatih Ozbay, “The Relations Between Turkey and Russia in the 2000s”, Perceptions, Vol. 16, 2011, pp.
69-92.
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venlik ikilemine siiriiklemektedir. Buna karsin, AB ve NATO’nun Kara-
deniz Havzasi’ndaki faaliyetleri ve bu bolgeye bir aktor olarak yerlesip,
havzay1, ¢ok kutuplu bir goriiniim arz etmeye baslayan uluslararasi siste-
me eklemleme ¢abalar1 da Rusya’y1 aynu tiir bir ikileme siiriiklemektedir.
Rusya, bu ikilemi saldirgan realist unsurlar1 devreye sokarak atlatmaya ca-
ligmakta ve havza tilkelerini Avro-Atlantik Diinyasi’nin siyasal degerlerin-
den ve askeri 6rgiitlenmelerinden uzak tutmaya ¢alismaktadir.*> Rusya’dan
tehdit algilayan ve gilivenliklerini tehlikede goren havza iilkeleri ise, kendi
aralarinda yasadiklar1 sorunlar ve Rusya’ya karsi olusturacaklari ittifakin
yeterli etkinlikte olamayacagini diisiindiiklerinden, Rusya’nin giiciinii
dengeleyebilecek ve havza iilkelerinin Rusya’ya kars1 giivenligini garanti
altina alabilecek olan ABD ve AB ile ittifak arayisina girmektedirler. Bu
yonelim, ABD ve AB’nin Karadeniz Havzasi’ndaki sistemik yapiy1 degis-
tirme girisimleri ile birlikte diisiiniildiiglinde, Rusya’nin kendi giivenligini
saglayabilme ve kiiresel giic konumunu pekistirebilme stratejisi baglamin-
da, bu iilkenin biiyiik ¢apli bir giivenlik ikileminin igerisine siirliklenme-
sine ve havzadaki ¢ikarlarina genis capli bir saldir1 gergeklestirildigi ge-
rekgesiyle saldirgan realizme yonelmesine neden olmaktadir. Rusya’nin
yasadig1 giivenlik ikilemi ile havza iilkelerinin yasadig1 glivenlik ikilemi,
Rusya’nin saldirgan realizme yonelmesi ve havza iilkelerinin de, havzanin
sistemik yapisini tek kutupluluktan uzaklastirmayi amaglayan ABD ve AB
ile ittifak yapmasi sonucunda dengelenmekte ve havza sifir toplaml bir
catigma siirekliliginin igerisine siirtiklenmektedir.

Rusya’nin kendi giivenligini saglayabilmek ve havza genelindeki bii-
yiik gii¢ konumunu koruyabilmek ve siirdiirebilmek i¢in izledigi Avrasyact
dis politika doktrini dogrultusunda, gerek havza iilkelerine kars1 kullandig1
siyasal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baski unsurlar ile gerekse de
AB’ye kars1 kullandig1 enerji bagimliligr silahi ile savunmaci realizmin
ongordiigii dogal dengeyi bozmaya yonelik bir girisim igerisinde oldugu
sOylenebilir. Halbuki Soguk Savas’in hemen ardindan Rusya’nin Batili
siyasal, yonetimsel ve ekonomik degerlere yakinlasacagi ve bdylece Av-
ro-Atlantik Diinyasi ile Rusya’nin, savunmaci realizm g¢ergevesinde bir is-
birligi imkanina kavusabilecegi diistiniilmiistii.** Boyle bir durumda, Batili
siyasal, ekonomik ve toplumsal degerleri icsellestirmeye baslayan diger

42 “Moscow to Prevent Ukraine, Georgia’s NATO Admission-Lavrov”, April 8, 2008, http://en.rian.ru/rus-
sia/20080408/104105506.html, (Erisim 20 Temmuz 2013).

43 Sait Sonmez, “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlart Baglaminda Yeltsin Y6netimi’nin Dogu Bati
Politikalari’nin Analizi”, Gazi Akademik Bakig, C. 3, No. 6, 2010, s. 73-96.
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havza iilkeleri ile Rusya’nin, Karadeniz Havzasi baglaminda bdlgesel bir
igbirligi alan1 yaratabilmesi de miimkiin olabilecekti. Ne var ki, Rusya’nin
benimsedigi bakis agisinin kisa bir slire sonra degismesi ve bu iilkenin
catigmaci temeller {izerine insa edilmis bir dis politika paradigmasi olan
Avrasyacilik yaklagimini benimsemesi ile savunmaci realizmin 6ngordiigii
havza dengesinin uzun bir siire devam ettirilebilmesi miimkiin olmamustir.

Havzadaki siyasal dengenin bozulmasi ve havza iilkelerinin saldirgan
realist politikalar izlemesinin en 6nemli nedenlerinden biri de havza iilke-
lerindeki i¢ politik gelismeler ve 6zellikle bu iilkelerdeki siyasal 6nderlerin
benimsedikleri dis politika yaklagimlari olmaktadir. Bu noktada Gircis-
tan’in Giil Devrimi 6ncesi izledigi savunmaci realizme doniik dis politika
ile devrim sonras1 6zellikle ayrilik¢1 bolgelere ve Rusya’ya karsi takindigi
olumsuz ve c¢atigmaci, yani saldirgan tutum, bu duruma bir 6rnek olarak
gosterilebilir.* Ayni durum Turuncu Devrim doneminde Ukrayna Hiikii-
meti’nin benimsedigi Rusya karsit1 ve katiksiz AB-NATO iiyeligi yanlisi
yaklagim ile Turuncu Devrim sonrasi iktidara gelen hiikiimetin Rusya’ya
kars1 izledigi dengeyi gozeten yaklagim agisindan da degerlendirilebilir.*®

Havza llkeleri arasindaki asimetrik gii¢ iliskisinin uluslararasi sistem
baglamindaki yapisal anarsi ile birlestirildigi noktada Karadeniz Havza-
st lizerinde de olumsuz etkiler yarattigini1 sdyleyebiliriz. Zira Karadeniz
Havzasi’nda da, tipki uluslararasi sistem ekseninde goriildiigl iizere, bol-
gesel sistemik yapilanmay1 dengeleyecek ve siyasal ortami bdlgesel baris
ile igbirligi lizerine kurgulayacak bir devletler {istii aktor ya da teskilatlan-
ma bulunmamaktadir. Kuskusuz bu durum, tarihsel, siyasal ve teritoryal
sorunlarla oriilmiis bir iligkiler agina sahip olan Karadeniz’de, bagimsiz
birer aktor olarak yer alan devletlerin kendi giivenliklerini en {ist perdeden
saglamak lizere harekete ge¢melerine ve bdylece saldirgan realizme bagh
catisma unsurunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Mevcut konjonktiirde uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya
dogru evrildigi ortadadir. Zira Soguk Savas sonrasi siiper gii¢ olarak ad-
landirilmaya ¢aligilan ve sisteme egemen olan tek kutup oldugu belirtilen
ABD’nin bu konumu ve giicii, son yillarda, Cin, Hindistan, Japonya, AB
ve Rusya gibi kiiresel aktorler ile cografi manada ortaya ¢ikan bolgesel

# Svante E. Cornell, “Georgia After the Rose Revolution: Geopolitical Predicament and Implications For
US Policy”, February 1, 2007, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub757.pdf,
(Erigim 25 Temmuz 2013).

4 Andre Hartel, “Back to the Future? : Ukrainian-Russian Relations After Kyiv’s Presidential Election,”
Russian Analytical Digest, No. 75,2010, pp. 2-5.
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aktorler tarafindan belli konular ve ¢ikarlar ekseninde olusturulan ve gegi-
ci olarak gortilebilecek ittifaklar tarafindan dengelenebilmektedir. Karade-
niz Havzasi ise, bu sistemik yapilanmadan etkilenmekle beraber, kendine
0zgl bir farklilik ortaya koymaktadir. Soguk Savas sona erene degin, ¢ift
kutuplu uluslararasi sistem baglaminda genel olarak SSCB’nin kontroliin-
de kalan, ancak NATO iiyesi Tiirkiye’ nin askeri, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
etkinliginin de yadsinmadigi bir bolgesel dengeye uygun olarak yapilandi-
rilan Karadeniz Havzasi, uzun bir siire boyunca uluslararasi ve bolgesel re-
kabetten uzak kalabilmistir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasi yeniden olu-
sum asamasinda olan uluslararasi gii¢ dengesi ¢ercevesinde cereyan eden
siyasal miicadelelerin, Karadeniz Havzasi’na kiiresel/bolgesel miicadele
eksenli catigma cercevesi ¢izmeye baslamasi, bu havza baglaminda, 6zel-
likle Rusya ile havza devletlerinin biiyiikk bir boliimii arasindaki siyasal
iligkilerin gerilmesine neden olmaktadir. Kuskusuz bu siireg, taraflar ara-
sindaki siyasal uzaklig: arttiracak ve bolgesel isbirligi dinamigini ortadan
kaldiracak bir siyasal tirmanmaya isaret etmektedir. Zira ABD ve AB’nin,
Rusya ile sorun yasayan havza devletlerine verdigi ekonomik, askeri ve
siyasal destek arttik¢a, bu durumu kendi giivenligine ve bolgedeki roliine
bir tehdit olarak algilayan Rusya’nin, sahip oldugu cografi avantajlarina
dayali olarak havza iilkelerine yoneltecegi saldirganlik daha da artacaktir.
Bu durumun sonu gelmez bir ¢atisma iklimine ve sistemik dengesizlige
yol acacagi da ortadadir. Boyle bir durumda ise, catisma ikliminden kac-
maya ¢aligan ve taraflar arasinda isbirliginin kurumsallastiriimasini arzula-
yan Tiirkiye gibi havza iilkelerinin isleri daha da zorlasacaktir. Yani, ABD
ile AB’nin, Karadeniz Havzasi’'nda dengeyi saglayarak bu bolgedeki tek
kutuplu yapiy1, ¢ok kutuplu ya da Mearsheimer’in 6ngordiigii tizere iki ku-
tuplu bir sistemik dengeye biirlindiirme ¢abalari, Karadeniz’deki ¢atisma
unsurunu gii¢clendirerek saldirgan realizmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulusla-
rarasi sistemde ¢ok kutuplulugun olusumunu en énemli dis politika hedef-
lerinden biri haline getiren Rusya’nin,* kendi yakin ¢evresi olarak gordii-
gii Karadeniz Havzasi s6z konusu edildiginde, bu yaklasimi yadsiyan bir
goriiniim igerisine girmesi, bu iilkenin dis politikasina hakim olan realist
paradigmay1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Rusya’nin son donemde
havza {ilkelerine karsi izledigi korumaci ticaret politikalar1 araciligiyla,
ozellikle kendisi ile sorun yasayan ya da kendisinin istemedigi bir karara
imza atan iilkeleri de cezalandirdigini goriiyoruz. Bu yontem diplomatik,

46 Prar Ozden Cankara ve Yavuz Cankara, “Vladimir Putin Déneminde Rus Dis Politikasi’nda Yapilan
Degisiklikler”, SDU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15,2007, s. 193-212.
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siyasi ve askeri bask1 ve tehdit unsurlari yiiriirlige sokulmadan 6nce kulla-
nilan bir ara¢ konumundadir.

Karadeniz Havzasi’nda yer alan devletlerin dis politikasina hakim
olan en 6nemli hususlardan biri de, siyasal ve cografi genisleme yoniindeki
istekliliktir. Bu istekliligin arkasinda, havza devletlerinin 6nemli bir bolii-
miiniin digerlerinin topraklar iizerinde tarihsel iddialar1 olmas1 ve kendi
giivenliklerini saglayabilmek i¢in belli cografi boliimlenmeleri kendi kont-
rolleri altinda tutma istekliligi icerisinde olmalar1 yatmaktadir.” Savunma-
c1 realizmin 6ngordiigl siyasal dengeye ve statiikonun devamina yonelik
sistemik altyapinin bu istemi karsilamas1 miimkiin olmadigi i¢in, saldirgan
realizm havza devletlerinin dis politikalarini anlamlandirma agamasinda
on plana ¢ikmaktadir.

Saldirgan realizm, devletlerarasi isbirligini yadsiyan ve mutlak kazang
diye bir unsurun hayal oldugunu kaydeden bir paradigma olmasina karsin,
eger goreceli kazang yaklasimina bir katk: saglayacaksa, yani bir arag ola-
rak ise yarayacaksa, kisa siireli ve ¢ikar odakl gegici ittifaklarin saglanabi-
lecegini belirtmektedir. Rusya ile Tiirkiye’nin son donemde gelistirdikleri
ikili iligkiler ve Rusya’nin Karadeniz’de bolgesel isbirligini gelistirmeyi
hedefleyen KEIT gibi kurumsal yapilara katilmasi, bu tarz ittifaklara rnek
olarak gosterilebilir. Zira Rusya ve Tiirkiye’ nin, imzaladiklar1 antlasmalar
dogrultusunda tlizerinde isbirligi yaptiklari alanlarda birbirlerinin hareket
kabiliyetini sinirlayarak ve belli kaliplar igerisine yerlestirerek, diger alan-
larda ve diger aktorlerle iligkileri eliyle birbirlerine kars1 goreceli kazang
elde etmenin pesinde olduklar1 da sdylenebilir. Rusya’nin KEIT e iiye ol-
masi ise, bu orgiitii istedigi sekilde yonetebilme ya da bu orgiitiin bir {iyesi
olarak ve isleyisi kontrol ederek kendisi aleyhinde olabilecek kararlarin
alinmasini engelleme hedefi ile agiklanabilir.

Karadeniz Havzasi’nda yer alan devletlerin bircogunun topraklarinda
ayrilik¢i bolgeler olmasi ya da birgok havza iilkesinin etno-kiiltiirel, bolge-
sel ve dinsel ayrimcilik ¢ergevesinde ifade edilebilen sorunlardan muzda-
rip olmasi, i¢ politikada yasanan ¢atigmanin dis politikaya da yansimasini
beraberinde getirebilir.*® Zaten saldirgan realizm de bu gergekligin altini

47 Rusya’nin Avrasyacilik baglaminda sekillenen Yakin Cevre Politikasi, Yunanistan ile Tiirkiye, Azerbay-
can ile Ermenistan ve Giircistan ile Ermenistan arasindaki toprak bazli tarihsel problemler bu duru-
ma 6nemli birer 6rnektir. Yakin ¢evre politikasi i¢in bkz. Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federa-
syonu’nun Dig Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 65, No. 3, 2010, s. 189-236.

8 Topraklarinda Abhazya ve Giiney Osetya gibi ayrilik¢1 bolgeler bulunduran Giircistan’in, bu bélgeler ile
iyi iliskilere sahip olan Rusya ile yasadig1 problemler ile Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk niifusun siyasal
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cizmektedir. Yine saldirgan realizme gore, kendi giiciinden emin olan iil-
kelerin, gligsiiz komsularina kars1 izledigi dis politika da kiiglimseme ve
catisma odakl1 olarak ilerleyecektir. Bu durumun 6rneklerini Karadeniz
Havzasi’nda ¢ok net bir sekilde gorebiliyoruz. Rusya’nin Ukrayna, Mol-
dova, Giircistan, Ermenistan gibi iilkeler ile olan iligkileri bu durumun agik
birer gostergesidir.

Ordunun toplum ve siyasal yapi igerisindeki rolii ve etkinligi de sal-
dirgan realizmi giiclendirebilecek bir kistas olarak ortaya konmaktadir.
Nitekim Karadeniz Havzasi’nda yer alan iilkelerin 6nemli bir boliimiinde
ordunun siyasal karar alma ve uygulama siirecinde 6nemli bir roliiniin ol-
dugunu ve yillik biit¢e igerisinde ordunun ihtiyaglarinin ¢ok biiytik bir pay1
oldugunu biliyoruz. Her ne kadar, son yillarda, 6zellikle de havzanin batist
ve Tiirkiye’de ordunun dis politika ve siyasal karar alma siireci baglamin-
daki rolii azaltilmis olsa da, bu etkinligin tam anlamiyla sinirlanabilmesi
miimkiin degildir. Zira havza devletleri hem birbirlerinden tehdit algila-
makta hem de ayrilik¢1 bolgeler eliyle kendi toplumlari nezdinde ciddi gii-
venlik sorunlari ile kars1 karstyadirlar.

6. Sonug

Karadeniz Havzasi, i¢erisinde bulundurdugu farkli etno-kiiltiirel, ta-
rihsel ve cografi gergeklikler nedeniyle ortak bir bolgesel kimlige entegre
olamamistir. Soguk Savas sonrasi yeniden yapilandirilmaya calisilan alan
tanimlamasi neticesinde belirginlesen bolgesel siyasal ayrimlar, bu du-
rumun ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken faktor olmustur. Havza, aym
zamanda, uluslararasi sistem ekseninde siiregelen biiyiik ¢apl gili¢ miica-
delesinin iizerine odaklandig1 Avrasya’nin bir bileseni oldugu i¢in ¢atisma
faktoriinii i¢sellestirmis durumdadir.

SSCB’nin ideoloji tabanli askeri-siyasal baskisindan kurtularak ba-
gimsizliga kavusan ya da bagimsiz dis politika izleyebilme yetisi kazanan
havza {ilkelerinin ulus devlet ve ulusal gii¢ ile ¢ikar odakli milliyet¢i uya-
nislarini oldukg¢a gec bir zaman diliminde gergeklestirmek zorunda kalma-
lar1, havzada g¢atigsmaci bir ortamin olugmasi yoniinde énemli bir kirilma
noktast yaratmistir. Yine SSCB’nin ideoloji tabanl askeri-siyasal hakimi-
yeti ile koruyuculugundan yoksun kalan ¢cogu havza iilkesinin ekonomik,

konumu gerekgesiyle, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerilen iliskiler bu duruma giizel bir 6rneklik
olusturmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Nona Mikhelidze, “After the 2008 Russia-Georgia War:
Implications For the Wider Caucasus and Prospects For Western Involvement in Conflict Resolution”,
February 7, 2009, http://www.iai.it/pdf/DocIAl/iai0901.pdf, (Erisim 21 Temmuz 2013).
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askeri ve diplomatik yetersizliginin farkina varmasi da ulusal giice dayal
ve rekabeti diglamayan dis politika yaklagimlarini beraberinde getirmistir.

Havza iilkelerinin SSCB donemine iliskin igsellestirmis olduklar
olumsuz yasanmisliklar nedeniyle Rusya’ya uzak durmalar1 ve Rusya’nin
da Avrasyaci dis politika doktrini ¢ergevesinde yakin ¢evre olarak gordugii
Karadeniz Havzasi’n1 siyasal kontrolii altina almaya dayali bir dis politika
yaklasimi gelistirmesi, bugline kadar havzanin bolgesel yapilanmasinin re-
alist/neorealist Onciiller dogrultusunda sekillenmesini beraberinde getirmis-
tir. Tabii, Rusya’nin realist dnciiller ¢ercevesinde dis politika izlemesinin en
onemli nedeni, ABD ve AB ile girdigi ve uluslararasi sistem ekseninde sekil-
lenen gii¢ miicadelesi ¢ergevesinde yakin gevresini kontrolii altinda tutarak,
cok kutupluluk tizerine kurguladigi sistemik ongoriilerine mesruiyet kazan-
dirmaktir. Ttirkiye ise, Ahmet Davutoglu’nun altin1 6nemle ¢izdigi Afro-Av-
rasya’da bolgesel bir dengeleyici olma hedefine uygun olarak, havzada
genel itibartyla Rusya-ABD ve AB arasindaki sistemsel ¢atismanin, sicak
bir ¢atismaya doniismesini engellemeyi hedeflemektedir. Tiirkiye, Montro
Sozlesmesi'nin degistirilmesine ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin
savag gemilerinin NATO komutasi altinda dahi olsa bu denize ¢ikmasina
karsidir. Nitekim Montrd Sozlesmesi’nin degistirilmesi, havzadaki siyasal
gerginligi, askeri ¢atisma boyutuna tastyabilecektir. Tiirkiye’nin, bu konuda
Rusya ile ayni paydada bulustugunu sdylemeliyiz. Havza iilkelerinin NATO
ve AB tiyeliklerini desteklemesi ve AB ile isbirligi igerisinde, Rusya’ya olan
bagimlilig1 azaltacak enerji projeleri gelistiriyor olmasi, Tiirkiye nin havza-
daki dengeleyici roliinii agikg¢a gozler 6niine sermektedir.

Soguk Savas doneminde genel itibariyla havzaya kiyis1 olan devletler
iizerinden ifadesini bulan Karadeniz Havzasi tanimlamasinin, Soguk Sa-
vas’in ardindan beliren ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir¢ok bolgeyi ve
iilkeyi de igerisine alan Genis Karadeniz Havzasi haline doniistiiriilmesi,
catigma unsurunu On plana ¢ikarmaktadir. Havzaya dair en 6énemli bol-
gesel isbirligi kurumsallasmasi olan KEIT in bolgesel isbirligi anlaminda
onemli bir bagar1 gésterememesi, iizerine temellendirildigi Genis Karade-
niz Havzasi tanimlamasinin ¢atismay1 igsellestirmis bir yarati1 olmasi ile
de ¢ok yakindan ilgilidir. Zira Genis Karadeniz Havzas1 tanimlamasinin
Avro-Atlantik Diinyasi’nin ekonomik, siyasal ve askeri ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda ortaya konmasi, her seyden 6nce, Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir.

Genis Karadeniz Havzasi tanimlamasi havzanin batis1 ve dogusu, hat-
ta kuzeyi arasindaki ¢ikar ¢atismalarini ve toplumsal, siyasal ve ekonomik
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farkliliklar1 da ortadan kaldiramamuis, bu farkliliklar giderek artan bir etkin-
likte hiikiimetleraras1 kurumlar ile yapilar {izerinden ifadesini bulan bolge-
sel igbirligi girisimlerine zarar vermistir. Zira havzanin dogusu ile batisi ve
kuzeyi ile giineyi arasinda ¢ok ciddi yapisal farkliliklarin bulunmasi, bolge-
sel ekonomik igbirligi girisimlerini iki hatta ti¢ viteslilige mahkim kilmustir.
AB’nin dahi 2004 ve 2007 geniglemelerinin ardindan ve kiiresel ekonomik
kriz ekseninde “cift vitesliligi” giindemine aldig diistintildiigiinde, farkli-
liklarm ayyuka ¢iktig1 ve sistemik giic miicadelesinin merkezinde yer alan
Karadeniz’de topyekin bir bolgesel isbirligi kurumsallasmasinin gercekles-
tirilebilmesinin ¢ok zor, hatta imkéansiza yakin oldugu goriilebilecektir. Yani,
Genis Karadeniz Havzas1 tanimlamasi da, goriiniiste igbirligi yanlis1 neo-
liberal bir yarat1 gibi yansitilsa da, aslinda rekabeti yadsimayan, ¢atismay1
onleyemeyen neorealist bir tanimlama olarak goriilebilir.

Neorealizmin ortaya koydugu giivenlik ikilemi hususunu, savunma
ve saldir refleksleri iizerinden irdeleyen savunmaci ve saldirgan realizm
tanimlarini havza 6zelinde anlamlandirdigimizda, Karadeniz Havzasi’n-
daki degisimin havza iilkelerinin askeri, ekonomik ve teknolojik yapilari
acisindan s6z konusu olacagini, ancak havzadaki sistemik gii¢ dengesinin
korunacagini sdyleyebiliriz. Uluslararasi sistem agisindan nasil ABD sii-
per giic ve diger kiiresel giicler de onu dengeleyen aktorler olarak ele alini-
yorsa, Karadeniz Havzasi baglaminda da savunmaci realizmin 6ngordigii
giic dengesi uzun vadede egemen olacaktir. Zira Karadeniz Havzas1 bag-
laminda da, Rusya sahip oldugu cografi, sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve askeri
avantajlar bakimindan bir siiper gili¢ olarak goriilebilir. Ne var ki, havza
iilkeleri arasinda Rusya’nin sahip oldugu ulusal kapasiteyi dengeleyebile-
cek bir miittefiklik iligkisi yaratilabilmis degildir. ABD ve AB’nin olustur-
dugu Avro-Atlantik Diinyasi ise Rusya’dan tehdit algilayan havza iilkeleri
ile siyasal ve askeri miittefiklik iligkileri gelistirerek havzadaki sistemik
yapiy1 tipki uluslararasi sistem gibi, cok kutupluluk-ya da en azindan iki
kutupluluk-temelinde yeniden tanimlamak istemektedir.
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AKP Déneminde Tiirkiye ve Bat1 Balkanlar

0z

Bu c¢alisma Tiirkiye’nin Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetinde Bati
Balkanlara yonelik dis politikasini AKP’nin siki sikiya bagli oldugu dort temel
prensip cergevesinde incelemektedir. Bunlar, bolgedeki ihtilafli taraflar arasindaki
siyasal anlagmazliklarin ¢6ziimiine yardimci olma denemeleri, Bati Balkanlar’da-
ki baris1 kurma misyonlarina katkida bulunma ayrica Bati Balkan devletlerinin
Kuzey Atlantik savunma yapisina entegre olmalarma yardimci olma, Balkan
ekonomilerindeki ¢esitli sektorlerdeki Tiirk yatirimlarini tesvik etme ve Tiirk
yumusak giicliniin farkli boyutlarinin egitim, restorasyon c¢aligmalar1 ve popiiler
kiiltiir tirlinlerinin dagitimi araciligiyla Bat1 Balkanlar’a niifuz etmesinin ve yayil-
masinin saglanmasidir. Tiirk dis politikas: her ne kadar Bat1 Balkanlar’da savun-
ma isbirligi, ekonomik olarak niifuz etme ve kiiltiirel yayilma konularinda bir
miktar gelisme kaydettiyse de siyasi arabuluculuktaki basarist siirli kalmis ve
onemli bir ilerleme gergeklestirmede basarisiz olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Bati Balkanlar, siyasi arabuluculuk, savunma
isbirligi, ekonomik olarak niifuz etme, kiiltiirel yayilma.
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1. Introduction

More than ten years passed since the Justice and Development Par-
ty (AKP) came to power in Turkey which precipitated a wide range of
changes in Turkish politics. The most outstanding of these changes was
the decreasing power and influence of bureaucracy and military in deci-
sion-making processes and on a concurrent basis, growing visibility and
impact of elected officials on Turkish political scene. The AKP has left its
mark on foreign policy as well although the transformation here is not as
sharp and profound as it is experienced in domestic politics. Sustaining its
traditional political, economic and security ties with the Western world;
Turkey, under the AKP administration, rooted for a more independent and
multi-dimensional foreign policy course and took significant steps to im-
prove Turkey’s relations with the Balkan, South Caucasian, Central Asian,
Middle East and African countries.

The Western Balkans? is one of the regions where the AKP govern-
ment pursued an active and versatile foreign policy through the utilization
of political, security, economic and cultural means. Yet, Turkey’s concern
and involvement in the Western Balkans predates the AKP administration,
its interest in the region had commenced at the beginning of the 1990s
just after the end of the Cold War, following the violent break-up of Yu-
goslavia. Turkey supported the independence and territorial integrity of
Bosnia-Herzegovina during the war that burst out between the Bosniaks
and the Bosnian Serbs in the country subsequent to the declaration of the
Bosnian Serb Republic on 27 March 1992.° Turkey advocated multilateral
intervention in various forums such as the Conference for Security and Co-
operation in Europe (CSCE), North Atlantic Treaty Organization (NATO),
Organization of Islamic Conference (OIC) and the United Nations (UN)
in order to put pressure on the Bosnian Serbs to stop the war. Turkey wel-
comed the imposition of sanctions against Serbia and Montenegro with
the Resolution 757 of the UN Security Council in May 1992 and pushed
for the lifting of the arms embargo on Bosnian Muslims on the grounds of
right of self-defense as they were deprived of arms and equipment while
the Bosnian Serbs were furnished with former Yugoslav army’s heavy
weaponry and supplies.* Turkey also participated to the peacekeeping

2 The use of Western Balkans in this article is similar to that of the EU’s and it encompasses Albania, Bos-
nia-Herzegovina, Croatia, Kosovo, Macedonia, Montenegro and Serbia.

3 Noel Malcolm, Bosnia: A Short History, Macmillan, London, 1994, p. 232.
4 “Address of the Turkish Deputy Permanent Representative in the UN Ambassador Tahsin Burcuoglu to
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operations in Bosnia-Herzegovina. On 31 March 1993, the UN Security
Council adopted Resolution 816 which allowed the member countries to
implement a no-fly zone by force. Turkey contributed to the NATO oper-
ation by sending eighteen Turkish F-16s to Italy. Turkey sent 1,457 troops
to Bosnia in June 1994 as part of the United Nations Protection Force (UN-
PROFOR). They were stationed in Zenica and Kakanj areas, with the task
of monitoring the ceasefire between the Bosnian Muslims and Bosnian
Croats.” After the end of the war in Bosnia with the signing of the Dayton
Accords in 1995, Turkish military officials took part in the Implementation
Force (IFOR) and Stabilization Force (SFOR) mandates in the country and
trained Bosnian officers within the framework of the USA sponsored train
and equip program.

In 1998, few years after fading away of the war in Bosnia-Herzegovi-
na, another military conflict in the former Yugoslavia, this time in Kosovo,
broke out between the Albanian paramilitary units and the Serbian security
forces. When a diplomatic solution could not be reached and the clashes
between the parties resulted in killing of Albanian civilians in increasing
numbers, NATO took the decision to intervene. Turkey participated in NA-
TO’s military operation and provided eleven F-16 fighter jets. After the
end of the NATO bombing and following the withdrawal of the Serbian
forces from Kosovo, Turkey sent a detachment of one thousand troops to
join the NATO-led Kosovo Force (KFOR) in July 1999.° They were de-
ployed around the town of Prizren, in Dragas and Mamusa, where a large
majority of the Kosovar Turks lived. Turkey also accepted about approxi-
mately twenty thousand refugees from Kosovo.” Some of them joined their
relatives in Turkey and some of them stayed in the refugee camp in Kirk-
lareli. The Turkish authorities also established refugee camps in Albania
and Macedonia.

At the end of the 1990s and beginning of the 2000s, Turkey also con-
tributed to peace-keeping and confidence-building operations inaugurated in
two other Western Balkan states, in Albania and in Macedonia. In the spring

the UN Human Rights Commission, New York, 3 December 19927, Turkish Review Quarterly Digest,
Vol. 6, No.29, Autumn 1992, pp.93-96.

3 Yiiksel Soylemez, “An Overview of Turkish-Croatian Relations”, Turkish Review of Balkan Studies, Vol.
3,1996/1997, p. 111.

¢ lhan Uzgel, “The Balkans: Turkey’s Stabilizing Role”, Turkey in World Politics: An Emerging Multiregional
Power; (Eds.) Barry Rubin and Kemal Kiris¢i, Bogazi¢i University Press, Istanbul, 2002, pp. 82-83.

7 “Turkey Welcomes First Mass Resettlement of Kosovo Refugees”, CNN, 06 April 1999.
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of 1997, Albania came near a civil war because of the collapse of the pyra-
mid schemes in the country. Turkey became part of the multinational force
formed under the leadership of Italy with the aim of restoring law and order
in Albania in addition to ensuring the safe distribution of humanitarian aid to
the country with 759-man marine battalion task force and twenty officers.?
Turkey participated to NATO missions of Operation Essential Harvest, Op-
eration Amber Fox and Operation Allied Harmony in Macedonia in 2001.
Following the conclusion of the Ohrid Framework Agreement on 13 August
2001 between the Albanian and Macedonian politicians which ended the
brief military conflict between the Macedonian government forces and the
Albanian paramilitary units, NATO was invited to the country to disarm the
Albanian paramilitary forces and to destroy their weapons and ammunition.’
Turkey partook in this multinational brigade with 150 troops.

Turkey’s efforts to assist in restoration and preservation of peace and
order in the Western Balkans earned the country a good reputation and
demonstrated that it had substantial political and military weight in the
region. However, Turkey’s financial difficulties hindered the further ex-
pansion of the Turkish influence in the Western Balkans. Moreover, the
European Union (EU)’s decision to offer membership perspective to the
Western Balkan states through signing of Stabilization and Association
Agreements further relegated Turkey to the background. This situation
started to change only at the end of the 2000s when it became clear that the
region’s integration into the EU would take much longer than anticipated
because of the unwillingness of the Union members for another wave of
enlargement especially after the economic crisis of 2008 along with the
Western Balkan countries’ failure in meeting the political and economic
criteria of the EU, except Croatia, to be eligible for being awarded with
the membership invitation. Turkey, on the other hand, by that time had at-
tained political stability, gathered economic strength and re-equipped with
the determination and motivation to get involved in the Western Balkans
affairs. All these factors came together and led to the emergence of an ac-
tive and keen Turkish foreign policy in the region.

This article will examine Turkey’s foreign policy concerning the
Western Balkan region through the lens of four principles to which the

8 United States Central Command,Coalition Countries, Turkey, http://www. centcom.mil/turkey. Accessed:
3.2.2013.

° Stanler R. Sloan, NATO, the European Union, and The Atlantic Community: The Transatlantic Bargain
Reconsidered, Rowman and Littlefield, Lanham, MD, 2003, p.112.
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AKP government has been attaching special importance throughout the
years. These are political dialogue and conflict mediation, security for all,
economic cooperation and interdependence and cultural harmony and co-
existence.'” This paper will analyze the Turkish activities in the Western
Balkans within the framework of these four pillars and will strive to find
out the extent of their success.

2. The Limited Success in Diplomatic Mediation

One of the most remarkable conflict mediation attempts of Turkey under
the direction of the AKP government took place in Bosnia- Herzegovina.
Similar to 1990s, Turkey’s interest and engagement in preservation of the
sovereignty and territorial integrity of the Bosnian state continued unabated
during the AKP period. Following the failure of the Butmir process, a joint
USA-EU endeavour to generate consensus between the Bosniak, Croat, Ser-
bian parties in Bosnia-Herzegovina regarding the constitutional reform and
apportionment of the state and defense property, Turkey put forth its own
resolution plan under the leadership of Ministry of Foreign Affairs Ahmet
Davutoglu and initiated trilateral mechanisms of Bosnia-Herzegovina-Ser-
bia-Turkey in October 2009 and Bosnia-Herzegovina-Croatia-Turkey in
January 2010. The inclusion of Serbia and Croatia to the consultation pro-
cess in Bosnia-Herzegovina was crucial as these two states had considerable
leverage on their ethnic kinsmen in Bosnia.

Turkey had worked with Croatia back in 1993 while trying to broker
a peace between Bosnian Croats and Bosniaks who were at war with each
other at that time. Moreover, the relations between Ankara and Zagreb were
on a smooth basis while both of the countries were trying hard to become
full-fledged members of the EU. What was novel and challenging was the
persuasion of Serbia with whom Turkey had frosty relations emanating from
the Bosnian war in 1990s and Turkey’s recognition of the independence of
Kosovo in 2008 to participate in the process. Turkey put in a good deal of
diplomatic and economic instruments to convince Serbia to come to the ta-
ble. On 26-27 October 2009, a few weeks after Turkey’s declaration of tri-
lateral mechanism, a Turkish President, Abdullah Giil, visited Belgrade after
a twenty-three year hiatus and was received by his Serbian counterpart Boris
Tadic. While Giil defined Serbia as a key country for the maintenance of
stability in the Balkans and added that despite the lack of common borders,

10 Policy of Zero Problems with our Neighbours, Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, http://
www.mfa.gov.tr/policy-of-zero-problems-with-our-neighbors.en.mfa. Accessed: 3.2.2013.
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Turkey saw Serbia as a neighbour due to common history and culture, Tadic
stated that no peace could be achieved anywhere in the world without estab-
lishing peace with Turkey.!" The two presidents put down their signatures
on an economic cooperation agreement which aimed to boost technical and
technological collaboration between the two countries.'? The agreement also
anticipated the establishment of a Joint Economic Committee to accomplish
the objectives of the agreement. A few months back, in June 2009, Turkey
had also signed a free trade agreement with Serbia.'?

The rapprochement between Serbia and Turkey had immediate positive
reflections on the relations between Bosnia and Serbia. On 10 February 2010,
Bosnian Foreign Ministry declared that after a series of trilateral meetings be-
tween Bosnia, Serbia and Turkey, Belgrade decided to accept an ambassador
from Bosnia after a three-year interlude." On 31 March 2010, the National
Assembly of Serbia issued a declaration which condemned the crime commit-
ted against the Bosniak population in Srebrenica in July 1995."> On 24 April
2010 Giil, Tadic and the Chairman of the Bosnia Herzegovina Presidential
Council Haris Siljadzic came together in Istanbul for the first Trilateral Sum-
mit and expressed their commitment to the territorial integrity, sovereignty
and the legal personality of Bosnia-Herzegovina.'® The parties also decided to
institutionalize their meetings at the level of Heads of State three times in two
years. Furthermore, Tadic pledged to visit with Turkish Prime Minister Recep
Tayyip Erdogan Bosnia-Herzegovina to commemorate the 15" anniversary
of the Srebrenica massacre which he did on 11 July 2010. The second Sum-

1 “Giil Attends the Meeting of Economic Development of Sancak”, Presidency of the Republic of Turkey,
27 October 2012, http://www.tccb.gov.tr/news/397/48362/gul-attends-the-meeting-of-economic-de-
velopment-of-sancak.html. Accessed: 3.2.2013.

12 Agreement between the Government of the Republic of Turkey and the Government of the Republic
of Serbia on Economic Cooperation, 26 October 2009, http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx-
?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100213.htm&main=http://www.resmi-
gazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100213.htm. Accessed: 3.2.2013.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ticaret Anlasmasi, 01 Haziran 2009,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskil-
er/2010/07/20100703m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/07/20100703m1.htm.
Accessed: 3.2.2013.

14 Sabina Niksic, “Serbia Finally Accepts Bosnian Ambassador”, Balkan Insight, 10 February 2010,
http://old.balkaninsight.com/en/main/news/25713/?tpl=299&ST1=Text&ST TI1=Article&ST
AS1=1&ST max=. Accessed: 3.2.2013.

15 Declaration of the National Assembly of the Republic of Serbia Condemning the Crime in Srebrenica, 31
March 2010, National Assembly of the Republic of Serbia, http://www.parlament.gov.rs/national-as-
sembly.468.html?SearchText=srebrenica+declaration. Accessed: 3.2.2013.

1624 April Istanbul Trilateral Summit Declaration, Istanbul, 24 April 2010, http://www.seecp-turkey.org/
icerik.php?no=60. Accessed: 3.2.2013.
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mit was convened on 26 April 2011 in Karadjordjevo, Serbia with the partic-
ipation of Giil, Tadic and three members of the Bosnian Presidency, Nebojsa
Radmanovic, Bakir Izetbegovic and Zeljko Komsic.17 The most important
outcome of the Summit was the assurance given by Tadic that Serbia would
never support a referendum that would lead to the division of Bosnia-Herze-
govina or bring into question the country’s territorial integrity 18 which could
be taken as a response to the referendum plan of Milorad Dodik, the President
of the Republika Srpska entity of Bosnia-Herzegovina to secede Republika
Srpska from Bosnia-Herzegovina. The third Summit hosted by Turkish Pres-
ident Abdullah Giil took place in Ankara on 14-15 May 2013 with the partic-
ipation of Chairman of the Bosnia-Herzegovina Presidential Council Nebojsa
Radmanovic, the council members, Zeljko Komsic and Bakir Izetbegovic, and
Serbian President Tomislav Nikolic."”

Turkey’s reconciliation endeavour in Bosnia-Herzegovina might come to
an impasse despite its initial success due to the recent change of hands in the
Serbian presidency. The new President of Serbia, Tomislav Nikolic, who beat
Boris Tadic in the presidential election that was held in May 2012, continues
to give mixed signals regarding Bosnia-Herzegovina. Although he apologized
for the crimes committed in Srebrenica, he still underlined that there was no
genocide® and added that he would not attend to the annual commemoration
of Srebrenica victims. Furthermore, in an interview he gave to a Macedonian
TV, Nikolic said that Bosnia-Herzegovina did not function as a state and was
slowly disappearing.?' Nikolic’s statements taken together with Dodik’s con-
tinuous attempts to undermine the Bosnian state’> does not presage well for the
future of Bosnia-Herzegovina.

Another mediation initiative of Turkey in the Western Balkans was
its attempt to resolve the disagreement between the two Islamic groups in

17 Relations between Turkey and Bosnia and Herzegovina, Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, http://
www.mfa.gov.tr/relations-between-turkey-and-bosnia-and-herzegovina.en.mfa. Accessed: 3.2.2013.

18 “Leaders of Serbia, Bosnia, Turkey Discuss Cooperation in Karadjordjevo”, Dailytportal.hr, 26 April
2011, http://daily.tportal.hr/124532/Leaders-of-Serbia-Bosnia-Turkey-discuss-cooperation-in-Karad-
jordjevo.html. Accessed: 3.2.2013.

19 “Turkey, Bosnia and Herzegovina and Serbia Trilateral Summit”, Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, http:/
www.mfa.gov.tr/turkey-bosnia-and-herzegovina-and-serbia-trilateral-summit.en.mfa. Accessed: 19.5.2013.

20 “Serbia President Denies Srebrenica Genocide”, Euronews, 02 June 2012, http://www.euronews.
com/2012/06/02/serbia-president-denies-srebrenica-genocide. Accessed: 3.2.2013.

21 Biljana Pekusic and Drazen Remikovic, “Nikolic’s Rhetoric Could Damage Regional Relations, Analysts
Say”, Southeast European Times, 06 November 2012, http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xht-
ml/en_GB/features/setimes/features/2012/11/06/feature-01. Accessed: 3.2.2013.

2 In October 2012, Dodik proposed that Bosnia- Herzegovina’s unified armed forces be abolished.



97

Serbia, one based in Belgrade and headed by Adem Zulkic and the other
located in Novi Pazar and led by Muamer Zukorlic. Turkey’s reconcilia-
tion plan advised stepping down of Zukic and Zukorlic from office and the
formation of a single Islamic community in Serbia under the leadership of
a new figure who was not tarnished with politics.” The transition process
would be supervised by a six-member commission that would be com-
posed of intellectuals specialized in Islam and that were distant from po-
litical influence. However, the plan was shelved due to Serbian opposition
to the five possible members of the commission who Serbian authorities
claimed that were close to Zukorlic.?*

Despite the failure of the reconciliation initiative in Serbia, Turkey’s
positive attitude and genuine efforts towards the resolution of the dispute
secured its inclusion to another consultation mechanism, this time in Mon-
tenegro. With a protocol signed on 13 March 2012 between the Islamic
Union of Montenegro and the Montenegrin government, it was decided
that in cases of disagreement between the members of the Islamic commu-
nity in the country, the Turkish Religious Affairs Directorate would medi-
ate and submit its decision to the Montenegrin administration.*

3. Cooperation in Defense Sector

Turkey’s security policy in the Western Balkans during the AKP gov-
ernment continued to have two main legs similar to previous periods. First
of all, Turkey kept on attending to the EU and NATO led peacekeeping
missions in the Western Balkans and provided firm support to the regional
countries in their endeavour to become part of NATO. Secondly, Turkey
strove to develop its bilateral military ties with the Western Balkan states
through defense cooperation agreements, donation of military equipment
and training of officers in Turkish military academies.

Turkey contributes to the European Union Force Althea which re-
placed the NATO-led SFOR in Bosnia Herzegovina on 2 December 2004
with one infantry company, one gendarmerie company and eight liaison
teams, in total 292 personnel®, to the European Union Rule of Law Mis-

2 “Turkey Does not Allow Zukorlic Deal with Politics”, BH News, 17 October 2011, http://www.bh-news.
com/en/vijest/4543/turkey does not_allow zukorlic_deal with_politics.html. Accessed: 3.2.2013.

24 “Islamic Communities Unification Plan Falls Through”, BLIC, 01 November 2011.
> Ali Aslan Kilig, “Muslims in Montenegro Content with Government Policy”, Today s Zaman, 16 March 2012.

26 Contributions of Turkish Armed Forces to Peace Support Operations, http:// www.tsk.tr/ing/4 _interna-
tional_relations/4 1 contribution_of turkish _armed forces_to_peace_support_operations/contribu-
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sion in Kosovo (EULEX), with 91 people?” and to the NATO-led Kosovo
Force (KFOR) with 350 personnel.”® After the EU’s taking over of Oper-
ation Allied Harmony in Macedonia under the name of Operation Con-
cordia on 31 March 2013, Turkey took part in this new mission with two
liaison teams until 15 December 2013. Afterwards, Turkey assigned four
gendarmerie personnel to PROXIMA Police Force established by the EU
and a staff officer to NATO Headquarters in Skopje.? PROXIMA Police
Mission ended on 15 December 2005.

Turkey backed up Albania and Croatia’s admission to NATO in 2009,
as well as Bosnia-Herzegovina, Macedonia and Montenegro’s participa-
tion to the Membership Action Plan (MAP) which was the last stage before
full membership to NATO. Turkey lobbied staunchly for NATO’s inclu-
sion of Bosnia to MAP in April 2010 and underlined in every platform
that the name issue between Macedonia and Greece* should not prevent
Macedonia to be accepted to the NATO.

Turkey’s cooperation with Albania in the defense sector dates back
to 1992, the signing of a military cooperation agreement between the two
countries on 29 July 1992.*! Throughout these years Turkey donated mili-
tary equipment and vehicles to the Albanian army, undertook the medical
treatment of the military personnel of the Armed Forces of Albania and
their families at Giilhane Military Medical Academy, helped the recon-
struction and modernization of the naval base in Pashaliman and trained
2,400 Albanian students in military schools.*? A squad of Albanian soldiers
serves under Turkish command in Afghanistan within the framework of
International Security Assistance Force (ISAF) and Turkey continues to
lend its assistance to Albania for the reconstruction and modernization of
Kugova Airport in the country.*

tion_of turkish _armed forces to _peace support operations.htm. Accessed: 17.2.2013.

27 Turkey’s Contribution to NATO and EU Operations and Missions, http:// www.mfa.gov.tr/iv_-europe-
an-security-and-defence-identity policy-_esdi p_.en.mfa. Accessed: 17.2.2013.

2 Ibid.

2 United States Central Command,Coalition Countries, Turkey, at http://www.centcom.mil/turkey. Ac-
cessed: 17.2.2013.

3% Greece does not recognize the Republic of Macedonia under its constitutional name, claiming that it was
an indication of Macedonia’s irredentist aspirations for Greece’s own region with the same name.

31 Uzgel, p.74.

32 Minister Imami Met the Defence Minister of Turkey, Ismet Yilmaz, Republic of Albania Ministry of De-

fence, http://www.mod.gov.al/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=2039:minister-ima-
mi-met-the-defence-minister-of-turkey-ismet-yilmaz&catid=87&Itemid=465. Accessed: 17.2.2013.

33 Tbid.
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Turkey and Macedonia conduct bilateral military cooperation with-
in the context of the security protocol hammered out in 1992. Turkey is
one of the biggest donors of the Macedonian army. Turkey has up to now
provided aid worth USD eighteen millions to Macedonia in the form of
military vehicles, equipment and ammunition. Since 1998 eight hundred
Macedonian officers and non-commissioned officers have been trained in
Turkish military education institutions.**

Similar to Albania and Macedonia, Turkey lent assistance to Bos-
nia-Herzegovina for the strengthening of its military establishment through
granting of military equipment and materials as well as training Bosnian
military professionals in Turkish military schools. More than three thou-
sand military officers and Defense Ministry officials who were trained in
Turkey now serve in Bosnian army and the Ministry of Defense.*

Turkey’s cooperation with Montenegro in the security area remained
in meager proportions compared to its security collaboration with the other
two MAP signatories, Bosnia-Herzegovina and Macedonia. Turkey pro-
vided naval military aid to Montenegro and negotiations are continuing for
the signing of a defense cooperation agreement between the two countries
which will regulate and facilitate cooperation in defense sector and will
also enable exchange of military personnel for training purposes.*

3. Comeback through Economic Channels

Sound and steady economic performance has been the key factor in
AKP’s election success in Turkey up to this period. Under the AKP ad-
ministration Turkish economy grew at an annual rate of 5.2% and the GDP
increased from USD 231 billion in 2002 to 772 billion at the end of 2011.%
The GDP per capita is on the rise as well, it reached to USD 10,444 in 2011
by recording nearly two-fold growth in a decade. Turkey is currently the
16" largest economy in the world and the 6th largest one compared to the

3* “The Republic of Macedonia Remains an Important NATO Partner”, Visit by Minister Besimi to the Repub-
lic of Turkey, 19 December 2012, The Republic of Macedonia Ministry for Defence, http:// www.morm.
gov.mk/content/?ID=0636CD4552DA1466B28C943A757860B9C517A712. Accessed: 17.2.2013.

3 Turkey, Bosnian Federation Sign Agreement on 2003 Military Cooperation, 14 March 2003, http://www.
accessmylibrary.com/coms2/summary 0286-22700402_ITM. Accessed: 17.2.2013.

3 Zarko Petrovic and Dusan Reljic, “Turkish Interests and Involvement in the Western Balkans: A Sco-
re-Card”, Insight Turkey, Vol. 13, No. 3, 2011, pp. 167-168.

37 Economic Outlook, Invest in Turkey, http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/investorsguide/
Pages/MacroEconomicIndicators.aspx Accessed: 17.2.2013.
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EU states.*® The Western Balkan countries had their share of this Turkish
economic boom. Turkey’s trade with the region quadrupled in ten years
and reached to USD 2.4 billion in 2012.* The trade balance is clearly in
favor of Turkey, Turkish exports to the Western Balkans came at USD 1.6
billion whereas imports remained at USD 756 million.* However, despite
the progress in the trade figures, the Western Balkans made up less than
1% of Turkey’s total trade in 2012, owing to the fact that these countries
are sparsely populated and economically poor compared to Turkey’s Eu-
ropean, Asian and Middle Eastern trade partners. Nevertheless, Turkish
companies continue to invest in the region as they benefit from tax re-
ductions, lower employee wages and incentives from the host countries.
Turkish government’s signing of free-trade, prevention of double-taxation,
cooperation in infrastructure and visa-exemption treaties with the Western
Balkan countries is another motivating factor for the Turkish businessmen
to direct their investments to the region.

Serbia is Turkey’s major trade partner in the Western Balkans. Turk-
ish investments in the country mostly concentrate on infrastructure and
textile sectors. Turkish construction companies Kolin, Yiiksel and Makyol
will construct the part of the highway stretching between Belgrade and
the Montenegrin city Bar.*! Turkish government donated Euro ten millions
to Serbia for the renovation of the Morava airport in the southern city of
Kraljevo.* Turkish clothing company Jeanci will expand its Serbian op-
eration with a Euro six million factory which will be completed in Lesko-
vac in 2014*whereas another Turkish textile company Ilteks will open a
new plant in Novi Pazar which is expected to present job opportunities for
the local population.** Serbia also ranks first among the Western Balkan
countries in terms of the tourists visited Turkey. Turkey is the second most

3 Ibid.

% See Ulke Gruplaria Gére Dis Ticaret, 1996-2012, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=12. Ac-
cessed: 17.2.2013.

0 Tbid.

41 Janusz Bugajski, “Turkey’s Impact in the Western Balkans”, Atlantic Council, February 2012, p.4.

42 “Turkey Donates for Serbian Civil Airport”, Hiirriyet Daily News, 30 April 2012.

4 Misha Savic, “Turkey’s Jeanci to Open Textile Plant in Serbia”, Bloomberg, 14 August 2012, http://www.
bloomberg.com/news/2012-08-14/turkey-s-jeanci-to-open-textile-plant-in-serbia-beta-reports.html.
Accessed: 17.2.2013.

4 “Turkish Ambassador to Serbia Visits Novi Pazar”, Tanjug, 28 December 2012, http://www.tanjug.rs/
news/71280/turkish-ambassador-to-serbia-visits-novi-pazar.htm. Accessed: 17.2.2013.
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popular destination for Serbian tourists after Greece* and nearly 158,000
Serbian citizens came to Turkey in 2012.%

Macedonia is the country that draws most of the Turkish capital in
the region especially in infrastructure, banking, food, retail, real estate
and medical equipment industries. In 2008 TAV won the tender to operate
Macedonia’s two airports Skopje and Ohrid for twenty years.*’ Turkish
Halkbank opened its corporate branch in Skopje in 2012.* Turkish dairy
firm Siitag acquired the Macedonian dairy Swedmilk in 2012.* Turkey’s
biggest conglomerate Ko¢ Holding entered the Macedonian market in 2005
with its retail investment and it currently has six supermarkets in the cities
of Skopje and Tetovo.”® Limak and Cevahir will both build large com-
mercial and residential complexes in Skopje.*! Turkish medical equipment
firm Matek Medical will establish a factory in Skopje.* People-to-peo-
ple ties are also developing between Turkey and Macedonia. The country
came second after Serbia in 2012 in terms of the tourists preferred Turkey
for their vacations.>

Complex bureaucratic procedures along with the difficulties emanat-
ing from the serious political divisions in the country restrained the Turk-
ish investments in Bosnia-Herzegovina. Still, Turkey is among the top five

# “Turkey and Serbia to Continue Cooperation after Change in Power in Serbia”, Today s Zaman, 17 July 2012.

46 Turkish Ministry of Culture and Tourism, Tourism Statistics, Number of Arriving-Departing Foreigners
and Citizens, http://www.kultur.gov.tr/EN,36568/number-of-arriving-departing-foreigners-and-citi-
zens.html. Accessed: 17.2.2013.

47 Darko Duridanski, “Macedonia-Turkey: The Ties that Bind”, Balkan Insight, 10 February 2011, http:/
www.balkaninsight.com/en/article/macedonia-turkey-the-ties-that-bind. Accessed: 17.2.2013.

4 “Halkbank Opened New Corporate Branch in Skopje”, 02 November 2012, http://www.halkbank.com.
mk/default-en.asp?ItemID=8C88118DD635DD488A67C16BOAGACEB2. Accessed: 17.2.2013.

4 “Turkish Company Sutas Buys Dairy Plant Swedmilk”, MINA, 03 April 2012, http://macedoniaonline.eu/
content/view/20725/2. Accessed: 17.2.2013.

3 Valentina Dimitrievska, “Turkey’s Ramstore Opens Sixth Supermarket in Macedonia”, SeeNews, 23 No-
vember 2012, http://wire.seenews.com/news/turkeys-ramstore-opens-sixth-supermarket-in-macedo-
nia-media-318181. Accessed: 17.2.2013.

3! Sinisa Jakov Marusic, “Turks to Build Underground Boulevard in Skopje”, Balkan Insight, 13 March 2012,
http://www.balkaninsight.com/en/article/turks-to-build-skopje-s-underground-street. and Sinisa Jakov
Marusic, “Macedonia’s Tallest Towers Arise in Skopje”, Balkan Insight, 17 July 2012, http://www.bal-
kaninsight.com/en/article/construction-starts-of-macedonia-s-tallest-towers. Accessed: 17.2.2013.

52 “Macedonia Says Turkey’s Matek Medical Will Build 15 Million Euro Factory Near Skopje”, SeeNews,
10 Janaury 2013, http://wire.seenews.com/news/macedonia-says-turkey-s-matek-medical-will-bu-
ild-15-mIn-euro-factory-near-skopje-327204. Accessed: 17.2.2013.

33 137.579 Macedonian tourists visited Turkey in 2012. See Turkish Ministry of Culture and Tourism,
Tourism Statistics, Number of Arriving-Departing Foreigners and Citizens, http://www.kultur.gov.tr/
EN,36568/number-of-arriving-departing-foreigners-and-citizens.html. Accessed: 17.2.2013.
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investors in Bosnia coming after Serbia, Luxembourg, Holland, and Saudi
Arabia.>* Natron Hayat kraft factory in Maglaj, Sisecam soda plant in Lu-
kovac, Ziraat Bank in Sarajevo and Viyenat’s investment in the mining
sector can be counted as the most significant Turkish businesses in the
country.>

Turkey is an important investor in Albanian economy as well and comes
third after Italy and Greece. Calik Holding acquired the majority shares of
BKT, one of the biggest two banks in Albania in 2006 and Albanian national
telecommunication company Albtelecom in 2007.% Turkey’s construction
giant Enka, with its American partner Bechtel completed the construction
of Rreshen - Kalimash motorway in 2010 which connected Albanian port
Dures with Kosovo.*’

Kosovo and Montenegro, the smallest and youngest countries in the
Western Balkans have also attracted some Turkish investors in the recent
years. Turkey is the third largest investor in Kosovo following Germany
and United Kingdom. Turkey mostly invested in the infrastructure projects
in the country. Limak was granted to run the Prishtina International airport
for twenty years, Limak-Calik won the tender for electricity distribution
and Enka signed the contract for the construction of first highway of Koso-
vo between Morine to Prishtina in 2010.>°

In Montenegro Gintag owns the largest shopping mall, a business ho-
tel and a green bazaar in Podgorica whereas Tosyali Holding took over the
Montenegrin steel mill in Niksic.** Turkey provided aid to Montenegro’s
healthcare sector via Turkish International Cooperation and Development
Agency (TIKA) as well. The organization helped the establishment of an
ultrasound unit at the health center of the Montenegro Police Department,

3 “Turkey Top Five Investors in Bosnia”, Diinya, 31 August 2012.

55 “Tiirkiye-Bosna Hersek Ekonomik Iliskileri”, Haber Bosnak, http://www.haberbosnak.com/balkan-
lar/01/01/2013/turkiye-bosna-hersek-ekonomik-iliskileri. Accessed: 17.2.2013.

¢ Tamas Szigetvari, “Turkey Is Back: Turkish Interest on the Balkans”, EU Frontier Study, No. 9, Novem-
ber 2012, pp. 11-12.

57 Rreshen - Kalimash Motorway, Albania, ENKA, http://www.enka.com/Enka.aspx?MainID=67&Conten-
tID=274&SubID=103&ReferenceID=197. Accessed: 17.2.2013.

58 [brahim Ekinci, “Kosova’nin Altyapisim Tiirk Sirketleri Kuruyor”, Diinya, 16 January 2013.

3 ENKA Is Building Highway of Nation, ENKA, http://www.enka.com/Enka.aspx?MainID=254&Conten-
tID=356. Accessed: 17.2.2013.
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a dialysis center in Plav and an energy unit at the state hospital of Plevlya.
TIKA also assisted to the restoration of the blood transfusion center of Mon-
tenegro and provided medical equipment to the Byelo Polye health center.*!

4. Expansion of Socio-Cultural Influence

Turkey has expanded the reach of its soft power in the Western Bal-
kans to a considerable extent during the AKP government through building
of education institutions and cultural centers, providing scholarship oppor-
tunities to the local populations, restoring the monuments inherited from
the Ottoman era and disseminating the Turkish TV series and programs to
the region.

Two universities, International Burch University in Bosnia-Herzegov-
ina and Epoka University in Albania were established along with cultur-
al centers in Serbia, Albania, Kosovo and Macedonia. More than 1,600
Western Balkan students receive high education in various universities in
Turkey.®* These efforts in the education sphere yielded some encouraging
results for Turkey. Responding to the requests coming from the Turkish
officials, Kosovo’s Ministry of Education decided to tone down the criti-
cisms directed to Ottoman Empire in the high school textbooks.%

Another noteworthy activity of the AKP government in the Western
Balkans has been the serious allocation of financial resources to renovate
and reconstruct the physical remnants of the Ottoman Empire. With the
support of the TIKA, Mehmet Pasha Sokolovic Bridge and Ottoman-era
baths in Bosnia-Herzegovina and Kosovo, Muslim cemeteries in Serbia
and Montenegro, Ottoman mosques in Kosovo and an Ottoman fortress
in Serbia were restored.* Turkey also funded the construction of two me-
morial houses, one in Serbia for the memory of the Ottoman soldiers, the

61 “TIKA Services Received with Appreciation in Montenegro and Albania”, 44, 01 October 2012, http:/
www.aa.com.tr/en/news/86452--t. Accessed: 17.2.2013.

62 “Universitelerdeki ‘yabancilar’”, Milliyet, 04 October 2011.

% Jeton Musliu, “Kosovo Textbooks Soften Line on Ottoman Rule”, Balkan Insight, 22 January 2013, http://
www.balkaninsight.com/en/article/kosovo-textbooks-soften-line-on-ottoman. Accessed: 17.2.2013.
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man, 16 May 2009; “Kosovo’s Fatih Mosque, Re-Constructed by Turkey Opened”, World Bulletin,
05 November 2010, http://www.worldbulletin.net/?aType=haber&ArticleID=65973; Gordana And-
ric, “Turkey Breathes New Life into Serbia’s Ottoman Relics”, Balkan Insight, 17 December 2010,
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other in Macedonia for the memory of Ali Riza Bey, the father of Mustafa
Kemal Atatiirk, the founder of modern Turkey.®

Turkey permeated into the Western Balkans via media outlets as well.
Turkish state-run television TRT Avaz commenced to broadcast in Alba-
nian and Bosnian in 2010, Turkey’s state-run Anatolia News Agency start-
ed to publish in Bosnian, Serbian and Croatian through a new bureau in Sa-
rajevo in 2012.% The most significant medium of Turkish cultural outreach
to the Western Balkans however, has been the TV series. These programs
won the hearts and minds of the local populations and enflamed curiosity
and interest in Turkish language and culture which in turn contributed to
a great extent to the growth in number of the tourists coming from the
Western Balkans.®’

5. Conclusion

The Western Balkans had first come into the agenda of Turkish for-
eign policy makers in the 1990s following the bloody disintegration of Yu-
goslavia and the eruption of violent conflicts in Bosnia-Herzegovina and
Kosovo. Turkey’s engagement with the region continued with a renewed
interest and zeal after AKP came to power in 2002. Similar to its mediation
attempts in the Middle East and the South Caucasus, the AKP government
tried to play the role of honest broker in the Western Balkans as well and
gathered the conflicting parties together under its leadership. However,
Turkish attempts could not bring out any concrete results towards the reso-
lution of the impasse in Bosnia-Herzegovina and Sandzak. The only silver
lining during the whole process was Turkey’s reconciliation with Serbia
which had been impossible during the 1990s due to the opposite positions
the two countries took up regarding the Bosnia and Kosovo issues.

Turkey has improved its military ties with the Western Balkan coun-
tries of Albania, Bosnia-Herzegovina and Macedonia considerably in the
recent years. While Albania succeeded in becoming member of the NATO,

6 “TIKA to Erect Memorial House for Ataturk’s Father in Macedonia”, 44, 13 November 2012, http:/
www.aa.com.tr/en/turkey/99830--tika-to-erect-memorial-house-for-ataturks-father-in-macedonia.
Accessed: 17.2.2013.

% Menekse Tokyay, “Turkish Media Expands Presence into Balkans”, Southeast European Times, 29 May 2012,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/articles/2012/05/29/reporta-
ge-01. Accessed: 17.2.2013.

" The number of the Western Balkan tourists visiting Turkey demonstrated a 43% increase in ten years.
See Turkish Ministry of Culture and Tourism, Tourism Statistics, Number of Arriving-Departing
Foreigners and Citizens, http://www.kultur.gov.tr/EN,36568/number-of-arriving-departing-foreign-
ers-and-citizens.html> [17 February 2013]
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there still exists a long and bumpy path toward Bosnia and Macedonia’s
eventual membership to the North Atlantic organization despite the steady
and intense support of Turkey for their achievement of the goal. Bos-
nia-Herzegovina’s acceptance to NATO is conditioned on the resolution
of the immovable defense property whereas Macedonia needs to come to
an understanding with Greece pertaining to the name dispute. These are
serious obstacles about which Turkey does not have any solution recipe.

The AKP government performed better in the economic and cultural
dimensions. In the economic sphere, the competition with the EU sim-
mered down due to the economic crisis that broke out in the fall of 2008
which resulted in the chafing of the EU economies substantially. Turkey
utilized this window of opportunity and penetrated into the region with its
infrastructure projects, financial aid and investments in diverse sectors of
the Western Balkan countries.

The cultural opening of Turkey to the Western Balkans is another sig-
nificant move of the AKP government for the consolidation of ties with the
states of the region. While Turkey demonstrated that it cherished the Otto-
man period through restoration and reconstruction of the monuments that
dated from the era, education institutions and TV shows acquainted the
Western Balkan people with the modern Turkey whose people experienced
similar lives with that of their own. The Turkish TV series especially were
helpful in setting aside some of the prejudices and negative views of the
Western Balkan people with respect to Turkey mostly emanating from the
memories of the Ottoman past.

Turkey will continue to play a role in the Western Balkans in the future
thanks to its political, economic, historical, cultural and religious bonds
with the region. However, the extent of this role will be dependent on the
realization of the EU’s plans to incorporate the Western Balkans. The final
aim of the states of the region is to become full-fledged members to the
European club. As long as the process is delayed, Turkey will have more
opportunity to permeate into the region through political, economic and
socio-cultural means. However, once these states became members of the
EU, Turkey’s possibility to become an influential player in the Western
Balkans will be limited mostly due to the fact that its own journey towards
membership in the EU will take much longer and more difficult than ex-
pected.
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Uluslararasi Politikada Yasanan Donemsel
Gelismelerin Balkanlar Bolgesine Etkisi ve
Yarattig1 Giivenlik Sorunlari

Hiiseyin EMIROGLU!
0z
MS 330 yilindan giinliimiize, diinya politikasinda meydana gelen koklii donem-
sel gelismeler, Balkan yarimadasini derinden etkilemistir. Bir¢ok imparatorluk,
Balkan yarimadasina hakim olmak ya da kontrol etmek istemistir. Zayif merkezi
siyasal yapilar, Balkanlar bolgesine gocleri 6nleyememiglerdir veya bazen iste-
yerek onlememislerdir. Ozellikle zayif imparatorluklar, siyasal yapilarina veya
imparatorluk hakimiyet alanlarina tehdit olugturan Balkanlardaki gd¢men kabile-
leri birbirlerine kars1 kullanmiglardir. Imparatorluklarin bu politikasi, etnik-dinsel
gruplar arasindaki nefreti ve diismanhg: arttirmistir. Bizans Imparatorlugunun
yikilmasindan sonra, Osmanl Imparatorlugu Balkanlar’da giiglii bir merkezi y&-
netim olusturdu. Balkanlarda, 19. yiizyila kadar Osmanli hakimiyetine kars1 ciddi
bir isyan yoktur. Bununla birlikte, etnik-dinsel gruplar arasinda rekabet vardir,
catisma yoktur. Ancak Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi, Balkan halklarini de-
rinlemesine etkiledi. Devrimler, Balkan halklar1 arasinda ulusal kimlik bilincinin
gelismesine katki yapti. Balkan halklari, dncelikle Osmanli hakimiyetinden kur-
tulmak ve kendi milli devletlerini kurmak i¢in miicadele baslattilar. Bu asamada,
iic reel tehdit algis1 vardir. Birincisi, Osmanli Imparatorlugu’dur. Ikincisi, bolgeye
yonelik genislemeci dis politika takip eden diger imparatorluklardir. Ugiinciisii,
bolgede yerlesmis etnik-dinsel gruplardir. Birinci Diinya Savasi, bolgeye yonelik
dis politika izleyen imparatorluklarin yikilmasina sebep olmustur. Bu asamadan
sonra, bolgede yerlesmis etnik-dinsel gruplar arasinda miicadele baglamigtir. 19.
yilizy1ldan Soguk Savas’in bitigine kadar her 6nemli uluslararas1 geligme, Balkan
halklar arasinda etnik nefretin ve diigmanligin artmasina sebep olmustur.

Anahtar kelimeler: Balkanlar, etnik nefret ve diismanlik, ulusal kimlik, ¢atigma,
algisal giivenlik.
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The Impact of Cyclical Developments in International Politics on
the Balkans and Security Problems Created by them in the Region

Abstract

From 330 (AD) to the present, radical cyclical developments occurring in world
politics have deeply affected the Balkan Peninsula. Most of the empires sought to
control or dominate the Balkan Peninsula. Weak central political establishments
were not be able to prevent illegal migration toward the Balkan region or some-
times did not prevent such migration intentionally. Especially weak empires used
the immigrant tribes, which posed a threat against their political structures or their
areas of imperial domination, against their rivals. Such policies followed by the
empires increased hatred and hostility between the ethnic-religious groups. After
the fall of the Byzantine Empire, the Ottoman Empire created a strong central
government in the Balkans. Until the 19th century in the Balkans, there were no
serious revolts against the Ottoman rule. Although there was competition between
the ethnic and religious groups, no conflict emerged from this competition. On the
other hand, the French Revolution and the Industrial Revolution deeply affect-
ed the Balkan peoples. Those revolutions contributed to the development of the
awareness of national identity among the peoples of the Balkans. Balkan peoples
launched the struggle to get rid of the Ottoman domination and to establish their
own national states. At this stage, the Balkan peoples perceived real threats from
the three kinds of actors: the Ottoman Empire, the other empires that extensively
followed expansionist foreign policy toward the Balkan region, and ethno-reli-
gious groups that settled in the region. The First World War totally caused the
collapse of the empires which followed devastating foreign policies toward the
Balkan region. In the following phase, a struggle began between the ethnic-reli-
gious groups of the region. In the period from the 19th century to the end of the
Cold War, each important international event increased ethnic hatred and enmity
among the Balkan peoples.

Keywords: Balkans, ethnic hatred and enmity, national identity, conflict, percep-
tual security.
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1. Giris

Balkan yarimadasi, diinya sistemi ve uluslararasi politika alaninda ya-
sanan onemli/kokli donemsel degisikliklerin en ¢ok etki yaptigi ve yapisal
degisime yol actig1 cografi bir (alt) bélgedir. Roma Imparatorlugu’nun MS
330 yilinda Balkan yarimadasinin en stratejik yeri olan istanbul’u yeni bir
baskent olarak insas1, Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar bdlgenin diinya
siyasal tarihinde merkezi bir yer isgal etmesine yol agmustir. Bizans Impa-
ratorlugu-Osmanli Devleti miicadelesi, bir anlamda, Balkan yarimadasini
kontrol etme hedefine doniiktiir. Balkan yarimadasinda muhkem bir siyasal
varlik insa edemeyen siyasal yapilar/halklar, tarihsel siiregte ya topyekiin
tasfiye olmuslar ya da bolge dis1 giiglerin kontrolii altina girmislerdir. 330-
1453 (MS) yillar1 arasinda dogu-bati ekseninde biiyiik bir siyasal giic mii-
cadelesine tanik olunan Balkan yarimadasi, bu uzun tarihsel siirecte, etnik,
dinsel, siyasal ve kiiltiirel olarak heterojen bir goriiniim kazanmistir. Bal-
kan yarimadasi, 1453-1800 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun
merkezi hakimiyetinin giiclii oldugu donemlerde nispi bir istikrar ve barig
donemi yasamis, genis koylii topluluklarinin yagam standardi yiikselmistir.
Ancak, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi, Osmanl siyasal ve toplumsal
modelini Balkan halklar1 nezdinde etkisizlestirmistir.

19. yiizyil ve 20. yiizy1l boyunca Balkan halklari, tarihsel argiimanla-
ra dayanarak Balkan yarimadasindaki yasam alanlarini uluslararasi politika
alaninda yasanan koklii donemsel gelismeler siirecinde yeniden tanimlama
cabasi i¢ine gireceklerdir. Balkan yarimadasinda son 200 yillik siyasal ta-
rih siireci incelendiginde, bdlge halklar1 agisindan kalici barig ve istikrarin
saglanamamasina ve toplumsal zenginlesmenin gergeklestirilememesine yol
acan olgularin neler oldugu tespit edilebilir. Bu ¢alismada, uluslararasi po-
litika alaninda yasanan bazi 6nemli/koklii donemsel gelismeler temel alina-
rak, Balkan halklarinin/devletlerinin toplumsal hafizasinda koklesen ‘algisal
giivenlik’ sorununa dair birtakim tespitler ve genellemeler yapilacaktir. Esas
alinacak 6nemli/koklii donemsel gelismeler sunlardir: 1) Balkan halklari-
nin 19. yiizyilda gergeklestirdikleri isyanlar, 2) 1912-1913 Balkan Savaglari,
3) Birinci Diinya Savasi ve sonrasi, 4) Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi,
5) Soguk Savasin sona erisi.

Bu ¢aligmada kullandigimiz ‘algisal glivenlik’ kavrami, Balkan halk-
larinin 19. ve 20. yiizyillarda ulus-devletlerini insa siirecinde ‘6teki’ olarak
varsaydiklarina kars1 toplumsal hafizalarinda yer etmis ‘negatif imajlar’
olarak tanimlanmaktadir. Algisal glivenlik, her zaman/¢cogu zaman siddet
olgusu ile beslenen bir gerceklik degildir. Balkan halklarinin her birinin
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tarihsel arglimanlara dayanarak gelistirdikleri (Yugo-Slavya ya da her bir
halkin kendi ulus-devletini insas1 gibi) siyasal projelere ve yasam alanla-
rina tehdit olarak algiladiklar1 hususlar, 6teki olana kars1 siddet olgusunu/
catisma dinamigini ‘negatif imajlar’ diizeyinde beslemekte ve siirdiiriilebi-
lir kilmaktadir. Ornegin, Yugoslavya'nin parcalanmasi siirecinde Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) 6zel temsilcisi Richard Holbrooke ile goriisen
Sirp siyasal seckinlerinin Tiirkiye’nin Sirbistan’1 isgal edecegini ifade et-
meleri ya da Bosnali Miisliimanlar1 Tiirklerle 6zdeslestirmeleri, gercek
degil (zihinlerindeki negatif imajlardan olusan) algisal bir giivenlik tehdi-
didir. Ikinci Diinya Savasi boyunca Sirplarin, Hirvatlarn, Bosnaklarin ve
Arnavutlarin Mihver (Almanya, Italya, Japonya) iilkeleri ya da Miittefik
(Ingiltere, Fransa, Rusya, ABD) iilkelerine kars1 siddet iceren eylemlere
girismelerinden ¢ok daha fazla birbirlerine yonelik siddet kullanmalarinin
sebebi, gelecekteki siyasal projelerinin ve yasam alanlarinin 6niinde birbir-
lerini tehdit olarak algilamalart ile ilgilidir. Yugoslavya par¢alanma siireci-
ne girmeden Bognak halki, Yugoslavya’nin siirdiiriilmesinden yana bir si-
yaset belirlemisken, Sirplar ve Hirvatlar kendi siyasal projelerinin 6niinde
Bosnaklar1 bir tehdit olarak algilamislardir. Bosna-Hersek ve Bosnaklarla
ilgili siyasal hedeflerine Kasim 1995’te imzalanan Dayton Anlasmasi ile
ulasan Sirbistan siyasal se¢kinleri, 1998 yilindan itibaren Kosovali1 Arna-
vutlara yonelik biiytlik 6l¢ekli bir saldir1 baglatmiglardir. Bu saldirinin sebe-
bi, Sirp toplumsal hafizasinda tarihsel arglimanlara dayali olarak {iretilen
Biiytik Sirbistan projesinin vazgegilmez bir pargasi olan Kosova’nin Arna-
vut niifustan arindirilmasi yoniinde gelistirilen algidir. Donemin Sirp siya-
sal seckinleri, Kosovali Arnavutlari siyasal projelerinin gergeklesmesinin
ontindeki temel engel olarak algilamislardir. Kosova’nin Sirbistan’in eline
gectigi 1912 yilindan itibaren Kosovali Arnavutlar agisindan giivenlik al-
gis1 Sirplara yoneliktir. 1990 yilindan sonra Kosova’da her tiirlii siddet ara-
cmnin kullanilarak Kosovali Arnavutlarin siyasal ve toplumsal varliklarinin
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi, alg1 diizeyindeki giivenlik endiselerinin
dogrudan dogruya ontolojik giivenlige (kendi varliklarina) donligmesine
yol agmustir. Bu dongii, karsilikli siddetin tirmanmasina yol agmaktadir.
Halbuki Kosovali Arnavutlar, 1996 yilina kadar alg1 diizeyindeki giivenlik
endiselerine karsin, Sirbistan’a kars1 pasif direnis gostermisler, siddet ara-
cma yonelmemislerdir. Ancak Sirbistan’in 1998’den sonra Kosovali Ar-
navutlara kars1 baslattig1 saldiri, bir halkin varliginin (ontolojik) giivenlik
riski altina girdigini uluslararasi toplumun goézleri 6niine sermistir.



15

2. Koklii Donemsel Gelismelerin Yarattig: ¢Algisal Giivenlik
Tehdidi’

Uluslararas1 politikada yasanan kokli donemsel gelismelerin sekil-
lenmesi stirecinde, Balkan yarimadasi halklarinin insa ettigi siyasal ya-
pilarin 6lgek ve kapasite biiyiikliikleri bakimindan, sinirh etkileme giicii-
ne ulastiklar1 ve kalici etki doguramadiklari goriiliir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, bdlgenin yerli unsurlarinin siyasal merkezi insa etmekte icsel
dinamikleri harekete gecirememeleri ve dissal etkileyicileri (giicleri) kont-
rol edememeleri biiyiik oranda etkili olmustur. Balkan yarimadasinin dar
cografi kapsami; bolge halklariin demografik olgeklerinin yetersizligi;
siyasal, dinsel, etnik, kiiltiirel vb boliinmiisliik; digsal etkileyicilerin 6lgek
ve kapasite biiyiikligli ve s6z konusu digsal giiclerin bdlgeye yonelik itti-
fak kurma stratejileri bolgenin i¢sel dinamiklerinin harekete gecgirilmesini
olumsuz yonde etkilemistir.

Balkan yarimadasinda hakim siyasal unsurlarin her birinin kendisini
merkeze alarak bir siyasal yapi insa etmelerinin iki temel modeli ortaya
cikmaktadir: 1) Bolgedeki diger siyasal topluluklar1 asimile etmek ve mer-
kezin baglilar1 haline doniistiirmek. 2) Merkezi siyasal yapinin insasinda
bir siyasal toplulugun etkili olmasina karsin, diger siyasal topluluklarin da
‘merkezi otoriteyi’ tanimalar1 sartiyla sistem igerisinde varlik kazanmala-
rin1 saglamak. Balkan yarimadasi, her iki model ¢ergevesinde siyasal dav-
ranislarin gelistirildigi bir bolge olmustur. Birinci model ¢er¢evesinde, 9.
ve 10. yiizyillarda Bulgarlar; 14. yiizyilin ilk yarisinda Sirplar ve Bizans ve
Osmanli imparatorluklar1 ddnemlerinde merkezi giice eklemlenen Yunan-
lilar, diger etnik gruplarin asimile edilmesi yoluyla kendi yasam/hakimiyet
alanlarmi genisletme cabasi i¢inde olmuslardir. kinci model gergevesin-
de Balkan yarimadasi halklari, ‘6teki’ne sisteminde yasama hakki tantyan
‘esnek’ siyasal yapilar insa etmekte kalic1 bagar1 gosterememislerdir.

Yukarida isaret ettigimiz donemsel gelismelerin ¢ok dnemli bir kis-
minda Balkan yarimadasindaki siyasal gruplar, etken degil, edilgen bir
konumdadirlar. D1s giiclere dayali olarak gelistirdikleri ittifak iliskileri
ile kendi yasam/hakimiyet alanlarin1 genigletmek ya da korumak g¢abasi
icinde olmuslardir. Ancak gelistirdikleri ittifak iliskileri de higbir zaman
donemsel olarak elde ettikleri yasam/hakimiyet alanlar1 agisindan gelece-
ge doniik bir garanti icermemistir. Bu nedenle, uluslararasi politika alanin-
da meydana gelen her koklii degisim/doniisiim siireci, Balkan yarimadasi
halklar1 agisindan ¢ok ciddi riskleri iginde barindirmistir. Her siireg, etnik
gruplardan birine biiyiik avantajlar sunabildigi gibi dezavantajlar da suna-
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bilmistir. Ancak s6z konusu siire¢lerde 6denen agir maliyetleri bolge dist
alanlara tagima ya da yansitma olanaklar1 s6z konusu olmamustir.

Bolgede biitiin siyasal gruplarin temel strateji ve politikalarinin bolge
dis1 aktorlere yonelik olmasi sinirli ve gegici bir nitelik arz ederken, bolge
ici aktorlere yonelik olmasi kalici ve daha kanli bir nitelik tagimistir. Bu
noktada, bolge i¢i aktdrlerin birbirlerine yonelik tehdit algis1 ¢ok yiiksek
diizeyde ortaya ¢ikmig ve ‘algisal giivenlik’ olarak niteledigimiz sorunun
her 6nemli donemsel siiregte toplumsal hafizada derinlesmesine neden ol-
mustur. Uluslararasi politika alaninda her elli ya da yiiz yilda bir yasanan
kokli doniisiimler, siyasal gruplar1 asimilasyon, etnik temizlik, siyasal-i-
deolojik tasfiyeler ve etnik-dinsel siddet tarzindaki ‘algisal giivenlik’ soru-
nunu/tehdidini besleyen eylemlere yoneltmistir. Calismanin bu boliimiinde
girig boliimiinde ortaya koydugumuz, uluslararasi politika alaninda yasa-
nan bes dnemli donemsel gelisme siirecinde, siyasal gruplarin birbirlerine
yonelik olarak sahip olduklar1 veya gelistirdikleri ‘algisal giivenlik’ tehdi-
dinin toplumsal hafizaya kazinmasina yol acan somut ornekler lizerinde
durulacaktir.

3. Balkan Halklarimmn 19. Yiizyilda Gergeklestirdikleri Isyanlar
Siirecinin Yarattig1 ‘Algisal Giivenlik’ Tehdidi

13. ylizyildan 19. yiizyila kadar Kuzey ve Bati Avrupa’da yasanan
‘devrimler’ ekonomik, siyasal ve sosyal doniisiimler temelinde sekillen-
mis ve s6z konusu alanlarda yeni ‘modeller’ ortaya koymustur. Siyasal
alanda model, itici giicli ‘burjuva’ simifinin olusturdugu ve insasinda en
onemli rolii oynadig1 ‘ulus-devlet’tir. Ulus-devlet, Fransiz Ihtilali ile ken-
disine iktidarimi1 dayandirabilecegi ‘sekiiler’ bir temel bulmus, Sanayi
Devrimi’nin sagladig: araglarla da ulusal ve uluslararasi diizeydeki pozis-
yonunu gii¢clendirmistir. 19. ylizyilin basinda Kita Avrupa’sinda iki farkli
siyasal model yan yana yasamaktadir. Ancak birbirlerine yonelik tehdit
algilar1 son derece yiiksektir. 1701-1713 Ispanya Veraset Savaslar1 dizisi
ile 1792-1815 Napolyon savaslari dizisi bir anlamda, ulus-devletlerin im-
paratorluklara kars1 miicadelesi olarak da goriilebilir —Avusturya ve Carlik
Rusya Imparatorluklar1 Fransiz imparatorluguna kars1 miicadeleye katil-
mistir. Bu dénemde Kita Avrupa’sinin Kuzey ve Batisinda kurumsallagmis
ulus-devletler, Avrupa igine yonelik bir genisleme stratejisinden daha ¢ok
dis diinyaya doniik ‘emperyalist’ bir ‘yayilma’ stratejisi izlemektedirler.
Kita Avrupa’sina yonelik dis politika yaklasimlar: daha ¢ok ‘gii¢c dengesi-
ni’ korumaya doniiktiir. Ulus-devletlerden farkli olarak Avusturya impara-
torlugu Dogu Avrupa ve Balkanlar bolgesine, Carlik Rusya’s1 da Orta ve
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Dogu Asya yaninda, Dogu Avrupa ve Balkanlar bolgesine yonelik genis-
leme ¢abasindadir. 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ise Dogu Avrupa,
Balkanlar, Kuzey Afrika ile On ve Dogu Asya topraklarinda pozisyonunu
koruma gayreti igerisindedir.

Avrupa Kitasinda, diinya politikasin1 derinden etkileyecek devrimler
ve gelismeler yasanirken, Balkan yarimadasi ¢ok biiyiik oranda Osman-
I1 Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Bélgedeki farkli
etnik siyasal gruplar, s6z konusu devrimler-gelismeler karsisinda ve sii-
recinde ¢ok etkin bir konumda degildirler. Balkan yarimadasi halklarinin,
biiyiik oranda, dis diinya ile oldukc¢a geg¢ bir donemde temas etmis olmalari
dis uyaricilara kars1 uzun siire ‘edilgen’ tutum sergilemelerinde 6nemli rol
oynamistir.? 18. ylizyildan itibaren Avrupa iilkelerinin Balkan yarimadasi
halklarina yonelik ilgisi gittikge artarken, Osmanli Imparatorlugu bdlgenin
Hiristiyan (Ortodoks) halklarint merkezi otoriteye yeni bir aidiyet bagi ile
baglama cabasi icerisinde olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan
halklar1 arasinda yaratmaya g¢alistig1 yeni diizen ve aidiyet baginin islev-
sellik kazanmasinin 6niinde birgok engel bulunmaktaydi. Bu engellerin bir
kismui i¢ siyasal yapidan, dnemli bir kismi da dis siyasal ortamdan kay-
naklanmaktaydi. Osmanli merkezi otoritesi, 19. yiizyilin basindan itibaren
bolgeye yonelik uygulamaya calistigi reform programlarinin 6niinde en
onemli engel olarak, bolgedeki ‘toprak agalarini’ (Gospodarlar1) gérmiis-
tiir. Toprak agalar1 Osmanli merkezi otoritesine ¢ok yonlii zararlar vermis-
lerdir. Oncelikle reform programlarinin hayata gegirilmesini dnleyerek Av-
rupa iilkelerinin miidahalesine zemin hazirlamislardir. ikinci olarak Balkan
yarimadasindaki feodallesme egilimlerinin giiclenmesine yardimei olmus-
lardir. Bu feodallesme egiliminden siireg icerisinde Ortodoks Hiristiyan
unsurlar da 6nemli kazanclar elde etmislerdir. Toprak agalarmin Ortodoks
Hiristiyan etnik siyasal gruplar tarafindan ¢ikarilan isyanlar ‘asir1 kuvvet’
kullanarak bastirmalari, bolgede ‘etnik nefretin’ koklesmesinde 6nemli rol
oynamistir. Ornegin, Osmanli merkezi yonetiminin kars1 ¢ikmasina ve bu
yondeki emirlerine karsin toprak agalarinin, 1841 Nis isyaninda Bulgar
isyancilarini bastirmak i¢in Arnavut ¢apulcularini kullanmalari, Arnavut-
larca gergeklestirilen yagma olaylari, katliamlar ve tecaviizler etnik-dinsel
gruplar arasinda nefret duygularinin derinlesmesinde etkili olmustur.’

2 Maria Todorova, Balkanlar’t Tahayyiil Etmek, gev. Dilek Sendil, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2003, s.
135-170.

3 Halil Inaleik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yaymcilik ve Kitapcilik Ltd. Sti., Istanbul, 1992, s. 29-
32 ve 53.
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19. yiizyilin bagindan itibaren Balkan yarimadasindaki etnik-siyasal
gruplar tarafindan baglatilan isyanlar, cok énemli dis destege sahiptirler.
Biiyiik Osmanli Tarihgisi Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi adli
kitabinda, 1841 tarihli Nis ve 1850 tarihli Vidin ayaklanmalarinin her iki-
sinin de ¢cok Onceden ve her asamasi son derece planh bir sekilde hazir-
lanmis etnik-dinsel temelli ayaklanmalar olduklarini ortaya koymustur.
Ornegin; Inalcik, Nis ayaklanmasindaki dis planlama ile ilgili olarak su
bilgileri vermektedir:

“(...) Ele gegen asilerin istintakindan anlasildigina gére, bu isyan
alti seneden beri, yani ta 1835 Tirnova hadisesinden beri hazirlan-
maktadw. Fransa’ya, gemilerle gizli olarak silah ve cephane getirmek
tizere adamlar génderilmis ve Biikres teki tacirler isyan hazirligt igin
para temin etmiglerdir. Biitiin hazirliklar bittikten sonra Besarabya’da
(o zamanlar Rus idaresinde idi) hazirlanan 9000 Bulgar Ibrail ve Ka-
las taki 300 Bulgar’la birleserek Bulgaristan’ a girecek ve memleketi
ayaklandiracaktir.

19. yiizyildaki isyanlarin diger 6nemli bir yonii, planli dis miidaha-
le olgusunun disinda bir bagka ortiilii stratejiyi ya da uluslararasi politika
disiplinindeki kavramsal karsilig1 ile dis politikanin merkezinde yer alan
ve ‘idealler diizeyi’® olarak nitelendirilebilecek bir hususu ortaya ¢ikarmis
olmalaridir. Yogunlukla Bulgar halkinin yasadig: topraklarda patlak veren
Nis ve Vidin isyanlarina, 1829 tarihinde 6zerkligini kazanmis olan Sirbis-
tan’in giiclii bir destek verdigi goriiliir. Bu donemde, Sirp-Bulgar birligi
fikri pek ¢ok Bulgar vatansever arasinda oldukca yayginlik kazanmistir.
Inalcik bu igbirligini su sekilde tanimlamaktadir:

“(...) Surp-Bulgar birligi fikri bir kistm Bulgar vatanperverleri
tarafindan da benimsendi. Bunlar biiyiik bir Cenup Islav Devleti ta-
sarlayan mahut Garasanin’e, Bulgar halki namina arzihaller gonder-
mege basladilar. Bilhassa Garbi Bulgaristan’dan bir¢ok Bulgar ihti-
lalcileri Swrbistan’a giderek beylik arazisini ekseriya komiteleri igin
emin bir hazirlik tissti yapmakta idiler.”’

4 Age, s. 34, 36, 38, 69-73.

5 “Idealler diizeyi’ Joseph Frankel’in ‘ulusal gikar’ kavramini islevsel hale getirmeye calisirken ortaya
koydugu dis politika amaglarindan bir tanesidir. Bu tiir dis politika hedefleri, ¢ogu zaman giinliik
politikanin konusu degildirler. Ornegin, Tkinci Diinya Savasi’nin 1939-1943 déneminde Almanya’nin
tesviki ile dne ¢ikan Turancilik, 1943 sonrasi liderlerin zihin diinyasinda yer etmesine kargin dis po-
litika hedefleri arasinda yer almamaktadir. (Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika
Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 259.

¢ Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yayncilik ve Kitapgilik Ltd. Sti., Istanbul, 1992, s. 42-43.
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Osmanli merkezi yonetimine kars1 birlikte hareket etmeyi secen Sirp
ve Bulgar ihtilalcileri, daha sonraki donemde 6zellikle Makedonya top-
raklar iizerinde ciddi bir ¢catismaya gireceklerdir. Bir diger a¢idan Sirplar,
kendilerini merkeze alarak kurmayi diistindiikleri Giiney Slavlar1 Devleti-
nin bir pargasi olarak Bulgarlar diistiniiyorlardi.” 1841 ve 1850 isyanlari
doneminde Sirp ihtilalcilerin asilamaya galistiklar1 diisiincelere biiyiik bir
karsithk gosterilmese de daha sonraki yillarda bu diisiincenin Bulgarlarca
ne denli kabul edilemez oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Balkan yarimadasinda etnik gruplarin 19. yiizyildaki asimilasyon ca-
balarina en giizel 6rnek Rumlarin, Osmanli merkezi yonetimindeki avan-
tajli pozisyonlarini kullanarak Bulgar halkini asimile etme yoniindeki ¢a-
balaridir. Inalcik, Rumlarin Fener Rum Patrikhanesini kullanarak Bulgar-
lar1 Rumlastirma ¢abalarini su sekilde ortaya koymaktadir:

“(...) Biiyiik sehirlere Turkler ve Rumlar hakim idi. (...) Memle-
kette kilise ve manastirlara bagl iptidai mekteplerden baska tedris
miiessesesi yoktu. (...) Fener Rum Patrigine tabi olan dini teskilat,
Rumlastirma isinde esas rolii oynamakta idi. Bulgaristan’da biitiin
miihim dini makamlar, esasen Rumlarin elinde idi. Riisvetle bu ma-
kamlart eline gecirmis bulunan bu ruhban, ahaliden her vasita ile
para sizdirmaktan bagka bir sey diisiinmezdi. Patriklik daha 1767 de,
Bulgar mazisi ve milletinin son timsali olan Ohrida Bagspiskoposlugu-
nu da kaldirmisti. Istanbul Patrik’i, 1800 tarihlerinde metropolitlere
gonderdigi baska bir tamimle de Bulgar kilise mekteplerinin kapatil-
masini, kiliselerde yalniz Yunanca yazilmig din kitaplarinin okunmasi-
ni, keza mekteplerde miinhasiran Yunanca kitaplarin tedrisini emret-
mekte idi.”

1841 Nis ve 1850 Vidin isyanlarina Yunanlilarin da biiyiik destek ver-
mesine karsin, daha sonraki donemde iki halk gerek Makedon topraklari
iizerindeki miicadelede gerekse asimilasyon ¢abalarina gosterdikleri tep-
kilerde kars1 karsiya geleceklerdir. Bulgar ulus-devletinin insa siireci, bir
yoniiyle, Yunan asimilasyon ¢abalarina karsitlik olarak gelismistir.

‘Algisal gilivenlik’ tehdidini en st diizeyde tutan ve Balkan halklari-
nin toplumsal hafizasinda kéklesen bir olgu, arkasinda giiclii bir dis destek

7 Age, s. 12, 40-42; Charles Jelavich and Barbara Jelavich, The Balkans, A Spectrum Book, New Jersey,
1965, pp. 44-46.

8 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yaymncilik ve Kitap¢ilik Ltd. Sti., Istanbul, 1992,
s. 18-19.
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alan oOrgiitlii daha kiiciik bir etnik-dinsel siyasal grubun ¢ok daha biiyiik
bir grubu tasfiye etmekte dnemli basar1 saglamasinin miimkiin olmasidir.
Uluslararas1 dénemsel gelismelerin yasandigi siirecte sistemik aktorle-
rin yaklasimlar1 bu tasfiye girisimlerini etkilemektedir. 1870 ve 1880’li
yillarda Tuna Vilayetindeki Miisliiman Tiirk niifusu, Bulgar isyancilari-
na saglanan dis destek ile Bat1 kamuoyunun ve basininin Miisliiman Tiirk
katliamin1 gérmezden gelmesi sayesinde, biiylik oranda 6ldiiriilmiis ya da
bulunduklar: yerlerden siirgiin edilmislerdir.” Balkan yarimadasinda yasa-
yan diger etnik-dinsel gruplar, Miisliiman Tiirk niifusunun biiyiik oranda
tasfiyesinden memnuniyet duyarken, yukaridaki satirlarda bahsettigim ol-
gunun etnik toplumsal hafizada (Ortiilii bir sekilde de olsa) yer aldigini
varsaymak gerekir. Balkanlar’daki her bir etnik-dinsel grup, bu tarihlerden
itibaren kendi yasam alani olarak varsaydiklar1 bolgelerde yasayan diger
etnik-dinsel gruplari, uygun uluslararasi donemsel sartlarin olustugunu
varsaydiklarinda, katliamlar, gog ettirme vb asir1 kuvvet kullanimini igeren
yontemlerle tasfiye etmeye yonelecektir. Balkan yarimadasinda bu tarz bir
yaklasim sadece bir etnik-dinsel gruba 6zgii degildir.

4. 1912-1913 Balkan Savaslarinin Yarattig1 Algisal Giivenlik
Sorunlan

1912-1913 Balkan Savaslari, bir yoniiyle ortak diismana kars1 isbirligi
ve zaferi ifade ederken, diger yandan Osmanli imparatorlugu’nun Balkan-
lar’dan ¢ok biiyiik oranda tasfiyesinin ardindan, her bir etnik-dinsel-siyasal
grubun kendi yasam alanini tarihsel argiimanlara dayali olarak genisletme
miicadelesini ortaya koymaktadir. Balkan Savaslarindan giliniimiize miica-
delenin yonii, 6nemli oranda bolge dis1 siyasal aktorlere yonelik olmak-
tan ¢ok, Balkan yarimadasi eksenli bir nitelik tagimaktadir. Kita Avrupasi
Merkez iilkeleri (Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Rus Carlig1), dénemsel olarak Balkan iilkeleri ile ittifak
iligkileri kurmaya ¢aligmiglardir. Balkan {ilkelerinin de dis politikalarina
islevsellik kazandirabilmek amaciyla s6z konusu devletlerle kurduklarr it-
tifak iliskileri, her bir etnik-dinsel grubun digerine olan algisal giivenlik
sorunlarinin daha da artmasina neden olmustur. Ornegin, 19. yiizyilin ikin-
ci yarisinda Bulgaristan dis politika hedeflerine ulasabilmek icin biiyiik bir
devletle ittifak kurmak arayisindaydi. Bulgaristan siyasal seckinleri, dis
politika hedeflerine ulasabilmek icin, 1877 yilina kadar Rusya ile Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslarinda Almanya ile ittifak iliskisi kurmuslardir. Her

9 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanh Miras: ve Ulus¢uluk, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 219-222.
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iki diinya savasinda da Sirbistan ve Yunanistan, Ingiltere-Fransa-Rus Car-
l1ig1 ile ittifak iliskisi kurmuslardir. 1878 Berlin Konferansi ve Antlagmasi,
Balkanlar bolgesindeki ittifak iliskilerini yeniden sekillendirmistir. Berlin
Antlagmasinin ittifak iligkilerine yaptig1 etki, 1913 II. Balkan Savasinda
cok belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Balkan yarimadasi halklarindan Arnavutlar, diger etnik-dinsel grup-
lara kars1 algisal giivenlik sorununu en iist diizeyde yasayan bir toplum-
dur. Arnavutlar, 1800’11 yillarin bagindan itibaren topraklarina yonelik iki
onemli milliyet¢i tehdit ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bunlar, Karadag-Sir-
bistan’in temsil ettii Slav milliyetciligi ile Yunan milliyetciligidir. Her
iki milliyet¢i hareketin aktorleri, Arnavut yasam alanlarini ele gegirmeyi
onemli bir hedef olarak benimsemislerdir. Niifusunun ¢ok énemli bir kis-
mi1 (% 70-75) Miisliiman olan ve Osmanli merkezi yonetiminde 6nemli
bir temsil giiciine sahip bulunan Arnavutluk, Adriyatik Denizi’nin olduk¢a
stratejik kiyilarina sahip olmasina karsin, Avrupa’nin Merkez {ilkelerin-
den yeterince destek gormemistir. 1877 Ayestefanos Antlasmasi ve 1878
Berlin Konferansi/Antlagmasi siirecinde, Arnavutlar tarafindan olusturu-
lan Prizren Ligi’nin taleplerini biiylik devletlere iletme c¢abalar1 herhangi
bir sonug¢ vermemistir. Berlin Antlasmasinda Karadag’a, Gusinje ve Plav
bolgeleriyle birlikte, Bar ve Podgorica sehirleri de tahsis edilmistir. Berlin
Konferansinda alinan bu kararlara ragmen Arnavut liderleri, bu bolgeleri
topraklariin bir pargasi olarak kabul etmislerdir. S6z konusu Arnavut li-
derler, gelecekte Yunanistan’in Arnavut topraklarina yonelik isteklerinden
endise duymaktadirlar. Karadag’a birakilan topraklar konusunda Batili
Devletlere ve Arnavut yasam alanlarini savunmayan Osmanli merkezi y6-
netimine kars1 da giiglii bir i¢ tepki olusmustur.'

Berlin Konferansinda Avrupa Merkez giiclerinden istedigi destegi
bulamayan ve Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 baskisi altinda kendi ya-
sam alanlarindan taviz verecegini diisiinen Arnavutlar, hem Karadaglilar
hem de Osmanli ordusu ile savasmak i¢in hazirlanmisti. Arnavutlarin ken-
di yasam alanlarinin daraltilmasi karsisinda ortaya koyduklar: bu direnis
karsisinda merkez iilkeleri toprak dagiliminda degisiklik yapma yoniinde
bir egilim gosterdiler. Gusinje ve Plav yerine Karadag’a Ulcinj limanini
verdiler. Arnavutlar, bu liman sehrinin teslim edilmesine de sert bir sekilde
direndiler. Ancak Avrupali gii¢ler s6z konusu limanin Karadag’a devrini

10 Barbara Jelavich, History of The Balkans, Eighteenth and Nineteenth Centuries, Vol. 1, Cambridge Uni-
versity Press, New York, 1983, p. 364.
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zorlamak i¢in deniz ablukas1 uyguladilar ve Osmanl1 hiikiimetine de bask1
yaptilar. Bu noktada, giineyde de benzer sorunlar ortaya cikti. Berlin Ant-
lagmasi, Yunanistan ve Osmanli Devleti’ni siyasal miizakereleri baglatma-
ya yonlendirmisti. Osmanl Devleti, miizakereler siirecinde ¢ok kii¢iik bir
toprak pargasindan vazgegmeyi ileri stirmesine karsin, 1881 yilinda Tesel-
ya Sancagimi Yunanistan’a birakmak zorunda kaldi. Bu Siiregte, Osmanli
Devletinin Bat1 baskis1 karsisinda bunaldigin1 géren Arnavutlar, Preseva
ve Janina’da yeni Arnavut komitelerini orgiitlediler. Bu Komiteler, Tesel-
ya’nin Yunanistan’a verilmesi konusunda esnek bir tutum benimsemisler,
ancak Arnavutlardan olustugunu iddia ettikleri Epir konusunda taviz ver-
meye yanagmamiglardir. Osmanli merkezi yonetimi bu konudaki Arnavut
direnisini desteklemis ve silah yardiminda bulunmustur. Mayis 1881°de
biiytik giicler Epir’in kiigiik bir kismimin (Arta bélgesinin) Yunanistan’a
verilmesine karar vermislerdir. Bu siiregte, Epir bolgesinin ve Ulcinj li-
maninin teslimine yonelik Arnavut direnisine destek veren Osmanli yo-
netimi bir ikilemle kars1 karsiya kalmistir. Ciinkii Osmanli Devleti, Ulcinj
limaninin teslimine yonelik Avrupali gili¢lerin biiyiik baskisi altindadir. Bu
donemde birgok Arnavut lider de artan ulusal bilingleri sebebiyle Arnavut-
larin yerlesmis olduklari biitiin topraklarin Bagkent Bitola’da tek bir siya-
sal cat1 altinda birlesmesi ¢agrisinda bulunmuslardir. Biitiin bu ¢agrilarina
karsin Arnavut liderler, iglerinde farkli goriisler olsa da ¢ok fazla bagim-
sizlik yanlis1 bir ¢aba i¢inde olmamuiglardir, ¢iinkii bir dis destek olmadan
askeri hazirlik kapasitesi daha iist diizeyde olan ve dnemli dis desteklere
sahip olan komsular1 karsisinda etkisiz kalacaklarinin bilincindeydiler. Ba-
tili giiclerin biiyiik baskisi karsisinda bunalan Osmanli Devleti tarafindan
bolgeye gonderilen bir diizenli ordu ile Prizren Ligi dagitilmis, liderleri
tutuklanmis, bazisi siirgline gonderilmis ve Arnavutluk’taki merkezi yo-
netim restore edilmistir. Ulcinj’deki direnis de ezilerek bu liman sehrinin
Karadag’a teslimi tamamlanmistir. Prizren Ligi, bir¢ok konuda basarisiz
olmus ve ¢okmiistiir, ancak ulusal bilincin olusmasi ve yasam alanlarina
yonelik tehdidin netlesmesi acisindan 6nemli basar1 saglamistir. Arnavut-
luk topraklari, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan arasinda tam anlamiyla
par¢alanmaktan kurtulmustur. Ancak Arnavutluk topraklarina yonelik asil
tehdidin komsu iilkelerden geldigi belirginlik kazanmigtir. !

Arnavutluk, Osmanli merkezinden Birinci Balkan Savasinda ilan et-
tigi bagimsizlik ile kopmus oldu. Bagimsizlik ilan etme konusunda, Ar-
navutluk’u en c¢ok tesvik eden iilkeler Sirbistan ve Yunanistan olmustur.

1 Ibid, pp. 365-366.
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Sirbistan ve Karadag arasinda parcalanmaktan ¢ekinen Arnavut liderleri
bagimsizliklarini ilan etmislerdir, ancak iilkelerinin bazi boliimlerinin bu
devletler tarafindan ele gecirilmesini onleyememislerdir. Bu topraklarin
en 6nemlisi, 1912 yilinda yogun Miisliiman Arnavut niifus barindirmasina
karsin, Sirbistan’in eline gecen Kosova bolgesidir. Birinci Diinya Sava-
st’na kadar gecen slirede Arnavutluk’un sinir ve yonetim sorunlarinin ¢ok
Oonemli bir kismi ¢6ziimlenmemis bir durumdadir. Bu donemde Arnavutluk
italya ve Avusturya’nin Sirbistan’in bu stratejik Adriyatik kiyilarina yerle-
serek Balkanlar’daki gli¢ dengesini bozmamasi i¢in kullandiklari bir arag
konumundadir. Her iki devlet de Sirbistan’in Arnavutluk topraklarimi ele
gecirerek giiclii bir deniz baglantisi ele ge¢irmesini istememektedir.'

Balkan cografyasinda kiiclik fakat son derece stratejik bir konuma
sahip olan Karadag, Birinci Balkan Savasina kadar Avrupa iilkelerinin
giiclii desteklerini arkasinda hissetmistir. Berlin Antlasmasinda sinirlarini
Sirbistan’dan daha fazla genisletmesi bunun en iyi delilidir. Dig giicler,
ayni1 etnik kokene sahip bu iki halki birbirlerine kars1 kullanarak denetleme
yolunu tercih etmislerdir. 1877-1878 savasindan itibaren dis politikasinda
askeri kuvvet kullanimina kars1 daha ihtiyatl bir tutum takinan Sirbistan’a
kiyasla daha ¢atismaci bir dis politika izleyen Karadag, 8 Ekim 1912°de
Osmanl1 Devleti’ne savas ilan ederek Birinci Balkan Savagini baglatmistir.
Bu kez sonu¢ Karadag’in bekledigi gibi olmamuis, en ¢ok toprak kazani-
min1 Bulgaristan gergeklestirmistir. Makedonya diger Balkan devletleri
arasinda topraklar1 en ¢ok uzlasmazlik konusu olan Osmanli topragi ol-
mustur. Bulgaristan, en ¢ok toprak kazancina sahip devlet olarak Sirbis-
tan ve Romanya’dan olas1 bir saldirtya ugramadan 6nce Sirbistan’a karsi
Haziran 1913’te nleyici bir saldirida bulunarak ikinci Balkan Savasini
baslatmstir. Bulgaristan’in baslattig1 Ikinci Balkan Savasi, Balkan halklari
arasinda tam bir dehset yasanmasina neden olmugstur. Carnegie Vakfi’nin
1913 yilinda Balkan Savaslarinin sebeplerini aragtirmak i¢in kurdugu ko-
misyonun hazirladigi rapor, karsilikli etnik nefretin ¢ok sayida 6rnegini or-
taya koymaktadir. Rapor, Balkan yarimadasinda degisecek giic dengesinin
etnik-dinsel gruplar agisindan ne derece biiytiik riskler tasidigini, bolgedeki
savasin ordulardan daha c¢ok halklar arasinda ytiriitiilen bir miicadele ol-
dugunu ifade etmektedir. Balkanlardaki higbir halk bir diger etnik-dinsel
grubun kontroliindeki bir bolgede yasamay1 istememekte ve etnik temizlik
harekatlarinin gonillii destekgileri haline doniisebilmektedirler.'

12 Robert Lee Wolf, The Balkans In Our Time, Harvard University Press, Massachusetts, 1956, pp. 91-95.
13 Misha Glenny, The Balkans: 1804-1999, Nationalism, War and The Great Powers, Granta Books, Lon-
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Osmanli Imparatorlugu, 1878 Berlin Antlasmasi ile Balkan yarimada-
sindaki topraklarinin biiylik cogunlugunu kaybetmistir. Ancak Arnavutluk
ve Makedonya hala Osmanli Imparatorluguna aitti. Birinci ve Ikinci Bal-
kan Savaglari, biiyiik oranda, Sirbistan, Yunanistan, Karadag ve Bulgaris-
tan tarafindan, Arnavutluk ve Makedonya topraklarinin ele gecirilmesine
dontiktiir. Bir yoniiyle 1878’den 1912’ye uzanan siireg, Balkan halklar
acisindan birbirinin devami gibidir. Bu siireklilik icerisinde Balkan Savas-
larinin en 6nemli sonuglarindan birisi, {ilkesel biitiinliigiini kaybetmis bir
Arnavutluk pargalanmis bir Arnavut diasporasi yaratmasidir. 1912°deki
Birinci Balkan Savasi’ndan 17 Subat 2008’de Kosova’nin tek tarafli ba-
gimsizlik ilanina kadar gegen siiregte, pargalanmis Arnavutluk ve Arnavut-
lar sorunu, uluslararasi toplumun giindemindedir. Bu noktada vurgulamak
istedigimiz husus, bu baslik altinda amaglananin Balkan Savaglarinin ay-
rintil1 bir anlatis1 degil, Balkan halklariin toplumsal hafizasinda ‘algisal
giivenlik’ olarak niteledigimiz negatif imajlarin hangi dl¢iide yer ettiginin
belirginlestirilmesidir. Bu baglamda en iyi 6rnegin, Arnavutluk ve Arna-
vutlar oldugunu diisiiniiyoruz.

S. Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Yaratilan Algisal Giivenlik
Tehdidi

Birinci Diinya Savasi, Balkan yarimadasini kontrol etmek ya da etki
altinda tutmak isteyen ii¢ biiyiik imparatorlugun tasfiye olmasiyla sonug-
lanmustir. Ug imparatorlugun tasfiyesinin dogurdugu gii¢ boslugu, Balkan
iilkelerinin/halklarinin 6lgek ve kapasitelerine gore bir gelecek arayisina
yonelmelerine yol acacaktir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
yikilmasi, bu siyasal yapi icerisinde kendisine gelecek arayan Hirvat ve
Slovenleri, siyasal tercih agisindan olduk¢a zor bir durumda birakmustir.
Ornegin Hirvatlar, 1867 yilinda ikili monarsiye déniisen Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugunun {i¢lii monarsiye doniisebilecegini diisiinmekte-
dirler. Sirplarin kendi yasam alanlar1 olarak kabul ettikleri Bat1 Balkanlara
yerlesmeye ¢alisan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ani ¢okiisii
Sirbistan tarafindan sevingle karsilanmistir. Ug biiyiik imparatorlugun yi-
kilmasi, Sirbistan liderleri agisindan kendilerini merkeze yerlestirerek bir
siyasal yap1 kurmalarina yonelik manevra alanlarini ¢gok genisletmistir. Bu
arada Romanya, 1917 Bolsevik Devrimi {izerine Rusya’nin savastan ¢ekil-
mesiyle ve Bulgaristan’in Ittifak devletlerinin yaninda yer almasinin sonu-
cu olarak topraklarini ¢ok fazla genisletmistir. Bulgaristan, biiyiik toprak

don, 1999, pp. 223-248.
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kaybina ugramistir. Yunanistan, belirli 6l¢iide topraklarini genisletmistir.
Makedonya topraklar1 pargalanmistir. Arnavutluk ise Birinci Balkan Sava-
sinda kaybettikleri bir yana, toprak biitiinligiinii biiyiik oranda korumay1
basarmustir.

Birinci Diinya Savasi, toplumsal hafizalarinda etnik-dinsel nefretin
koklestigi Balkan halklarinin biiyiik diisman olarak niteledikleri Osmanlt
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ¢ok ciddi sorunlarla kars1 karsi-
ya kalmalarina sebep olmustur. Bu donemde 6ncelikli sorun, parcalanmig
Slav diinyasinin giiclii bir siyasal yapiya kavusturulmasidir. Giiney Slav-
larmin kuracaklar1 ortak siyasal yapi, iceride ¢ok biiyiik sorunlarla karsi
karsiya kalacaktir. Bu sorunlar sunlardir: toprak ve azinlik sorunlarinin ¢6-
ziimlenmesi, genis koyli kitlelerinin sorunlarinin ¢oziilmesi, sanayilesme
ve finansman sorunlarinin ¢oziilmesi, kirsaldan sehirlere gogiin yarattigi
sorunlarin ¢6ziilmesi, i¢ siyasal yapilar1 giiclendirecek reformlarin yapil-
masi, ekonomik ve toplumsal gelismelerin saglanmasidir.

Yukaridaki satirlarda ifade ettigimiz sorunlarin énemli bir kisminin al-
gisal glivenlik sorunu ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ancak
Birinci Diinya Savasi sonrasinda Balkanlar’da var olan siyasal yapilarin
tamami degisen Olgiilerde s6z konusu sorunlarla kars1 karsiyadirlar ve ¢o-
ziim tiretmek durumundadirlar. Her bir siyasal yapidaki i¢ siyasal aktor-
lerin var olan sorunlar1 ¢6zme yeteneginin sinirliliklar: ve sahip olduklari
araglarin yetersizlikleri, algisal glivenlik sorununun geri plana atilmasi ya
da ortiilmesi sonucunu dogurabilecektir. Ornegin Hirvatlar ve Slovenler,
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligia katilimda ¢ok fazla goniillii olmamiglardir.
S6z konusu devletlerin her biri, dis tehdit ve igsel sorunlarla birlik ha-
linde daha iyi bas edebileceklerini diisiinmiislerdir. Ozellikle Hirvatlar,
Slovenlerle bir birlik kurmak hedefini ortaya koymuslardir, ancak Sloven-
ler kabul etmemistir. Ciinkii Slovenler, Hirvatlarin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu doneminde 6zerk kurumlara sahip olduklarini, kendilerinin
bu imkandan yoksun oldugunu ve Hirvatlarin asimilasyon egiliminden
cekindiklerini belirtmislerdir. Birbirlerine yonelik ciddi ¢ekincelere sahip
Sirp-Hirvat-Sloven taraflarinin, sorunlarin ¢ozlimiinde karsilasabilecek-
leri zorluklar ve basarisizliklar, basarisizliklarin maliyetinin yiiklendigi
toplum kesitlerinin genisligi ve ¢ok genis memnuniyetsiz kitleler, algisal
giivenlik sorununun artmasina yol acabilecektir. Uluslararasi politika ala-
ninda meydana gelen 6nemli gelismeler de bu siirecin tirmandirilmasina
katkida bulunabilecektir. Tki diinya savas: aras1 dénem Balkan iilkelerinde
algisal giivenlik sorununun tedrici olarak yiikseldigi bir siirece tekabiil et-
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mektedir. Ornegin, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 1929°da Yugoslavya ismi-
ni almistir, ancak 1930 sonrasi taraflar arasindaki gerilim hizla artmistir.
Yugoslavya’nin Sirplart merkeze alarak kurgulanmasi, 6zellikle Hirvatlar
rahatsiz etmistir. Hirvatlar ve Slovenler Almanya ile daha yakin iliskiler
kurmak isterken, Sirplar Fransa ile ittifak kurmay1 diistinmiislerdir. Bu sii-
recte, taraflarin temel dis politika hedef ve oncelikleri farklilagmistir.

Iki Diinya Savas1 aras1 donem, bir yoniiyle, Kita Avrupa’sinda savas
stirecinde bozulan biitiin dengeleri Paris Konferansinda belirlenen ‘Versay
diizeni’ ¢ercevesinde yerine oturtma c¢abalarina agirlik verilen bir siirectir.
Fransa’nin 1srarla savundugu Versay diizeni, biiyiik oranda, Almanya’y1
baski ve kontrol altinda tutma amacimi tagimaktadir. Fransiz dis politika
yaklagimlarinin ve liberal degerlerin daha 6n plana ¢iktig1 1919-1933 yil-
lar1 aras1 ile Alman dis politika yonelimlerinin ve diktatoryal egilimlerin
On plana ¢iktig1 1933-1939 yillar aras1 gelismelerinin Balkan iilkeleri tize-
rinde derinlemesine etki yaptigina hi¢ kusku yoktur. Balkan {ilkeleri siya-
sal seckinleri, i¢ siyasal ortamdaki sorunlar1 ¢6zme yetenekleri oraninda,
Avrupa Kitasindaki degisen giic dengelerinden daha az etkilenebilirlerdi.
Ancak Yugoslavya siyasal seckinleri basta olmak {izere diger Balkan {ilke-
leri liderleri de iilkesel sorunlarini ¢ozmekte ciddi bir basar1 gdsterememis-
lerdir. Balkan iilkelerinin 1919-1933 yillar1 arasinda Fransa ile kurduklari
iligkiler de i¢sel sorunlarinin ¢éziimlenmesinde ciddi bir finansman destegi
sunamamustir. Bu durum, tedrici olarak bélgeye Italya’nin ve dzellikle de
Almanya’nin ekonomik ve siyasi sizmasinin yolunu agmustir.

Balkan yarimadasi Birinci Diinya Savasi sonrasinda (yeni) siyasal
olusumlara sahne olmustur. Bu siyasal olusumlarin en 6nemlisi, 19. yiiz-
yildan beri giindemde olan giliney Slavlarinin tek bir siyasal cat1 altinda
birlestirilmesidir. Burada temel sorun, birlesmenin nasil bir model ¢erge-
vesinde gerceklestirilecegidir. Farkli etnik gruplarin talepleri nasil karsi-
lanacaktir. Burada isaret edilmesi gereken bir husus, Hirvatlarin daha ¢ok
Slovenlerle birlikte Sirplardan ayr1 bir siyasal olusum pesinde kosmalari-
dir. Slovenler, Hirvatlarin birlikte hareket etme tekliflerini reddetmislerdir.
Slovenlerin ret kararinda, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu dénemin-
de Hirvatlar gibi 6zerk kurumlar gelistirememeleri vb kurumsal ¢ekince-
ler ileri siiriilmiistiir. Ancak asil endisenin Hirvatlarin, Slovenlere ve diger
etnik gruplara olan bakisinda sakli oldugunu diisiiniiyoruz. Slovenler, daha
kurumsallagmig siyasal yapilara sahip Hirvatlarca yutulma endisesi tasi-
maktadirlar. Her iki etnik grubun da Katolik oldugu unutulmamalidir. Ital-
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ya’nin olusturacagi tehdidi Slovenlerin tek basina karsilamalarinin zorlugu
da aciktir. Tiim bu faktorleri g6z oniinde tutan taraflar arasinda yiiriitiilen
uzun miizakereler sonrasinda, Ekim 1918’de bagimsiz Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi’nin kuruldugu ilan edilmistir. Ekim 1929°da Yugoslavya Kralligi
adini alan bu siyasal olusum, kurucu ii¢ halk (Sirp-Hirvat-Sloven) arasinda
var olan gerginliklerin yaninda, i¢erisinde barindirdig1 Karadaglilar, Miis-
liiman Bosnaklar, Miisliiman Arnavutlar, Macarlar, Almanlar, Romenler ve
Tiirklere ciddi bir siyasal temsil olanagi tanimamustir.'*

Karadag’in konumu burada son derece ilgingtir. Karadag, Ekim 1918’e
kadar Balkanlar’da Osmanli’ya kars1 direnisin ve nispi bagimsizligin bir
merkezi durumunda iken, bu tarihten sonra bagimsizligindan vazgecmesi
Karadaglilar arasinda ciddi bir rahatsizlik konusu olarak ortaya ¢ikmistir.
Rebecca West’in 1930°1u yillarda Balkanlara yaptigi gezi notlarini topladigi
Black Lamb and Grey Falcon (Siyah Kuzu ve Gri Atmaca) baglikli ¢calisma-
sinda yer verdigi Karadag’da aracina bindigi bir taksicinin Sirbistan’1 sug-
layarak “Devletimizi elimizden aldilar” ciimlesi 6nemlidir'®. Birinci Diinya
Savas1 sonrasi uluslararasi politikanin ¢ok kutuplu yapisi ve Karadag i¢ si-
yasal aktorlerinin s6z konusu birlesme kararinin alinmasinda etkili olduklari
aciktir. Bu dénemde talya’nin Bati Balkanlar bir genisleme alani olarak
gormesi, Slovenlerin ve Karadaglilarin diger etnik-dinsel gruplarla birlikte
hareket etmelerinde oldukga etkili olmustur. Ancak biitiin bunlara ragmen
bu (katilma) ve birlesme olaymin, toplumsal hafizada biiyiik etnik-dinsel
gruplarin kiiglik etnik-dinsel gruplar1 ya da kimlikleri geri plana itme ya da
ortadan kaldirma/etkisizlestirme egilimini gostermesi tarzinda yer ettigine
de kusku yoktur

Yugoslavya tarzindaki siyasal olusumlarin karsilastiklar1 en ciddi sorun,
tarihsel siiregte farkl siyasal aidiyet duygusuna sahip olmus, farkli siyasal
kiiltiire ve toplumsal egilimlere sahip etnik-dinsel gruplarin ayni siyasal ¢ati
altinda nasil biitlinlestirilecegidir. Bu noktada, 1919-1929 yillar1 arasinda
Yugoslavya enerjisini karsilastig1 biiyiik i¢sel ve digsal sorunlar1 ¢6zmek igin
harcamak yerine, daha ¢cok Sirp-Hirvat gerginligini ¢6zmek i¢in harcamistir.
Bu siiregte Hirvatlar oldukg¢a gevsek bir federal Yugoslavya’y1 savunurlar-
ken, Sirplar kendilerinin merkezde yer aldig1 merkeziyetci bir siyasal yapiy1
savunmuslardir. Ocak 1929°da iktidar ele gegirerek biitiin yetkileri elinde

14 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, 20. Yiizyil, gev. Zehra Savan ve Hatice Ugur, Kiire Yayinlari, Istanbul,
Eyliil 2006, s. 70-73 ve 153-166.

15 Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon, Penguin Books, New York, 1982, pp. 1000-1001.
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toplayan Kral Alexander, ‘monarsi’yi siyasal aidiyet saglamanin bir araci
olarak kullanmaya c¢alisacaktir. Ancak Kral Alexander’in iilkenin tarihi si-
nirlarini kaldirmasi ve Sirplarin agirlikta olacagi tarzda yeni eyalet sinirlari-
nin belirlenmesi, diger etnik-dinsel gruplarin ¢ok biiyiik tepkisini ¢ekmistir.
Kral Alexander’in 1931 yilinda yiiriirliige soktugu yeni anayasa da hosnut-
suz gruplari tatmin etmemistir. Bu siiregte Sirplarin etkili oldugu merkezi
hiikiimete karst muhalif gruplarin (yeraltinda) orgiitlendigi goriiliir. Bu
orgiitlerin en onemlisi Hirvatlar tarafindan kurulan Ustasa orgiitii ile I¢
Makedonya Devrimci Orgiitiidiir (IMRO). Macaristan ve 6zellikle Ital-
ya’'nin bu illegal orgiitlenmelere topraklarini agmasi ve orgiitlenmelerine
katkida bulunmasi Yugoslavya yonetimi agisindan ciddi bir endise kaynagi
olmustur. 1933 yilinda Almanya’da iktidara gelen Adolf Hitler’in 6zellik-
le Hirvat Ustasa’lara sagladig: destek, Yugoslavya i¢in Fransa’nin bir dig
politika ortagi olarak 6ne ¢ikmasina sebep olmustur. Kral Alexander, Ekim
1934°te Fransa ziyareti esnasinda 6ldiiriilmiistiir. Kral Alexander’in dliimii
sonrasinda Prens Paul’iin liderliginde ii¢ kisilik bir naiplik kurulu iilkeyi
yonetmeye baglamistir. Prens Paul déneminde dis politikada Almanya’nin
one ¢ikt1g1 goriiliir. Ikinci Diinya savasi dncesinde Hirvatlarin 6zerklik ta-
lebi ile Sirplarin bu isteklere karsitligi temel bir gerginlik unsuru olarak
varhigini stirdiirmistiir.'s

Birinci Diinya Savasi sonrasi, Arnavutluk agisindan i¢ siyasal siste-
minin istikrarl bir sekilde evirilmesinin 6niindeki en ciddi engel dis po-
litikasinda var olan Italya tehdididir. italya, Arnavutluk iizerinde himaye
kurmaya ¢aligmakta ve bu amagla siirekli olarak bu iilkenin i¢ islerine
miidahale etmektedir. Arnavutluk, 6zellikle 1936 yilindan itibaren gelisen
Italyan-Alman iliskileri sebebiyle dis politikasinda dar bir manevra alani-
na sahiptir. Arnavutlugun Italya’y1 dengelemek amaciyla 1934 yilindan iti-
baren Yugoslavya ile yakinlagma cabalar1 da sonu¢ vermemistir. Yugoslav-
ya ile iligkilerin saglikli bir sekilde gelistirilmesinin oniindeki en 6nemli
engel, Kosova bolgesinin statiisii ile ilgilidir. Ozellikle iilkedeki milliyetgi
gruplar, Kosova i¢in miicadele edilmesi taraftaridirlar. Italya, 1936 yilin-
daki Habesistan harekatindan sonra Nisan 1939°da Arnavutluk’u iggal et-
mistir. Italya’nin Arnavutluk’u isgali basta Yunanistan olmak iizere biitiin
Balkan iilkelerini endiselendirmistir. Tiirkiye nin bile Italya’nin Arnavut-
luk’u iggalini kendi giivenlik alanina ayak basilmasi olarak degerlendir-

16 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2. 20. Yiizyil, ¢ev. Zehra Savan ve Hatice Ugur, Kiire Yaymlari, Istanbul,
Eylil 2006, s. 212-215.
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digi diistiniiliirse, Bat1 Balkanlar agisindan isgalin dogurdugu endiselerin
biytikliigi anlagilabilir.!”

Romanya, Birinci Diinya Savasi sonrasi en ¢ok toprak elde eden ve
dolayisiyla azinlik barindiran statiikocu dis politika ¢izgisine sahip olan bir
iilkedir. Ulkenin yaklasik dértte birini olusturan azinliklarin sistemle na-
sil biitiinlestirilecekleri ile biiyiik toprak miilkiyetinin topraksiz ¢ok genis
o6l¢iideki koylii kitlelerinin taleplerinin nasil uzlastirilacagi sorunu Roman-
ya’'nin siyasal gelecegi acisindan 6nemli hususlar olmustur. Romanya, i¢
siyasal yapisindaki sorunlar1 demokratik yontemlerle ¢c6zmekten daha ¢cok
Alman ve Italyan drneklerini izleyerek otoriterlesmeye kaymustir. Ulkede
ciddi bir toprak reformunun yapilamamasi ve kdyli niifusun yasam ko-
sullarinda herhangi bir iyilesme saglanamamasi iilkeyi Sovyet komiinist
propagandasina acik bir hale getirmistir. 1931 yilinda kurulan Demir Mu-
hafizlar orgiitii Balkanlarda gergek anlamdaki tek fasist 6rgiitlenme olmasi
acisindan son derece dnemlidir. Demir Muhafizlar, yogun sovenist prog-
ramlarmin bir uzantisi olarak diizenledikleri ¢esitli teror eylemleri ile Ro-
manya i¢ siyasal sisteminde istikrarsizlastirict bir 6rgiit niteligi tasimasina
ve bu nedenle orgiitiin iist yapisina karsi girisilen bazi tasfiye hareketle-
rine kargin, arkasindaki giiglii Alman destegi ile varligini siirdiirmistir.'®
Romanya’nin sahip oldugu i¢ siyasal ortam, iilkenin kars1 karsiya oldugu
celiskiyi de ortaya koymaktadir. Romanya, Birinci Diinya Savasi ve he-
men sonrasinda, 17, 18 ve kismen 19. ylizyillarda oldugu gibi topraksal
genisleme yoniinde bir dis politika izlerken, etnik bilincin oldukga yiiksek
oldugu bir 20. ylizyilda ¢ok yogun etnik-dinsel gruplari siyasal sistemi ile
nasil biitlinlestireceginin yontemine ve araglarina sahip degildir. Bu nok-
tada, tilkenin otoriterlesmesi bir yontem ve azinlik unsurlara karsi asirt
siddet kullanilmasi da bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi po-
litikadaki donemsel gelismelerin de bu egilimleri beslemesi ya da agikga
desteklemesi tarihsel siirecin bu ana kadarki her asamasinda algisal giiven-
lik sorununu besleyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Bulgaristan, Birinci Diinya Savasinda Alman yanlis1 dis politikasi ne-
deniyle savas sonrasi ¢cok ciddi toprak kaybina ugrayan ve revizyonist dig
politika ¢izgisine sahip bir iilkedir. Bulgaristan’in karsilagtigi en 6nemli
toprak kaybi, Dogu Trakya’nin Yunanistan’a terkiyle Ege Denizi ile olan

17 Robert Lee Wolf, The Balkans in Our Time, Harvard University Press, Massachusetts, 1956, pp. 136-143.
18 Ibid, pp. 126-132.
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baglantisin1 kaybetmis olmas1 ve Makedonya’nin biiyiik boliimii tizerinde-
ki kontroliinli kaybetmesidir. Yagsanan bu toprak kayiplarinin disinda Bul-
gar i¢ siyasal aktorleri iilkelerini modern bir tarim {ilkesi haline getirmeyi
en Onemli amag haline getirmislerdir. Ancak yapilmak istenen reformlarin
yogun bir finansman destegine ihtiya¢ duymasi en nemli sorundur. Bulga-
ristan’daki biiyiik Tiirk azinlig1 ve bunlarin siyasal sistemle nasil biitiinles-
tirilecegi sorunu tilkenin karsilastigi en 6nemli sorunlardan bir tanesidir."

Yunanistan agisindan Birinci Diinya Savasi sonrasinin en 6nemli algi-
sal giivenlik sorunlar1 diyebilecegimiz hususlar sunlardir: 1.4 milyon Yu-
nan kokenli miiltecinin yarattig1 siyasal aidiyet sorunu, Bati1 Trakya’daki
Tiirk azinligi, Tiirkiye gibi dl¢ek olarak kendisinden ¢ok daha biiyiik bir
iilke ile komsu olmanin i¢ siyasal aktorlerde yarattig tepkisel dis politi-
ka yonelimleri. Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 sonras1 barisgil
dis politika sdylemine sahiptir. Yunan i¢ siyasal sisteminin karsilastig1 so-
runlar1 kismi olarak isbirligi ve demokratiklesme yontem ve araglariyla
asmaya calistig1 donemlerde, nispi bir basar1 yakalanmis, ancak sorunla-
rin ¢dziimiinde karsilasilan basarisizliklar ikinci Diinya Savasi 6ncesinde
tilkenin otoriterlesmeye kaymasinda énemli rol oynamistir. Arnavutluk ve
diger komsu {ilkelerle yasamis oldugu sinir sorunlar algisal giivenlik teh-
didinin biiylimesine ve otoriterlesmeye diger Balkan iilkelerinde oldugu
gibi katki saglamistir.?

6. ikinci Diinya Savas1 ve Sonrasi Algisal Giivenlik Sorunu

Balkan devletleri/halklari, hem i¢ siyasal yapilar1 agisindan hem de
(komsu) iilkeler arasinda algisal giivenlik sorununun en yiiksek diizeyde
var oldugu bir bolgedir. Cogu Balkan tilkesinin sahip oldugu kirilgan siya-
sal yapilar, ikinci Diinya Savasi 6ncesinde ve siiresince Avrupa’nin merkez
iilkelerinin dis miidahalesine veya isgaline olanak tanimistir. Ulkesel ulu-
sal ¢ikarlarini bir biiyiik dis giiciin destegi olmaksizin elde edemeyecek-
lerinin bilinci ile hareket eden Balkan devletleri/halklari, ittifak ya da zo-
runlu igbirligi icerisinde bulundugu {ilkelerin fasist ve nazist yontemlerini
benimseyerek asir1 kuvvet kullanimi igeren politikalara yonelebilmislerdir.

Balkan devletleri/halklar, Ikinci Diinya Savasi siiresince iilkesel
ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla ittifak gruplarindan birisi ile

¥ Misha Glenny, The Balkans: 1804-1999, Nationalism, War and the Great Powers, Granta Books, Lon-
don, 1999, pp. 396-402.

20 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, 20. Yiizyil, ¢ev. Zehra Savan ve Hatice Ugur, (: Kiire Yaymnlari,
Istanbul, Eyliil 2006, s. 220-223.
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goniillii ya da zorunlu isbirligi ierisinde olmuslardir. Ikinci Diinya Sa-
vasi’nin 1939-1943 zaman araliginda nispi olarak Alman (Mihver grubu)
tistiinl{igli donemi ile 1943-45 zaman araliginda Miittefik {istiinligii do-
nemi, Balkanlardaki siyasal gruplarin eylemlerinin yoniinii belirlemistir.
1940 sonuna kadar Italya’nin Kuzey Afrika’da higbir ciddi basar1 kazana-
mamasi ve 1940 Haziraninda Almanya’nin Fransa’y1 kisa siirede yenilgi-
ye ugratmas1, Balkan yarimadasinin yavas yavas Ikinci Diinya Savasi’nin
onemli alanlarindan birisi haline gelmesine yol agmistir. italya, 28 Ekim
1940 tarihinde Yunanistan’a saldirmistir. Yunanistan, Italya saldirilarini
durdurmus ve kisa bir siire sonra da Italya’nin saldir1 iissii olarak kullandi-
g1 giiney Arnavutluk’u isgal etmistir. Nisan 1941°de Italya’nin Balkan se-
ferinin de basarisiz olmasi iizerine Almanya Yunanistan’1 isgal etmistir. Bu
isgalden once 1 Mart 1941°de Bulgaristan ve 25 Mart 1941°de Yugoslavya
Mihver’e katilma karar1 almistir. Yugoslavya’nin Mihver’e katilma karari
almasindan bir giin sonra meydana gelen darbe sonucunda iilke Mihver
blogundan ayrilmistir. Almanya, 6 Nisan 1941 tarihinde isgali altindaki
Bulgaristan tizerinden Yugoslavya’ya saldiracaktir. Alman saldirisindan
kisa bir siire sonra 10 Nisan’da Bagimsiz Hirvat Devletinin kuruldugu ilan
edilecek ve Andre Pavelic’in liderligideki Ustasa Rejimi Hirvatistan’in
Krajina bolgesinde yasayan Ortodoks Sirplara karst kitlesel katliamlara
baslayacaktir.

Buraya kadar ortaya koydugumuz bilgiler, Balkan devletleri/halkla-
rinda var olan algisal giivenlik (toplumsal hafizada Gtekine karsi var olan
negatif imajlarin yarattig1) sorununun gerceklige doniistiigiinii gostermek-
tedir. Balkan devletlerinin goniillii veya zorunlu olarak kurduklar: farkli
ittifak iligkileri, komsu iilke topraklarinin kisa siirede isgal altinda kalmas1
ile sonuglanabilmektedir. Italya gibi bir biiyiik giiciin saldirisina ugrayan
Yunanistan magdur durumda iken, kisa bir siire sonra Arnavutluk toprak-
larin1 iggal eden bir giice dontisebilmektedir. Diger yandan, Balkanlarda
artan Alman etkisini firsat bilen Yugoslavya igerisindeki Hirvatlarin bir
kismi, Ustagalarin liderliginde hemen bagimsizlik ilan etmekte ve Sirplara
kars1 soykirim tarzinda bir ‘etnik temizlik’ harekatina girisebilmekte.?! Ro-
manya’nin zorunlu olarak Mihver bloguna yakinlagmasi, Bulgaristan’1 Al-
manya karsisinda caresiz birakmaktadir. Yunanistan, hem Arnavutluk hem
de Bulgaristan topraklari iizerinden Alman tehdidi ile karsilagsmaktadir.

2 Robert Lee Wolf, The Balkans in Our Time, Harvard University Press, Massachusetts, 1956, pp. 195-206;
Tom Gallagher, Outcast Europe, the Balkans 1789-1989 from Ottomans to Milosevic, Routledge, New
York, 2001, pp. 127-129.
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Kadim hak iddiasinda bulunulan topraklar, kurulan ittifak iliskilerine gore
el degistirebilmektedir. Birinci Balkan Savasinda (1912) Sirplar tarafindan
ele gecirilen Kosova bolgesi Alman isgali ile birlikte Arnavutluk’un eline
gececektir. Arnavutlar, bolgeyi 1944 yilinda Josef Broz Tito’nun liderli-
gindeki Partizanlar tarafindan tekrar ele gecirilinceye kadar kontrollerinde
tutmuslardir.??

17 Nisan 1941 tarihinde Yugoslavya Almanya’ya teslim olduktan
sonra Yugoslavya’daki direnis hareketi iki kola ayrilmistir: Albay Dra-
ga Mihailovi¢’in liderligindeki monarsist ve Sirp milliyetcisi Cetnikler
ile Komiinist Josef Broz Tito’nun liderligindeki Partizanlar. Her iki dire-
nis grubu Ingilizler tarafindan bir araya getirilmek istenmisse de basarili
olunamamistir. Her iki orgiitiin Yugoslavya’nin gelecegi ile ilgili siyasal
hedefleri tamamiyla birbirlerinden farklidir. 1944 yili yazinda Almanlar
bolgeden ¢ekilmeye baslayinca Balkanlar’da savasin sona erecegi ortaya
cikmis, Partizanlar, i¢ siyasal yapidaki muhalif gruplar1 basta Cetnikler
olmak {izere acimasizca katletmislerdir. Bu tarz bir diger gelisme Hirvat-
larca yasanmistir. 1941-1944 zaman araliginda Almanlarla birlikte hareket
eden Hirvat Ustasa rejimi ve Vatan Muhafizi’'na mensup Hirvatlar, Avus-
turya’nin Bleiburg sehrindeki ingiliz idaresine teslim olmaya ¢aligmuslar,
ancak tutuklularin savastiklart hikkiimete teslimini ngoren miittefikler ara-
s1 antlagsma geregince sigmmaci Hirvatlar Ingilizlerce Partizanlara teslim
edilmislerdir. Bu siireg igerisinde kirk bin ile yiiz bin kisinin Partizanlar ya
da olumsuz sartlardan dolay1 61diigii tahmin edilmektedir. Burada Yugos-
lav siyasal yapisinin pargasi olan insanlarin birbirlerine karsi duyduklari
etnik nefreti ve etnik-siyasal siddeti anlamlandirmak son derece zordur.
Ancak miicadele ettikleri Almanlarin yontemlerini ¢ok fazla benimsedik-
leri goriilmektedir. Almanya’da Adolf Hitler ve Nazi Partisi 1933’te ikti-
dara geldikten sonra siyasal projesinin oniinde engel olarak gordiigii, i¢
siyasal ortamdaki ve dis siyasal ortamdaki biitiin engelleri siddet araci ile
tasfiye etmistir. Balkanlara yonelik olarak Almanya, Yugoslavya toprakla-
rindaki direnisi kirmak i¢in her 6len Alman igin 100 rehine, her yaralanan
Alman i¢in 50 rehine 6ldiirecegini agiklamistir. Ekim 1941°de 10 Almanin
oldiiriilmesi ve 26 tanesinin de yaralanmasi iizerine, kadin-cocuk ayrimi
yapilmaksizin bir sehirdeki yaklagik yedi bin niifus 6ldiiriilmiistiir.”

22 Robert Lee Wolf, The Balkans in Our Time, Harvard University Press, Massachusetts 1956), pp. 195-196.

23 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, 20. Yiizyil, gev. Zehra Savan ve Hatice Ugur, Kiire Yayinlari, Istanbul,
Eyliil 2006, s. 283-287.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi Balkan devletleri/halklar1 acisindan iki
savas arasi donemle kiyaslandiginda son derece dnemli bir gelisme ya-
sanmustir. iki savas aras1 ddnemde, otoriterlesme egilimlerine karsin, fark-
I1 ideolojik egilimler kendilerine yasam alani bulabilmistir. Ancak Ikinci
Diinya Savasi sonras1 Balkanlar, Tiirkiye ve Yunanistan hari¢c Komiinist
Sovyetler Birligi’nin kontrolii altina girmistir. Sovyetler Birligi, 1945-
1950 yillar1 arasinda Yugoslavya hari¢ Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki
yerli komiinist unsurlari biitiiniiyle tasfiye etmistir. Bu silirecte Yunanistan,
1947 yilina kadar siirecek bir i¢ savasa siiriiklenmistir. Yugoslav komiinist-
lerin destekledigi Yunan komiinistler, kirsal kesimden ¢ocuklar1 kagirmak
da dahil olmak iizere son derece acimasiz yontemlerle iilkede yonetimi ele
gecirmeye calismislardir. Ancak Yugoslavya’nin Kominform’dan kovul-
masindan sonra ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Truman Dokt-
rini ile Yunanistan’a destek vermesi sonrasinda komiinist unsurlar etkileri-
ni kaybetmiglerdir.**

7. Soguk Savas’in Sona Ermesinin Yarattig1 Algisal Giivenlik
Sorunu

Kasim 1989’da Berlin Duvarimnin yikilmasi, 1990 yilinda Dogu Bloku-
nun da ¢okiisiiniin habercisi gibidir. 1990 yilinda yiiriitiilen 4+2 miizakere-
leri sonucu iki Almanya’nin birlesmesi, Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasi
stirecine girmesi ve 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesi
kiiresel etki doguran uluslararasi sorunlar olarak kiiresel aktorlerin glindemi-
ni isgal etmektedir. Koklii donemsel gelismelerin en ¢ok etkiledigi cografi
alanlardan birisi olan Bat1 Balkanlar’da meydana gelen bolgesel olgekteki
gelismeler, biiyiik oranda kiiresel dl¢ekteki gelismelerin golgesinde kalmis
gozikkmektedir. 1990 yilindan itibaren Federal Yugoslav Cumhuriyetleri
liderlerinin kullandiklar1 soylemler ve gelistirdikleri eylemler, hizla {ilkeyi
parcalanma siirecine sokmustur.

Federal Yugoslavya Cumbhuriyetinin siyasal kaderini 1945 yilindan
beri elinde tutmakta olan Josef Broz Tito’nun 1980 yilinda 6liimii, Yu-
goslavya’nin pargalanma siirecinde 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir.
1970’11 yillarda Hirvat bahari ayrilmaya kadar gidebilecek bir takim siya-
sal taleplerle ortaya ¢ikmasina karsin, Tito’nun 1974 Anayasasinda ver-
digi ayricaliklarla erken donemde bir parcalanmanin 6niline gegilmistir.
Ancak 1980’ler boyunca Sirplar, Hirvatlar ve Arnavutlar arasinda zaman

2 Tom Gallagher, Outcast Europe, the Balkans 1789-1989 from Ottomans to Milosevic, Routledge, New
York, 2001, pp. 147-164.
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zaman siddete de kayabilen olaylar ile Bosnaklar, Makedonlar ve Sloven-
ler arasinda Sirplarin merkezi yonetimi ele gegirmelerine karsi tepkiler
ve itirazlar artmigtir. Mart 1989°da Sirbistan icerisindeki 6zerk bolgeler
Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliklerinin kaldirilmasi, bu ana kadar daha
cok sdylem bazinda dile getirilen Sirbistan’in merkeziyetci politikalarinin
hayata gecirilmesi olarak goriilmiistiir. 1990 sec¢imlerinde sertlik yanlist
ve kel sOylemleri ile 6ne ¢ikan siyasal figlir Slobodan Milosevig’in ba-
saril1 olmasi diger cumhuriyetlerin bagimsizlasma yoniindeki egilimlerini
giiclendirmistir. Haziran 1991°de Slovenya Cumbhuriyeti’nin ve Temmuz
1991°de Hirvatistan Cumhuriyeti’nin bagimsizliklarini ilan etmeleri Bati
Balkanlar’da yaklasik on y1l siirecek siddetin kapisini aralamistir.

Sirbistan Devlet Bagkan1 Milosevig 1990 sonrasi stratejisini iki temel
lizerine oturtmustur. Birincisi, Sirbistan’in merkeze alindigi 1918 yilinda
kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na/Yugoslavya’ya (1929°da) benzer
bir siyasal yapiy1 hedeflemistir. Ikincisi, %36’s1 diger cumhuriyetlerde
yasayan Sirplart aym siyasal cati altinda toplamay1 ongdrmiistiir. Birin-
ci segenek, Slovenya ve Hirvatistan’in birbirine yakin siiregler igerisinde
bagimsizliklarini ilan etmeleri ile gegersiz kilinmistir. Aslinda Bosnaklar,
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin par¢alanmasindan yana degildirler.
Ancak Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik ilanlari iizerine, bu iki
cumhuriyet arasinda bir savas alan1 olmama yoniindeki kararliliklar: da
Bosnaklar1 Mart 1992°de bagimsizlik ilanina itmistir.>* Milosevig, Sirp nii-
fus barindirmayan Slovenya ile on giinliik kisa bir ¢atismanin ardindan
Avrupa Birligi donem bagkan1 Hollanda’nin arabuluculugu ile miizakere
masasina oturmus ve imzalanan Brioni Anlagmasi ile Yugoslavya sorunu
cozlimlenmis gibi bir algilama gelistirilmistir. Bu algilamanin gergegi yan-
sitmadig1 ¢cok kisa bir siire iginde gorilmiistiir.

Milosevig, ikinci stratejisinin bir uzantisi olarak, Sirp azinliklar1 bu-
lunduklar1 bolgelerde 6zerklesme ya da bagimsizlagsmaya tesvik etmistir.
Bu strateji dogrultusunda Hirvatistan’in Krajina bolgesindeki Sirplar, Hir-
vatistan’dan bagimsizliklarini ilan etmislerdir. 1991 yilinda bu boélgedeki
Sirplarin 6nemli bir kismui stirgiin edilmistir. 1991 sonbahari ve 1992 bas-
larinda Sirbistan’in bazi Hirvat sehirlerini kusatma altina almasi ve yogun
bir topcu bombardimanina maruz birakmasi, daha sonra Hirvatlar tarafin-
dan Mart 1995°ten sonra Krajina Sirplarina kars girisilen saldirilarda cid-

25 Aliya Izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, gev. Alev Erkilet, Ahmet Demirhan ve Hanife Oz, Klasik Yayim-
lar1, Tstanbul, 2003, s. 116.
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di katliamlarin yasanmasina gerekce olusturmustur.?® Bu noktada, Hirvat
Devlet Bagkan1 Franjo Tudjman ile Sirbistan Devlet Baskan1 Milosevig
arasinda izlenen temel stratejiler konusunda bir farklilik bulunmamaktadir.
Her iki lider de kendi yasam alanlar1 olarak varsaydiklar1 bolgelerin etnik
unsurlardan biitiiniiyle arindirilmasini ve hedef etnik-dinsel gruplarin tek
bir siyasal ¢ati altinda birlestirilmesini amaglamislardir.

Federal Yugoslavya’nin par¢alanmasinin en sorunlu asamalarindan
birisi, Mart 1992°de Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini ilan
etmesidir. Sirplar ve Hirvatlarca Tito icadi olarak goriilen Bosnak kimli-
ginin varlig1 her iki dinsel-etnik grup tarafindan da kabul edilmemekte ve
ulusal hedeflerine ulagmalarinin 6niindeki en énemli engel olarak goriil-
mektedir.?” Mayis 1992-Kasim 1995 tarihleri arasinda Bosna-Hersek cum-
huriyetinin ¢ogunluk unsuru (%44) durumundaki Bosnaklar, Pale Sirplart
(%32) ve Hirvatlarla (%17) Devlet Baskanlar1 Aliya izzetbegovig’in dn-
goriisii dogrultusunda bir yasam miicadelesi vermislerdir. 1991 yilindan
itibaren Yugoslavya Uzerine Uluslararas1 Konferans cergevesinde yiirii-
tillen diplomatik temaslar, ABD’nin 1994 yilina kadar soruna dogrudan
miidahil olmamasi ve Devlet Bagkan1 Milosevi¢’in Pale Sirplarini kontrol
edemedigi yoniindeki taktik beyanlari, uluslararasi toplumun gozii 6niin-
de 250000 Bosnak’in 6liimiine sebep olmustur. Bu donemle ilgili olarak,
‘etnik temizlik’, ‘sistematik tecaviiz’ gibi kavramlarin Birlesmis Milletler
(BM) kayitlarina girmesi de son derece onemlidir. Bosna-Hersek cumhu-
riyetinde Bosnak halkina yonelik Sirplar ve Hirvatlar tarafindan girisilen
siddetin arka planinda s6z konusu iki etnik (Sirp ve Hirvat) grubun algi
diinyalarinda ‘Bosnak kimligini’ kabul etmemeleri etkili olmustur. Sirp
ve Hirvat siyasal projelerinin 6niindeki en 6nemli engel ‘Bosnak kimligi’
olarak goriilmektedir. Daha Once de belirttigimiz lizere Bosnak lider Ali-
ya Izzetbegovi¢ Yugoslavya nin yasatilmasindan yanadir. Yugoslavya’ nin
kozmopolit yapisini belki de en iyi yansitan halk, Bosnaklardir.

Slobodan Milosevi¢’in Pale Sirplarini kontrol edemedigine dair tak-
tik agiklamalarin arka planin1 David Halberstam’in Kosova krizi sirasinda

% Richard Holbrooke, Bir Savas: Bitirmek, gev. Belkis Corakg1 Disbudak, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1,
Istanbul, 1999), s. 50 ve 86-8; David Halberstam, Baris Zamam Savas Bush, Clinton ve Generaller, gev. Ab-
dullah Y1lmaz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 353-355; Dennison Rusinow, “Yugos-
lavya’nin Paralanmasinda ve I¢ Savasta Osmanli Mirasi”, imparatorluk Mirast Balkanlar’da ve Ortadogu’da
Osmanli Damgasi, der. L. Carl Brown, ev. Giil Cagali Giiven, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 124-126.

27 Dennison Rusinow, “Yugoslavya’nin Pargalanmasinda ve I¢ Savasta Osmanli Mirasi”, Imparatorluk

Miras1 Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanli Damgast, der. L. Carl BROWN, ¢ev. Giil Cagali Giiven,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 136-140.
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ABD’li Komutan Wesley Clark ile Milosevi¢’in konugmasindan aktardigi
asagidaki bilgiler ortaya koymaktadir:

“(...) Milosevi¢ oviinerek, eger Bosna’da bir se¢cim yapilmasina
imkdn taminsa, bunu yapabilecegini ve Amerikalilara istedigi sonu-
cu verebilecegini anlatiyordu. Nihayetinde, olaylar iizerinde 6yle bir
kontrolii vardy ki, Bosnali Sirp kuklalart istedigi gibi oynatabilirdi.”*

Bosna-Hersek Cumbhuriyetindeki etnik gruplar arasinda yasanan sa-
vasa dair, sadece savasan gruplar arasinda degil ABD Disisleri Bakanligi
cevrelerinde de ‘eski nefretler’ kavraminin vurgulanmasi énemlidir. D6-
nemin ABD Disisleri Bakani (1992) Lawrence Eagleburger’in asagidaki
ifadeleri bir yoniiyle ABD’nin Bosna-Hersek krizine ge¢ miidahalesinin
nedenlerinden birisini ortaya koyarken, diger yoniiyle de Balkanlar’daki
algisal glivenlik sorununun gergekligine yonelik 6nemli bir diplomatin tes-
piti olmaktadir:

“(...) Bu trajedi, disaridan ¢éziimlenebilecek bir sey degildir ve
artik herkesin bunu anlamasinin zamani gelmistirv. Bosnalilar, Sirplar
ve Hirvatlar birbirini 6ldiirmeyi kesmeye karar verinceye kadar, dis
diinyanin yapabilecegi hi¢bir sey yoktur.””

Sirbistan Devlet Baskani1 Milosevig, kontrol edemedigini iddia ettigi
Pale Sirplarin1 Dayton miizakerelerinde temsil ederek ve Dayton Barig An-
lagmasini imzalamalar1 i¢in baski yaparak Bosna-Hersek sorununu biiytik
oranda kendi istedigi tarzda ¢6ziime kavusturmustur. Bu asamadan sonra
Milosevig, bir tek Sirp yasamasa dahi kendi Kudiisleri olarak niteledigi
Kosova’y1 Arnavut niifustan arindirma politikasina yonelmistir. Bu nok-
tada, Bosnak-Sirp Savasinda oldugu gibi, Milosevi¢ tarafindan kontrol
altina alinmaya ¢alisilan bolgelerdeki etnik temizlik harekatlarinda, dii-
zenli askeri birliklerden daha ¢ok para-militer gruplarin kullanilmasi da
¢ok 6nemlidir.** Milosevig, soz konusu para-militer gruplara 6zellikle kir-
sal kesimlerdeki dinsel-etnik gruplarin tasfiyesi acisindan 6zel bir misyon
yiiklemistir. Milosevi¢’in stratejisi, Kosova Arnavutlarint dis diinyanin
biiylik oranda tepkisini ¢ekmeden, ¢esitli siddet yontemlerini kullanarak
bolgeden uzaklastirma ve Yugoslavya’nin diger bolgelerinden gelen Sirp-

2 David Halberstam, Baris Zamani Savas Bush, Clinton ve Generaller, gev. Abdullah Yilmaz, Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 414.

» Richard Holbrooke, Bir Savas: Bitirmek, gev. Belkis Corak¢i Disbudak, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlari, Istanbul, 1999, s. 43.

30 Mark Almond, Europe’s Backyard War in the Balkans, Heinemann, London, 1994, pp. 93-104.
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lar1 Kosova topraklarina yerlestirmektir. Sirbistan Kosova bolgesine yone-
lik 1997 ve 1998 yillarinda artan siddet politikalarina son vermeyince ve
taraflar arasinda siyasal miizakereler yoluyla ¢6ziim bulunmasina olumlu
katki saglamayinca, 23 Mart 1999’dan 10 Haziran 1999 tarihine kadar sii-
ren NATO’nun hava harekatina maruz kalmistir. Balkan devletleri/halklar
arasindaki en temel sorun, birbirlerine ‘giiven’ duymamadir. Kosova’y1
uluslararasi toplumun (UNMIK/Birlesmis Milletler Kosova Misyonu) de-
netimine koyan 10 Haziran 1999 tarihli Ahtisaari-Chernomyrdin Anlas-
masindan sonra, Kosova’nin nihai statiisiinii belirlemek amaciyla Subat
2006’da baglatilan Viyana miizakerelerinde de taraflarin siyasal goriisme-
ler yoluyla bir ¢6ziim bulamamalarin temelinde taraflarin birbirlerine duy-
duklart derin ‘giiven’ sorunu vardir.*!

David Halberstam, Baris Zaman: Savas baslikli ¢alismasinda, Koso-
va krizi ve Sirbistan bombardimani sirasinda Avrupa Kuvvetler Komutani
olan Wesley Clark’in Milosevig¢ hakkinda asagidaki degerlendirmelerini ak-
tarmaktadir. Clark’a ait bu ifadeler, Sirplar ve Arnavutlar arasindaki ‘eski
nefretler’ ve ‘gliven’ sorununun sebeplerini anlamamiz agisindan da ipuglari
igermektedir:

“Clark bu olaydan sonra Sirp liderin Arnavutlar: oldiirmekten zer-
re kadar pismanlik duymadigina kani olmustu. Aslinda, Milosevig bir
keresinde Clark’a Sirplarin Arnavut milliyetgilerle nasil bag edilecegini
bildiklerini séylemisti; bu isi daha once yapmislardr. Clark ne zaman
diye sordu? Milosevig, ‘1946 °da Drenika’da, savastan hemen sonra’
yamitim verdi. Clark, bunu nasil becerdiklerini merak etmisti, sordu.
Milosevi¢ 'in yamti, ‘ Hepsini oldiirdiik. Birkag yilimizi aldi ama hepsini
oldiirdiik’ oldu. %

Yukaridaki satirlar, 6rnek olaylar ¢ergevesinde ortaya koymaya ca-
listigimiz algisal giivenlik sorununun, Sirplarin kendi siyasal projelerinin
ontinde engel olarak gordiikleri etnik-dinsel toplulugu topyekin ortadan
kaldirmay1 amaglayan bir ontolojik gilivenlik sorununa doniistiigiinii de
ortaya koymaktadir. Sirp lider Slobodan Milosevig zihin diinyasinda kur-
guladig1 Biiyiik Sirbistan projesinde Bosna-Hersek i¢in tasarladigi temel
hedeflerine ulasmistir. Bosnal1 Sirplar, %32°lik niifus agirliklarina karsin,

31 Kosova sorunundaki algisal giivenlik sorunlari igin Bkz. Hiiseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova
Sorunu 1989-2000, Asil Yaymlari, Ankara, 2010.

32 David Halberstam, Baris Zamani Savas Bush, Clinton ve Generaller, gev. Abdullah Y1lmaz, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 415.
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%49 topraga sahip Sirp Cumhuriyetine sahip olmuslardir. Ancak Milosevig
icin Biiylik Sirbistan projesinin olmazsa olmazi Kosova’dir. Kosova’nin
Arnavut niifustan arindirilmasi yoniinde 1989-1998 arasinda diisiik yogun-
luklu kuvvet kullanimi, 1998 sonrasi biiyiik 6lgekli saldirilara dontismiis-
tiir. Sirbistan’in 1998 yilinda baslattig1 saldirilar cergevesinde Kosova’'nin
Arnavut niifustan arindirilmasi politikasi, Kosovali Arnavutlar agisindan
ontolojik giivenlik (Arnavut halkinin varliginin ve iilkesel biitiinliiglintin
savunulmasi) sorunudur. Kosovali Arnavutlar arasinda higbir siyasi gru-
bun, Kosova’'nin nihai statiislinii belirlemek amaciyla 2006 yilinda basla-
yan Viyana miizakerelerinde bagimsizlik seceneginden taviz vermemeleri,
Sirp tarafina yonelik toplumsal hafizalarinda tasidiklar1 negatif imajlarla
(algisal giivenlikle) ¢ok yakindan ilgilidir.

8. Sonu¢

Balkanlar bolgesi, uzun siyasal tarih siirecinde ortaya ¢ikan imparator-
luk tarzindaki siyasal yapilarin etkilestigi ve her birinin bolgenin heterojen
yapisina (pozitif-negatif) etki yaptig1 bir alandir. Bélgenin agirlikli olarak
Slav ve Ortodoks karakteri, 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Alman ve ital-
yan birliklerinin saglanmas1 6rneklerini izleyerek kendi siyasal yapilarin
inga etmeleri i¢in yeterli temeli sagladig1 varsayilabilirdi. Ancak 19. yiiz-
yilin basindan itibaren bu yonde dile getirilen diisiinceler siyasal gergeklik
kazanamamuistir. Uluslararasi politika alaninda yasanan énemli donemsel
gelismeler, zaman zaman siyasal birlik diisiincesini hayata gegirmeye kat-
ki saglar gibi goziikmesine karsin, ortaya ¢ikan cati niteligindeki siyasal
yapilarin kisa bir siire sonra dagilmaya basladig1 goriilmektedir. Tam ter-
sine 6onemli donemsel gelismeler, etnik-dinsel gruplarin tarihsel siireg ice-
risinde birbirlerine yonelik olarak gelistirdikleri algisal giivenlik sorununu
daha da derinlestirecek politikalara yonelinmesine zemin hazirlamaktadir.
Toplumsal hafizalar1 birbirlerine kars1 derin ‘nefret’ ve ‘gliven’ sorunu ya-
sayan etnik-dinsel gruplarin, ‘6teki’nin yasamasina da olanak tanryacak
‘demokratik’ siyasal yapilar insa etmeleri son derece zordur. Giiniimiizde
bu tiir bir siyasal gelismeyi olanakli kilmak, algisal giivenlik sorununu ne-
gatif yonde etkileyen her tiir kaynagin yeniden gozden gegirilmesi ve po-
zitif yonde bir insa siireci ile miimkiin olacaktir. 2000 y1llik Balkan tarihin-
de, bolgedeki etnik-dinsel gruplarin baris icerisinde yagamalarini olanakl
kilan siyasal yapinin da bolge dis1 bir giic olan Osmanli Tiirkleri tarafindan
gerceklestirildigi unutulmamalidir.

Calisma boyunca alt1 baglik altinda tasnif ederek inceledigimiz do-
nemsel gelismelerin Balkan yarimadasi halklarina etkisi ve yarattigi algisal
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giivenlik sorunu, ge¢ milliyetcilik olgusu, tarihsel arglimanlara dayali siya-
sal projeler, tarihsel tezlerle sekillendirilen iilkesel sinirlardaki donemsel
degisimlerle siireklilik kazanmaktadir. Balkan {ilkelerinin birkag istisnasi
disinda biiyiik ¢ogunlugu birbirleri ile sinir sorunlarina ve azinlik sorunla-
rina sahiptir. Balkan {ilkelerinin toplumsal hafizalarinda yer eden negatif
imajlarla yukarida ifade ettigimiz sorunlar interaktif bir etkilesim igerisin-
dedir. AB gibi kurumsal yapilarin sundugu ya da zorladig1 ¢6ziim aragla-
rinin trettigi sonuglar, dnceki siireglerde oldugu gibi, donemsel ¢oziimler
olmanin 6tesinde bir anlam tagimayacaktir. Bu noktada, toplumsal hafiza-
da algisal giivenligi besleyen negatif imajlar, toplumdan topluma iligkile-
rin yogunlastirilmasi ve karsilikli acilarin kabul edilmesi ile siirdiiriilebilir
bir tarzda ¢6zlime kavusturulabilecektir. Balkan yarimadasi halklari, bolge
dis1 gii¢lerin miidahalelerinin kalici istikrar ve baris tiretmedigi gergegini
gormelidir. Balkanlardaki siyasal aktorler, uluslararasi politikada koklii
donemsel degisimlerin yasandigi donemlerde, bdlge i¢i dengeyi degistir-
me yOnlii politikalara degil, gelecekte Balkanlarin ‘ortak zenginlesme ala-
n1’ olarak ingasina katki saglayacak politikalara 6nem vermelidirler.
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Arnavutluk’ta Bektasilik ve Arnavutluk’un
Bagimsizhigina Giden Siirecte Bektasiler

Fahri MADEN!
0z
Balkanlarda Islamiyet’in yayildigi en 6nemli bolgelerden biri Arnavutluk’tur.
Arnavutlar islamiyet’in Bektasi yorumuna 6zel ilgi duymuslardir. Boylece Bek-
tagilik bolgede zaman igerisinde genis bir yayilma alani1 bulmugtur. Arnavutlar
Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetcilik diisiincesinin etkisiyle XIX. yiizyiln
ikinci yarisinda Osmanli’dan ayrilmak i¢in bagimsizlik hareketine baslamiglar-
dir. 1826 yilinda Bektasilik Yenigeri Ocag ile birlikte yasaklanmustir. Istanbul,
Rumeli, Anadolu, Misir ve Irak gibi bolgelerde yasak uygulamaya konuldugunda
Arnavutluk Bektasi dervisleri i¢in bir sigmak yeri olmustur. Zira Bektasi yasagi
Arnavutluk’ta diger bolgelerdeki kadar hissedilmemistir. 1826 hadisesi 6zellikle
Arnavutluk’taki Bektasileri Osmanli yonetimine karsi tavir almaya itmigtir. Arna-
vutluk’un bagimsizlig1 siirecinde Bektasiler kiiltiirel yollarla, tekkelerini komita-
cilara acarak ve ¢ete faaliyetinde bulunanlara yardim ederek bu harekete destek
olmuslardir. Osmanli yonetimi Bektasi faaliyetlerine kars1 6nlem almaya calis-
migsa da bunda fazla basar1 elde edememistir. Neticede Bektasilerin de destegiyle
1912 yilinda Arnavut bagimsizlik hareketi hedefine ulagmis, Arnavutluk bagimsiz
bir devlet haline gelmistir. Bu ¢alismada Arnavutluk’un Islamlasmasi, Bektasili-
gin bolgede yayilisi, bolgedeki Bektasi tekkeleri ve bu tekkelerin Arnavut bagim-
sizlik hareketine verdikleri destek arsiv belgeleri 1s181nda ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Balkanlar, Arnavutluk, Bektasilik, Prizren Birligi.

' Yrd. Dog. Dr., Kastamonu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi, fahri-
maden@kastamonu.edu.tr
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Bektashism in Albania and Bektashis in the Process Leading to
Independence of Albania

Abstract

The Albania is a most important region of the spread of Islam in the Balkans.
Albanians have especially heard of special interest in the interpretation of Bek-
tashism of Islam. Thus, the Bektashism have found a wide span in the region in
time. Albanians the effect of the idea of nationalism associated with the French
Revolution the movement for independence began to leave the Ottoman Empire
in the second half of XIX. century. In 1826, the Bektashi order is prohibited to-
gether with the Janissaries. When launching the ban Istanbul, Rumeli, Anatolia,
Egypt and Iraq such as in areas, Albania have been a place refuge to Bektashi der-
vishes. Because the ban on Bektashi not felt so in other regions in Albania. 1826
incident, particularly in Albania Bektashis forced to take a stand against Ottoman
rule. The Bektashi, in the process of independence of Albania, cultural means,
lodges opening committee members and gang activity by helping those who, have
been supporting this movement. Ottoman administration tried to take measures
against the activities of the Bektashi failed to achieve much success in that. As a
result, the support of the Bektashi, in 1912, the independence movement of Al-
banian reached its goal, Albania has become an independent state. In this study,
the Islamization of Albania, Bektashi spread in the region, Bektashi lodges in the
region and their support the independence movement of Albanian are discussed in
the light of archival documents.

Keywords: Balkans, Albania, Bektashism, League of Prizren.
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1. Giris: Arnavutluk’ta Din ve Bektasilik

Balkanlar’da Islamiyet’in yayilisinda Tiirkmen tiiccarlar, din adamlari
ve dervislerin faaliyetleri etkili olmustur. Dervig ziimreleri Hristiyan
halk arasinda basarili bir Islam propagandasi yapmislardir. Boylece
Bogomiller gibi Ortodoks kilisesine diisman heretik ziimreler arasinda
Islamiyet yayilmis, ekonomik ve psikolojik sebeplerle ihtidalar olmustur.
Bu ihtidalar ve Arnavutlarin Islamlasma siireci XV. yiizyilda baslamus,
XVI. ylizy1l ortalarinda ivme kazanip, 1650’lerde zirveye ¢ikmis ve XVII.
yiizy1l sonuna kadar devam etmistir. Arnavutluk’ta Miisliiman niifus, 1580-
1590°da %40 seviyesine ¢ikmis, yliz yil sonra bu oran %70 seviyesine
ulasmistir. Bu siiregte devletin miidahalesi ve tazyiki olmamuis, devlet her
zaman din serbestisine, ruhani siiflarin imtiyazlarina, cemaatlerin 6rf ve
adetlerine riayet etmistir.> Bu sebeple Islamiyet’in Arnavutlar tarafindan
kabul edilmesinde ‘vergilerden muaf olma’ faktoriiniin disinda baska
etkenlerin g6z onilinde bulundurulmasi gerekir.

Osmanlilarin Balkanlar’a yerlesmesinde tarikatlar ve dervisler 6nemli
gorevler icra etmisler ve Osmanli fetihlerinin Balkanlar’daki onciileri
ve ilk mimarlar1 olmuslardi. Hatta Balkanlar, Osmanli ordusunun gelip
fethetmesinden ¢ok Once tarikat mensuplar1 tarafindan bir anlamda
fethedilmis, yerli halk psikolojik olarak adeta ilerideki fethe hazir hale
getirilmisti.> Ornegin Sar1 Saltik Osmanli 6ncesi Balkanlarda faaliyet
gostermisti.* Osmanli fethi sonrasinda da Arnavutlar ve Bogsnaklarin
Islam’1 benimsenmelerinde tarikatlarin ve dervislerin kayda deger etkileri
soz konusuydu.’

Arnavutlarin Islamlasmasiyla ilgili farkli gériisler bulunmaktadir.
Arnavutluk’ta Islamlagmanm kili¢ zoruyla ve baskiyla yapildig iddiala-
1 dogru degildir. Asirlar boyunca Bati ve Dogu Roma’nin siyasi ve dini
catigma alaninda kalan Arnavutluk’ta Islamiyet’in yayilmasinda jeopolitik
konumun da etkisi vardi.® Ayrica yerli aristokrasinin timar kadrosuna gir-
mis olmas1 ve bunlarm ikinci veya {igiincii kusakta Miisliiman olmalar

2 M. Fuad Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, Ankara, 2009, s. 125.
3 Metin Izeti, Balkanlar da Tasavvuf, Istanbul, 2004, s. 313.

* Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Sel¢uk (Oguzndme-Selcuklu Tarihi), haz. Abdullah Bakar, istanbul 2009, s.
855; Machiel Kiel, “Sar1 Saltik ve Erken Bektasilik Uzerine Notlar”, gev. Fikret Elpe, Tiirk Diinyast
Arastirmalari, C. 11, S. 9, Istanbul, 1980, s. 34.

5 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Kolonizatér Tiitk Dervigleri”, Tiirkler, C. IX, Ankara,
2006, s. 143.

¢ Gazmend Shpuza, “Millet Sistemi Cergevesinde Arnavutlarin Durumu”, Osmanii, C. IV, Ankara, 1999, s. 294.
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sonucunda Islamlagsma zor kullanmadan sosyal bir gelisme olarak gercek-
lesmisti.’

Arnavutlarin Islam’la ilk tanmismalari, Emevi Devleti’nin Korsika
eyaletindeki Miisliiman tiiccarlar vasitasiyla olmustur. Ancak Arnavutlarin
Islam’1 Tiirklerden &grendikleri, kiiltiir ve geleneklerini bugiinlere tagiyarak
kimliklerini koruduklar: bir vakiadir.® Ortodokslar, Miisliman Arnavutlar
‘Tiirk’ olarak adlandirmislardir.’

Tiirkler, bu bolgelerde siyasi ve cografi manada Islam’1 yaymak
icin herhangi bir Islamlastirma siyaseti izlememislerdi. Arnavutlarmn
Islamiyet’e gegislerinde Osmanli Devleti’nin izledigi hosgériilii siyasetin
etkili oldugu anlasilmaktadir: Yani ‘istimalet’ politikas1 6nemlidir. Ayrica
Islam’mn tek Tanrili din olmasi, Hristiyan mezheplerin baskist vb. diger
faktorleri de dikkate almak gerekir. Papazlarin etkisizligi ve cehaleti de
Hristiyanlhigin Arnavutluk’ta zayiflamasinin sebeplerinden sayilabilir.'

Balkanlar’da en yogun islamlasan etnik gruplar Bosnaklar ve Arnavutlar
olmustur. Gergi XIV. yiizyilin baslar1 gibi gec bir tarihte bile Arnavutluk’ta
Hiristiyanhk zayif bir durumdaydi." Islamlasma 6nce Katolik kuzeyde
gerceklesmis, sonra Orta Arnavutluk’taki Katolikler arasinda yayilmis, an-
cak giineydeki Ortodokslar arasinda nispeten az olmustu. Bunun nedeni
Katolikligin, Ortodoksluk gibi Osmanli i¢inde etkin bir konuma sahip olma-
mastydi. Katolikler kuzeyde Iskodra merkezi gevresinde, Ortodokslar Gorice
(Korga) ve Ergiri bolgelerinde yogunlagsmisti. Miisliimanlar, Arnavutluk un
her bolgesinde bulunmakla birlikte, 6zellikle orta kesimde ve Kosova’da yo-
gunlasmislardi. XVII-XVIII. ylizyilda Cizye vergisinin siirekli olarak artma-
s1, kentlerde ulemanin ve Islami kurumlarin giderek ¢ogalmasi, vakif miilki-
yetinin genisletilip gliclendirilmesi, Katolik kilise ile Ortodoks kilisesi ara-
sindaki kavgalar vb. bu dénemde Arnavut niifusunun Islamlasmasini hizlan-
diran etmenlerdendi.'? Bununla birlikte Arnavutlar arasinda Islamlasmanin,

7 Halil Inalcik, “Arnavutluk’ta Osmanli Hakimiyetinin Yerlesmesi ve iskender Bey Isyanimin Mensei”,
Fatih ve Istanbul, C. 1, S. 2, Istanbul, 1953, s. 170-172.

8 Aleksandre Popovic, Balkanlarda Islam, ¢ev. Komisyon, istanbul, 1995, s. 17.

9 Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Gogmenlerin Kokeni, gev. Ibram Onsunoglu, Istanbul, 2005, s. 56
ve 114.

10 Peter Bartl, Milli Bagimsizhik Esnasinda Arnavutluk Miisliimanlari, gev. A. Taner, Istanbul, 1998, s. 31-34.

' Nazmi Sevgen, “Efsaneden Hakikate Sar1 Saltuk ve Aiyos Spiridon”, Tarih Konusuyor, C. VIII, S. 52,
Mayis 1968, s. 2732.

12 Ferit Duka, “XV-XVIIL Yiizyillarda Arnavut Niifusunun Islamlagmas1 Siirecinin Gidisat: Uzerine Go-
zlemler”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Bildiriler, C. 1V, Ankara, 1994, s. 1692.
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belirli bolgeler disinda topluma derinlemesine niifuz edememis oldugu, bazi
Arnavutlarm gizli Hiristiyan olarak eski dinlerini siirdiirdiikleri iddia edil-
mistir."* Kosova vilayetine bagli baz1 kazalardaki gizli Hiristiyanlik vakalart
tizerine bunlarin dini inanglarinin takviyesi i¢in bolgeye vaiz gonderilmesi'*
bu iddialara kap1 aralamis olmalidir. Ancak Arnavutlar arasinda bu tiir egi-
limler ortaya ¢ikmasina ragmen, bunlar Arnavutluk’taki Miisliiman niifus
oranini degistirebilecek boyutta olmamistir.

Arnavut topraklarinda sadece Siinni Islam degil, ayn1 zamanda Bektasi,
Halveti, Rufai gibi tarikatlar da yayilmiglardi. Arnavutluk’ta bulunan tari-
katlardan Bektasilik dikkate deger bir yayilma ve yayginlik kazanmisti.
Bektasilik Islamiyet’in Rumeli’nde yerli Hristiyan niifus arasinda yayili-
sinda 6nemli bir etmen olmustu. Bu halk tarikatinin eklektik ve hosgdriilii
yapis1 Islamiyet’i Balkan koyliilerince kolayca kabul edilebilir kilmust1.
Omegin Bektasilik disa degil ice 6nem veriyor, oru¢ ve namaz gibi iba-
detlerin yerine getirilmesini zorunlu kilmiyordu. Bununla birlikte Bektasi
babalarimin etkili propagandas1 Hristiyanlar1 bu gizemli tarikata ¢ekebil-
misti. O kadar ki Alpan’a gére XVII. yiizyilin ortasinda Arnavutlarin yarisi
Bektasi olmustu. Keza Arnavutluk’ta X VIII. yiizyilin sonlar1 ve XIX. yiiz-
yilin ilk yarisinda yasanan Islamlasma hareketinde de Bektasilerin rolii bii-
ylktii. Bu gelismeyi en ¢ok destekleyen kisinin Yanya Valisi Tepedenli Ali
Pasa oldugu iddia edilmistir.'* Iddialara gére 1787-1822 yillar1 arasinda
bolgede kendine has bir yonetim kuran Ali Pasa’nin girisimleri neticesin-
de Epir bolgesi Bektasiligin ‘ikinci anayurdu’ haline gelmistir.'® Boylece
Miisliiman Arnavutlarin biiyiik ¢ogunlugu Bektasi tarikatina mensup hale
gelmistir.'” Bir bagka ifadeyle Islamiyet Arnavutluk’ta Bektasilik sayesin-
de gelisme kaydetmis ve yerlesmistir.

Arnavutluk’ta Bektasiligin ilk olarak ne zaman yayildig: belirleneme-
mekle birlikte bolgede Osmanli’dan 6nce Sar1 Saltik’in faaliyet gostermesi

13 Bartl, age, s. 147 ve 170.
14 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), I.HUS, 89/1319 Ra-25, Tarih 2 Temmuz 1901.
13 Necip P. Alpan, Prizren Birligi ve Arnavutlar, Ankara, 1978, s. 24-25.

16 Frederick William Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Vol. 11, Oxford 1929, p. 537; Clay-
er’a gore Ali Pasa’nin Bektasi baglantisi bir mitolojiden ibarettir. Bu mitoloji, XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda Bektasiler tarafindan iiretilmistir. Bunda Hasluck gibi yazarlarin da biiyiik rolii vardir. Ali
Pasa’nin Bektasileri destekledigi, tekke agmalarina izin verdigi ve siyaseten onlardan yararlanmak
istedigi malumdur. Fakat Clayer, Osmanli arsiv belgelerine dayanarak Ali Pasa’nin Halveti ve Sadiye
tarikatina yakin oldugunu da savunmaktadir.

17 Sir Charles Eliot, Avrupa’daki Tiirkiye, C. 11, ¢ev. Adnan Sinar-Sevket Serdar Tiiret, Terciiman 1001
Temel Eser, s. 128.
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sebebiyle tarikatin alt yapisini, Sar1 Saltik ve Haci Bektas kiiltiinii onun
olusturuldugu dile getirilmistir.'® Ayrica Bektasilerin, Sultan II. Murad do-
neminde Yenigeri ordusu ile birlikte buralara gelip yerlestikleri ve tarika-
t1 yaydiklar1 da ileri stirilmektedir. Kasim Baba,"” Yemini Baba ve Piri
Baba gibi sahsiyetler, Fatih Sultan Mehmet doneminde bolgedeki tarikat
faaliyetlerini yogunlastirmislar ve Sultan II. Bayezid doneminde pek ¢ok
tekke kurmuslardir.”® Boylece Rumeli’de Bektasilik Arnavutlar arasinda
yayilmis, Arnavutlarin meskiin olduklar1 Yanya, Kosova ve Manastir ¢ev-
resinde pek ¢ok tekke agilmaisti.

Batili tarihgilere gore Bektasiligin Arnavutluk’ta yayilmasini etkileyen
faktorlerden biri II. Bayezid doneminde bazi Kizilbaglarin Safeviye
taraftarlig1 sebebiyle Anadolu’dan Rumeli’ye siirgiin edilmeleridir. Bu
durum Bektasiligin Arnavutluk’ta XVI. yiizyilin baslarindan itibaren
var olmaya basladigin1 gostermektedir. Keza Richard Busch-Zantner’in
Bektasiligin Arnavutluk’taki varligin1 1530 tarihine kadar geri gotlirdiigii
ifade edilmektedir.?!

Bektasiligin Arnavut topraklarina yayilmas: bir bagka sekilde,
Osmanlt’nin buralar1 fethetmesinden sonra degisik vesilelerle bolgeye
gelen Bektasi dervisleri araciligiyla olmustur. Bu konudaki en basarili
isimlerden biri Seyid Ali Sultan’dir. Onun Dimetoka’da kurmus oldugu
tekkeden yetisen birgok dervis ve baba Arnavutluk’un degisik bolgelerine
giderek Bektasiligi yaydigi ifade edilmektedir.”?

Evliya Celebi, XVII. ylizyilda Arnavutlarin yasadig1 bolgede besten
fazla tekke oldugunu haber vermekteydi. Ozellikle 1670 yazinda bélgeyi
ziyaretinde, Sultan II. Bayezid’in damadi Konyal1 Gazi Sinan Pasa tarafin-
dan yaptirilan ve zengin bir vakif tesis edilen Avlonya Bektasi Tekkesini
ayrmtili bir sekilde anlatmaktaydi. Buna gore XVII. ylizyilin ikinci yari-
sinda Avlonya Tekkesinde irfan ehli pek cok Bektasi dervisi mevcut olup,
bunlar tekke mutfaginda pisirdikleri yemekleri yolculara ve ziyaretcilere
ikram ediyorlardi. Gazi Sinan Pasa ve yakin akrabalar1 bu tekkede med-
fundu. Ayrica ayn1 dénemde Avlonya’da birka¢ Bektasi dervisinin ikamet

18 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Sel¢uk (Oguznéme-Sel¢uklu Tarihi), s. 855; Kiel, agm, s. 34.
1 Kasim Baba’nin Arnavutluk’a gelis tarihi 1378 olarak kaydedilmektedir. Kiel, agm, s. 38.
2 J. Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes, London-Hartford, 1937, pp. 70.

2! Ali Duran Giilgicek, Her Yoniiyle Alevilik (Bektasilik, Kizilbaslik) ve Onlarla Yakin Inanglar, C. 1, Koln,
2004, s. 313-314.

22 Metin lzeti, “Arnavutlar ve Bektasilik”, Uluslararas: Bektasilik ve Alevilik Sempozyumu-I (28-30 Eyliil
2005) Bildiriler ve Miizakereler, Isparta, 2005, s.521.



147

ettigi Baba Sultan,? Mitrovige’de Mustafa Baba isminde gelen ve gideni-
nin konakladig1 bir tekke ile Kocanik ve Dobnice’de de Bektasi tekkele-
ri mevcuttu.* Bu bilgilerden hareketle Bektasiligin Arnavutluk’ta XVII.
ylizyilda yayildig1 ve giliglendigi sonucu ¢ikartilabilmektedir.

1933 yilinda Arnavutluk’a bir gezi yapan Birge, Akcahisar (Kruya) seh-
rinde Murteza Baba ve Haci Yahya Baba Tekkeleri icerisindeki mezar tasla-
rin1 igaret ederek bu sehirde Bektasiligin 1700’11 yillara kadar gittigini belirt-
mektedir.”® Bektasi tarikatinin hoggoriilii yaklagimi, Hiristiyanliga yakin bazi
uygulamalar ve halk dinini temsil eden nitelikleri Arnavutlarda etkili olmus-
tu. Bektasilik 6zellikle Giiney Arnavutluk’ta yaygimnlagmis, Hasluck’a gore
bu bolgede Bektasiler Miisliiman niifusun onda dokuzunu teskil etmislerdi.
Bektasiligin bolgede bu kadar yaygin olmasinda tarikatin dinler arasi1 diyaloga,
isbirligine hatta gecislere ¢ok agik bir diisiince sekline dayanmasiydi.?

Arnavutlar arasinda Bektasiligin yaygilasmasinda tarihi bir 6nemi olan
Asim Baba Tekkesi, 1780 yilinda Ergiri’de kurulmustu.?’” Ancak bolgede
Bektasi tekkelerinin ¢ogalmasinda yukarida da belirttigimiz gibi Yanya
mutasarrifi Tepedelenli Ali Paga’nin (1787-1822) himaye ve desteginin biiyiik
etkisi bulundugu iddialar arasindadir.”® Zira yine iddia edildigine gore Ali Pasa,
merkezi otoriteye kars1 glic kazanmak amaciyla bolgede pek c¢ok tekkenin
actlmasini temin etmisti.”> Ornegin Elbasan’da Hacilar ¢esmesi civarmdaki
Mustafa ve Ibrahim Dede Tekkesi Ali Paga’nin biiyiik destegini gdrmiistii.*
Yine Iskodra’daki Bektasi dervisleri Ali Pasa’min destek ve himayesi
altindaydi. Ali Pasa tesis ettigi baz1 Bektasi tekkelerini tamamen siyasi ve

Z Evliya Celebi b. Dervis Mehmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, haz. S. A. Kahraman, Y. Dagl ve
Dankoff, C. VIIL, istanbul, 2003, s. 312-313.

2+ Evliya Celebi b. Dervis Mehmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, haz. Y. Dagli, S. A. Kahraman ve
I. Sezgin, C. V, Istanbul, 2001, s. 292, 295 ve 305. Dobnice’deki Hizir Baba Tekkesi X VIIL. yiizyilda
faaliyetlerini siirdiirmiis, bu donemde tekkenin vakif mallarindan olan degirmen, bag ve sair arazis-
ine yapilan miidahaleler men edilmisti. BOA, C.EV, 250/12595, Tarih 11 May1s 1723; BOA, C.EV,
555/28003, Tarih 22 Ocak 1765; VGMA, Defter no. 663, s. 100, Tarih 17 Temmuz 1703.

» Birge, age, s. 70-71.

26 Hasluck, Christianity, Vol. 11, pp. 536-551.

7 Robert Elsie, Historical Dictionary of Albania, Lanham-Maryland-Oxford, 2004, p. 50.

28 Mustafa L. Bilge, “Arnavutluk”, Di4, C. 111, Istanbul, 1991, s. 387.

2 Nathalie Clayer, “The Myth of Ali Pasha and The Bektashis The Construction of an ‘Albanian Bektashi
National History’”, Albanian Identities Myth and History, Londra, 2002, pp. 127-133. Tepedelenli Ali
Pasa’nin Bektasiligi himaye etmesi ve propagandasini yapmasi siyasi idi. Zira kendisinin dort kusak
once Rumeli’ye go¢ eden Mevlevilige mensup bir aileden gelmis olmasi, Bektasiligi hakkinda siiphe
uyandirmaktadir. Siileyman Kiilge, Osmanli Tarihinde Arnavutluk, izmir, 1944, s. 156.

% BOA, C.EV, 216/10764, Tarih 28 Ocak 1827; BOA, C.EV, 383/19414; Tarih 26 Subat 1827.
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ekonomik maksatlar i¢in kullanmisti. Mesela Teselya’da Tempe bogazindaki
Hasan Baba Tekkesi oradan gegen ticaret yolunun kontrolii igin kurulmustu.®!

Gortldiigi tizere Tepedelenli Ali Pasa zamaninda, “Bektasilik Giiney
Arnavutluk’ta ¢cok genis bir ¢evreye yayilmis, onun talimatiyla Miisliiman
olup itaat eden Himara kdylerinde ve bir¢ok baska yerde Bektasi tekkeleri
acilmistir. Ali Pasa zamaninda Arnavutluk’u ziyaret eden birgok seyyah
onun Bektasilerle olan iligkilerinden bahsetmektedir. William Martin
Leake kitabinda sOyle yazmaktadir: ‘Sonunda Trikkala (Tirhala), Pasa
tarafindan yaptirilan yeni bir tekke ile siislenmistir. Tekke yikilmis olan
eski tekkenin bulundugu yerde insa edilmistir.” Ali Pasa kendini Semimi
Baba’nin miiridi olan bir Bektasi olarak takdim ederdi. Fakat o donemde
Arnavutluk’u ziyaret eden tiim yazarlar Ali Pasa’nin tarikata yaklagimi
ancak iyi siyasi neticeler alabilmek i¢in oldugunu” sdylemektedir.*

Ayrica arsiv kayitlar Bektasi tekkelerinin bu bolgede Kirgova, Kesriye,
Pristine ve Uskiip’te yogunlastiklarin1 gdstermekteydi.* Kalkandelen’de
ise Bektasi tarikatinin dort biiyiik tekkesinden biri olan Harabati Baba
(Sersem Ali Baba) Tekkesi kurulmustu. Bu tekke X VIII. ylizyilin sonlarinda
bolgenin yoneticileri Recep Pasa ve oglu Abdurrahman Pasa tarafindan
biyitilmiis,** boylece Makedonya bolgesi ve Pasa sancagidaki® tim
tekkelerin merkezi haline gelmisti.

31 Frederick William Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, trc. Ragib Huldsi, Istanbul, 1928, s. 35 ve 48.
32 fzeti, “Arnavutlar ve Bektasilik”, s. 522.

3 Kesriye’de Kasim Baba (BOA, C.EV, 84/4193, Tarih 8 Agustos 1727; BOA, C.EV, 431/21831, Tarih 10
Subat 1785; BOA, C.EV, 80/3971, Tarih 7 Temmuz 1785; BOA, C.EV, 330/16768, Tarih 7 Haziran
1801) ve Aydin Baba (BOA, MAD, 9731, s. 412, Tarih 11 Mart 1828; BOA, MAD, 8248, s. 15-16,
Tarih 1 Eyliil 1837), Uskiip’te Karaca Ahmed Sultan (BOA, C.EV, 446/22600, Tarih 17 Kasim 1762;
BOA, C.EV, 259/13218, Tarih 27 Eyliil 1821), Uryan Baba (BOA, C.EV, 166/8288, Tarih 25 Kasim
1821; BOA, C.EV, 142/7057, Tarih 15 Aralik 1831), Kadi Baba, Murad Baba (BOA, MAD, 9771, s.
8, Tarih 5 Subat 1828), Biiyiikbasli Dede (BOA, C.EV, 182/9094, Tarih 8 Ocak 1818) ve Pristine’de
bir Bektasi tekkesi (Izeti, age, s. 240) vardi.

3 BOA, C.EV, 244/12160, Tarih 30 Nisan 1799; Ayni bolgedeki Musa Baba tekkesi i¢in bkz. VGMA,
Defter nr. 663, s. 219, Tarih 13 Kasim 1738.

3 XIX. ylizyihn baglarimda Makedonya bdlgesinde Kirgova’da Hizir Baba (BOA, C.AS, 203/8714, Tarih 22
Agustos 1822) ve Muharrem Baba; Kalkandelen’de Koyun Baba (BOA, MAD, 9772, s. 226, Tarih 29
Ekim 1827) ve Poroy kdyiinde Yaver Baba; Debre’de Ali Baba; Brod’da Hidir Baba ve Pirlepe’nin Kanat-
lar kdyiinde Dikmen Baba Tekkesi bulunuyordu. Uzair ibrahimi, Makedonya’da Tarikatlar ve Bugiinkii
Hayata Etkisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2002, s. 50-51; Pasa sancaginda ise Kopriilii’de Hacet Baba (BOA, MAD, 9771, s. 20, Tarih 10 Kasim
1827), Demirhisar’da Kamber Baba (BOA, MAD, 9771, s. 6 ve 9, Tarih 1832), Cuma’da Piri Baba (BOA,
C.EV, 388/19690, Tarih 13 Kasim 1765; VGMA, Defter nr. 2381, s. 116, Tarih 1750), Egribucak’ta Mii’'min
Baba (BOA, MAD, 9731, s. 410, Tarih 11 Mart 1828), Nasli¢’te Ali Baba (BOA, C.EV, 125/6240, Tarih 22
Aralik 1810), Dervis Ali (BOA, MAD, 9731, s. 412, Tarih 11 Mart 1828) ve Ummeti Baba (BOA, MAD,
9772, s. 107, Tarih 28 Eyliil 1827) tekkeleri vardi. Bunlar genelde Arnavut niifusun da bulundugu yerlerdi.
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2. Arnavut Bagimsizhk Hareketi

Arnavutlar Balkanlarin en eski kavimlerinden biriydi. Arnavutluk’un
Osmanlilar tarafindan fethi XIV. ylizyilda baslamis ve XV. ylizy1lin ikinci
yarisinda tamamlanmisti. Uzun yillar Osmanli yonetiminde yasayan
Arnavutlar, diger Balkan uluslarindan farkli olarak Osmanli ile en fazla
yakinlasan ve kader birligi eden halkti. Bu itibarla Arnavutlarin ulusal
bilincinin olusmasi diger Balkan uluslarindan daha ge¢ gerceklesmisti.
Arnavutlar ancak Balkanlar’daki ayrilik¢1 ve milliyet¢i hareketler (Sirp,
Yunan, Bulgar gibi) ortaya c¢ikip bagimsizliklarini kazanmalarindan
sonra ve Tanzimat Fermani’nin getirdigi yeni yonetim anlayisi sayesinde
milli meselelerini konusmaya baslamislardi. Artik Arnavutlar yasadiklar
cografyada koruyucu Osmanl giicline sahip degillerdi. Arnavutlar, artarda
gelen milliyetci isyanlar nedeniyle Balkanlarda komsu tilkeler karsisinda
korumasiz bir hale gelmislerdi. Bu sartlar altinda Naum Vekilharci, Thimi
Mitko ve Jeronim de Rada gibi Arnavut aydinlar Arnavutlugun gelecegi
konusunda diisiinmeye, Arnavut dil ve kiiltiiriiniin gelismesi i¢in caligmalar
yapmaya baglamiglardi. Arnavutlarin gelecegi i¢in Arnavutga egitim
veren okullarin ac¢ilmasimi zaruri goren Vekilharci, Arnavutlarin once
egitim yoluyla bilinglendirilmesi, sonra da silahli miicadeleye dayanan
ulusal bir kurtulus hareketinin gerekliligini dile getirmisti. Vekilharc,
1825 yilinda Arnavutca bir alfabe, 1850 yilinda ise Romanya’da Arnavut
Kiiltiir Dernegi’ni kurmustu. Bununla birlikte Italya’da yasayan Jeronim
de Rada, 1848’de ilk Arnavut gazetesi ¢ikarmisti. Misir’da ikamet eden
Thimi Mitko ise Arnavut siiri {izerine ¢aligmalar yapmis, boylece Arnavut
kiiltiirel hareketinin gelismesine katki saglamisti. Bunlara Osmanli
merkezi yonetiminde gorevler almig, egitimli ve tecriibeli bagka aydinlar da
katilarak 1864 yilinda Istanbul’da Arnavut Kiiltiir Dernegi’ni kurmuslardi.
Ayni donemde Arnavutluk’ta basta Semsettin Sami olmak iizere Arnavut
aydinlarin ve yurtseverlerin ¢aligmalar1 Osmanli yoneticilerinin ve
Fener Rum Patrikhanesi’nin tepkilerine ragmen siirdiiriilmiis, Arnavut
mubhalefetinin dogmasina ve Arnavutga egitim veren okullarin agilmasi
yoniindeki taleplerin artmasina olanak saglamigt1.*

Ote yandan 1875 ve 1876 yillarinda Balkan topraklarinda yasanan
ayaklanmalar (Bosna-Hersek ve Bulgaristan’da) ve bu ayaklanmalari
bahane edereck Batili devletlerin Osmanli i¢ islerine miidahale etmeleri,

3¢ Nuray Bozbora, “Arnavut Milliyet¢iliginin Gelisimi”, Balkanlar El Kitabi, der. Osman Karatay ve Bilge-
han A. Gokdag, C. 1, Ankara 2006, s. 572-573; Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde Arnavutluk ve
Arnavut Ulusgulugu 'nun Geligimi, Istanbul, 1997, s. 189.
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ayrica Osmanli’nin Rusya ile savasin esigine gelmesi Arnavut aydinlari
tekrar harekete gegirmisti. Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’in yayilmacilik
emelleri bir tepki olarak Arnavut milliyet¢iligini dogurmustu.

Arnavut aydinlar 1877 yilinda ‘kokli bir Bektasi ailesine mensup’’
Abdiil Fragheri 6nderliginde Yanya’da bir araya gelip Osmanli’nin Arnavut
topraklarini koruyamamasi durumunda 6zerk bir idare kurup kendi toprak-
lari1 kendilerinin koruyacaklarmi bildirmislerdi. Ayrica ¢esitli vilayetlere
boliinmiis Arnavutluk bolgesinin tek vilayet olarak birlestirilip yonetiminin
Arnavutlara birakilmasi, egitim ve yargida Arnavutcanin gegerli olmasi gibi
taleplerde bulunmuslardi. Bu talepleri kabul edilmeyen Arnavutlar kendi
topraklarimi korumak i¢in Osmanli ordusu ile birlikte Rusya’ya kars1 savas-
muglardi.*® Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasi ilk defa sartlarin
getirdigi zorunlulukla 6rgiitlenmislerdi.** Boylece icte ve dista pek ¢ok me-
sele ile ugrasan Osmanli Devleti’nin bu sorunlar yumagina bir de “Arnavut
Meselesi” eklenmisti.

Arnavutluk’un bagimsizlik siirecinin temeli Ayastefanos ve Berlin
Antlagmalarina dayanmaktaydi. 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayastefanos
Antlagmasina gore Arnavutlarin mesk{n olduklar topraklarin ¢ogu yeni ku-
rulan Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag ile Yunanistan’a verilmekteydi. Bunu
gdren Arnavut aydinlari ve yurtseverleri 30 Mayis 1878 de Istanbul’da bir ara-
ya gelmisler ve Arnavut Haklarimi Savunma Komitesi’ni kurmuslardi. Ayrica
burada Abdiil Frasheri, Sami kardesler, iskodrali Vasa Pasa ve Leskovikli Jana
Vreto gibi Arnavut aydinlar Prizren’de milli bir kongre toplanmasi karari al-
muslardi. Nitekim ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’inda Yanya mebusu olan
Abdiil Frasheri’nin girisimi ve Arnavutluk’un biitiin bolgelerinden 300 kadar
temsilcinin katilimiyla Berlin Kongresi’nden ti¢ giin 6nce, 10 Haziran 1878 de
Prizren’de bir kongre toplanmisti. Boylece olusturulan Prizren Birligi, Berlin
Kongresi’ne katilan devletlere ve Osmanli Hiikiimetine muhtiralar gondere-
rek birligin amaglarini dile getirmisti. Bu birligin amaci Sirbistan, Karadag ve
Yunanistan’daki Arnavutlart milli birlik iginde toplamakt1.** Ancak bu birlik

37 Murat Kiigiik, Tarihten Giiniimiize Makedonya ve Arnavutluk ta Bektasilik Bir Nefes Balkan, istanbul,
2006, s. 98.

3 Bozbora, agm, s.574; Bozbora, age, s. 190.

¥ Hale Sivgin, “Arnavutlarda Milli Bilincin Gelisme Siirecinde Yasanan Siyasi Olaylar”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, S. 147, Aralik 2003, s. 132-136.

40 Alpan, age, s. 8; Bozbora, age, s. 190-193. Jelavich toplantiya 80 kisinin katildigin1 bildirmektedir. Bar-
bara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, trc. Thsan Durdu, Hasim Kog ve Giilgin Kog, Istan-

bul, 2006, s. 394; Siileyman Kiilge ise toplantiya 38 Miisliiman ve 5 Hiristiyan olmak tizere 43 kisinin
katildigini iddia etmektedir. Kiilge, age, s. 250.
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hedefine ulagsamadan Sultan II. Abdiilhamid’in 1881 y1linin Mart ve Nisan ay-
larinda bolgeye Dervis Pasa komutasinda baglattigi askeri hareketle sona erdi.
Ancak Dervis Pasa, bolgeden ayrilirken Prizren Mutasarrifi Ibrahim Pasa’dan
silahlarin toplanmasini, vergilerin tahsilini ve niifus sayiminin yapilmasini
istemisti. Ancak ¢ocuklarini askere gondermek istemeyen Arnavutlar, 1884
tarihinde isyan ederek biiyiik bir yangm ¢ikarmiglardi. Bunu 1885°de halkin
elindeki silahlarin toplanmasina kars1 ¢ikartilan bir diger isyan izlemisti. Isyan
kisa slirede etrafa yayilinca Osmanli Hiikiimeti Veysel Pasa’y1 Kosova’ya
gonderip isyan1 bastirmisti.*!

Prizren Birligi’'nin dagilmasiyla bir siire glindemden diisen
Arnavutluk’un 6zerkligi meselesi, 1893 yilinda bas gosteren Makedonya
sorunuyla birlikte tekrar giin yiizline ¢ikmisti. Arnavutlar, Makedonya’da
reform yapilmast durumunda Slav tehlikesinin artacagi ve Arnavut top-
raklarinin parcalanacagi endisesine kapilmislar, pek ¢ok toplanti yapa-
rak buralarda aldiklar1 Arnavutlarin tek bir vilayet i¢inde birlestirilmesi,
kendi dillerinde egitim yapma hakkina sahip olmalar1 ve Makedonya
sinirlart iginde Arnavutlarin yasadiklari topraklarin reformlardan muaf
tutulmasi gibi kararlar1 Sultan II. Abdiilhamid’e bildirmislerdi.** Bu ta-
leplere karst Osmanli hiikiimetinin sessiz kalmasi tizerine ise 1896’da
Ipek’te,” 1897 ve 1899 yillarinda Peja’da 500 Arnavut delegenin ka-
tildig1 toplantilar yapilmigsa da aralarindaki goriis ayriliklar: nedeniyle
Arnavutlarin ortak bir karar almalar1 miimkiin olmamisti. Neticede Peja
Birligi, kan davasina son verilmesi disinda kesin bir karar alamamus, si-
yasi bir proje iiretememisti.**

Etkisiz Peja Birligi girisiminin disinda Arnavutluk’ta 1902’ye kadar
bagimsizlik agisindan kayda deger bir gelisme olmamisti. Bu donem-
de daha ¢ok Arnavut dil ve kiiltiiriiniin gelistirilmesi faaliyetleri hizlan-
dirilmis, yerel sorunlar ile ulusal egitim ve alfabe meseleleri tartisilmis-
tir.* Bununla birlikte 1902°de baglayan Makedonya’daki anarsik olaylar

4 Yiicel Yigit, “Milliyetcilik Caginda Prizren Ittihat Cemiyeti”, Turkish Studies, Vol. 4/8, Fall 2009, s. 2478.

42 Bozbora, age, s. 209-210. 1896°da Dritta Cemiyeti, Arnavutluk’ta yapilacak 1slahatin, cogunlugu Arnavut
olan Kosova, Manastir, Yanya ve Iskodra vilayetlerinin bir eyalet haline getirilip Arnavut vali idares-
ine verilmesi, Arnavut¢a’nin resmi dil olmasi, Arnavutlarin ayinlerini istedikleri dilde yapabilmel-
eri gibi esaslara dayandirilmasini istemisti. Siileyman Kéni irtem, Osmanli Devleti'nin Makedonya
Meselesi Balkanlar i Kordiigiimii, haz. Osman Selim Kocahanoglu, Istanbul, 1999, s. 123.

4 Haci Zeka liderliginde Tpek’te Hamam Cami’nde yapilan bu toplantinin esin kaynag1 Prizren Birligi’ydi.

<5y

Ancak bu yeni olusuma bélgede “Ipek Birligi” adi verilmisti. Yigit, agm, s. 2477.
“ Bozbora, agm, s. 577-578.
45 Bozbora, age, s. 212-225. Bu dénemde Italya’da calismalarda bulunan Arnavut Ulus¢u Dernegi, 1 Ocak
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Arnavutlart tekrar hareketlendirmis, Makedonya’da yapilmak istenen
reformlar onlar1 karsit eylemlere yonlendirmisti. Biitlin bu gelismeler
Arnavut bagimsizlik diigsiincesinin adim adim gelismesine ve giiglenme-
sine zemin hazirlamigtir. Nitekim 1905 yilinda Manastir’da, bir grup geng
entelektiiel, Arnavutluk’un Ozgiirliigii i¢in Komite kurup, ¢ete gruplar
olusturmaya baglamiglardi. Bu arada ilk Arnavut ¢ete orgiitii Manastir’da
lise midiirii olan Baja Topulli tarafindan teskil edilmisti. Bunlar 1906
yili Ocak ayindan itibaren daga ¢ikarak giineyde Tiirk jandarmalarina ve
ayn1 zamanda Yunanlilara kars1 miicadeleye baslamiglardi. Bu ilk ¢eteyi
bir siire sonra digerleri izlemisti.* Ote yandan bu Arnavut cete hareketle-
ri, Bektasiler tarafindan da desteklenmis, Bajo Tapulli’nin ¢etesi Melsan
Tekkesinde kurulup tekke seyhi Hiiseyin Baba tarafindan himaye edilmis-
ti. Arnavutluk’taki diger Bektasi tekkelerinin de Arnavut ¢etelerine ve ba-
gimsizlik hareketine pek ¢ok katkilari olmustu.?’

Boylece 1902 yilindan itibaren Arnavutlar arasinda yeniden canlanan
uluscu faaliyetler hizla gelismis, 1907 ortalarinda kuzeydeki ve giineydeki
Arnavutlar arasinda meydana gelen ortak hareket cabalar1 yabanci devlet-
lerin dahi dikkatini cekmisti. 1907 yilinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Makedonya bdlgesine ulagsmasi Arnavut bagimsizlik hareketi igin yeni bir
doniim noktas1 olmustu.*®

Haziran 1908’de Firzovik’de binlerce Arnavut’un katildig1 ayaklanma,
Sultan II. Abdiilhamid rejimine kars: faaliyet i¢inde olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne II. Mesrutiyet’in ilan1 konusunda 6nemli bir destek saglamisti.
Arnavut milliyetcileri Sultan II. Abdiilhamid’den elde edemedikleri 6zerk-
ligi yeni kurulacak olan Mesrutiyet rejiminden bekliyorlardi. Bu sebeple
Arnavutlarin 6nemli bir kismu —ki Faik Konitza gibi baz1 Arnavut ulusgu ay-
dmlar1 Sultan II. Abdiilhamid yanlist bir politika izlemislerdi- Jon Tiirk hare-
ketine destek vermislerdi.*

1898’de Sultan II. Abdiilhamid’den Arnavut vilayetlerinde Arnavut¢a’nin ulusal bir dil olarak kul-
lanimini talep etmis, 1899 tarihinde ise Iskodra, Kosova, Manastir, Selanik ve Yanya vilayetlerinin Sul-
tan’1n otoritesi altinda bolgesel bir komiserlik olarak bir araya getirilmesini istemisti. Yine Napoli’de
kurulan Arnavut Siyasi Komitesi, 1897°de Arnavutluk’un 6zerkligi igin Italya’ya bagvurmustu. Kisacas
Prizren Birligi sonrasi gerek yurt disinda gerekse Arnavutlarin meskun olduklar1 bolgelerde yasayan
Arnavutlar, liderleri arasindaki goriis farklilarina ragmen Arnavut bagimsizlik hareketini savunmak ve
meseleyi uluslararasi alana tasimak i¢in yogun bir ¢aba icerisinde olmuslardi. Bozbora, age, s. 261-264.

4 Sivgin, agm, s. 151; Bozbora, agm, s. 580.

47 Nathalie Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, ¢ev. O. Kologlu, Toplumsal Tarih, S. 2, Subat
1994, s. 58-61.

8 Bozbora, age, s. 253-254.
4 Bozbora, age, s. 264-270.
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Arnavutlar, II. Mesrutiyet’in ilanin1 coskuyla karsilamislar, yeni yone-
tim seklini Arnavutluk’un 6zerkliginin taninmasiyla sonuglanacak reform-
larin baslangici olarak diisiinmiislerdi. Ancak bu umutlar kisa siirede sén-
miis ve Arnavutlar hayal kirikligina ugramislardi. Gergi II. Mesrutiyet’in
ilk yillarinda Arnavutluk’ta yeniden Arnavut okullar1 ve Bagkim kuliip-
leri kurulmus, Arnavutca yayinlar baglamisti. Hatta 1908 yilinda Baskim
Kuliibii, Kuzey ve Giiney Arnavutluk’ta Prizren Arnavut ttihad1 Kongresi
kararlarin1 canlandirmak amaciyla bir beyanname yaymlamisti. Bu be-
yanname Arnavut politikacilari i¢in, adeta bir anayasa ilan1 demekti®®.
Ancak bir siire sonra Ittihat ve Terakki Partisi bu kuliip ve okullar1 kapatip
Arnavut¢a yayinlari yasaklamisti.>' Boylece Ittihat¢ilarin Mesrutiyet zemi-
ninden kaymakta olduklarin diisiinen Arnavutlar bagimsizlik diisiinceleri-
ne bir adim daha ivme kazandirmislar, hatta isyan hareketlerine de tekrar
baslamislardi.

1909 yilinda ¢ikan isyani sirastyla 1910, 1911 ve 1912 isyanlar1 izlemisti.
Ozellikle 1912 y1l1 olaylarinda Arnavutluk un her yerinde, Osmanh Devleti’nin
Balkan devletleri ile savasta oldugu sirada, Kosova ve Makedonya’da
Anavatanin Kurtulusu Gizli Teskilat1 tarafindan tertiplenen toplantilar yapil-
mustr. Bu gizli teskilat, 16 Kasim 1912°de Uskiip’te biiyiik devletlere bir be-
yanname yollayarak Arnavutlarin Tiirk hakimiyetinin devamui i¢in degil, kendi
memleketlerinin bagimsizligi igin silaha sarilacaklarmi bildirmisti. Ayrica dort
Arnavut vilayetinde, yabanci hakimiyetinin higbir tiirline artik miisaade etme-
yeceklerini ilan etmigti.>

Kasim 1912°de Romanya’daki Arnavut miilteciler organizasyonu,
Ismail Kemal Bey baskanliginda, Biikres’te Arnavut Milli Kongresi’nin
hazirliklar i¢in toplanmistr. Devam eden giinlerde ismail Kemal Bey,
Trieste’ye gelmis, oradan Arnavut ileri gelenleri ile Arnavutluk’taki bele-
diye ve derneklere telgraf ¢gekerek Avlonya’da bir kongre toplanmasini is-
temisti.® Bu sirada Osmanli bakanlar kurulundan ¢ikan bir karar ilgi ¢eki-
ciydi. Bu karar ile Ismail Kemal Beyin arkadaslari ile Avlonya’da Arnavut
siyasi meselesi hakkinda yapacagi kongreye engel olunmamasi istenmisti.
Halbuki gazetelerde Arnavutluk muhtariyet ve istiklalinden bahsedilmeye

50 Celal Bayar, Ben de Yazdim Milli Miicadele ye Gidis, C. 11, Istanbul, 1966, s. 506.
st«Arnavutluk”, Tiirk Ansiklopedisi, C. 111, Istanbul, 1971, s. 378.

52 Bilgin Celik, Ittihatcilar ve Arnavutlar IT. Mesrutiyet Dénemi Arnavut Ulusgulugu ve Arnavutluk Sorunu,
Istanbul, 2004, s. 487.

3 Celik, age, s. 487.
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baslanmist1.** Ismail Kemal Bey liderliginde, Avlonya’da ii¢ dini mezhebi
temsil eden 83 delegenin istirak ettikleri, Arnavut Milli Kongresi’nde 28
Kasim 1912°de Arnavutluk’un bagimsizligini kesin olarak ilan etmisti.>

4 Aralik 1912°de ise Avlonya’da ilk Arnavut gegici hiikiimeti ve 18
kisilik bir milli meclis kurulmustu. Ayrica Gegici Arnavut Hiikiimeti bag-
kam Ismail Kemal Bey, ayni tarihte Babiali’ye su telgrafi gondermisti:
“Simdiye kadar Hiikimet-i Osmaniyye’ye sadik kalan, bu sadakati nakiz
her tiirlii ahvalden igtinab eden, daima Hiikiimet-i Osmaniyye’ye yardim
eyleyen Iskodra ve Yanya vilayetleri hukuk-1 milliyelerinin muhafazas1 icin
miistakil hareket eylemege miittehiden karar verdiklerinden Hiikiimet-i
Osmaniyye’nin kendilerine dirig-i muavenet buyrulmasini reca eylerler.”

Bu telgraf ‘istiklal’ yani bagimsizlik anlamina gelmekteydi. 1913 yilinda
toplanan Londra Konferansi’yla 29 Temmuz 1913’te Arnavutluk’un alt1 bii-
yiik devletin kefaleti altinda tarafsiz ve veraset sistemine dayanan bir prenslik
olmasi,’” prensin bu devletler tarafindan segilmesi, Tiirkiye’nin Arnavutluk
iizerindeki biitiin egemenlik baglarinin kesilmesi, milletleraras1 bir denetle-
me komisyonu (i¢inde bir Aravut temsilci bulunmak sartiyla) hiikiimet idare
ve maliyesine nezaret etmesi, Arnavutluk devletinin jandarmasinin Avrupali
subaylar tarafindan kurulmasi ve diizenlenmesi kararlarmi almist.>® Londra
Konferansi ile Arnavutluk’un bagimsizligi uluslararasi arenada da taninmis
oldu. Neticede Balkan Savaslar1 sonunda Arnavutluk 25.734 km genisliginde
ve 800.000 niifuslu bir devlet olarak Osmanli’dan ayrilmist1.

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baslayan ve 1. Mesruiyet doneminde
giic kazanan Arnavut bagimsizlik hareketi, 1877-1913 arasinda 35
yillik bir siirecin sonucunda basariya ulagsmistir. Bu siirecin basariya
ulasmasinda Arnavutlarin siyasi ve askeri miicadelelerinin yani sira egitim
ve kiiltiir faaliyetlerinin de biiyiik etkisi goriilmiistii. Bu arada Osmanlt
yonetiminin izledigi politikalar ile Balkan iilkeleri ve Batili devletlerin
meseleye miidahil olmalarmin itici bir giic meydana getirdigi asikardir.
Uzun siire kendi iglerinde bir birlik olusturamayan Arnavutlar, bu 35

3 Terciiman-1 Hakikat, no. 11370, 4 Aralik 1912, s. 1.
3 Bozbora, agm, s. 586.

56 {smail Hakk1 Okday, Yanya 'dan Ankaraya, Istanbul, 1994, s. 79. Ayrica Osmanl Hiikiimetine génderilen
ve bagimsizlig bildiren bir telgraf i¢in bkz. ATASE, A-4-9557, D-4, F-2.

57 Aram Andonyan, Balkan Savasi, gev. Z. Biberyan, Istanbul, 2002, s. 173.
58 George Castellan, Balkanlarin Tarihi, gev. A. Yaraman, Istanbul, 1995, s. 392-393.
%9 Yilmaz Oztuna, Rumeli'ni Kaybimiz 93 ve Balkan Savaslari, Istanbul, 1990, s. 185.



155

yillik donemde meydana gelen gelismeler ve faaliyetler sonunda milli bir
bilince kavusmuslardir. Neticede Balkanlarda ilk kez Miisliiman bir unsur
bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmustir.

3. Bektasiligin Yasaklanmasi ve Arnavutluk’ta Bektasiler

Bektasilik 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin ilgasindan sonra yasaklan-
mis, baz1 Bektasi seyhleri idam cezasina ¢arptirilirken tarikat mensuplarinin
¢ogu ilmiyenin yogun oldugu bolgelere siirgiin edilmislerdi®®. Bu arada 60
yil igerisinde yaptirilan tekkelerin yiktirilmasi emredilirken kalanlarin cami,
medrese ve mektep gibi mekanlara donistiirilmesi istenmisti. Bektasilige
yonelik bu yasak Istanbul’dan baslanilarak tarikatin yayildig1 Anadolu,
Rumeli, Bagdat ve Misir’da uygulanmisti. Sultan II. Mahmud déneminin
sonuna kadar sik1 bir sekilde uygulanan yasak Arnavutluk’ta diger bolgeler
kadar basarili ve etkili olamamisti. Bunun sebebi Bektasiligin Arnavutluk’ta
giiclii olmasi ile bélgenin daglik ve engebeli cografyasiydi. Hatta Arnavutluk
diger bolgelerden gelen Bektasiler i¢in adeta bir sigmak yeri olmustu.®!
Hasluck’un naklettigine gore Ergiri bolgesindeki Asim Baba Tekkesindeki
bazi babalar on iki dilimli tac yerine dort dilimli tac giyerek, kilik kiyafet
degisikligi yaparak, hatta tekkenin kurallarin siki tutup tekkeye alkolli igki-
lerin girmesini engelleyerek bu badireyi atlatmaya ¢alismiglardi.®

Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz dénemlerinde Bektasilik
iizerindeki baskinin giderek yumusamasi ve tarikatin tekrar serbest kalmasi
iizerine Bektasiler kapatilan ve yiktirilan tekkelerini yeniden faaliyete
gecirmeye baglamiglardi. Bu siirecte Bektagiler tekrar mesru bir zemine
kavusabilmek amaciyla gesitli faaliyetlerde bulunmuslar, Jon Tiirkler ve
Mason localariyla iligki igerisine girmislerdi. Yasakla birlikte 6zellikle
Arnavut Bektasiler arasinda Osmanli idaresine karsi bir tepki meydana
gelmisti. Bu siirecte Arnavut Bektasiler bir taraftan Jon Tiirk hareketini,
diger taraftan Arnavut bagimsizlik hareketini desteklemislerdi.

Rumeli’de Bektasilerin yogun olarak faaliyet gosterdikleri en 6nem-
li bolge Arnavutlarin meskin olduklar1 Yanya ve Iskodra vilayetleriydi.

6 fdam edilen Bektasiler arasinda Kinc1 Baba, Esad Baba, Hiiseyin Baba, Istanbul Agasizide Ahmed ve
Salih Efendi bulunmaktadir. Digerleri ise siirgiin edilmistir. BOA, HAT, 290/17351, Tarih 4 Agustos
1826; BOA, HAT, 293/17438, Tarih 6 Agustos 1827; BOA, MAD, 9766, s. 443, Tarih 8 Haziran 1828;
Esad Efendi, Uss-i Zafer, Istanbul 1243, s. 209; Esad Efendi, Vak ‘aniivis Es ‘ad Efendi Tarihi (Bahir
Efendi’nin Zeyl ve laveleriyle) 1237-1241/1821-1826, haz. Ziya Yilmazer, istanbul 2000, s. 649;
Ahmed Liitfi Efendi, Tarih-i Liitfi, C. 1, Istanbul 1290, s. 151, 178.

! Hasluck, Christianity, C. 11, s. 538.
2 Hasluck, Christianity, C. 11, s. 541.
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Bektasiligin ilgas1 bu bolgede etkisini daha az hissettirmis, 1826’da bura-
lardaki tekkelerin sadece ligte biri kapatilabilmisti.®* Daha sonra kapatilan
tekkeler yeniden acildigi gibi bunlara pek ¢ok yenileri eklenerek bolgede
en fazla tekke yasaklilik sonrasi tesis edilmis,* Arnavutluk’un bagimsiz-
lik siirecinin yasandig1 1877-1913 tarihleri arasinda bolgenin giineyindeki
Bektasi tekkesi sayist yirmiden ellilere ¢ikmigt1.%

Yanya’daki Riistem Baba tekkesi tiirbedar1 Dervis Mehmed, seyahat
amacityla 1851°de Istanbul’a geldiginde, fakir halinden dolay1 doniiste
Selanik, Siroz ve Bosna valilerinin kendisine ikramda bulunmalarini talep
etmis, bunun {izerine tiirbedara yardim edilmesi i¢in gidecegi yerlerdeki
yetkililere birer yazi gonderilmisti.®® Ayn1 yillarda Bektasilik, Tahir Baba
tarafindan Yanya vilayetinin Ergiri, Tepedelen, Berat ve Malakastra
bolgesinde yayilarak gii¢ kazanmist1.®” O kadar ki Avlonya miiderrislerinden
Ahmed Rifat Efendi, bu donemde bolgede hizla yayilmakta olan Bektasilige
kars1t mektepler agilmasini tavsiye etmisti.*®

Ayn1 donemde Yanya vilayetinin Leskovik kazasi ahalisinin neredeyse
tamamu Bektasi idi. I¢inde yedi sekiz dervisin oturdugu Leskovik Bektasi
Tekkesi 1877 yilinda Abidin Baba tarafindan faaliyete gecirilmisti.® Skrapar
kazasinin Priste koytlinde 1826 sonrasi ilk defa kurulan bir Bektasi tekkesi
XX. ylizyilin baslarinda faal iken, tekke seyhinin vefat etmesi iizerine yeni
seyh Dervig Nabi’nin baska bir yere siirgiin edilmesi giindeme gelmisti.”
Hatta Dervis Nabi’nin buraya seyh olarak atanmasi sirasinda mesihat
makami1 Bektasi tekkelerinin postnisinleri vefat ettikce yerlerine hal ve
tavirlar1 Islam dinine uygun olan kisilerin getirilmesi uyarisinda bulunmus,
bu miinasebetle Dervis Nabi ile ilgili mesihat makami ve dahiliye nezareti
arasinda yazigmalar olmustu.”!

% N. Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, s. 58.
& fzeti, “Arnavutlar ve Bektasilik”, s. 520-524.

% N. Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, s. 61. E. Arnold’in naklettigine gore XX. yiizyilin
baslarinda Bektasiler Osmanli Devleti sinirlari igerisinde ve bilhassa Arnavutluk’ta ¢ok yaygin ve
etkiliydiler. Edward Arnold, Turkey in Europe, Londra, 1900, p. 196.

 BOA, A.MKT.UM, 82/11, Tarih 3 Kasim 1851.

7 Nathalie Clayer-Alexandre Popovic, “Osmanli Doéneminde Balkanlardaki Tarikatlar”, Osmanli
Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, haz. A.Yasar Ocak, Ankara, 2005, s. 261.

% BOA, DH.MKT, 285/25, Tarih 20 Eyliil 1894.

¥ BOA, EVMKT, 1209/99; M. Zeki Pakaln, Sicill-i Osmani Zeyli, C. 1, haz. M. Metin Hiilagii, Ankara, 2008, s. 13.
" BOA, DH.MKT, 833/15, Tarih 23 Mart 1904.

" BOA, BEO, 2567/192460, Tarih 4 Mayis 1905; BOA, BEO, 2602/195080, Tarih 18 Haziran 1905.
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Ayrica Ergiri sancagi da onemli bir Bektasi bolgesiydi. Ergiri’deki
Ali Baba (Asim Baba) ve Zeynelabidin Baba tekkeleriyle birlikte sehrin
glineyinde Mel¢an Tekkesi ve Nepraviste’de yeni bir tekke agilmigti.’
Ergiri’deki Ali Baba Tekkesi ¢evre tekkelere ve medreselere miirid gonderen
bir kurumdu. 1893’te tekke miiridlerinden Ali Efendi, Avlonya’da Kuzu
Baba Tekkesinde hizmet ederken medreseye de devam etmisti.”? Ayrica
Ali Baba’nin bolgede ¢ikan karigikliklarda halki teskin etmesinden dolay1
senelik geliri 800 kurus olan Ergiri yakinlarindaki bir yaylak tekkesine
birakilmist.” Yine ayni bolgedeki Premedi halkinin dortte tigii Bektasi olup,
1860 yilinda burada Bektasi Baba’nin mezarinin bulundugu yerde yeni bir
tekke kurulmustu.” Gorice (Korga)’de ise 1827 yilinda Salih Baba tarafindan
Turan Tekkesi a¢ilmist1.”®

Berat sancaginin Malakastra ve Avlonya kazalarinin nahiye ve
koylerinde pek c¢ok tekke faaliyetlerini siirdiirmiistii.”” Yine XX. yiizyil
baglarinda Kolonia (Herseka) kazasmna bagli Kresova’da ii¢ dervisin
bulundugu Cemal Baba Tekkesi, Barmag’ta 1880’de insa edilmis ve dort
bes dervisi olan Siileyman Baba Tekkesi, Istarya’da 1890 y1linda yapilan ve
sadece seyhi Hasan Baba ile bir dervisi bulunan bir tekke bulunmaktaydi.”
Ayricabubolgedeki Konige’de lig-dort tekke faaliyetteyken,” Frasheri’deki
Seyh Nasibi Tekkesi yirmi kadar dervisiyle biiyiik ve 6nemli bir tekkeydi.*

2 Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, s. 42; Luan Afmataj, Arnavutluk Bektasiligi, Baslangici, Gelismesi ve
Giiniimiizdeki Durumu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2009, s. 114.
3 BOA, DH. MKT, 230/60, Tarih 29 Nisan 1894.
™ 1k 6nce yaylagin tekkeye terk edilmemesi karar1 alinmis (BOA, 1.SD, 56/3175, Tarih 21 Ekim 1881),
ancak daha sonra bundan vazge¢ilmistir (BOA, $D, 287/20, Tarih 8 Mart 1883). Bu olay Bektasilerin
devlete hizmetleri ve devletin de onlar1 hos karsilanmasi yoniinden énemlidir. Ancak Ali Baba ilerle-
yen zamanda yonetimi epey mesgul etmistir. Once hizmetgisi Baba Selfo ile ahali iizerinde zuliim ve
tecaviizde bulunmaktan (BOA, DH.MKT, 1026/53, Tarih 20 Kasim 1905; BOA, BEO, 2184/163781,
Tarih 4 Ekim 1903), sonra ii¢ adet kilisenin arsalarini zapt etmekten dolay1 (BOA, DH.MKT, 778/43,
Tarih 17 Ekim 1903; BOA, DH.MKT, 1294/60, Tarih 14 Eyliil 1908) sikayet edilmistir. Bu konu-
nun halledilmesi i¢in devlet hususi bir heyet kurarak tahkikat yaptirmak durumunda kalmistir (BOA,
BEO, 2571/192810, Tarih 9 May1s 1905; BOA, BEO, 2749/206127, Tarih 25 Ocak 1906).
> Ayrica bu bolgede Ali Bostavin’de bir seyh ve ii¢ dervisi bulunan Abdullah Baba Tekkesi, Grobova’da
Ahmed Baba Tekkesi vardi. Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, s. 43-44; Yine Kostan ve Katrin’de 6nemli
Bektasi tekkeleri faaliyete gecirilmisti. BOA, EV.MKT, 1209/99.

Afmataj, age, s. 112.

" Hasluck, Christianity, C. 11, s. 542-544.

8 Age, C. 11, s. 545. Ayrica bu bolgede Kesaraka’da Haci Baba Tekkesi, Backa’da Hamid Baba ve Tomoritza’da
Mustafa Baba tekkeleri vardi. Hasluck, Christianity and Islam Under the Sultans, C. 11, s. 547-549.

7 Konige tekkesi i¢in bkz. BOA, EV.MKT, 1209/99.

8 Burada mezar1 bulunan Seyh Nasibi’nin ismiyle anilan bu tekke, 1914 yilinda yanmasina ragmen birkag

76
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Iskodra’da Akcahisar (Kruya) kazas1 halkinin da neredeyse tamami
Bektasi idi. XX. yiizy1l baslarinda burada ii¢ yiiz altmistan fazla Bektasi
ziyaretgadhi bulunuyordu. Sar1 Saltik ve Ali Baba’nin mezarlarinin yer
aldig1 iki onemli Bektasi tekkesi ile Hac1 Yahya Baba ve Murtaza Baba
tekkeleri bunlarin en 6nemlileriydi.®! Ayrica bubolgede XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda Martanes Tekkesi ile ayni tarihlerde Semimi Baba tarafindan yeni
bir tekke kurulmustu. Ak¢ahisar (Kruya) kalesinin iginde bulunan Dolma
Tekkesi ise daha ¢ok tiirbe olarak hizmet goérmiistii.*> Bunlarla birlikte
Akcahisar (Kruya)’da Hiiseyin Yasar Baba, 1865 yilinda Bektasiligi
yaymis, bu sebeple halk arasinda rahatsizlik meydana getirmekten sikayet
edilmisti.’® Daha sonra Bektasilik faaliyetlerine karsi Akgahisar (Kruya)
ve koylerinde mektep agilmasi s6z konusu olmustu.** Debre ve Tiran
sehirlerinde ¢ok sayida Bektasi dervisi ve tekkesi mevcuttu.® Keza,
1826 sonrasinda Arnavut Bektasiler, sadece Rumeli’deki tekkelerde degil
Istanbul, Anadolu, Misir ve diger bolgelerdeki tekkelerin de en 6nemli
miidavimleri arasinda bulunuyorlardi.®

Arnavut niifusun ¢cogunlukta oldugu Kosova ve Manastir vilayetle-
rinde de Bektasiler yogun bir faaliyet icerisindeydiler. XX. yiizy1l basla-
rinda bu bolgede on bes kadar tekkenin agik oldugu tespit edilmektedir.®’
Bunlardan Kalkandelen’deki Sersem Ali Baba (Harabati Baba) Tekkesi

dervis tarafindan ayakta tutulmustu. Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, s. 44.
81 Hasluck, Christianity, C. 11, s. 549-550; Birge, age, s. 71.

82 Afmataj, age, s. 109, 113. XIX. yiizyilda Martanes’te sehir merkezinin disinda bir de dagda Balim Sultan
(Mali) Tekkesi kurulmustu. Bu kiiciik tekkede 1914’te bir dervis ve 2-3 hizmetgi kaliyordu. Afmataj,
age, s. 115-116.

8 BOA, MVL, 1017/43, Tarih 7 Eyliil 1865.
% BOA, MF.MKT, 1099/30, Tarih 8 Subat 1909.

8 Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, s. 47. Debre’nin Blaca kdytinde bulunan tekke XIX. yiizyilin sonlarinda
Yusuf Baba tarafindan kurulmustu. Burada Arnavut¢a okuma-yazma Ogretimi yapilarak Arnavut
bagimsizlik hareketine destek verilmisti. 1914°te yiktirilan bu tekke birkac sene sonra tekrar insa
edilmisti. Afmataj, age, s. 118. Ayrica XX. ylizyilin ileri gelen Bektasi babalarindan Salih Niyazi
Baba, Tiran’da biiyiik bir Bektasi tekkesi kurmus ve zamanla burayr diinya Bektasiliginin merkezi
haline getirmistir. Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, C. V, Ankara, 2002, s. 337-
338.

8 Son dénemde gerek Haci Bektas Veli tekkesinde gerekse Kahire’deki Kaygusuz Sultan Tekkesinde pek
¢ok miicerret Arnavut Bektasi dervisi bulunmaktaydi. N. Clayer-A. Popovic, agm, s. 262-263.

¥ jzeti, “Arnavutlar ve Bektasilik”, s. 524. Edwin Pears, bu donemde Makedonya’da Bektasilerin ok canl ve etkili
olduklarmi haber vermektedir: Turkey and Its People, Londra, 1911, 5. 304. Ayrica 1905-1912 yillarinda Tstip,
Uskiip, Kalkandelen, Prizren’deki tekkeleri gezen Max Choublier, bu tekkelerdeki canliliktan ve buralardaki
huzur, emniyet ve temizlikten hayranhkla bahsetmektedir. Max Choublier, “Rumeli Bektasileri-1”, gev.
Ash Can, Hayat Tarih Mecmuasi, C. 11, S. 12, Istanbul, Ocak 1969, s. 23-27; Max Choublier, “Rumeli
Bektasileri-2”, ¢cev. Ashi Can, Hayat Tarih Mecmuast, C. 11, S. 13, Subat 1969, s. 78-82.
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Naksi tekkesi olarak faaliyetlerini siirdiirmiis,*® 1870 yilinda buraya Emin
Baba’nin atanmasiyla tekrar Bektasi seyhlerin idaresine gegmisti. Emin
Baba Tekkenin eskiden sahip oldugu mallar1 geri alarak yeniden tesis ettigi
tekke vakfina Kalkandelen’de on bes diikkan ile Uskiip’te bir han1 ilave et-
misti. 1905 yilinda tekkeyi ziyaret eden S. Tomig, buranin muntazam ¢alis-
tigin1 haber vermektedir.* 1914 yilinda hala agik olan bu tekke, dervislerin
ikametgahlariyla birlikte iki meydan odasi, Sersem Ali, Muharrem Baba,
Riza Pasa’nin ve sairlerinin tiirbeleri, mescit, misafir odasi, mutfak ve ¢ift-
lik binalarindan olusuyordu. Ayrica tekke binalarinin ¢evresinde meyve
ve cicek bahgeleri vardi.®® Bununla birlikte aym1 kazada Uskiiplii ve asker
kokenli Siileyman Baba tarafindan kendi adiyla yeni bir tekke kurulmustu.

Yine XIX. yiizy1l sonlarinda istip’te Hamza Baba, Brod’da Hidir Baba
tekkeleri ilk defa olarak insa edilmislerdi.’ Bu donemde Istip’teki tekkeyi
ziyaret eden Max Choublier, buranin meyve agaglari igerisinde canli bir
tekke oldugunu ve burada Siikrii Baba’nin seyhlik yaptigini haber vermek-
tedir.2 Bununla birlikte Tekfurdagi’nda Musa Baba;”® Uskiip’te Mustafa
Baba,” Karaca Ahmed Sultan, Uryan Baba ve Kadi Baba;*® Kirgova’da
Coban Baba ve Hizir Baba;*® Kumanova-Uskiip arasindaki Tekkekdy’de
Karaca Ahmed Sultan tekkeleri mevcudiyetlerini korumustu.”” Ayrica

88 Tekkenin Aralik 1856’da bazi mahallerinin harap olmasi sebebiyle 25.000 gurus masrafla tamir ettirilmesi
giindeme gelmis, ancak tamir masraflarini karsilayacak vakfi veya varidati olmadigindan bagka bir
vakfa masraf kaydedilmesi uygun gériilmiistii (BOA, 1. MVL, 381/16711, Tarih 9 Kasim 1857). Bu
arada Bektagilerden Adigilizel Baba, Sersem Ali Baba Tekkesi seyhliginin kendisine tevcih edilmesini
istemisti. BOA, EV.MKT, 1711/4, Tarih 21 Temmuz 1891. 16 Nisan 1900 tarihinde tekke tiirbedarligina
Hacit Mehmed Ragib Dede tayin edilmistir. VGMA, Defter nr.1850, s. 166, Tarih 16 Nisan 1900.

% fzeti, age, s. 243-244. Ayn1 tarihte tekkede bes giin kalan Max Choublier burada Ali Baba’nin seyhlik
yaptigini, ceviz agaglar ile gevrili tekkenin biiyiik bir bina ve mutfakla ¢ok sayida dervisin ikamet
ettigi binalardan olustugunu, Kalkandelen’in ileri gelenleri arasinda bir hayli tarikat mensubu
bulundugunu bildirmektedir. Choublier, “Rumeli Bektasileri-17, s. 24-26.

% Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, s. 28; Salname-i Vilayet-i Selanik, Selanik, 1303, s. 267.
9! [brahimi, age, s. 50-51 ve 82-83.

°2 Choublier, “Rumeli Bektasileri-17, s. 23-24 ve 26.

% BOA, EV.ZMT, 245/77.

% Bityiikbasli tekkesi olarak da adlandirilan bu tekkenin seyh ve miitevellileri igin bkz. BOA, EV.MKT,
2702/67, Tarih 3 Subat 1902; BOA, EV.MKT.CHT, 461/10, Tarih 23 Aralik 1899; BOA, EV.MKT.
CHT, 159/99, Tarih 8 Aralik 1882.

% BOA, EV.MKT.CHT, 458/73, Tarih 17 Mayis 1899; BOA, EV.MKT.CHT, 736/77, Tarih 2 Mart 1909;
BOA, C.EV, 142/7057, Tarih 15 Aralik 1831; BOA, EV.THR, 3/58, Tarih 26 Ocak 1848.

% BOA, EV.MH, 251/78, Tarih 18 Agustos 1834; BOA, EV.MKT, 2312/52, Tarih 16 Eyliil 1897; BOA,
EV.MKT.CHT, 422/24, Tarih 30 Mart 1898; BOA, EV.MKT.CHT, 542/21, Tarih 10 Haziran 1903.

97 Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, s. 28. Ayrica Uskiip’te Haydar Baba’nin tiirbesi 1894 tarihinde mevcut
olup faaliyetlerini siirdiiriiyordu. BOA, EV.MKT, 2167/109.
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Kocgana’da ti¢g-dort Bektasi tekkesi ile ¢evrelerinde ikamet eden 6nemli
bir Bektasi toplulugu vardi.”® Yine XX. yiizyilin baslarinda faaliyetlerini
stirdiiren Pristine’deki tekkenin seyhi Ahmed Baba, bolgede Bektasiligi
yayma ¢abasi igerisindeydi.”

XIX. yiizyilin sonlarinda Prizren’de Bektasilik, Haci Adem Vechi
Baba tarafindan yayilmis, burada 1890 yilinda bir Bektasi tekkesi kurul-
mustu. Bu donemde Kosova vilayetinin birgok yerini gezen ve Bektasiligi
yayan Vechi Baba, basta Prizren Birligi olmak lizere bdlgedeki pek ¢ok
dernek ve cemaatlerde de yer almist1.'” XIX. yiizyilin ortalarinda aslen
Sa’di tarikatina bagli olan Seyh Semseddin Baba, Bektasilige gecmis ve
Yakova’da bir Bektasi tekkesi kurmustu.'”' Yine 1826°da kapatilan ve mal
varliklar1 miisadere edilen Kopriilii’deki Hacet Baba Tekkesinin faaliyet-
lerine yeniden basladig1 ve Bektasiler tarafindan idare edildigi tespit olun-
maktadir.'?

Ote yandan Manastir’da 1872-1873 tarihlerinde Hiiseyin Baba ismin-
de kiigiik bir tekke vardi. Bu tekke uzun siire ayakta kalmis ve misafirleri-
ne hizmet vermeye devam etmisti.'”® 1900’lerde Herbet’in iki gece kaldigi
ve derviglerin onun i¢in biiyiik bir ziyafet hazirladiklari tekke burasiydr.'™
Gorice (Korga) kazasinda ise dort tekke olup, bir seyh ve bes dervisin ika-
met ettigi Melcan Tekkesi ile Turan’daki Ali Baba Tekkesi bunlarin en
onemlileriydi. Ayrica Katorom’da kiiciik bir tekke ile Hog ta ibrahim Baba
tarafindan 1826 sonrasi ilk defa tesisi edilen bir tekke vardi. Burada XX.
ylizy1l basglarinda Hafiz Baba seyhlik yapmakta ve birka¢ dervis ikamet
etmekteydi.'” Bununla birlikte Kesriye’deki Kasim Baba Tekkesi tekrar

% Hasluck, Christianity, C. 11, s. 528. Kogana’daki Hizir Baba tekkesi ayn1 zamanda karakol olarak hizmet
vermekteydi. BOA, TFR.I.SKT, 72/7128, Tarih 6 Eyliil 1905. Kogana halkina Bulgarlarin yaptig
baski kargisinda Bektasilerin gergeklestirdikleri faaliyetler i¢in bkz. BOA, TFR.I.SKT, 85/8430, Tarih
24 Nisan 1906. Ayrica Pristine’deki Bektasi tekkesi i¢in bkz. BOA, DH.ID, 37-2/3, Tarih 1 Subat
1914.

% Bu faaliyetleri sebebiyle vilayet meclisince kendisinin tiglincii ordu merkezine nakledilmesi karari
alimmustir. BOA, SD, 2101/10, Tarih 24 Ekim 1912.

100 Raif Virmiga, Kosova 'da Osmanlt Mimari Eserleri, C. 1, Ankara, 1999, s. 155.

19! fzeti, age, s. 241. Yakova’daki Demir Baba Tekkesinin XX. yiizyilin baglarinda faaliyette oldugu, 1912
yilinda bu tekkede Ali Riza Baba’nin seyh bulundugu tespit olunmaktadir. BOA, DH.ID, 37-2/3.

12 VGMA, Defter nr. 875, s. 290; VGMA, Defter nr. 902, s. 263; VGMA, Defter nr. 4967, s. 38, Tarih 21
Haziran 1880; VGMA, Defter nr. 4588, s. 226, Tarih 28 Mayis 1913; BOA, EV.MKT, 3355/99, Tarih
1 Mart 1910; BOA, EV.MKT, 1209/99; BOA, EV.MKT.CHT, 516/47, Tarih 20 Mayis 11902.

193 [brahimi, age, s. 50-51, 82-83.
14 Aubrey Herbert, Ben Kendim.: Osmanii Ulkesine Son Seyahatler, gev. Y1lmaz Tezkan, Ankara, 1999, s. 205.
195 Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, s. 45.
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faaliyete gecirilmis, ancak 1826 yilindaki tahribat sebebiyle iyice kiiciil-
miistii.'® Yine Kesriye’nin batisinda son déonemlerde Vodorina ve Odra’da
Bektasiler bulunmaktaydi. Vodorina kdyiindeki tekke 1826°da tahrip edil-
diginden, koylin evlerinden biri tekke olarak hizmete agilmisti. Kiiciik bir
miiessese olan Odra’daki tekke ise bir seyh ile iki ii¢ dervis tarafindan
iskan ve idare edilmekteydi.'”’

Alasonya kazasinda Arnavut seyh tarafindan yonetilen kiiglik bir tek-
ke 1882’de tesis edilmisti. Salih Baba ve iki seyhin mezarinin bulundugu
tekke, Necib Baba’nin gayretleri ve kaza ileri gelenlerinin masraflari karsi-
lamasiyla yeniden insa edilmisti.'® Yine Cumapazari kazasindaki Piri Baba
Tekkesi eskiden oldugu gibi Bektasilerin bolgedeki en 6nemli tekkesi haline
gelmisti. Hac1 Hasan Baba tarafindan yeniden insa ettirilen'® ve zamanla
gayet mamur bir hale gelen bu tekkede XX. ylizy1l baslarinda dokuz kadar
dervis hizmet vermekteydi.""’ Bu bélgede Topgular kdyiinde, akarsular ve
agaclar arasinda Antepli bir dervis ile birka¢ hizmetkar tarafindan idare edi-
len ve Gazi Ali Baba’nin tiirbesinin bulundugu bir tekke daha vardi. Gazi Ali
Baba’nin tiirbesi 1915 yilinda tamir edilerek adeta yeniden insa edilmisti.
Egribucak’taki Mii’min Baba Tekkesi ise 1826’da miisadere edilen arazileri
1885’lerde tekrar satin alinarak agilmisti.!!! Ayrica Bektasilerin yogun olarak
yasadiklar1 Elbasan’da 1868 yilinda Mustafa Baba tarafindan tesis edilen
yeni bir tekke uzun siire ayakta kalmisti.!> Ancak Elbasan’daki en 6nemli
tekke, 1803 yilinda Fakri Baba ve Cefai Baba tarafindan kurulan, Biiyiik
Tekke olarak bilinen yerdi. Buras1 XIX. yiizyilin ikici yarisinda halkin sem-
patisini kazanan Ali Baba tarafindan idare edilmisgti.'!?

4. Arnavutluk’un Bagimsizlik Siirecinde Bektasiler

Berlin Kongresi ve sonrasinda Yanya’nin Yunanistan’a birakilmasi
giindeme geldiginde Bektasiler, buna siddetle kars1t gelmisler ve merkezi
hiikiimete bu konuda destek olmuglardi.'* Ancak ayn1 donemde Arnavutlar

196 BOA, A.MKT.NZD, 75/93, Tarih 3 Nisan 1853; BOA, EV.MKT, 1209/99; BOA, EV.MH, 441/22, Tarih
7 Subat 1854.

197 Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, s. 29-30.

1% 4ge, s. 31. Alasonya’ya bagl Serfice’de ise Ali Baba tekkesi faaliyet gostermisti. Noyan, age, C.V, s. 36.
1 BOA, EV.MKT.CHT, 258/22, Tarih 25 Agustos 1890.

110 Hasluck, age, s. 31.

1 4ge, s. 31-32.

"2 Hasluck, Christianity, C. 11, s. 549-550.

113 Afmataj, age, s. 111.

114 Noyan, age, C. V, s. 20; Hasluck, age, c. 11, s. 539.



162

arasinda kuvvet kazanan milliyetcilik diisiincesi Bektasi seyh ve dervisleri
tarafindan da destek gérmiistii. Gizli olarak Aravutca yayimlanan dil ve
egitim kitaplarini1 basip dagitan tekkeler Arnavut milliyet¢iliginin merkezleri
haline gelmisti. Bolgedeki tekke sayisinin ¢cogalmasiyla buralarda okuma-
yazma Ogrenen koyliiler arasinda milliyet¢i distinceler hizla yayilmigti.'
Bektasi tekkeleri Arnavut milli hareketinin fikri alt yapisini olusturmak
icin alfabe, siireli yayin ve kitap dagitiminin yani sira adeta bir okul gibi
hizmet vermislerdi. Hatta bu hareket Kahire’deki Bektasi Tekkesinden de
destek gormiis, bu tekkeden Arnavut asilli Melek Baba kitap dagitmak iizere
bolgeye gonderilmisti.'*

Naim Fragheri 1896 yilinda yazdig1 Fletore e Bektashinjet (Bektasilerin
Defteri) isimli eserinde Bektasiligin Arnavutlarin ‘milli dini’ olmasin1 sa-
vunmustu. Ayrica Naim Frasheri, Arnavutlara 6zgii, bagimsiz bir Bektasi
tarikati kurmak arzusuyla Bektasi babalarinin merkez tekkeyle irtibatini
kesmek i¢in ugrasmig, Bektasi terminolojisini Tiirk¢enin hakimiyetinden
kurtarmak amaciyla Bektasilikteki Tiirkge unvanlart Arnavutcaya ter-
clime etmisti. Buna gore ‘Baba’ unvanimi ‘Até’, ‘Dede’ unvanim ‘Gjis’
ve ‘Dedebaba’ unvanimi ‘Kiryegjis’ olarak terclime etmisti. Ayrica Naim
Frasheri, 1898 yilinda Kerbela mersiyesini yazmisti. O, bu eserinde bir
taraftan Kerbela olaymni anlatip Hz. Hiiseyin’in adaletini yiiceltirken bir
taraftan da Arnavutganin gelismesi, Arnavutlarin birligi ve kardesligi gibi
milli konulara deginmisti.'"” Bektasilerin Arnavut bagimsizlik hareketine
verdikleri destek ve Naim Fragheri’nin “milli bir Bektasi tarikat1” tasa-
ris1 bolgede bagimsiz bir Bektasi devleti kurulacagi iddiasina neden ol-
mustu.'® Naim Frasheri, Istanbul ve Hac1 Bektas Veli tekkesinde yasa-
yan Bektasilerin dnemli bir kismimin Arnavut olmasina karsin Istanbul ve
Anadolu’dan ayr1 Arnavutluk’ta bagimsiz bir Bektasi merkezinin olmasi
gerektigi diistincesini dile getirmisti. Arnavutluk’ta da bir Dedebaba olma-
sini isteyen Fragheri, boylece Hact Bektas’a gidip gelmekten kurtulacak-
larin1 sOyleyerek aslinda Tiirk Bektasilerin egemenliginden kurtulmak i¢in
de bir yontem 6nermis oluyordu.'”

5N, Clayer-A. Popovic, agm, s. 262.
116 N. Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, s. 59.

"7 Ger Duijzings, “Religion and The Politics of ‘Albanianism’ Naim Frasheri’s Bektashi Writings”, Albanian
Identities Myth and History, Londra, 2002, s. 64-68; Albert Doja, “A Political History of Bektashism in
Albania”, Totalitarian Movements and Political Religions, Vol. 7, no.1, March 2006, s. 83—107; Elsie,
age, s. 152; Ayrica Naim Frasheri hakkinda bkz. Metin izeti, “Naim Bey Fraseri’nin Bektasiligi ve
Diistincesi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 52, Ankara, 2009, s. 59-70.

8 Hasluck, Christianity, C. 11, s. 438.

119 Kiigiik, age, s. 103.
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Biikres’te yaymlanan Bektasi gazetesinin de sahibi ve basyazari olan
Naim Fragheri’nin kardesi Semseddin Sami Bey de Bektasi idi.'*° Fragheri
ailesi bu donemde Bektagiligin yayilmasi i¢in yogun bir ¢alisma igerisine
girmisti. Mesela Bektasiler tarafindan ¢ok okunan Fuzuli’nin Hadikatii s-
Siiedd adli eseri Dalip Frasgheri tarafindan Arnavut¢a’ya gevrilmis,!
Abdiil Fragheri’nin onderliginde yapilan ve Arnavutlarin 6zerklik iste-
dikleri toplantilara Bektasi seyh ve dervisleri de davet edilmisti. Abdiil
Fragheri’nin 1879 yilinda diizenledigi toplantiya Frasheri Tekkesi seyhi
Alus Baba ile Gorice (Korga) yakinlarindaki Melcan Tekkesi seyhi Adem
Baba da katilmisti. Arnavut bagimsizlik siirecinde dnemli bir etkisi olan
bu toplantilar daha sonra da devam etti. 1881 yilinda Berat’in giineyindeki
Kusereci’de yapilan benzer toplantiya pek ¢ok Bektasi babast ve dervi-
si katildi. Boylece Arnavut milli fikirleri Bektasiler tarafindan koylii halk
arasinda oldugu kadar bolge ileri gelenleri arasinda da yayildi.'*

Ayrica tekkelerde bolgede hangi alfabenin kullanilacagi konusunda da
toplantilar diizenlenmis, Bektasiler bolgede Arap alfabesinin yerine Latin
alfabesinin kullanilmasindan yana taraf olmuslardi. Bu gelismeler {izerine
merkezi hiikiimet Istanbul’daki Bektasi seyhlerinden bir temsilciyi Ergiri’ye
gonderip Bektasiler arasinda Arap alfabesinin kullanilmasi konusunda pro-
paganda yaptirmis, ancak bu konuda Bektasileri ikna etmekte basarisiz ol-
mustu.'” Bu arada Seyhiilislamliktan bolgedeki Bektasilik ve Latin harfleri
taraftarligina karsi halkt aydinlatmalar i¢in kdylere birer vaiz tayin edilmesi
ve bunlarin Arap harfi taraftari olanlar arasindan segilmesi istenmisti.'**

Avlonyali Ekrem Bey’e gore 1826°da Bektasi tekkelerinin kapatilmasi
Arnavut bagimsizlik hareketinin Bektasiler tarafindan desteklenmesini be-
raberinde getirmisti.'>® 1826 olay1 ardindan Bektasilere yonelen baskilar ve
Osmanli’nin merkezilesme adimlar1 Arnavut Bektasiliginin ‘Osmanli’dan

120 Giilgigek, age, c. 1, s. 319.

12IN. Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, s. 58. Kiel’e gore XIX. yiizyilin ikinci yarisinda sair
Naim Frasheri’nin disinda pek ¢cok edebi sahsiyet Bektasileri desteklemekteydi. Machiel Kiel, “Bektasi
Ocag1’nin Arnavutluk’taki Kurulus Tarihine Dair Bir Not, 1567-1568’de Kaydedilen Kruja’daki Sar
Saltuk Dede Ocag1”, ¢ev. Cemal Cakir, Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 13, Ankara, 2000, s. 37.

122 N. Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, s. 58-59.

123 N. Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, s. 59. Golpinarli’ya gore bu donemde Tiirk Bektasilerle
Arnavut Bektasiler arasinda bir rekabet goriilerek, bu rekabet beraberinde Bektasiler arasinda ayrilig
getirmisti. Abdiilbaki Gélpnarli, Tasavvuf, Istanbul, 2000, s. 228.

124 BOA, DH.SYS, 44/1-4, Tarih 27 Subat 1911.

125 Avlonyali Ekrem Bey, Osmanl Arnavutluk ‘undan Anilar (1885-1912), gev. Atilla Dirim, Istanbul, 2006,
s. 290.
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kopma siireci’ni baglatmigt1.'*® Ergiri’deki Manes Baba Tekkesi buradaki
Arnavut milli hareketinin merkezlerinden biri haline gelmisti.'?” Bu mii-
nasebetle Sultan II. Abdiilhamid, Arnavutlarin yogun oldugu bolgelerde
Bektasilerin yayildiklari alanlar1 ve tekke sayilarini tahkik ettirmis,'*
bolgenin sartlarini ve Bektasilerin toplumsal gii¢lerini géz oniinde bulun-
durarak onlar1 tenkil i¢in herhangi bir adim atmamakla birlikte Arnavut
birliginin 6niine gecebilmek amaciyla bazi tekkelerin kapatilmasi kararin
almisti. Mesela Ergiri’deki Haydar Baba Tekkesi burada ele gecen kitap,
risale ve evrak ile giindeme gelmis, bunlar1 incelemek i¢in bir komisyon
olusturulmus, yapilan inceleme de tekkedeki bazi risalelerde Arnavutga
parcalara rastlanmigti. Buralarda Arnavut birliginin faydalarindan, Berlin
antlasmasinda Yunanistan’a birakilmasi giindeme gelen Yanya’nin bu bir-
lik sayesinde kurtuldugundan, Tiirk idaresinden kurtulunca Arnavutlarin
Arnavut lisan1 0gretecek mekteplere sahip olacagindan bahsediliyordu.
Risalelerdeki bu bilgiler tekke hakkinda daha 6nce yapilan ihbarlar1 dog-
rulamisti. Zira ihbarlara gore tekke Arnavut fesat cemiyetiyle baglantiliy-
di.'® Ayrica ihbarlar fesat tertibi igin tekkede para toplandigi yoniindey-
di. Gergekten de tahkikat sirasinda tekkede nakit para ve borg senetleri
bulunmustu.'*® Tekkede Dervis Bayram’in sandiginda 947 kurus, Haydar
Baba’nin dolabinda 220,5 kurus nakit ile tiiccar Hasan Kadir’e emaneten
verilmis olan 21.500 kurusu gosterir senet zapt edilmisti. Bunun iizerine
inceleme komisyonu tekkenin Arnavut birligi hareketiyle alakasindan do-
lay1 kapatilmasi, igindeki dervislerin uzaklastirilmasi kararini aldi. Delil
olarak ele gegen kitap ve evraklar Dahiliye Nezareti’ne gonderilmisgti.'!
Haydar Baba Tekkesindeki dervisler daha sonra tutuklanarak Yanya’ya
gonderilmis, tekkenin el konulan parasi ise hastaneye sarf edilmek iizere
hastane sandigina verilmisti. Ancak daha sonra s6z konusu paranin tek-
keye iadesi talep edilmisti.'*? Bu arada Yanya Vilayeti Sthhiye Miifettisi
Mustafa Efendi’nin Haydar Baba’ya ait bazi emlak ve esyalar1 ¢aldigi an-
lagilip hakkinda islem yapilmasi emredilmigti.'??

126 Bilmez Biilent Can, “Tarih Yaziminda Kaynak Olarak Seyahatname Evliya Celebi’de Arnavut
Bektasiligi”, Toplumsal Tarihi, S. 97, Ocak 2002, s. 32.

127N. Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, s. 61.

128 Hasluck, Bektdsilik Tedkikleri, s. 41.

2 BOA, Y.MTYV, 272/142, Tarih 31 Mart 1905.

30BOA, Y.MTV, 272/15, Tarih 11 Mart 1905.

BIBOA, Y.MTV, 272/142, Tarih 31 Mart 1905.

132 BOA, DH.MKT, 2838/84, Tarih 10 Haziran 1909.

13 BOA, BEO, 2977/223241, Tarih 9 Ocak 1907; BOA, BEO, 3071/230307, Tarih 8 Haziran 1907.
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1880 yilinda Yahya Bey isimli bir sahsin Yanya’ya gotiirmek {izere
Bektasi seyhleri vasitasiyla Arnavutlardan asker topladigi ihbar1 gelmisti.
Merkezi yonetim boyle bir hareketin “suyu’unun bile gayet muzir” oldu-
gunu diisiinerek hemen men edilmesi gerektigini Ahmet Muhtar Pasa’ya
bildirmisti."** Buradaki asil mesele Bektasi seyh ve dervislerinin Arnavut
bagimsizlik hareketine bir sekilde destek olmalar1 ve yardimda bulunmala-
ridir. Zira bu donemde Osmanli’ya karsi ilk Arnavut ¢etesini kuran Melcan
Tekkesi seyhi Hiiseyin Baba idi.’** 1906 yilinda kurulan bu ilk ¢ete yine
Hiiseyin Baba’nin gayretleriyle Jon Tiirklerin liderlerinden Niyazi Bey’le
birlikte hareket etmeye baglamis, bir taraftan Arnavutluk’un bagimsizligi
icin propaganda yaparken diger yandan alfabe ve kitap dagitimi gibi hiz-
metler gdrmiistii."

XX. yiizy1l baslarinda Dra¢ ve Toskalik ¢evresinde Bektasiligi yay-
maya calisan Haci Ismail Baba, hakkinda miifsidlerle dostluk etmek sug-
lamasiyla ve kendisine mektuplar geldigi istihbaratiyla takibe alinmis, bir
dervisiyle birlikte gizlendigi Premedi’de yakalanarak Anadolu’ya siirgiin
edilmisti.”?” Ilk olarak Selanik’e gonderilen Ismail Baba, Izmir yoluyla
Adana’ya,"”® oradan da Eyliil 1903’te Diyarbakir’a gotiriilmiisti.”** Bu
arada evi aranan Ismail Baba’nin zararli bir evrakinin bulunmadig: bildi-
rilmisti.'*® Ayrica yaninda bulunan dervisin kotii hali olmadigindan tahliye
edilip memleketine donmesine izin verilmigti.'*!

Amavut bagimsizlik hareketine destek veren bir diger tekke, Frasheri
Tekkesiydi. Ozellikle Baba Abidin doneminde bu tekkenin on bes kadar
dervisi kdyden koye dolasip Arnavutca kitaplar dagitarak halki Arnavut
bagimsizligi konusunda bilinglendiriyorlardi. Nitekim bu tekke de Arnavut
cetelerinin barindig1 ve kendilerini gizledikleri yerler arasindaydi.'*? O ka-
dar ki Frasheri Tekkesinde gizlenen ceteciler Osmanli askerinin takibinden
kurtulmak ve gizlenmek i¢in Abidin Baba’nin dagittig1 dervis kiyafetleri

13BOA, AMKT.MHM, 485/78, Tarih 15 Temmuz 1880; BOA, A MKT.MHM, 485/80, Tarih 16 Temmuz 1880.
135 [zeti, a.g.e, 5.253.
136 N. Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, s. 60.

7 BOA, Y.PRK.UM, 66/9, Tarih 13 Agustos 1903; BOA, TFR.I.SL, 18/1711, Tarih 3 Eyliil 1903; BOA,
TFR.ILA, 12/1101, Tarih 4 Eyliil 1903.

% BOA, TFR.I.A, 12/1182, Tarih 23 Eyliil 1903; BOA, TFR.L.SL, 19/1889, Tarih 24 Eyliil 1903.
3 BOA, Y.PRK.ASK, 204/95, Tarih 27 Eyliil 1903.

14 BOA, TFR.LIS, 2/196, Tarih 4 Agustos 1903.

141 BOA, TFR.I.SL, 20/1954, Tarih 19 Eyliil 1903.
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ile dolagsmaktaydi.'* Osmanl1 istihbarat raporlarina gére bazi Arnavut ¢e-
teleri Arnavutluk’un 6zerkligi ve bagimsizligi i¢in miicadele etmekteydi.'*

1881°de Prizren Birligi’'nin dagitilmasiyla, milliyetgi hareket ile
Bektasilik arasindaki iligkiler daha da sikilagmisti. Bektasi Baba’lar ulu-
sal harekete etkin olarak katilmis, 6zellikle Arnavut dilinin dgretilmesi ve
Arnavutca kitaplarin yayilmasinda etkin olmuslardi. Ornegin Ergiri’deki
Bektasi tekkesi mensuplarindan Dervis Melek tarafindan yazilan Arnavutga
kitaplarin memlekete girigleri Osmanli Hiikiimeti tarafindan engellenme-
ye ¢aligmist1.'* Arnavut dilinin ve okullarinin yasak oldugu dénemlerde
Bektasi tekkeleri, alfabe, siireli yayin ve kitap dagitimini saglayarak ve bir
gizli okullar ag1 olusturarak, Arnavut kiiltiirel hareketine destek vermisler-
di. Alfabe meselesinde Bektasiler, Latin harfleri taraftarlarinin yaninda yer
almislardi. Yine Arnavutluk’un savunmasim iistlenen silahli getelere de
yardimda bulunmuslar, tekkeler ¢cete mensuplari i¢in saklanma, toplanma,
bilgi ve karar merkezi gorevini gormiistii.'*°

Ote yandan 1886 yilinda Yanya vali vekili Ahmed Hifz1 Pasa’nin bol-
gede Bektasiligin oniinii almak i¢in 6nerdigi mektepler agilmasi fikri be-
nimsenmisti.'*” Bununla birlikte Ahmed Rifat Efendi, 1894’te Avlonya’da
Kiitem koytinde bir dervis tarafindan tesis edilmek istenen Bektasi tekkesi-
nin men edildigini, Yanya vilayetinde ahalinin Siilik ve Rafizilige saptiklari-
n1 bildirmis, ancak olay1 arastiran Yanya valisi Avlonya’da Bektasi naminda
yalnizca sekiz on kisi bulundugunu, bunlarin yerli olmadiklarini, kaza ahali-
sinin ehl-i siinnetten bulundugunu, ancak cehaletin siirdiiglinii haber vermis-
ti. Valiye gore Bektasiligin yayildig1 bolgeler Berat ve Ergiri sancaklari ve
kazalariydi. Bektasi adi altindaki “giirGh-1 r1fz ve ilhad erbabi1”, “bir tarik-i
aliyyeye mensubiyet iddiasiyla” bdlgede Islam itikadimi ihlal ediyorlard:.'
Bu ciimleden olarak 1898 yilinda Ali Haydar isimli bir sahis Yanya vilayeti
ve Toskalik’ta Bektasiligin siiratle yayildigini; ¢ok fakir olan bdlge halkinin
Bektasi seyhlerinin niifuzu altinda bulunduklarini; buralardaki Rum, Bulgar
ve saireye ait kdylerde biiylik kiliseler bulunmakta iken Miisliimanlara ait
kdylerde asla cami ve mektebin mevcut olmadigi, bu sebeple Miisliiman hal-

143 Kiigiik, age, s. 98.

144 BOA, TFR.I.LMKM, 20/1941, Tarih 17 Mart 1907.

14 BOA, DH.MKT, 2527/113, Tarih 1 Eyliil 1901.

146 N. Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulusgulugu”, s. 59.
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ile ilgili ayrica bkz. BOA, MF.MKT, 289/55, Tarih 27 Ekim 1895.
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kin hem cehaletten hem de Bektasilerden kurtarilmalar1 i¢in bdlgeye ilmi bir
heyetin gonderilmesini, Bektasi tekkelerinin camiye gevrilip zapt edilecek
gelirleriyle mektepler yaptirilmasini tavsiye etmekteydi. Ayrica bu konuda
harekete gecildiginde bdlgede gatismalarin yasanacagi ve Bektasilerin or-
tadan kaldirilmalarinin imkansiz oldugu gibi fikirlere itibar edilmemesini,
bdyle hayirl bir ise kimsenin muhalefet etmeyecegini, herhangi bir vukuatin
olmas1 durumunda kendisinin en agir cezaya ¢arptirilmaya hazir oldugunu
eklemisti.'* Bu itibarla 1902 ve 1903 yillarinda Bektasi seyhlerinin Yanya
ve gevresinde ruhsatsiz tekke agmalarinin engellenmesi,'”® Miisliimanlarin
akaidine zarar veren Bektasiligin ilgasi i¢in Bektasi seyhlerinin kontrol altina
alinmas1,'S' Bektasi tekkelerinin seyhleri vefat ettikge yerlerine Islam dinine
muvafik olmayan kisilerin gegmesine meydan verilmemesi istenmisti.'>

Ayrica XX. yiizyll baglarinda yasanan Arnavut isyanlari sirasinda
Bektasiler, Osmanli kuvvetlerinden kagan ve tekkelerine sigman Arnavutlara
yardimc1 olmuslar, takipten kurtulmalari igin onlara dervis kiyafetleri vermis-
lerdi.'> 1905 yilinda Kalkandelen Tekkesini ziyaret eden Max Choublier, tek-
ke seyhi Ali Baba’nin devamli olarak Arnavut milliyetgiliginden bahsettigini,
tekkenin bu fikre bagli olanlarla dolu oldugunu belirtmektedir.'>* Dahas1 bu do-
nemde merkez tekkede seyh bulunan Feyzullah Efendi’nin de Arnavut stiklal
Komitesi sergerdelerinden oldugu, Anadolu’nun dort bir yanina dervislerini
gonderip Arnavut devleti kurmak gayesi glidenlere destek olmak maksadiyla
yardim toplattig1 iddia edilmisti.'>> Bununla birlikte Kilisireli Ahmed Baba ve
dervisleri gibi baz1 Bektasilerin Arnavut isyanlarina destek vermeleriyle bir-
likte, Tepedelen Tekkesi seyhi Ahmed Baba’da oldugu iizere tarafsiz kalan
Bektasiler de bulunuyordu. Yine Ergiri’de Halvetilerle birlikte baz1 Bektasiler,
Arnavut isyanlar ile ilgili merkezi hiikiimete istihbarat sagliyorlardi.'>

Toska Arnavutlart arasinda biiyiik etkiye sahip olan Melcan Bektasi
Tekkesi babalarindan Seyh Hiiseyin ise Jon Tiirk Cemiyetinin amacin kut-
sal kabul ettigini ve miiritlerine gerekirse bu ugurda kan akitmalarini sdyle-

149 BOA, Y.PRK.AZJ 36/46, Tarih 21 Mayis 1898.
130 BOA, TFR.I.YN, 4/348, Tarih 12 Mart 1903.
ST BOA, BEO, 2063/154674, Tarih 9 Mayis 1903.
122 BOA, BEO, 2303/172709, Tarih 29 Mart 1904.
153 Jzeti, age, s. 253.

154 Choublier, “Rumeli Bektasileri-1, s. 26.

155 BOA, DH.ID, 37-2/2, Tarih 1 Subat 1914.

136 BOA, DH.MTYV, 7/36, Tarih 1 Temmuz 1911. Tepedelen’e bagh Toyran’da da bir tekke vardi. BOA,
EV.MKT, 1209/99.
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mis, bagimsiz Arnavutluk diisiincesini benimseyen Cergis’i korumasi
altina almist1.'’

Tarihe Akgahisar (Kruya) isyan1 olarak gegen olayda Bektasi babala-
11 basrolde yer almislardi. iskodra vilayetinin ayaklanan liderleri adina 2
Temmuz 1912°de Akcahisar (Kruya) Bektasi Tekkesi Seyhi Zeynel Baba,
Tiran esrafindan Abdi Bey ve Akgahisarli Zeynel Aga’nin imzasiyla bir
bildiri yayinlanmislardi. Bildiride amaglarinin ¢ok yiice oldugunu soyleyip
Arnavutlardan kendilerine yardim etmelerini istemekteydiler.'*® Ilave ola-
rak Arnavut bagimsizlik hareketinde basrol oynayan Ismail Kemal Bey’in
de Bektasilige mensup oldugu goriilmektedir. Keza Ismail Kemal Bey,
1919 yilinda italya’nin Padau sehrinde vefat ettiginde cenazesi Avlonya’ya
getirilerek oradaki Bektasi Tekkesine defnedilmistir.'>*

Arnavutluk’ta Bektasilik yerel bir nitelik sergilemis ve Bektasiler, XIX.
ve XX. ylizyillarda ulusgulugu doktrinlerinin ana unsuru olarak benimse-
mislerdir.'"® Bektasi tarikati, Arnavutlarin kiiltiirel gelisimini tesvik eden ta-
rikat babalar1 araciligiryla Arnavut kimliginin gelismesine katkida bulunmus-
tur. Arnavut bagimsizlik siireci Bektasi nefeslerinde de kendini gostermis-
tir. Naim Frasheri, Baba Abdullah Meccani, Muhammed Asim Baba, Haci
Ethem Bey ve Nasibi Tagir Baba Arnavut¢a nefesleriyle taninan kisilerdir.'!

Gortldiigi tizere Bektasilik, Arnavut ulusal hareketinde dnemli bir rol
oynamisti. Bektasi tekkeleri ulusal hareketin bir merkezi olarak islev gor-
miis ve Ozellikle Arnavutga egitim ve kitaplar konusunda propaganda yap-
mustt.'® Constantine A. Chekrezi’ye gore 1912°de Arnavutluk bagimsiz
bir devlet olarak kuruldugunda Bektasiler, Miisliiman niifusun biiytik bir
boliimiinii meydana getiriyorlardi. Bektasiler dinin siki kurallarina karsi
kuskucu ve liberallerdi.'®® Dierl’e gore Arnavut kralliginda yasayanlarin
dortte biri Bektagi’ydi.'** Oysa Balkan savaslar sirasinda Arnavut bagim-

157 Hiirriyet Kahramani Resneli Niyazi Hatirati, Istanbul, 2003, s. 171. Baba Hiiseyin’in Arnavut milli
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Sonmez, Jttihat ve Terakki Donemi Arnavut Muhalefeti ve Arnavut Ulusal Hareketi, Istanbul, 2007, s. 82.
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190N, Clayer, “Bektasilik ve Arnavut Ulus¢ulugu”, s. 58.

1ol Kiigiik, age, s. 102.

12 Robert Elsie, “Bektashi Order of Dervishes”, Historical Dictionary of Kosova, The Scarecrow Press,
USA, 2004, s. 23.

163 Constantine A. Chekrezi, Albania Past and Present, New York 1919, s. 204.
164 Anton Jozef Dierl, Anadolu Aleviligi, gev. Fahrettin Yigit, Istanbul 1991, s. 70.



169

sizligia destek veren pek cok Bektasi tekkesi zarar gormiistii. Ozellikle
Epir bolgesinde kol gezen Yunan komitacilart bolgedeki Bektasileri
Arnavut bagimsizlik hareketinde yer aldiklarindan dolay1 hasim olarak ka-
bul etmislerdi. Bu nedenle tekkeler yakilip yikilmis, kalanlar ise bagibozuk
askerler tarafindan yagmalanmisti. Boylece Bektasiler Arnavut bagimsiz-
1181 igin ikinci bir fedakarlikta bulunmuslard:.'® Ote yandan Arnavutluk’ta
yeni Bektasi tekkelerinin agilmasit 1912 sonrasinda da devam etmistir.
Mesela Tomorri Baba Tekkesi 1916 yilinda ilyas Baba tarafindan kurul-
mus, bolgede Bektasiligin merkezi 1912 oncesinde Kalkandelen Tekkesi
iken, daha sonra Elbasan Tekkesi olmustur.'¢®

5. Sonug

Arnavutluk Islam dini ve Bektasilik i¢in miistesna alanlardan bi-
ridir. Rumeli’nin fethinden sonra Miisliimanlagan bdolgelerden biri
olan Arnavutluk XIX. yiizyila kadar Osmanh idaresine sadik kalmisti.
Ozellikle Yenigeriler ve Bektasilik kanaliyla Arnavutlar Osmanli yoneti-
miyle bagdagmakta zorluk yasamamisti. Bektasilik Miisliimanlarin yan1
sira Hiristiyan unsurlar tarafindan da sempati ile kargilanmisti.

Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetgilik diisiincesi XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda Arnavutlarin da bagimsizlik i¢in harekete gegmelerinin te-
melini olusturdu. 1880’lerden itibaren baslayan Arnavut bagimsizlik hare-
keti giderek ivme kazanmis ve 1912 yilinda hedefine ulagmistir.

Yenigeri Ocaginin 1826 yilinda ilga edilmesi beraberinde Bektasiligin
de yasaklanmasini getirmisti. Bu yasak Arnavut topraklarinda bulunan
Bektasi tekkelerinin en az iigte birini zarara ugratmisti. Ancak yine de
Bektasilik adina en ¢ok tekke bu donemden sonra yapilmisti. Istanbul,
Anadolu ve Misir gibi merkezlerden gelen Bektasiler Arnavutluk’a sigin-
mis, Arnavut Bektagiler daha 6nceden goriilmemis bir bigimde ‘Tiirk kar-
sit1” olmuslard1. Bu itibarla 1878 yilinda Prizren’de kurulan ‘ulusal bagim-
sizlik hareketi’nin bagina Arnavutluk’un koklii Bektasi ailelerinden birine
mensup olan Abdiil Fragheri secilmisti.

XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan Arnavut milliyet¢iliginin mensuplarinin
onemli bir kismin1 Bektasi tarikati {iyeleri meydana getiriyordu. Sultan
II. Mahmut 1826 yilinda Yenigerilerle birlikte Bektasi tekkelerini de ka-
pattiginda, bu tarikat mensuplarindan Arnavutluk’a sigmmanlar Osmanh

165 Kiigiik, age, s. 104.
1% Afmataj, age, s. 67, 107-108.
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merkezi yonetimine muhalif olmuslardi. Bu siirecte Bektasi seyh ve der-
visleri Arnavut bagimsizlik hareketini desteklemisler, Arnavut milli hare-
keti Bektasiler arasinda ve Bektasi tekkelerinde daima biiyiik bir yakin-
likla karsilanmisti. Boylece Bektasiler, Arnavut milliyetciliginin ¢ekirdek
kadrosunu olusturmus, Bektasi babalar1 milliyet¢iligin kdylere tasinmasi
ve yayginlastirilmasinda dncii rol oynamiglardi. Osmanli kuvvetlerine kar-
st ilk ceteyi kuran Melcan Tekkesi postnisini Hiiseyin Baba idi. Hiiseyin
Baba Osmanli ordusundan kagan ve tekkesine sigianlara sadece tekkesi-
ni agmakla kalmamus, takipten kurtulmalari i¢in onlara dervis kiyafetle-
r1 vermisti. O kadar ki Bektasilerin Arnavut bagimsizligina destekleri ve
katkilari, 1908 ihtilali sirasinda Arnavutluk’ta bir Bektasi devleti kurmak
amacinda olduklari iddiasinin ileri siiriilmesine neden olmustu.

Arnavutluk’ta pek cok Bektasi dervisinin mezar tasinda Arnavutluk’un
bagimsizlig1 sirasinda savasirken hayatini kaybettigi yazilidir. Bektasiler,
bagimsizlik siirecinde Arnavut milliyetcilerle yakin baglar gelistirmisler,
hatta milliyetci egilimleri sebebiyle Jon Tiirk hareketine de destek vermis-
lerdi. Bektasilerin Sultan II. Abdiilhamit rejimine yonelik muhalefetlerinin
temelinde, Osmanli yonetimine karsit tutumlar1 vardi. Ayrica anayasal re-
jimin Arnavut ulusal gelisimi agisindan elverisli oldugu diisiincesi ile Talat
ve Ahmet Riza Bey’ler gibi Jon Tiirklerin Bektasi olmalar1 da bu destekte
onemli bir etkendi.

Diger Balkan iilkelerinde ortaya ¢ikan milliyet¢ilik hareketlerine na-
zaran soniik olan Arnavut milliyet¢iligine, Bektasi diisiincesinin girmesi
bu hareketin basariya ulagsmasinda kolaylastiric1 bir etki meydana getir-
misti. Gergi genel anlamda Bektasiler, politikaya ilgisi olmayan ve politik
konularda bilgisi olmayan insanlardir. Ancak Bektasi diistincesinin liberal
niteligi onlar1 Arnavut milli hareketine yaklastirmigtir. Boylece Arnavut
Bektasiler, Arnavutluk’un milli gelisimini 6ncelik olarak benimseyip bunu
bir firsat olarak degerlendirmislerdir.

Ote yandan Balkanlarda Gayrimiislim unsurlar arasinda milliyetgili-
gin yayilmasinda kilise ve okullar bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu suretle
papaz ve dgretmenler milli ideolojilerin gelismesinde aktif rol oynamislar-
dir. Yunan, Bulgar ve Sirp milliyetciliklerinde karsimiza ¢ikan papaz-kili-
se, okul-6gretmen durumu Arnavutlar i¢in pek gecerli olmamistir. Ciinkii
Arnavut niifusun %70’i Miisliiman oldugu gibi Arnavutlar Balkanlarda
diger Hiristiyan unsurlarin milli ideolojiyi yaymakta kullandiklar1 vasi-
talardan yoksun haldeydi. Keza cami ve mektepler devletin kontroliinde
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olmakla birlikte Arnavutlar millet-i Islamdan ayr telakki edilmiyorlard.
Katolik ve Ortodoks Arnavutlarin ise Miisliiman unsurlar1 yanlarma al-
madan milliyetciligi yaymalar1 ve Arnavutluk’un bekasini temin etmele-
ri miimkiin degildi. Ayrica okuma-yazma orani ¢ok diisiiktii, dolayisiyla
gazete-dergi ¢ikarmak suretiyle halka ulagma imkanlari siirliydi. Bu se-
beple Arnavut aydin ve milliyetgileri halka ulagsmada tekkeleri bir vasita
olarak kullanma yoluna gittiler. Bektasilik de bu anlamda énemli bir ideo-
lojik zemin tegkil etti. Ancak 6zellikle 1826 sonrasinda giiclenen Osmanli
karsithig1 sebebiyle Bektasi tekkeleri milli ideolojinin iiretildigi, mayalan-
di1g1 merkezler olmaktan ¢ok milliyet¢i aydinlarin ideolojilerini yaymak
i¢cin kullandiklar1 birer ara¢ halindeydiler. Bu itibarla Arnavut milliyetgiler
Bektasi tekkelerini yanlarina alip kullanarak bu tekkeleri Arnavut bagim-
sizlik hareketinde kullanmislardir.
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1877-1878 Osmanh-Rus Harbi Oncesinde
Sarki Rumeli Niifusu

Askin KOYUNCU!

0z

Berlin Antlasmasi ile 1878 yilinda Edirne Vilayeti’ne bagl Filibe ve Islimye
Sancaklar1 lizerinde 6zerk Sarki Rumeli Vilayeti kuruldu. 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi 6ncesinde bu bdlge, Tiirk, Bulgar, Rum, Pomak, Ermeni, Yahudi, Cingene,
Tatar ve Cerkez muhacirler vs. ¢esitli etnik kdken, din ve mezhebe mensup
unsurlarin bir arada yasadiklari kiigiik bir Osmanli evreni gériiniimiindeydi. Filibe
ve Islimye Sancaklarina bagli Haskdy, Kizanlik, Sultanyeri, Ahi Celebi, Karinabad
ve Aydos kazalarinda Miisliiman niifus ¢ogunlukta idi. Rodoplar ve Orta Balkan
tizerindeki bazi kaza ve nahiyeler diginda Tiirk ve Miisliiman niifus daha ¢ok
ovalik ve diizliik bolgelerde yerlesmisti. Bolgede Bulgar niifus oran1 Haskdy ve
Burgaz’dan batrya dogru gittikge yiikseliyordu. Filibe ve Istanimaka’nin yan1 sira
Ahyolu, Misivri, Siizepol ve Burgaz vs. yerlerde Rum niifus yasiyordu. Ayrica,
pek ¢ok kazada Yahudi ve Ermeni niifus mevcuttu. Filibe’de ise az sayida Katolik
Bulgar niifus yasiyordu. Bélgedeki Kiptilerin ¢cogunlugu Miisliimandi. 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi 6ncesinde Edirne Vilayeti’nde yapilan son niifus sayimina ve
1293 Edirne Vilayeti Salnimesi’ne gore Filibe ve Islimye sancaklarinda kadin
niifusla birlikte Miisliiman niifus 376.260 (%40,52), Gayrimiislim niifus ise
552.282 (%59,48) idi. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, gerek Tuna Vilayeti’nin,
gerekse Filibe ve Islimye sancaklarmin demografik yapisina biiyiik darbe
vurdu. Bulgar devletinin etnik ve dinsel agidan saglam temellere dayandiriimasi
icin bolgedeki Tiirk ve Miisliiman niifusun ¢ogu yerlerinden siiriildii. Savag
sirasinda Rus birlikleri, Kazaklar ve Bulgarlar tarafindan yapilan yagma, saldiri
ve katliamlar sebebiyle Tiirk ve Miisliman niifus kitleler halinde go¢ etmek
zorunda kaldi. Ayrica, soguk, aglik ve salgin hastaliklardan dolay1 on binlerce kisi
yasamini yitirdi. Béylece, Tuna Vilayeti ve Filibe ve Islimye sancaklarinda Tiirk
ve Miisliiman niifusun yariya yakini tasfiye edildi.

Anahtar kelimeler: Bulgaristan, Sarki Rumeli, Filibe, fslimye, demografi, niifus, gog.

' Yard. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii Ogretim
Uyesi, askinkoyuncu@comu.edu.tr
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The Population of the Eastern Rumelia Prior to the Russo-Ottoman War of
1877-1878

Abstract

The Eastern Rumelia was created as an autonomous province on the borders of
the sanjaks of Filibe (Philippopolis/Plovdiv) and Islimye (Sliven) by the Treaty of
Berlin in 1878. Prior to the Russo-Ottoman War of 1877-1878, this region was a
small part of Ottoman universe where elements from various religious, sectarian
and ethnic origins such as the Turks, Bulgarians, Greeks, Pomaks, Armenians,
Jews, Gypsies, Tatars and Circassian immigrants etc. lived together. Muslim
population formed the majority in the districts of Haskdy (Haskovo), Kizanlik
(Kazanlik), Sultanyeri (Momchilgrad), Ahi Celebi (Smolyan), Karinabad
(Karnobat) and Aydos (Aytos). The Turkish and the other Muslim population
were more settled in the lowlands except in some districts and sub-districts on the
Rhodopes and Sredna Gora. The ratio of the Bulgarian population was gradually
increasing westwards from HaskOy and Burgaz (Burgas). There were Greeks in
Filibe and Istanimaka (Stanimaka/Asenovgrad) as well as in the towns of Ahyolu
(Anhialo), Misivri (Nesebar), Siizepol (Sozopol) and Burgaz etc. Besides, Jewish
and Armenian populations existed in many districts. There were also a small
number of Catholic Bulgarians in Filibe. The majority of Gypsies in the region
were Muslims. According to the Yearbook of the Province of Adrianople (H.1293)
and the last population census made in the Adrianople Province prior to the
Russo-Ottoman War of 1877-1878, together with the female population, the total
number of Muslim population in the sanjaks of Filibe and Islimye was 376.260
(40,52%) while the non-Muslim population was 552.282 (59,48%). The Russo-
Ottoman War of 1877-1878 changed substantially the demographic structure of
both the Danubean Province and of the districts of Filibe and Islimye. Most of the
Turkish and the other Muslim population in the region were expelled from their
places to establish a Bulgarian state. Plunders, attacks and massacres made during
the war by Russian troops, Cossacks and Bulgarians caused the Turks and other
Muslims to migrate in masses. In addition, tens of thousands of people lost their
lives due to cold, hunger and epidemics. Thus, almost half of the Turkish and
Muslim population of the Province of the Danube and the districts of Filibe and
Islimye was exterminated.

Keywords: Bulgaria, Eastern Rumelia, Filibe, Islimye, demographics, population,
migration.
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1. Giris

Bulgaristan’da Osmanli hakimiyetinin son senelerinde niifusun
etnik ve dinsel bileseninin tespiti, Bulgaristan’in kurulus kosullar ile
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin Tiirk ve Miisliiman niifus iizerinde
yarattig1 demografik yikim ve kitlesel gociin boyutlarinin anlasilmasi
bakimindan 6nemlidir. Aslinda, Osmanli hakimiyetinin son doneminde
Bulgaristan’da niifus ve demografik yapiya iliskin olarak pek cok
arastirma mevcuttur’ ve 93 Harbi’nin Bulgaristan Tiirkleri lizerinde
yol actig1 felaket biiyiik 6l¢lide agikliga kavusturulmustur.®* Ancak, biz
burada Edirne Vilayeti Salnameleri, daha once yayinlanmamis bazi
niifus verileri, ilgili doneme ait g¢esitli niifus tahminleri ve modern
arastirmalardan hareketle Berlin Antlagmasi’ndan (13 Temmuz 1878)
sonra Sarki Rumeli Vilayeti adiyla kurulacak olan bdlgenin savas
oncesindeki niifus ve demografik yapisini1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlagmast’nin (3 Mart 1878) 6. maddesine gore 6zerk Bulgaristan
Prensligi’nin sinirlari, batida Sirbistan tarafinda Vidin’den baslayip Tuna
yoluyla Silistre’ye uzaniyor ve Rasova iizerinden gegerek Mankalya’da
Karadeniz’e ulasiyordu. Yine Vidin’den giiney istikametine dogru
Sehirkdy (Pirot), Ivraniye, Uskiip, Kalkandelen, Debre, Struga,
Ohri, Manastir, Florina, Gorice ve Kesriye’ye uzaniyordu. Prenslik
hudutlari, ayrica, oradan Selanik ve Aynaroz yarimadasint Osmanl

2 Nikolai Todorov, The Balkan City, 1400-1900, University of Washington Press, Seattle & London,
1983; Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Cev.
Bahar Tirnakei, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 63-67, 88-91; Slavka Draganova, Tuna
Vildyeti’'nin Koy Niifusu, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2006.

* Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1986; Ayn1 yazar, Rumeli’den Tiirk Gogleri,
C. I-I1I1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989; Nedim Ipek, Rumeli’'den Anadolu ’ya Tiirk Gogleri (1877-
1890), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994; Ayni yazar, “93 Muhacereti”, Osmanii, C. 1V,
Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 661-668; Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin,
Osmanli Miislimanlarina Karst Yiiriitilen Ulus Olarak Temizleme Islemi, 1821-1922, Cev. Bilge
Umar, Inkilap Kitapevi, istanbul, 1998; Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908),
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, s. 79-98; Ayni1 yazar, “1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin
Bulgaristan’daki Tiirk Varligina ve Mimari Eserlerine Etkisi”, Balkanlarda Kiiltiirel Etkilesim ve Tiirk
Mimarisi Sempozyumu, Sumnu, 17-19 Mayis 2000: Bildiriler, C.2, Ed. Azize A. Yasa ve Zeynep Zafer,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 763-771; Askin Koyuncu, “Balkanlarda
Kiiltiirel Degisim: Bulgaristan Ornegi (1878-1913), Avrasya Etiidleri, S. 25, Sonbahar-Kis 2003, s.
63-65; Ayn1 yazar, Balkanlarda Doniisiim, Milli Devletler ve Osmanli Mirasinin Tasfiyesi: Bulgaristan
Ornegi (1878-1913), Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dali, Ankara, 2005, s. 198-211; Askin Koyuncu, “Bulgaristan’dan Goég ve Tiirk
Varliklarmim Tasfiyesi (1877-1908)”, Balkanlar ve Gé¢ (The Balkans and Mass Immigration), Haz.
Ali Fuat Oreng ve Ismail Mangaltepe, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa, (baskida) [1. Uluslararast
Balkanlar ve Go¢ Kongresi, 5-7 Aralik 2012, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Kongre Bildirileri.]
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Devleti’'nde birakacak sekilde Selanik’in giineyinde ve Kavala ve
Iskece bolgesinde Ege Denizi’ne ulasiyordu. Keza, iskege iizerinden
Gilimiilcine, Ahi Celebi (Pagmakli), Sultanyeri, Ortakdy ve Edirne’yi
Osmanli Devleti’nde birakarak Edirne’nin kuzeyinden gegiyor ve
Liilleburgaz ve Kirkkilise (Kirklareli)’yi icine alarak Midye’nin
kuzeyinde yine Karadeniz’e erisiyordu. Dolayisiyla, Prenslik sinirlari
Nis ve Tulga (Tolgi) sancaklar1 hari¢ Tuna Vildyeti, Makedonya, Bati
Trakya, Rodoplar ile Filibe ve Islimye sancaklarini ve ayrica Kirkkilise
ve Liileburgaz taraflarin1 kapsiyordu.* Ancak, Bulgaristan yoluyla Rus
niifuzunun Ege Denizi’ne inmesi, ingiltere ve diger Avrupali devletleri
harekete gecirdi. Berlin Antlagsmasi’nda Bulgaristan Prensligi’nin
mubhtariyeti teyit edilmekle birlikte sinirlar1 daraltildi (madde 1, 2).
Makedonya, 1slahat yapilmasi sartiyla Osmanli Devleti’ne iade edildi.
Edirne Vilayeti’ne bagli Filibe ve Islimye sancaklar1 iizerinde ise
Sarki Rumeli adiyla Hiristiyan bir vali yonetiminde 6zerk bir vilayet
kuruldu (madde 13, 14). Buna gore Bulgaristan Prensligi’nin sinirlari
Tuna Vilayeti’'ne bagli Vidin, Tirnova, Rusg¢uk ve Varna sancaklar
ile Edirne Vilayeti’'ne bagli Sofya Sancagi’ni® ihtiva ediyordu.®
Diger taraftan, Ayastefanos Antlagsmasi ile Tuna Vilayeti’ne bagl
Nis Sancagi Sirbistan’a, Tulga Sancagi ise Romanya’ya verilmis ve
bu durum Berlin Antlagsmasi ile de onaylanmisti. Ayrica, Ayastefanos
Antlagmasi’nda Bulgaristan Prensligi smirlar1 i¢inde yer aldiklari
halde Berlin Antlasmasi ile Nis Sancagi’na bagli Ivraniye ve Sehirkdy
kazalar1 Sirbistan’a, Varna Sancagi’na bagli Mankalya ise Romanya’ya
terkedilmis ve Cisr-i Mustafa Pasa, Kirkkilise ve Liileburgaz da Osmanli

4 Ayastefanos Antlasmasi’nda Bulgaristan Prensligi ile ilgili 6-11. maddeler i¢in bkz. Mudheddt Mecmiiast,
IV. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2008, s. 188-192.

> Sofya Sancagi, 1864 yilinda kurulan Tuna Vilayeti’ne bagli sancaklardan biriydi. Ancak, 1876
Temmuz’unda mistakil bir vilayete doniistiiriildii ve Nis Sancagi da buraya baglandi. [Bagbakanlik
Osmanl1 Arsivi (BOA), Irade-Dahiliye (I.DH.), No. 726/50658, 24 Cemaziyelahir 1293 (16 Temmuz
1876), Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Defa 32, Sene 1294, Darii’t-Tibaatii’l-Amire, Istanbul,
1294, s. 434, 435.] Daha sonra 1294 Edirne ve 1295 Devlet salnamelerinde goriildiigii tizere Sofya
Sancag1 Edirne Vilayeti’'ne, Nig Sancagi ise Kosova Vilayeti’ne baglanmistir. (Salndme-i Vilayet-i
Edirne, Defa 8, Sene 1294, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1294, s. 103-112; Salndme-i Deviet-i Aliyye-i
Osmaniye, Defa 33, Sene 1295, Darii’t-Tibaatii’l-Amire, Istanbul, 1295, 5.323, 324, 338.)

¢ Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s. 11-19; Ayn1 yazar,
Osmanly Eyaletinden Ugtincii Bulgar Carligina, Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 125-128; Fahir Armaoglu,
19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 520-526; Omer
Turan, age, s. 59, 60; Osman Kose, “Bulgaristan Emareti ve Tiirkler (1878—1908)”, Turkish Studies/
Tiirkoloji Dergisi, C. 1, S. 2, 20006, s. 244, 245; Askin Koyuncu, “Balkanlarda Kiiltiirel Degigim...”, s.
65, 66; Ayn1 yazar, Balkanlarda Doniisiim..., s. 197,198; Ayn1 yazar, “Bulgaristan’da Osmanli Maddi
Kiiltiir Mirasinin Tasfiyesi (1878-1908)”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi), S. 20, 2006, s. 204, 205.
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Devleti’ne iade edilmisti.” Ancak, Berlin Antlagsmasi ile olusturulan
bu statiiko yedi y1l sonra Bulgarlar tarafindan bozuldu ve Bulgaristan
Prensligi, 1885 yilinda Sarki Rumeli’yi bir oldubitti ile ilhak etti.?

Edirne Vilayeti’ne baglh Filibe Sancagi, Filibe,’ Tatar Pazarcik,
Haskoy, Zagra-i Atik, Kizanlik, Cirpan, Ahi Celebi ve Sultanyeri
kazalarindan olusuyordu. Ayrica, Orta Balkan (Sredna Gora) ile
Rodoplarda yer alan Karlova (Karlovo), Akgakilise (Sopot), Prasadim
Derbent (Klisura), Avretalan (Koprivstitsa), Acar (Svejen), Kalofer,
Kopes (Gopsi/Stryama, Karlovo), Konus (Konushisar), Karacadag,
Koyuntepe, Istanimaka (Asenovgrad) ve Rupgoz (Dovlen/Devin)
nahiyeleri Filibe kazasina bagliydi. Islimye Sancagi ise Islimye,
Karinabad, Yanbolu, Zagra-i Cedid, Aydos, Misivri, Ahyolu ve
Burgaz kazalarindan miitesekkildi.'® Konuya ge¢meden oOnce Filibe
Sancagi’na bagli Ahi Celebi kazasinin merkezi ve giiney kesimleri
ile Sultanyeri kazasinin Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalari’nda
Osmanli topraklarinda birakildig: gibi, Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’a
ilhakindan sonra Kircaali’nin yani sira Rupgoz taraflarinin da Osmanli
Devleti’ne iade edildigini vurgulamamiz gerekir."!

2. Osmanh Kaynaklarina Gore Filibe ve Islimye Sancaklarinda
Niifus ve Demografik Yap: (1831-1876)

Osmanli Devleti’nde modern anlamda ilk niifus sayimi, Yenigeri
Ocagr’nin  kaldirilmasindan  sonra kurulan “Asakir-i  Manstre-i
Muhammediyye” adli orduya alinacak asker potansiyelinin tespiti ile
vergilerin dagilimi ve tahsilinde goriilen aksakliklarin giderilmesi ve
cizyenin yeniden tayin edilmesi amaciyla 1830-1831 yilinda yapilmustir.'

7 Berlin Antlasmasi’nin 1-12. maddeleri Bulgaristan Prensligi, 13-22. maddeleri ise Sarki Rumeli ile ilgili
konular1 ihtiva ediyordu. Genis bilgi igin bkz. Mudheddt Mecmiiasi, V. Cilt, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2008, s. 113-125.

8 Sarki Rumeli Vildyeti ve Bulgaristan’a ilhaki hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mahir Aydin, Sarki Rumeli...,
s. 255-290; Ayni yazar, Osmanli Eyaletinden..., s. 135-142; Ayn1 yazar, “Tophane Konferansi: Dogu
Rumeli’ye Veda”, Tarih Dergisi, S. 53, 2011/1, Istanbul 2012, s. 115-174; Omer Turan, age, s. 65-68;
Emine Sam, “Prens Alexandre Battenberg’in ittihat Beyannamesi ve Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a
ilhaki”, History Studies, Vol. 3, No. 1, 2011, s. 235-251.

° Tanzimat Dénemi’nde Filibe sehri hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Neriman Ersoy (Hacisalihoglu),
XIX. Yiizyilda Filibe Sehri (1839-1876), Basilmanis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003.

1BOA, Yildiz, Esas Evraki (Y.EE.), No. 34/48, tarihsiz.

I Mahir Aydmn, Sarki Rumeli..., s. 22, 23; Aym yazar, Osmanli Eyaletinden..., s. 139; Omer Turan, age, s.
155-163.

12 Mahir Aydin, “Sultan II. Mahmud Do6neminde Yapilan Niifus Tahrirleri”, Sultan II. Mahmud ve
Reformlar1 Semineri, Bildiriler, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Arastirma Merkezi,
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Sayim sonuglariin icmal sekilde 1831 yilinda bir araya getirilmesi
sebebi ile literatiirde 1831 niifus sayimi seklinde kabul goéren bu sayimin
ilk adimi, aslinda 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi’'nden 6nce atilmustur.
Nitekim II. Mahmud’un emriyle Istanbul’da niifus tahririne baslanmis
ise de savas sebebiyle bu uygulama diger vilayetlere tesmil edilememis,
savastan sonra ise Rumeli’de askeri maksatla Miisliiman ahalinin sayim
tasarlanmigtir. Bu dogrultuda Filibe ve civarinda yapilan bir tahrirde
Filibe’de 7.000 Miisliiman niifus tespit edilmistir. Ancak, harp esnasinda
yapilan tahkikatta 18-60/70 yas aras1 12.000 civarinda Miisliiman niifus
tespit edilmis olmasindan dolay1, niifusun layikiyla yazilamadig: diislincesi
ile Filibe kazasindaki Miisliiman niifusun yeniden tahriri diisliniilmiis,
ardindan bu tahririn Gayrimiislim Miislim niifus da dahil oldugu halde
Rumeli, Anadolu ve Adalarda uygulanmasina karar verilmistir.”* 1830-
1831 niifus tahrirlerinde Osmanli millet anlayisina uygun bigimde sancak,
kaza ve nahiyeler bazinda erkek niifus, din ve mezhep esasina dayali
olarak kaydedilmis, kadin niifus ise sayilmamistir. Miisliiman niifus, dil
ve etnik kokene bakilmaksizin genellikle askerlik yapmaya elverisli olup
olmamasina bagh olarak ‘matlub-u aliye muvafik/gayri muvafik’ seklinde
yazilmistir. Ayrica, ‘sibyan’, ‘miirahik’, ‘ihtiyar’, ‘alil’, ‘amelmande’ vs.
gibi fiziksel 6zelliklerin yani sira, yas gruplari da belirtilmistir. Gayrimiislim
niifus ise reaya, Rum, Bulgar (yalnizca Edirne, Selanik, Filibe ve Sofya’da),
Ermeni, Yahudi, Kipti vs. diye tefrik edildikten sonra, cizye miikellefleri
‘ala’, ‘evsat’, ‘ednd’; cizyeden muaf olanlar ise keza, ‘sagir’, ‘ihtiyar’,
‘alil’, ‘amelmande’ vs. sekilde yazilmiglardir." Ancak, 1831 niifus sayimu,
Osmanli Devleti genelinde uygulanmadigi gibi, sayim yapilan bolgelerde

>

Istanbul, 1990, s. 92, 93; Kemal H. Karpat, age, s. 56-58; Cem Behar, “Osmanh Niifus Istatistikleri
ve 1831 Sonras1 Modernlesmesi”, Osmanh Devletinde Bilgi ve Istatistik, Derl. Halil Inalcik ve Sevket
Pamuk, T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 68; (Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligii), Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-arazi dagilimi ve Tiirk Vakiflary), T.C. Bagbakanlk
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayin Nu: 43, Bagbakanlik
Basimevi, Ankara, 2000, s. 94; Adnan Cimen, “Sayim, Kayit Diizeni ve Teskilatlanma Agisindan
Osmanhida Niifus Hizmetleri”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.14,
S. 3, 2012, s. 194, 195. Mahir Aydin, bu sayima 1830 yilinin ikinci yarisinda baslanip, 1831 yilinin
ilk yarisinda bitirilmesi sebebiyle 1246 niifus tahriri denmesinin daha dogru oldugu kanaatindedir.
(agb, s. 93).

13 Mahir Aydin, agb, s. 81-83.

" Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi 1831, 11. Bask, T.C. Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 17-19; Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and
Population, 1831-1914”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 9, 1978, p. 325; Kemal
H. Karpat, age, s. 58; Nikolai Todorov, age, s. 310, 311; Mahir Aydin, agb, s. 83-87, 96,97; Musa
Sasmaz, “The Ottoman Censuses and the Registration Systems in the Nineteenth and Early Twentieth
Centuries”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S.
6, 1995, s. 290; Cem Behar, agm, s. 68, 69; Tahrir siireci hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mahir Aydin,
agb, s. 81-106.
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de vergi ve askerlikten dolay1 bir takim ahalinin gizlenmesi ve sayimdan
kaynaklanan hata ve ihmaller sebebiyle reel niifusu yansitmaktan uzaktir.'®
Buna karsilik, 1831 niifus sayimi1 hanelerden bireylerin sayimina gecilmesi
sebebiyle sonraki niifus sayimlarina esas teskil etmesi, sayim sonuglarini
degerlendirmek ve niifus hizmetlerini yiiriitmek iizere Ceride Nezareti
(Sicill-i Niifus Nezareti)’nin kurulmasi ve niifustaki hareketliligin takibi
icin niifus defterlerinin tutulmaya baslamasi bakimindan énemlidir.'®

Bazi eksik kazalarla birlikte Filibe ve Islimye sancaklarinin ihtiva
ettigi bolgelerin 1831 sayimina gore erkek niifus miktar1 sdyledir:

Tablo 1. 1831 Sayimina gore Filibe ve Islimye Sancaklarimin bulundugu
bolgede kaydedilen erkek niifus'’

Miislim Reaya Kipti Yahudi Ermeni
Kazalar - - - - - Toplam
Nefer | Yiizde| Nefer | Yiizde| Nefer| Yiizde| Nefer| Yiizde | Nefer | Yiizde
Filibe 10.920 | 18,64 | 44.959| 76,73 | 2.021| 3,45 | 344 | 0,59 | 344 | 0,59 | 58.588
Tatarpazari 3.269| 15,47 | 14.089 | 66,68 | 3.653 | 17,29 119 0,56 - - | 21.130
gz‘s‘gﬁébéd” 9941 | 48,04| 10.118| 4890| 633| 3,06 - . . - | 20692
Zagra-i Atik 5.586| 30,41 | 12.782| 69,59 - - - - - - | 18368
Akgakizanlik | 7.195| 44,86| 8.097| 50,48 | 748| 4,66 - - - - | 16.040
Cirpan 938 | 16,88 4.619 | 83,12 - - - - - - 5.557
Ahi Celebi 6.080 | 59,68 4.107 | 40,32 - - - - - - 10.187
Sultanyeri 6.251| 97,81 51 0,80 89| 1,39 - - - - 6.391
Toplam 50.180 | 31,97 | 98.822 62,96 | 7.144| 4,55 461 0,30 | 344 0,22 | 156.953
islimye - - - - - - - - - - -
Yanbolu 3.386| 55,24 2.744 | 44,76 - - - - - - 6.130
Karinabad 5.065| 73,65 1.812| 26,35 - - - - - - 6.877
Zagra-icedid | 3.292| 42,20 4.745| 57,80 - - - - - - 8.037
Aydos 5.790 | 81,73 1.294| 18,27 - - - - - - 7.084
Ruskasr1 1.114| 56,18 869 | 43,82 - - - - - - 1.983
Toplam 18.647 | 61,93 | 11.464 | 38,07 - - - - - - | 30.111
Gen. Toplam | 68.827 | 36,80 | 110.286 | 58,96 | 7.144 | 3,82 463 0,24 | 344 0,18 |187.064

15 Mesela, Istanbul, Arnavutluk, Bosna, Teselya; Erzurum, Diyarbakir ve Van eyaletleriyle Lahsa, Basra,
Yemen, Misir, Tunus, Cezayir, Trablusgarp ve Habes vs. yerlerde sayim yapilmamistir. (Stanford
J. Shaw, agm, s. 326; Osmanl Idaresinde Kibris, s. 94; Musa Sasmaz, agm, s. 290; Cem Behar,
Osmanly Imparatorlugu nun ve Tiirkiye 'nin Niifusu 1500-1927, Tarihi Istatistikler Dizisi, C. 2, T.C.
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 1996, s. 24; Aym yazar, agm, s. 69; Adnan Cimen,
agm, s. 194.)

16 Stanford J. Shaw, agm, s. 327; Mahir Aydn, agb, s. 90, 91; Osmanl Idaresinde Kibris, s. 90; Adnan
Cimen, agm, s. 195, 199.

7 Enver Ziya Karal, age, s. 196-200. Karinabad, Aydos ve Burgaz yakinlarindaki Ruskasr1 kazalar1 bu

sirada Silistre sancagina bagl idiler. Tablodaki kazalar Edirne Vilayeti salndmelerine uygun olarak
tefrik edilmistir.
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Oncelikle, Islimye, Misivri, Ahyolu ve Burgaz kazalarmin 1831 niifus
icmallerinde olmadigini veya ayrica gosterilmegini belirtmemiz gerekir.
Tahrirler esnasinda Osmanli millet anlayisina uygun sekilde Miisliiman
unsurlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmazken, Gayrimiislim unsurlar
din, mezhep ve etnik kokenlerine gore tasnif edilmislerdir. Kiptiler ise
ayn olarak yazilmiglardir. Ortodoks unsurlar (Bulgar, Rum) reaya adi
altinda kaydedilmislerdir. Ancak, tahrir memurlarina ve katiplere baglh
olarak Miislim ve Gayrimiislim unsurlarla ilgili olarak bazi agiklamalarda
bulunulmustur. Mesela, Filibe reayasinin Bulgar (44.391) ve “Pavlikan
tabir olunur” Latinlerden (568) olustugu; Yahudilerin ¢ogunun Filibe’de,
bir kismmin ise Karlova’da yasadigi; keza, Ermenilerin de Filibe
merkezinde yasadiklar1 kaydedilmistir.!® Ancak, diger kazalarda reaya
arasinda bdyle bir ayrim ve agiklama yapilmamistir. Ayrica, tahrir
memurlart Uzuncadbad-1 Haskdy ve Sultanyeri kazalarindaki Kiptilerin
tamaminin Misliiman olduklarini belirtmislerdir.'

Filibe ve Islimye sancaklarmin bulundugu bélgedeki Miisliimanlarimn
biiyiik ¢ogunlugunun Tiirklerden olustugunu,® keza Filibe ve Tatar
Pazarcik’1n giineyindeki Pestere, Cepino, Istanimaka, Rupgoz, Ahi Celebi
ve Sultanyeri taraflarindaki kdylerde yasayan Miisliiman unsurlarin mithim
kisminin Pomak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, bu
bolgenin erken Osmanli doneminde en yaygin Yoriik iskaninin yapildig
yerlerden biri oldugu malumdur. Ayrica, reaya adi altinda kaydedilen
niifusun biiylik boliimiiniin Bulgarlardan olustugunu belirtmemiz gerekir.
Ancak, Filibe, Istanimaka ve Karadeniz kiyisindaki sehirlerde Rum
niifusun yasadigir da bilinmektedir. Niifus tahriri esnasinda reaya iginde
mezhepleri dolayisiyla Latin olarak kaydedilen Pavlikanlar da Bulgar
asilli Katoliklerdir.

1831°de sayim yapilan bdlgelerde niifusun %36,80’1 Miisliiman,
%58,96°s1 reaya (Bulgar, Rum), %3,82’si Kipti, %0,24’ii Yahudi ve

18 Enver Ziya Karal, age, s. 45,46.
1 Enver Ziya Karal, age, s. 41, 42.

2015-17. yuizyillarda Filibe sehri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turan Gokge, “XV-XVI. Yiizyillarda Filibe
Sehri Niifusuna Dair Bazi Tespitler”, Society Dios Organizes an International Conference ‘Ethnoses
and Cultures on the Balkans’ (23-26. VIII. 2000, Sofia), Actes of the Conference, Vol. 2, Sofia, 2000,
pp. 167-190; Ayni yazar, “XVIL Yiizyilda Filibe Sehrinin Demografik Yapis1”, Uluslararast Osmanli
ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu, 11-13 Mayis 2005, Eskisehir, Bildiriler
Kitabi, Osmangazi Universitesi, Eskisehir, 20053, s. 49-64; Aym yazar, “1695 Tarihli Mufassal Avériz
Defterine Gére Filibe Kazasinda Niifus ve Yerlesme Diizeni”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XX11/2,
2007, s. 53-107.
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%0,18’1 Ermenilerden miitesekkildir. Filibe Sancagi’na bagh kazalarda
kayith niifus i¢inde Miisliimanlar %31,97; reaya %62,96; Kiptiler %4,55;
Yahudiler %0,30 ve Ermeniler %0,22’lik bir paya sahiptir. Islimye
tarafindaki kazalarda ise Miisliiman oram %61,93; reaya oram ise
%38,07°dir. Ahi Celebi, Uzuncadbad-1 Haskoy (Kiptiler dahil), Sultanyeri,
Yanbolu, Kariandbad, Aydos ve Ruskasr kazalarinda Miisliiman niifus,
diger kazalarda ise Bulgar niifus ¢ogunluktadir. Sultanyeri, Aydos ve
Karinabad Miisliman niifusun en yogun oldugu kazalardir. Miisliiman
niifusun sayica en fazla oldugu kazalar ise Filibe, Haskdy ve Akgakizanlik
(Kizanlik)’tir. Sayimdan kaynaklanan ihmaller, gizlenme, hesap hatalari
bir yana, kadin niifusla birlikte tabloda belirtilen kazalarda 1830-1831°de
375.000 dolayinda bir niifusun yasadigini sdylemek miimkiindiir.

1831 saymminin ardindan yine asker kaynaklarinin tespiti ve
Tanzimat’in ruhuna uygun olarak vergide esitligin saglanmasi amaciyla
1844 yilinda yeni bir niifus sayimi1 yapilmistir. M. A. Ubicini, bu sayimda
cografi sinirlara ve etnik-dinsel farkliliklara isaret etmeksizin Bulgaristan
nifusunun 3.000.000 oldugunu belirtmistir.>! Bu sayimlarin ardindan,
1851-1852 ve 1856-1859’da Anadolu, Rumeli ve Suriye’de muhtelif
tahrirler yapilmis ve 1861-1862’de Edirne’de niifus sayimmi gilindeme
gelmistir.? Ayrica, 1866°da Tuna Vilayeti’nin yani sira Yanya, Bursa,
Irak? ve Suriye’de?* emlak ve niifus tahririne baslanmistir. Ote yandan,
1864 Vilayet Nizamnamesi’nin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikarilmaya
baslanan vilayet salnamelerinde ilgili vilayetlere bagli sancak ve kazalarla
ilgili pek ¢ok hususun yani sira niifus bilgilerini de bulmak miimkiindiir.*

2! Numan Elibol, “Osmanh imparatorlugu’nda Niifus Meselesi ve Demografi Arastirmalar1”, Siileyman
Demirel Universitesi LILB.F. Dergisi, C. 12, S. 2, 2007, s. 153; Krs. M. A. Ubsicini, Osmanli’da
Modernlesme Sancisi, (Lettress sur la Turquie), Cev. Cemal Aydin, Timas Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 34. Selahaddin Bey de muhtemelen Ubicini’ye dayanarak 1867 Paris Sergisi i¢in hazirlanan eserde
Bulgaristan niifusunun 3.000.000 oldugunu belirtmistir. (Kemal H. Karpat, age, s., 64; Cem Behar,
age, s. 29).

2 Edirne Vilayeti’nde 1844’den 1861’¢ kadar herhangi bir sayim yapilmamustir. BOA, Sadaret Mektubi

Kalemi, Umum Vilayet Evraki (A.MKT.UM.), No. 570/39, 02 Zilhicce 1278 (31 Mayis 1861); BOA,
Irade-Meclis-i Vala (.MVL.), No. 468/21228, 13 Muharrem 1279 (10 Temmuz 1862).

2 Kemal H. Karpat, age, s. 63; Ayni yazar, “Ottoman Population Records and the Census of 1881/82-1893”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 9, 1978, s. 245, Musa Sasmaz, agm, s. 292; Adnan
Cimen, agm, s. 196, 197.

2 Tuna, No. 91, 16 Rebitilevvel 1283/17 Temmuz 1282 (29 Temmuz 1866).

% Osmanli désneminde ¢ikarilan salndmeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hasan Duman, Osmanli Yilliklar
(Salndmeler ve Nevsaller), Tslam Tarih, Sanat ve Kiiltiirii Arastirma Merkezi (IRCICA) Yayinlari,
Istanbul, 1982; ilhan Palali, “Osmanli Salndmeleri ve Tarih Aragtirmalarindaki Kaynak Degeri”,
Harran Universitesi llahiyat Faliiltesi Dergisi, S. 23, 2010/Ocak-Haziran, s. 1-14.
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Edirne Vilayeti Salnameleri de 1287(1870) yilindan itibaren yayinlanmaya

baslamis ve 1877 yilina kadar kesintisiz olarak her yil ¢ikarilmistir.

Tablo 2. 1287 ve 1288 Edirne Vilayeti Salnamelerine gore Filibe ve
Islimye Sancaklarindaki erkek niifus miktari®

Sancak Hane Niifus

ve Alz?"i Vi | GO o Miislim Gayrimiislim Kipti Tt
kazalar miislim | - °P Nefer | % | Nefer | % |Nefer| %
Filibe ve |00 | 10,949 18342 | 29291 | 30.367| 31,50| 66.038] 68,50 | -] 96.405
nahiyeleri

Pazarck | 110 | 3.900| 8.915 | 12.815 | 11.832] 28,57| 29.575|71,43 -] 41407
Haskoy | 233 | 8.320| 4.835 | 13.155 | 23.467| 55,97| 18.461]44,03 -] 41928
i*t‘igkra'l 100 | 3.122| 6254 | 9376 | 7.684|23,84| 24.552|76,16 -] 32236
Kizanlik 47 | 4.153] 3512 7.665 | 12.921] 50,10 12.87149,90 -] 25792
Cirpan 44 | 1522] 3.095| 4617 4.666) 23,50 15.190|76,50 -] 19856
Ahi 41| 2691 1.500| 4.191 | 6.041| 57,31 4.500|42,69 -l - 10541
Celebi

Sultanyeri| 100 | 3.776 38| 3.814 | 11.816| 98,64 163| 1,36 - 1979
Toplam | 973 | 38.433| 46.491 | 84.924 |108.794| 38,84| 171.350 | 61,16 - -] 280.144
islimye 67 | 2810 4119 | 6929 | 8.123] 34,69| 14.974|63,94| 321|137 23.418
Karindbad | ¢o | 31601 2049 | 5211 | 8.526| 51.36| 7.6204591| 453|273 16.599
ve Yanbolu

éi‘irifi" 51| 1286| 2.031| 3317 | 4345|3126 9.289|66,82| 267|1,92] 13.901
Aydos 77 | 2303 498 | 2.801 | 7.804] 80,12] 1.786|18,34| 150 1,54 9.740
Misiviive | o3 | 9031 1384 | 2.607 | 4.033| 41,78 5409|5604 210|2,18| 9.652
Ahyolu

Burgaz 65 | 1.427| 3378 | 4.805| 2746 21,04] 10.209|78,23| 95|0,73| 13.050
Toplam | 411 | 12.211] 13.459 | 25.670 | 35.577| 41,20 49.287/57,07]1.496 | 1,73 86.360
(T;::lzlm 1.384 | 50.644| 59.950 |110.594 |144.371| 39,40 220.637| 60,20 | 1.496 | 0,40 | 366.504

1287(1870) ve 1288(1871) Edirne Vilayeti Salnamelerinde Filibe
ve Islimye sancaklarinin niifusu ve hane sayilari aynidir. Filibe
Sancagi’nda 973, Islimye Sancagi’nda ise 411 kdy mevcuttur. Her
iki salndmede niifus, Miislim-Gayrimiislim seklinde tasnif edilmistir.

Islimye Sancagi’nda Kiptiler ayrica kaydedilirken, Filibe Sancagi’nda

Kiptiler Miislim ve Gayrimiislim niifus i¢inde gosterilmistir. 1287

ve 1288 Salnamelerine gore Filibe ve Islimye sancaklarinda 144.371

Miisliman, 220.637

Gayrimiislim ve 1.496 dolayinda Cingene

20 Salname-i Vildyet-i Edirne, Sene 1287, Defa 1, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1287, s. 144-146; Salndme-i
Vilayet-i Edirne, Sene 1288, Defa 2, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1288, s. 148-151.



187

olmak tizere 366.504 dolayinda erkek niifus mevcuttur. 1831 sayimi
icmallerinde kaydedilmis olan niifusla kiyaslandiginda bolgedeki
niifusta biiyiikk bir artis goriilmektedir. Ahi Celebi kazasi disinda
diger biitiin kazalarda biiyiik farkliliklar gdze carpmaktadir. Islimye
Sancagi’ndaki bazi kazalar 1831 niifus icmallerinde gosterilmedigi
icin bir kenara birakilacak olursa, Filibe Sancagi’nda, yaklasik kirk
yilda Kiptiler dahil, Miisliman niifusta %100’den fazla, Gayrimiislim
niifusta ise %73 dolayinda bir artis s6z konusudur. Keza, Filibe Sancagi
toplam niifusunda %78,5 civarinda bir artis mevcuttur. Bélgedeki biiyiik
niifus artisinin dogal niifus artig1 ve goglerin yani sira 1831 sayimindan
kaynaklanan eksiklik ve ihmallerden dolay1 sayim yapilmayan yerlerle
daha dnce yazilmamis olan ‘niifus-u mektime’nin defterlere kaydedilmis
olmasindan kaynaklandigini1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Miisliiman
niifus artisinda Kirim Harbi’nden (1853-1856) ve Ruslarin Kafkaslari
isgalinden sonra 1859-1865 yillarinda bu havalide iskan edilmis olan
11.000-20.000 dolayindaki Tatar ve Cerkez muhacirlerini de goz
ontinde bulundurmak gerekir.”’

1287 ve 1288 Edirne Vilayeti Salndmelerine gore, 1831 sayiminda
da oldugu iizere, Filibe Sancagi’nda Haskdy, Ahi Celebi ve Sultanyeri;
Islimye Sancagi’nda ise Karinabad-Yanbolu ve Aydos kazalarinda
Miislimanlar, diger kazalarda ise Gayrimiislimler c¢ogunluktadir.
Bunun yani sira, Kizanlik’ta da az bir farkla da olsa Miisliimanlarin
cogunluk teskil ettikleri goriilmektedir. Filibe Sancagi’nda Miisliiman
niifus oran1 %38,84; Gayrimiislim niifus oran1 ise %61,16°dir. islimye
Sancagi’nda ise Miisliiman niifus oran1 %41,2; Gayrimiislim niifus orani
%357,07 ve Kipti niifus oran1 %1,73 seviyesindedir. Filibe Sancagi’nda
hane basi niifus ortalamasi1 Miisliimanlarda 5,66; Gayrimiislimlerde
7,37°dir. Sancak genelinde hane basina diisen niifus miktar1 ise
6,23 diir. islimye Sancagi’nda Kiptilerin dini aidiyeti belirtilmemistir.
Bununla birlikte hane basina diisen niifus miktarinin Miisliimanlarda
5,7; Gayrimiislimlerde 7,3 seviyesinde oldugu sdylenebilir. islimye
Sancagi’nda hane basina diisen niifus ortalamas1 6,73 dolayindadir. Her
iki sancakta hane basina diisen niifus miktar1 ise ortalama 6,6°dur.

27 Kemal H. Karpat, age, s. 90.
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Tablo 3. 1290, 1291 ve 1292 Edirne Salnimelerine gore Filibe ve
Islimye Sancaklarindaki erkek niifus miktari?®

Hane Niifus
Sancak ve | Koy o o
kazalar | Adedi | Miislim | “®Y™ | Toplam | Miislim | Yiizde| *2Y"™" | Yiizde | Kipti | Yiizde | Toplam
miislim miislim
Filibe ve |00 | 10049 | 18342 | 29291 | 26222 | 27.26| 66119 | 68,73 | 3861 | 4,01 | 96202
nahiyeleri

Pazarcik 110 3900 | 8915 | 12815 | 9262 | 22,30| 30147 | 72,59 | 2122 5,11 | 41531

Haskoy 233 8320 | 4835 | 13155 | 21681 | 52,23| 18418 | 44,36 | 1415| 3,41 | 41514

iat‘fkra" 100 | 3122 | 6254 | 9376 | 4891 | 22.46| 16617 | 76,32 | 266| 1,22 | 21774
Kizanlik 47 | 4153 | 3512 7665 | 10921 | 4535| 11856 | 49,24 | 1304| 5,41 | 24081
Cirpan 44 | 1522 | 3095 | 4617 | 4228 | 2135| 14770 | 74,58 | 806| 4,07 | 19804

Ahi Celebi 41 2691 1500 | 4191 | 5821 | 55,02| 4517 42,70 | 241| 2,28 | 10579

Sultanyeri | 100 | 3776 38| 3814 10303 ] 97,17] 102] 096 ] 198] 1,87 | 10603
Toplam 973 | 38433 | 46491 | 84924 | 93329 | 35,07|162546 | 61,09 [10213 | 3,84 |266088
islimye 67 | 2810 | 4119 | 6929 | 7184 | 33,94| 12910 | 60,99 | 1074 | 5,07 | 21168
Karindbad | g | 3165 | 2049 | 5211 | 8341 | 48,53 7787|4531 | 1059| 6,16 | 17187
ve Yanbolu

(Z:ngg'l 51| 1286 | 2031 | 3317| 4337 21,12] 9289 66,65 | 311| 2,23 | 13937
Aydos 77 | 2303 | 498 | 2801 | 8531 8235 1772 17,1| 57| 055 | 10360
Misiviive | oo 11053 | 1384 | 2607 | 4937 | 42.02| 6050 | S1.5| 762| 648 | 11749
Ahyolu

Burgaz 65 | 1427 | 3378 | 4805 | 3.870 | 29,12] 9153 | 68,87 | 267| 2,01 | 13290

Toplam 411 | 12211 | 13459 | 25670 | 37200 | 42,42| 46961 | 53,55 | 3530 | 4,03 | 87691

Genel
Toplam

1384 | 50644 | 59950 (110594 |130529 | 36,9|209507 | 59,2 (13743 | 3,9 |353779

1290(1873), 1291(1874) ve 1292(1875) Edirne Vilayeti Salnamele-
rinde Filibe ve Islimye sancaklarinin niifus ve hane sayisina iligkin bilgi-
ler aynidir. Buna gore iki sancakta toplam 130.529 Miisliiman, 209.507
Gayrimiislim ve 13.743 Kipti olmak iizere toplam 353.779 erkek niifus
kayithdir. Salndmelerde kayithh kdy ve hane sayist 1287 ve 1288 Salna-
melerindeki kdy ve hane sayilari ile ayni oldugu halde, her iki sancakta
pek ¢ok kazanin Miislim ve Gayrimiislim niifusunda bir gerileme oldugu
goriilmektedir. Filibe Sancagi’ndaki biitiin kazalarda Miisliiman niifusta
bir azalma s6z konusudur ve Miisliiman erkek sayis1 15.465 kisi, %14,21
oraninda, azalmistir. Bu durum kismen ¢ogunlugu Miisliiman olan Cinge-

28 Salname-i Vildyet-i Edirne, Defa 4, Sene 1290, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1290, s. 156-159; Salndme-i
Vilayet-i Edirne, Defa 5, Sene 1291, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1291, s. 121, 122; Salndame-i Vilayet-i
Edirne, Defa 6, Sene 1292, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1292, s. 119, 120.
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nelerin ayrica yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Keza, Gayrimiis-
lim niifusta da Filibe, Pazarcik ve Ahi Celebi’de ciizi bir artiga karsin diger
kazalarda azalma mevcuttur. Gayrimiislim niifusta Zagra-i Atik’de %32,3;
Kizanlik’ta ise %7,9 dolayinda gerileme s6z konusudur. Sancak genelinde
ise Gayrimiislim niifusun 8.804 kisi ve %5,14 dolayinda azaldig1 goriil-
mektedir. Bu salnamelerdeki verilere bakilirsa Filibe Sancagi niifusu 1287
ve 1288 Salnamelerindeki niifusa gore toplam 14.056 kisi (%5) azalmistir.
Islimye Sancagi’nda ise Aydos, Misivri-Ahyolu ve Burgaz disinda biitiin
kazalarda Miisliiman niifusta yine bir azalma s6z konusudur. Gayrimiislim
niifus ise Karinabad ve Yanbolu ile Misivri ve Ahyolu’da artmis, Zagra-i
Cedid’de ise degismemistir. Buna karsilik, islimye ve Burgaz’da gerile-
mistir. Bununla birlikte, Islimye Sancagi’nda Miisliiman niifus %#4,56,
Gayrimiislim niifus ise %35,56 oraninda artmistir. Iki sancak bir arada dii-
stiniildiigiinde gerek Miislim, gerekse Gayrimiislim niifusta goriilen azal-
manin reel bir niifus gerilemesinden ziyade hesaplama hatalar1 veya atla-
malardan kaynaklanmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim asagida goriilecegi
iizere aslinda bu siralarda her iki sancakta da ciddi bir niifus artis1 yasan-
dig1 anlagilmaktadir.

1290, 1291 ve 1292 Edirne Vilayeti Salnamelerine gore de Miisliiman
niifus Filibe Sancagi’nda Haskdy, Ahi Celebi ve Sultanyeri kazalarinda;
Islimye Sancagi’nda ise Aydos kazasinda gogunluktadir. Karinabad ve
Yanbolu’da ise Miisliiman oran1 Gayrimiislim ve Kiptilerin oranlarindan
daha yiiksektir. Muhtemelen Kiptilerin ayrica gosterilmesinden dolayi,
Kizanlik’tabukez Gayrimiislimunsurlarin gogunluga gectigi goriilmektedir.
Filibe Sancagi’nda erkek niifusun %35,07’sini Miisliimanlar, %61,09’unu
Gayrimiislimler, %3,84’{inii ise Kiptiler teskil etmektedir. Islimye
Sancagi’nda ise Miisliiman niifus oran1 %42,42; Gayrimiislim niifus orani
%53,55; Kipti niifus oram da %4,03 seviyesindedir. Iki sancak bir arada
diisiiniildiigiinde Miisliiman niifus oran1 %36,9; Gayrimiislim oran1 %59,2;
Kipti niifus orani ise %3,9’dur. Cingene niifusun dini aidiyeti belirtilmedigi
i¢cin Miislim ve Gayrimiislimlerde hane basina diisen niifus miktarini tespit
etmek giictiir. Buna karsilik hane basi niifus ortalamasi Filibe Sancagi’nda
6,27; Islimye Sancagi’nda ise 6,83 tiir.

Asagidaki tablolar tarihsiz bir niifus defteri ile 1293 Edirne Vilayeti
Salnamesi’ne dayali olarak hazirlanmis olup, tespitlerimize gore 1877-
1878 Osmanli-Rus Harbi &ncesinde Filibe ve Islimye Sancaklarina ait son
niifus bilgilerini ihtiva etmektedir.
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Tablo 4. Tahrir-i Cedid’e gore Filibe ve Islimye Sancaklarinda erkek
niifusun etnik ve dinsel dagihm (1875-1876 tt.)*

Gayri-
islam Rum | Ermeni | Katolik | Yahudi | Miislim | miislim
Sancak/Kaza milleti | milleti | milleti | milleti | milleti | Kibti | Kibti | Toplam
Filibe 4.261 6.544 380 1.077 495 799 - | 13.556
Pazarcik 2.291 4.207 94 - 344 326 - 7.262
8.514| 29.188 - - - 1.794 579 | 40.075
Haskoy 2.274 3.384 3 - 65 270 - 5.996
31.049 | 22.119 - - - 1.278 145 | 54.591
Zagra-i Atik 3.830 6.741 - - 740 497 - | 11.808
2.847 | 18.116 - - - 492 90 | 21.545
Cirpan 1.740 3.950 - - - 153 17 5.860
3418 | 12.009 - - - 267 71 15.765
Kizanlik 1.698 3.792 - - 219 229 24 5.962
12.667 | 11.114 - - - 1.155 - | 24936
. . 672 422 - - - 55 - 1.149
Ahi Celebi 7.525] 5192 - - - 322 [ 13.039
Sultanyeri 351 = - - - = - 351
12.985 262 - - - 159 - | 13.406
Karlova Kasabasi 1.303 2.929 - - 196 182 10 4.620
Istanimaka Kasabasi 391 4.930 - - - - - 5.321
Akcakilise Kasabasi - 2.711 - - - 37 16 2.764
Prasadim Derbent ) 1.433 ) ) ) 123 ) 1556
Kasabasi
Avretalan Kasabasi - 2.751 - - - 111 - 2.862
Acar Kasabasi - 1.379 - - - 15 - 1.394
Kalofer Kasabasi - 2.933 - - - 121 12 3.066
Ko6pes Nahiyesi 6.855| 12.122 - 998 - 822 67 | 20.864
Konus Nahiyesi 4.276| 11.939 - - - 721 125 | 17.061
Karacadag Nahiyesi 5.247] 10.059 - 1.543 - 628 103 | 17.580
Koyuntepe 3.970| 13.810 - 24 - | 1461 129 | 19.394
Nahiyesi
Rupcoz Nahiyesi 9.097 6.625 - - - 154 33 15.909
Toplam 127.261 | 200.661 477 3.642 | 2.059 | 12.171 | 1.421 |347.692
Yiizde 36,6 57,71 0,14 1,05 0,6 3.5 0.4 100
islimye 3.169 6.281 143 - 158 198 313 | 10.262
5.223| 11.694 - - - 398 601 | 17.916
Yanbolu 1.422 2.996 - - 396 103 91 5.008
2.662 5.111 - - - 356 286 8.415
Ahyolu- 826 812 46 - 4 65 - 1.753
Burgos 3.436| 13.367 - - - 383 320 | 17.506
Ahyolu 181 2.205 - - - 21 - 2.407
1.591 908 - - - 357 2 2.858
Karinabad 1.082 1.160 - - 250 125 47 2.664
6.574 2.778 - - - 559 78 9.989
Aydos 651 886 19 - 36 17 - 1.609
10.207 1.849 - - - 567 46 | 12.669
Zagra-i 450 952 - - - 85 3 1.490
Cedid 4.860| 10.825 - - - 795 100 | 16.580
Misivri 110 701 - - - 13 - 824
2.072 2417 - - - 140 - 4.629
Toplam 44.516 | 64.942 208 - 844 4.182 | 1.887 |116.579
Yiizde 38,18 55,71 0,18 - 0,72 3,59 1,62 100
Genel 171.777 | 265.603 685 3.642 | 2.903 | 16.353 | 3.308 [464.271
Toplam
Genel Yiizde 37 57,21 0,15 0,78 0,63 3,52 0,71 100

2 BOA, Y.EE., No. 34/48, tarihsiz.




Tablo 5. 1293(1876) Edirne Vildyeti Salnamesi’ne gore Filibe ve
Islimye Sancaklarinda erkek niifusun etnik ve dinsel dagilimi®
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Niifus
Sancak
ve Kura | Hane I Rum ve . | Katolik . | Kibti [ Kibti | Toplam
Kkazalar Miislim Bulgar Ermeni vd. Yahudi ™) | Gm)
Filibeve | o6 119,526 | 35.400 | 80.165 | 380 | 3.642 | 691 |5.174| 495 |125.947
nahiyeleri
Pazarctk | 111 | 16.994 | 10.805 | 33.395 94 S| 344 | 2.120] 579 | 47337
Haskoy | 206 | 21.342 | 33.323 | 25.503 3 R 65 | 1.548| 145 | 60.587
i?ﬁ(ra" 102 | 10.626 | 6.677 | 24.857 - | 740 | 989| 90 | 33.353
Kizanlkk | 50 | 12.845 | 14365 | 14.906 - | 219 | 1384] 24 | 30.898
Cirpan’ 47 | 7493 | 5.158 | 15.959 R R - | 420]| 88 | 21.625
Sultanyeri| 100 | 5.204 | 13.336 262 R R 159 - 13757
?g‘ehi 41| 7.101 | 8197 | 5346 | 268 - o3 - | 14.188
Toplam | 783 |101131 | 127261 | 200393 | 745 | 3642 | 2059 |12171] 1421 | 347692
Yiizde - - 36,6 | 57,64 | 0,21 1,05 06 | 35| 04 100
Islimye’ 70 | 9.889 | 8392 | 17.975 | 143 S 158 | 596] 914 | 28.178
Yanbolu 49 | 4225 | 4.084 | 8.107 R | 396 | 459 377 | 13.423
Misivri 40 | 1992 | 2182 | 3.118 R R 1 153 - 5453
Karindbad | 51 | 3.968 | 7.656 | 3.938 R | 250 | 684 125 | 12.653
Aydos 81 | 4.664 | 10858 | 2.735 19 R 36 | 584 46 | 14278
Zagra-i 55 | 7418 | 5310 | 11777 . . - | 880| 103 | 18.070
Cedid
Ahyolu 27 | 1891 | 1772 | 3.113 R R | 378 2 | 5265
Burga 77 | 8.000 | 4262 | 14.179 46 R 4 | 448 320 | 19259
Toplam | 450 | 42147 | 44516 | 64942 | 208 844 | 4182 1.887 | 116579
Yiizde - | 3818 | 55,71 | 0,18 1072 | 3,59 1,62 100
Genel 1233 (143278 | 171777 | 265335 | 953 | 3.642 | 2.903 |16353| 3308 | 464271
Toplam
Genel - - 3698 | 57,11 | 021 0,78 | 062 | 3,59| 071 100
Yiizde

Tablo 4’teki veriler “Tahrir-i cedid mucibince Edirne Vilayeti
milel-i muhtelife niifus-u (ziikiir-u) mukayyedesinin miktar1” bashgini
tastyan tarihsiz icmal bir niifus defterinden alinmistir. Tahririn ne zaman
yapildigina iliskin defterde herhangi bir a¢iklama yoktur. Ancak, asagida
goriilecegi lizere s6z konusu tahririn 1875-1876 senelerinde tamamlandigi
anlasilmaktadir. Defterde Osmanli millet anlayisi baglaminda Edirne
Vilayeti'ne bagli sancaklardaki erkek niifus, din ve mezhebe dayali
olarak Islam milleti, Rum milleti, Ermeni milleti, Katolik milleti,
Yahudi milleti, Miislim ve Gayrimiislim Kipti seklinde kaydedilmistir.

30 Salndme-i Vildyet-i Edirne, Defa 7, Sene 1293, Vilayet Matbaasi, Edirne, 1293, s. 113, 114.
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Ortodoks niifusun biiyiik cogunlugunu Bulgarlar teskil ettigi halde niifus
defterinde Bulgar niifus, Rum milleti ad1 altinda yazilmistir. 1293 Edirne
Vilayeti Salndmesi’nde ise Ortodoks unsurlar Rum ve Bulgar seklinde
kaydedilmislerdir. Niifus defteri, Filibe kasaba ve nahiyelerinin detaylarini
gostermesi bakimindan dnemlidir. Niifus defteri ile 1293 Salnamesi’ndeki
kazalar mukayese edildiginde nefs-i Filibe, Karlova, Istanimaka,
Akcakilise, Prasadim Derbent, Avretalan, Acar, Kalofer kasabalar1 ile
Kopes, Konus, Karacadag, Koyuntepe ve Rupgoz nahiyelerinin salndmeye
“ma‘-nevahi Filibe” baghgi altinda kaydedildikleri anlasiimaktadir. Ote
yandan, niifus defteri, Edirne Vilayeti’nde niifus tahririnin iki asamada
yapildigin1 gostermektedir. Bu sebeple nefs-i Filibe’ye baglh kasaba ve
nahiyeler hari¢ diger kazalarin niifusu iki kez yazilmistir.

Niifus defterinde Bulgarlarin Rum milleti ad1 altinda gdsterilmesi, ilk
bakista s6z konusu defterin, Bulgar Eksarhlig1’nin kurulmasi ile Bulgarlarin
resmen ayr1 bir millet olarak tanindiklar1 1870 yilindan 6nce hazirlandigi
intibain1 uyandirmaktadir.’! Ancak, niifus cetveli ile 1293 Edirne Vilayeti
Salnamesi’ndeki Filibe ve Islimye sancaklar1 niifusu karsilastirildiginda
niifusun ayni olusu, her iki kaynagin ayni sayim sonuclarimi yansittigini
gostermektedir.>? Buradan hareketle tahrir-i cedidin Bulgar Eksarhligi’nin
kurulmasindan 6nce basladigr ve bu sebeple biitiin Ortodokslarin Rum
milleti ad1 altinda kaydedildikleri; Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasindan
sonra ise yeni bagstan bir niifus tahriri yapmak yerine, tahriri yapilmayan
yerlerde de eski usulde kayda devam edildigi varsayiminda bulunulabilir.
Tahrir-i  cedidin  1292(1875) Salnamesi’nin  basimindan  sonra
tamamlandig1 agiktir. Tahririn bitiminden sonra yayimlanan 1293 Edirne
Vilayeti Salndmesi’nde ise Ortodoks unsurlarin Rum ve Bulgar seklinde
gosterilmesi lizumu hissedildigi anlasiimaktadir.

Tahrir-i cedid sonucunda ortaya g¢ikan niifusla onceki salnamelerde
aktarilan veriler kiyaslandiginda toplam koy sayisinda azalma oldugu
halde, Filibe ve islimye sancaklarinda hane ve niifus sayisinda biiyiik bir
artis goriilmektedir. Niifus defteri ve 1293 Edirne Vilayeti Salnamesi’ndeki
verilerle 6nceki salnamelerdeki veriler tiirdes olmadigi i¢in toplam niifus

3! Bulgar Eksarhligi’nin kurulugu hakkinda genis bilgi icin bkz. Askin Koyuncu, Bulgar Eksarhlig,
Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale, 1998.

321293 Edirne Vilayeti Salnamesi ile karsilagtirma imkan1 bulamadigimiz i¢in daha 6nce bu niifus defterini
1870 dncesine tarihlendirmistik. Askin Koyuncu, “Bulgaristan’dan Gdg...”, (baskida).
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iizerinden bir degerlendirme yapacak olursak, Filibe Sancagi niifusu 1287
ve 1288 Salnamelerine gore %24,1; 1290, 1291 ve 1292 Salndmelerine
gore ise %30,7 dolayinda artmugtir. Islimye Sancagi niifusu da 1287
ve 1288 Salnamelerine gore %35; 1290, 1291 ve 1292 Salndmelerine
gore ise %33 dolayinda artmigtir. Keza, iki sancagin niifusu bir arada
digtintildiiginde 1287 ve 1288 Salnamelerine gore %26,7; 1290, 1291
ve 1292 Salnamelerine gore ise %31,2 oraninda artig goriinmektedir.
Bu oranlar 1290, 1291 ve 1292 Salnamelerindeki 6zellikle Filibe’ye ait
verilerin eksik veya hatali oldugunu teyit etmektedir.

Tahrir-i cedide gore hane sayisindaki artis da dikkat ¢ekici boyuttadir.
Nitekim Filibe Sancagi’'nda hane sayis1 38.433’den 110.131’e, Islimye
Sancagi’nda ise 12.211°den 42.147°ye c¢ikmistir. Buradan hareketle
iki sancakta uzun siiredir emlak ve niifus tahriri yapilmadigi ve dnceki
salnAmelerde aktarilan verilerin giincel olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ote
yandan mevcut verilere gére hane basina diisen niifus ortalamasi Filibe
Sancagi’nda 6,87, Islimye Sancagi’nda ise 5,53 tir.

Emlak ve arazi tahrirleriyle ilgili Osmanli vesikalarina nazaran
Tuna, Bosna, Suriye, Kastamonu, Aydin, Hiidavendigar, Ankara, Konya,
Sivas, Erzurum, Diyarbakir, Halep ve Edirne vilayetlerinde 1874 ve 1875
senelerinde es zamanli olarak emlak ve arazi tahrirleri yapilmistir.** Ancak,
Edirne Vilayeti’nde tahrir faaliyetinin alt1 seyyar firka ile 1867/1868’den
beri yiritildagi,** 1873-1874’te baz1 kaza, nahiye ve koylerin tahririnin
bitirildigi*> ve 1875 Subat ay1 itibariyla vilayet genelinde 2.828 koyiin
tahririnin heniiz yapilmadigi anlasilmaktadir.*® Bunun {izerine seyyar tahrir
memurlar1 firkalarinin sayist altidan yirmiye ¢ikarilarak 1291 senesi Mart
ay1 bagindan Subat ay1 sonuna kadar (13 Mart 1875-12 Mart 1876) Edirne
Vilayeti’nde emlak ve arazi tahririnin bir yil iginde bitirilmesi planlanmigtir.*’

33 BOA, L.DH., No. 677/47198, 11 Zilkade 1290 (1 Ocak 1874); BOA, 1.DH., No. 681/47478, 10 Safer
1291 (28 Mart 1874); BOA, 1.DH., No. 686/47824, 5 Cemaziyelevvel 1291 (19 Haziran 1874); BOA,
I.DH., No. 686/47852, 14 Cemaziyelevvel 1291 (28 Haziran 1874); BOA, I.DH., No. 696/48664, 25
Zilhicce 1291 (2 Subat 1875); BOA, I.DH., No. 700/48986, 7 Rebiiilevvel 1292 (13 Nisan 1875);
BOA, 1.DH., No. 706/49438, 22 Receb 1292 (23 Agustos 1875); BOA, I.DH., No. 709/49666 25
Ramazan 1292 (25 Ekim 1875); BOA, 1.DH., No. 712/49806, 08 Zilkade 1292 (7 Aralik 1875); BOA,
I.DH., No. 712/49838, 16 Zilkade 1292 (15 Aralik 1875).

#*BOA, 1.DH., No. 696/48664, 25 Zilhicce 1291 (2 Subat 1875).

35 BOA, 1.DH., No. 681/47478, 10 Safer 1291 (28 Mart 1874); BOA, 1.DH., No. 686/47852, 14
Cemaziyelevvel 1291 (28 Haziran 1874).

36 BOA, I.DH., No. 696/48664, 4 Zilhicce 1291/31 Kanunuevvel 1290 (12 Ocak 1875).
37 BOA, 1.DH., No. 696/48664, 4 Zilhicce 1291/31 Kanunuevvel 1290 (12 Ocak 1875), 25 Zilhicce 1291
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Nitekim vilayette emlak ve arazi tahriri planlandig1 sekilde 1291 senesi
sonunda tamamlanarak seyyar firkalar ilga edilmistir.’® Bu veriler goz 6niine
alindiginda Edirne Vilayeti’nde niifus, arazi ve emlak tahrirlerinin birlikte
yiriitiildigini ve 1867/1868’den 1875/1876’ya kadar devam ettigini
sdylemek miimkiindiir. Dolay1yla, Filibe ve Islimye sancaklarina ait hane
ve niifus verileri de biiyiik 6l¢iide 1875-1876 tahrirlerine dayalidir. Ancak,
saymmlar es zamanli olmadigi i¢in niifus defteri ve 1293 Edirne Vilayeti
Salnamesi’ndeki veriler anlik niifusu gostermekten uzaktir.

Niifus defteri ve 1293 Edirne Vilayeti Salnamesi’ne gore 127.261°1
(%36,6) Filibe ve 44.516°s1 (%38,18) Islimye’de olmak iizere iki sancakta
Islam milleti/Miislim ad1 altinda kaydedilen Miisliiman unsurlarin sayis
171.777 (%36,98)’dir. Yukarida yogun olarak bulunduklar1 yerleri isaret
ettigimiz Pomaklar ile Tatar ve Cerkez muhacirler diginda Miisliimanlarin
tamaminin Tirklerden olustugunu tekrar vurgulamamiz elzemdir. Niifus
defterinden c¢ikardigimiz tabloda goriildiigii iizere Filibe’nin kuzeyi ile
Kocabalkan’in gilineyinde uzanan Orta Balkan (Sredna Gora) iizerindeki
Karlova diginda, Akgakilise (Sopot), Prasadim Derbent (Klisura), Avretalan
(Koprivstitsa), Acar (Svejen) ve Kalofer nahiyelerinde Islam milleti adi
altinda hi¢ kimse kaydedilmemistir. Ancak, buralarda az sayida Miisliiman
Cingene’nin yasadig1 goriilmektedir. Diger taraftan, bu nahiyelerde islam
milletinden hi¢ kimsenin yazilmamis olmasi, genel olarak idareci (kaza/
nahiye miidiirii, katip vs.), asker/zaptiye ile birlikte ilmiye mensuplar1 gibi
vergiden muaf unsurlarin niifus defteri ve salnamelerdeki niifus icinde
gosterilmedikleri kanaati uyandirmaktadir. Niifusun cografi dagilimi goz
oniine alindiginda Rodoplar ve Orta Balkan iizerindeki baz1 yerlesim yerleri
disinda Tiirk ve Miisliiman niifusun daha ¢ok diizliik ve ovalik bolgelerde
yerlestigini sdylemek miimkiindiir.

Rum-Bulgar olarak kaydedilen Ortodoks niifusun toplam sayis1 niifus
defterinde 265.603 (%57,21), salnamede ise 265.335 (%57,11) olarak
gdsterilmistir.?* Rumlar, Filibe ve Istanimaka disinda, Ahyolu, Misivri
(Nesebar), Siizepol, Burgaz gibi sehirlerde bulunuyorlardi. Bulgarlarin
niifus i¢indeki paymin Haskdy ve Burgaz’dan batiya dogru gittikge arttigi
goriilmektedir. Ancak, iki sancak bir arada diistiniildiigiinde, Rum niifusun

(2 Subat 1875).
33 BOA, irade- Surd-y1 Devlet (1.SD.), No. 32/1572, 04 Zilkade 1293 (21 Kasim 1876).

3 Niifus defterinde Ahi Celebi kazasinda 5.614 Rum (Bulgar) kaydedilmistir. 1293 Edirne Vilayeti
Salnamesi’nde ise Ahi Celebi kazasinda 5.346 Rum-Bulgar, 268 Ermeni niifus yazilmistir.
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sayist bilinememekle birlikte, Bulgar niifusun diger unsurlara ezici bir
{istiinliigiinden s6z edilemez. Filibe ve Islimye sancaklarinda biitiin kaza ve
nahiyelere dagilmis durumda olan Miisliiman Kiptilerin orani %3,59’dur.
Katolik, Ermeni, Yahudiler ve Gayrimiislim Cingenelerin orani ise %1’in
altindadir. Katolik adi altinda gosterilen niifusun biiylik bolimi 1831
sayiminda da goriilen Pavlikanlardan olusmaktaydi ve tamami Filibe sancagi
sinirlarinda mesktn idiler. Ermeniler Filibe, Pazarcik, Haskdy, Ahi Celebi
(1293 Salnamesi’ne gore), Islimye, Aydos ve Burgaz gibi sehirlere dagilmis
durumdaydilar. Keza, Zagra-i Atik ve Filibe’deki sayilart dikkat cekici
olan Yahudilerin ayrica, Karlova, Pazarcik, Kizanlik, Haskdy, Yanbolu,
Karinabad, Islimye ve Aydos gibi yerlerde yasadiklari gériilmektedir. Ermeni
ve Yahudilerin sehirli bir niifus oldugu diisiiniildiigiinde 6zellikle ekonomik
ve ticari hayatta miithim bir rol istlendikleri sdylenebilir. Gayrimiislim
Kiptiler de Ahi Celebi ve Sultanyeri kazalar disindaki kazalara dagilmiglardi.

Niifus defteri ve 1293 Salnimesi’nden hareketle, Filibe ve Islimye
sancaklar1 niifusu, klasik sekilde Miislim ve Gayrimiislim diye tasnif
edildiginde Filibe Sancagi’nda 139.432 Miisliiman (%40,1) ve 208.260
Gayrimiislim(%59,9) olmakiizere 347.692 erkekniifus oldugu goriilmektedir.
Islimye Sancagi’nda da 48.698 (%41,77) Miisliiman niifusa karsilik, 67.881
(%58,23) Gayrimiislim niifus mevcuttur. ki sancaktaki toplam niifus ise
188.130’u (%40,52) Miisliman, 276.141°1 (%59,48) Gayrimiislim niifus
olmak iizere 464.271dir. Buna gore, niifusun tespiti ve kayitlara gegirilmesi
esnasinda ¢esitli nedenlerden dolay1 sayilmama ve muhtemel hata payi1 bir
yana, Filibe ve Islimye sancaklarmda 93 Harbi dncesindeki son sayimda
kadin niifusla birlikte en az 376.260°1 Miisliiman ve 552.282’si Gayrimiislim
olmak tizere toplam 928.542 kisi mevcuttu. Ayrica, Miisliiman niifus Haskoy
(%57,55), Kizanlik (%50,97), Sultanyeri (%98,1), Ahi Celebi (%60,43),
Karinabad (%65,91) ve Aydos (%80,14) kazalarinda yine ¢ogunlukta idi.
Buna karsilik, Filibe (%67,78), Pazarcik (%62,7), Zagra-i Atik (%77,02),
Cirpan (%74,21), Islimye (%68,1), Yanbolu (%66,15), Misivri (%57,18),
Zagra-i Cedid (%65,75), Ahyolu (%59,17) ve Burgaz (%75,55) kazalarinda
Gayrimiislim unsurlar ¢ogunluktaydi. Miisliiman niifusun en yogun oldugu
kazalar Sultanyeri ve Aydos olmakla birlikte, en fazla Miisliiman niifusun
yasadig1 kazalar Filibe ve Haskdy’dii.

Yukarida belirtildigi iizere Ayastefanos ve Berlin Antlagmalarinda
Miisliman niifusun c¢ogunluk teskil ettigi Sultanyeri ve Ahi Celebi
kazalariin Osmanli Devleti’ne birakildigini; keza Rupgoz kazasinin da
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1885 yilinda Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhakindan sonra Osmanli
Devleti’ne iade edildigini hatirlatmamiz gerekir. Tablo 4’te de goriildiigi
iizere buii¢c kazada 30.630 Miisliiman, 12.501 Rum (Bulgar), 690 Miisliiman
Kipti ve 33 Gayrimiislim Kipti olmak {izere toplam 43.854 erkek niifus
kayitlidir.* Bu kazalardaki niifus, Filibe ve Islimye sancaklarindaki genel
niifustan diistildigl takdirde 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi 6ncesinde
miistakbel Sarki Rumeli topraklarinda 156.810 (%37,3) Miisliiman,
263.607 (%62,7) Gayrimiislim olmak tizere toplam 420.417 dolayinda
erkek niifus oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Dolayistyla kadin niifusla birlikte
bolgede harpten 6nce en az 313.620 Miisliiman ve 527.214 Gayrimislim
olmak iizere 840.834 dolayinda bir niifus yasadigi sdylenebilir.

Ote yandan, Filibe ve Islimye Sancaklarmin niifusuna iliskin olarak
1294 Edirne Vilayeti Salnamesi’ndeki verilerin hatali oldugunu belirtmemiz
gerekir. Iki sancaga iliskin kdy ve hane sayilar1 1293 Salnamesi’ndeki
verilerle tutarli oldugu halde, kazalarin niifusuna yalnizca islam milleti
ile Rum-Bulgar milleti sayilarinin toplami yazilmis olup, Kipti, Ermeni,
Yahudi ve Katolik unsurlarin sayilar1 atlanmistir.*' Ayrica, 1294(1877)
ve 1295(1878) Devlet Salnameleri’ndeki veriler de giincel degildir ve
1290, 1291 ve 1292 Edirne Vilayeti Salnameleri’ndeki Filibe ve Islimye
sancaklarinin niifusunu icmal olarak yansitmaktadir.* Tabiatiyla niifus
miktar1 olmasi gerekenin ¢ok altinda goriinmektedir.

3. 93 Harbi Oncesinde Miistakbel Bulgaristan Prensligi ve Sarki
Rumeli Niifusuna Iliskin Muhtelif Tahminler

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi oncesinde Balkanlar ve miistakbel
Bulgaristan niifusuna iliskin olarak seyyahlar, bilim adamlar1 ve diplomatik
temsilcilikler vs. tarafindan genelde Osmanli sayim sonuglarina ve
mahalli kaynaklara dayali olarak hazirlanmis, ancak c¢ogu manipiile
edilmis mubhtelif tahmin ve istatistikler mevcuttur. 1875 Bosna-Hersek,
1875-1876 Bulgaristan ayaklanmalar1 ve 1876 Osmanli-Sirp-Karadag
Savaglar1 sebebiyle Balkan buhranina ¢6ziim bulmak amaciyla toplanan
1876 Tersane Konferansi’'nda Rusya’nin Bulgaristan i¢in 06zerklik
istedigi bolgelere iliskin iddialarin1 Bulgar Eksarhligi simirlarina ve

4 BOA, Y.EE., No. 34/48, tarihsiz.
4 Salndme-i Vildyet-i Edirne, Defa 8, Sene 1294, s. 114-129.

42 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Defa 32, Sene 1294, s. 428, 429; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye, Defa 33, Sene 1295, s. 323.
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Teplov, Kiepert vs. uzmanlar tarafindan derlenen rakamlara dayandirdigi
malumdur. Vladimir Teplov’un Rusya’nin siyasi hedefleri dogrultusunda
hazirladig1 ¢alismasi bu anlamda en meshur 6rneklerden biridir. Osmanl
salndmelerine, mahalli Bulgar kaynaklarina, Bulgar Eksarhligi raporlarina,
vs. kaynaklara bagvuran Teplov, topladigi istatistik verileri gozden
gecirerek Osmanli sayim sonuglarindaki eksiklikleri gidermek tizere farkl
katsayilar kullanmis ve niifusu yeniden hesaplamis ve Miisliiman niifusu
1/3, 1/4 seviyesine indirgemistir.*

Tablo 6. Teplov’a gore Tuna Vilayeti ve Filibe ve Islimye Sancaklarinin
niifusu (1877)*

Sancak Miislim Yiizde Gayrimiislim Yiizde Toplam

Rusguk 268.824 48,05 290.626 51,95 559.450
Vidin 39.723 10,65 333.317 89,35 373.040
Nis 72.188 16,68 360.559 83,32 432.747
Sofya* 57.789 11,87 428.949 88,13 486.738
Tirnova 68.199 17,20 328.390 82,80 396.589
Tulga 103.328 47,07 116.203 52,93 219.531
Varna 64.621 58,48 45.875 41,52 110.496
Toplam 674.672 26,16 1.903.919 73,84 2.578.591
Filibe 318.052 33,6 628.770 66,4 946.822
Islimye 64.459 23,22 213.066 76,78 277.525
Toplam 382.511 31,24 841.836 68,76 1.224.347
Genel Toplam 1.057.183 27,8 2.745.755 72,2 3.802.938

Bu tabloya gore kadin ve erkek niifus dahil olmak tizere Tuna Vilayeti
ile Filibe ve Islimye sancaklarinda 1.057.183 Miisliiman niifusa karsilik,
2.745.755 Gayrimiislim niifus oldugu goriilmektedir. Teplov, Tuna
Vilayeti’nde Miisliiman niifus sayisin1 diisiik gostermis, Gayrimiislim
sayisint ise abartili bir bigimde aktarmistir.* Sarki Rumeli niifusuna
iligkin olarak aktardigi Miisliiman niifus sayis1 miifredat rakamlar1 farkl
olsa da 1293 Edirne Vilayeti Salnamesi’nde tespit ettigimiz rakamin biraz
iizerindedir. Ancak, Gayrimiislim niifus sayisinda yaklasik 300.000 kisilik
bir farklilik goriilmektedir. Fakat, 1880 yilinda Sarki Rumeli’de yapilan

4 Kemal H. Karpat, age, s. 47, 65, 90; Omer Turan, age, s. 85, 93, 94.

4 Vladimir Teplov, Materiali dlya statistiki Bolgarii, Trakii i Makedonii: s prilozheniem karti raspredieleniya
narodonaseleniya po vieroispoviedaniyam, S.-Peterburg: Tip. i khromolitografiya A. Transhelia,
1877, s. 3, 35.

4 Nikolai Todorov, Teplov’un aktardigi rakamlarin ‘keyfi’ oldugunu vurgulamaktadir. (Nikolai Todorov,
age, s. 320).
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niifus sayiminda (Tablo 11) ortaya ¢ikan Bulgar ve Rum niifus miktari,
tahrir-1 cedid sonucuna dayali olarak hazirlanan niifus defteri ve 1293
Edirne Vilayeti Salnamesi’ndeki verilerin tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Osmanl Hiikiimeti’nin V. Teplov’un ¢alismasi ve Bulgar
Eksarhhigi rakamlarindan hareketle hazirladig: rapordaki Tuna
Vilayeti ile Sofya, Filibe ve Islimye Sancaklarimin 1877 yihndaki
niifusu*

Sancaklar Bulgar Yiizde Gayr-i Bulgar Yiizde Toplam

Rusguk 201.025 36,20 354.324 63,80 555.349
Vidin 263.600 66,70 131.600 33,30 395.200
Tirnova 188.500 62,73 112.000 37,27 300.500
Tulga 40.570 17,68 188.930 82,32 229.500
Varna 36.000 32,70 74.100 67,30 110.100
Nis 283.500 65,69 148.100 34,31 431.600
Sofya 297.500 61,15 189.000 38,85 486.500
Toplam 1.310.695 52,25 1.198.054 47,75 2.548.749
Filibe 382.500 40,39 564.600 59,61 947.100
Islimye 100.500 35,03 186.400 64,97 286.900
Toplam 483.000 39,14 751.000 60,86 1.234.000
Genel Toplam 1.793.695 47,92 1.949.054 52,08 3.742.749

Tablo 7’ye gore savas Oncesinde Tuna Vilayeti’'nde Bulgar niifusun
Bulgar olmayan niifusa oran1 %52’ye %48 civarindadir. Ayrica, Filibe ve
Islimye sancaklarinda ise bu oran %39,14-%61,86’dir. Buradaki oran bizim
yukarida Tablo 4 ve 5’e gore Filibe ve Islimye sancaklarmdaki Bulgar
niifusun Bulgar olmayan niifusa oranina dair tahminimizle drtiismektedir.

Tablo 8. Ruscuk Ingiliz ve Fransiz konsoloslarina gore Tuna
Vilayeti niifusu®’

Miisliman | Yiizde | Bulgar Yiizde | Diger Yiizde |Toplam

R.Dalyell (1869) 1.640.000 | 46,86 | 1.725.000 | 49,28 | 135.000 3,86| 3.500.000
M. Aubaret (1876) 1.120.000 | 47,60 1.130.000 | 48,00 103.500 4,40 2.353.000

4 BOA, Y.EE., No. 42/155, tarihsiz; Bilal N. Simsir, Rumeli 'den Tiirk Gogleri, 11, s. CLXVIIL; Nedim Ipek,
age, s. 12; Omer Turan, age, s. 94-96. Zikredilen belgede Bulgar Eksarhligi ve Teplov’un rakamlari
birlikte verilmis olup, tablodaki sancaklardan Rusguk, Varna, Islimye ve Filibe’ye iliskin rakamlar
mevcuttur.

47 Omer Turan, age, s. 88,89; Ayn1 yazar, agb, s. 765. Tablodaki rakamlar Rusguk, Vidin, Tirnova, Varna,
Tulga, Sofya ve Nis sancaklar ile Filibe ve Islimye Sancaklari niifusundan olusmaktadur.
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Tablo 9. 1870’lerde Tuna Vilayeti ile Filibe ve Islimye Sancaklar
niifusu®®

Miisliiman Yiizde Gayrimiislim Yiizde Toplam
Prens Cerkaski 1.356.602 38,74 2.145.614 61,26 3.502.216
Jocelyn 1.172.594 38,80 1.849.890 62,20 3.022.484
Stavrides 1.333.338 40,31 1.973.946 59,69 3.307.284
Ingiliz Konsoloslari 1.694.000 46,16 1.976.000 53,84 3.670.000

Tablo 9’a gore Rusguk, Vidin, Tirnova, Varna, Tulga, Sofya ve Nig
sancaklar ile Filibe ve Islimye Sancaklarinda Miisliiman niifusun toplam
1.172.000-1.694.000 arasinda tahmin edildigi goriilmektedir. Panslavist
lider Prens Cerkaski nin hazirlattigi cetvelde Filibe ve Islimye Sancaklar
nifusunun  356.233’0  (%39,24) Miisliman, 536.674’10 (%59,11)
Bulgar ve 15.000’1 (%1,65) diger unsurlar olmak iizere toplam 907.907
oldugu goriilmektedir. Jocelyn’in aktardigi raporlara gore ise Filibe ve
Islimye sancaklarinda 261.058 (%38,38) Miisliiman, 419.014 (%61,62)
Gayrimiislim olmak iizere toplam 680.072 niifus mevcuttu. Ancak,
Jocelyn’in ifade ettigi rakamlar giincel olmamakla birlikte niifus oranlari
tutarlidir. Stavrides’in Osmanli raporlarina dayanarak hazirladigi cetvele
gore ise Filibe ve Islimye sancaklarinda 375.738 (%40,56) Miisliiman,
535.838 (%57,84) Rum-Bulgar ve 14.776 (%1,60) diger unsurlar olmak
tizere 926.352 niifus yasiyordu.”’

Tablo 7, 8 ve 9’daki veriler yukarida Filibe ve Islimye sancaklarina
iligkin olarak tespit ettigimiz Tablo 4 ve 5’teki rakamlarla bir arada
diisiiniildiigiinde 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi 6ncesinde Sofya ve
Nis dahil Tuna Vilayeti ve miistakbel Sarki Rumeli topraklarinda en az
1.400.000-1.450.000 dolayinda Miisliman niifus oldugunu soylemek
miimkiindiir. Omer Turan, savas dncesinde Tuna Vilayeti’nde 1.200.000,
Sarki Rumeli’de ise 400.000 olmak iizere toplam 1.600.000 dolayinda
Miisliiman niifus oldugu goriisiindedir.® Justin McCarthy ise 1877’de
Tuna Vilayeti’nde 1.069.580 ve Sarki Rumeli’de 432.303 olmak {izere
toplam 1.501.883 Miisliiman niifus oldugunu belirtmektedir.”!

4 Omer Turan, age, s. 86-91; Ayn1 yazar, agb, s. 766.
4 Omer Turan, age, s. 86-91; Ayni yazar, agb, s. 766.
50 Omer Turan, age, s. 101, 134, 145; Aym yazar, agb, s. 768.

31 Justin McCarthy, age, s. 108-110; H. Yildinnm Aganoglu, Osmanii’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makiis
Talihi: Gé¢, Kum Saati Yayimlari, Istanbul, 2001, s. 35.
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4. 93 Harbi’nin Rumeli’de Yol A¢tig1 Demografik Felaket

1875 Bosna-Hersek ve 1875-1876 Bulgar isyanlar ile baslayan ve
Rusya tarafindan desteklenen Sirbistan ve Karadag’in 1 Temmuz 1876’da
Osmanli Devleti’ne saldirmasiyla tirmanan Balkan krizine ¢6ziim bulmak
amaciyla 23 Aralik 1876°da Istanbul’da toplanan Tersane Konferansi’nda
Bosna-Hersek ve Bulgaristan’a 6zerklik verilmesi taleplerinin Osmanlt
Devleti tarafindan kabul edilmemesi ve ardindan 31 Mart 1877 tarihli
Londra Protokolii’niin de reddedilmesi iizerine Rusya, Panslavizm’in
zaferi i¢in bizzat harekete gecti. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin seyri
Balkanlar ve Bulgaristan’daki Osmanli hakimiyeti agisindan oldugu kadar,
bolgedeki Tiirk niifus agisindan da tam bir felaketle sonuglandi. Rusya’nin
bu savastaki en biiyiikk hedefi Balkanlarda biiyiik bir Bulgaristan’in
kurulmasi1 idi. Rusya, Kirim ve Kafkasya’yr isgalinde uyguladig:
politikanin bir benzeri olarak kurulacak olan Bulgaristan’in saglam
temeller lizerine dayandirilmasi i¢in Tiirk ve Miisliiman unsurlar1 gog
ettirerek bolgedeki demografik yapiy1 degistirmeye calisti. Mesruiyetini
1876 Nisan ayaklanmasinda ‘Bulgar kiyimi’ yapildigi iddialarindan
alan 93 Harbi, Prens Cerkaski’nin deyimi ile “irk ve yok etme savasi’na
doniistii.>? Rus birlikleri, Kazaklar ve Bulgarlar tarafindan Tiirk ve
Miisliiman niifusa yapilan saldiri, yagma ve katliamlarin yani sira aglik,
sefalet, salgin hastaliklar ve kitlesel goclerle Tuna Vilayeti ve Filibe ve
Islimye Sancaklarinda mesktin Rumeli Tiirkleri biiyiik oranda tasfiye
edildi. Antonina Jelyazkova, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi esnasinda
en yogun goglerin Kuzeybati Bulgaristan, Kocabalkan’in giineyindeki
ovalik bolge ile Yukar1 Trakya (Filibe ve Islimye) ovalarinda, yani Rus
ordularinin gectigi bolgelerin yani sira Nisan ayaklanmasinin yasandigi
yerlerde meydana geldigini belirtmektedir.>

93 Harbi’nin Tiirk ve Miisliiman niifus lizerinde yol actig1 beseri kayiplari
tespit etmek gligtiir. Muharebelerin baslamasindan 12 Mart 1880’e kadar
Osmanli hiikiimeti tarafindan iskan edilen Rumeli muhacirlerinin toplam
sayis1 500.389’dur.>* Bu say1ya savasin yerlerinden ettigi ve muharebelerden

2 Bilal N. Simsir, Rumeli 'den Tiirk Gogleri, 11, s. CLXXI.

53 Antonina Jelyazkova, “Formirane na Miisiilmanskite Obstnosti i Kompleksite na Balkanskite {storiografii”,
Miisiilmanskite Obstnosti na Balkanite i v Bilgariya, Istorigeski eskizi, Ed. A. Jelyazkova, B. Aleksiev,
J. Nazirska, IMIR, Sofiya 1997, s. 21.

3 BOA, Yildiz, Sadaret Hususi Maruzat Evraki (Y.A.HUS.), No. 255/64, lef 1, 6, 9. 23 Cemaziyelahir
1309/24 Ocak 1892; krs. Nedim ipek, age, s. 173, 174; Aym yazar, agm, s. 664, 665.
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sonra memleketlerine geri donen niifus dahil degildir. Ayrica, aglik, soguk ve
salgin hastaliklardan dolay1 6lenlerin sayis1 da meghuldiir.

Ruslarin, Bulgaristan Prensligi’ni tahliye ettikleri 1879 Temmuz’una
kadar 2.898’1 Sofya’ya, 7.640°1 Vidin’e, 5.568’1 Varna’ya, 27.070’i
Ruscuk’a ve 25.796’s1 Tirnova’ya olmak {lizere Bulgaristan Prensligi
tarafindaki sehirlere 68.972 muhacir geri donmiistiir. Ayrica, Filibe’ye
18.754 ve islimye’ye 5.630 olmak iizere Sarki Rumeli’ye de 24.384 muhacir
geri donmiistiir. Buna gore, Rus idaresi doneminde memleketine geri donen
Tiirklerin sayis1 93.356°dir.® Nedim Ipek’e gére 1879 Eyliil’iine kadar
Sarki Rumeli’ye donenlerin sayis1 60.000 olup, bu say1 1880 Ocak ayinda
100.000’e ulagmistir.>® Nitekim Osmanli hiikiimeti, vilayetteki Miisliiman
niifusu arttirmak adina 1879 Ekim ay1 sonunda Sarki Rumeli ahalisinden
olup, Istanbul civarinda bulunan muhacirlerden toplam 16.125 muhacirin
Islimye (2.985 kisi), Yanbolu (1.943 kisi), Zagra-i Cedid (1.481), Zagra-i
Atik (4.241), Kizanlik (5.471) ve ihtiman’a (4 kisi) sevk edilmesine karar
vermistir.*’

1880-1884°te Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli niifusu asagidaki
tablolarda sunulmustur:

Tablo 10. Bulgaristan Prensligi’nde niifusun dinsel dagilim (1880)3

Niifus Yiizde
Ortodoks 1.404.409 69,95
Katolik 5.562 0,27
Miisliiman 578.060 28,80
Yahudi 14.342 0,71
Digerleri 5.546 0,27
Toplam 2.007.919 100

55 Veligko Georgiev - Stayko Trifonov, Istoriva na Bilgarite, 1878-1944 v dokumenti, Tom 1, 1878-1912,
Cast Pirva, Prosveta, Sofiya, 1994, s. 34. Gerek Prenslik, gerekse Sarki Rumeli tarafina Cerkez
muhacirlerin geri doniislerine izin verilmemistir.

56

Nedim Ipek, age, s. 129.

7 BOA, Y.A.HUS., No. 162/87, lef 1-3, 11 Zilkade 1296/27 Ekim 1879; Neriman Ersoy, Bulgaristan
Prensliginde Tiirk Emlaki (1878-1908), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, istanbul, 1996, s. 33.

8 Spiridion Gop&evié¢, Bulgarien und Ostrumelien. Mit besonderer Beriicksichtigung des Zeitraumes von

1878-1886, nebst militdrischer Wiirdigung des serbo-bulgarischen Krieges, Leipzig: B. Elischer,
1886, s. 20.
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Tablo 11. Yeni idari taksimata gore Sarki Rumeli niifusu (1880)>

Bulgar | Tiirk | Rum | Cingene | Ermeni | Yahudi mfl:l;%;ﬁer Toplam
Filibe 127.619 | 36.848 | 14.265 4.736 806 1.185 1.276 | 186.735
Haskoy 74.656| 55.334| 1.138 2.116 - 246 778 | 134.268
Eski Zagra 124.666 | 27.115 35 2.811 - 431 3.847| 158.905
Islimye 96.425| 12.463| 14.184 3.685 276 845 2.258 | 130.136
Tatar Pazarcik | 94.873 | 14.898 676 3.487 152 1.112 1.865| 117.063
Burgaz 36.997| 28.091 ]| 11.798 2.689 72 358 8.041 | 88.046
Toplam 555.236 | 174.749 | 42.096 | 19.524 1.306| 4.177 18.065 | 815.153
Yiizde 68,11 21,44 5,16 2,40 0,16 0,51 2,22 100
Tablo 12. Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli niifusu®

Yillar Ortodoks % Miisliiman % Diger % Toplam

1880/1884 2.135.046 71,6 802.597 26,9 | 45306 1,5 2.982.949

12 Mart 1880 tarihi itibariyle Osmanl topraklarinda iskan edilmis
olan 500.389 muhacirin yan1 sira 1880 yilinda yapilan niifusu sayimina
gore (Tablo 10 ve 11) Bulgaristan Prensligi’'nde 578.060 (%28,8), Sarki
Rumeli’de 174.749 (%21,44) olmak iizere toplam 752.809 (%26,66)
Tirk/Miisliman niifus mevcuttu. Tablo 12’ye gore ise 1880/1884°te
Bulgaristan ve Sarki Rumeli’de 802.597 (%26,9) Miisliman niifus
kaydedilmisti. Ayrica, 1883 yili Haziran ayi itibariyle Romanya’ya terk
edilmis olan Tulga taraflarinda da 50.000 dolayinda Tiirk niifus vardi.®!
Savas sirasinda Sirp isgaline giren Nis sancagi merkezinde ise 8.300
Miisliiman’dan savas sonunda sadece 300 kisi kalmist1.®> Osmanli Devleti
tarafindan iskdn edilen muhacirler ile savastan sonraki niifus rakamlar
birlikte degerlendirildiginde kayiplar hari¢ Bulgaristan Prensligi ve
Sarki Rumeli topraklarinda 1.300.000-1.350.000 dolayinda Miisliiman
niifus elde edilmektedir. Bu da yukaridaki Miisliiman niifus tahminimizi
dogrulamaktadir. Nitekim Omer Turan, savas sirasinda 100.000’den fazla
kisinin hayatin1 kaybettigi, yaklagik 1.000.000 kisinin de go¢ ve siginma
yoluyla memleketlerini terk ettigi ve savas sonu itibariyle Tiirk niifusun

% Spiridion Gopéevi¢, age, s. 22; Mahir Aydin, Sarki Rumeli..., s. 215.
% Omer Turan, age, s. 113; Ayn1 yazar, agb, s. 768.

' BOA, Y.EE., No. 8/12, 2 Saban 1300/7 Haziran 1883.

62 Justin McCarthy, age, s. 94.
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yar1 yartya azaldigi goriisiindedir.® Justin McCarthy ise 93 Harbi esnasinda
261.937 kisinin hayatin1 kaybettigini ve 515.000 kisinin go¢ ettigini
belirtmektedir.** Dolayisiyla Tuna Vilayeti ile Sarki Rumeli’yi olusturan
bolgelerde savastan Onceki ve sonraki rakamlar géz oniine alindiginda
Tiirk niifusun %45-50’sinin tehcir ya da o6liim suretiyle yok edildigini
soylemek miimkiindiir.

5. Sonug

Berlin Antlagmasi’ndan sonra teskil edilen Sarki Rumeli Vilayeti’nin
kurulmus oldugu Filibe ve Islimye sancaklari Tiirk, Bulgar, Rum, Pomak,
Ermeni, Yahudi, Katolik, Cingene, Tatar ve Cerkez muhacirlerden olusan
mubhtelifdin, mezhep ve etnik kokene mensup unsurlarinbiraradayasadiklari
kiigiik bir Osmanli evreni goriiniimiindeydi. 1287 ve 1288 Edirne Vilayeti
Salnamelerine iki sancaktaki Miisliiman niifus ortan1 %39,6; eksikligine
isaret ettigimiz 1290, 1291 ve 1292 Edirne Vilayeti Salnamelerine gore
ise %36,9 oraninda idi. Keza, Edirne Vilayeti’nde yapilan tahrir-i cedidi
yansitan niifus defteri ve 1293 Edirne Vilayeti Salnamesi’ne gore 1875-
1876°da Filibe ve Islimye sancaklarinda kadin niifusla birlikte 376.260
(%40,52) Miisliiman ve 552.282 (%59,48) Gayrimiislim yasamaktaydi.
Ancak, Bulgarlarin bu bolgede ezici bir niifus iistiinliigii yoktu. Haskoy,
Kizanlik (Miisliiman Kiptilerle birlikte), Sultanyeri, Ahi Celebi, Karindbad
ve Aydos kazalarinda Miisliiman niifus ¢ogunluktaydi. Ayrica, biiyiik
boliimiinii Tirklerin olugturdugu Miisliiman niifus, Rodoplar ve Orta
Balkan iizerindeki bazi kaza ve nahiyeler bir kenara birakilacak olursa,
daha ¢ok diizliik ve ovalik bolgelerde yerlesmisti.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi gerek Tuna Vilayeti, gerekse Filibe
ve Islimye sancaklarindaki demografik yapiy1 tamamen degistirdi ve Rus
birlikleri, Kazaklar ve Bulgarlarin katliam, yagma ve saldirilariyla Tiirk ve
Miisliiman niifusun biiyilik boliimii gé¢ etmek zorunda birakildi. Nitekim,
93 Harbi oncesi ve sonrasindaki niifus rakamlar1 kiyaslandiginda Tiirk
niifusun muhaceret, katliam, soguk, aglik, sefalet ve salgin hastaliklar
sebebiyle yasanan kayiplarla %45-50 dolayinda azaldigi goriilmektedir.

3 Omer Turan, age, s. 101, 134, 145; Aym yazar, “1877-78 Osmanli-Rus Savasi’min Bulgaristan’daki ...”,
s. 768.

% Justin McCarthy, age, s. 108-110; H. Y1ildirim Aganoglu, age, s. 35.

95 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin Bulgaristan’in demografisi iizerindeki etkileri igin bkz. Askin
Koyuncu, Balkanlarda Doniigiim..., s. 198-211; Ayn1 yazar, agb, (baskida).
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Yayin Ilkeleri

1. Avrasya Etiidleri Dergisi oncelikle TIKA nin ¢alismalarini yiiriit-
tiigii cografya ile ilgili siyaset, dis politika, toplumsal sorunlar, ekonomi,
kiiltiir, dil, din, milliyetler, ¢evre, medya ve askeri konularda makale, in-
celeme ve kitap tahlillerini yayimlar. Dergi, giincel uluslararasi normlar ve
bolgesel konular {izerine vurgu yapan, tanimlayici olmaktan ziyade anali-
tik ve 6zgiin ¢alismalari tercih eder. Dergide Tiirkce ve Ingilizce makale-
lere yer verilir.

2. Makaleler 12 punto, Arial / Times New Roman yazim karakterinde,
tek aralikla yazilmalidir.

3. Makaleler i¢in standart bir uzunluk olmamakla birlikte son notlarla
beraber kelime sayis1 6.000 -9.000 arasi tercih edilmektedir.

4. Makalelerde yer alacak biitiin diyagramlar, tablolar ve grafikler dii-
zenli olarak numaralandirilmalidir.

5. Makalenin basinda makalenin adi, yazar(lar)inin ad(lar)1, ¢alistikla-
r1 yeri gosteren bilgi, elektronik ve posta adresleri, telefonlari, TC kimlik
ve banka hesap numaralar1 bulunan bir kapak sayfasi olmalidir.

6. Metnin basinda, makalenin, Tiirkce ve Ingilizce olarak, ad1, 6zii ve
anahtar kelimeleri yer almalidir.

7. Dipnot standardr:

Dipnotlar, sayfa altinda numara sirali dipnotlama sistemiyle yapilma-
lidir. Dipnotlar, bilgisayarda “ekle” komutuyla verilmeli ve 8 punto biiyiik-
ligiinde olmalidir. Dipnotta verilen makaleler tirnak i¢inde, kitaplar italik
yazilmalidir. Kitaplarin, makalelerin ve dokiimanlarin basliklar1 orijinal
metne uygun olmalidir. Yabanci dilde yayimlanmig ¢aligmalarda baglaclar
ve kisaltmalar metin dili ile uyumlu olmalidir. Kaynaklar, ilk kullanim-
da tam kiinye halinde (yayinevi, basim yeri, basim tarihi dahil), izleyen
dipnotlarda ‘Age, s...” seklinde verilmelidir. Sonraki kullanimlarinda tam
kiinye verilebilecegi gibi sadece yazar ve kaynak adi ile sayfa numarasi da
kullanilabilir. Internetten ulasilan kaynaklarda erisim tarihi bulunmalidr.
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Kitaplar icin 6rnek:
! Ergiin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 1990, s. 20.
Makaleler icin ornek:
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8. Kaynakca standarda:
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sonuna eklenmelidir. Kaynak¢a, yazar soyadlarina gore alfabetik olarak
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9. Gonderilecek makaleler baska bir yerde yayinlanmamis veya yayin-
lanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

10. Belirtilen formatta gonderilmeyen makaleler degerlendirmeye
alinmaz; gonderilen makaleler yayimlansin veya yayimlanmasin geri iade
edilmez.

11. Makaleler iki basil1 niisha halinde ve bir CD ile birlikte TIKA (Av-
rasya Etiidleri Editorliigii) Atatiirk Bulvar: No:15 Ulus/Ankara posta
adresine veya avrasyaetudleri@tika.gov.tr elektronik adresine gonderil-
melidir.

12. Avrasya Etiidleri Dergisi hakemli bir dergidir. Yayin Kurulu ha-
kemlerin goriislerini dikkate alarak yazilar1 yayimlama ya da yayimla-
mama hakkina sahiptir. Yaym Kurulu, dergide yayimlanacak makalelerin
TIK A yayin politikasi ile celismesi durumunda, yazilarda yazarin gériisleri
de dikkate alinarak diizeltme ya da ¢ikarma yapmaya yetkilidir.

13. Yazi sahiplerine TIKA Yayin Y6netmeligi’nin 9. maddesine uygun
olarak belirlenecek telif licreti, derginin yaymindan sonra 6denir.

14. Bu dergide yayimlanan makale ve yazilar kaynak gosterilmek sar-
tiyla iktibas ve atif seklinde kullanilabilir.
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Editorial Principles

1. “Eurasian Studies” Journal primarily composed of articles, reviews
and analysis on politics, foreign policies, social problems, economy,
culture, language, religion, nationality, environment and military topics
covering the TIKA’s landscape of interests. While focusing on recent
international norms and regional subjects, Journal prefers analytical and
authentic works rather than being descriptive.

2. Articles must be written in 12 points, with Arial / Times New Roman
fonts, single line spacing.

3. Though there is not an exact standard for the length, articles around
6000 to 9000 words (including postscripts) are preferred.

4. All diagrams, tables and graphics in an article must be organized
and numbered in a proper manner.

5. Sender must provide a cover page in the beginning of the article,
including details like; the title of the text, name(s) of the authors, information
about the places they are working for, mail and e-mail addresses, phone
number, ID number and bank accounts.

6. There must be an abstract, the title of the text and keywords in
English and Turkish in the beginning of the text.

7. Post scripting:

Post scripting should be created electronically in numbered form with
direct references at the end of the page through the use of “Add” function
in Microsoft Word and must be in size of 10pts. The articles provided in
this section must be written in quoted form in italics. Names of the books,
articles and documents must be relevant to the original text. In texts written
in foreign languages, connectors and abbreviations must be consistent.
References must be written in full form when they are mentioned for the
first time (including Publication, Place of Publication, and Publication
Date), then following postscripts it can be referred as “ibid, p...” As it can
be referenced in full form each time, further use of same material can also
just include author, title, and page number. Internet-based references must
be provided with the dates of retrieval.



213

Example Reference of a Book

' David M. Kotz and Fred Weir, Revolution From Above: the Demise of
the Soviet System, London, Rout ledge, 1997.

Example Reference of an Article

Thomas G. Weiss, “The Illusion of UN Security Council Reform”, The
Washington Quarterly, Vol. 26, No. 4, Autumn 2003, p.150.

Example Reference of an Internet Resource

Akira Uegaki, “Russian Federation’s Foreign Economic Relations”,
March 2001, http://www.esri.go.jp/en/tie/russia/russia5-e.pdf.
Accessed: 14.8.2009.

8. Referencing standards:

An alphabetical surname ordered “References” section must be
included in the end of the text. If there are multiple authors, first of the
authors surname must be considered, the rest of the authors must be written
in (Name Surname) form. Author names must be clear.

9. Sent articles can’t be published before, or sent to be published to
other publications.

10. Articles in other forms than clearly stated here will not be evaluated
and published, and no matter it is published or not, articles cannot be
returned.

11. Articles must be sent to e-mail addresses: avrasyaetudleri@tika.
gov.tr

12. Eurasian Studies is a refereed journal. Publication committee has
rights to publish or unpublished a text, considering the ideas of referees.
Publication committee is authorised to revise the texts, in the light of
author’s information if the articles is not compatible with the TIKA’s
publication policies.

13. Authors of the texts are paid accordingly to the TIKA’s Publication
Regulations Article 9, after the publication of the journal.

14. The articles and texts in this journal can be cited and/or quoted, as
long as they are correctly referenced.












