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YAYIN iLKELERI

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAKBIM tarafindan
taranan, Haziran ve Aralik aylarinda olmak {izere yilda iki defa yayimlanan hakemli
bir dergidir. Yayimlanmasi istenen ¢aligmalarin Haziran ayinda ¢ikan say1 igin 31
Mayis; Aralik ayinda ¢ikan sayi i¢in 30 Kasim tarihine kadar Fakiiltemize teslim
edilmesi gereklidir.

Dergide yayimlanmak tizere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalarin kamu huku-
ku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iliskin ve daha 6nce baska bir yerde
yayimlanmamig olmasi gerekir. Cevirilerin yayimlanmis oldugu dildeki asil niishasi
ile birlikte gonderilmesi sarttir.

Derginin yazi dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde yazila-
ra da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden herhangi birinde ya-
zilmig olsalar dahi, her bir yazida, metnin amacini en iyi ifade edecek sekilde, en az
100, en ¢ok 200 sdzciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce, Almanca, Fransizca yabanci
dillerinden herhangi biri olmak iizere 6zetlerin; her iki dilde yazi bagligi ile beser
anahtar sdzcliglin yazinin basina eklenerek, gonderilmesi gereklidir.

Calismalar, editorliige bir niisha ¢ikt1 ile beraber cd veya e-posta yollarindan biriyle
gonderilmelidir. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adres-
lerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak {iizere gonderilecek calismalar azami 9000 sozciik olmalidir. Calis-
malar, bir niisha ¢iktisi ile birlikte Office 2000 ve {istii bir versiyonda yazilmis ve
sayfa marjlar1 A4 boyutu iizerinden iistten 6 cm., alttan 5 cm., sag ve soldan 4,5 cm.
olarak ayarlanmis bir sekilde dergiye gonderilmelidir. Gonderilen makalelerin Ingi-
lizce bashig1 da yazilmalidir. Word programindaki otomatik bagliklandirmalar kul-
lanilmamalidir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirilmesi yapilarak, yayimlanmasi uygun goriil-
meyen ¢aligmalar yazarina iade edilir, yayimlanmasi uygun goriilen ¢alismalar ise
hakem ya da hakemlere gonderilir. Calismalar, isimleri sakli tutulan hakem heyeti
iginden, yazarmn akademik unvanina gore daha iist unvanlt bir hakemin goriisii ali-
narak, aynen veya degistirilmek suretiyle yayimlanir. Hakemden “diizeltilmesi kay-
diyla yayinlanabilir” seklinde gelen eserlerin yayimlanabilmesi igin eser sahibinin
hakem raporunda belirtilen diizeltmeleri yapmasi ve buna iliskin bir dilek¢eyi yayin
komisyonuna vermesi zorunludur. Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmasi uy-
gun goriilmeyen c¢aligmalar ise yazarina iade edilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari tarafindan
aksi yonde bir talepte bulunulmadikg¢a derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.
Dergide yayimlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki sayida bir yayin-
lanir.
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Dergide, hakem denetiminden gecen calismalarin yani sira kitap incelemesi, mevzuat
degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin kabuli
veya geri ¢evrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapilir.

Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim telif haklarimni devretmis sayilir,
yazarlara ayrica telif iicreti 6denmez.

Calismalarin sonunda, ¢aligmalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yaralanilan kaynaklara ilis-
kin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.
Dergide yayinlanan g¢alismalarda ileri siiriilen goriislerden dolayr dogabilecek tiim
sorumluluklar yazarlara aittir.
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Hakemli Makale

ORGANIZASYON SORUMLULUGU (TBK m. 66/I11) VE
TEHLIKE SORUMLULUGU (TBK m. 71) ILISKISININ
DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Mustafa UNLUTEPE"

OZET

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 66/11I hiikkmii, bir ku-
sursuz sorumluluk ve isletmesel alandaki genel sorumluluk diizenlemesi
niteliginde olmak {izere, organizasyon sorumlulugunu (isletme sorumlu-
lugu) ongorir. TBK m. 71 ise genel tehlike sorumlulugunu diizenleme
altina alir. Organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu, farkl tiir-
deki isletmeler temel alinarak olusturulmustur ve sorumlu kisiler farkli
olarak belirlenmistir. Diger yandan, sorumluluklarin ayni1 olayda yaris-
mas1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismanin amaci, s6z konusu iki
sorumluluk arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Adam ¢alistiranin sorumlulugu, olagan se-
bep sorumlulugu, organizasyon sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, islet-
me sorumlulugu, organizasyon, c¢alisma diizeni, organizasyon eksikligi,
Ozen yikimliligu.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
Makale Gelis Tarihi: 07.10.2017
Makale Kabul Tarihi: 30.11.2017
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ABSTRACT

Turkish Code of Obligations No. 6098 (TCO) Art.66/I11 issues
organisation liability (enterprise liability) which is a strict liability and
general liability regulation in enterprise area. TCO Art. 71 sets forth ge-
neral risk liability. Organisation liability and hazard liability are based on
different kind of enterprises and liable persons are determined
differently. The issue of contest of liabilities at the same event arises. The
aim of this study is to present the relationship between two stated
liabilities.

Keywords: Vicarious liability, common strict liability,
organisation liability, hazard liability, general risk liability, enterprise
liability, organisation, defect of organisation, duty of care.
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GIRIS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun' (TBK) hiikiimleri ile hak-
s1z fiil hukuku kapsaminda 6zellikle kusursuz sorumluluk alaninda 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu'nda® (eBK) yer almayan kusursuz sorumluluk hal-
leri kabul edilmistir. Bu kapsamda, yiiriitiilen isletme faaliyetlerinin se-
bep oldugu zararlar g6z oniinde bulundurularak, tayin edilen hiikiimler
ile isletmesel alanda sorumlulugun agirlastiriimast yoluna gidilmistir.
Boylelikle, TBK m. 66/III hiikmiinde organizasyon sorumlulugu (isletme
sorumlulugu); TBK m. 71 hiikmiinde de tehlike sorumlulugu diizenleme
altina almmustr.

TBK'nin haksiz fiiller alanindaki yeniliklerinin temel kaynagini,
WIDMER/WESSNER tarafindan hazirlanan ve Isvigre'de yasalasmamis
bulunan, "Sorumluluk Hukukunun Yeniden Revizyonu ve Birlestirilmesine
[liskin Federal Kanun On Tasaris1” [Haftpflichtgesetzs-Vorentwurf eines
Bundesgesetzes  iliber Revision und  Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts (VE-OR)] olusturmaktadir’. VE-OR Art. 49a hiikmii,
organizasyon sorumluluguna; VE-OR Art. 50 hiikmii ise tehlike sorumlu-
lugu diizenlemesine dayanak teskil etmistir.

TBK m. 66/111 ile "Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ca-
lisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarart gi-
dermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesine yer verilirken; TBK m. 71/1'de de
"Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dog-
dugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur."” hitkkmii kabul edilmistir.

S6z konusu sorumluluk diizenlemeleri nazara alindiginda, isletme
faaliyetlerinin tehlikeli olup olmamasi bakimindan ayrim yapilmasi ve

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.

4.2.2011 tarihli ve 27836 sayil1 RG.

8.5.1926 tarihli ve 366 sayili RG.

VE-OR igin bkz. http://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gezets-gebung/
archiv/haftpflicht/ vn-ve-d.pdf (E.T.: 29.11.2014).
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buna gore, farkli esaslara baglanmasi suretiyle isletmeler bakimidan
kusursuz sorumlulugun uygulama alant 6nemli 6lglide genisletilmistir.
Buna gore, daha genis diizenlemelerle, hakimlerin yorum araglariyla bu
diizenlemelerin i¢ini doldurmasi gerektigi benimsenmistir’. Bu cerceve-
de, organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu hiikiimleri karsi-
sinda, kusur sorumlulugu ilkesinin 6nemli 6lclide zayiflamis oldugunun
ve buna gore, miimkiin oldugunca zararin, kusuru bulunmasa da bir bas-
kasina aktarilmasinin saglanmasi egiliminin bulundugu goriilmekte olup;
TBK sistemi, kusursuz sorumlulugu, kusur sorumlulugu karsisinda, en az
onun kadar giiclii bir ilke olarak kabul etmistir’. isletmeler bakimindan
kusursuz sorumlulugun agirlastirilmasi yoluna gidilmistir®.

Incelememiz cergevesinde, organizasyon sorumlulugu ile tehlike
sorumlulugu arasindaki iliski bakimindan, sorumluluklarin benzer ve
farkli yonleri ile iki sorumlulugun birbiriyle yarisip yarisamayacagi soru-
nu degerlendirilmeye calisiimistir.

I. Organizasyon Sorumlulugu ve Tehlike Sorumlulugunun is-
letmesel Esasa Dayanmasi (Sorumluluklarin Uygulama Alanlarimin
Belirlenmesi)

Organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumluluguna iligkin TBK
m. 66/111 ve 71 hiikiimlerinde, isletme kavramina yer verilmekle igletme-
yi temel alan diizenlemeler 6ngoriilmiis olup; her iki sorumluluk hiikmii
uygulama alan1 yoniiyle benzerlik tasimaktadir. Bu anlamda, isletmelerin
tehlike arz edip etmedigi g6z oniinde bulundurulmak suretiyle iki farkli
sorumluluk hiikkmiiyle kusursuz sorumluluk belirlenmistir.

*  Gokhan ANTALYA, "Sozlesmenin Kurulmasi, Haksiz Fiil, Sebepsiz Zenginlegme",

Tirk Borglar Kanunu'nun Degerlendirilmesi Sempozyumu, LHD, Yil: 3, Say:: 34,
Ekim 2005, s. 3633. Ayrica bkz. Ayse HAVUTCU, "Sozlesmenin Kurulmasi, Hak-
siz Fiil, Sebepsiz Zenginlegme", Tirk Borglar Kanunu'nun Degerlendirilmesi Sem-
pozyumu, LHD, Yil: 3, Say1: 34, Ekim 2005, s. 3628.
°  Mustafa UNLUTEPE, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/11I), istanbul: Le-
gal, 2016, s. 133.
Kerem Cem SANLI, "Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sem-
pozyumu, Makaleler-Tebligler, (Derleyen: INCEOGLU, Murat), Istanbul: XII Lev-
ha, 2012, s. 63-64.
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Isletmenin, baskalarnin mal veya hizmet ihtiyacini karsilamak
iizere gelir saglama amacima yonelik siirekli nitelikteki faaliyetin bagm-
siz organizasyonu olarak tanimlanmasi miimkiindiir ve bu kapsamda,
gelir saglama amaciyla, mal iiretimi veya satis1 ya da hizmetlerin sunul-
masini ger¢eklestirmek icin isletilme ve mal veya hizmete iligkin faaliye-
tin gergeklestirilmesi i¢in gerekli bulunan kisi ve/veya teknik unsurlarin
bir organizasyon ¢er¢evesinde, siirekli ve bagimsiz olarak bir araya geti-
rilmesi s6z konusudur’.

Isletme; ticari isletmeyi, esnaf isletmesini ve serbest meslek faali-
yetinin icra edildigi isletmeyi kapsayan iist kavram niteligindedir®. Eko-
nomik faaliyet, kar amac1 bulunmasa da belirli bir bedel (ya da mal vb.)
karsiliginda, mal ya da hizmet sunulmasini ifade eder’. Bu gergevede,
isletme, en genis anlamu ile ticari isletme, esnaf igletmesi ve serbest mes-
lek faaliyetinin icra edildigi isletmeyi kapsayacak sekilde, gelir saglama
amaci, stireklilik ve bagimsizlik unsurlarini tasiyan organizasyonlar ifa-
de eder ve bu yonde, ekonomik veya mesleki amach faaliyeti de kapsa-
mina alir. Isletme, bir gercek kisi tarafindan isletilebilecegi gibi; tiizel
kisi tarafindan da isletilebilir'®. Isletmenin, yiiriittiigii faaliyet bakimmdan

7 UNLUTEPE, s. 223 vd..

®  Abuzer KENDIGELEN, ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI, Meh-
met/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun, Tica-
ri Isletme Hukuku, Istanbul: Vedat, 2006, s. 137.

’ SANLL, s. 77; ibrahim AYDINLI, Tiirk is Hukukunda Isyeri ve isletme Kavramla-
r1, Ankara: Demiryol-Is Egitim Yayinlar1, 2001, s. 16. Topluma yararh olmak ama-
ciyla karsiliksiz olarak siirdiiriilen bir faaliyet bakimindan da isletme faaliyetinin s6z
konusu olacag1 yoniinde bkz. Ali Naim INAN/Ozge YUCEL, INAN Borg¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Seckin, 2014, s. 420.

' Ppierre WIDMER/Pierre WESSNER, Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts, Erliuternder Bericht, Bern: 2000, s. 129-130; Ahmet TURK-
MEN, "6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununa Gdre Organizasyon Sorumlulugu”,
IUHFM, Cilt: 70, Sayr: 2, 2012, s. 268. Hastane ve muayenehaneler bakimindan,
uyulmasi gerekli bulunan organizasyon yiikiimliiliiklerinin ihlali ve bunun sebep ol-
dugu organizasyon eksikleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle sorumlunun
hastane isleteni ve muayenehane isleten hekim oldugu yoniinde bkz. Caglar
OZEL/Dogan N. LEBLEBICI, "Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar A¢isin-
dan Ozel Hastane ve Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir Bakis", Hacettepe Sag-
lik idaresi Dergisi, Cilt:10, Say1: 2, 2007, s. 178-179, 183, 193-194. Muayenehane
ortakligr kavrami ve bu ortaklikta hekimlerin hukuki sorumluluguna iligkin olarak
bkz. Erhan TEMEL, "Alman Hukukunda Muayenehane Ortakligi ve Ortak Muaye-
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herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Sorumlulugun ortaya ¢ikma-
sinda, faaliyeti yiiriiten isletmenin bir ticari isletme olmasi zorunlu degil-
dir. Benzer sekilde, isletmenin ticaret siciline kayitli olmas1 sart olarak
degerlendirilmez ve ayrica bir meslek odasina kayitli olmasi da aranmaz.
Diger yandan, isletmenin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak ku-
rulmus ve faaliyeti yiiriiten bir isletme olmasi da gerekmez''.

TBK m. 66//111 hitkmii, organizasyon sorumlulugunu (isletme so-

rumlulugu), isletme organizasyonuna (calisma diizeni) iligkin objektif
6zen yilkiimliliigiine aykirihigina dayal olarak'?, bir olagan sebep sorum-
lulugu'® seklinde diizenleme altma almstir'*">. Boylelikle, objektif nite-

nehane Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuksal Sorunlar”, TUHFM, Cilt: 67, Sa-
yi: 1-2, 2009, s. 221 vd..

Isletme hakkinda agiklamalara ve benzer kavramlardan ayrilmasmna iliskin olarak
bkz. UNLUTEPE, s. 220 vd..

Peter JAGGI, "Diskussionsvotum am Schweizer Juristentag 1967", ZSR, Neue
Folge, Band 86, Zweiter Halbband, 1967, s. 755; WIDMER/WESSNER,
Erlauternder Bericht, s. 131; Bericht der Studienkommission fiir die
Gesamtrevision des Haftpflichtrechts an den Vorsteher des Eidg. Justiz- und
Polizeidepartements, August 1991, s. 71; Sabah ALTAY, "6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayi-
swyla Sorumlulugu (TBK m. 66/3)", 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Saysi, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2. Basi, Istanbul: Legal, 2012, s. 183-184; TURK-
MEN, s. 260; UNLUTEPE, s. 146-147.

UNLUTEPE, s. 207-208.

TBK m. 66/I1I hilkkmiinde adam ¢alistiranin sorumlulugundan ayri ve bagimsiz bir
organizasyon sorumlulugu getirildigi yoniinde bkz. O. Gokhan ANTALYA, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul: Beta, 2012, s. 552; INAN/YUCEL, s.
419; BUYUKSAGIS, "Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine
Elegstirel Degerlendirmeler”, DEUHFD, Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s. 8, dn. 20; Turgut
0OZ, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Bashica Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Bast,
Istanbul: Vedat, 2012, s. 12; ipek SAGLAM, "Adam Calistiramn Sorumlulugu”,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-
4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2.
Basi, Istanbul: Legal, 2012, s. 168; TURKMEN, s. 261-262; UNLUTEPE, s. 167.
Organizasyona ozen yikiimliiliiglinin, klasik 6zen yilikiimliliiklerine ilave edilen
dordiincii bir 6zen yikimliligi oldugu yoniinde bkz. Nevzat KOC, "Genel Hii-
kiimler; Sozlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri; Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri;
Bor¢larin Ifasi ve Ifa Edilmemesinin Sonuglari; Zaman Asimi; Teselsiil”, Calisma
Hayat1 Acisinda Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Eyliil



Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/ I1l) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71) ... 7

likteki isletme organizasyonuna 6zen gdsterme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemis olmasi halinde, isletme faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan za-
rardan kusur mevcut olmasa da isleten (isletmede adam ¢alistiran) sorum-
lu tutulur.

Organizasyon sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda géz 6niinde bu-
lundurulan sebeplerin, gliniimiiz isletme yapilarinin zarar riskini arttirma-
s1, menfaat-risk dengesi ve risk iligkisi, ispat sorunu-igletme biinyesinde-
ki zarar kaynagmin belirlenmesinin zorlugu ve isletenin zarar riskine
kars1 tedbir alma olanagi olmak iizere dort baslik altinda degerlendirilme-
si miimkiindiir'®. S6z konusu sebepler, TBK m. 66/III hiikkmii yaninda;
VE-OR Art. 49a, Isvigre Borglar Kanunu Genel Boliim 2020 Tasarisi

2011, Ankara: TiSK, 2012, s. 72; M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 10. Basi, Istanbul: Vedat, 2012, s. 145; Hiiseyin
HATEMIi/Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku, Genel Béliim, 3. Basi, Istanbul:
Vedat, 2015, s. 152-153; Atilla ALTOP, "Degerlendirme Konugmast”, 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran
2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2. Basi, Is-
tanbul: Legal, 2012, s. 203-204; Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 20. Bas1, Ankara: Turhan, 2016, s. 348; ilhan HELVACI, "Hukuka Ay-
kirt Eylemlerden Sorumluluga Iliskin Hiikiimler”, HPD, Sayi: 4, Agustos 2005, s.
104; ALTAY, s. 178 vd.; Aydin ZEVKLILER/Seref ERTAS/Ayse HAVUT-
CU/Murat AYDOGDU/Emre CUMALIOGLU, Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler ve Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Izmir: 2013, s. 230; SANLI, s. 67; Mesut
Serdar CEKIN, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu, Istanbul: Oniki Levha, 2016, s. 148; Alpaslan AKARTEPE, "Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri Alaminda Getirdigi Yeni-
likler ve Degisiklikler”, EUHFD, Cilt: XVI, Sayi: 1-2, 2012, s. 163; Umut
YENIOCAK, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Ye-
nilikler, Genel Hiikiimler, Istanbul: XII Levha, 2011, s. 86; Safa REISOGLU,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yirmibesinci Basi, Istanbul: Beta, 2014, s. 187;
Turgut UYGUR, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt: I, Ankara: Segkin, 2012,
s. 503; Siileyman YILMAZ, "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluk-
larina Iliskin Yeni Hiikiimler", AUHFD, Cilt: 59, Sayr: 3, 2010, s. 565-566; Ziya
AHMEDOYV, Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Adam Calistiranin Hukuki Sorumlu-
lugu, Gazi Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: 2012, s. 149,
152. Uygulamada mevcut olan, 6zen yiikiimliiliigiiniin kanun hiikmii haline getiril-
digi yoniinde bkz. Haluk BURCUOGLU, "Seminer: Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi
Yenilikler", 1z. BD., Y1l: 77, Say1: 2, Mayis 2012, s. 41.

Organizasyon sorumlulugunun ortaya ¢ikiginda etki gosteren sebeplere iliskin agik-
lamalar i¢in bkz. UNLUTEPE, s. 149 vd..



8 Yrd. Dog. Dr. Mustafa UNLUTEPE ERUHFD, C. XII, S. 2, (2017)

[Schweizer Obligationenrecht 2020 (OR 2020)] Art. 59 ve Avusturya
Tazminat Hukuku Tasaris1 [Entwurf eines neuen Osterreichischen
Schadenersatzrechts (6E)] § 1304 hiikiimleri ile Avrupa Sorumluluk Hu-
kukunun Esaslar1 [Principles of European Tort Law (PETL)] Art. 4: 202
bakimimdan ortak niteliktedir ve boylece her bir sorumluluk hiikmiiniin
olusturulmasinda da esas teskil etmistir.

Organizasyon sorumlulugu diisiincesinin ortaya ¢ikardig1 s6z ko-
nusu diizenlemeler géz oniinde bulunduruldugunda, isletmesel temelde,
yiiriitiilen faaliyetlerin ortaya ¢ikardig1 zararlar bakimindan, agir bir so-
rumluluk dayanagi olusturulmasi gerektigi kabul edilmistir'’. Belirtilen
sorumluluk hiikiimlerinin merkezinde de bir isletme eksikligi yer alir; bu
bakimdan, benzer nitelikte bir yapidan hareket ederler'®. Nitekim yiiriitii-
len faaliyetlerde, teknik ara¢ ve malzemelerin yogun kullanimi, zarar
veren kusurlu davranisin belirlenmesinin giiglesmesi, makine ve aracla-
rin, bir kiginin davraniginin zarara sebep olmasi ihtimalini azaltmis olma-
s1 yonleriyle gelismis isletme ve isletme faaliyeti yapilar1 nedeniyle, ge-
rek zararin ortaya ¢ikisinin engellenmesi; gerekse de zarara ugrayan kisi-
lerin, ugramis oldugu zararin sorumluya aktarilmasi bakimindan, daya-
nak olarak gorilen Isvigre Borg¢lar Kanunu [Schweizerisches
Obligationenrecht (OR)] Art. 55 ve eBK m. 55 uyarinca adam ¢alistira-
nin sorumlulugu, 19. yilizyilin caligma yapisini yansitmasi nedeniyle, gii-
niimiiz faaliyetlerinin yiirtitiildiigii isbolimi ve kararlar tizerine kurulu,
kisi ve esya unsurlarini blinyesinden barindiran isletme kosullarina elve-
rigli ve tatmin edici sonuclar sunmakta yeterli nitelikte goriilme-
diginden'®, bir igletmenin organizasyon eksikliginin sorumluluk sebebi
olmas1 gerektigi benimsenerek VE-OR Art. 49a hiikmii olusturulmus;

Helmut KOZIOL, Grundfragen des Schadenersatzrechts, Wien: Jan Sramek, 2010,
s. 252.

Pierre WIDMER, "Der ésterreichische Entwurf aus der Sicht des Auslandes"”,
Entwurf eines neuen Osterreichischen Schandenersatzrechts, GRISS/ KATREIN/
KOZIOL (Hrsg.), Wien/Newyork: Springer, 2006, s. 138.

' DESCHENAUX/TERCIER, s. 67; WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht,
s. 53-54, 125; Heinrich HONSELL, "Die Haftung fiir Hilfspersonen", Festschrift
fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburtstag; Private Law (Band I)-national global
comparative (Band II), BUCHLER/MULLER-CHEN (Hrsg.), Bern: Stimpfli, 2011,
s. 785; ALTAY, s. 180; TURKMEN, s. 257.
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TBK m. 66/I11 hilkkmiiyle de isletene, isletmenin baskalarmnin zarara ug-
ramasint engelleyecek nitelikte bir organizasyon kurmak yiikiimliiligi
yiiklenmistir®. Isletme faaliyetinin s6z konusu oldugu hallerde, ticiincii
kisilerin isletme faaliyeti nedeniyle ugramis olduklar1 zararin tazmin
edilmesinde, kurtulus kanit1 getirmek imkani taninmis; ancak 6zen yii-
kiimliiliigiintin kapsami arttirilarak, kurtulus kanit1 getirilmesinin zorlagti-
rilmas1 yoluyla isletmeler bakimindan sorumluluk agirlastirilmstir®'.

Benzer sekilde, TBK m. 66/II yaninda; isletme sorumluluguna
iliskin PETL Art. 4: 202, 6E § 1304 ve OR 2020 Art. 59 hiikiimleri de
VE-OR Art. 49a hitkkmiinden esinlenilerek kaleme alinmistir. S6z konusu
diizenlemeler, isletmeler/ticari isletmeler bakimindan, aymi amagla,
igsahibinin/adam calistiranin sorumlulugundan bagimsiz bir sorumluluk
onermektedir. Nitekim, 6zen ylikiimliliigiiniin ihlaline dayali olarak,
yardimei1 kisinin fiilinden bagimsiz sekilde, isletmelerin etki alaninda yer
alan zarar risklerinin gerceklesmesine iliskin risk sorumlulugu, isletme-
nin organizasyonuna 6zen yiikiimliiligline bagli bir kurtulus kanit1 ile
birlestirilmistir?.

VE-OR Art. 49a hiikmiinde, "ekonomik veya mesleki amagla faa-
liyette bulunan bir isletmede, bir veya daha fazla yardimci kisiden yarar-
lanan kisi" ibaresine yer verilirken; TBK m. 66/1ll'te "isletmede adam
calistiran” ifadesi tercih edilmis; VE-OR Art. 49a'da yer alan "ekonomik

20 Organizasyon sorumlulugun isletmeler ile sinirlandiriimasmin yerinde oldugu yo-

niinde bkz. UNLUTEPE, s. 228-229.

Pierre WIDMER/ Pierre WESSNER, Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts, Kurzkommentar, s. 14; WIDMER/WESSNER, Erlauternder Be-
richt, s. 128; Urs BERTSCHINGER, "Organisationshaftung-Eine Schweizer
Perspektive”,  Tradition und Fortschritt im Recht, Jahrbuch junger
Zivilrechtswissenschaftler, Stuttgart: 1999, s. 178; Abdiilkadir ARPACI, "Yeni
Tiirk Bor¢clar Kanunu'nun Getirdigi Degigsiklikler", Istanbul Barosu, SEM, Staj Egi-
tim Merkezi, Cumartesi Forumlari-4, 2. Basim, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,
2012, s. 59; SAGLAM, s. 168; ALTAY, s. 180; SANLI, s. 63, 67-68; Dogan
SENYUZ, Bor¢lar Hukuku, Genel ve Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Bursa: Ekin, 2011,
s. 93; Tuba AKCURA KARAMAN, Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Za-
rarlar Nedeniyle Uciincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Istanbul: Vedat, 2008, s. 104.
Kai WANTZEN, Unternchmenshaftung und Enterprise Liability, Zur Idee
unternehmensbezogener Schadenshaftung als Quasi-Versicherung, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2007, s. 27.

21

22
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veya mesleki amacgla faaliyette bulunan" ibaresi, hilkkme alinmamistir. OR
2020 Art. 59'da ise bu kavram, "ticari isletme" olarak benimsenmistir. 6E
§ 1304'te, "ekonomik veya mesleki amagla bir isletmeyi isleten kisi" iba-
resi yer alirken; PETL Art. 4: 202 hiikkmiinde de "ekonomik ya da mesleki
amagla siireklilik arz eden isletme faaliyetini yardimci kisiler veya teknik
ekipman kullanarak yiiriiten kisi" ifadesine yer verilmistir. Bu ¢ercevede,
TBK m. 66/1I1 ve VE-OR Art. 49a, OR 2020 Art. 59 hiikmiine nazaran,
daha genis bir uygulama alanina sahiptir™.

TBK m. 71 hiikmiinde VE-OR Art. 50 hiikmiinden hareketle
eBK'den farkli olarak, dnemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmeler baki-
mindan genel bir tehlike sorumlulugu éngérillmiistiir™®. Boylelikle, tehli-
ke esasma dayanan, soyut ve genel bir kusursuz sorumluluk hali kabul
edilmistir’”’. Bu bakimdan, hiikiim ile esas olarak tehlike esasma dayanan

* Walter FELLMANN/ Christoph MULLER/ Franz WERRO, Art. 46-63,
Schweizer Obligationenrecht 2020-Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil,
HUGUENIN/HILTY (Hrsg.), Zurich/Basel/Genf: 2013, OR 2020 Art. 59, Nr. 2.

* OGUZMAN/OZ, s. 185; ANTALYA, Borglar Genel, s. 643; Gokhan ANTALYA,

"Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist Paneli”, HPD, Say1: 4, Agustos 2005, s. 72; Fikret

EREN, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara: Yetkin, 2017, s. 667-

668; Haluk N. NOMER, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul: Be-

ta, 2011, s. 114; Giizin UCISIK, "Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Dii-

zenlenmesi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku

Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara: 2009, s. 140; Saban KAYIHAN, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Seckin, 2014, s. 264; ZEVKLI-

LER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, S. 234;

KILICOGLU, s. 380-381; Mehmet ERDEM, "TBK Uyarinca Tehlike Sorumlulu-

gu", 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyu-

mu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1

Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan,

2. Basi, Istanbul: Legal, 2012, s. 215; CEKIN, s. 115 vd..

TBK m. 71/II1 hiikkmii ile belirli tehlikeli hallere iligkin olarak mevcut bulunan 6zel

diizenlemelerin sakli oldugu 6ngoriildiigiinden, 6zel kanunlarda bir tehlike sorumlu-

lugu diizenlemesi bulunmamasi halinde, TBK m. 71 hiikmii uygulama alan1 bulur.

Ozel kanunlardaki tehlike sorumlulugu hiikiimleri, dncelikle uyusmazliga tatbik edi-

lir. Tehlike sorumlulugunun, genel hiikiimle diizenlenmis olmasi, 6zel kanunlar ile

tehlike sorumlulugu 6ngoriilmesine engel teskil etmez. Bkz. UCISIK, s. 143; ER-

DEM, s. 216; Erden KUNTALP/Nami BARLAS/Ahu AYANOGLU

MORALI/Pelin CAVUSOGLU ISINTAN/Mehtap iPEK/Mert YASAR/Sedef

KOG, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na Iliskin Degerlendirmeler, Istanbul: Beta,

2005, s. 47; SANLI, s. 73; M. Refik KORKUSUZ, "Yeni Bor¢lar Kanunu Tasari-

25
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biitiin sorumluluklar degil; tehlike sorumlulugunun genel ilkesini diizen-
leme altina almistir”®. Genel gerekcede de tehlike sorumluluguna iliskin
0zel kanuni diizenleme yapilmasi beklenmeksizin, gerektiginde mahkeme
kararlariyla, tehlike sorumlulugunun kabuliiniin miimkiin kilinmasmin
amaclandigi ifade edilmistir. TBK m. 71 hiikkmii doktrinde elestiriye konu
edildigi gibi’’; tehlike sorumlulugunun, istisna olmaktan ¢ikarilarak ge-
nel bir hiikiimle diizenlenmesinin olumlu karsilandig1 da goriilmektedir®®.

26

27

28

sinda Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi”, DUHFD, Sayi: 16-17-18-19, Yil: 2007-
2008, s. 44; M. Refik KORKUSUZ, "Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygula-
mast ve Yeni Borclar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Anka-
ra: 2009, s. 207; Ayca AKKAYAN-YILDIRIM, "6098 Say:l: Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Turu Olarak Teh-
like Sorumlulugu”, TUHFM, Cilt: 70, Sayz: 1, 2012, s. 206-207.

ANTALYA, Borglar Genel, s. 643; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/
AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 234; KILICOGLU, s. 381; KUNTALP/
BARLAS/ AYANOGLU MORALI/ CAVUSOGLU ISINTAN/ iPEK/ YASAR/
KOG, s. 46; REISOGLU, s. 197. TBK m. 71 hiikmiine iliskin gerekce ve genel ge-
rekcede de Isvigre hukukunda, tehlike sorumluluguna iliskin birgok 6zel kanunun
bulundugu ve hukukumuzda yeterli yasal diizenlemelerin olmamasi nedeniyle tehli-
ke sorumlulugunun genel ilkesinin kabul edilmesi yoluna gidildigi ifade edilmistir.
Tehlike sorumlulugunun genel bir ilke olarak diizenlenmesinin, hakime agik bir ¢ek
verilmesi niteliginde oldugu ve kusur sorumlulugu ilkesi yerine, takdiri kusursuz so-
rumluluk kuralinin ikame edilmesinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Hiiseyin
HATEMI, "Bor¢lar Hukuku'nun Genel Ilkeleri A¢isindan Tiirk Bor¢lar Kanunu Ta-
sarisi'min Borg Iligkileri (Bor¢ Kaynaklari) Béliimiiniin Degerlendirilmesi", Prof. Dr.
Ozer Selici'ye Armagan, Ankara: Seckin, 2006, s. 229; Hiiseyin HATEMI, "Bor¢-
lar Kanunu Tasarisi Olgunlasmadan Kanunlasmamalidir", Medeni Hukuk Hocala-
rma Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sem-
pozyumu, 26-27 Haziran 2008, stanbul: XII Levha, 2011, s. 118, 121. Ayrica bkz.
HATEMI/GOKYAYLA, s. 154. Tehlike sorumlulugunun, TBK m. 71 hiikmiinde
genel bir kuralla diizenlenmis olmasi nedeniyle, kusursuz sorumluluk hallerinin ge-
nisletilmesi ve yeni tehlike sorumlulugu hallerinin kabul edilmesi sonucunun ortaya
¢ikacagna iliskin olarak bkz. ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/
CUMALIOGLYU, s. 226. Benzer sekilde, tehlike sorumluluguna iliskin diizenleme-
nin, istisnai nitelikteki kusursuz sorumlulugun, sinirlar1 ve kosullar1 belirsiz bir so-
rumluluk haline gelmesi sonucunu dogurabilecegi ve kusuru, haksiz fiil sorumlulu-
gunun bir sarti olmaktan ¢ikarabilecegi yoniinde bkz. KILICOGLU, s. 381. Aym
yonde bkz. Elif AYDIN OZDEMIR, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Taz-
mini, Ankara: Adalet, 2013, s. 19 vd..

Cevdet YAVUZ, "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na Gére 'Kusursuz Sorumluluk’
Halleri ve Ilkeleri”, MUHF-HAD, Cilt: 14, Sayr: 4, Yil: 2008, s. 61; UCISIK, s.
142-143; ANTALYA, Bor¢lar Genel, s. 644; Gokhan ANTALYA, "Sorumluluk
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olarak, isletmeler’® bakimmdan éngériilmiistiir

Tehlike sorumlulugu, TBK Tasarisinin 66. maddesinden® farkli

3152 Dolayisiyla, sorumlu-

29

30

31

32

Hukukunda Yeni Gelismeler", MUHF-HAD, Cilt: 14, Sayr: 4, Yil: 2008, s. 76;
EREN, Borglar Genel, s. 521; ERDEM, s. 214-215; KUNTALP/ BARLAS/
AYANOGLU MORALI/ CAVUSOGLU ISINTAN/ iPEK/ YASAR/ KOG, s.
47; YILMAZ, Sebep Sorumluluklari, s. 571, 574.

TBK 2005 Tasarisi'nin 66. maddesinde (Bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi,
2005, s. 43), VE-OR Art. 50 hiikmiine benzer sekilde, tehlike sorumlulugu isletme
ile sinirlanmamus ve "6nemli dlgiide tehlike arz eden bir faaliyetten zarar dogmast”
ibaresine yer verilerek, daha genis bir uygulama alani tayin edilmisti.

TBK m. 71/1 hiikkmiindeki "igletme faaliyeti” ibaresinin uygun olmadigl ve bunun
yerine "girisim" gibi daha genel bir terime yer verilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Cengiz KOCHISARLIOGLU/Ozlem ERISGIN, "Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Ta-
sarisi'nda 'Haksiz Fiiller', Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Cilt. II, Istanbul: XII
Levha, 2010, s. 1267.

Zararin bir isletmeden kaynaklanmadigi; ancak onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
faaliyetten kaynaklandigi hallerde de tehlike sorumlulugunun varligmin kabul edil-
mesinin tehlike sorumlulugunun diizenleme amacina daha uygun oldugu ve tehlike
sorumlulugunun, isletme faaliyeti ile sinirlandiriimamasi gerektigi yoniinde bkz.
UCISIK, s. 143; Yesim M. ATAMER, "Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Ta-
sarisina Iliskin Degerlendirme ve Teklifler”, HPD, Sayi: 6, Mayis 2006, s. 22;
KUNTALP/ BARLAS/ AYANOGLU MORALI/ CAVUSOGLU ISINTAN/
IPEK/ YASAR/ KOG, s. 47; YILMAZ, Sebep Sorumluluklari, s. 574. Ayn1 yénde
bkz. AKKAYAN-YILDIRIM, s. 208-209. TBK m. 71 hiikmii ile 6ngoriilen isletme
faaliyetine iligkin siirlamanimn yerinde olmadigi, maddenin uygulama alanini daral-
tacagi, tehlikeye yol agan etkenlerin sadece isletme faaliyetleriyle sinirli tutulamaya-
cagl ve hakimin, hiikkmiin dar kapsami nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ¢ok sayida
uyusmazligin ¢oziimiinde biiyiik giicliiklerle karsilagilacagi; bu nedenle, tehlikeli is-
letmelerin yani sira "tehlikeli kurulus, tehlikeli arag¢ ve diger tehlike arz eden nesne-
lerin” varligmin da tehlike sorumlulugunun dogumuna yol agabilecek etkenler ara-
sinda degerlendirmesinin yerinde olacagi yoniinde bkz. ilhan ULUSAN, "Tiirk
Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina Iliskin Birkag
Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike
Arzeden Isletmelerin Yol A¢tigi Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi So-
runu", Yasar Universitesi e-Dergisi, Prof. Dr. Aydi Zevkliler'e Armagan, Cilt: III,
Ozel Sayi, Vol: 8, 2013, s. 2899. Ayrica bkz. ilhan ULUSAN, "Tehlike Sorumlulu-
gu Ustiine", MHAD, Y1l: 4, Say1: 6, 1970, s. 37-38.

Sorumluluk igletmeye atfedilerek, bunun diginda faaliyet yiiriitilmesi kapsam disin-
da tutulmus olmakla; tehlike sorumlulugunun sadece isletmeler bakimindan 6ngo-
riillmesi, herkesin, giinliik faaliyetleri dolayisiyla kusursuz olarak sorumlu tutulmasi-
nin uygun olamayacagindan otiirii yerinde goriilmektedir. Ayn1 sekilde, adaletin sag-
lanmasi bakimindan ve ekonomik anlamda, faaliyeti yiiriitenin gelir sagladigi nazara
almdiginda, yiiriitiilen faaliyetin ortaya ¢ikardigi riskler nedeniyle sorumlu olmasi
nimet kiilfet ilkesi ile uyumlu oldugundan, tehlike sorumlulugunun, isletmeler ba-
kimindan 6ngdriilmesinin hakli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. SANLI, s. 77-78.
Ayni yonde bkz. Senem SARAC, Tiirk Borglar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu,
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lugun kurulabilmesi bakimindan, dncelikle bir isletmenin varligi sarttir;
isletmeler disinda faaliyet yiiriitiilmesi sorumlulugun uygulama alani
disindadir’®. Bu sekilde, zararmn isletme faaliyetinden dogmasi gerekir35.
Bununla birlikte, isletme faaliyetinin 6nemli 6lciide tehlikeli olmasi ara-
nir’’,

Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugu kuran olgu, zarar doguran
isletme faaliyetinin biinyesindeki belirli bir seviyeye ulasmis ciddi nite-
likteki soyut tehlikedir’”. Tehlike sorumlulugu, tehlike esasma dayanir ve
bu sekilde, belirli diizeyi asan tehlike i¢eren isletme, faaliyet, tesis, nesne
ya da araglar sik veya agir zarar olasilig1 ortaya ¢ikarr®. Zararin, tehlike-
11 isletme faaliyeti (tesis, nesne, araglar vb.) ile nedensellik bagi igerisin-

Istanbul: XII Levha, 2013, s. 54-55; Meliha Sermin PAKSOY/Gizem Arslan
DEMIR, "Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmas:”, TUHFM, Prof. Dr.
Ersin Camoglu'na Armagan, Cilt: 71, Say1: 2, 2013, s. 305.

3 OGUZMAN/OZ, s. 186; KILICOGLU, s. 382; UCISIK, s. 140; SANLI, s. 71-72;
Nuri ERISGIN, "Tehlike Sorumlulugu”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey'e Armagan,
Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 II, Istanbul: Istanbul Barosu Yayn-
lart, 2014, s. 97-98; INAN/YUCEL, s. 432; Erhan ADAL, "Yeni Bor¢lar Kanu-
nunda Diizenlenen Tehlike Sorumlulugu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi"”, Prof. Dr.
Ali Riza Okur'a Armagan, MUHF-HAD, Ozel Say, Cilt: 20, Say1: 1, Yil: 2014, s.
933; AKARTEPE, s. 169.

* NOMER, s. 114; KILICOGLU, s. 382; ERDEM, s. 217; SANLL, s. 77;
ERIiSGIN, Tehlike, s. 98.

* ANTALYA, Bor¢lar Genel, s. 646; OGUZMAN/OZ, s. 187; UCISIK, s. 140;

REISOGLU, s. 198; Nuri ERISGIN, "Tiirk Bor¢clar Kanunu Madde 71: Genel

Tehlike Sorumlulugu”, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Yeni Tirk Ticaret Kanunu

Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, (Derleyen: KIRCA, Cigdem), Istanbul: Vedat,

2013, s. 73 vd.; ERISGIN, Tehlike, s. 96 vd.; SARAGC, s. 57 vd.; SARIHAN, s.

1183.

TBK m. 71/II hitkkmiinde hangi isletmelerin 6nemli dl¢iide tehlike arz ettigine iliskin

olarak diizenleme mevcut ise de hangi isletmelerin 6nemli dlgiide tehlike arz ettigi-

nin 6nceden kesin olarak belirli olmamasi nedeniyle hukuk giivenligini zedeledigi

yoniinde bkz. NOMER, s. 114.

’” WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht, s. 140 vd.; UCISIK, s. 127-128; AN-
TALYA, Borglar Genel, s. 640; KUNTALP/BARLAS/AYANOGLU MORA-
LI/CAVUSOGLU ISINTAN/IPEK/YASAR/KOC, s. 47; OGUZMAN/OZ, s.
186; ERISGIN, Sempozyum, s. 60-61, 77-78; HAVUTCU, s. 3626; ERDEM, s.
217.

* ERISGIN, Sempozyum, s. 67.

36



14 Yrd. Dog. Dr. Mustafa UNLUTEPE ERUHFD, C. XIL S. 2, (2017)

de meydana gelmesi yeterli goriilir’’. Sorumlunun kusurlu bir fiiline
gerek olmadig1 gibi; 6zen ylikiimliiliigline aykir1 davranip davranmadigi,
gerekli tiim tedbirleri alip almadig1 ve isletmedeki eksiklik ya da bozuk-
luk da sorumluluk {izerinde etkili degildir*’. Ancak tehlike sorumlulugu
kapsaminda, sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in isletme faaliyetinin
gosterdigi karakteristik (tipik) riskin gerceklesmesinden kaynaklanan bir
zararin varlhigi gereklidir. Bir igletme, dnemli 6l¢iide tehlike arz ediyor
olsa da karakteristik risk diginda ortaya ¢ikan zararlarin, tehlike sorumlu-
lugu kapsaminda tazmini talep edilemez*'.

Bu ¢er¢evede, VE-OR Art. 50 hiikmiinden farkli olarak, tehlike
sorumluluguna iliskin TBK m. 71 ve TBK m. 66/III hiikiimlerinde yer
verilen isletme kavrami, ayni nitelikte olup*?; zarara isletme faaliyeti
sebep olmaktadir™. Boylelikle her iki sorumlulugun kurulmasi da uygu-
lama alan1 yoniiyle isletmesel faaliyetin mevcut olmasina baghdir*. An-
cak TBK m. 66/II1 diizenlemesiyle, isletme, zarar tehlikesini Onleyici

** Haluk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,
Ankara: 1981, s. 26 vd.; EREN, Borglar Genel, s. 519; ANTALYA, Borglar Genel,
s. 640, 646; ANTALYA, Sorumluluk, s. 81; ERISGIN, Sempozyum, s. 67;
ERISGIN, Tehlike, s. 91; ADAL, s. 934; ERDEM, s. 216; Mustafa TiFTIiK,
Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu,
2. Baski, Ankara: Yetkin, 2005, s. 35; Murat AYDOGDU, Sivil Amach Niikleer
Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Ada-
let, 2009, s. 250-251; SARAC, s. 57 vd.. Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun
kurulmasinda ve sinirlanmasinda, 6lgiit olarak, tehlike bagindan hareket edilmesi ge-
rektigi yoniinde bkz. Nuri ERISGIN, "Tehlike Bagi", AUHFD, Cilt: 49, Say1: 1-4, 2000,
s. 144 vd..

* EREN, Borglar Genel, s. 519, 640; UCISIK, s. 128; TIiFTIK, s. 22; ERISGIN,
Sempozyum, s. 79-80; ERISGIN, Tehlike, s. 91; ADAL, s. 934; REISOGLLU, s.
199; CEKIN, s. 148-149; SARTHAN, s. 1183.

4 WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 143; I"JCISIK, s. 128, 141; EREN,
Borglar Genel, s. 520; OGUZMAN/OZ, s. 186; YAVUZ, s. 44; ERISGIN, Sem-
pozyum, s. 85; KAYIHAN, s. 264; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/
AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 236; INAN/YUCEL, s. 434; ERDEM, s. 220;
TIiFTIK, s. 23, 34, HAVUTCU, s. 3627; ERISGIN, Sempozyum, s. 85;
ERIiSGIN, Tehlike, s. 104; SANLI, s. 76; SARAC, s. 61 vd.; AKKAYAN-
YILDIRIM, s. 207, 210-211; AKARTEPE, s. 170; SARIHAN, s. 1183-1184.

2 SANLI, s. 67, dn. 12. iki hiikiimde ifade edilen isletme kavraminin benzer nitelikte
oldugu yéniinde bkz. CEKIN, s. 197.

“ UNLUTEPE, s. 142 vd..

“ UNLUTEPE, s. 208, 227.
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tedbirlerle yapilandirilmis bir 6rgiit yapisi (organizasyonu) olarak deger-
lendirilirken; TBK m. 71'de diizenlenen isletme ise TBK m. 66/I1I anla-
mindaki isletmeden farkli olarak, onleyici tedbir almanm yiiksek 6zenle
donanmig bir uzman i¢in bile miimkiin olmadig1 kabul edilen organizas-
yonlari belirler®.

Boylelikle TBK m. 71, sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda 6nemli
Olciide tehlike arz eden isletme faaliyetinin zarara sebep olmasi esasini
kabul eder*®. TBK m. 66/I11 hikkmiinde ise isletene, isletmede baskalari-
nin zarara ugramasmi engelleyecek nitelikte organizasyon kurmak yii-
kiimliiliigii yiikklenmistir. Ancak karmasik ve kapsamli bir biitiinliikte
gliclerin toplandig1 bir organizasyonun, 6zellikle bir tehlike olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir47. Isletmede zarara kaynaklik etme ihtimali
bulunan organizasyon riskleri ile isletmenin 6nemli 6lgiide tehlikeli faa-
liyet yliriitmesi birbirine denk kavramlar1 olusturmazlar. Dolayisiyla or-
ganizasyon sorumlulugunda, sorumlulugu kuran olgu bakimindan, islet-
me organizasyonunda bir eksikligin var olmasi gereklidir. Ancak kap-
samli bir organizasyon gerektiren soz konusu faaliyetler, basli basmna
birer tehlikeli faaliyet olarak kabul edilemezler. Bu bakimdan, TBK m.
66/I11 hiikkmii, isletmesel nitelikte bir sorumluluk tayin etmekle birlikte,
tehlikeli bir faaliyete iliskin degildir*®. Dolayisiyla organizasyon sorum-

* ERISGIN, Tehlike, s. 98.

% PETL 5.101 hiikmii ile alisilmigin dtesinde tehlike arz eden faaliyette bulunan kim-
senin, faaliyetin arz ettigi tehlikenin ger¢eklesmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlardan
kusursuz olarak sorumlu olacagi 6ngoriilmiistiir.

JAGGI, s. 755. 6E § 1304 uyarinca isletenin sorumluluguna iliskin olarak, sorumlu-
lugun ortaya ¢ikmasinda, isletmedeki iiriin veya hizmetin sebep oldugu zararlar ba-
kimindan isletmedeki bir eksikligin sart kosulmasi karsisinda, bir tehlike sorumlulu-
gu niteliginde olmadig1 ve isletmenin, (yiiksek ya da yiikseltilmis) genel bir tehlike
kaynagi olarak goriilemeyecegi kabul edilir. Bkz. Peter APATHY,
"Schandenersatzreform-Gefihrdungshaftung und Unternehmerhaftung”, Juristische
Blatter, Heft: 4, April 2007, 129. Jahrgang, s. 216; Irmgard GRISS,
"Gefdhrdungshaftung, Unternehmerhaftung, Eingriffshaftung”, Entwurf eines neuen
osterreichischen  Schandenersatzrechts, ~GRISS/KATREIN/KOZIOL  (Hrsg.),
Wien/Newyork: Springer, 2006, s. 64.

Yarg. IBGK'nin, adam ¢alistiranm sorumlulugunu tehlike esasina dayanan bir so-
rumluluk olarak nitelendirdigi karara iliskin olarak bkz. Yarg. IBGK, E. 1957/1, K.
1957/3, T. 27.3.1957, 22.6.1957 tarihli ve 9640 sayilit RG. S6z konusu kararin ince-
lenmesi ve elestirisi i¢in bkz. Kemal OGUZMAN, "Adam Kullananlarin BK. m. 55

47

48
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lulugunun dogumunda, isletmenin yiiriitmiis oldugu faaliyetin tehlike arz
eder nitelikte olmasi sart degildir®. Yiiriitillen isletme faaliyetinde, so-
rumlulugu doguran somut olay, bir tehlike 6zelligi gosterebilir. Ancak bu
durum, sorumlulugun tipik esasli bir unsuru degildir. Dolayistyla organi-
zasyon sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu ya da tehlike esasina daya-
nan bir sorumluluk niteligi tasimaz """,

Tehlike sorumlulugunda, yukarida ifade edildigi lizere, faaliyetin
kendisi ya da kullanilan veya tiretilen nesneler itibariyla isletme faaliye-
tinin 6nemli Ol¢iide tehlike arz etmesi aranir. Sorumluluk, tipik tehlikenin
zarara sebep olmasi; diger bir ifade ile isletme faaliyetinin tipik tehlikesi
ile zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmasi neticesinde ortaya ¢i-
kar’®. Tehlike sorumlusuna yiiklenmis bir 6zen ylikiimliliigi bulunmaz.
Sorumlunun tazminat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiracak bir kurtulus
kanit1 getirmesi miimkiin degildir; sadece nedensellik baginin kesilmis
olmasi1, sorumluluktan kurtulma imkam saglar’®>. Bu bakimdan, tehlike

Geregince Mes'ul Olmalart I¢in Kullandiklart Adamin Kusurunun Sart Olmadig
Haklinda", TUHFM, Cilt: 23, Say: 1-2, 1958, s. 182-197.

¥ ALTAY, s. 184; TURKMEN, s. 261, 268; BUYUKSAGIS, s. 8, dn. 20; SANLI, s.
77.

" JAGGI, s. 755; ALTAY, s. 184; TURKMEN, s. 261.

*' VE-OR Art. 49 hiikmii ile organizasyonun, kagmilmaz insan hatasi veya teknik
hatalar gbz oniinde bulunduruldugunda, yiiriitiilen faaliyetlerin organizasyon baki-
mindan karmasiklig1 karsisinda, bir sebep sorumlulugunun hakli oldugunu ve bir
tehlike sorumlulugu yarattig1 goriildiigiinden, hicbir hatayi sart kogsmayan bilingli bir
organizasyon tehlikesinden sorumlulugun tasariya alinmasi fikrinin kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler ig¢in g¢ok agir nitelikte olabileceginden hareketle, kurtulus
kanit1 bulunan bir sebep sorumlulugunun kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, organizas-
yondaki objektif eksiklige dayali olarak ekonomik ya da mesleki faaliyete iliskin is-
letmeler igin gegerli bulunan ve biitiin sekil ve kategorideki bu isletmeler bakimin-
dan gecerli bulunan bir genel sorumluluk hikkmiine yer verilmistir.
WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 126-127.

2 TANDOGAN, s. 26 vd.; ANTALYA, Bor¢lar Genel, s. 640 vd.; EREN, Bor¢lar
Genel, s. 520, 526, 640; INAN/YUCEL, s. 435-436; TURKMEN, s. 260-261; Ce-
lik Ahmet CELIK, "6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yeni Bir Diizenle-
me Isletme Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu"”, Yarg1 Diinyasi, Sayi: 189, Eyliil
2011, s. 13. Tehlike sorumlulugunun isletmenin teknik boyutunu ilgilendirdigi; or-
ganizasyon sorumlulugunun ise igletmenin organizasyon boyutuyla ilgili olduguna
yoniinde bkz. CEKIN, s. 180.

> EREN, Borglar Genel, s. 640; KILICOGLU, s. 334; REISOGLU, s. 199-200;
TURKMEN, s. 261, dn. 17; KORKUSUZ, Tasart, s. 151.
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sorumlulugu, en agir sorumluluk tiiriinii olusturur. Organizasyon sorum-
lulugu ise calisan ve isletenin kusurunu gerektirmez; ancak sebep olunan
zararin, isletmedeki organizasyon bozuklugu ya da eksikligine dayanmasi
halinde sorumluluk ortaya cikar. Dolayisiyla isletenin sorumlulugunu
doguran olgu, isletme organizasyonundaki objektif eksiklik oldugundan,
bir objektif dzen yikimliiligiini sart kosar™*.

Organizasyon sorumlulugunu ortaya ¢ikaran zararin kaynagi faa-
liyeti gosterilmistir. Bu bakimdan, zarara, isletme faaliyeti ¢ercevesinde
sebep olunmasi gerekir™. Organizasyon sorumlulugunun, temel hareket
noktasii, ¢alisanlarin sebep olduklar1 zararlar olusturmaz ve isletme faa-
liyeti zararin kaynagi olarak belirir. Bunlar, faaliyetin yiiriitiilmesinde
kullanilan tasmir ve tasinmaz maddi unsurlar olabilecegi gibi; faaliyetin
ciktilarmi teskil eden iiriin ya da hizmet de olabilir™.

Organizasyon sorumlulugu, buna dayal1 olarak bir olagan sebep
sorumlulugu olmakla, tehlike sorumlulugundan ayrilir’’. Dolayisiyla teh-
likeli igletme faaliyeti nedeniyle {i¢iincii kisinin ugramis oldugu zarar,
tipik tehlikeden kaynaklanmamakta ise isletenin, TBK m. 71 uyarinca
sorumlu tutulmasi olanakli degildir. Bu halde, zararin tazmininde, sartlar
gerceklesmisse organizasyon sorumluluguna dayanilabilir™®. Benzer se-
kilde, 6nemli 6lclide tehlike arz etmeyen bir isletme faaliyetinin sebep

** WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 126.

> WIDMER/WESSNER, Kurzkomm., s. 14; ANTALYA, Borglar Genel, s. 563;
TURKMEN, s. 260, 269; UNLUTEPE, s. 309; Tehlike sorumluluguna iliskin ola-
rak bkz. ANTALYA, Borglar Genel, s. 646; OGUZMAN/OZ, Borclar Genel, Cilt-
2, s. 187; UCISIK, s. 140; KILICOGLU, Borclar Genel, s. 352; ERISGIN, Sem-
pozyum, s. 73 vd.; ERISGIN, Tehlike, s. 96 vd.; CEKIN, s. 196; SARAC, s. 57
vd..

** WIDMER/WESSNER, Kurzkomm., s. 14; WIDMER/WESSNER, Erliuternder

Bericht, s. 131; Studienkommission, s. 70; ANTALYA, Borglar Genel, s. 563;

BUYUKSAGIS, s. 8, dn. 20; TURKMEN, s. 270; UNLUTEPE, s. 311 vd.. Zarara

calisanin sebep olmasi gerektigi yoniinde bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Genel,

Cilt-2, s. 145; ALTOP, Degerlendirme, s. 203-204; SANLI, Kusursuz Sorumluluk,

s. 67; KILICOGLU, Borclar Genel, s. 318; ALTAY, s. 182-183, dn. 26;

AKARTEPE, s. 163. Ayrica bkz. CEKIN, s. 197.

Studienkommission, s. 71.

* TURKMEN, s. 279.
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oldugu zararlar bakimindan organizasyon sorumluluguna bagvurulmasi
miimkiindiir. Bu durumda da organizasyon sorumlulugu cercevesinde,
zararin tazmini yoluna gidilir.

Diger yandan, VE-OR Art. 49a hiikmiinde, isletme faaliyetinde
"bir veya daha fazla yardimci kisiden yararlanan" ibaresine yer verilmis
oldugundan; ekonomik veya mesleki amagla faaliyette bulunan bir islet-
mede, ayn1 zamanda bir veya birden fazla yardimci kisinin c¢aligtirilmasi
aranir’. Benzer sekilde, TBK m. 66/I11 hiikmiindeki, "isletmede adam
calistiran” 1baresine dayali olarak, sorumlulugun diizenleme yeri ve
adam caligtiranin sorumlulugu ile organizasyon sorumlulugu arasindaki
baglant1 gz onilinde bulunduruldugunda, de lege lata, organizasyon so-
rumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bagimli ¢alistirma iliskisi bulunan
bir isletmenin mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan zarar,
isletme faaliyeti biinyesindeki bir arag, makine, techizat, malzeme vb.
taginir ya da taginmaz maddi unsurlar veya iiriin ya da hizmet sebebiyle
ortaya ¢ikmis olsa da ¢alisanin bulunmadigi isletmeler bakimindan orga-
nizasyon sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak TBK m. 71 uyarinca
tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda isletmede bagimli calistirma
iligkisinin varligi zorunlu unsur degildir; ancak sorumlulugun uygulan-
mas1 biiyiik cogunlukla bagimli ¢alistirma iliskilerinin bulundugu islet-
meler bakimmdan s6z konusu olur®.

Organizasyon sorumluluguna iliskin OR 2020 Art. 59 ile "Bir ti-
cari igletme, isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde vermis oldugu zarardan,
isletme organizasyonunun zararin dogumunu engellemeye elverisli oldu-
gunu ispat etmedik¢e sorumludur.” diizenlemesi dngdriilmiistiir. Hiikkiim
kapsaminda, organizasyon sorumlulugu bakimindan, ticari isletmenin
faaliyetinin zarara kaynaklik etmesi yeterli ve gerekli goriiliir ve ticari
isletmede, bagimli ¢alistirma iliskisinin varlig1 ise aranmaz.

> WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 129; Daniel KOCH, "Die
Gesamtrevision des schweizerischen Haftpflichtrechts", ZEuP, 9. Jahrgang, 2001, s.
754.

% UNLUTEPE, s. 245 vd.. Ayrica bkz. CEKIN, s. 146.
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Benzer sekilde, 6E § 1304 uyarinca, bagiml ¢alistirma iligkisinin
varlig1 gerekmeksizin, isletmedeki bir eksiklik dolayisiyla, {iriinlerin ve
sunulan hizmetlerin zarara sebep olmasi1 halinde sorumluluk ortaya cikar.
Ayrica yardimcr kisilerden sorumluluga iliskin 6E § 1306 hiikmiinde,
isletmenin varlig1 halinde ispat yiikii tersine c¢evrilerek, 6zensiz se¢im ve
denetime bagli olarak yardimeci kisinin fiili dolayisiyla sebep olunan za-
rarlardan sorumluluk yaninda (6E § 1306/I); issahibinin, bir faaliyetin
bagimsiz olarak yerine getirilmesini listlenen kisi bakimindan, 6zensiz
secim ya da denetlemeye iligkin olarak sorumlu oldugu (6E § 1306/11I)
ongoriilmiistiir. Diger yandan, 6E § 1306/IV hiikmiinde de igsahibinin,
yardimci kisiye benzer sekilde, kullandig1 teknik araclarin bozuklugun-
dan dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan da 6zensiz se¢cim ve denetime bagh
olarak sorumlu oldugu ve issahibinin, isleten niteliginde olmasi duru-
munda, ispat yiikiinlin onun iizerinde oldugu tayin edilmistir.

PETL Art. 4: 202 hiikmii ise VE-OR Art. 49a hiikmiinden hare-
ketle kaleme alinmissa®' da "isletme faaliyetini yardimct kisiler veya tek-
nik ekipman kullanarak yiiriiten kigi" sorumlulugun siijesi olarak belirle-
nerek, makine ve ekipmanlarm kullanimi ile faaliyet yiirliten igletme ya-
pilarmm da sorumluluk kapsaminda oldugu 6ngdriilmiistiir®”. Buna gére,
isletme faaliyetini yardimci kisiler ve/veya teknik ekipman kullanarak
yiiriiten kisinin sorumlu oldugu belirlendiginden, mutlaka yardimer kisi-
den faydalanilan bir isletme bulunmasi zorunlu degildir; salt teknik
ekipman kullanarak, tek kisi tarafindan yalniz olarak yiiriitiilen, stirekli
nitelikteki isletme faaliyeti de PETL uyarinca, isletme sorumluluguna
kaynaklik edebilir. Bu c¢ercevede, PETL Art. 4: 202 uyarinca, yardimci
kisi calistirilmasi sadece alternatif bir sorumluluk sartidir. Isletme sorum-
lulugu, sorumlu tutulabilecek organizasyon yiiriitiiciisiiniin yardimci kisi

' Bernhard KOCH, "Enterprise Liability", European Group on Tort Law, Principles

of European Tort Law, Text and Commentary, Wien/New York: Springer, 2005,
PETL Art. 4: 202, Nr. 11.
%2 KOCH, PETL Art. 4: 202, Nr. 12.
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yerine, teknik ekipman kullanmas1 halinde dahi (burada ¢alisan1 olmayan
miinferit bir kisi olarak hareket ediyor olsa bile) gerceklesmis olur®.

I1. Organizasyon Sorumlulugu ve Tehlike Sorumlulugu Uya-
rinca Sorumlu Tutulacak Kisilerin Belirlenmesi

Tehlike sorumlulugunun siijesi, isletme sahibi ve varsa isleten
olarak (TBK m. 71); organizasyon sorumlulugunun siijesi ise isletmede
adam calistiran-isleten (TMK m. 66/111) olarak gdsterilmistir. Organizas-
yon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in yu-
karida ifade edildigi lizere, bir isletmenin mevcut olmasi gereklidir. An-
cak isletmenin mevcut olmasi, sorumlulugun siijesinin; diger bir ifade
faaliyetin sebep oldugu zarardan dolay1 malvarlig ile sorumlu tutulacak
kisinin belirlenmesine imkan saglamaz. Nitekim isletme, bir hukuk siijesi
degildir®. isletmenin, ayr1 bir malvarligi ve tiizel kisiligi de bulunmaz.
Dolayisiyla sorumlulugun kime yiikleneceginin degerlendirilmesi, duru-
ma gore, tek kisi, birden fazla kisi ya da bir tiizel kisinin s6z konusu ola-
bilecegi toplulugun hukuki organizasyonuna baglidir®.

TBK m. 71/1 hilkkmiinde, tehlike sorumlulugunun siijesi, isletme
sahibi ile isletmenin bir baska gergek veya tiizel kisi tarafindan isletilme-
si halinde isleten olmak {izere miiteselsil sorumluluk tayin edilmek sure-
tiyle belirlenmistir. Isletme sahibi, isletmeyi organizasyon ydniinden ve-
ya ekonomik ydnden kontroliinde tutan kisiyi ifade eder®. isletmenin
sahibi olmak i¢in isletmenin tiim malvarlig1 degerlerinin maliki olunmas1
gerekli degildir67'68. Isletme sahibinin, gergek ve tiizel kisi olmasi, gelir

% Oliver WAESPI, "Die Unternehmens- und Hilfspersonenhaftung gemdss den

Principles of European Tort Law", HAVE, 2005, s. 257.
% Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU/Muhittin ASTARLI/Ulas BAYSAL, Is
Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Ankara: Turhan, 2014, s.
251; SANLL, s. 77; AYDINLI, s. 12.
Oliver WAESPI, Organisationshaftung Risiko und Unsorgfalt bei der
Geschiéftsherrenhaftung, Bern: Stampfli, 2005, s. 8-9.
66 UCISIK, s. 141; ANTALYA, Borclar Genel, s. 644-645; ANTALYA, Sorumluluk,
s. 81-82. Ayrica bkz. CELIK, s. 17-18.
7 OGUZMAN/OZ, s. 187.
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saglamaya yonelik ekonomik faaliyetin bir ya da daha fazla kisi tarafin-
dan yerine getirilmesi isletme kavrammin belirlenmesinde 6nem tagimaz.
Bu anlamda girisimci, 6rnek olarak, kamu hukuku veya 6zel hukuk tiizel
kisisi dernek vb. olabilecegi gibi tiizel kisilige haiz olmayan bir kisi top-
lulugu, hatta doktor gibi serbest meslek erbabi da olabilir®. isleten ise
isletmenin sahibi olmamakla birlikte’®; tehlikeli isletmeyi, kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere isleten ve isletme iizerinde fiili
tasarrufta bulunan kisidir. Isletmeyi idari bir izin veya ruhsatla isleten,
isletmeyi kiralayan ve isletme lizerinde intifa hakkia sahip olan kisi de
isleten olarak sorumludur’'. Benzer sekilde, isletmeyi, yonetim sézlesme-
si ile galistiran veya isletmeye kayyim olarak atanan gercek veya tiizel
kisiler de isleten sifatina sahip olur. Isletmede, hizmet veya vekalet soz-
lesmesi ¢ercevesinde calisan yonetici veya miidiir tehlike sorumlulugu
cercevesinde sorumlu tutulmaz’®. Isletme sahibi, isletene aralarindaki
kira, intifa vb. iliski uyarinca riicu etmek imkanina sahiptir’>.

TBK m. 66/I1I hiikkmiinde de sorumlulugun siijesi olarak, "islet-
mede adam c¢alistiran” gosterilmistir. VE-OR Art. 49a kapsaminda so-
rumlulugun stijesi, ekonomik veya mesleki amagla faaliyette bulunan bir
isletmeyi isleten ve ayni zamanda bir veya birden fazla yardimei ¢alisti-

% $E § 1302/1 hiikmiinde, tehlike sorumluluguna iliskin olarak, yiiksek tehlike kayna-

gin1 igletenin, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu ve isletenin, tehlike kaynagida
0zel bir yarara sahip olan, onun masraflarini tagiyan ve onun iizerinde fiili olarak ta-
sarruf yetkisini kullanan kisi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Entwurf eines neuen
osterreichischen Schandenersatzrechts, s. 4. Buna gore, yiiksek tehlike kaynagi
i¢in malik sorumluluk iistlenmez. Bununla birlikte, ilgili isleten, malik ile ayn1 kisi
olabilir; ancak bu zorunlu degildir. Isleten kavramu, tehlikeli esya ve bir kisi arasmda
mevcut olabilen ve yogunlugu sebebiyle ve agilan etki olasiligina dayali olarak so-
rumlulugu hakli ¢ikaran gesitli iligkilerin istiinii agar. Bunlar, tehlike kaynagima 6zel
bir yarar, masraflarinin taginmasi ve tizerinde fiili olarak tasarruf yetkisini kullanil-
masidir. GRISS, s. 60.

% UCISIK, s. 141.

" OGUZMAN/OZ, s. 188.

m UCISIK, s. 141; ANTALYA, Bor¢lar Genel, s. 645; ANTALYA, Sorumluluk, s.
82; NOMER, s. 114; KILICOGLU, s. 385-386. Ayrica bkz. REISOGLU, s. 199;
CELIK, s. 17-18.

> OGUZMAN/OZ, s. 188.

7 KILICOGLU, s. 386.



22 Yrd. Dog. Dr. Mustafa UNLUTEPE ERUHFD, C. XIL S. 2, (2017)

ran kisidir™®. Hiikiimde yer verilen sorumlulugun siijesine iliskin ibare,
sorumluluga dogumuna kaynaklik eden zarar1 ortaya ¢ikaran isletme faa-
liyeti ve organizasyon eksikligine dayali sorumluluk olgusu ile uyumlu
degildir. Bu bakimdan, adam ¢alistiranin sorumlulugundan bagimsiz nite-
likte bir sorumluluk olarak, "isletmede adam ¢alistiran” ibaresi yerine,
"isleten" kavram benimsenmelidir””.

TBK m. 66/111 hitkkmiiniin mevcut yapis1 nedeniyle, organizasyon
sorumlulugunun siijesi, dogrudan veya dolayli olarak talimat verme ile
tasarruf yetkisini kullanan; kendi menfaat ve hesabina, yarar ve zarari
kendisine ait olmak {izere isletmeyi isleten kisidir. Diger bir ifade ile is-
letme faaliyetini kendisi yiiriiten ya da bir bagkasini igletmenin yonetimi
icin gorevlendiren kisidir. Buna gore, de lege lata, organizasyon sorumlu-
lugunun siijesi, hiikkmiin isletme faaliyetini esas almasi da goz Oniinde
bulundurularak, "isleten" olarak tayin edilmelidir’®"".

TBK m. 71/I uyarinca, yukarida ifade edilen, isletene iligkin esas-
lar, organizasyon sorumlulugu bakimindan da gegerlidir. Isleten, ayn
zamanda isletme sahibi de olabilir; ancak isletenin, isletmenin sahibi ol-
mas1 zorunlu degildir. Tehlike sorumlulugundan farkh olarak, isletme
sahibi ile isletenin farkl kisiler olmas1 halinde, organizasyon sorumlusu
sadece isletendir; igletme sahibinin sorumluluguna gidilmesi miimkiin
olmaz. Isletenin, isletmenin malvarhigi degerlerinin tiimiiniin veya bir

" WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 129; KOCH, VE-OR, s. 754.

7 UNLUTEPE, s. 273 vd..

" OR Art. 55/1 uyarinca da adam caligtiranin, igletmenin sahibi ve/veya isleten kisi
oldugu (Hermann BECKER, Berner Kommentar, Bd. VI/1, Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Auflage, Bern: Stampfli, 1945, Art. 55, Nr. 2;
Roland BREHM, Berner Kommentar, Bd. VI/1/3/1, Allgemeine Bestimmungen,
Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, HAUS-
HEER/WALTER (Hrsg.), 3. Auflage, Bern: Stdmpfli, 2006, Nr. 6) ve adam c¢alisti-
ran sifatinin, isletmenin sahibine yaklastigi (Emil W. STARK, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, Skriptum, Ziirich: Schulthess, 1982, s. 116) belirtilmektedir.
Isvigre Adalet Bakanhigi'nin sorumluluk hukukunun revizyonu icin olusturdugu
komisyon tarafindan, 1991 yilinda hazirlanan raporda organizasyon sorumluluguna
iligkin olarak yer verilen metinde, "Faaliyeti 6zel bir tehlikeyle bagli olmayan bir ti-
cari isletmenin organizasyonundaki eksiklik nedeniyle bir kisinin ugramis oldugu
zarardan igletme sahibi sorumludur.” hikmii 6ngoriilmiis ve boylece, sorumlulugun
stijesi olarak isletme sahibi gosterilmistir. Bkz. Studienkommission, s. 74.
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kismmm maliki olmas1 sart degildir. Isletenin belirlenmesi bakimindan
g0z oniinde bulundurulmasi gereken esas, yararin elde edilmesi ve mas-
rafin taginmasi ile hukuki veya fiili hakimiyet ya da tasarruf yetkisinin
kullanilmasidir. Dolayisiyla isleten, isletmeyi kendi hesabina ve yarar ile
masrafi kendisine ait olmak iizere isletir. Isletme iizerinde hakimiyet ya
da tasarruf yetkisine sahip olunmasi, hukuki bir iliskiye dayanabilecegi
gibi bu sekilde bir iliski olmaksizin fiili olarak da gergeklesebilir®. Ben-
zer sekilde, isletenin, isletme tlizerinde hakimiyeti hukuka aykir1 bir ilig-
kiden de dogabilir. Isletmenin, idari bir izin veya ruhsatla ya da kira’’ ya
da intifa hakk: saglayan sozlesmeye dayali olarak isletilmesi, isleten ola-
rak nitelendirilmeye imkan saglar. Isletenin birden fazla olmasi halinde,
bunlar miiteselsil olarak sorumluluk yiiklenirler®.

Isletenin kimligine, isletmenin, ticaret sicili, meslek odas1 gibi
kayitlarinin ya da ve isci sigortast ve vergi agilislarmin mevcut olmasi
halinde daha kolay bir bicimde ulasilabilir. Isletme sahibi ve isleten, sz
konusu kayitlar ile ortiisebilir. Ancak organizasyon sorumlulugunun or-
taya c¢ikabilmesi i¢in yukarida ifade edildigi iizere, ticaret sicili ya da bir
meslek odasina kayit zorunlu olmadigi gibi; calistirma iliskisinin hizmet
s0zlesmesine dayanmasi da aranmadigindan, calisanlara iligkin sigorta
kayitlar1 da bulunmayabilir'. Benzer sekilde, salt vergi kayitlarmdan
hareketle, ekonomik faaliyetin mevcut olmadigi sonucuna da ulagilamaz.
Dolayisiyla, s6z konusu hallerde, isletme sahipligini gdsterir herhangi bir
kayda da gerek olmaksizin, kendi menfaat ve hesabina isletme faaliyetini
yiirliten, isletmeyi sevk ve idare ile tasarruf yetkisine sahip hiyerarsik

" Bkz. Yarg. 4. HD, E. 2012/7927, K. 2013/6969, T. 15.4.2013, Kazanc1 itihat
Bankasa.

" .. Ozellestirilen isletmeyi miilkiyetine geciren; Er...Sirketi, miilkiyeti tapudan dev-
raldig giin, tapuda yaptigi devir islemi ile, isletmeyi Cavit ... isimli kisiye intikal et-
tirmis ve bu kigi de 11.3.1999 giinlii kira sézlesmesi ile Isletmeyi, davali konumun-
daki Ki... A.S.ye bir yilligina kiraya vermistir. Alacakli Bankann ikinci defa rehin
konusu mallarin haczine gelindigi swrada karsilasilan Ki... A.S. kiract ola-
rak isletmeyi isleten firmadir..." Yarg. 21. HD, E. 1999/8541, K. 1999/9574, T.
28.12.1999, Kazanc ictihat Bankasi.

* UNLUTEPE, s. 276-277.

' Yarg. 4. HD, E. 1984/7360, K. 1984/8310, T. 12.11.1984, Kazanci ictihat Bankasi.
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yapinin en iistiinde yer alan kisi, isleten olarak gérﬁlmelidirgz. Isletme, bir
gercek kisi tarafindan isletilebilecegi gibi, tiizel kisi tarafindan da isleti-
lebilir. Dolayisiyla organizasyon sorumlulugunun siijesi, bir gercek veya
tiizel kisi olabilecegi gibi (tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluk ya da)
bir kamu tiizel kisisi de olabilir®.

III. Organizasyon Sorumlulugu ve Tehlike Sorumlulugunun
Yarismasinin Miimkiin Olup Olmadig:

Organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu, yukarida ifa-
de edildigi tizere, isletme faaliyeti esas alinarak diizenlenmis bulunan
kusursuz sorumluluk hiikiimleridir. Bu bakimdan, sorumluluklarin hare-
ket noktalar1 ortaktir ve isletmesel alanda, goreceli olarak agir birer so-
rumluluk dngoriirler. Sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli bulu-
nan sartlar arasindaki farkliliklara ragmen; her iki hiikmiin uygulama
alaninin kesigsmesinin olanakli olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir ifade ile 6nemli Olciide tehlike arz eden isletme faaliyetinin,

82 Davalilar Sevil, Fatma ve H.Ibrahim'e ait olan hali sahanin isletilmesi sirasinda,

miisteriler ile sahanin kullanim siiresi ve iicreti ile ilgili ¢ikan bir tartisma sonucun-
da, davali Mustafa'nin silah ile bir kigiyi oldiiriip ayrica iki davacyt da yaraladigi
anlagilmaktadir. Oldiirme olayimin daval Mustafa tarafindan yukarida anlatilan se-
kilde gergeklestirildigi ceza mahkemesinin mahkumiyet karart ile de kesinlesmigtir.
Mahkemece hali sahayt davali Mustafa'min kira sézlesmesi ile kendi adina islettigi
kabul edilerek, diger davalilarin kiralayan sifati nedeniyle olayda sorumluluklar:
olmadigi kabul edilmistir. Oysa ki, dosyada 6rnegi bulunan 01.12.1997 tarihli "Kira
Sozlesmesi" baslikli belge incelendiginde, hali saha isletmesinin isyeri ve vergi ka-
yitlarimin tesis sahibi olan ti¢ davali adina oldugu, elde edilecek hasilattan 6denmesi
gereken vergi ve diger giderlerin onlar adina davali Mustafa tarafindan édenecegi,
bundan sonra kalan kardan kendisine diisen pay: alarak kalanin onlara ddenecegi
seklinde hiikiimler icerdigi goriilmektedir.
Sozlesmenin bu hiikiimlerine gore taraflar arasinda kira iliskisi olmadigi, hali saha-
nmin sahipleri adina davali Mustafa tarafindan isletildigi, kiracilik iliskisinden ¢ok
onlarin is¢isi veya temsilcisi durumunda oldugu ve sadece kardan pay alarak ¢alig-
tirdigr sonucu ¢itkmaktadur.
Kald ki, resmi kayitlarla dogrulanmayan ve adi bir belge niteliginde olan bu soz-
lesme, sonradan her zaman diizenlenebileceginden, davacilar yoniinden baglayicili-
&1 da bulunmamaktadir. Bu durumda ise, igyerinin isletilmesiyle ilgili bir olaya bag-
i olarak ger¢eklesmis olan dava konusu zarardan, isveren durumunda olan diger
davalilar da sorumludur...” Yarg. 4. HD, E. 2006/5874, K. 2007/4738, T. 10.4.2007,
Kazanci ictihat Bankasi.

% WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht, s. 129-130; TURKMEN, s. 268.
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tipik tehlikenin gergeklesmesi neticesinde zarara sebep olmasi halinde,
zarar gorenin, zararmnimn tazmini bakimidan iki sorumluluk hitkmiinden
diledigine bagvurmasmin miimkiin olup olmadigi; sorumluluklarin yari-
sip yarisamayacagl belirlenmelidir. Bu anlamda, isletme faaliyetinden
dogan zararin, TBK m. 71 uyarinca tehlike sorumlulugu kapsamma gir-
mesi halinde, adam calistiranin (isletenin), caligma diizeninin (isletme
organizasyonunun) zararin ortaya ¢ikmasini Onlemeye elverisli oldugu-
nun ispat edilmesinin adam calistirani (isleteni), sorumluluktan kurtara-
cak nitelikte olup olmadig1 sorunu da séz konusu edilmektedir®.

Doktrinde ileri siiriilmekte olan bir goriis®, isletme faaliyeti ne-
deniyle ortaya ¢ikan zararmn, hem organizasyon eksikliginden hem de
tipik tehlikenin gergeklesmesinden ileri gelebileceginden hareketle; or-
nek olarak, patlayici madde iireten bir isletmede iscilerin, yorgun calisti-
rilmasmin patlamaya sebep olmasi halinde, sorumluluklarin yarisabilece-
gini kabul etmektedir. Benzer sekilde bir diger goriis ise tehlike sorumlu-
lugunun isletmenin teknik boyutu ile ilgili olmasina dayali olarak, teknik
unsurun zarara kaynaklik etmesi halinde TBK m. 71 hiikkmiiniin; organi-
zasyon unsurunun zarara sebebiyet vermesi durumunda ise TBK m. 66/3
hilkmiiniin uygulama alan1 bulacagini ve meydana gelen zararin organi-
zasyon eksikligine ile birlikte isletmenin teskil ettigi tehlikeye dayanmasi
halinde hangi unsurun agir bastiginin belirlenerek hiikiim kurulmasi ge-
rektigini benimsemektedir™.

Isvigre Adalet Bakanlhigi'min sorumluluk hukukunun revizyonu
icin olusturdugu komisyon tarafindan, 1991 yilinda hazirlanan raporda
organizasyon sorumluluguna iliskin olarak yer verilen metinde, "Faaliye-
ti ozel bir tehlikeyle bagli olmayan bir ticari igsletmenin organizasyonun-
daki eksiklik nedeniyle bir kiginin ugramis oldugu zarardan isletme sahi-
bi sorumludur.” hikmii ongériilmiistiir® . S6z konusu Tasartya gore, or-
ganizasyon sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ile iligkisinde ikincil nite-

¥ HATEMI/GOKYAYLA, s. 153.
¥ TURKMEN, s. 279.

5 CEKIN, s. 147-149.

8 Studienkommission, s. 74.
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likli bir sorumluluktur®. Dolayisiyla bir isletmenin, tehlikeli faaliyeti
neticesinde, tipik tehlikenin gergeklesmesi zarara sebep oldugunda, tehli-
ke sorumlulugu hiikkmii oncelikli olarak uygulanir. Tasar1 komisyonu,
organizasyon sorumlulugunun ikincilligini ve tehlike sorumlulugunun
6zel hitkiim niteligini, hitkkiimde agik olarak ifade etmistir™.

OR Art. 55 (eBK m. 55) uyarinca adam calistiranin sorumlulugu,
tehlike sorumluluklar: karsisinda, ikincil nitelikte uygulama alanma sahip
genel bir hiikkiim olarak goriilmekte ve tehlike sorumlulugunun, adam
calistiranin sorumlulugunun 6niine gececegi kabuliine dayali olarak, VE-
OR Art. 49 ve 49a i¢inde s6z konusu ilkeye yer verilmek zorunda olun-
madigin1 benimsemektedir. Ozellikle VE-OR Art. 50 hiikmiinde diizen-
lenen tehlike sorumlulugu hitkkmiiniin, VE-OR Art. 49a karsisinda, karak-
teristik bir isletmede ylriitillen 6zel tehlikeli bir faaliyet gercek-
lestirilmesi suretiyle zarara sebep olunmasi halinde, 6ncelikle uygulan-
mas1 gerektigi ileri siiriilmektedir’.

Diger yandan, TBK m. 71/III hiikkmii ile belirli tehlikeli hallere
iligkin olarak mevcut bulunan 6zel diizenlemelerin sakli oldugu 6ngo-
rilmiistiir. Buna gore, 6zel kanunlarda bir tehlike sorumlulugu diizenle-
mesi bulunmamasi halinde, TBK m. 71 hiikkmii uygulama alan1 bulur.
Ozel kanunlarda, somut uyusmazliga iliskin tehlike sorumlulugunun
mevcut olmasi durumunda ise ilgili hiikkiim 6ncelikle tatbik edilir. TBK
m. 71/III hitkkmiinde, belirli tehlikeli hallere iliskin 6zel diizenlemelerden
bahsedilmis olmakla, 6zel kanunda yer alan sorumlulugun bir tehlike
sorumlulugu olmasi gereklidir. Bu nedenle, 6zel hiikkiimde, kusur esasina
dayanan ya da 6zen yiikiimliiliigliniin ihlaline dayanan bir sorumlulugun
Oongoriilmiis olmasi, TBK m. 71 hiikmiiniin tatbik edilmesine engel teskil
etmez’".

88
89

Studienkommission, s. 69.

Studienkommission, s. 72-73.

* WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht, s. 133.

’' NOMER, s. 114; ERDEM, s. 216, dn. 12; AKKAYAN-YILDIRIM, s. 207. Ozel
kanunlarda diizenlenen tehlike sorumluluklarinin ¢alisanin fiili nedeniyle ortaya ¢i-
kan zararlardan sorumlulugu da kapsamma aldig1r ve béylece OR Art. 55'in uygu-
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Sorunun, organizasyon sorumlulugunun tehlike sorumlulugu kar-
sisinda ikincil nitelikte goriilmek suretiyle ¢oziilmesi yerinde degildir.
TBK'de kabul edilen egilimin, tersi yonde oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Somut olayda, bir sorumluluk hiikmiiniin mevcudiyeti, diger bir so-
rumluluk hitkmiiniin ayni1 olayda tatbik edilememesi sonucunu dogurmaz.
Nitekim TBK m. 60 hiikmiinde, bir kisinin sorumlulugunun, birden ¢ok
sebebe dayandirilabilmesi halinde hakimin, zarar goren aksini istemis
olmadikca®® veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi gide-
rim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecegi ongoriil-
miistiir. Hiikiim uyarinca esas olarak zarar gorene, en 1yi giderim bi¢imi-
nin saglanmasi hedeflendiginden, hikimin kendiliginden bu hususu goz
oniinde bulundurmasi yoluyla ilgili sorumluluk hiikmiinii tatbik etmesi
gerekir. Organizasyon sorumlusunun, kurtulus kanit1 getirmek suretiyle
sorumluluktan siyrilmak imkéani mevcuttur; ancak tehlike sorumlulugun-
da sorumlu, bu sekilde bir olanaktan mahrumdur. Bu bakimdan, tehlike
sorumlulugunun, zarar géren lehine oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak
yogun elestirilere de kaynaklik eden TBK m. 71/IV hiikmii uyarinca,
zarar gorenlerin ugramis olduklar1 zararlarin tamaminin tazmin edileme-
mesi durumunun ortaya ¢ikmasi olasidir. Dolayisiyla pek ¢cok uyusmaz-
likta, tehlike sorumlulugu yerine, sartlar1 ger¢eklesen baska bir sorumlu-
luga basvurulmasi, zarar goren lehine sonu¢ dogurabilecek niteliktedir.

lanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. BREHM, Art. 55, BK, Nr. 103. Kara-
yollar1 Trafik Kanunu'nun (KTK) 85/I. maddesi uyarinca arag isletenin sorumlulugu
bakimindan, teklik (dislama) ilkesi uygulanacagi ve bu sekilde, isleten kusurlu olsa
da kusur sorumluluguna bagvurulmasinin miimkiin olmadigi; isletenin tehlike so-
rumluluguna tabi olacagi ve kusurunun ek kusur olarak géz 6niinde bulundurulacag;
ayrica isletenin bir olagan sebep sorumlulugu hiikmii uyarinca da sorumlulugunun
s6z konusu olmasi halinde de teklik ilkesi uyarinca tehlike sorumlulugunun uygula-
nacag1 yoniinde bkz. Fikret EREN, "Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari”, AUHFD,
Cilt: 39, Sayi: 1-4, 1982-1987, s. 161-162.

> VE-OR Art. 53 hiikmiinde bulunmayan ve TBK m. 60 hiikmiinde yer verilen "zarar
goren aksini istemis olmadik¢a” ibaresinin, hakimin, maddi vakialar ve netice-i ta-
leple bagli olmasi karsisinda, taraflarin nitelendirmesi ile bagli olmaksizin olaya uy-
gulanacak olan hukuki sebebi kendisinin belirleyeceginden hareketle yerinde olma-
dig1 yoniinde bkz. Vedat BUZ, "Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulu-
gu: TBK. m. 60 Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, Cilt: XXIX, Sayi: 2, Haziran
2013, s. 50 vd..
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Nitekim zarar gorenin, ugradig1 zararlarin tamaminin tazminine olanak
saglayan bir sorumluluk hiikmiine dayanilmasi olanakli ise baskaca bir
sorumluluk hiikmiine dayali olarak sorumlulugun kurulmasi yoluna gi-
dilmesi anlam tasimaz. Ancak kanunda aksinin 6ngoriilmiis olmas1 halin-
de, o hiikiim uyarinca sorumlulugun tayin edilmesi yoluna gidilir. Bu
nedenle, TBK m. 71 hiikmiiniin, baska bir sorumluluk hiikmiiniin tatbik
edilmesini engellemesi, kanaatimizce yerinde degildir.

Sorunun ¢6ziimii bakimindan, TBK m. 71/II uyarinca, degerlen-
dirme yapilmas1 zorunludur. Esas itibariyla organizasyon sorumlulugu ile
tehlike sorumlulugu, farkli uygulama alanlarina sahiptir. Bu bakimdan,
sorumlulugun kurucu sartlarinin degerlendirilmesi ile ¢6ziime ulasilmali-
dir.

TBK m. 71/I'de belirlenen 6nemli Olgiide tehlike arz eden islet-
menin s0z konusu olabilmesi i¢in aranan siibjektif unsur, uzman bir kisi-
den beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile tehlikenin onle-
nememesidir. Bu bakimdan, gerekli koruyucu 6nlemlerin, gerektigi 6l¢ii-
de alinmasi durumunda dahi isletme faaliyetinin tehlikesinin 6niine geci-
lememesi s6z konusudur”. Fiziksel giiler ya da giincel teknik yetenekler
tehlikeye hakim olunmasina izin vermez””. Faaliyetin baslangicinda
mevcut olan ve bilimsel gelismeler karsisinda, faaliyetin yiirlitiilmesi
srrasinda ortaya ¢ikan tehlikeler bu kapsamdadir’®. Uzman bir kisi de
zarara iligkin olarak tedbir alabilmek imkanindan yoksundur. Bu nedenle,
hiikiim uyarinca 6l¢iit, uzman bir kisi tarafindan bilim ve teknik uyarinca
bilinebilir kurallarina uyulmas1 halinde dahi zararin ortaya cikabilecek
olmasidir’®. Bu yoniiyle, tim 6zen gosterilse dahi isletme faaliyetinin
tehlikeli yapisinin baskalarini zarara ugratma olasiligi, varliginit koruma-
ya devam eder. Isletme sahibi ve varsa isleten, isletme organizasyonuna

% WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht, s. 142; EREN, Bor¢lar Genel, s. 519-
520; ANTALYA, Borglar Genel, S. 640; ZEVKLI-
LER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, s. 236; UCISIK, s.
140-141; SANLL, s. 74-75; ERDEM, s. 218.

* HAVUTCU, s. 3627.

» ERISGIN, Sempozyum, s. 81. Ayrica bkz. HAVUTCU, s. 3627.

% ERISGIN, Sempozyum, s. 80-81.
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iliskin gerekli tiim 6zeni gosterdigini ispat etmek suretiyle tehlike sorum-
lulugundan kurtulmak imkanmna sahip degildir. Dolayisiyla TBK m. 71
uyarinca, gerekli 6zenin gosterilmesi halinde, isletme faaliyetinin zarar
meydana getirmesi Oonlenebilecek ise onemli dl¢iide tehlike arz eden bir
isletme s6z konusu olmaz ve tehlike sorumlulugu tatbik edilmez’’. Nite-
kim tehlike sorumlulugu bakimindan, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletmenin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli bulunan siibjektif unsur
gerceklesmemistir.

Bu bakimdan, tehlike sorumlulugunda, gerekli tiim 6zen gosteril-
se dahi zararin ortaya ¢ikacak olmas1 aranir ve isletmenin 6nemli dlciide
tehlike arz eden yapisinin belirlenmesinde, bu kriterden hareket edilir.
Organizasyon sorumlulugu, isletme organizasyonundaki objektif eksiklik
olgusuna bagli, olagan sebep sorumlulugu olmakla, gerekli 6zenin goste-
rilmis olmas1 ya da 6zen ile zarar arasindaki nedensellik baginin kesilmis
olmas1 halinde, isletene sorumluluk yiiklenmez. Dolayisiyla tehlike so-
rumlulugunun unsuruna baglanan bu durum, organizasyon sorumlulu-
gunda, isletenin sorumluluktan kurtulmasini saglar. Tehlike sorumlulugu
gerceklestiginde, artik gosterilen 6zen ile ilgili olmayan bir alanda, tehli-
keli isletme faaliyetinin tipik tehlikesi sonucu olusan zararin tazmin
edilmesi yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar. Bu sekilde bir 6zen gosterilip goste-
rilmedigi arastirma konusu edilmez. Sorumlu, gerekli 6zeni gosterdigini
ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Organizasyon sorumlulugunda,
ortaya ¢ikan zarar, organizasyona gerekli 6zenin gosterilmemis oldugu
karinesine baglanir. Gerekli 6zenin gosterildiginin ispati halinde ise so-
rumluluk dogmaz.

Isletenin, organizasyon sorumlulugundan siyrilmasi, TBK m.
66/11 yaninda, TBK m. 66/III'te diizenlenen 6zen yiikiimliiliigii gereklili-
ginin yerine getirdiginin ispat etmesinden ileri gelmez. Isleten bakimm-
dan, ongoriilen kurtulus kaniti, sadece TBK m. 66/11I uyarinca organi-
zasyona 6zen gdstermis oldugunun ispatma baghidir. Isletenin, ¢alisanin
seciminde, talimatlandirilmasinda, gézetim ve denetiminde 6zen goster-

7 ERDEM, s. 218-219. Ayrica bkz. ERISGIN, Sempozyum, s. 80-81.
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mesi geregi, s6z konusu alanlardaki 6zenin, organizasyona 6zen kapsa-
minda olmasiin bir sonucudur. S6z konusu durum, adam c¢alistiranin
sorumlulugunun ve organizasyon sorumlulugunun TBK m. 66 hiikmii
icerisinde iki ayr1 fikra halinde birbirinden bagimsiz sorumluluk hiikiim-
leri olarak diizenlenmesinden kaynaklanir. Bu bakimdan, sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in isleten, TBK m. 66/11 ile 66/111 uyarmca 6zen yiikiim-
luliigiinti yerine getirdigini ispat etmez; sadece TBK m. 66/11I uyarinca
organizasyona dzen gosterdigini ispat eder’®.

Organizasyona 6zen yiikiimliliigiiniin kapsami ise kurumsal or-
ganizasyon yiikiimliilikleri (Korperschaftliche Organisationspflichten)
ve isletmesel organizasyon yiikiimliiliikleri (Betriebliche
Organisationspflichten) olmak iizere ikiye ayrilmak suretiyle degerlendi-
rilir’”. Bu gercevede, kurumsal organizasyon yiikiimliiliikleri, tiizel kisi-
nin teskilatma uygun sekilde, temsile yetkili organlarin olusturulmasma
esas teskil eder'”’. Benzer sekilde, tiizel kisinin yapisinda, ilgili 6nemli
gorevler (faaliyetler) i¢in ya da yonetim kurulunun (ya da temsile yetkili
baskaca organin) hakim olamayacagi faaliyet alanlar1 bakimindan, bir
organin mevcut olmasi ve yetkilendirilmesi aranir'*'. Isletmesel organi-
zasyon yiikiimliiliikkleri, kurumsal organizasyon yiikiimliiliikleri ile karsi
karstya bulunur'®?. isverenin is¢iyl koruma ve gdzetme borcu bakimindan
isle ilgili saglik ve giivenlige, isletmesel stirece
(Betriebsablauforganisation), calisanlara [(Personalorganisation) yeterli
calisandan faydalanilmasi, igboliimiine dayali ve hiyerarsik yapinin ku-
rulmasi ve ¢alisanin se¢imi, talimatlandirilmasi ile gézetim ve denetimine
iligkin organizasyonun kurulmasi] ve arag, makine, techizat, malzeme,
bina, yap1 vb. maddi unsurlara [esya unsuruna (Sachorganisation)] iliskin

* UNLUTEPE, s. 454.

” UNLUTEPE, s. 457.

'% Thomas BRANDES, Die Haftung fiir Organisationspflichtverletzung, Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien: Peter Lang, 1994, s. 110-111; Mehmet
DEMIR, Tibbi Organizasyon Kusuru Acisindan Hastanelerin Hukuksal Sorumlulu-
gu, Ankara: Turhan, 2010, s. 247.

! Gerald SPINDLER, Unternehmensorganisationspflichten, Zivilrechtliche und
offentlich-rechtliche  Regelungskonzepte, = Koln/Berlin/Bonn/Miinchen:  Carl
Heymanns, 2001, s. 601; BRANDES, s. 110-111.

12 BRANDES, s. 111; DEMIR, s. 247.
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organizasyon yiikiimliiliikkleri olmak tizere dort grup halinde degerlendiri-
lir' .

Bu cercevede, organizasyon sorumlulugunda, gerekli 6zenin gos-
terilmesi ile zarar arasindaki nedensellik bagimnin yoklugu, isleteni so-
rumluluktan kurtarirken; gerekli 6zen gosterilse dahi sik¢a veya agir za-
rarm ortaya cikabilecek olmasi, tehlike sorumlulugunun uygulama alan
bulacag isletmeyi belirler. Gerekli 6zen, tehlikeyi bertaraf edecekse teh-
likeli bir isletme faaliyetinden bahsedilmez. Isletme faaliyetinin, TBK m.
71 kapsaminda 6nemli 6lgiide tehlike arz etmedigi belirlendiginde, islet-
me faaliyetinin neden oldugu zarardan, organizasyona gerekli 6zeni gos-
termeyen isleten sorumlu olur. Gergeklesen tipik tehlike neticesinde orta-
ya ¢ikan zarar nedeniyle, organizasyon sorumluluguna dayali olarak aci-
lan davayi, isletme sahibinin/isletenin, gerekli 6zeni gosterdigini ispat
etmesine gerek olmaksizin, organizasyon bakimindan gerekli 6zen goste-
rilseydi dahi zararin ortaya ¢ikacagini; diger bir ifade ile zarar ile organi-
zasyona Ozen arasinda nedensellik bagmin bulunmadigmi ispat etmek
suretiyle savusturmasi miimkiindiir. Nitekim tipik tehlike niteliginin ka-
zanilmasi, gerekli 6zen gosterilse dahi tehlikenin ortaya ¢ikma ihtimali-
nin devam etmesine baglidir. Bu nedenle, zarara sebep olan ayni olayda,
organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu sartlarinin birlikte
gerceklesmesi olanakli degildir; dolayisiyla iki sorumluluk hiikmiiniin
somut olayda yarigmasi diisiiniilemez'®*.

SONUC

TBK m. 66/I11 ve 71 hiikiimleri ile isletme faaliyetlerinin tehlikeli
olup olmamasi bakimindan ayrim yapilmak suretiyle; isletmeler baki-
mindan sorumluluk agirlastirilarak kusursuz sorumlulugun uygulama
alan1 genigletilmis ve kusursuz sorumluluk, kusur sorumlulugu karsisin-
da, giiclii bir ilke olarak kabul edilmistir.

' Organizasyona 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsamma iliskin olarak bkz. UNLUTEPE,

s. 449 vd..
1% UNLUTEPE, s. 211 vd..
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TBK m. 66/II1 hiikkmii, adam ¢alistiranin sorumluluguna iliskin
hiikiim icerisinde yer verilmis olsa da isletmeler bakimindan, objektif
Ozen yiikiimliiliigiine aykiriligina dayali olarak (objektif nitelikteki islet-
me organizasyonuna 6zen gosterme ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemis
olmasi) genel bir organizasyon sorumlulugunu ifade eder ve adam ¢alisti-
ranin sorumlulugundan ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tasir. TBK m. 71
hilkkmiinde ise onemli Olciide tehlike arz eden isletmeler bakimindan,
tehlike esasmna dayali olarak genel bir tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiis-
tur

Tehlike sorumluluguna iliskin TBK m. 71 ve TBK m. 66/I1I hii-
kiimlerinde yer verilen isletme kavrami ayni niteliktedir ve zararin kay-
nag1 isletme faaliyetidir. Ancak tehlike sorumlulugu bakimindan, sorum-
lulugun ortaya ¢ikmasinda 6nemli lgiide tehlike arz eden isletme faali-
yetinin zarara sebep olmasi esas almir. Boylelikle tiim 6zen gosterilse
dahi isletme faaliyetinin tehlikeli yapis1 varligini korumaya devam eder
ve zararin dogumuna sebebiyet veren durumun 6nlenmesi miimkiin ol-
maz. Bu bakimdan, oniine gec¢ilmesi olanakli olmayan isletme tehlikeleri
s0z konusudur. Organizasyon sorumlulugunda ise sorumlulugun uygula-
ma alanini isletmeler olusturur ve igletmelerin belirli bir tehlike diizeyine
ulagmas1 aranmaz; sorumluluk tehlikeli bir faaliyete iliskin degildir.

Diger yandan, organizasyon sorumlulugunun ortaya c¢ikabilmesi
icin bagimli calistirma iliskisi bulunan bir isletmenin mevcut olmasi ge-
rekir. Dolayisiyla, zararin kaynagmin mutlaka ¢alisanin fiilinden kaynak-
lanmas1 gerekmez ise de calisanin bulunmadigi isletmeler bakimindan
organizasyon sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak TBK m. 71 uyarmn-
ca tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda isletmede bagimli calistir-
ma iligkisinin varligi zorunlu unsur degildir.

Tehlike sorumlulugunun siijesi, isletme sahibi ile isletmenin bir
baska gergek veya tiizel kisi tarafindan isletilmesi halinde isleten olmak
iizere miiteselsil sorumluluk tayin edilmek suretiyle belirlenmistir. TBK
m. 66/I11 hilkkmiinde isletmede adam ¢alistiran ibaresine yer verilmis ise
de organizasyon sorumlulugunun siijesi igletendir.
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Tehlike sorumlulugunda, isletmenin 6nemli Ol¢lide tehlike arz
eden yapisinin belirlenmesi bakimindan uzman bir kisiden beklenen tiim
ozenin gosterilmesi durumunda bile tehlikenin onlenememesi; diger bir
ifade ile tim 6zen gosterilse dahi zararin ortaya ¢ikacak olmasi aranir.
Tehlike sorumlulugunun yapisi itibariyla, isletme sahibi/isleten, 1yi bir
organizasyon kurup kurmadigindan bagimsiz olarak sorumlu tutulur ve
bdylece, 1yi bir organizasyon kurulmus olmasi, sorumluluk {izerinde etki-
11 olmaz.

Organizasyon sorumlulugu, isletme organizasyonundaki objektif
eksiklik olgusuna bagli, olagan sebep sorumlulugu olmakla, gerekli 6ze-
nin gosterilmis olmasi ya da 6zen ile zarar arasindaki nedensellik baginin
kesilmis olmasi halinde, isletene sorumluluk yiliklenmez. Bu bakimdan,
organizasyon sorumlulugun isletenin sorumluluktan kurtulmasini sagla-
yan olgu, tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun uygulama alani bulacagi
isletmenin mevcut olup olmadiginin tayin edilmesine yarar. Bu bakim-
dan, gerekli 6zen, tehlikeyi bertaraf edecekse tehlikeli bir isletme faaliye-
tinden bahsedilmez ve tehlike sorumlulugu uygulanmaz. Dolayisiyla or-
ganizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunun somut olayda yaris-
mas1 miimkiin degildir.
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TURK SPOR HUKUKU’NDA “REFAKATCI COCUK”

Ars. Gor. Hakki Mert DOGU

OZET

Spor, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de Onemli bir yere
sahiptir. Bu durum ayni zamanda spor hukukunun giindeme gelmesine
yardime1 olmaktadir. Spor Hukuku, gen¢ bir hukuk dahdir ve gelisim
gostermeye agiktir. Spor Hukukunun bu gelisimi kapsaminda ele alinma-
s1 gereken konulardan bir tanesi de refakat¢i ¢ocuklara iliskindir.

Makalede Tiirk Spor Hukuku agisindan “refakat¢i ¢ocuk” kavra-
m1 incelenmektedir. “Refakat¢i cocuk”, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
cikarmig oldugu Sportif Ekipman Talimati’ndadiizenlenmektedir. S6z
konusu inceleme yapilirken Sportif Ekipman Talimati’nin ilgili maddesi
dikkate alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Hukuk, Spor Hukuku, Refakat¢ci Co-
cuk, Sportif Ekipman Talimatu.

ABSTRACT

Sport has an importantplace in ourcountry as it is in the whole
world. This situation also helps to bring sports law to the agenda. Sports
Law is a young law and is open to development. One of the issues that

KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1.
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should be addressed within the scope of this development of Sports Law
is related to accompanying children.

The concept of "accompanying child" is examined in terms of
Turkish Sport Law."4ccompanying child" is organized in the Sporting
Equipment Directive, which is in the Turkish Football Federation. The
relevant provisions of the Sporting Equipment Directive have been taken
into account when conducting such a review.

Key Words: Sport, Law, Sports Law, Accompanying Child,
Sporting Equipment Directive.
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GIRIS

Tiirk Hukuku’nda ¢ocuklara iliskin pek ¢ok diizenleme vardir. Bu
diizenlemelerden bir tanesi de Tiirkiye Futbol Federasyonu] tarafindan
cikarilan Sportif Ekipman Talimat:’nda’ yer alan refakat¢i ¢ocuklara ilig-
kin olanidir.

Makalede spor hukuku siijeleri arasinda degerlendirilmesi miim-
kiin olan refakat¢i ¢ocuklar incelenmektedir. Refakat¢i ¢ocuklara iliskin
bu inceleme hukuki agidan ilk defa yapilacak olup inceleme kapsaminda
ozellikle refakat¢i c¢ocuk tanimmnin yami swa refakat¢i c¢ocuk
organizasyonuile s6z konusu ¢ocuklarin bu organizasyonda yer alabilme-
leri i¢in gerekli sartlari neler olabilecegi tizerinde durulmaktadir. Ayrica
refakatci ¢ocuklara iliskin incelemeye gecilmeden dnce spor ve spor hu-
kukuna iliskin baz1 genel bilgiler verilmektedir.

I. SPOR VE SPOR HUKUKU’NA iLiSKiN GENEL BIiLGi-
LER

Spor, doktrinde degisik tanimlar verilmekle birlikte, en basit ifa-
deyle dnceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde yapilan faaliyet ve akti-
Vitelerdir3.Sporun cinsiyet ayrimi olmaksizin toplumlar1 birlestirici ve

Bundan sonra TFF seklinde ifade edilecektir.

Bundan sonra SET seklinde ifade edilecektir.

Bkz., Seref Ertag/Hasan Petek, Spor Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara
2011, s. 27; Recep Giilsen, Spor Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2013,
s. 3-4; Ramazan Caglayan, Spor Hukuku (Spor Hukuku Temel Metinleri), Asil
Yayin Dagitim, Ankara 2007, s. 12; RifatErten, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor,
Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 11; RifatErten, “Tiirk Sporunun Yapisal Diize-
ni”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.1,2, 2006, s. 120, (Yapisal
Diizen); Ertan Kileigil, Sosyal Cevre-Spor liskileri (Teori ve Elit Sporculara ilis-
kin Bir Uygulama), Bagirgan Yaymnevi, Ankara 1998, s. 6; Siileyman Cetin
Ozoglu, “Spor Psikolojisi ve Gelismeler”, 1. Uluslararas1 Spor Psikolojisi Sem-
pozyumu, Ed: Sefik Tiryaki, Bagirgan Yaymevi, Ankara 1997, s. 3; Metin Tii-
kenmez, Toplumbilim ve Spor, Kaynak Yaymnlari, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 32;
ZiibeytAydin, “Spor ve Spor Politikalar:”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu
Av. Akin Ataksoy Armagani, Ed: Tacar Caglar, Afsaroglu Matbaasi, Ankara 2015,
s. 178; ilhan Cakar, “Sporda Vergi Hukuku”, Spor Hukuku Tezleri, Ed: Kismet
Erkiner, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 69.



46 Ars. Gor. Hakki Mert DOGU ERUHFD, C. XII, S. 2, (2017)

biitlinleyici bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Sporun toplumlar iizerin-
deki etkisi ve genis kitlelere ulastig1 diisiiniildiiglinde onun farkli boyutla-
rindan soz edilebilir”,

Spor bir haktir. Sporun hak kategorileri icerisinde aldig1 yere ba-
kildiginda, onu kisilik hakk: olarak degerlendirmek miimkiindiir’. Basta
Anayasada olmak tizere dogrudan ya da dolayl bir sekilde spor hakkina
iligkin bir¢ok diizenleme mevcuttur. Anayasanin 17. maddesinde yer alan
ve herkesin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahip oldugunu
belirten diizenlemeden hareketle sporun bir hak olarak kabul edildigi
gérﬁlmektedir6.

Sporun evrenselolmasi, onun birtakim kurallar ¢ercevesinde ya-
pilmasi gerekliligini dogurmus ve spor hukuku ad1 verilen yeni bir hukuk
dali ortaya ¢ikmustir. Sportif faaliyetlerin yani sira spor siijeleri arasinda-
ki iligkileri de diizenleyen hukuk dalina, spor hukuku adiverilmektedir .
Spor Hukuku, karma bir hukuk daldir®. Bu acidan hem 6zel hukuk hem
de kamu hukukuna iliskin diizenleme ve konular1 biinyesinde barindir-
maktadir.

Sporun fiziksel, psikolojik, ekonomik, sosyal, siyasal olmak {izere pek ¢cok boyutu
vardir. Sporun boyutlarina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz., Glenn M. Wong,
Essentials of Sports Law, Abc-Clio, 4. Baski, California 2010, s. 4 vd.;Sporun psi-
kolojik boyutu agismdan ayrintili bilgi igin bkz., Ozoglu, s. 4 vd.

> Bkz., Ertas/Petek, s. 53 vd.; Caglayan, s. 23 vd.

Ayrica bkz., Ali Akylldiz, “Sporun Hukuku ve Yargisi”, Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu Av. Omer Remzi Arikan Armagani, Ed: Tacar Caglar, Mattek
Matbaasi, 2013, s. 63-64; Caglayan, s. 24; Giilsen, s. 62.

Durmus Ali Geng, Spor Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, stanbul 1998, s. 61;
Nuray Eksi, Spor Tahkim Hukuku, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul 2015, s.
5; Ertas/Petek, s. 35; Rifat, s. 55; Caglayan, s. 17. Spor hukukunun geligsimi ve
kapsami i¢in bkz., Hiiseyin Alpay Kdse, Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin Spor
Hukukuna Etkileri, Legal Yaymecilik, 2011, s. 38 vd.
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Ertas/Petek, s. 37; Caglayan, s. 19; Giilsen, s. 61.
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II. SPOR HUKUKU KAPSAMINDA “REFAKATCI COCUK”
KAVRAMI VE ORGANIZASYONU

“Refakat¢i ¢ocuk™ ile refakatci cocuk organizasyonunun incele-
mesi yapilirken oncelikle refakatci cocuk kavrami lizerinde durulmus ve
daha sonra da organizasyonun sartlari ile diger durumlar SET kapsamin-
dan degerlendirilmistir.

A. Genel Olarak

Spor Hukuku acisindan “refakat¢i ¢ocuk’kavramimnaSET’in 22.
maddesinde yer verilmektedir. S6z konusu maddenin bashgi da “Refa-
kat¢i Cocuklar” seklindedir. Madde, iki fikradan meydana gelmekte-
dir.Maddede refakat¢i ¢ocuk tanimiyapilmamistir. Ancak maddenin birin-
ci fikrasinin ilk climlesinde refakatci ¢ocuk taniminin yapilmasina yar-
dimc1 olabilecek bazi unsurlara yer verildigi sdylenebilir.Buradan hare-
ketle refakat¢i cocuk, ev sahibi kuliip tarafindan TFF ’nin izni dahilinde,
miisabakalar baslamadan once yapilacak seremonilerde futbolcularin
yamnda onlarla birlikte sahaya ¢ikan ve seremoni bittikten sonra da sa-
hadan ayrilan on iki yasindan kiiciik ¢ocuklar seklinde tanimlanabilir.

SET kapsaminda refakat¢i ¢ocuk kavramini incelemeye gecme-
den once belirtmek gerekir ki; s6z konusu diizenlemenin bu talimatta yer
almas1 uygun degildir. SET te sportif faaliyetlerde kullanilan ekipmanla-
ra iligkin olarak diizenlemelere yer verilmektedir’. Nitekim SET’in 2.
maddesinde sportif ekipmanlar, “Forma setleri de ddhil olmak iizere,
takimlarin miisabakalarda kullandiklar her tiirlii sportif malzeme” sek-
linde tanimlanmaktadir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda talimatta refa-
katei cocuklara iliskin diizenlemenin yer aliyor olmasi, sanki refakatgi
cocuklarm da sportif anlamda bir ekipman olarak degerlendirildigi sonu-
cunu dogurmaktadir'’. Bu sonugla birlikte kisilik hakki bakimmdan 6zel-
likle ¢cocuklarin manevi varliklarinin zarar gordiigii sOylenebilir. Baska

°  Bu kapsamda formalar, forma iizerinde yer alacak olan amblemler, kaptanlik bant-

lar1, miisabaka toplar1 vb.’lerine iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

10 Ayn1 durum SET’in 21. maddesinde diizenlenen top toplayicilari igin de gegerlidir.
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bir ifadeyle refakat¢i cocuklarin bir sportif ekipman olarak degerlendi-
rilmesi, onun menfaatinin zedelenmesine ve bununla baglantili olarak da
kisilik hakkmin ihlaline sebebiyet verebilmektedir. Refakat¢i ¢ocuklara
iliskin diizenlemeye, yapilacak bir degisiklik ile birlikte Futbol Miisabaka
Talimati’ndayer verilmesi uygun olur.

Refakat¢i cocuk organizasyonunun siijesi “cocuk’oldugundan
dolay1 konuya Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar1 agisindan da deginmek
gerekir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesindeki diizenlemeden
hareketle her ¢ocugun, kendisini ilgilendiren herhangi bir konu ya da
islem sirasinda goriislerini serbest¢e ifade etme, goriislerinin dikkate
almmasini isteme ve katilma hakkina sahip oldugu séylenebilir”. “Ka-
tilma hakk:” refakatci gocuk organizasyonu agisindan da dikkate alinma-
lidir. Soyle ki ¢ocuklar, belirlenen sartlar1 tasimak kaydiyla, refakatci
cocuk organizasyonuna katilabilir. Boylececocuklar, toplumda bir “bi-
rey” olarak yer aliyor olma duygusunu yasayabilir ve kendini degerli
hissedebilir. Ayrica genel anlamda ¢ocuklarin spor organizasyonlarinda
yer almasi, onlarin sporu sevmelerinin yani sira fiziksel ve psikolojik
olarak da gelisimlerine biiylik katki saglayacagindan dolayi, Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen herkesin kendini gelistirme
hakkina sahip olmast durumu ile de birlikte degerlendirilmesi miimkiin-
diir.

B. Refakatci Cocuk Organizasyonu ve Sartlar

Refakat¢i c¢ocuk organizasyonunun gerceklestirilebilmesi ic¢in
bazi sartlarmm varhigi1 aranmaktadir. Refakat¢i ¢ocuk organizasyonuna
iligkin sartlarin SET’in 22. maddesinin birinci fikrasina gore belirlenmesi
miimkiindiir. S6z konusu sartlar ayr1 bagliklar halinde incelenmektedir.

Katilma hakki igin bkz., Emine AKyiiz, Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, 2. Baski,
Ankara 2012, s. 55; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2005, s. 52; Erciiment Erbay, “Cocuklarin Katilim Hakki Uzerine Bir Tiirkiye De-
Serlendirmesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C.2, S.1, 2013, s.
39 vd.; Tugba Canbulut, “Tiirkiye'de Cocuklarin Katilim Hakki Uzerine Bir Der-
leme”, Saglik Bilimleri ve Meslekleri Dergisi, C.1, S.2, 2014, s. 88 vd.
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1. Organizasyonun Ev Sahibi Kuliip Tarafindan Gerceklesti-
rilmesi

Refakatci cocuk organizasyonu, ev sahibi kuliipler tarafindan ger-
ceklestirilir. Ilgili miisabakanm ev sahibi kuliibii, miisabaka dncesinde
yapilan seremonide refakatci ¢cocuklara yer verebilir. Birinci fikrada yer
alan“... dilerse... ” ifadesinden refakat¢i ¢ocuk organizasyonunun zorunlu
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte ev sahibi kuliip, refa-
kat¢i cocuk organizasyonunugergeklestirmek istiyorsa soz konusu ¢ocuk-
lara iliskin olarak her tiirlii sorumluluk da bu kuliibe ait olmaktadir. Or-
negin kis aylarinda oynanacak olan bir miisabakada, refakat¢i ¢ocuklar
miisabaka Oncesi seremonide yer alacaklarsa, s6z konusu c¢ocuklarin
isiimemesi ya da soguktan herhangi bir zarar gormemesi i¢in ev sahibi
kuliibiin her tiirli tedbiri almas1 gerekmektedir.

2. TFF Tarafindan Organizasyona izin Verilmis Olmas

Refakat¢i ¢ocuk organizasyonunun sartlarindan bir digeri TFF
tarafindan bu organizasyona izin verilmis olmasidir. Fikrada gecen “
TFF’nin izni cercevesinde...” ifadesinden, kimi durumlarda refakatci
cocuk organizasyonuna izin verilmedigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu bakim-
dan organizasyonun yapilmasindan 6nce konu ile ilgili olarak TFF’nin

bilgilendirilmesi ve izninin alinmas1 gerekmektedir.

’

Ilgili madde dikkate alindiginda, TFF’den almacak iznin icerigi ve
sekli hakkinda herhangi bir diizenlemenin s6z konusu olmadigi goriil-
mektedir. Ancak refakat¢i ¢ocuk organizasyonunu gergeklestirmek iste-
yen ev sahibi kuliip, miisabakadan 6nce TFF’ye yazili olarak bildirimde
bulunarak organizasyon i¢in izin isteyebilir. Ev sahibi kuliibiin TFF’den
isteyecegi izin, miisabakanin baglamasindan 6nce ve fakat makul bir siire
icerisinde yapilmalhdir. Ornegin miisabakaya ¢ok az bir siire kala bdyle
bir iznin TFF’den istenmesi, TFF tarafindan durumun degerlendirilmesi
ve iznin verilip verilmemesi noktasinda yeterli zamanin bulanamamasi ve
konuya iliskin saglikli bir karar verilememesi sonucunu dogurabilir.
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3.Yas Sart1

Refakat¢i ¢ocuk organizasyonu bakimindan son sart ise refakatci
cocuklarin yasina iligkindir. Buna gore refakat¢i ¢ocuklar on iki yasidan
kiigiik olmalidir. Bagka bir ifadeyle on iki yasinda ya da on iki yagindan
biiyiik olan ¢ocuklarn, refakatci ¢gocuk olarak organizasyonda yer alma-
lar1 miimkiin degildir. S6z konusu durum SET’in 22. maddesinin birinci
fikrasinda “...12 yasindan kiiciik ¢ocuklari...” seklinde agikca diizen-
lenmektedir.

Refakat¢i cocuk organizasyonunda yer alacak c¢ocuklarin 12 ya-
sindan kii¢iik olmalar1 gerekmekle birlikte bu organizasyonlara katilim
noktasinda yasal temsilcilerinin izninin gerekip gerekmedigi sorusu akla
gelebilmektedir. ilgili diizenlemede konuya iliskin bir belirleme yapil-
mamistir. Ancak organizasyonun Ozellii ve bu organizasyon igin
TFF’den izin alinmas1 gerektigi diisiiniildiiglinde organizasyona katilacak
olan ¢ocuklarm yasal temsilcilerinden de konuya iliskin olarak izin almn-
mast yerinde olur.Ayrica ilgili diizenlemede bir “yas sarti siniri” getiril-
digi i¢in yine yasal temsilcisinin izninin almmas1 gerekliligi giindeme
gelebilir. Velayethakk: s6z konusu ise bu hak kapsaminda da degerlen-
dirmeler ayn1 yonde yapllabilirlz. Ozetle gocugun menfaati dogrultusun-
da hareket edilmesi ve ¢ocugun menfaati dikkate alinarak yasal temsilci-
lerine organizasyona katilim noktasinda izin verip vermedikleri sorulma-
lidir.

C. Refakat¢i Cocuk Sayis1 ve Formalar

Refakat¢i cocuk organizasyonuna iliskin sartlarin yaninda SET’in
22. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde de refakat¢i ¢ocuk
sayisinin, seremoniye katilan futbolcu ve hakem sayisma esit olmasi ge-
rektigi; bu sayidan az ya da fazla olamayacag: belirtilmektedir. Bir orta
hakem, iki yan hakem ve her iki kuliibiin sahaya ¢ikan ilk on birleriyle
birlikte toplam yirmi bes kisinin seremoniye katildigi diisiiniildiigiinde,

12 Velayet hakki kapsaminda ¢ocugun korunmasi noktasinda bkz., Sevgi Usta, Cocuk

Haklar1 ve Velayet, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 132 vd.
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sayet refakatci cocuk uygulamasi yapilacaksa, yirmi bes tane de refakatci
cocugun seremonide yer almasi gerekir.

Refakatci ¢ocuk organizasyonunda uyulmas: gereken kurallardan
bir digeri de refakat¢i ¢ocuklarin giyecegi formalara iligkindir. Bu durum
SET’in 22. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmektedir. S6z konusu
diizenlemeye gore seremonide yer alacak olan refakat¢i ¢ocuklarm, ev
sahibi takimin forma setlerini giymesi gerekmektedir. Bununla birlikte
miisabakada gorev alan hakemlerin yaninda yer alacak olan refakatgi
cocuklar ise gogiis hizasinda ve 200 cm? boyutunda olmak sartiyla,
“Fair-Play” veya “Saygi” yazis1 bulunan ev sahibi takim forma setlerini
giymek zorundadirlar. Goriildiigii lizere miisabaka hakemlerine eslik
edecek olan refakatci cocuk formalari, diger refakat¢i cocuk formalarmn-
dan farkli olmaktadir.

SONUC

“Refakat¢i ¢cocuk” kavrami spor hukuku bakimindan SET’in 22.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore refakatci ¢ocuk
organizasyonunda, refakatci cocuk olarak secilenler miisabaka baslama-
dan hemen 6nce yapilan seremonilerde futbolcularla birlikte sahaya ¢ikar
ve onlara refakat ederler. Miisabaka oncesi yapilan seremoniden sonra da
sahadan ayrilmak zorundadirlar.

Refakat¢i ¢ocuk diizenlemesinde tartisilmasi gereken konu, bu
diizenlemenin SET’te yer aliyor olmasidir. SET’te sportif ekipmanlara
iligkin hususlar diizenlenmektedir. Bu tiirlii diizenlemelerin yer aldigi
talimatta, refakatci ¢cocuklara iligkin diizenlemenin bulunmasi uygun de-
gildir ve bu durum kisilik haklarmin ihlal edilmesi anlamini da tagimak-
tadur.

Refakat¢i c¢ocuk organizasyonun gerceklestirilebilmesi i¢in
TFF’nin izninin almmas1 gerekmektedir. TFF’den alinacak olan iznin
neye bagli oldugu SET kapsaminda belirtilmemektedir. Baska bir ifadey-
le refakat¢i cocuk organizasyonuna TFF’nin hangi durumlarda izin ver-
meyecegine iliskin bir diizenlemenin yapilmasi ve en azindan 6rnekleme
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yoluyla izin verilmeyecek hallerin belirtilmesi uygun olurdu. Ayrica
TFF’den alinacak olan izinde izlenmesi gereken usuliine ne olacagi, iznin
sekli vb. konularin da agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Benzer sekil-
de refakat¢i ¢ocuk organizasyonuna katilacak olan c¢ocuklarin yasal
temsilcilerininbu organizasyona katilim noktasinda izinlerinin aranip
aranmayacag1 hususuna iliskin diizenlemeye de ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu calismada, Isvigre Anonim Sirketler Hukuku’nda gerceklesti-
rilmek istenen degisikliklerden se¢ilmis ii¢ tanesi incelenecektir:

Bu degisikliklerden ilki, esas sermayenin yabanci bir para birimi
iizerinden belirlenebilmesidir.

Ikinci degisiklik, payin asgari itibari degeri {izerinde yapilan degi-
sikliktir. Degisiklikle payin asgari itibari degerinin sifirdan biiyiik olmasi
yeterli olacaktir.

Ugiincii degisiklik ise, kayitli sermaye sistemine iliskin hiikiimle-
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Studie werden drei ausgewidhlte Abdnderungen, die im
schweizerische Aktienrecht gemacht werden, untersucht.

Die erste Anderung dieser Abinderungen ist die Mdglichkeit, das
Kapital mit einer ausldndische Wahrung zu bestimmen.

Die zweite Anderung ist die Abinderung im Nennwert der
Aktien. Mit dieser Anderung wird es geniigen fiir den Nennwert der
Aktien, um grosser als Null zu sein.

Die letzte Anderung ist die Authebung der Bestimmungen iiber
das eingetragene Kapital. Statt dessen wird ein System, in dem der
Verwaltungsrat das Kapital sowohl erhdhen als auch herabsetzen kann,
empfohlen.

Schliisselworter: die Aktienrechtsrevision in der Schweiz, der
Mindestnennwert der Aktien, das Kapital auf eine ausldndische
Wiéihrung, die Kapitalerhohung, die Kapitalherabsetzung
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I. GIRIS

Isvigre’de sirketler hukukunda gergeklestirilmek istenen reforma
iligkin stiregte 23 Kasim 2016 tarihinde yeni bir sathaya gec¢ilmistir. Re-
form kapsaminda anonim sirketler hukukunda bir¢cok degisiklik planlan-
maktadir. Bu ¢aligmada esas sermaye ve paylarla ilgili secilen ii¢ baslik
incelenecektir:

Paylarin 1 Rappen olan en az itibari degerinin daha da diistirtile-
bilmesi imkani getirilmektedir. Ancak asgari itibari degeri sifirdan biiyiik
olmaldir.

Sirketin esas sermayesinin belirlenmesinde yabanci bir para biri-
mi de kullanilabilecektir. Se¢ilen para biriminin sirket faaliyetleri agism-
dan 6nem arz etmesi gerekmektedir. Se¢ilen para birimi daha sonra Isvig-
re Franki ya da bir bagka para birimi olarak degistirilebilir. Yabanci para
birimleri arasinda da degisiklik miimkiin olacaktir.

Sirket sermayesinin degistirilmesinde yonetim kurulunun hareket
alan1 genisletilmektedir. Artik, genel kurulun yetkilendirmesiyle yonetim
kurulu, kayitl sermaye sistemindeki gibi sadece sermayeyi artirma yetki-
sine sahip olmayacaktir. Bunun disinda sermayenin azaltilmas: da yone-
tim kurulunun yetkileri arasinda olacaktir. Yonetim kurulu bu yetkisini
belirli bir bant araliginda kullanacaktir.

II. ASGARI ESAS SERMAYENIN YABANCI PARA BiRi-
Mi UZERINDEN BELIiRLENEBILMESI

A. Isvicre Bor¢lar Kanunu’na Gore Mevcut Diizenleme

Paylarin itibari degerinin Isvigre Franki iizerinden ifade edilmesi
gerekirl. OR Art. 621 hiikkmiine gore; anonim sirket esas sermayesi en az
100.000 Frank tutarinda olmalidir. Bundan ¢ikan sonug, ticaret siciline
yapilacak tescilin de bu sekilde olmasi gerektigi, yani Frank iizerinden
tescilin zorunlu oldugudurz.Ancak, mevcut hukuki durum tlizerinde degi-

Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2009, §4 N.
4;BSK OR II — Baudenbacher, Art. 622 N. 28.
Botschaft 2016, BBI 2017, s. 429.

2
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siklige gidilerek yabanci bir para biriminin de kullanilabilmesi imkani
getirilmektedir:

B. Revizyon Tasarisina Gore eOR Art. 621 Diizenlemesi

Isvigre Hukuku’nda denetime iliskin hukuk kurallar1 ile anonim
sirket hukukuna iligkin kurallar arasinda belirli bir iliskiyi ve kosutlugu
saglamak, asagida deginilecek Ozellikteki yabanci para biriminin kulla-
nimina izin verilmesi yoniindeki diizenlemenin arkasinda yatan gerekce-
dir’. Zira halihazirda, defter tutma ve denetim konularinda zaten yabanci
bir para biriminin kullanilmasi miimkiindiir”.

Hiikmiin gerekgesindes, yabanci para biriminin kullanimi1 konu-
sundaki yenilik yaninda, 6zsermaye ve 6zellikle sermayenin korunmasina
yonelik hiikiimler {lilke parasma gore diizenlenmis oldugundan sirketler
hukukuna iligkin meselelerin degerlendirilmesinde halen Frank’in 6nemli
oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, yabanci bir para biriminin tercih
edilmesi, sirketlere kar dagitimi ya da borca batikligin tespiti gibi husus-
larda secilen yabanci para birimi iizerinden degerlendirme yapilabilmesi
imkanini saglar6.

Getirilmek istenen yasal diizenlemenin ayrmntilarina inmek gere-
kirse; eOR Art. 621 hiikmii {i¢ fikradan olusmaktad1r7. Hiikmiin ilk fikra-
st meveut diizenlemenin tekraridir (asgari sermaye tutarmm 100.000 Is-
vigre Franki olmasi zorunlulugu).

Mevcut diizenlemeye ilave olarak getirilen ikinci fikraya gore sir-
ket sermayesi; sirket faaliyetlerine gore yapilacak degerlendirme sonucu
belirlenecek bir yabanci para birimi lizerinden de tespit edilebilir® (f. 2,c.

} Botschaft 2016, BBI 2017, s. 430; ayn1 yonde bkz. Karin Poggio/Florian Zihler,
.Entwurf zur Revision des Aktienrechts als dritter Meilenstein®, EF 1/17, s. 93.
Poggio/Zihler, s. 93.

Botschaft 2016, BBI 2017, s. 430.

Botschaft 2016, BBI 2017, s. 480.

BBI 2017, s. 684.

Defter tutma ve denetim ile ilgili hukuk kurallar1 da bu nitelikteki bir yabanci para
birimi kullanilmasini miimkiin kilmaktadir (Botschaft 2016, BBI 2017, s. 428).
Gerekgede yer verilen OR Art. 957a/4 hikkmiine gore defterler Frank ya da sirket

© N o W A
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1). Belirlenecek tutar sirketin kurulusu aninda 100.000 Frank tutarmna
karsilik gelmelidir9 (f. 2, c. 2). Eger sirketin esas sermayesi yabanci bir
para birimi ilizerinden tespit edilmisse; sirketin muhasebe ve defterleri bu
para birimi ilizerinden tutulmali ve denetimi de bu para birimi iizerinden
gerg:eklestirilmelidir]0 (f. 2, c.3).

Yabanci bir para biriminin sirketin sermayesini ifade eder sekilde
kullanilmasi i¢in gerekli sartlar sunlardlrl L

- Tercih edilecek yabanci para biriminin sirket faaliyetleri i¢in
Oonemli olmasi,

- Sirketin defter tutma faaliyeti ve denetiminin de ayni para birimi
iizerinden gercgeklesiyor olmasi,

- Secilen yabanci para biriminin Frank olarak karsiligmin, sirketin
kurulusu aninda, 100.000 Frank tutarma karsilik gelmesi (dolayisiyla,
secilen para birimi Isvigre Franki’na gevrilebiliyor olmahdlrlz)

Ozetle bu konuda, hi¢bir kosula bagli olmaksizin, tamamen ser-
bestce bir segimden bahsedilemez". Hiikmiin gerekgesinde sirketin ku-
ruldugu anda asgari sermaye sartinin saglanmasi gerektigi belirtilerek,
anilan sartlarin hepsinin bir arada saglanmasi gerektigi ifade edilmistirm.

VeOR Art. 621/2 hiikmiinde esas sermayeyi ifade eden yabanci
para biriminin sirketin ticaret siciline tescili aninda 100.000 Frank tuta-
rma karsilik gelmesi gerektigi yoniindeki diizenleme, tasarinin goriise
acildig1 siirecte elestirilmistirls. Nagel-Jungo/Meyer elestirilerinde, ya-
banci1 para biriminin Frank’a ¢evrilmesi sirasinda esas alinacak kur konu-

faaliyetleri i¢in 6nemli olan yabanci bir para birimi iizerinden tutulabilir. Ayni1 ka-
bul OR Art. 958d/3 hiikkmiinde denetim igin tekrarlanmustir.

Kullanilacak para biriminin Frank’a doniistiiriilebilir nitelikte olmasi aranmistir
(Botschaft 2016, BB1 2017, s. 428).

OR Art. 958d/3 hiikmiine gore; sirketin denetimi islemlerinde para birimi olarak
Frank kullanilmiyorsa; degerler ilaveten Frank olarak da ifade edilmelidir. Kulla-
nilan déviz kuru bildirilmeli ve gereginde agiklanmalidir.

Botschaft 2016, BBI 2017, s. 481; Poggio/Zihler, s. 93.

Peter Bockli, ,Fine Bliitenlese der Neuerungen im Vorentwurf zur
Aktienrechtsrevision®, GesKR 2015, s. 2; Gnos/Hohler, s. 36.

Bockli, Aktienrechtsrevision, s. 2.

Botschaft 2016, BBI 2017, s. 481.

S6z konusu elestiri ve Oneri i¢in bkz. Gabriela Nagel-Jungo/Dieter Meyer,
,Vernehmlassung zur Aktienrechtsrevision®, 5 Mérz 2015, s. 1-3.
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sunda tasarida bir belirsizlik bulundugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore;
bilanco i¢in esas alinacak kur belirli degildir ve olas1 kur farklarinin var-
liginda ne yapilacagi da taslaktan anlagilmamaktadir ve bu konuda ticaret
siciline tescil an1 ile ilgili bir belirleme yapilmis ancak sonrasi i¢in bir
sart Ongoriilmemistir. Yazarlar konuyu su 6rnekle somutlastirmaktadirlar:
1970 yilinda bir sirket 25.000 USD esas sermaye ile kurulmustur. Kuru-
lus sirasinda 1 Dolar = 4.35 Isvigre Frank’1 etmekte ve bu da 108.750
Frank esas sermayeye karsilik gelmektedir. Bugiinkii (Mart 2015) kur ise
0.93’tiir ve bu da 23.250 Frank esas sermaye demektir'®. Bu noktada ya-
zarlara gore; OR Art. 725 hiikmiiniin'’ ihlali tehlikesi bulunmaktadir.
Burada esas sermaye ile ilgili bir sorun goriinmedigi i¢in yonetim kuru-
lunun herhangi bir tedbir alma yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Yazarlar
25.000 Dolar esas sermayeli sirket i¢in verilmis aymi ornekten devam
ederek; 100.000 Dolar 6zsermayeli bu sirkette, 62.500 Dolar tutarinda
dagitilmamis karm bulundugu varsayiminda, sirketin toplam 6zsermayesi
93.000 Frank tutmasina ragmen bunun dagitilabilecegini belirtmislerdir.

Bu elestirilere karsilik yazarlarin 6nerisi su olmusturlgz Yapilacak
diizenleme ile, Frank {izerinden belirlenmis asgari sermaye tutari kuralina
her bilango giinii i¢in uyulmalidir. Yabanci para birimi {izerinden belir-
lenmis olan esas sermaye tutari, bilango giinii giincel kur {izerinden Isvig-
re Franki’na cevrilir. Yapilacak ¢evrim sonucunda asgari sermaye tutari
altma diistildiigii goriiliirse yonetim kurulu, son yillik bilangonun onay-
lanmasmin giindemde oldugu en yakin genel kurul toplantisina tekrar
asgari sermaye tutarma yiikselmek i¢in sermaye artirim tedbirlerini sun-
malidir. Sermayenin eski haline getirilmesi, pay sahiplerine yapilacak
herhangi bir temettii dagitimindan 6nce ger¢eklesmelidir.

Bockli de secilen yabanci para biriminin deger kaybetmesi olasili-
gna alacaklilarin korunmasi baglaminda yaklasmakta ve s6z konusu para
biriminin her deger kaybedisinde alacaklilarin korunmasi prensibinin

Kurdaki dalgalanmalarin asgari sermaye tutarmin altina diismeye yol acabilecegi
yoniindeki diger bir tespit i¢in bkz. vonderCrone/Angstmann, s. 4.

Hiikiimde, sermayenin kaybi ve borca batiklik durumunda yonetim kurulunun
gorevleri ve almacak tedbirler diizenlenmektedir.

Nagel-Jungo/ Meyer, s. 2.
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zayifladigini ifade etmektedir'’. Ontasari ile tasari arasindaki sermayenin
karsiligmin olup olmadigr hususunun tespiti konusundaki farklilik;
Ontasarida ticaret siciline tescil aninin esas alinmasi; buna karsilik tasari-
da sirketin kurulus aninin esas almmasidir™.

Hiikmiin zgiincii fikrasina gore; genel kurul hesap yilinin basin-
da®' esas sermayesinin kendisi tizerinden ifade edildigi para birimini de-
gistirmeye yetkilidir22 (f. 3, c. 1). Para biriminde degisiklige gidildiginde
yonetim kurulu esas s6zlesmenin mevcut duruma uyarlanmasi i¢in gerek-
li iglemleri gerceklestirir (f. 3, c. 2). Bu uyarlamada, hiikkmiin ikinci fikra-
sinda dngoriilen sartlarin yerine getirildigi tespit edilir. Ayrica uygulanan
doviz kuru da saptanir (f. 3, c. 3). Bu saptama resmi belgeler vasitasiyla
yap111r23. Boylece gerekli olan aleniyet saglanir ve ticaret sicili memurlu-
gunun da sermayenin karsiliginin bulunup bulunmadigi hususunda dene-
tim yapmasi kolaylagmis olur’.

Para birimi degisikligi, Isvi¢re Franki’ndan bir baska para birimi-
ne ya da bir baska para biriminden Isvicre Franki’na doniis seklinde ger-
g:eklesebilirzs. Isvigre Franki disinda para birimleri arasinda da -6rnegin
Amerikan Dolar1 ve Euro- gecis miimkiindiir*®.

eOR 621/3 hiikmiinde, degisikligi yapma konusunda yetkili sirket
organi olarak genel kurul gosterilmistir. Genel kurul kararinda para biri-
mi degisikliginin ne zamandan itibaren gecerli olacagi anlas11ma11d1r27.

Genel kurulun bu hususta karar almasini saglamak i¢in yonetim
kurulu, devredilemez ve vazgegilemez yetkilerinden otiirii, genel kurul-
dan talepte bulunur®®. Esas sdzlesmenin degistirilmesi gerektiginden,

Bockli, Aktienrechtsrevision, s. 2.

Sirketin kurulus ani1 i¢in bkz. OR Art. 629/1.

Devam eden bir hesap yili icerisinde bu sekilde bir para birimi degisikligine gidi-
lemeyecegi yoniinde bkz. Gnos/Hohler, s. 38.

Para birimindeki degisikligin ortiilii bir sermaye artirimi ya da azaltimi sonucunu
dogurmamasi gerektigi yoniinde bkz. Poggio/Zihler, s. 94; Botschaft 2016, BBI
2017, s. 483.

Poggio/Zihler, s. 93.

Poggio/Zihler, s. 93, 94.

Gnos/Hohler, s. 37; Botschaft 2016, BB1 2017, s. 482.

Gnos/Hohler, s. 37; Botschaft 2016, BB1 2017, s. 482.

Gnos/Hohler, s. 37, 38.

Gnos/Hohler, s. 37; ayn1 yonde bkz. Botschaft 2016, BBl 2017, s. 482.

20
21

22

23
24
25
26
27
28
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zaten yonetim kurulu da bu islemi genel kurul olmaksizin yapamazzg.
Genel kurulun bu konuda alacagi karar, eOR Art. 704 hiikkmiine gore ni-
telikli cogunluk ile alinir’’. Nitelikli cogunlugun aranmasinda amag sir-
ketin pay sahiplerini korumaktir’".

Odemelerin farkl bir para birimi iizerinden yapilmasi:Tasarinin
633. maddesinin son fikrasinda, pay taahhiidiinden dogan borcun 6den-
mesinde esas sermayenin belirlenmesinde kullanilan para birimi {izerin-
den yapilan 6demelerin de gegerli oldugu ve ayrica, esas sermayenin be-
lirlendigi para birimine doniistiiriilebilen diger para birimleri iizerinden
yapilan ddemelerin de bu sekilde gegerli oldugu belirtilmektedir. eOR
Art. 633/3 diizenlemesiyle Isvigre Hukuku uygulamasinda mevcut olan
ve Isvigre Franki iizerinden belirlenen esas sermayenin taahhiit edilme-
sinden dogan borcun bu para birimine cevrilebilir bir diger para birimi
iizerinden ifa edilebilmesine yonelik somut uygulama kanunlagtirilmak-
tadir”.

III. PAYIN EN AZ iTiBARI DEGERININ DEGISTIRIL-
MESI

A. Isvicre Bor¢lar Kanunu’na Gére Paylarin Asgari itibari
Degeri

Her payin, hisse senedi iizerinde yazili olan ve esas sozlesme ile
tespit edilmis bir itibari degeri bulunur’’. Bir anonim sirkette farkli itiba-
ri degere sahip paylar da bulunabilir’*. Paylarin itibari degerinin bulun-
masi, ortaklik haklarinin kapsam ve ¢ergevesinin belirlenmesine yardime1
olur™. Isvigre Hukuku’nda paylarin itibari degeri i¢in altina diisiilemeye-
cek asgari bir tutar Ongoriilmiis; ancak, sirket faaliyetlerinin olumlu seyir

» Gnos/Hohler, s. 37.

30 Gnos/Hohler, s. 37.

' Botschaft 2016, BBI 2017, s. 482.

> Urs P. Gnos/Dominik Hohler, Gesellschaftsrecht - Entwicklungen 2015, 2016, s.
36.

* BSK OR II — Baudenbacher, Art. 622 N. 28.

** BSK OR II — Baudenbacher, Art. 622 N. 28.

** BSK OR II — Baudenbacher, Art. 622 N. 31.
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izlemesi sebebiyle paylarin ger¢ek degeri pek ¢ok kez s6z konusu itibari
degerin tlizerine glkmlstlr36.

Isvigre Anonim Sirketler Hukuku’nda paylarin asgari itibari dege-
ri 19. yiizyildan beri bir¢ok defa degistirilmis ve dﬁsﬁrﬁlmﬁstﬁr”. OR
Art. 622/4 hilkmiine gore, paymn asgari itibari degeri en az 1
Rappen38’dir.

Paymn en az asgari tutarmin 1 Rappen olarak belirlenmesinin,
onun tekrar boliinmesini engelledigi; 1936 yilinda belirlenmis olan 100
Franklik tutarin da ytiksek oldugu ve bunun paylarin alim-satimini olum-
suz etkiledigi belirtilmektedir’”.Ozellikle, biyiik halka agik anonim sir-
ketlerin paylar1 borsada yiiksek itibari degerlere erigsmis ve bu da borsa
ticaretini oldukc¢a zorlastlrmlstlr40. Bundan dolay1 s6z konusu asgari iti-
bari tutar 1991 revizyonunda 10 Frank’a indirilmis ve ardindan 2001
yilinda da bu tutar 1 Rappen olarak tutulmustur®'. Revizyon tasarisinda
bu tutar daha da diisiiriilmektedir:

B. Revizyon Tasarisina Gore Paylarin Asgari Itibari Degeri

Isvigre Borg¢lar Kanunu Revizyon Tasaris’'nm (eOR) Art. 621
hiikmiine gére42; anonim sirketin asgari sermayesi 100.000 Frank’tur™.

% Botschaft 2016, BBl 2017, s. 431; ayn1 yonde bkz. Poggio/Zihler, s. 94.

7 Peter V. Kunz, ,»Geplante Neuerungen bei einigen Generalien der aktuellen
Aktienrechtsrevision - Kurzbeitrag zu ausgewdhlten Neuerungsvorschlagen bei
Art. 620 - Art. 636 E-OR und bei Art. 1 - Art. 5 Ubest E-OR*, GesKR 2008, s. 10.
Isvigre para birimi bakimindan , kurus“un karsihigi, 1 Rappen = 0,01 Frank, 100
Rappen = 1 Frank; Paym kanun tarafindan belirlenmis asgari itibari degerinin al-
tinda bir degeri itibari deger olarak belirlemis bir anonim sirket sézlesmesinin tes-
cil edilemeyecegi; her nasilsa tescilin gergeklesmis oldugu durumlarda da OR Art.
643/3 hitkmiine gore sirketin kurulusundaki eksikliklerden dolayr feshinin talep
edilebilecegi yoniinde bkz. BSK OR II — Baudenbacher, Art. 622 N. 30.

* Botschaft 2016, BBI 2017, s. 431.

“" BSK OR II - Baudenbacher, Art. 622 N. 29.

‘' Botschaft 2016, BBI 2017, s. 431.

BBI 2017, s. 684.

Revizyon tasarisinda ayrica sirketin esas sermayesinin yabanci bir para birimi
iizerinden de belirlenebilecegi ve sirketin kurulusu aninda tespit edilmis olan ya-
banci para biriminin 100.000 Frank’1 karsilamasi gerektigi belirtilmektedir (¢OR
Art. 621/2).

38

42
43
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Bu asgari sermaye tutarini olusturmak tizere, eOR Art. 622/4 hiikkmii uya-
rinca paylarin asgari itibari degeri “sifirdan biiyiik” olmalidir. Diizenle-
menin gerekcesi, asgari itibari degeri 1 Rappen olarak belirlenmis payla-
rin dahi tekrar boliinmeye ya da itibari degerin azaltilmasima ihtiyag gos-
terebilmesi olarak isaret edilmektedir*.

Bir paym itibari degerinin bulunmasi, bunun her durum i¢in ge-
cerli ve higbir zaman degismeyen bir deger oldugu anlamina gelmez45.
Sirketin kurulusunda tespit edilmis olan pay itibari degerinin degistiril-
mesi i¢cin, genel kurulun esas s6zlesmeyi degistirmesi gerekir46. Sirketin
esas sermayesinin degistirilmeden paylarim itibari degerinin degistirilme-
si ya paylarm boliinmesini ya da birlestirilmesini gerektirir47. OR Art.
623’e gore, bu konuda genel kurul yetkilidir.Pay sahiplerinin, paylarin
birlestirilmesi durumunda oldugunun aksine (OR Art. 623/2); paylarin
boliinerek itibari degerlerinin distliriilmesi durumunda bu isleme engel
olma imkanlar1 yoktur48.

Paylarin itibari degerindeki bir azaltma bir sermaye azaltimi ya da
paylarmm boliinmesi anlamina gelebilir49. Yeni diizenlemeyle paylarmn
strsiz olarak ve itibari degeri sifirdan biiyiik olmak iizere (0,1; 0,01;
0,001 gibi) parcalara boliinebilecegi ifade edilmistir’’. Paylarin itibari
degerlerinin bu sekilde boliinmesi ve azaltilmas, itibari degerden yoksun

44
45
46
47
48
49
50

Botschaft 2016, BBI1 2017, s. 431.

BSK OR II — Baudenbacher, Art. 622 N. 33.

Bockli, Schweizer Aktienrecht,§4 N. 12.

Bockli, Schweizer Aktienrecht,§4 N.13.

Bockli, Schweizer Aktienrecht,§4 N. 13a.

BSK OR II — Baudenbacher, Art. 622 N. 33.

Botschaft 2016, BBI 2017, s. 431; Paylarmn itibari degerinin bu bigimde belir-
lenmesi 2007 revizyon tasarisi sirasinda da giindeme gelmistir ve sdz konusu dii-
zenlemeye gore paylarin itibari degeri sifirdan biiylik herhangi bir deger olabil-
mekteydi,Bockli, Schweizer Aktienrecht,§4 N. 33a; Rolandvon Biiren/Walter A.
Stoffel/Rolf H. Weber,Grundriss des Aktienrechts Mit Beriicksichtigung der
laufenden Revision, Zirich - Basel - Genf 2011, s. 28 N. 98a; Hans-Ueli
Vogt/Adrian Bieri/Ivo Zuberbiihler,Aktienrecht - Entwicklungen 2007, Bern —
2008, s. 87;Tasarinin gerekgesi incelendiginde, 2016 yilinda yayinlanan gerekce
ile ierik olarak ayni1 oldugu goriilmektedir. S6z konusu yasa 6nerisinin Isvicre
Hukuku uygulamasi ve bunun dogurdugu ihtiyaglarla yakin iligkili oldugu yo-
niinde bkz. Kunz, s. 9.
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paylarda oldugu gibi 6nemli bir esneklik saglamaktadlrﬂjtibari degerin
bu sekilde belirlenmesiyle paylarm istendigi zaman boliinme ya da itibari
degerlerinin azaltilmas1 imkan1 yaratilmis olmaktadir™’. Ayn1 zamanda
boylelikle paylarin alinma-satilma kabiliyeti yiikselmekte ve genis bir
pay sahipligi ¢evresine ulagsmak miimkiin olmaktadir™. Paylarmn itibari
degerinin diisiirtilmesiyle, yatirimcilar i¢in daha cazip olan kolay alinip
satilabilir paylar ortaya ¢ikmakta ve bu da likiditeyi artirmaktadir™. Ay-
rica, pay bedellerinin diisiik olmasi yatirimcilarin yatirimlarini gesitlen-
dirmesine de imkan tanimaktadir™.

Hiikmiin gerekcesinde itibari degerin bu sekilde tespit edilmesinin
yaratabilecegi bir olumsuzluga da temas edilmektedir56:Paylar icin pay
senetlerinin ¢ikarilmig bulundugu hallerde, paylarin itibari degerinin tek-
rar boliinmesi ya da itibari degerin disiiriilmesi durumunda senetlerin
degistirilmesi gerekmektedir.Ancak yine gerek¢ede, Isvicre Hukuku uy-
gulamasinda ¢ogunlukla pay senedi ihraci yapilmamakta oldugu ve soz
konusu dezavantajin da ¢ok sinirli hallerde goriilebilecegi belirtilmistir.

Iv. SINIRLI  ESNEK SERMAYE SISTEMI®’
(KAPITALBAND)

A. Isvicre Bor¢lar Kanunu’na Gore Sermayenin Artirilmasi-
Azaltilmasi

Sermaye artirimi OR Art. 650 vd. hiikiimlerinde diizenlenmekte-
dir. Sermaye artirimu ile ilgili OR Art. 650 hiikkmiine gore, sermaye arti-

' Botschaft 2016, BB1 2017, s. 431.

2 Peter Forstmoser/Marcel Kiichler, “Schweizer Aktienrecht 2020, EF 1-2/16, s.
92.

> BSK OR II — Baudenbacher, Art. 622 N. 29.

> Jirg Frick, Private Equity im Schweizer Recht, SSHW - Schweizer Schriften zum
Handels- und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 272, Ziirich/St-Gall 2009, s. 283’te dn.
1151.

> Frick, s. 283’te dn. 1151.

" Botschaft 2016, BB1 2017, s. 431.

7 Terim i¢in bkz. Hayrettin Caglar, ,,Smirli Esnek Sermaye Sistemi“, GUHFD, Cilt
17,2013, Sayi: 1-2.



66 Ars. Gor. Aydin Alber YUCE ERUHFD, C. XII, S. 2, (2017)

rimima genel kurul karar verir ve bu karar yonetim kurulu tarafindan uy-
gulanir.

Kayith sermaye artirimi yontemi OR Art. 651 hiikmiinde diizen-
lenmektedir. Genel kurulun yonetim kurulunu bir esas sozlesme degisik-
ligi vasitasiyla en fazla iki yil i(;in58 yetkilendirdigi bu sermaye artirimi
tiirlinde, esas sozlesmede yonetim kurulunun sermayeyi artirabilecegi
tutar yer alir. Bu sekilde artirilabilecek miktar, mevcut sermayenin yari-
sin1 agamaz. OR Art. 651a hilkmii ise, bu sermaye artirim tiiriinde esas
sO0zlesmenin uyarlanmasiyla ilgilidir.

OR Art. 732-735 arasindaki hiikiimler de esas sermayenin azal-
tilmasini konu almaktadir.

B. Revizyon Tasarisina Gére Durum

Anonim sirketler hukukunda sabit ve belirli bir esas sermaye ol-
dukca 6nemlidir ve bu sermayenin olusturulmasi, korunmasi ve miktari-
nin degistirilmesiyle ilgili oldukc¢a ayrintili hiikiimler meveuttur’ . Yasa
koyucu bundan dolayi, sermayenin degistirilmesi konusunda pay sahiple-
rinin (ve dolayisiyla genel kurulun) yetkili olmasmni uygun bulmustur®.
Fakat burada, Forstmoser/Kiichler’in deyisiyle®', sirketin ihtiya¢c duydu-
gu sermayenin saglanmasi konusundaki yetkiler bakimindan bir ¢eliski
mevcuttur ve bu ¢eliski de yonetim kurulunun tek basina, sirketin ihtiyag
duydugu borglarin (Fremdkapital) saglanmasi bakimindan yetkili olmast;
buna karsilik genel kurulun da esas sermaye miktarmi degistirebilmesi ve
sirket kar1 lizerinden tasarruf etmek suretiyle sirketin finansmaninda sz
sahibi olmasindan kaynaklanmaktad1r62. Isvigre Hukuku’nda, bu ikilemin
yumusatilmast amaciyla oncelikle kayitli sermaye artirimi yontemi geti-
rilmis ve yonetim kurulunun da sirketin sermaye artirimlarinda s6z sahibi

58
59

Bu yetki TTK m. 460 hiikmiine gore en gok 5 yil i¢in verilir.

Peter Forstmoser/Marcel Kiichler, ,,Die Aktienrechtsreform vor der letzten
Etappe? Teil I, SJZ 113/2017, s. 80.

Forstmoser/Kiichler, Aktienrechtsreform, s. 80.

Forstmoser/Kiichler, Aktienrechtsreform, s. 80.

Forstmoser/Kiichler, Aktienrechtsreform, s. 80; Esnek bir sermaye sisteminin
zaman ve para yoniinden tasarruf saglayacagi yoniinde bkz. Caglar, s. 354.
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olmas1 saglanmis; ardindan da yonetim kurulunun hem sermaye artirimi
hem de azaltim1 yetkilerine sahip olabildigi bir sistem diisiiniilmiistiir® .
Sermayenin artirilmasi ve azaltilmasiyla ilgili getirilen bu yeni dii-

zenlemeler ile hem sirketler i¢in 6nemli bir esneklik saglanmak isten-
mekte; hem de konu daha acik hiikiimlerle diizenlenerek hukuki giivenlik
ilkesinin uygulanmasi amag:lanmaktad1r64. Tasarida sermayenin artirilma-
s1 ve azaltilmasi birlikte ele alinmis ve e¢OR Art. 650 vd. maddelerinde
diizenlenmektedir. Boylece, mevcut haliyle belirsizlikler ve eksiklikler
iceren sermayenin azaltilmasi konusu, diger sermaye miktar1 degisiklik-
leriyle birlikte bir biitiin olarak ele alimmis ve bu suretle mevcut diizen-
lemede var olan eksiklikler giderilmek istenmistir”.

eOR Art. 650 hiikkmii, sermaye artirimlarinda genel kurul kararini
diizenlemektedir. Mevcut diizenlemede kayith sermaye artirimi yontemi-
ni igeren eOR Art. 651 ve 651a hiikiimleri kaldirilmaktadir®. Ciinki,
getirilen sistem kayith sermaye sistemi yerine diisiiniilmektedir®’. Zaten,
belirli bir bant araliginda yonetim kurulu tarafindan sermayenin artirilip
azaltilabilmesi imkéani yaninda; ayrica bir kayith sermaye sistemine de
ihtiyac olmaz®.

eOR Art. 653s ve Art. 653w hiikiimleri arasinda ise, esas sozles-
mede yer alacak bir yetkiye istinaden yonetim kurulunun belirli bir bant
genisliginde (Kapitalband) esas sermayeyi degistirmesi diizenlenmekte-

% Forstmoser/Kiichler, Aktienrechtsreform, s. 80; ayni yonde bkz. Hans Caspar

vonderCrone/Luca Angstmann, ,Kernfragen der Aktienrechtsrevision®, SZW
2017,s.7, 8.

Poggio/Zihler, s. 94.

Poggio/Zihler, s. 95.

Poggio/Zihler, s. 95; Gnos/Hohler, s. 43.

Poggio/Zihler, s. 95; ayn1 yonde bkz. Peter Voser, ,Notarielle Pflichten bei
gesellschaftsrechtlichen / 10. - 12.%, Gesellschaftsrecht und Notar - La société au
fil du temps Beitrdge der Weiterbildungsseminare der Stiftung Schweizerisches
Notariat vom 1. September 2015 in Ziirich und vom 8. September 2015 in
Lausanne / Contributions des séminaires de formation continue organisés par la
Fondation Notariat Suisse le ler septembre 2015 a Zurich et le 8 septembre 2015 a
Lausanne, 2016, s. 167; Gnos/Hohler, s. 43; Ayni tespit 2007 revizyon tasarisi
i¢in de gegerlidir (Jean Nicholas Druey/Eva Druey Just/Lukas Glanzmann,
Gesellschafts- und Handelsrecht Begriindet von Theo Guhl, 2015, §9 N. 75, ayrica
bkz. §9 N. 81 vd.).

Botschaft 2016, BBI 2017, s. 435.
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dir. Bu sistem, yonetim kurulunun sadece sermaye artirimi yapabildigi
kayitl sermaye sistemi yerine diisliniilmiis ve sistem artirim yaninda
sermaye azaltimi ya da sarth sermaye artirimi gibi ihtimalleri de igermek-
tedir”. Esas sozlesmede taninmis bant araliginda (yonetim kurulu tara-
findan) yapilacak sermaye artirimi sarth sermaye artirimi bi¢iminde ger-
ceklesirse, her iki kuruma ait kurallar birlikte uygulan1r70.

eOR Art. 653s hilkkmiine gore; esas sdzlesme yonetim kurulunu en
ok 5 yillik bir siire i¢in’', belirli bir bant genisliginde esas sermayeyi
degistirmek hususunda yetkilendirebilir (f.1, c. 1).1lgili genel kurul karar1
ticaret siciline tescil edilir’>. Siire genel kurul karariyla baslar73. Bu siire,
genel kurul tarafindan uzatilabilir’*. Genel kurul tarafindan daha kisa bir
siire de ongoriilebilir ve genel kurul diledigi zaman bu yetkiyi geri alabi-
lit”. Gericke ye gére76, her ne kadar kayitl sermayedeki iki yillik siire
(OR Art. 651) gz Onilinde tutuldugunda, buradaki 5 yillik siire bir ilerle-
me sayilirsa da; yine de burada bir siirenin belirlenmesi getirilen diizen-
lemenin ruhu ile uyusmamaktadir. Yazara gére”; sermayenin bir bant
genisliginde degistirilmesi, kayitli sermaye artiriminda oldugu gibi sade-
ce bir sermaye artirim yontemi degildir ve bunun aksine sirketin yapisina
iligkin bir 6gedir. Yazar, anonim sirketin yapisal 6gelerinden olan —esas
sermaye gibi- diger unsurlarda oldugu gibi burada da higbir siirenin bu-
lunmamasini; alacaklilar ve pay sahipleri acisindan daha seffaf, daha
tutarli ve hukuki agidan daha giivenli bulmaktadir’®.

Esas sozlesmede, yonetim kurulunun hangi smirlar iginde esas
s0zlesmeyi artirip azaltabilecegi tayin edilir (eOR Art. 653s, f. 1, c. 2).

% Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 11, 2. Basi, Ankara 2015, §49 N. 14.

70 Gnos/Hohler, s. 48.

2007 yil1 tasarisinda bu siire ii¢ yil idi [Dieter Gericke, “Das Kapitalband - (E Art.
653s - 653x OR)“, GesKR 2008, s. 39].

> Botschaft 2016, BBI 2017, s. 435.

7 Botschaft 2016, BBI 2017, 5. 514.

74 Gnos/Hohler, s. 48.

> Forstmoser/Kiichler, Aktienrechtsreform, s. 80.

" Gericke, Aktienrechtsreform und Private Equity, s. 118.

77" Gericke, Aktienrechtsreform und Private Equity, s. 119.

" Gericke, Aktienrechtsreform und Private Equity, s. 119; Aym yonde bkz.
Gericke, Vorentwurf 2014, s. 111.
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Yonetim kurulunun esas sermayeyi degistirebilecegi iist sinir, ti-
caret siciline tescil edilmis olan esas sermayeyi en fazla % 50 oraninda
asabilir (eOR Art. 653s, f. 2, c. 1). Bu konudaki alt sinir ise, yine ticaret
siciline tescil edilmis esas sermayenin en fazla % 50 oraninda altina dii-
sebilir (eOR Art. 653s, f. 2, c. 2). Ongériilen alt smir, mevcut hukuk ba-
kimindan, ticaret siciline tescil edilmis olan esas sermayenin fonksiyonu-
nu iistlenmektedir””. Sermayenin azaltilmasiyla beraber, ayni zamanda
tekrar artirilmasi durumunda (Harmonika) bu tutarm altina inmek miim-
kiindiir®. Her surette, sermaye azaltimi isleminde asgari sermaye tutarina
dikkat edilmelidir®'.

Esas sozlesmede yonetim kurulunun yetkisi sinirlandirilabilir
(eOR Art. 653s, f. 3, c. 1). Ozellikle esas s6zlesme ile yonetim kurulunun
esas sermayeyi sadece artirabilecegi ya da sadece azaltabilece§i dngorii-
lebilir (eOR Art. 653s, f. 3, c. 2). Eger yonetim kurulu sadece sermayenin
artirilmasiyla yetkilendirilirse, bu durumda yontem, halihazirdaki uygu-
lama i¢in s6z konusu olan kayith sermaye artirimina benzer™. Eger sade-
ce sermaye azaltimi ile yetkilendirme s6z konusu olursa, mevcut hukuk
bakimindan taninmayan kayitli sermaye azaltimi s6z konusu olur®. Y&-
netim kurulunun yetkilendirilmesinde yetkinin kullanimi bazi gérevlerin
yerine getirilmesine ya da bazi kosullarin gerceklesmesine baglanabilir84.
Buna gore, yonetim kurulunun yetkilendirilmesinde higbir smirin séz
konusu olmadigi, adeta agik ¢ek niteliginde bir genel kurul karar1 alina-
maz".

Yonetim kurulunun esas sdzlesme ile sermayenin azaltilmasi ko-
nusunda yetkilendirilmesi, sadece, sirket yillik hesabin siirlt denetimin-
den vazgecmemisse miimkiindiir™® (eOR Art. 653s, f. 4).Denetimin sart
kosulmasiyla sirket alacaklilarmin korunmasi amaglanmaktadlr87.

7 Botschaft 2016, BBI 2017, s. 435.

" Botschaft 2016, BB1 2017, s. 513.

' Botschaft 2016, BB1 2017, s. 513.

%2 Botschaft 2016, BBI 2017, s. 435.

% Botschaft 2016, BBI 2017, s. 435.

84 vonderCrone/Angstmann, s. 8; Gnos/Hohler, s. 48.

5 vonderCrone/Angstmann, s. 8.

% Sirket hesaplarmm “smirli denetimi”® OR Art. 727a hiikmiinde diizenlenmektedir.
Hiikme gore, olagan denetim igin gerekli sartlar yoksa, sirket yillik hesabini bir
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eOR Art. 653t hiikkmii, konu ile ilgili esas s6zlesmesel dayanaklar1
belirlemektedir. Buna gore; eger 653s maddesi uygulanacaksa esas soz-
lesmede asagidaki konular hakkinda malumat vermelidir (eOR Art. 653t,
f.1):

- Esas sermayenin degistirilebilecegi alt ve {ist sinirlar

- Yonetim kurulunun esas sermayenin degistirilmesi konusunda
yetkilendirildigi zaman diliminin bitim tarihi

- Yetkilendirmenin sinirlari, yiikiimliiliik ve sartlar1.

- Paylarim ya da katilma intifa senetlerinin sayisi, tiirii ve itibari
degerleri ayrica, paylara ya da katilma intifa senetlerine ait riichan hakla-
rL.

- Ozel menfaatlerin igerigi ve degeri, ayrica 6zel menfaatlerden
yararlanan kisilerin isimleri.

- Nama yazili paylarin devirlerine iliskin sinirlamalar.

- Yeni pay alma hakkimin smirlandirilmasi ya da kaldirilmasi; yo-
netim kurulunun bu hakk: sinirlandirmasi ya da kaldirmasma yol acan
onemli sebepler, ayrica, kullanilmayan ya da kaldirilan yeni pay alma
haklarina iliskin tahsis.

- Bir s6zlesmeye dayanilarak iktisap edilmis yeni pay alma hakla-
rinin kullanilmasina iligkin sartlar.

- Yonetim kurulunun esas sermayeyi sartli olarak artirma konu-
sunda yetkilendirilmesi ve OR Art. 653b hiikmiine g('jre88 verilmesi ge-
rekli malumat.

- Yonetim kurulunun katilma intifa senetleri i¢in uygun bir ser-
maye yaratmasi konusunda yetkilendirilmesi.

denetim kurulu vasitasiyla sinirli olarak denetletmelidir. Hiikkmiin ikinci fikrasina
gore, tiim pay sahiplerini onayiyla bu denetimden vazgegilebilir. OR Art. 727
hiikmiinde ise olagan denetimin sartlar1 yer almaktadir. Buna gore halka agik olan
ve olmayan sirketler belirli sartlarla (6rn. 20.000.000 Frank tutarmnda bilango top-
lam1 bulunmas1) denetime tabi olmaktadir.

87 Gnos/Hohler, s. 47.

8 Tasariya gore so6z konusu hiikiim, sartli sermaye artirimimda sartli sermayenin
itibari degeri, mevcut pay sahiplerinin riichan haklarmimn kaldirilmasi ya da kisit-
lanmasi, degistirme ya da alim haklarinin kullanilma sekli ya da bu haklardan vaz-
gecilmesi gibi konularda esas sdzlesmede bilgiler olmasini gerektirmektedir.
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Hiikme gore; yonetim kurulunun sermayeyi degistirme konusunda
yetkilendirilmis oldugu siirenin sona ermesinin ardindan, yonetim kurulu
s0z konusu sermaye artirimi usuliine iliskin hiikiimleri esas sdzlesmeden
cikarir (eOR Art. 653, f. 2).

eOR Art. 653u hikkmii, esas sermayenin belirlenmis bant genisli-
ginde artirilip azaltilmasmi konu almaktadir. Hiikkme gore yonetim kuru-
lu, yetkilendirilmis oldugu cercevede esas sermayeyi artirabilir ya da
azaltabilir (¢OR Art. 653u, f. 1).

Yonetim kurulu esas sermayeyi artirmaya ya da azaltmaya karar
verirse, gerekli olan hiikiimleri de ¢ikarwr. Fakat bunun i¢in bahsedilen
hiikiimlerin yonetim kurulunu yetkilendiren genel kurul kararinda yer
almiyor olmasi1 gereklidir (eOR Art. 653u, f. 2).

Esas sermayenin her artirilmasindan ya da azaltilmasindan sonra
yonetim kurulu resmi bir belge ile gerekli tespitleri yapar ve esas sozles-
meyi de bu duruma uyarlar (¢OR Art. 653u, f. 3).

eOR Art. 653v hitkkmii, esas sermayenin bir genel kurul karar1 va-
sitasiyla artirilmasi1 ya da azaltilmasini konu almaktadir. Hilkme gore
genel kurul, yonetim kurulunun belirli bir bant genisligi icerisinde yapa-
cag1 sermaye degisiklikleri konusunda yetkilendirilmis oldugu siire iceri-
sinde; sermaye iizerinde artrma ya da azaltma yoniinde bir degisiklik
yaparsa, sartli sermaye sistemini uygularsa ya da sermayeye esas olan
para birimini degistirirsegg, sermayenin bir bant genisligi i¢erisinde degis-
tirilebilmesine yonelik esas sozlesme hiikmii diiger. Esas sozlesme de
yeni duruma uyarlanir.

eOR Art. 653w hikkmii ise, “Alacaklilarin Korunmasi1” kenar bas-
liklidir. Hitkme gore genel kurul, sermayenin degistirilebilecegi bant ge-
nigliginin alt smirni, ticaret siciline tescil edilmis olan esas sermayenin
altina sadece su durumlarda diisiirebilir (¢OR Art. 653w, f. 1):

- Sermayenin bir bant genisligi igerisinde degistirilebilmesi imka-
nia sirketin kurulusu miinasebetiyle izin verilmisse ya da

Tasar1 gergevesinde Isvigre Franki disindaki bir para biriminin de kullanilabilme
imkanimin getirilmesi hakkinda bkz. yuk.
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- Alacaklilar, OR Art. 653k hiikmiine gtjre90 alacaklarii bildirme
konusunda uyarilmiglarsa ve OR Art. 653m hiikmiine géregl bir denetim
gerceklesmisse.

Yonetim kurulu esas sermayeyi tespit edilmis olan bant genisligi
icerisinde azaltmissa, alacaklilara cagri ya da bu konuda bir denetim ge-
rekli degildir (eOR Art. 653w, f. 2).

Yonetim kurulu, esas sermayeyi bu sekilde, sadece, sermayenin
azaltilmasiyla alacaklilarin alacaklar1 tehlikeye diismiiyorsa azaltabilir
(eOR Art. 653w, f. 3). Bu konuda sorumluluk yonetim kuruluna aittir ve
yonetim kurulu sorumluluk riskinden kurtulmak i¢in, dilerse alacaklilara
cagri ve denetim siireclerini kendiliginden i§letebilir92.

Belirli bir bant genisliginde sermayenin azaltilmasi imkanmin
gelmesi sayesinde, paylarin yatirimcilardan geri alinmasi ya da azaltim
sonucu geriye kalan sermayenin iadesi bugiine gore daha kolaylasmis-
ti’>. Bockli ise, ozellikle bir sermaye azaltimi yontemi olarak sermaye-
nin bu metot ile degistirilmesinde, yonetim kuruluna sirketin paylarmni
geri almasi1 konusunda 5 y1l gibi uzun bir siire devam edebilecek asir1 ve
riskli bir yetki verilmis oldugu gdriisindedir’. Bu yontemle sermaye
azaltiminin somut uygulamada ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir bagka yo-
nii ile ilgili olarak da, paylarin her geri aliminin beraberinde sekli bir
sermaye azaltimini getirecek olmasi gésterilmektedir%.

" Tasarida yer alan eOR Art. 653k hitkmii “alacaklilarin korunmasi” kenar baslikli-

dir ve bir sermaye azaltimi1 durumunda sirketin alacaklilarinin alacaklarinin giiven-
ce altina alinmasin1 diizenlemektedir.

Tasarida yer alan eOR Art. 653m hilkmii sermaye azaltimi siirecinde denetime
iligkindir ve denetim vasitasiyla alacaklilarin alacaklarinin karsiliginin bulunup bu-
lunmadig1 incelenir.

92 Gnos/Hohler, s. 49.

»  Dieter Gericke, Private Equity 'V Fundraising, Investition, Realisation,
Reinvestition - Aktuelle Entwicklungen und Herausforderungen im Okosystem
Private Equity, EIZ - Europa Institut Ziirich Band/Nr. 175, Ziirich - Basel - Genf
2016,s. 117, 118.

Bockli, Aktienrechtsrevision, s. 3.

eOR Art. 653j hiikmiine gore sermaye azaltimi, paylarin itibari degerinin diisiiriil-
mesi suretiyle ya da paylarin imhasi yoluyla gerceklestirilebilir.

Gericke, Aktienrechtsreform und Private Equity, s. 118.

91

94
95

96
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Bu yontemle sermaye azaltimmna gidildiginde sirketin kendi pay-
larin1 edinmesinde OR Art. 659 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi
yoniinde (6n tasarida) bir diizenleme bulunmamasi; esasinda sermaye
azaltimi ile paylarin sirket tarafindan iktisabi arasinda yakm bir iligki
bulundugundan bir eksiklik olarak goriilmektedir’’. Bu yonde bir diizen-
leme, yaymlanan tasarida da bulunmamaktadir. Bir goriise gére%, OR
Art. 659 hiikmiinde yer alan %10’luk sinir, bu yontemle yonetim kurulu
tarafindan gergeklestirilecek bir sermaye azaltimi s6z konusu oldugunda
uygulanmamalidir. Deginilen goriisii savunan yazara gore; OR Art. 659
hilkkmiine, “bir bant araligi igerisinde yonetim kurulunun sermaye arti-
rimt yapmasi durumunda sirket tarafindan yapilacak olan pay iktisapla-
rina, sadece, eOR Art. 653s ve devamindaki sinirlar ve alacakiilarin ko-
runmasi hiikiimlerinin uygulanacag:” yoniinde bir ilave yapllmahdlrgg.

V. SONUC

Isvigre’de yapilmas: planlanan degisiklikler kapsammda serma-
yenin yabanci bir para birimi {izerinde belirlenebilmesi miimkiin hale
gelmistir. Daha sonra bu para biriminin degistirilmesi de olanaklidir. Bu-
na karsilik 6102 sayili TTK m. 332 hiikmii asgari sermaye tutarmi diizen-
lemektedir ve asgari sermaye tutarinin Tirk Liras1 olarak belirlendigi
goriilmektedir.

Getirilmek istenen diger bir degisiklik, paylarin asgari itibari de-
gerinin diisliriilmesiyle alakalidir. Degisiklikle paylarm itibari degerinin
yalnizca sifirdan biiylik olmasi yeterli olacaktir. Bu konuda eTTK m.
399/1 hiikmiine gore; hisse senetlerinin itibari kiymeti en az bir Yeni Ku-
rustur (c. 1). Bu kiymet ancak en az birer Yeni Kurus olarak yiikseltilebi-
lir (c. 2). Yeni Ticaret Kanunu’nda ise m. 476/1 hiikkmiine gore, payin
itibari degeri en az 1 kurustur (c. 1). Bu deger ancak birer kurus ve katlari
olarak yiikseltilebilir (c. 2). Hukukumuzda bu konuda uzun yillardir uy-
gulanan kurallarm korundugu goriilmektedir.

7 Dieter Gericke, ,,Das Kapitalband in Vorentwurf 2014, GesKR 2015, s. 110.
% Gericke, Vorentwurf 2014, s. 111.
*  Gericke, Vorentwurf 2014, s. 113.
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Inceleme konumuz olan son degisiklik sermaye artirmmu ile ilgili-
dir. Isvicre Hukuku’nda kayitli sermaye sistemine iliskin kurallar kaldiri-
larak, yerine yonetim kurulunun hem sermaye artirimi yapabildigi hem
de sermaye azaltimina karar verebildigi yeni bir sistem getirilmektedir.
Hukukumuz bakimindan yonetim kurulunun sermaye degisikliginde s6z
sahibi olabilmesi; TTK m. 460 kapsaminda yetkilendirme ile miimkiin
olmaktadir. Daha evvel de ifade edildigi {lizere, bu hiikiimlerin karsilig:
Isvigre Anonim Sirketler Hukuku’ndan ¢ikarilmis olmaktadir.
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OZET

Insanlik, bireylerden, aileye; aileden kabile ve asirete; kabileden
de devlete evrilmistir. Hukuk bunun her asamasinda var olmus ve fonksi-
yonlarint  icra etmistir. Ancak, devlete ge¢me asamasinda,
kabilelerinkendi hukuk anlayislarini terk etmek istememesi ciddi sikinti-
lar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle ceza hukuku alaninda zaman zaman
sikitilar yasanmustir. Ulkemizde, 6zellikle tdre/namus cinayetlerinde,
asiretin verdigi kararlar sonucu kadinlarin 6ldiiriildiigiine sahitlik edil-
mektedir. Kan davalar1 kabile ve asiret anlayismin diger bir tezahiirtidiir.
Biz bu ¢alismamizda, yargi ve medyaya yansiyan asiret kararlar1 sonucu
namus cinayetlerini Tiirk ve Islam ceza hukuku perspektifinden ele ala-
cagiz. Ozel hukuk alaninda asiret ve cemaat hukuk anlayismin olumlu
katkilar1 ise konumuz smirlarini astigindan inceleme dist birakilacaktir.
Umariz bu ¢alisma asiretlerin anlasilmasina katki saglar.

Anahtar kelimeler: Asiret, Hukuk, Sug, Ceza, Tore, Namus
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ABSTRACT

Humanity has evolved from individual to family; from family to
tribe; from tribe to state and law has existed and performed its functions
at every stage of this evolution. However, during the transition from tribe
to state, the desire of the tribes not to relinquish tribal law brought
forward serious difficulties. In particular, there have been some troubles
in criminal law. InTurkey, we occasionally observe that women are killed
under the pretext of honor killing as a result of tribal decisions.
Vengeance is another manifestation of tribal understanding. This study
will examine honor killings as a result of tribal decisions appeared in the
judiciary and media in the perspectives of Turkish and Islamic criminal
law. The positive contributions of tribal and communal resolutions in
private law will be excluded as it is outside the scope of thisstudy.We
hope this contributes to our understanding of tribes.

Keywords: Tribe, Law, Crime, Punishment, Custom, Honor
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1-GIRIS

Ahlak, hukuk, din, 6rf-adet gibi sosyal diizen kurallar1 insanlikla
yasittirlar. Medeni ve vahsi yonii bulunan insan, ikircikli bir yap1 arz et-
mektedir. Medeni ve uyumlu tarafini1 g6z ardi edenlerin, bu uyuma yeni-
den kazandirilabilmesi i¢in sosyal diizen kurallarina ihtiya¢ bulunmakta-
dir. Aristo tarafindan ‘sosyal bir varlik’' olarak tanimlanan insanin hem-
cinsleri ile uyum i¢inde yasayabilmesi i¢in sosyal kurallara ihtiyag¢ vardir.
Bu kurallar, din, toplum veya iistiin gii¢ (lider, devlet) tarafindan konul-
maktadir. Kurallarin temeli vahye dayaniyorsa, dini kurallar, kaynagini
toplumdan aliyorsa ahlaki kurallar, yaptirimmi liderden veya devletten
altyorsa hukuk adin1 almaktadir. Bu kurallar bazen birbirlerini etkilerler
ve kesisirler, bazen de ayrilirlar. Hukuk’un kaynaklar1 arasinda ahlak ve
dini ilkeler yer aliyorsa bunlarm kesistiginden sdz edilir. Ornegin, adam
oldiirmek, dinen giinah, ahlaken ayip, hukuken ise su¢tur. Hukuk kayna-
g1 beser iradesinden aliyorsa, sekiiler hukuk, vahiy kaynagindan aliyor-
sa dinsel hukuk olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizde hukuk anlayisi
genelde beser iradesine dayanmakta ve sekiiler olarak nitelendirilmekte-
dir. Dinsel temele dayanan bazi hukuk kurallarmin uygulandig: tilkeler
de gliniimiizde mevcuttur.’

Hukukun gelisimi, bireysel yaptirimlardan toplumsal ve devlet
yaptirimina dogru evrilerek gelisim gostermistir. Ceza hukuku alaninda
tarth igerisinde bunu gozlemlemek miimkiindiir. Dini kaynaklara gore,
Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi ile baslayan kan dokme, 6¢ alma veya kan
davasi seklinde devam etmistir.3 Insanlarm bir gii¢ etrafinda birlesmesi
ile ceza verme yetkisi bu gii¢ etrafinda temerkiiz etmistir. Bu gii¢, efendi,
kabile/asiret lideri gibi sozii dinlenen kisiler olmustur. Ayn1 amaca hiz-
met eden dil, kiiltlir vb. birlikteligin bir araya gelerek olusturdugu giic
devletlesme siirecini beraberinde getirmistir. Bu silire¢ hukuksal gelisimi
beraberinde getirerek, yaptirim uygulama yetkisini kendi tekeline almas,

Zeynep Kantarci (2014). “En iyi yonetime giden yol: Aristoteles’in siyaset felsefe-
si”.Mavi Atlas Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2. s. 23.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Necip Bilge (1994).Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kav-
ram ve Kurumlari, Ankara: Turhan Kitabevi.

*  Kur’an, Mdide, 5/27-31.
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ferdi veya lider tarafindan cezalandirma yontemi zamanla etkisini yitir-
mistir.4 Ancak iilkemizde oldugu gibi baz1 toplumlarda ferdi veya lider
temelli cezalandirma’ anlayist hala fonksiyonunu icra ctmektedir.® Bu
baglamda, namus cinayetlerine kurban gidenlerin aile meclisi veya agiret’
kararlar1 sonucu 6ldiirtildiiklerine sahit olmaktaylz.8 Bu kararlarin arka
planinda yer aldig1 iddia edilen dinsel motiflerin gergek ve dogru bilgiye
ait olup olmadiginin irdelenmesi gerekir. Bu ¢calismamizda, medyaya ve
mahkemelere yansiyan bazi drnekleriMer’i ve islam ceza hukuku acism-
dan degerlendirecegiz.

*  Detayli bilgi i¢in bkz. SulhiDénmezer vd. (2016).Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Umumi Kisim, Istanbul: Der Yayinlari, c. 1; Cahit Can (2002). Hukuk Sosyolojisinin
Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Ankara: Segkin Yayimcilik; Hiise-
yin Esen (2006)./slam 'da sug¢ ve ceza: Islam hukukunda cezai sorumluluk, Istanbul:
Yeni akademi yayimnlari;Ergiin Sahin (2014).“Ceza yargilamasmm tarihge-
si”. Tiirkiye adalet akademisi dergisi, S. 18, ss. 249-385.

Kanaat onderleri ve toplumun ileri gelenlerinden olusan komisyonlar tarafindan
alinan kararlarin olumlu yonleri de vardir. Adli ve cezai uyusmazliklarin ¢éziimiin-
de bu tiir kararlar 6nemli 6l¢iide basar1 saglayabilirler. Ceza muhakemeleri kanunu
253-254;KayaKoroglu (2014).“Kanun ve kiiltiir: Tore kavraminin hukuki ve sosyo-
lojik bir analizi”. Tiirkiye adalet akademisi dergisi, S. 16.ss. 421-422.

Urfa Valiligi'min 1927'de yayinladigi Urfa Salnamesinde (yillik) yer alan asiret
hukuku ile ilgili bir 6rnek soyledir: Asirete mensup bir kiz, bir gence meylederek
onunla kagarsa, veli ve vasilerine kars1 kiz ve erkek 6liime mahkum olurlar. Arala-
rinda nikah yapilsa bile, kizin akrabasina baglik namiyla bir sey verilmez ve bir sulh
yapilmazsa, kiz1 kagiran hakkinda katillere tatbik edilen usul tatbik edilir... Kocali
bir kadm bir erkekle kagar ise her ikisi takipten uzak bolgelerde hayatlarini gegir-
meye mecburdurlar. Kadini1 kagiran, bu kadinin akrabasi hem de kadinin kocas: ta-
rafindan takip olunur. Bu cinayette erkek ve kadina yonelik 6ldiirme hakki daima
bakidir.” Salih Zeki Iskender (2009). “Ogreti ve yargisal kararlar 1s18inda tore
saikiyle 6ldiirme sugunun (namus cinayetlerinin) degerlendirilmesi”. Yargitay dergi-
si, S. 127, s. 24 dipnot 42. (Farac Mehmet (2004). T6re Kiskacinda Kadin, Istanbul:
Gunizi Yayincilik, s. 20’den naklen). Asagida anlatilacag iizere bunun Islam huku-
ku ile bir alakas1 yoktur.

Asiret, “dil ve kiiltiir yoniinden biiyiik bir tiirdeslik gésteren, bir¢ok boydan olusan,
yapisindaki aileler arasinda toplum, ekonomi, din, kan veya evlilik baglar1 bulunan
gocebe veya yerlesik nitelikteki topluluk, oymak’olarak  tanmimlanmakta-
dir.http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.58f1cl1ec8e3859.35196753, erisim tarihi: 15.4.2017.

Diinyanin farkli yerlerinde de namus cinayetlerine rastlanmaktadir. Ornegin, Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde Cinli bir gogmen kendisini aldatan esini 6ldiiriir. Cin
kiiltiiriinde bu davranisin normal oldugunun bir antropolog tarafindan mahkemede
ifade edilmesi lizerine mahkeme, kisinin sartli tahliyesine karar verir. Kéroglu, ‘To-
re kavramu,’ s. 417-418.
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Oncelikle, tore, 6rf-adet ve namus kavramlarinin kisa tanima goz
atalim. Tore kelimesinin Mogolca’da devlet ve kanun anlaminda olan

Ceq 22 99

tor kelimesinden tiiretildigi  ifade edilmektedir.” Arapga,
‘arefekdkiinden tiireyen oOrf, iyi olani ifade ederken Arapga ‘dde kokiin-
den tiireyen adet ise tekrar eden ve kaliplasan davranig bi¢cimlerini ifade
eder.'’Baska bir ifade ile 6rf ve adet “kusaktan kusaga aktarilan, toplu-
mun, toplulugun tiyeleri arasinda gii¢lii bir bag yaratan alisgkanliklar, kiil-
tiirel kalintilar, bilgi, tore, adet ve davranislar” olarak tanimlanabilir.''Ts-
lam hukuk metodolojisinde ise akil sahipleri tarafindan hos goriilen ve
tekrarlanan davranislar olarak tanimlanmaktadir.”*Namus ~ sdzliik-
te‘toplum i¢inde onur ve ahlak kurallarma siki sikiya baglilik, dogruluk,
diiriistlik, erdemlilik, ahlaklilik, cinsel erdem, iffetlilik” olarak tanim-
1anmaktad1r.l3K6roglu’na gore, ‘dinive kiiltiirel anlayisa gdre namus,
kadin i¢in cinsel davranisa iliskin gelenekgdérenekve inanctan kaynakla-
nan cinsel saflik ve korunmay ifade eden; erkekicinse baskalarinin na-
musuna el uzatmamak ve kendi ailesinden olan kadinlarmnamuslarini

Szenle korumak’'* anlammna gelmektedir.

Saglam’a gore tore kelimesi Tevrat’taki yasa ve ‘Tora’ kelimelerinin zamanla
toreye doniismiis halidir. Saglam, Bahaeddin, ‘Islam, devlet ve tére cinayetleri ve
din namina islenen diger cinayetler,’
https://dusuncekahvesi.wordpress.com/2009/09/08/islam-devlet-ve-tore-cinayetleri-
ve-din-namina-islenen-diger-cinavyetler/, erisim tarihi: 31.3.2017.

Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibnManzir (t.y.).Lisdnii’l-
arab, Suudi Arabistan: Vizaretii’s-siitni’l-Islamiyye, c. 4, s. 314; c. 11. s. 144; Ko-
roglu ‘Tére kavrami,’ s. 407-408.

Ali Piiskiilliioglu (1999). Tiirk¢e Sézliik, istanbul: Dogan Kitap, s. 632, 1136; Isken-
der, ‘Tore saikiyle 6ldiirme,’ s. 8-9.

Abdullah Kahraman (2010).Ftkih Usulii: Giris, Deliller, Hiikiimler, Hiikiim Cikar-
ma Yontemleri, Istanbul, Ragbet Yaymlari, s. 184.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.58e49805178d16.57038191, erisim tarihi: 5.4.2017.

Koroglu, ‘Tore kavramu,” s. 409.
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2-NAMUS CINAYETLERININ DINi BOYUTU

Konumuza su soru ile baslayalim: “‘Baska yerlerde de goriilmekle
beraber daha ¢ok Dogu'da insanlar, zina" yapan veya yaptigindan stip-
he edilen kizi/kadini aile karari ile veya aile fertlerinden birinin kendi
basina verdigi karar ile oldiiriiyorlar. Olen mezara, oldiiren hapishaneye
gidiyor, soziim ona namus kurtuluyor, yani ¢evre, ‘ask olsun adama, na-
musunu kurtardi, kadimi oldiirdii!’ diyorlar. Oldiirmezse de aleyhinde
konusuyor, onur kirict dedikodular yapiyorlar. Peki bu fiilin din ve ah-

164y ..
?”> "Diyanet'e sorulan su soruda‘namus icin

lakta yeri ve degeri nedir
karimi éldiirmem caiz midir, degil midir,’ konunun ciddiyetini ortaya

koymaktadir. Y

Yukarida yer alan soruda her ne kadar dini boyuta dikkat ¢ekil-
mis ise de tore ve namus cinayetlerinin bir¢ok etkeni olup]8 yvalnizca dini
inanglarla baglantil olarak goriilmesi hatahdir."” Geri kalmis toplum-

Devlet 6ncesi zamanlarda zina eyleminin ve diger tdreye aykir1 davranislarin aile
baskanlarmca cezalandirildign kayitlarda yer almaktadir. Iskender, ‘Tére saikiyle
6ldiirme,” s. 11.

http://www.hayrettinkaraman.net/makale/0055.htm, erisim tarihi: 4.4.2017.
http://www.memurlar.net/haber/31954/namus-icin-karimi-oldurecegim-caiz-midir-
degil-midir.html, erisim tarihi: 29.03.2017.

Bu tiir cinayetlerin arka planina baktigimizda, toplum tarafindan sug¢ sayilan bir
eylemin, hukuk¢a su¢ saytlmamast ya da cezamn yeterli goriilmemesi seklinde kar-
stmiza ¢tkmaktadir.Bu cinayetlerin diger bir nedeni ailenin ve erkegin, kadimin ya-
samint belirleme hakkinin oldugunu kendinde gérmesidir. Katil, maktuliin kocasi,
eski kocasi, babasi, kardesi ve diger erkek akrabalar: olabilmektedir. Bu cinayetler
genelde, bicak, balta, kursun, bogma, nehre atma, tas ve sopa ile doverek oldiirme
gibi sekillerde karsimiza cikmaktadir. Intihara siiviikleme de bunlar arasinda sayi-
labilir. Mazhar Bagli (2008).Tore ve/veya Namus Adima Cinayet Isleyen Suclu ve
Zanlilarin Sahip Olduklart Toplumsal Deger Yapilar, Aile Iliskileri ve Kigisel
Ozellikleri Ile Bunlarin Sosyo-Ekonomik Analizine Iliskin Bir Analiz,Diyarbakir, s.
43; Sevgili, Tore cinayetleri, s. 56.

Tore cinayetleri i¢in bkz. Ferda Giilliioglu (2003). “Tiirk hukuk sistemi agisindan
namus ve tore Cinayetleri”.Sosyolojik ve Hukuksal Boyutlariyla Tére ve Namus Ci-
nayetleri Uluslararas: Sempozyumu, Diyarbakir; Feyza Sule Diisgiin (2006).“Islam
hukuku agisindan tére cinayetleri”. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, S. 7.ss.149-175.
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larda bu tiir cinayetlere rastlanmakta oldugundan, bunun belirli inang
sistemine baglanmasi gergegin goz ardi edilmesine neden olacaktir.™

Yukarida yer alan sorulardan da anlasilacag iizere, fertler hem
yargilamay1 hem de cezalandirmay1 kendileri yapmak istemektedirler ve
bunun i¢in de dini alet etmektedirler. Halbukiislam hukukunda hem yar-
gilama hem de cezalandirma yetkisi devlete aittir. Mesru miidafaa hari¢
fertlerin, aile meclislerinin veya asiret liderlerinin yargilama veya ceza-
landirma yetkisi yoktur.ZISug:larln onlenmesi ve su¢ isleyenlerin cezalan-
dirilmast devlete ait en temel gii¢lerden birisidir.** Hz. Peygamber, Me-
dine’ye geldiginde ilk yaptig1 icraatlardan biri devlet temelini olusturan
sehrin ileri gelenleri ile bir anlagsma yapmasidir. Bu anlasmanin maddele-
rinden birisi cezalandirma yetkisini Hz. Peygamber’edevredilmesidir.23
Oc alma, kan davas1 gibi sonu gelmeyen cinayetlerin engellenmesi igin
bu tiir bir tedbirin alinmas1 zaruridir. Tiim dinlerin ve hukuklarmn koru-
makla ytikiimlii oldugu iki temel prensip can ve namus emniyetidir. Can
ve namus emniyetinin olmadig1 toplumlarda, tecaviiz ve cinayetlerin
online ge¢cme imkani olmaz. Bu durum, mafya, anarsi gibi istenmeyen
durumlara gotiiriir. Hukuk istikrar1 ve emniyetinin olmadigi toplumlarda
kaos ve anarsi hiikiim siirer. Bunun bilincinde olan Islam hukukcular
ferdi veya kabile cezalandirmalarini yasaklamigslar; yargilama ve ceza-
landirma yetkisinin devlete ait oldugunu agik¢a ve kesin bir dille ifade
etmislerdir.24

* Bazilarina gore tore, cinayetleri gelenekle modernite arasindaki sikismishigin bir

yansimasidir. Macit M. Sevgili (2007).Islam Hukuku A¢isindan Tére Cinayetleri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
si, s. 52.

Ahmet Efe (2011). “Islam hukukunda ceza infaz yetkisi agisindan tére cinayetle-
1i”.Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 13/24.ss. 105-119.
Kur’an,Maide, 5/32; Nahl, 16/57-60; Isrd, 17/33; Zuhruf, 43/16-18; Tekvir, 81/8-9.
Hayreddin Karaman (1991).Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul: Nesil Yaymlari, s.
69-72.

Devlet bagkanmin goérevleri arasinda toplumun diizenini koruma, suglulart yargila-
ma ve cezalar1 infaz etme yiikiimliiliigii vardir. Ornegin, kisas davalarinmn mutlaka
devlet bagkaninin veya gorevlendirdigi yargicin huzurunda goriilmesi gerekir. An-
cak yargilama sonrasinda infazin herhangi bir kisi tarafinda yerine getirilmesinde
bu kisiye ceza gerekip gerekmeyecegi tartigmalidir. Bazilarina gore bu kisiye kisas
gerekir, bazilar1 gore ise tazir gerekir. Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed
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Ulkemizde evliliklerde ailelerin ciddi rolii bulunmaktadir. Ailenin
istemedigi bir namzetle erkek veya kizin evlenmesi bazi bolgelerde sz
konusu degildir. Bu bolgelerde yakin akraba evlilikleri tavsiye edilmek-
tedir. Ailenin kabul etmedigi bir kisi ile evlenme ise neredeyse miimkiin
degildir. Ornegin amcaoglunun talipli oldugu bir kizin baskas: ile evlen-
mesi imkansiz gibidir.25

Asiret mensubu kizlarm evliliginde goriinmeyen bir kast sistemi-
nin oldugu diisiiniilmektedir. Islam hukukunun esas ald1g1 denklik kurali-
na da riayet edilmedigi dile getirilmektedir.26Klz veya erkek, bu talepleri
reddettiklerinde aile veya asiret disina itilmekte, yalnizlastirilmakta, ken-
di kaderlerine terk edilmekte, hatta ekonomik ve psikolojik taciz uygu-
lanmaktadir. Bu tiir evlilikler sonucu psikiyatrist veya psikolog tedavisi
alanlarm oldugu bilinmektedir.”’

Aile isteklerini kabul etmeyen, hatta kacarak evlilik yolunu segen
kizlarin 6liim korkusu ile yasadiklar1 bir gergektir. Ozellikle, aileyi hige
sayarak sevdigine kacan bir kizin ailenin yakm iiyeleri (abi, kardes vs.)
tarafindan ortadan kaldirildiklar1 bilinmektedir. Kararlar ya aile bliyiigi
tarafindan alinmakta veya aile meclisinde alinmakta, infaz ise erkek kar-
des, abi amcaoglu, dayioglu, vb. tarafindan yerine getirilmektedir. Bazen,

(t.y.).Ahkdmu ’s-Sultaniyye, Beyrut:Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, ss. 18, 83-121; Gazali,
Ebu Hamid Muhammed (1972). Jktisad fi ‘itikad, tahkik Muhammed Mustafa Ebu’-
1-Ala, Misir:Mektebetii’l-ciindi, s. 200; IbnKudame, Muvaffakuddin (1984).Mugni,
Beyrut:Daru’l-fikr,c. 9, s. 348, 394-395; c. 10, s. 348; Sirbini, Muhammed el-Hatibi
(1958).El-Mugni’l-Muhtac ila Ma ‘rifet-i Me ‘ani’l-elfaz el-Minhdc, Misir:Matba‘a
Mustafa Halebi, c. 4, s. 151-152.

Sanlrfa’nin kirsal kesimlerinde akraba evlilik oranmn %63’lere ¢iktigi ifade edil-
mektedir. Sevket Okten (2009). “Toplumsal cinsiyet ve iktidar: Giineydogu Anado-
lu bolgesinin toplumsal cinsiyet diizeni”.Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergi-
si/TheJournal of International SocialResearch, S. 2/8, s. 305.

Ebu Hanife’ye gore, alti noktada denklik aranir. Bunlar, soy, dine giris, hiirriyet,
servet, dindarlik ve meslektir. Denkligin sart olmadigin1 sdyleyen Islam hukukgula-
1 da vardir. Recep Cigdem (2012).Mukayeseli medeni hukuk: Islam-Tiirk Mer’i,
Kisi, Aile ve Miras Hukuku, Istanbul: Ragbet Yayinlar1, s. 53-54.

Bu durumun yaygmliginin anket caligmalari ile desteklenmesi gerekmektedir. An-
cak anket ¢aligmalarmin gergegi yansitip yansitmayacagi konusu ayri bir tartigma-
dir. Zira, bu tiir konular tabu kabul edilerek konusulmamasi istenmemektedir.
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ergen tarafindan iglenen cinayet, ergen olamayan iizerine atilmakta veya
onun iistlenmesi saglanarak gercek cinayeti isleyen korunmaktadir.

Namus cinayetlerine kurban gidenlerle alakali zaman zaman din-
sel motiflerin yer aldigi duyulmaktadlr.nganeﬁ disindaki Safi, Maliki,
Hanbeli mezhebine gore, kiz1 evlendirme yetkisi babaya veya en yakin
erkek akrabaya aittir. Bu yetki olmadan yapilan evlilik batildir.”’ Bu evli-
lige devam eden zina etmektedir. Bu durum, aileye siirtilmiis bir lekedir
ve bu lekenin giderilmesi gerekir. Bunun temizlenmesi i¢in aile meclisi
toplanmakta ve zina eden kizin dldiiriilmesine, bdylece lekenin temizle-
mesine karar vermektedir. Infazi ise en yakin kardese yaptirilarak bunun
da bu tiir bir davranig sergilemesinin dniine gecilmekte, bu kardesin ya-
sadig1 travma ise goz ardi edilmektedir. Bir tasla iki kus vurulmus olmak-
tadir. Ailede yer alan diger kizlara da gézdag: verilmektedir. Ablasimin
oldiiriildiigiinii géren bir kizin bu tiir bir davranis i¢in de bulunmasi nere-
deyse imkansizlagsmaktadir.

Safi hukukuna gore, veli tarafindan evlendirmeyen kizin nikahi
batildir. Ancak bu mezhebe gore, nikahin batil olduguna karar verecek
makam mahkemedir. Ayn1 sekilde, ceza yargilamasi yapacak makam da
yargi merciidir. Infaz da devlete aittir. Devlet disinda, yargilama ve infaz
miimkiin degildir. Ayrica, kizin nikahi1 diger sartlar mevcutsa (taraflar,
irade beyani, evlenme engeli olmamasi, sahit gibi) Hanefi mezhebine
gore gecerlidir ve kiz zina yapmamaktadir. Farkli goriislerin mevcut ol-
dugu bir yerde tek goriise baglanip, onu da kismen alip uygulamak dini
istismar etmektir. Bu tiir kararlar1 alanlarm dini bilgileri de yeterli degil-
dir. Can’1n olmadig1 yerde din de fonksiyonunu icra edemeyecektir.30

2 Aytac’n su ifadesini paylagmak miimkiin degildir. ‘Tiirkiye’de islenen namus cina-

yetleri, bu konuyla da yakindan ilgilidir. Erkek, kadinin ‘namusuna’ siiriilen ‘lekey-
le’ yasayamayacagina inanir. Bu da dinin getirdigi bir degerdir. Ozellikle kapal
toplumlarda din adamlari ne derlerse ona inaniliyor. Alternatif bir bilgi verilmiyor.’
Sule Avtag, “Tore cinayetleri lizerine bir ropor-
taj”.http://www.nlp.gen.tr/yayinlar/torecinayetleri.htm, erigim tarihi: 30.3.2017

¥ Cigdem, Mukayeseli medeni hukuk, s. 53.

" Yaman, zartrat-1 hamse diye bilinen bes temel esasta siralamanin énemli oldugunu
vurgular. Ona gore siralama soyle olmalidir: Can1 korumak, dini korumak, akli ko-
rumak, nesli korumak ve mali korumak. Can1 koruma digerlerinden 6ncelikli olma-
lidir. Zira can olmayan yerde din olmaz. Klasik siralamada dine 6ncelik verilmistir.
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Zina etmek gilinahtir, ancak bunun yargilanmasi ve cezalandiril-
mast devlete aittir. Zina eden kisinin tovbesinin kabul edilmesi gerektigi
bazi hukukcularca dile getirilmektedir.3] Varsayalim ki bu kisiler zina
ediyorlar, tovbe kapist her zaman agiktir. Bu miimkiin iken cezalandirma
yontemini segcmek din ve akilla bagdasmamaktadir. Ayrica yargisiz infaz
yapanlarin kasten adam éldiirme sucu nedeniyle Islam hukukuna gore
kisas ile cezalandirilmalart gerekmekledir.32

Hz. Peygamber zamaninda, esini zina ederken yakalayan bir kigi-
den dort sahit getirmesi talep edilmistir.”> Ya sahit getirmesi ya da esine
zina iftirasi nedeniyle cezalandirilacagi bildirilmistir. Olay séyle cereyan
etmistir: Hilal b. UmeyyeHz. Peygambere gelerek Serik b. Sehma isimli
birisi ile karisinin zina ettigini iddia etmistir. Hz. Peygamber de ya delil
getirmesini (dort sahit) ya da iftira cezasina carptirilacagini bildirmistir.
Hilal, ‘Ey Allah'm elgisi, bir kimse karisinin {izerinde bir erkek goriirse
sahit arar m1?’ diye mukabele de bulunmussa da Hz. Peygamber, ‘Ya
delil veya sirtina had/ceza’ diye cevap vermistir. Bunun {izerine lidn ayeti
nazil olmustur. Kocas1 ve karis1 karsilikli lanetlesmislerdir. Hz. Peygam-
ber, biriniz yalan sdyliiyor demesine ragmen kadin lanete devam etmistir.
Hz Peygamber, kadin gbzleri stirmeli, kalgalar1 genis, baldirlar1 biiyiik bir
cocuk diinyaya getirirse, bu ¢ocuk Serik b. Sehma’nindir,” demistir. Ha-
kikaten kadin boyle bir ¢ocuk dogurmus; Hz. Peygamber de sdyle demis-
tir: ‘Allah’m kitabi ile karar verilmis olmasaydi, benim bu kadmla isim
vard.”*Yani kadinmn zina ettigi ikincil delille aslinda ispat edilmistir.

Ahmet Yaman (2009).“Islam hukuk ilmi agisindan makasid igtihadinin ya da
gai/teleolojik yorum ydnteminin ilkeleri iizerine” Makdsid ve Ictihad, Edt. Ahmet
Yaman, Istanbul: Ragbet Yayinlari, ss. 208-209.

Ibnii’l-kayyim (2010). “Maslahat, niyet, sart, ortam ve zamanimn degismesine gore
fetvanin degismesi”. Cev. Pehliil Diizenli,Makasid ve Ictihad, Edt. Ahmet Yaman,
Istanbul: Ragbet Yaymlari, s. 413.

* [bnKudame, Mugni, c. 9, s. 348, 394-395; c. 10, s. 348; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c.
4,s. 151-152.

Bu rivayetlerin degerlendirilmesi igin bkz. Enbiya Yildirim. “Mulaane ayetlerinin
niizil  sebebi”.http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/308.pdf, erisim tarihi:
7.4.2017.

* EbaDavid, Taldk, 27. (Hadis no: 2254).
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Fakatlian uygulamas1 yapildigindan artik yeniden yargilama yapilama-
mistir.

Baska bir 6rnek soyledir. Bir Cuma gecesi, Mescide bir adam gi-
rer ve soyle der: ‘Bir adam karisiyla bir adami bulsa ve bunu sdylese, onu
sopalarsmiz, oldiirse Oldiiriirsiiniiz, sussa kininden susar, bunu Allah’in
elcine soracagim.’ Ertesi giin Allah’m elgisinin yanina gelir ve soyle der:
‘Bir adam karisiyla bir adami bulsa ve bunu sdylese, onu sopalarsiniz,
oldiirse Oldiiriirsiiniiz, sussa kininden susar, Allah’im bana yol goster.’
Dua etmeye baslar ve lidn ayetleri nazil olur. Sonra esini getirerek lanet-
lesirler. Hz. Peygamber, bu kadinin kivircik saglh siyahi bir ¢ocuk diinya-
ya getirecegini zannediyorum der. Ve ¢ocuk kivircik sacli siyahi olarak
diinyaya gelir.35Yani kadinin zina ettigi tespit edilir, ancak ceza verilmez.

Bu rivayetlerden agikca anlasildigi lizere, zina iistiinde koca kari-
sin1 dahi yakalasa onlara herhangi bir ceza veremez. Zira ceza verme
yetkisi devlete aittir. Yakalanmasina ragmen kadin zinay1 kabul etmezse,
kadin esinde bosanir, baska da bir ceza almaz. Rivayetlerde de gegtigi
iizere, koca bu esnada cezalandirmaya kalksa, kendisi de cezalandirilir.
Bu durum hadiste soyle ifade edilmistir: ‘Bir adam karisiyla bir adami
bulsa ve... oldiirse, dldiiriirsiiniiz.”*

Bazi alimlerin zina iistiinde yakaladig1 esnada, kocanin 6nce sozli
olarak onlar1 uyarmasini, vazgecmezlerse oldiirmesinin caiz oldugu sek-
lindeki goriisleriniihtiyatla karsilamak gerekir. Benzer hiikiimlerin Hanefi

*  EbaDavid, Taldk, 27. (Hadis no: 2253).

" ibn Hacer al-Askalani, cumhura gore bu durumda oldiirene kisas gerekecegini be-
lirtmistir. Hz. Omer’den kisas veya diyet gerekecegi yoniinde nakil oldugunu da be-
lirtir. Cezeri de ayn1 goriise katilmaktadir. Haskefi, ceza karar1 verilmeden o6ldiiriir-
se kisas veya diyet gerekecegini ancak karar verildikten sonra dldiirmiisse kanimn
heder olacagmi o&ldiirenin ceza almayacagmi belirtir. Ibn Hacer al-Askalani
(t.y.).Fethu’l-bari, tahkik Muhibbuddin el-hatip, Kahire:Daru Reyyan, c. 12, s. 181;
Abdurrahman El-Cezeri (1986).Kitabulfikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, Istanbul: Cag-
1 yaymlari, c. 5, s. 65; Haskefi (1984).Reddii’l-muhtdr, ibnAbdidin’in, Hagiye ‘ala
reddii’l-muhtér ile birlikte, Istanbul: Kahraman yaynlari, c. 4, s. 11. Karaman’da
verdigi bir cevapta bunu sdyle vurgulamistir: Hem ayetler hem de hadisler ve uygu-
lama agik¢a ortaya koyuyor ki, hicbir kimsenin, kendi basina karar vererek na-
mus/tdre ugruna insan 6ldiirmesi caiz degildir, dldiiriirse cinayettir, giinah ve sug is-
lemis olur ve cezasimi ¢eker.http:/www.hayrettinkaraman.net/makale/0055.htm,
erisim tarihi: 7.4.2017.
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hukukunda ve Osmanli Ceza kanunnamelerinde, giiniimiizde ise Iran
ceza kanununda®’ yer almas1 yukaridaki rivayetlerle gelismektedir.382ira
bu kapinin agilmasi yargisiz infaza kap1 aralayacaktir. Esinden kurtulmak
isteyen bir koca, kadina zina iftiras1 atarak onu dldiirebilecek ve bu me-
sum eylemini kamufle edebilecektir. Bu nedenle, yargisiz infaza kapi
aralayan bu hiikiimlerin, yukaridaki rivayetler 1s1ginda ele alinarak hu-
kuksal diizenlemelerin disinda birakilmasi gerekir. Bu tiir bir yetki veril-
memelidir.

3-BAZI ORNEKLERIN ISLAM HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu baslikta mahkemelere ve medyaya yansiyan bazi namus cina-
yetlerinin Islam hukuku agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Asagi-
da goriilecegi iizere, bu cinayetlerin, Islam hukuku ile iliskilendirmesi
miimkiin degildir.

Ornek 1:Urfa'min Viransehir ilgesinde, bir bayan gayri mesru
iliski sonrasi hamile kalir. Tehditler nedeniyle, Diyarbakir’da koruma
altina alimir. Amcaogullar, kadinla irtibata gegerek olayin tatliya bagla-
nacagini séyleyerek eve donmesini isterler. Bunun tizerine, kadin amcao-
gullariyla birlikte siginma evinden ayrilir. Ancak bayan eve donmez, ko-
yiin iki kilometre ilerisinde yirmi metre derinligindeki bir kuyudan cesedi
¢ctkarilir. Viicudunda darp izleri ve boynunda bir ip bulunmugtur. Kadi-

7 iran ceza kanunu, madde 630. http://www.refworld.org/pdfid/59ef3ec04.pdf, erigim

tarihi: 18.12.2017.

777. Mesele: Zeyd, zevcesi Hind ile Amr’ihin-i zinada katl eyledikten sonra, Hind
ile Amr’in veresesi Zeyd’ikisas, yahut Zeyd’den diyet almaga kadir olur mu?
Elcevap: Olmaz, kat‘a teftis olunmaz memnd'dur. 778. Mesele: Zeyd miilkiinde, bir
gece Amr ile Zeyd’in kiz kardesi Hind zina eyleseler, ZeydAmr’ikatl edip, Zeyd’in
anas1 Hind’ikatl eylese, ehl-i ‘urf bunlara dahle kadir olur mu? Elcevap: Asla ol-
maz. 779. Mesele: Zeyd, kiz kardesi Hindi na-mahrem olan Amr ile bir evde goriip,
Hind’ikatl edip, Amr’1 mecruh edip bir giinden sonra Amr fevt olup, Zeyd ‘Hind ile
Amr’1 ben katl ettim’ deyu ikrar edip ahar yere gittikte, Zeyd’inammileriZeyd’e ke-
fil degiller iken, Amr’mn kardesi Bekr kavil getirip, mezbirlardan hilaf-i ser'
zulmencebr ile iki yiiz altin alsa, sonra Zeydgeldikte giden akgalarmi verdikleri
kimseden bit-tamam serle almaga kadir olur mu?
Elcevap: Olurlar. Ertugrul M. Diizdag (1983).SeyhulislamEbussuud efendifetvalar
wiginda 16. Asir Tiirk hayati, Istanbul, Enderun Kitapevi, s. 158.
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min sekiz bucuk aylik hamile oldugu anlasilmistir. Iki kardes suclarim
itiraf etmislerdir.”

Bu olayda kadimin oldiiriilme kararimin aile meclisi tarafindan
alinmig olmast kuvvetle muhtemeldir. Yerel anlayisa gore, kadin zina
ederek ailenin namusunu kirletmistir, bunun temizlenmesi gerekir, bu ise
kadmin éldiiriilmesi demektir. Bu bolgede, amcaogullar: kendilerini kizin
sahibi olarak goriildiiklerinden bu is onlar igin de bir lekedir. Bu nedenle
onlarda bunu temizleme igini tistlenirler.

Bu ornekte, aile meclisi veya amcaogullart kuzenlerini infaz et-
mislerdir. Islam hukukuna gére bu suctur ve amcaogullarimn yargilan-

: . : .o 40
masi gerekir.Bu acimasiz infaz, [slam hukukuna gdre agir bir sugtur.

Ornek 2: Sanlwrfa 3. agir ceza mahkemesi bir davada (Dosya no:
2010/249), TCK'min 82/1-'a-d-k' maddesi geregince katili agirlagtirilmiy
miiebbet hapis cezasina ¢arptirmistir. Bu davada, baba, sevgilisi ile ka-
cip Imam nikahi ile evlenen kizini ve damadini, istenilen iicret/baslik pa-
rast verilmedigi i¢in diger damadinin yardimi ile takibe almistir. Daha
sonra, kizim éldiirmiis, damadini ise oldiirmeye tesebbiis etmistir.

Bu davada, bashik parasinin verilmemesi, kizin 6liimiine damadin
ise oldiiriilmeye tesebbiis edilmesine neden olmustur. Damat kagmamus
olsaydi muhtemelen éldiiriilmiis olacakti. Islam hukuk¢ularindan Hanefi,
Safi ve Maliki mezhebine gore baslhik parasi adli bir para alinamaz.
Ebussuud’a gére boyle bir para haram olarak degerlendirilir. Ona gore,
kalin (baslik) ad1 altinda verilen miktar, ya mehr-i muaccel veya riigvet-
tir,‘“ evlilik olmazsa mehri muaccel iade edilir, kalin ise evlilik olsa da
olmasa da iade edilir. Zira bu bir riisvettir.‘l2

" http://www.hurhaber.com/19-yasindaki-hacire-gov-katledildi/haber-6 14880, erisim

tarihi: 7.4.2017

Merginani (1986).El-Hiddye, Istanbul: Kahraman yaymlari, c. 2, s. 99.

Salih b. Ahmet el-Kefevi (t.y.).Fetdvd Ali Efendi ma ‘aNukilli’l-Kefevi, Istan-
bul:Matba‘a ‘Amire, c. 1, s. 46-47; Cigdem, Mukayeseli medeni hukuk, s. 46.

30. Mesele: Zeyd kizi Hind’i, Amr’mn ¢ yiz ak¢e agirhigin alamayinca,
Amr’atezvic eylemese, Amrba‘de’t-tezvic ii¢ yiizi Zeyd’den almaga kadir olur mu?
El-cevap: Olur, vermedigi takdirce tezvic etmemek mukarrer olucak, agirlik olmaz
riigvet olur. 31. Mesele: Zeyd, Amr’in kizi Hind’enamzed olup, bir miktar akg¢e ve
bazi esbab kalin gdnderse, Amr mukabelesinde dondan ve gdmlekten ve sair leva-

40
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Sanlwrfa ya Hanefi veya Safi mezhebine tabi oldugundan, boyle
bir paranmin talep edilmesi dinen uygun degildir. Bundan acik¢a anlasil-
maktadwr ki 6ldiirme olayt dinle baglantili degildir, aksine acimasiz yerel
ddetin bir tezahiiriidiir. Bu éldiirme, Islam hukuku acisindan ayrica suc-
tur.

Talep edilen bu para dinen uygun olsa dahi, bu para verilmedigi
icin islenecek cinayet Islam hukukuna gére su¢ olacaktir. Zira, alacagin
mahkeme araciligiyla talebi miimkiindiir. Ancak bu talep hi¢bir zaman
cinayete konu olamaz.

Ornek 3: Bir bayan istemedigi birisiyle dini nikahla evlendiri-
lir.Kadin kisa bir siire sonra evi terk ederek sevdigi kisiyle kacar. Gorev-
lendirilen iki yakin akrabasi tarafindan oldiriilir.?

Istemedigi birisi ile zorla evlendirmek dinen uygun bir evlendirme
sekli degildir. Hz. Peygamber evlilige zorlanan kizlarin nikahlarin iptal
etmistir.™ Hanefiler bu uygulamalardan yola ¢ikarak ergen bir kizin zor-
la evlendirilemeyecegi kanaatine ulagmislardir. Safiler ise evlendirme
yetkisini kizin velisine verdiklerinden bu veli tarafindan zorla evilendiri-
lebilecegini kabul etmislerdir.” Zorla eviendirme zaman zaman yukarida
yer alan olaylarin yasanmasina neden olabilmektedir. Her ne olursa ol-

zimdan ana muddil baz1 esbab gonderse, ba‘de zamanin ayrildiktan, Zeyd kalin
deyupeyverdigiakc¢eyr ve esbabr almaga kadir olur mu? El-cevap: Kalin mehr-i mu-
acceldir. Hediye degildir ki mukabelesinde ivaz-1 muadil gonderile, vermek 1azim-
dir. 32. Mesele: Hindhin-i tezevviicdeZeyd’e ergenlik bir bag verip, Zeyd dahi 'ivaz
bir kaftan vermis olsa, bir yildan sonra mufarakatettikteHindZeyd den ol bag: al-
maga kadire olur mu? El-cevap: Olur, riisvettir, ivazin Zeyd’e verir. 33. Mesele:
Zeyd, kizkardesiHind’imiiteveffanin kizi1 Zeyneb’i, Amr’a zevcelige verdikte, er-
genlik onbin akge verse, Zeyneb fevt oldukta, Zeyd ak¢eyi Amr’dan almaga kadir
olur mu?
El-cevap: Zeyd vermis olucak ergenlik olmaz, riigvet ise alir, hibe ise almaz. 34.
Mesele: Hind, zevci Zeyd’e ergenlik verdigin, Hind’in fevtinden sonra sair verese
Zeyd’den almaga kadir olur mu?
El-cevap: Olurlar, riigvettir. Diizdag, Ebussuud, s. 37.

* Yargitay 1. Ceza Dairesinin E. 2005/1329 ve K: 2006/587 sayili karari. iskender,

‘Tore saikiyle dldiirme,” s. 31-32, 38-39.

ibnMace, Nikdh, 12.

» Cigdem, Mukayeseli medeni hukuk, s. 53.
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sun, kiz zina etmis dahi olsa, onun fertler tarafindan oldiiriilmesi caiz
olmaz.

Ornek 4: Yargitay 1.Ceza Dairesinin 08.06.2009 tarih ve
2008/248 E, 2009/3287 K sayili karari:‘Sanmigin, olay giinii annesi ... ile
maktulii parkta birlikte gordiigii, optistiiklerini diisiinerek annesine tokat
vurdugu, maktiili de konusma bahanesiyle arabasma bindirip 1ssiz bir
yere gotiirerek bigcaklamak suretiyle 6ldiirdiigii olayda; sanigin annesinin,
kendi yagsam ve davranislarindan dolay1 ogluna kars1 bir sorumlulugunun
olmayip sadece Tirk Medeni Kanununun 185/2.maddesine gore, esine
kars1 sadakat yiikiimliliigliniin bulundugu, dolayisiyla maktuliin, sanigin
annesiyle rizasi dahilinde arkadaslik etmesinin, saniga yonelik haksiz bir
eylem olusturmadigi, sanmigin eylemi, maktuliin..., annesi ...ile goriisiip
arkadaslik etmesi nedeniyle, ailenin namus ve serefini eksilttigi diistince-
siyle ve tore/namus saikiyle gergeklestirdigi anlasilmakla, 5237 sayil
TCK’nin 82/1-k, maddesi geregince cezalandirilmalar1 gerekirken, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten adam 6ldiirme sugundan ayni yasa-

nin §1. maddesi ile hiikiim kurulmasi... bozmay1 gerektirmistir’.46

Bu 6rnekte, ogul, annesi ile birlikte olan kisiyi 6ldliirmiistiir. Mah-
kemenin yerinde bir tespitle, annesinin esine karsi bir sadakat yiikiimlii-
ligli olsa da ogluna karsi bir sadakat ylikiimliliigli yoktur. Annenin
Opiismiis olmasi, Islam hukukuna gore dldiirmeyi gerektiren bir ceza de-
gildir. Zina iddiasinda bulunmus olsaydi ya maktiiliin bunu itiraf etmesi
ya da katilin bunu 4 sahitle ispat etmesi gerekirdi. Bunlar olmadig: tak-
dirde kendisi iftira sucu islemis olacagindan hadd-i kazfcezasi ile yiiz
yiize kalacaktir. Zina etmis olsa dahi siipheliyi Oldiirerek yargisiz infaz
etme yetkisi bulunmamaktadir.

Ornek 5:Yargitay 1.Ceza Dairesinin 30.01.2009 tarih ve
2008/10901 E, 2009/293 K sayil karar1: “Olusa ve dosya igerigine gore;
magdure-katilan Y. nin sanigin kiz kardesi, maktule G’nin ise Y. nin kiz1
oldugu, maktiilenin kocasini aldattig1 yoniinde dedikodular ¢ikmasi iize-
rine maktiilenin ailenin namus ve serefini eksilten davranislarda bulun-

Recep Dogan (2016).“Yargitay kararlarinda tore saikiyle oldiirme sucu”.Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 126.s. 130(dipnot 13).
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makla suclandigi, maktule hakkinda dedikodularin ¢iktig: tarihte sanigin
onu Oldiirmeye karar verdigi, aradan yaklasik bir y1l gecmesine karsin bu
kararinda 1srar ederek caymadigi, saat 06.00 siralar1 sanigin, maktiilenin
kaldig1 odaya girerek ailenin namusunu kurtarmak (tére) saikiyle hamile
oldugunu ve dogumuna az bir siire kaldigini bildigi, uyumakta olan
maktiileye bicakla dordi ayr1 ayr1 6ldiriicii olmak tizere dokuz ayr1 ye-
rinden vurarak tasarlayarak 6ldiirdiigii; sanik hakkinda maktule G’yi ta-
sarlayarak 6ldiirme sugundan kurulan hiikiim yoniinden; sanigin maktule
G’ye yonelik eyleminin; gebe oldugu bilinen bir kadini, kendini savuna-
mayacak durumda olan bir kisiyi, tasarlayarak ve tore saikiyle 6ldiirme
suclarint olusturdugu halde yazili sekilde hiikiim tayini bozmay1 gerek-
tirmistir.”47

Bu Ornekte hamile bir kadin 6ldiiriilmiistiir. Burada katil, hem
yargilama yapmig, hem cezasmin infazi miimkiin olmayan kadini infaz
etmis, bir de masum cenini &ldiirmiistiir. Bunun Islam ile bir iliskisinin
olmadig1 ac¢ik ve nettir.

4-TURK CEZA HUKUKUNUN TORE VE NAMUS CiNA-
YETLERINE YAKLASIMI

Tore saikiyle 6ldiirme sucu ilk defa 2005 yilinda 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda (TCK) diizenlenmistir. Tore cinayetlerinin TCK'daki
yerine baktigimizda, TCK'min 81. maddesi basit kasten adam oldiirme
sucunu diizenlerken, 82. maddesi tore saikidahil nitelikli halleri diizen-
lemektedir.Kasten oldiirme sucunun tasarlanarak islenmesi (sogukkanli-
likla, planlayarak)48 agwrlastirtimis miiebbet hapis cezasi gerektirmekte-
dir. Aym sekilde, bu su¢un canavarca hisle veya eziyet ¢ektirilerek islen-
mesi, iist soy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi islenmesi,
¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak du-
rumda bulunan kisiye karsi yapimasi, gebe oldugu bilinen kadina karsi

47 Koroglu, ‘Tore kavrami,’ s. 135, dipnot 23.

* Bkz. Hasan Ali Giilli (2014).Islam hukukunda ve Tiirk ceza kanununda bedene
yvonelik suglar ve cezalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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islenmesi, tore saikiyle islenmesi, agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi
gerektirir.49

Tore saikiyle igslenen cinayetlerde korunan hukuksal yarar insanin
bedensel biitlinliigii ve yasama hakkidir. Bu sucun faili erkek veya kadin
olabilir. Yasada sugun magduru ile alakali 6zel bir diizenleme yapilmadi-
gmdan erkek veya kadin bu sugun magduru olabilir. Pratikte, genelde
kadmn bu sucun magduru olmaktadir.>® Sugun yasal (tipiklik) unsuru ise
kanunda agik ve net olarak yer almamistir. Térenin tanimlanmamis olma-
s1 hem doktrinde hem de yargi kararlarinda karmasikliga yol agmistir. Bu
kavramin namus cinayetlerini kapsayip kapsamadigi da agik ve net degil-
dir. Bazilarina gore, tére kavrami ¢ok genis olup namus cinayetlerini
kapsamaktadir. Yargitay Birinci Ceza Dairesi de namus cinayetlerinitore
saikiyledldiirme olarak kabul etmektedir. Ancak her namus cinayeti de
tore saiki kapsaminda degerlendirilmemektedir.51 Yargitay, ilk donem
kararlarinda tore saikli suglarda aile meclisi karar1 aramus; bireysel karar-
la islenen suglar1 ise namus cinayetleri52 olarak degerlendirmis, tore
maddesi icerisine almam1st1r.53

* TCK Madde 82- (1) Kasten 6ldiirme sugunun;

a) Tasarlayarak,

b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangm, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik
veya kimyasal silah kullanmak suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karst,

f) Gebe oldugu bilinen kadina karst,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle,

h) Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak
ya da yakalanmamak amaciyla,

1) Bir sugu isleyememekten dolayr duydugu infialle,

J) Kan giitme saikiyle,

k) Tore saikiyle,islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

Iskender, ‘Tére saikiyle 6ldiirme,” s. 19-20.

Omegin, Yargitay erkeklere cep telefonuyla mesaj ¢ekmesi nedeniyle bir kadmm
erkek arkadagi tarafindan 6ldiiriilmesi eylemlerini tore saikiyle dldiirme sugu olarak
kabul etmemistir. Iskender, ‘Tére saikiyle 6ldiirme,” s. 32-33.

Koroglu, 1 Haziran 2005 tarihinden 2010 yilinin ortalarina kadar gegen siire iginde
Yargitay’in vermis oldugu kararlarda tutarlilik olmadigini, her olayda farkli uygu-

50
51

52
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Sucun maddi unsurunu 6ldiirme eylemi olusturmaktadir. Bu ey-
lem icrai davranisla islenebildigi gibi ihmali davranisla da islenebilmek-
tedir. Sugun neticesi dis diinyada 6ldiirme eyleminin meydana getirdigi
degisikliktir. Neticeyi dogurmaya elverisli her kosul yani kosullarin esit-
lig1 kurami nedensellik bagmni1 olusturur. Ortaya ¢ikan sonug faile bagla-
nabiliyorsa, nedensellik iliskisi kurulabilecektir. Su¢un manevi unsuru
genel kasttir. Genel kast, ‘sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerc;eklestirilmesidir.’54 Kisi yaptig1 eylemi bilmeli ve sonucu-
nu istemelidir. Yasa, tore suclarinda genel kast1 yeterli gdrmemis, saiki
de dikkate almistir. Saik, ‘kasttan once gelen, kast1 hazirlayan bir duygu,
diistincedir. Sucun islenmesine neden olan gerekgedir.’SSBu tiir cinayet-
lerde aile meclisi kararmin sugun unsuru agisindan gerekli olup olmadig:
tartismalidir. Bazilar1 aile meclisi kararmi esas kabul ederken, bazilari
ise, boyle bir kararm su¢un unsuru i¢in gerekli olmadigini ifade ederler.”®

Sucun 6zel goriiniis bicimi igeresinde yer alan tesebbiise bu sug
olanaklidir. Yani, 6ldiirmeye kastettigi kisiye yonelik elverisli hareketlere

lama yaptigini belirtir. Yargitay kararlart incelendiginde, Kéroglu’nun bu kanaati-

nin dogru oldugu goriilmektedir. Kéroglu, ‘Tore kavrami,” s. 138.

Iskender, Yargitay’m bu yaklasimini soyle elestirmektedir: ‘Oncelikle belirtelim

ki, tore/namusunu kurtarmak saikiyle 6ldiirme sugu, adi iistiinde bir saik sugudur.

Bagka bir anlatimla, ¢ok failli bir su¢ degildir. Dolayisiyla, bir saik sucu olan kan

giitme saikiyle dldiirme sugunda oldugu gibi, tek sanik tarafindan anlik bir karar

sonucu iglenebilecegi gibi, aile bireylerinden birden ¢ok kiginin (azmettirenlerin)
aldiklar1 6ldiirme kararinin infaziyla gérevlendirdikleri kisi ya da kisiler tarafindan
tasarlanarak islenebilmesi de olanaklidir. Gergekte, aile meclisi karar1 denilen olgu-
nun, oldiiriilenin yakin akrabalarinin, kimi zaman da asiretinin ileri gelenlerinin su-
ca degisik sekillerde katilmalarina iligkin yaptiklari toplant1 sonucu aldiklar1 6ldiir-
me kararindan bagka bir sey degildir. Bu durum, gergeklestirilen dldiirme eyleminin
namus cinayeti olduguna iliskin hukuksal nitelendirmeyi kolaylastirsa da, sugun un-

suru oldugu sdylenemez.” Iskender, ‘Tére saikiyle 6ldiirme,” s. 25-27.

>4 TCK, madde 21; Iskender, ‘Tére saikiyle 6ldiirme,” s. 27-28.

> fskender, ‘Tére saikiyle Sldiirme,” s. 29-30.

% Ave, ‘Karar incelemesi,” s. 178. Ayrica bkz. Mustafa Avci (2005). “Tore cinayetle-
ri agisindan sosyal-hukuki diizenlemelerin evrimi”.Ekev Akademi Dergisi, S. 22.ss.
1-26; Cengiz Otac1 (2009). “Yeni yargi kararlar1 1s18inda tére saikiyle6ldiirme su-
¢u”.Giincel Hukuk Dergisi, Haziran,ss. 34-36; Mahir Topaloglu (2009).“Téore saiki
ile insan oldiirme sugu”.Istanbul Barosu Dergisi, S. 83/1. s. 137; Hakan Hakeri
(2007).Kasten Oldiirme Suclari, Ankara: Seckin Yayinlari; ZekiHafizogullur,
&Muharrem Ozen (2010). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara.
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baslayip da elinde olmayan nedenlerlesucu tamamlayamadigi durumda
kisi tesebbiisten sorumlu olacaktir.”” Bu suca istirak, azmettirmek, yar-
dim etmek de olanaklidir.”® Iskender, cezalandirma yetenegi olmayan
kiigiikleri’sugta kullananlarm TCK’nin 38/2. maddesine gore degil,60
37/2. Maddesine”’ uyarinca cezalandiriimasinionermektedir.*

Ozetlemek gerekirse, tore saikiyle oldiirmeden bahsedebilmek
icin su unsurlararanmaktadir:

‘1-Fail magdurun toreye aykir1 davrandigi diisiincesinde ve inan-
cmnda olmalidir.

2- Fail sucgu tore saikiyle ve gorev bilinciyle islemelidir.

3-Magdurun eylemi hukuka, geleneksel davranis kaliplarma uy-
gun olmasa bilefail agisindan bir haksizlik teskil etmemelidir.

4-Magdurun genis anlamda failin ailesi, asireti veya mensubu ol-

dugu gruplailiskisinin bulunmasi gerekmektedir.’63

Yeni TCK’nin 29. Maddesinde yer alan tahrik indirimine ‘haksiz
fiil” ifadesi eklenmistir.64 Madde gerekcesinde bu eklemenin tore saikiyle
islenmis suglarda indirim yapilmamasi olarak aglklanmlstlr.65

37 TCK, madde 35; Iskender, ‘Tére saikiyle oldiirme,” s. 40.

58Tskerldelr, ‘Tore saikiyle oldiirme,” s. 41.

Tiirk Ceza Kanuna gére daha az ceza aldiklart icin 18 yasindan kiiciik ¢cocuklara
infaz gérevi verilmektedir. Bagl ise bunun dogru olmadigim ifade etmektedir.
Mahmut Tezcan (1999).“Ulkemizde aile ici tére ya da namus cinayetleri”. Tére Ci-
nayetleri Panel Bildirileri, Ankara, ss. 21-27.

% TCK Madde 38-(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak
suretiyle suga azmettirme halinde, azmettirenin cezasi ii¢te birden yarisina kadar
artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikkmiine gore cezanin
artirilabilmesi igin listsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz.

TCK Madde 37- (2) Sugun islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de
fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde arag
olarak kullanan kiginin cezasi, iigte birden yarisina kadar artirtlir.

Iskender, ‘Tére saikiyle 6ldiirme,” s. 44-45.

Koroglu, ‘Tore kavrami,” s. 134 dipnot 21; Mustafa Avci& ErdalYerdelen (2015).
“Karar incelemesi — Garantdrsel ihmali sugta ihmali ve icrai davranis ayrimi”.Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 19/1.s. 178.

Islam hukukgularina gore haksiz tahrik, ac1, elem, kedergibi durumlarin altinda sug
islenmesidir. Had suglarinda haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilamayacagi ancak

59

61

62
63

64
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010 tarih ve E: 2010/1-
56, K: 2010/111 sayili kararinda, tore saiki kavrammin bazi sartlarda
namus saikini de kapsayan bir iist kavram oldugu vurgulanms; tore saiki
kavrammin aile meclisi karar1 gerektirmedigine yer verilmis ve haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi belirtilmistir.66Yarg1tay Ceza
Genel Kurulu 14.6.2011 tarih ve 1-138/130 sayili kararinda tore ile na-
mus saikinin ayni kabul edilmesini kiyasa yol acacak sekilde genis yo-
rumlanmasi olarak degerlendirmis ve TCK m. 2/3 uyarinca buna imkan
olmadigini belirtmistir. Aver’ya gore bu karar dogrudur, zira namus ile
tore kavramlari farklidir.”’

Bu karardan sonra konuyu yeniden gerekg¢elendiren Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 12.12. 2012 tarih 2012/3659 E, 2012/9331 K sayili kara-
r1 ise soyledir:

“Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinin
konusunu olusturan torenin, belli bir davranis1 gerceklestirenin veya belli
bir yasam bi¢imini tercih edenlerin Oldiiriilmesini gerektiren, kotii bir
toreyi ifade ettigi,dolayisiyla tore saikiyle 6ldiirmeden bahsedilebilmesi

tazir su¢larinda indirim yapilabilecegi ifade edilmektedir. Had sug¢larinda haksiz
tahrik tespit edilmisse, siiphe nedeniyle cezanin diisiiriilmesi daha dogru olacaktir.
Ornegin, borcunu alamayan bir sahis, bor¢lusuna kizarak ve 6fke ile bor¢lunun ma-
ln1  calarsa, kendisine hirsizlik cezasi  verilmeyecektir. ibn  Abidin
(1984).HasiyetiiReddi I-muhtdar, Istanbul: Kahraman Yayinlari, c. 4, s. 94-95; Hadi
Saglam &Mehmet Colak&Sema Gokbayir (2012).“Islam ceza hukukunda haksiz
tahrikin ceza indirimine etkisinin degerlendirilmesi”.Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 5/1. ss. 164, 184, 189. Ofke ve asir1 kizginlik halinde
(iglak, medhiig) sorumlulugun kalktig1 ve talakin da gegersiz oldugu ile ilgili bkz.
ibn Abidin, Hasiye, 3, s. 244; SabriErturhan (2002). “Islam Hukuku Acisindan Of-
keli Sahsm Talak1”.Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6/2. ss.
202-222.

Yeni TCK’nin 29. maddesine gore ‘haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye’ belirli ceza indirimlerinde bulunu-
lur. Gerekgedeki ifadeyle, ‘maddedeki haksiz fiil terimi, bir davranisin hukuk diize-
nince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak boyle bir haksiz fiili yapan ki-
siye yonelik fiilin varhigi durulmunda maddenin uygulanmasi sozkonusu olabile-
cektir’. Ece Goztepe (2005). “Namus cinayetlerinin hukuki boyutu: Yeni Tiirk ceza
kanununun bir degerlendirmesi”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.59, s. 44.
Dogan, ‘Yargitay kararlarinda tére,” s. 151-152.

Avci, ‘Karar incelemesi,” s. 179. Ayrica bkz. Goztepe, ‘Namus cinayetlerinin hu-
kuki boyutu,’ s. 29-48.

65
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icin, Oncelikle magdurun toplumda genel olarak benimsenmis olan bir
davranis veya yasam bi¢imine aykir1 davranmis olmasinin, ikinci olarak
bu aykir1 davranisin 6liimle cezalandirilmast gerektiginin o toplumda
yasayanlar tarafindan beklenen bir tepki oldugunun kabul edilebilmesi-
nin, li¢lincii olarak ise 6ldiirme fiilinin fail tarafindan toplumun 6ldiirme
beklentisinin yonlendirmesiyle surf aykir1 davranisin cezalandirilmasi
gorevi lstlenilerek islenmesinin sart oldugu, burada toplumdan kastedi-
lenin tiim iilke olabilecegi gibi kdy, mahalle, genis aile gibi kiiclik bir
topluluk da olabilecegi, tore saikiyle 6ldiirme sucunun olugmasi agisin-
dan bunlar arasinda fark bulunmadigy, tore kavramiyla sik sik karistirilan
namus kavraminin ise bir toplum i¢inde ahlak kurallarma ve toplumsal
degerlere baghlik, iffet, dogruluk, diiriistliik olarak tanimlandigi, bu an-
lamda, tore ile namusun benzer ancak farkli kavramlar olduklari, térenin
belli kosullarda namusu da i¢ine alan {ist bir kavram olarak ortaya ¢ikabi-
lecegi durumlar var ise de, diger kosullarin bulunmadigi hallerde, sirf
kisilerin siibjektif namus anlayisindan, kiskangliktan, cinsel arzu ve istek-
lere karsilik alamamaktan, kinamaktan, hoslanmamaktan, tasvip etme-
mekten, s6z gecirememekten kaynaklanan Oldirme fiillerinin tore
saikiyle oldiirme olarak nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde, toplumun
tasvip etmedigi veya kinadig1 davraniglar1 isleyenlerin ya da yasam bigi-
mini tercih edenlerin 6ldiiriilmesi bigiminde gerceklestirilen her fiilin de
toplumdaki 6ldiirme beklentisi agik¢a ortaya konulmadan, sirf bu nedenle
tore saikiyle oldiirme olarak degerlendirilemeyecegi, buna gore, tore ci-
nayeti ile namus cinayetinin ayni kavramlar oldugunun séylenemeyecegi,
zira sugta ve cezada kanunilik prensibi ile ceza hukukundaki kiyas yasa-
gmin, tore saikiyle 6ldiirme sugunun uygulanma alanini bu sekilde genis-
letmeye izin vermeyecegi, somut olayda; sanik A.’nin, erkek kardesi
M.’nin esi olan maktiileyi kendisinin dayattig1 yasam bi¢cimine uymadigi
icin toplumda bu sekilde davrananlarin 6ldiiriilmesi gerektigi yoniinde
her hangi bir beklenti bulunmadigi halde, sirf kendi siibjektif de-
gerlendirmelerine dayali olarak 6ldiirmesinin, tore saikiyle dldiirme bi-
¢iminde nitelendirilmesinin miimkiin olmayacagi, bu cihetle, sanik hak-
kinda tahriksiz kasten 6ldiirme yerine, su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek
yazili sekilde tore saikiyle 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi, bozmay1
gerektirmistir.”
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Bu kararda tore cinayetleri ile namus cinayetleri kavramlari ayris-
tirilmigtir. Yargitay’a gore, tore cinayetlerinde, toplumca benimsenmis
davranis bicimine aykir1 davrananlarm 6ldiiriilmesinin toplumca bekle-
nilmesini ve failin bu beklentiyi karsilamak tizere 6ldiirmeyi gercekles-
tirmis olmasi gerekir. Aile meclisi karar1 olmasa da bu tiir davranis Yar-
gitay’a gore tore saiki kapsaminda degerlendirilir. Namus cinayetlerini
bireysel karar olarak gérmesi ve tahrik indirimine tabi tutmasi ise bazi
yazarlara gore Yargitay’in bir yanilgisidir. Neyin tore kabul edilip neyin
edilmeyecegi, toplumda 6ldiirme beklentisinin neye gore tespit edilecegi
belli degildir.68 Yasa koyucunun bu tiir karmasiklig1 gidermek iizere, yeni
bir diizenleme yapmas1 yerinde olacaktir.

5-SONUC

Tore veya namus kavramlarinin dini ilgilendiren yoni bulunsa da
bu iki sebebe dayanan cinayetlerin dinle ve Islam hukuku ile bir iliskisi
yoktur. ‘Haksiz yere bir kisiyi ldiirmeyi tiim insanhigi 61diirme* gibi
degerlendiren Islam’mn yargisiz infaza kap: aralamasi diisiiniilemez. Ce-
haletten ve bazi yerel kat1 adetlerden kaynaklanan vahsi cinayetlerin din-
le ilgilendirilmesi en ufak tabirle dini bilgisizliktir. Baz1 s6zde din adam-
larinin bu tiir cinayetleri kapali kapilar ardinda onayladiklar: ifade edilse
dahi, bu durum bu vahsetin dinle iligskilendirilmesi i¢in bir zemin olug-
turmaz. Buna kapi aralayanlarin din bilgisinin olmadig1t bu calismada
acikca ortaya konulmustur. Zira Islam hukuku konusunda yeterli egitim
almis bir uzman, yargilama ve infaz yetkisinin devlete ait oldugunu bilir
ve bu vahsete g6z yumamaz. Tore ve namus cinayeti isleyenler Islam
hukukuna gore sucludurlar. Hem de gilinah islemektedirler. Zira yargila-
ma yapilmadan kisilerin sugsuz olup olmadig: tespit edilemez. islam hu-
kukunda kisilerin aksi ispat edilinceye kadar su¢suz oldugu kabul edilir.
Mecelle’nin ifadesiyle ‘beraatr zimmet asildir.”” Sugsuz bir cana kiyan

% Kéroglu, ‘Tére kavrami,” s. 156-162.

% Kur’an, Maide, 5/32.
70 Mecelle, madde 8.
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ise, bliyiik giinah islemis olur.”! Suclu olmus olsa dahi bu tespit bagimsiz
mahkemelerce yapilmadan cinayet islense yine kisi giinah islemis olur.
Zira kendisine 6ldiirme yetkisi verilmemistir.

Yeni Tiirk ceza kanunu ile tore saikiyle adam 6ldiirme nitelikli bir
suc olarak kabul edilmistir. Ancak tore saiki kavrammin namus cinayet-
lerini karsilayip karsilamadigi, aile meclisi kararmin gerekli olup olmadi-
g1, failin tahrik indiriminden yararlandirilip yararlandirilmayacagi gibi
konularda agik ve net bir diizenleme bulunmadigindan bu konunun yasa
koyucu tarafindan yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Bolgede egitim oranmnin giderek ylikselmesine ragmen hala bu tiir
cinayetlerin islenmesi, 6zellikle kirsal kesimlerde akraba evliliklerinin
kast sistemini andirir seklide zorunlu tutulmasi, konunun ciddi boyutta
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Zorunlu evlilige tabi tutulanlarin aile
ici mutluluk oraninin arastirilmasi, aile i¢i siddetin boyutlarmin tespit
edilmesi, intihar tesebbiislerinin arastirilmasi da 6nemlidir. Molla tabir
edilen kisilerin din bilgilerinin glincellenmesi, Diyanet isleri baskanligi
tarafindan konu ile ilgili 6zel ¢alismalar yapilmasinin sorunun ¢oziimiine
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.
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