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Bu derginin bundan énceki iki sayisinda yayinlanan makalelerimizin ilkinde Kitabu'l-Kesb
metninin bazi problematik yonlerini tartismis ve yani sira onun igerigiyle ilgili genel bir
degerlendirmede bulunmustuk. Anilan makalelerin ikincisinde, tahsisi olarak Kitabu'l-
Kesb'in “kesb” meselesine iliskin icerigi Gzerinde odaklanmistik. Okumakta oldugunuz
makalede ise ayni eserin diger bir 6nemli konusu olan infak meselesi Uzerinde duracagiz.
infak terimi, kavrami ve tanimi; infak cesitleri ve mertebeleri; infakin normatif yapisi ve
cercevesi; farz-1 ayn, farz-i kifaye ve infak; azimet, ruhsat ve infak; insan ihtiyaclari ve
cesitleri; sosyal yukumlulik ve hak olarak temel ihtiyaclarin tatmini, liks ve gosteris
tuketimi, dilenme meselesi ile veren elin mi yoksa alan elin mi daha Usttn olduguna dair
bir tartisma simdiki makalenin belli-basli konularini olusturmaktadir.
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ABSTRACT

Kitab al-Kasb, a classical Islamic text comprised of al-Shaybani's original work and al-
Sarakhsi's commentary, has two major themes--Kasb and Infdg. Kasb was the subject
matter of an earlier article published in this journal, and infdg, i.e. spending and/or
consumption is the subject of the present one. Infaqg, its definition, levels and normative
structure of infag; infaq in the light of the categories fardh al-kifayah, fardh al-ayn, azimah
and rukhsah; human needs and their kinds, satisfaction of human needs as a social
obligation and a right, conspicuous consumption, isrdf, charity, begging, and a debate on
the relative merits of upper and lower hands are major topics to be discussed in this
article.
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Kitibu’l-Kesb’de “Infak” Meselesi: Ihtiyaglar, Harcama
Ve/Veya Tiiketim

Hatirlanacag: gibi Kitdbu’l-Kesb adli klasik Islami metnin detayl: tetkikine
yonelik calismalarimizin ilkinde, giris niteliginde bazi konularin yani sira bu
metnin yapisi ve tesekkiil tarihiyle ilgili bazi problematik konular,
ikincisinde ayn1 eserin igeriginin baslica iki konusundan biri olan “kesb”
meselesi tizerinde yogunlagsmistik. Bu ¢alismada ise Kitdbu’l-Kesb’in diger
onemli konusu olan “infak” meselesi tizerinde duracak ve boylece
Seybani’den Serahsi'ye kadar uzanan bir cizgi iizerinde Islami iktisat
disiincesinin takip etmis oldugu seyrin bagka bir boyutunu gorme firsati
bulacagiz.

Bu maksatla, inceleme konumuz olan metnin miisaade ettigi ol¢tide
once infak ve ihtiya¢ kavramlar iizerinde duracak, daha sonra da infak
meselesinin  ayrintilh  bir  incelemesine gececegiz. Bu c¢ercevede
yapilacaklarin baslica iki kisma aynldigi sdylenebilir: Infak meselesinin
analitik ve normatif bir degerlendirmesinin yapilmasi, daha sonra da ilgili
bazi tartigmali konularin, tartigmalarin kaynagmna ve anlamina niifuz
edilmesini saglayacak Slciide ele alinmas.

Ik kisim, izleyen konularm takibini kolaylastirmak iizere “infak”
meselesinin genel bir normatif ¢ercevesinin ¢ikarilmasiyla baglayacak ve onu
farz, haram ve miibah kategorilerinde yer alan infak cesitlerinin oldukca
ayrintili takdim ve tahlilleri takip edecektir. Temel ihtiyaclarin tatmininin,
yoksul veya muhtaclar bakimindan bir hak, varlik sahipleri a¢isindan ise bir
sosyal yukiimliiliik, bir farz-1 kifaye oldugu goriisii, israf meselesi, gosteris
titketimi veya harcamasi, liiks titketime dair baz1 goriigler bu kismin konular
arasinda yer alacaktir. Bu kisim iki 6zet denemesiyle sona erecektir: Bir
dereceye kadar karmagsik bir manzara arz eden konunun bizzat metnin
yazarlar tarafindan yapilmis bir 6zet ile bizim ona ve oraya kadarki bilgilere
dayanarak yapacagimiz yeni bir ozet.

Tkinci kisim ise iki tartisjmali konunun oldukca ayrintili bir takdiminden
olugmaktadir denebilir. Bunlardan ilki Kitabu’l-Kesb metninin tesekkiil
déneminde 6nemli bir tartiyma konusu oldugu anlagilan dilenme meselesi,
ikincisi onun uzantist niteliginde olan ve “Alan El mi, Yoksa Veren El mi
Daha Ustiindiir” seklinde formiile edilen tartismadir.

Konu kendi bagina yeterince ilging ve énemlidir; ancak onun Islami
iktisat calismalarina katkida bulunmak gibi ilave ve daha ¢ok dolayl
nitelikteki sonuglarinin da ayrica dnemli oldugunu disiiniiyoruz.



“Infak> Kavrami

“Infak” Arapca kokenli bir kelime olup, Tiirk¢ede de aymi kikten gelen
bazi tiirev kelimeler halen tedaviildedir. “Nafaka”, “nifak”, “miinafik (lik)”
bunlar arasinda yer alir. Daha az bir tedaviile sahip olmakla beraber bizzat
“infak” kelimesinin dahi giintimiiz Tirkcesinde kullanilmakta oldugu
bilinmektedir.

Arapca stilah sozliiklerinde buradaki amacimiza en uygun ve yalin infak
tamimum  CiircAni’'nin  et-Tarifit adhi eserinde buluruz: “Infak, malin
ihtiyaglar i¢in harcanmasidir.” (Curcani 1983, 39). Ebu’l-Beka herhangi bir
tarif vermeden, sadece Kur’an’da gecen “infak” kelimelerinin, bir yer haric,
sadaka anlaminda oldugunu belirtir(Ebu’l-Beka, 189). Ragib el-Isfahini ise
el-Mufredat isimli eserinde daha ¢ok bu terimin malin azalmasi, pazarin
daralmasi, cansizlagmasi ve sontiklesmesi gibi anlamlar1 iizerinde durur ve
ayrica infakin malda oldugu gibi baska seylerde de gecerli olabilecegini,
vacip olabildigi gibi nafile niteliginde de olabilecegini ekler(Isfahini 1412H,
819-820). Ozellikle n-f-k seklindeki Arapca ti¢ harfli kok fiil (mdzi) sigastyla
“lyi satma, revacta olma” gibi neredeyse zit anlamlara da gelebilir! ise de
genellikle infakin harcama anlamina geldigini séylemek mimkiindiir.

Biz bu ¢alismada “infak” terimini, Ciircani’nin tamimina paralel olarak
ihtiya¢ tatmini maksadiyla malin harcanmasi anlaminda kullanmaktayiz.
Onu bundan onceki calisgmamizla(Orman, 2015b) irtibatlandirarak ve
anlami biraz daha daraltarak “kesb” faaliyeti neticesinde elde edilen
kazanglarin - kullanilmasi1  veya harcanmasi anlaminda kullanmak da
miimkiindiir. Son ciimlede “kullanilmasi” terimi kazancin ayni oldugu
durumlara, “harcanmasi” terimi ise kazancin nakdi oldugu durumlara
tekabiil etmektedir.

O halde bu ¢alismadaki anlamuyla infak eyleminin genel olarak tiiketim,
Ozel olarak ise ihtiya¢ tatmini amacina yonelik titketim harcamalarini
kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla baska maksatlarla ve mesela
yatirim maksadiyla yapilan harcamalar infak kavramu i¢inde yer almayacak
demektir. Nitekim “infak” bashgini tasimakta olan bu ¢aliima boyunca
deginilecek olan konularin neredeyse biitiintiyle tiiketimle ilgili oldugu
goriilecektir.

! Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, ilgili madde.



Tginctir ki Kitabu’l-Kesh(KK)de? infak terimi metnin aym konuya iliskin
disiince ve bilgi muhtevasim1 diizenleyen bir terim veya kavram olarak
kullamilmamaktadir. KK’de ihtiya¢ tatmini faaliyetleri ve onlarla ilgili
harcamalar genel bir infak bashgi atinda degil, tek tek ve kendi baslarina ele
almirlar. Ayrica goriilecegi gibi, ihtiya¢ tatmini meselesi daha ¢ok yemek
ornegi lizerinde ele alinmakta ve daha sonra “giyim meselesi de anlattigimiz
biittin hususlarda yemek meselesine benzer” seklindeki referanslarla
digerlerinin ona kiyaslanmasi istenmektedir(KK, 178, 216).

Diger taraftan, KK’de diizenleyici bir kavram olarak kullanilmig
olmamakla beraber infak teriminin bu c¢alismada metne zorlanan bir terim
oldugu samlmamaldir. “Infak” terimi Islami literatiiriin  benzer
baglamlarinda yaygin olarak tedaviilde oldugu gibi, diizenleyici bir tarzda
olmasa da bu teriminin KK metninde hi¢ kullanilmadigini da sanmamak
gerekir. Aksine, mesela, aile efradinin ihtiyaclan ile ilgili olarak kisinin
onlara maruf esast iizerine “infak” etmekle yikiimli oldugunun belirtildigi
goriiliir(KK, 181).% Boyle oldugu ve iistelik nispeten daginik bir manzara
arz eden KK metninin harcama ve tiiketimle ilgili konularimin derlenip
toparlanmasina gayet iyi hizmet edecegini distindiglimiiz ic¢in infak
kavramini semsiye bir kavram olarak kullanma cihetine gittik. Bu
incelemede esas aldigimiz KK metnini tahkik eden ve orijinal metinde
olmadigi halde bagliklar ve alt basliklar ekleyen Ebu Gudde’nin bu bahisleri
“Mesailu’l-Infak” (Infak Meseleleri) bashgi altinda toplanus olmast da bu
tercihin dogrulugunu teyit eder niteliktedir(KK, 165).

Onceki ¢alismanuzin (Orman, 2015b) konusu olan “kesb”, ihtiyac
tatmini siirecinin ilk sathasini, yani bu maksatla kullanilabilecek vasitalarin
temin edilmesi safhasini olusturuyordu. Simdiki caliimanin konusu olan
“infak” ise boylece elde edilmis olan vasitalarin bizzat bu maksatla
kullanilmasim ifade etmektedir. Boyle olunca bu baglamda ilkinin arac,
ikincisinin ama¢ konumunda oldugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle kesb,
infak i¢indir. Diger taraftan, bu konularin KK i¢inde ele alinis siralarinin da
bu mantiksal ve olgusal siralamaya uygun oldugu goriiliir. Baska bir ifadeyle
konular arasindaki epistemolojik iliskinin, yine aralarinda mevcut ontolojik
iliskiye uygun kuruldugu goriiliir.

2 Bundan sonra ¢ok sik tekrarlanacak olan Kitabu’l-Kesb ifadesi yerine “KK” seklindeki
kisaltmasini kullanacagiz.

> Metinde gecen “maruf” ifadesi, metnin devaminda israf diizeyinin altinda ve cimrilik
diizeyinin istiinde bir diizey olarak tanimlanir.



Ihtiyaglar: Tanim ve Cesitleri

“Ihtiya¢” kelimesi de Arapca kokenli olmakla beraber onun Arap
dilindeki normal karsihig bu kelime degil, “hacet” (¢cogulu hdcdt veya havdic)
kelimesidir.

KK metninde “hacet” kelimesine(KK, 173, 174) ve baglama gore
“ihtiya¢  duydugu kadar/miktar” veya “ihtiya¢ duydugu seyler”
anlamlarinda olmak tzere (“md yahtdcu ileyhi”) mastar olan “ihtiyac”
kelimesinin fiil sigasina(KK,174) rastlanir. Ancak ilginctir ki onlar bugiin
“ihtiyaclar” dedigimiz konuyla ilgili bilgi govdesini diizenleyen referans
terimler veya kavramlar olarak degil, konunun anlatimi esnasinda ve daha
once herhangi bir tanimlamaya ihtiya¢ hissedilmeden adeta bir anlatim
kalibi olarak kullanilirlar. Bu tiir tesadiifi kullanimlara tahsisi olarak
ihtiyaglar konusuyla ilgili olmayan yerlerde de pekala rastlanabilecegi
malumdur. KK metninin orijinalinde bashk kullanilmadigi i¢in orada
ihtiyaglar meselesiyle ilgili bir bashk olamayacagi zaten bellidir. Diger
taraftan, metni yayina hazirlayan ve ona uygun basliklar eklemis olan Ebu
Gudde’nin de baghklarda ne “ihtiya¢” kelimesini, ne de onun Arapcadaki
standart karsih@ olan “hacet” kelimesini kullandig goriiliir.

Ancak hemen belirtilmelidir ki bir terim olarak kullanmadiklar1 halde,
KK vyazarlarinin zihninde bir ihtiya¢ kavraminin yer aldigina siiphe yoktur.
Nitekim “Allah Teald, Adem (ona salat ve selam olsun) ¢ocuklarini dort sey
olmadan bedenlerinin ayakta kalamayacagi bir sekilde yaratmistir” (KK,
162) ifadesinin, bir ihtiya¢ kavramini icermekle kalmayip, yani sira onun bir
tanimini, hatta cesitlerini de i¢erdigi aciktir.

“Yokluklar1 halinde insan bedeninin hayatiyetini siirdiiremeyecegi dort
sey veya seyler” veya “Insan bedeninin bekasinin bagl oldugu dort sey veya
seyler” seklinde de ifade edilebilecek olan bu tanimin,* konuyla ilgili
modern literatlirde “biyolojik” veya “fizyolojik” nitelemeleriyle anilan
hayati ihtiyaglara tekabiil ettigi sdylenebilir. Diger taraftan, bu sekildeki bir
ihtiya¢ kavraminin, degisik teorilerde farkli sekiller almasina ve bu hususta
herhangi bir konsensiise heniiz ulasilamamis olmasina ragmen, ¢ok genel bir

* Isfahani “hacet” terimini ilging ve gliniimiizdeki ihtiya¢ tammlarni andinr bir sekilde
“istendigi halde yoksun kalinan sey” olarak tammlar(Isfahini, 263). Denebilir ki “istendigi”

kelimesi yerine “gereksindigi” kelimesini kullanmis olsaydi bugiin tedaviilde olan standart
ihtiya¢ tanimlarinin bir benzerini yapmis olurdu.



ifadeyle ¢agdas ‘“temel insan ihtiyaclart” kavramlarinin daha ¢ok ilk
basamaklarina tekabiil ettigi soylenebilir.?

Cok da gerekli degildir ama bir biitlin olarak g6z ontine alindiginda KK
metninin daha ileri mukayese ve yorumlara da pekala miisait oldugunu
belirtmek gerekir. Mesela, bedenin bekasinin, ibadet ve ahirete hazirlik gibi
daha yiiksek amaclarin araci olarak goriliiyor(KK, 163) ve insanin izzetine,
yani onuruna vurgulu bir sekilde atifta bulunuluyor olmasi(KK, 201-203)
daha yiiksek dereceli temel insan ihtiyaglar1 Ornekleri arasinda yer alir.
Aslinda bir biittin olarak KK’in ziihd gibi daha yiiksek bir dini hayat idealine
adanmus olmasi, ¢agdas teorilerin daha yiksek dereceli ihtiyaclarla ilgili
kisimlartyla mukayese bakimindan bagli bagina bir imkan anlamina gelir.

Ote yandan, KK’deki ihtiya¢ tanimin bir ihtiyac tasnifini de icerdigi
goriilmektedir. Nitekim metnin devaminda bu dort ihtiyacin yiyecek, icecek,
giyim ve mesken seklinde siralandig goriilir(KK, 162). Sayilan dort ihtiyag
tiiriiniin de yukaridaki tanimin “hayati ihtiyaclar” seklindeki niteligini teyit
ettigi aciktir. Ayrica, ilging bir nokta daha vardir ki KK yazarlar1 hayati
ihtiyaglar1 insan bedeninin &zelliklerine referansla, yani ontolojik olarak
temellendirdikten sonra, bir de Kur’an-1 Kerim ayetlerine referansla dini
olarak da temellendirmeye cahisirlar(KK, 162-63).”

> Bu hususta Doyal ve Gough 1991, dérdiincii béliime ve ézellikle 49-58 arasina; Maslow
1943, 372-376; Maslow 1987, dordincii bolim ve ozellikle 35-38 arasina bakilabilir.
Amartya K. Sen’in “capabilities” yaklasgimi ihtiyaclar meselesinin degerlendirilmesinde
dikkate deger bagka bir yaklagimdir. (Mesela,Sen 2000, 3 ve 4. Béliimler). Insani ihtiyaclar
meselesi, iktisatgilar ve psikologlarin yam sira felsefecilerin de ilgisini ¢ekmistir. Bu
camiadan Ornekler olarak David Wiggins (Wiggins 1998, ozellikle “Claims of Need”
baslikli deneme ve Wiggins 2005) ve Soran Reader(Reader 2005, 6zellikle giris bolimi
ve bir biitiin olarak Reader 2007) verilebilir.

® Mesela Doyal ve Gough’un “autonomy” kavrami(Doyal ve Gough 1991, 59-69) ve
Maslow’un “the esteem needs” ve “the need for self-actualization” kavramlariyla (Maslow
1943, 381-383; Maslow 1987, 45-47 ve “Higher and Lower Needs” basghkli 7. Boliim)
mukayeseler ilging olabilir. Hatta Koltko-Rivera Maslow’un son zamanlarinda motivasyon
teorisini tashih ederek, ona “the need for self-actualization” diizeyinin tizerinde “self-
transcendence” adinda yeni bir basamak daha ekledigini belirtir ki bu a¢idan bir mukayese
daha da anlaml olabilir(Koltko-Rivera 2006, 302-317).

7 Ihtiyaclarin zamana ve yere gore degisebileceginin ilging bir tarihi rnegi olarak KK’de
bazi ihtiya¢lardan hanimlara referansla bahsedildigi goriiliir. Hentiz bugilinkii anlamda su
tesisatinin olaganlagsmadigi bir zamanda yazilmig olan KK’de hanimlarin zahmet ve kiilfetini
azaltmak tizere evlerde su depolamayr miimkiin kilacak kap-kacaklarin bulundurulmas:

gerektigi belirtilir(KK, 167-168).



Nihayet, yaklagik olarak Serahsi'nin bu dustinceleri de igeren KK
tizerindeki serh veya yorum ¢alismasini yaptig1 sirada Islam diinyasinin bagka
bir yerinde ihtiyac meselesine dair distincelerin seyri bakimindan son
derece Onemli gelismelerin meydana gelmekte oldugunu belirtmek
istiyoruz. Bugtlin artik net bir sekilde biliyoruz ki Serahsi(6.483H) bu
calismay1 yapiyorken, onun akrani olan ve cografi olarak da ¢ok uzak
olmayan yerlerde yasayan Cuveyni(6.478H) de Islam hukuk tarihinde ¢ok
onemli bir yeri olan Makdsidu’s-Serfa, yani Seriatin amaclar1 teorisinin
temellerini atiyordu. Serahsi’nin bir nesil geriden c¢agdasi ve Cuveyni’nin
de Ogrencisi olan Gazali(6.505H) ise ¢ok ge¢meden kendi orijinal
katkilariyla birlikte, temel insan ihtiyaclar1 (maslahatlar) konusunda ¢ok daha
kapsamli ve sistematik bir yapiya sahip olan bu teorinin ilk klasik sentezini
ortaya koyacakti(Reystini, 33-41).% Ancak cok ilginctir ki yukarida isaret
edilen yer ve zaman yakinlklarina ragmen Serahsi ile Cuveyni ve Gazali
cizgileri arasinda bu hususta herhangi bir iletisim emaresi var gibi
gortinmemektedir.”

Makdsidu’s-Seria teorisi kendi basgina ve maslahatlar(masdlih) veya
ihtiyaglar teorisine getirdigi Oonemli a¢ilimlar bakimindan tarihi olarak
yeterince onemli ve dikkate deger bir konudur. Ancak onun belirtilmesi
gereken bir yam daha vardir ki o da cagdas Islami iktisat caligmalarinda
ihtiyaclar meselesi ve Ozellikle tliketici davranisinin analizi konusunda hala
referans olarak kullanilmakta olmasidir.!”

Infak Meselesinin  Genel Normatif Cergevesi: Infak
Mertebeleri

Infak meselesinin normatif cercevesinden kastimiz, onun durumunun
temel Islami normlar agisindan degerlendirilmesi ve bu degerlendirme
neticesinde ortaya sistematik bir yap1 veya cercevenin cikip ¢ikmadiginin
goriilmeye c¢alisgtimasidir. Tabiidir ki burada asil maksat, konunun kendi

8 Gazalt'nin Makdsidu’s-Serfa teorisinin formiilasyonu ve detaylar1 icin Gazali 1996, 416-
417’ye; makdsid, masdlih ve farz-1 kifdye iliskisi icin Orman 2013, 145-148’¢ bakilabilir.

? Tletisimsizligin bir sebebi s6z konusu bilginlerin farkli mezheplere mensubiyetleri olabilir.
10 fsaret etmek gerekir ki bu yaklagmun problematik ve gelistirilmeye muhtac taraflan
vardir. Bu hususta 6rnek olarak su iki ¢alismaya bakilabilir: Khan 1992, 174-176 ve Zarqa
1998, 372-376.



bagina ve kendisi i¢in incelenmesinden ziyade, KK’de bdyle bir ¢abanin
gosterilip gosterilmedigini tespit etmeye ¢alismaktir.

Islam hukuk geleneginde ilk bakista alternatif, ama son tahlilde bir birine
¢cok vyakin ve neredeyse Ozdes olan iki normatif cercevenin
mevcudiyetinden soz edilebilir.

Bunlardan birisi besli bir yapiya sahip olup asagidaki gibidir: Vacip,
mendup, mubah, mekruh ve haram. Bu normatif yapin ilk iki kategorisi
“emir”, son ikisi “nehiy” kipindedir. “Mubah” kategorisi ise ne emir, ne
de nehiy niteliginde olup, Islami acidan bir serbestlik alanini temsil eder. Bu
normatif cer¢cevenin Hanefi mezhebi disindaki diger ti¢ Siinni hukuk ekolu,
yani Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri tarafindan paylasildig: soylenebilir.

Islam hukuk gelenegi icinde yer alan diger normatif cerceve Hanefi
hukuk ekolii tarafindan gelistirilmistir ve yedi kategoriden olusur: Farz,
vacip, mendup, miibah, tenzihen mekruh, tahrimen mekruh ve haram. Bu
normatif cer¢evenin Oncekiyle ti¢ kategoriyi paylastign goruliir: Miibah,
mendup ve haram. Geriye kalan dort kategoriden ilk ikisinin birinci
cercevedeki wacip kategorisinin, fenzihen mekruh ve tahrimen mekruh
kategorilerinin  ise yine aymi cercevedeki mekruh  kategorisinin
niianslandirilmis acilimlari oldugu sdylenebilir.!!

Infak eyleminin Islami acidan genel bir normatif cercevesi ¢ikarilmaya
calisildign zaman yapilacak sey, ilgili eylemlerin yukarnidaki iki cerceveye
referansla hangi normatif kategoriye tekabiil ettigini tespit etmekten
ibarettir. Aym faaliyetin KK’de nasil bir sekil aldigini tespit etmeye
calisirken ise yapilacak sey bunu tahsisi olarak ikinci ¢erceveye gore tespit
etmeye calismak olur. Zira Seybani ve Serahsi bu ¢ercevenin ait oldugu
Hanefi hukuk ekoliine sadece mensup olmakla kalmaz; ayn1 zamanda onun
kurucular ve gelistiricileri arasinda yer alirlar.

Hatirlanacag: iizere kesb konusunda da bir “genel normatif ¢erceve”
¢ikarma denemesinde bulunmustuk(Orman, 2015b, 41). Muhtemelen esas
itibariyle bir ziihd ve vera’ kitab1 olmasindan dolayr KK’de daha cok farz,
mendup ve miibah gibi kesb ¢esitleri tizerinde duruldugunu, haram ve mekruh
gibi kesb cesitlerinden ise neredeyse hic¢ bahsedilmedigini tespit etmistik.

Benzer miilahazalar infak konusu i¢in de gegerlidir. Ancak belirtmek
gerekir ki kesb ve infak mertebeleri teoride simetrik gibi goriinmekle
beraber, KK’de fiilen ele alinig sekilleri ve dereceleri simetrik degildir.

" Normatif ¢erceveler veya “ahkim-1 miikellefin” konusunda asagidaki kaynaklara veya
herhangi bir Usiil-i Fikih eserine bakilabilir: Ebu Zehra 1973, 39-60; Hallaf 1968, 105-116;
Orman 2014b, 29-31.



Nitekim infak konusunda farz, miibah ve haram infak sekilleri izerinde hayli
ayrintili bir sekilde duruldugu halde, mendup kategorisinden pek az (KK,
166, 170, 181), mekruh kategorisinden ise neredeyse hi¢ bahsedilmedigi
gorilur(KK, 213, 229). Bunun sebebi isaret edilen ilk konularin KK
yazarlarinca daha problematik ve dolayisiyla daha cok ilgiye deger goriilmiis
olmasidir diye distintiyoruz.

KK vyazarlarinin yeme, giyinme ve mesken edinme ihtiyaglarinin
karsilanma sekil ve derecelerini yukarida belirtilen normlar acgisindan
degerlendirmeye calisirken oncelikle yeme!?, daha sonra giyim!? ve nadiren
de mesken'* Ornekleri iizerinde durdugu goriiliir. Ayrica bu
degerlendirmelerin daha ¢ok yeme faaliyeti tizerinden yapildigi, daha sonra
“giyim meselesi de bunun gibidir” (KK, 178, 216) seklindeki atiflarla diger
bahislere gecildigi gorilir ki bunun da dikkat cekici olduguna siiphe
yoktur. Denebilir ki a¢ikc¢a ifade etmeseler de KK yazarlar1 burada ihtiyaclar
konusunda benimsedikleri bir hiyerarsiye ve Onem sirasina gore hareket
etmektedirler. Bu 6nem sirasin1 belirleyen faktoriin mibremlik veya
ivedilik oldugunu tahmin etmek ise zor degildir. Diger taraftan, dort ihtiyag
tiirtinden biri olarak sayildig: halde sudan daha sonra hi¢ bahsedilmemesi de
bununla ilgilidir. Daha 6nemli bir ihtiya¢ maddesi olmasina ragmen, bir
infak meselesi olarak sudan daha sonra hi¢ bahsedilmiyor; ¢tinkii onun
problematik bir tarafi yoktur: Su serbest mal niteligindedir heniiz.

Yazarlarimiz ihtiya¢ karsilamak i¢in harcamada bulunma, yani infak
konusunu yukarida belirten cercevede genis bir degerlendirmeye tabi
tutarlar. Ancak onlarin bu hususta 6zellikle tercih ve tavsiye ettikleri bir
davranis tarzi da vardir ki ona ayrica dikkat ¢ekmek gerekir: Mendup
harcama veya tliketim tarzi. Mendup harcama veya tiiketimin fiilen neye
tekabiil ettigi konusunda ise biri genel, digeri 6zel iki referanslar1 veya
ornekleri vardir:

1. “Onlar ki infak ettikleri (harcadiklar1) zaman ne israf, ne de cimrilik
ederler; ikisi arasinda dengeli bir durumda(kavdm) olurlar”(Furkan, 25: 67)
mealindeki ayet bu husustaki ilk referanslaridir. KK yazarlar1 gereginden
fazla veya az harcamanin haram, ikisi arasinda dengeli bir tutum i¢inde
olmanin ise mendup oldugu gorisiindedirler(KK, 170). Ayette gecen
“kavam” kelimesinin Tirkcedeki “kivam” kelimesiyle akraba olduguna
siphe yoktur ve burada kivaminda bir harcama ve tiiketim tavrinin tercih
edildigi ortadadir. Baska yerde aymi anlama gelmek iizere “maruf”

12 KK, 165-166, 168-176, 182-186.
13 KK, 167, 178-182, 216-217.
14 KK, 163, 232-234, 238-39.



kelimesini kullanirlar. Onlara goére “maruf” israf diizeyinin altinda ve
cimrilik diizeyinin tstiinde olan bir diizeyi ifade eder. “Infak bunlar arasinda
bir yerde olmali; ¢linkdi islerin en hayirhisi ortasidir” (KK, 181).

2. Tkinci referanslari ise bir hadistir ve harcama veya tiiketim eylemindeki
mendup durumu giyim konusu tizerinden 6rneklendirir. Naklettikleri bir
rivayete gore Hz. Peygamber giyim konusunda “iki sohretten men”
etmistir.’®> Tki “sohret” ile kastedilen ise dikkat cekecek ve parmak ile
gosterilecek kadar iyi veya kotii giyinmektir. Ve onlara gore parmakla
gosterilecek kadar iyi giyinmek israf, dikkat cekecek kadar kott giyinmek
cimrilik ~ (taktir) olup, “islerin en haywrhst orta halli (evsaf)
olanmdir”(KK,178).1°

Acik¢a gortldiigi gibi, KK vyazarlarinin harcama ve/veya tiiketim
konusunda diinya ve ahiret dengelerini gozeterek ongordiikleri kivam veya
optimum diizey, mendup harcama ve/veya tiketim dizeyidir ve bu aym
zamanda “maruf” ve “orta yol” kavramlarina tekabtl etmektedir.

Nihayet, yazarlarimiza gore sozii edilmekte olan harcamalar helal yoldan
elde edilen kazanglarla ilgili olup, zaruret hali disinda haram kazanctan
yararlanilmasi, az veya cok fark etmeksizin, glinahkarhiga ve cehennem
azabina sebep olur (KK, 213, 238).

Farz Infak: Infakta Ferdi ve Sosyal Yiikiimlilik ve
Sorumluluk Meselesi

KK yazarlan infakin bir kismini farz, yani zorunlu goriir. Diger taraftan
onlar farz olan infak cesitlerini de iki kisimda miitalaa ederler. Tlk kisim farz-
1 ayn olup, dogrudan ve birey olarak kisinin sahsina terettiip eder. Tkinci
kisim ise farz-1 kifaye adiyla anilmakta olup, dogrudan kisiye degil, onun
icinde yer aldigi topluma terettiip eder. Burada kisisel veya bireysel
sorumluluk, hatta gérev ve yiikiimliiliik, ancak bireyin toplumun bir iiyesi
olma konumu iizerinden, yani dolayl olarak ortaya ¢ikar. Birinci tarz veya

!> Hadis tahrici i¢in bakiniz: KK, 178, 2 numarali dipnot.
16 Ayn1 dénemde Hindu geleneginde genel olarak harcama ve &zel olarak yeme-igme

konusundaki ilging bir mukayese i¢in su kaynaga bakilabilir: Birani 2002, 557-558 ve 559-
561.



diizeydeki yikiimlilik ve sorumluluk bireysel/kisisel ve dogrudan iken,
ikincisinde toplumsal ve dolaylidir.!”

Infak konusundaki bu tasnifin esas itibariyle kesb konusunda yapilan
tasnife tekabiil ettigi soylenebilir.

Farz-1 Ayn Olarak Infak: Infak Konusunda Bireysel
Yiikiimliiliikk ve Sorumluluk

Denebilir ki bu kategoride yer alan infak, kesbin tahsisi olarak infak
amacina yonelik olan cesitlerine tekabiil eder. Hatirlanacag tizere bunlar,
kisinin kendi ihtiyaclar1 ve bakmakla ytkiimli oldugu kisilerin ihtiyaglarim
karsilamaya yonelik kesb cesitlerini kapsiyordu(Orman 2015b, 41-42). Infak
konusunda da bu husus acik¢a belirtilir(KK, 181, 204).

Burada iki 6l¢ti oldugu soylenebilir. Hayati ihtiyaglar: hayatta kalabilecek
veya bedenin bekasini saglayacak kadar gidermek farz, bunun Gtesine gecip
bedenin, dini icaplar1 layikiyla yerine getirebilmesine yetecek kadar
gliclenmesini saglamak ise mendup telakki edilir(KK, 166).

KK’de ihtiya¢ tatmininin bu iki derecesi veya mertebesi, belki bir nem
sirasin1 da ifade etmek iizere yeme-igme(166-67, 168-69), giyim(167-168,
178-181) ve mesken(163, 168) ornekleri tizerinde anlatilmaya calisilir.

Yazarlarimizin bu konudaki hareket noktalar1 insanoglunun Allah’a
ibadet etmek iizere yaratilmis oldugu inancidir. Onlara gére insanin varlig:
(nefs), ihtiyaclarin ilk derecesi karsilanmadig takdirde devam edemeyecegi
icin, bundan kacinan kisi kendini 6ldiirmiis konumuna diiser. Halbuki
kisinin kendini Oldiirmesi “kendinizi dldiirmeyiniz” ve “kendinizi kendi
elinizle tehlikeye atmayiniz” meallerindeki iki ayetle!® yasaklanmistir ve
yasaklardan ka¢inmak da farzdir (KK, 124). Onlara gore ihtiyaclarin bu
derecesini iradi olarak tatmin etmemekten dolay1 kisi 6liirse, kendini kasten
Oldiirmis olmak giinahini islemis olur ve bundan dolay1r kasten adam
Oldiirmenin cezast olan cehenneme azabina dugar olur (KK, 168).

7 Farz-1 Ayn ve Farz-1 Kifaye konusunda ayrica bakimz: KK, 158-160, 187.
18 Sirastyla Nisd’, 4: 29 ve Bakara, 2: 195.



Farz-1 Kifiye Olarak Infak: Sosyal Bir Yiikiimliilik ve
Sorumluluk Olarak infak

Islam inanci ve diisiincesinde bazi iktisadi ve sosyal faaliyetlerin farz-1
kifdye olarak telakki ediliyor olmasi cok yonli a¢ilimlar olabilecek, belki bir
paradigma degisikligine yol acabilecek kadar 6nemli bir husustur. Ve ¢ok
ilgingtir ki KK bu konudaki 6ncii metinler arasinda yer almaktadir.

Aslinda benzer bir durum kesb konusunda da gegerlidir.!” Ancak KK’in
infakin bir ¢esidinin farz-1 kifaye, yani sosyal bir ylikiimliilik ve sorumluk
oldugu konusunda daha acik ve net olduguna siiphe yoktur. Burada ilging
olan tipk: kesb konusunda oldugu gibi, bazi durumlarda infakin da bir sosyal
gorev veya 0dev olarak telakki ediliyor ve dolayisiyla bir sosyal yiikiimlilik
ve sorumluluk konusu teskil ediyor olmasidir.

Bunun anlami sudur: Farz-1 kifaye kategorisinde yer alan infak cesitleri,
toplum dyelerinin bir kismu tarafindan ifa edildikleri takdirde herkesten
sorumluluk diiser; aksi halde ise ilgili toplumdaki her kes miistereken
sorumlu hale gelir. Bu sorumluluk da bir farzin yerine getirilmemis, yani
biiytik bir glinahin islenmis olmasi seklinde tezahiir eder ki dinini ciddiye
alan insanlar i¢in bunun son derece agir bir vebal oldugu a¢iktir. Cuinkd,
ceteris paribus, Islami normlara gore bunun o6te diinyadaki cezasi
cehennemdir.

Seybani, meskeninden disar1 ¢ikmaktan ve ihtiya¢ tatmini talebinde
bulunmaktan aciz olan muhtaclarin doyurulmasinin varlikli herkese farz
oldugunu soyler(KK, 186). Aslinda goriilecegi gibi bu farziyet, boyle bir
aciz i¢inde olmadiklar1 halde caliyima ve bir gelir elde etme imkanindan
yoksun olan, yani ¢alisma arzu ve iktidarinda oldugu halde issiz kalan saglikli
ve gii¢lii insanlar i¢in de gegerlidir. Ciinkii glintimiiz terminolojisiyle gayr
iradi igsiz konumunda olan bu insanlar da fakir, yoksul veya muhta¢ duruma
diismiis olmaktadirlar(KK, 189).

KK metni daha sonra ayn1 konunun ayrintili bir analiziyle devam eder
ki giris climlesi soyledir: “Bu meselenin icerdigi bazi farkli durumlar (fusil,
yani fasillar) vardir.”

1. Bu durumlardan birisi, muhta¢ insanin bulundugu yerden disari
¢ikamayacak halde olmasidir. Boyle bir durumda, durumdan haberdar olan
kisiye, eger giicti yetiyorsa, muhtac kisiyi disar1 ¢ikmasina ve ibadetlerini
yerine getirmesine yetecek kadar doyurmas: farz olur. Yazarlarimizin bu

19 Ozellikle Gazali'nin bu konudaki goriisleri dikkate deger. Bu hususta bakiniz: Orman
2013, 145-146 ve Orman 2014a, 105 ve 171.



konudaki referanslart ise “Komsusu yan1 basginda a¢ dururken tok karina
yatan, inanmis olmaz” mealindeki hadistir.?” Onlara gére boyle bir durumda
muhtac¢ kisinin halinden haberdar hi¢ kimse onu yedirmez ve s6z konusu
kisi a¢liktan Sliirse, o toplumdaki her kes bir insanin Sliimiine sebep olmak
giinahini (yani, cinayetini) islemis olur(KK, 186).

Diger taraftan, eger muhtacin halini bilen kisinin ona verebilecek bir seyi
yok, ama ona bakabilme imkanina sahip baskalarin1 durumdan haberdar
etme imkani var ise o takdirde bunu yapmasi farz olur. Ciinkii miikellefiyet
insanin giicline goredir ve bu durumda ona ancak imkanlart Ol¢iisiinde
muhta¢ kisiyi ducar oldugu durumdan kurtarma gorevi diiser. Boyle bir
durumdan haberdar edilen kimseler muhtag kisiye yardim etmekten kacimr
ve kisi achiktan Oliirse varlikli toplum tiyelerinin tamami giinaha (yani,
cinayete) ortak olmus olur. Bazilarmmin yardim etmesi halinde ise
digerlerinden de vebal diiser(KK, 187).

Yazarlarimiza gore bu, esirlerin fidye 6denerek kurtarilmasi olayina
benzer. Zira miimin bir kisinin esir digsmesi ve hayati tehlike i¢inde olmasi
halinde, durumu bilen ve mali giicti olan her Miisliimana kendi malindan
fidyesini O6deyerek bu miimini kurtarmasi, aksi halde ise giicii yeten
bagkalarini haberdar etmesi farz olur. Haberdar edilenlerin bir kisminin
fidyeyi 6demesi halinde, maksadin hasil olmasindan dolay: digerlerinden de
vebal duser.

2. Baska bir durum, muhtag kisinin bulundugu yerden disar1 ¢cikabilecek,
ancak calisamayacak durumda olmasidir. Calisamayacak durumda olmanin
sebebi hastalik, yashlik veya sakatlik gibi fizyolojik bir engel veya calisma
arzu ve iktidarinda oldugu halde is bulamamak gibi iktisadi bir engel olabilir.
Boyle bir durumda muhtag kisiye hali 6grenilsin diye disar1 ¢cikmak gorevi
diiser. Muhta¢ kisinin muhataplar i¢in ise iki muhtemel hal vardir. Eger
tizerlerinde zekat gibi 6denmesi zorunlu bir borg varsa muhtag kisiye ondan
6deme yapmalar gerekir; zira boylece tizerlerindeki bir borcu en yakin hak
sahibine 6demis olurlar. Uzerlerinde zekat gibi 6denmesi zorunlu herhangi
bir borcun olmamas: halinde ise varlikli kisilerin muhta¢ kisiye ihsanda
bulunmalan gerekir. Yalmiz hemen ilave edilmelidir ki bu ctimledeki
“gerekir” ifadesi lafin gelisi icab1 olmayip, farz-1 kifaye anlamim tagir. Bagka
bir ifadeyle, yazarlarimiza gore, boyle bir durumda varliklhilarin yoksullara
ihsanda bulunmasi, ihtiyari degil, farz anlaminda zorunlu bir gorevdir.

3. Nihayet eger muhtag kisi calisabilecek durumdaysa ¢alismasi gerekir
ve bagkalarindan herhangi bir sey talep etmesi veya dilenmesi caiz olmaz.

20 Eby Gudde’nin hadis tahrici icin bakimz: KK, 186, 2 numarali dipnot.



Yazarlarimiz bu hususta “Sadaka almak ne zengin, ne de giicii-kuvveti
yerinde olan kisiler icin helaldir” mealindeki hadise ve onun paralelindeki
diger baz1 hadislere dayanirlar(KK, 188-89).

Bir Yoksul Hakk: Olarak Sosyal Yardim

Dikkat edilmis olacagi gibi infakin sosyal boyutu, buraya kadar infak
eyleminin ozneleri ac¢isindan ele alindi ve belli durumlarda muhtaclarin
ihtiyaglarinin giderilmesi bir farz-1 kifdye ve infak 6znelerine diisen bir sosyal
yiikiimliiliik olarak temellendirilmeye calisildi. Ancak Islam’da ve onun bu
konudaki en eski metinlerinden biri olan KK’de infakin sosyal boyutunun
ilave gerekgeleri ve referanslar1 da vardir ve bunlar daha ¢ok infak eyleminin
nesneleri veya muhataplar1 durumunda olanlarin, yani yoksullann varliklilann
mallan tizerindeki haklan tarzinda tezahiir eder.

Infakin sosyal boyutunun, yoksullarm varlikhilarin mallar iizerindeki
haklar seklindeki versiyonunun referanslart da son derece ilgingtir. Onun
bazen “hakkullah” yani Allah’in hakki(KK, 135), bazen “hakku gayrihi”,
yani varlik sahibinin kendisi disindakilerin hakki (KK, 171, 174), bazen
“hakku’l-gayr”, yani bagkasmnin hakki(KK, 171) ve bazen de “hakku’l-
cayi’'in” (KK, 213), yani a¢larin hakk: seklinde ifade edildigi gortilir. Ayrica
ilerde dilenme meselesinin tartistlmast esnasinda muhtaclarin, varliklilarin
mallarinda hayatta kalmalarini saglayacak kadar bir haklar oldugunun acik¢a
ifade edildigi gorilecektir: “Hayatta kalmasi i¢cin gerekli olan miktar,
[yoksulun] baska insanlarin mallar1 {izerinde teessiis etmis hakki (hakkun
mustahakk) konumundadir.” (KK, 193).

Gortldugi gibi KK vyazarlarina gore hayati ihtiyaclarin kargilanmast,
sadece toplumsal bir gorev degil, ayn1 zamanda muhtaclarin talep yetkisine
sahip olduklart hukuken taninmus, yani miesses bir haktir.

Burada son derece dikkat ¢ekici olan husus, bir toplum i¢inde meydana
gelen nimet ve kiilfetlerin, kazan¢ ve kayiplarin, avantaj ve dezavantajlarin,
varliklilik ve yoksulluk hallerinin, KK yazarlar1 tarafindan, sadece ilgili
bireysel 6znelerin meselesi olarak degil, aym1 zamanda, ayni toplumsal
ortami veya dilinyayr paylasan baskalar1 i¢in de, haklar ve gorevler,
ylkiimlik ve sorumluluklar doguran sosyal veya birey-asirt bir mesele
olarak goriiliiyor olmasidir. Bu yaklasim tarzi normal mantiki sonuclarina
dogru uzatildig: takdirde karsilikli haklar, gérevler ve zgiirliikler, miilkiyet,
tretim ve tiiketim davraniglar1 ile sosyal hayatin genel organizasyonu



konularinda ¢ok 6nemli ve adeta paradigmatik sonuclara gebe olduguna
stiphe yoktur.

Haram Infak

KK yazarlar1 harcamalarn ve tiiketim eylemlerinin bir kismini da haram
kategorisinde miitalaa ederler. Bunlar aslinda Islam’in temel kaynaklarinda
da ayni1 degerlendirmeye tabi tutulmus hususlardir ve KK’de toplam olarak
alt1 bashik atinda ele alindiklar1 goriiliir: Israf, taktir, ifsdd, mahile, tefahur ve
tekdsur.

Kanaatimizce haram kategorisinde yer alan bu alt1 tiiketim tarzi bazi
kriterlere gore daha dar ve derli-toplu bir tasnife tabi tutulabilir. Diger
taraftan, boyle bir tasnif, KK’in ¢ok ayr bir diinyaya ait olan bilgi ve
disiince miiktesebati ile giiniimiiz arasinda daha iyi ve verimli bir iletigime
de imkan saglayabilir. Boyle olunca bahse konu alt1 tiiketim tarzinin
yapilarindan ¢ikaracagimiz iki tasnif kriteriyle onlann iki gruba ayirmaya
calisacagiz. Kriterlerden biri tiiketimin miktar veya diizeyi ile ilgili olup,
yukaridaki listenin ilk ti¢ sirasinda yer alan kategorileri, digeri tiiketimin
niyet veya amacryla ilgili olup geri kalan haram tiiketim tarzlarinin tamamim
kapsamaktadir. Denebilir ki kriterlerden ilki daha ¢ok objektif, ikincisi daha
¢ok siibjektif bir 6zellik tasgimaktadir.

Miktar veya Diizey Kriterine Gére Haram Infak: Israf,
Taktir ve Ifsad

KK’de “israf” teriminin ac¢ik bir tanimi verilmez; ancak ¢ok sayida 6rnegi
verildigi goriiliir. Doyum diizeyinin dstiinde yemek(170-73) ve bunun
aliskanlik haline getirilmesi(182), sofraya ¢ok sayida (173-74) ve ihtiyactan
fazla miktarda(174) miibah yemek cesidinin konmasi ve ekmegin ortasinin
yenip gerisinin atilmast verilen 6rneklerin baglicalaridir. Bunlara giyim(KK,
178-181, 216) ve mesken konusundaki 6rnekleri de eklemek miimkiindiir.
Bu orneklerden israf teriminin ihtiyagtan fazla harcamak veya tiiketmek
anlaminda kullamildigini ¢ikarmak zor degildir.

Miktar veya diizey kriterine gore belirlenen diger bir haram infak tiird
“taktir” olarak isimlendirilir ki onu ihtiya¢ alt1 veya yetersiz infak, harcama
veya tliketim olarak tanimlamak miimkiindir(KK, 183). Bu durumda taktir



kavraminin israfin zidd1 oldugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle, eger israf,
ihtiyag tistli veya fazla titketim olarak tanimlanabilir ise faktir de ihtiya¢ alt1
veya yetersiz tiiketim olarak tanimlanabilir. KK’in iradi olarak a¢ kalmaya
dair kisimlarinin faktir ve onun stattstinii aciklamaya yonelik bahisler
oldugu soylenebilir.?!

KK’de “Ifsad” kelimesi malin herhangi bir mesru amaca yénelik olmadan
telef, zayi veya heder edilmesi anlaminda kullanilmaktadir ki ona “gereksiz
tikketim” demek de miimkiindiir. Bu bakimdan daha ¢ok bundan sonraki
kritere uygun bir kavram gibi goriinebilir. Ancak KK yazarlarinin onu israf
da kapsayan bir anlamda kullanmalarindan burada ve israfla birlikte ele
almayr tercih ettik(KK, 169). Ayrica bundan sonraki kriterde mesru
olmayan bir niyet veya amag s6z konusu iken bir eylemin ifsdd kapsaminda
yer alabilmesi i¢in amagsizlik veya mesru bir amacin yoklugu yeterlidir.
(Keyif i¢in, can sikintist veya otkeyle mal tahrip etmek, canak-bardak kirma
partileri diizenlemek gibi.)

Soylemeye gerek yoktur ki yukaridaki her ti¢ tiiketim tarzi da, yani asir1
tiketim, vyetersiz tiiketim ve gereksiz veya amagsiz tiketim de
yazarlanmizin Islami bakimdan haram veya yasak gordiikleri tiiketim
tarzlaridir.

Niyet veya Amac Kriterine Gore Haram Infak: Gosteris
Tiketimi veya Mahile, Tefdhur ve Tekdsur

Davranis tarzlart olarak bizzat kendileri Islami agidan makbul
goriilmeyen zenginlik teshiri(mahile), gosteris ve bobiirlenme(tefdhur), mal
ve servet yarisi(tekdsur) gibi eylemler icin harcamada bulunmak da KK
yazarlarinin haram infak kategorisinde gordiikleri tiiketim tarzlaridir(KK,
176-77). Amact mesru olmayinca, bizzat titketimin de mesru goriilmemesi
anlagilir bir husustur. Bugiin bu tiir harcama tarzlarina genel olarak “g0steris
titketimi” dendigi bilinmektedir.

Haram infak meselesini iki konuya dikkat ¢ekmeden bitirmek, konunun
eksik kalmas1 demek olacaktir.

Bunlardan birisi, asin ve lizumsuz tiiketim, ama Ozellikle gosteris
titketimiyle ilgili olarak yukaridaki gerekgelere ilaveten bu tiir tiketim
tarzlarinin  “mubhtaclarin 6fkesi”’ne yol agabilecegi gerekgesinin de ileri

1 KK, 165-66, 168-169, 182-186.



stiriilmis olmasidir(KK, 180). Bunun bir sosyal adabi muaseret meselesi
olmaktan ziyade bir gilivenlik ve toplumsal huzursuzluk meselesi olarak
tasavvur edildigine stiphe yoktur. Diger taraftan bu ayn1 zamanda onlarin
toplumun yoksul ve gli¢gsiiz katmanlariyla ilgili mutat duyarliklarinin ve
dikkat ¢ekecek kadar geliskin sosyal bilinglerinin de bir gostergesidir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken diger konu, KK yazarlarinin yetersiz tiiketim
meselesine kars1 gostermis olduklar1 biiyiik hassasiyettir. Nitekim daha 6nce
farz tiiketim bahsinde asgari bir tiiketim diizeyinin ferdi ve toplumsal bir
gorev ve yukiimlilik, bir farz olarak konumlandirildigini gordiikten sonra,
bu bahiste yetersiz tiikketimin bir haram ve adeta ferdi ve toplumsal bir
cinayet olarak telakki edildigini gérmis bulunuyoruz. Ayrica KK metni
boyunca insanin kendi nefsinin de haklar1 oldugunu, baskasinin hukukuna
oldugu kadar onun da hukukuna riayet etmek gerektigini ve baskasina
haksizlik etmek caiz olmadigi gibi kisinin kendi nefsine de haksizlik
etmesinin caiz olmadifimi anlatan c¢ok sayida pasaj vardir.??> Yetersiz
titketimin, yanlis noktalardan hareketle bazen =ziihd gibi dini motiflerle
6zendirildigi bir sosyo-kiiltiirel ortamda, ayni zamanda birer Islam alimi
olan bu iki sahsiyetin anilan bu tavirlarinin kritik bir 6neme sahip olduguna
stiphe yoktur.

Miibah Infak ve Liiks Tiiketim Meselesi: infakta Azimet ve
Ruhsat

KK’in agirlikli olarak miibah titketim tarzi tizerinde yogunlasan son
kisimlar1, metnin oraya kadarki cizgisi 15181nda ilk bakasta siirpriz bir gelisme
gibi durur. Nitekim KK metninin daha 6nceki kisimlarinda iktisadi davranis
ve tutumlar konusunda daha siki ve zahidane bir yaklasim benimsenmisken,
burada daha yumusak ve esnek bir yaklasimin sergilendigi gortliir. Fakat
daha yakindan bakildiginda ve 6zellikle orada ileri siirtilen argimanlarin
niteligi gz Ontine alindiginda aslinda boyle bir siirprize ¢ok da mahal
olmadig: anlagilacaktir.

2 Ornek olarak bakimz: KK, 73-74, 182-184, 196-197.



Miibah, Ruhsat ve Azimet Kavramlar

KK vyazarlarinin, bazi aksi goriislerin® hilafina, Islami hiikiimler
hiyerarsisinde miibah diye bir kategoriyi kabul ettiklerini biliyoruz. Bu
konuyu daha 6nce olduk¢a ayrintil bir sekilde ele aldigimiz i¢in burada kisa
bir 6zetle yetinebiliriz(Orman 2015b, 29-31). “Miibah” alaminin Islami
acidan ne emir, ne de nehiy iceren, miihmel, yani serbest birakilmig bir hayat
ve hareket alanim ifade ettigi sOylenebilir. Onu gariin, yani kanun
koyucunun, miikellefi yapma veya terk etme konusunda serbest biraktig:
konular olarak tanimlamak da miimkiindiir(Hallat 1968, 115). Dolayisiyla
mubah fiillere ne giinah veya sevap, ne de 6vme veya kinama terettiip
eder(Ebu Zehra 1973, 57-60).%*

Yalniz onun hayli benzer baska bir terimle olan farkini belirtmede fayda
vardir ki o da “ruhsat” terimidir.

Bir Fikih ve Usul-i Fikih terimi olarak ruhsat daha faziletli veya makbul
bir alternatifi varken, mesru bir sebeple yapilmasina izin verilen sey seklinde
tamimlanabilir.?> Dikkat edilirse ruhsat baska bir kavrama atfen
tamimlanmaktadir ki onun da adi “azimet”tir. Dolayisiyla genel bir ifadeyle
denebilir ki azimet ve ruhsat iki alternatif hareket tarzinin aynmi anda
mimkiin oldugu durumlar i¢in gecerli olup, azimet daha makbul, ruhsat ise
daha az makbul ve ancak baz gegerli gerekgelerle adeta kerhen cevaz verilen
davranis alternatifini temsil eder.?® Baska tiirlii ifade edilmek istenirse azimet
kural, ruhsat ise onun istisnasidir da denebilir.

Bazi davranig tarzlarini serbest birakmayi ifade ediyor olmalarindan
dolay1 miibah ile ruhsat arasinda bir benzerlik olduguna stiphe yoktur. Ancak
boyle olmasina ragmen onlarin kismen ortiisen farkl seyler olduguna dikkat
etmek gerekir. Miibah ile ruhsat arasindaki iliskiyi onlarin yukarida verilen
tanimlarindan ¢ikarmak mimkiindiir. Dikkat edilmis olacag gibi, miibah
kendi basina tamimlanmisken, ruhsat ikizi olan azimete nispetle
tanimlanmistr. Tlgili hukuki ihtilaflarin hakki: baki kalmak kaydiyla denebilir
ki miibah asli ve otantik bir hukuki durumu temsil ederken, ruhsat, azimet
statlistine sahip bir ana kurala, anizi sebeplerle getirilmis olan bir istisnay1

2 Bir 6rnek icin Ebu Zehra 1973, 58-59.

2 Miibah meselesinin daha tatminkar bir sunumu icin Dénmez 2005’e bakilabilir.

% Ruhsat konusunda daha genis bilgi icin bakimz: Zehra 1973, 60-64 ve Dénmez 2008.
% Belirtmek gerekir ki azimet ve ruhsat kavramlar ve iliskileri yukaridaki genel ifadenin
ima etmis olabilecegi bir sadelikte degildir. Azimet ve ruhsat iliskileri konusunda daha
tatminkar bilgi i¢in yukandaki kaynaklara ilaveten Baktir 1991 ve Uludag 2008’e
bakalabilir.



temsil etmektedir. Baska tiirldi ifade edilirse her ruhsat bir miibahlig: ifade
eder, ama her miibah bir ruhsat degildir. Daha genel bir ifadeyle mubahin,
ruhsati da iceren daha genis bir kavram oldugu soylenebilir.

Miibah Tiiketim

Yukaridaki kavramsal ¢erceveden bakildiginda KK yazarlarinin miibah
titketim anlatiminin, daha c¢ok ruhsatlar tizerinden ytridiaguni soylemek
mimkiindiir. Bu tespit, KK ¢izgisinin bu bahisten 6nceki kismiyla buradaki
kismi arasinda mevcut oldugunu soyledigimiz kismi ahenksizligin sebebini
de aciklar niteliktedir. Anlatim ruhsatlar tizerinden yiiriiyiince onlarin tanim
geregi cizgi dist olan havasini da yansitacag: agiktir.

Gergekten KK’de ele alinan ve tartiggflan miibah titketim Orneklerinin
daha ¢ok bazi ideal davranis kurallarinin istisnalarn seklinde ele alindig
goriiliir. Mesela, once erkekler icin ipek giymenin esas itibariyle haram
oldugu soylenir; ancak daha sonra savas ve saghk gibi sebeplerle ipek
giyilebilecegi soylenir(KK, 229-232). Benzer sekilde, ipege ilaveten altinin
da erkekler tarafindan kullanilmasinin esas itibariyle haram oldugu
belirtildikten sonra “tecemmiil”, yani stisleme veya dekorasyon maksadiyla
evlerde {izerlerine ipek Ortiiler serili altin tahtlar bulundurulabilecegi
anlatihr(KK, 232-34). Nihayet, lehte ve aleyhteki degisik rivayetler
muvacehesinde cami ve mescitlerin, cemaatin camiye gelisini ve devamim
tesvik gibi gerekgelerle kire¢ ve altin suyuyla siislenebilecegine, ayrica
cevresine ¢itler veya duvarlar Oriilebilecegine cevaz/ruhsat verildigi
gortliir(KK, 234-39).

Giizel giyinme konusunda KK yazarlarinin miisamahakarhign daha da
belirgindir. Nitekim onlara gore en giizel ve kaliteli elbiseleri giymede
herhangi bir sakinca yoktur. Bu hususta Hz. Peygamber’in tizerinde ipek
islemeleri olan sahra tilkisi derisinden bir ciibbesi olduguna ve onu
bayramlarda ve heyet karsilamalarinda giydigine atifta bulunurlar(KK, 239-
240). Ayrica, “De ki Allah’in kullar i¢in yarattig: ziynetleri ve giizel riziklar
kim haram kilmustir?” (A’raf, 7: 32) mealindeki ayeti zikrederler.

Yine de Seybani ve onu takiben Serahsi mubahlara dalma veya ruhsatlart
kullanma konusunda rezervlidirler. Nitekim Seybani’nin soyle dedigi
goriiliir: “Insanlar [malin] daha azina raz1 olsalar ve daha cok kazanip (fudiil)
onu ahiretleri icin kullansalar kendileri i¢in daha hayirli olur.” (KK, 242).
Bir sonraki sayfada ise soyle bir ifade yer alir:



[Buraya kadar anlatilanlardan] anliyoruz ki kisi i¢in daha iyi olan,
diinyalik konusunda kag¢inilamaz olan kadariyla iktifa etmek ve
kazancinin bunu asan kismuni (ziyddeh) ahireti icin kullanmaktir.
Ancak helalinden kazandiklarinin = bir kismundan  diinyada
yararlanmasinda da herhangi bir sakinca yoktur. Diger taraftan,
kisinin helal yollardan kazandiklarindan --Allah’in hakkini da
odedikten sonra-- kendisi ve ailesi i¢in harcamasimin gtinah
oldugunu séylemek de dogru degildir (KK, 243).

KK yazarlarinin infakin miibah kismu konusunda tam olarak ne demek
istediklerini anlayabilmek i¢in yukaridaki iki anahtar kavrami, yani azimet
ve ruhsat kavramlarimi hi¢ hatirdan ¢ikarmamak gerekiyor. Onlar ruhsata
uygun davranig tarzini kabul ediyor olsalar da bunu hayli goniilstiz bir
sekilde yapiyorlar ve asil tercihleri azimet yoniinde tecelli etmeye devam
ediyor(KK, 207-208, 244, 245).

Onlara gore kifayet miktarinin en aziyla yetinmek azimet, bu diizeyin
tizerine ¢ikilarak diinya nimet ve lezzetlerinden yararlanilmasi ise ruhsat
niteligi tasir. Bu hususta referanslar ise asagidaki hadislerdir: “Muhakkak ki
Allah azimet olarak kabul ettigi hususlara uyulmasindan hoslandigr gibi
ruhsat verdigi seylerin islenmesinden de hoslanir.” “Ben hosgorilii hanif
diniyle gonderildim; zor ruhbanlik diniyle degil.”?” Onlara gore bu
hadislerden anlagilan, kisinin diinya nimetlerinden yararlanmak istemesi
halinde bundan dolay1 giinahkarlik veya kinamaya muhatap olmayacagidir.
Ancak kisinin nefsini gemlemesi ve arzularini dizginlemesi kendisi i¢cin daha
iyi olur ve cennete hesapsiz olarak gidecekler arasinda yer almasim
saglar(KK, 245-46).

Infak Meselesinin Normatif Cergevesi Uzerine iki Ozet
Denemesi

KK vyazarlarmin infak konusunda sOylediklerinin bizzat kendileri
tarafindan bir 6zeti vardir. Ancak ondan 6nce bu 6zette kullanilan sevap,
itdb, ikdb, hesap, arz, miibah ve ruhsat gibi terimlerin anlamina kisaca
deginmek uygun olacaktir.

Bu terimlerden sevap, hesap, arz, mibah ve ruhsat glinimiiz
Tirk¢esinde de kullanilmakta olup, metinde bugiinkii kullanimlarina yakin

% Hadis tahrici igin bakimz: KK, 245, sirasiyla 2 ve 3 numarah dipnotlar.



anlamlarda kullanilmaktadirlar. Islami entelektiiel gelenekte sevap (sevdb),
diinyevi fiillerin uhrevi miikafatini, ikdb (ikap) ayni fiillerin uhrevi cezalarini
ifade eder. Itdb (itap) ise uhrevi cezanin bir alt derecesini ifade etmekte olup,
kinama, ayiplama ve azarlama gibi anlamlara gelir. Miibah (mubdh) kavram
tizerinde daha 6nce?® hayli genis olarak duruldugu icin burada ayrica
tizerinde durulmayacaktir. Metinde kullanilan hesap teriminden kasit
insanlarin bu diinyadaki fiillerinden dolay1r Kiyamet giiniinde verecekleri
hesaptir. Ruhsat, yukarida anlatildig: gibi, KK baglaminda mutlaka “azimet”
kavraminin zit anlamlisi olarak disiiniilmesi gereken bir kavramdir. Bu
anlamda ruhsat, yapilmasi caiz olan, ama dini ve uhrevi anlamda daha iyi bir
eylem alternatifi (azimet) oldugunda bu alternatif lehine terkedilmesi evla
olan eylemler i¢in kullanilmaktadir. “Arz” kavrami ise hesap esnasinda
nimetlerin  hatirlatilmasi  ve  onlarin  siikkriintin ~ yerine  getirilip
getirilmediginin sorulmast anlamlarinm ifade eder(KK, 210).

Bu kavramsal hazirliktan sonra soziint ettigimiz Ozete gegebiliriz.
Yazarlarimiza gore infak meselenin 6zet olarak dort yonii vardir:

1. Kisinin asgari olarak hayatta kalmasim saglayacak diizeydeki ve bu
diizeyin tlizerine ¢ikarak dini vecibelerini daha iyi ifa etmesini saglayacak
glice ulasana kadar ki tiiketimi i¢in sevap var, ama ikdb ve itdb yoktur. (Bu
maddede ashinda bir degil, ilki farz, ikincisi mendup diizeyine tekabiil eden
iki harcama ve tiiketim diizeyi olduguna dikkat etmek gerekiyor.)

2. Bir onceki maddede gecen sonuncu diizeyin iizerine c¢ikarak
doygunluk sinirina kadar tiiketime devam etmesi miibah olup, arz (KK, 210)
yoluyla kolay bir hesaba tabidir. (Konunun yeme seklindeki tiikketim faaliyeti
tizerinden anlatildigina dikkat edilmelidir.)

3. Helal arzular1 ve lezzetleri tatmak ruhsat kapsaminda olup, ahirette
hesaba tabidir ve ayrica nimetin siikriinii ve a¢ kimselerin hakkini eda etmeyi
gerektirir.

4. Doygunluk halinin tstiine ¢ikmak ise haram olup ikab1 gerektirir(KK,
212-13).

Bu listede yer alan dort yon veya “vecih”, farkli bir okumaya tabi
tutularak, KK metnine dayali infak diizeyleri veya mertebelerinin nispeten
daha degisik bir 6zet tablosu elde edilebilir:

1. Farz infak diizeyi veya mertebesi: Bu diizey yukandaki listenin birinci
kaleminde yer alan ilk diizeye, yani hayatta kalabilecek kadar titketim

28 Bir 6nceki baslik altinda ve ayrica Orman 2015b, 29-31.



diizeyine tekabiil eder. Bu kadar harcama veya titketimde bulunmak Islami
acidan farz, yani zorunlu olup, yapilmasina sevap, terkedilmesine ikap
terettiip eder.

2. Mendup infak diizeyi veya mertebesi: Bu diizey yine yukaridaki
listenin ilk maddesinde yer alan ikinci diizeye tekabiil etmekte olup,
tiketim ve harcamanin, dini vecibelerin layikiyla ifa edilmesine imkan
saglayan bir beden giiciine ulasiimasina kadarki bir diizeyi ifade eder. Bu
diizeyde bir tiitketim sadece sevap getirir ve yol actig1 baska bir dini muamele
s6z konusu degildir. Bunun KK yazarlarinin favori tiiketim diizeyi olduguna
ve onu dini bakimdan adeta optimum bir tiiketim tarzi olarak gordiiklerine
daha once isaret edildigi hatirlanacaktir.?®

3. Miibah infak diizeyi: Infak ve tiiketimin bir nceki maddede amilan
diizeyin tstiinde siirdiirtilerek doyum haline kadar vardirilmasini ifade eder.
KK vyazarlarina gore bu diizeydeki bir infak veya titketim ne sevap, ne ikap,
ne de itap sebebi olup, sadece arz yoluyla kolay bir hesaba tabidir.

4. Ruhsat kapsaminda yer alan infak diizeyi: Bu diizeydeki bir titketim
helal arzular tatmin etmeyi ve helal lezzetleri tatmay: icermekte olup,
ahirette hesaba tabidir ve ayrica nimetin stikriinii eda etmeyi, a¢ kimselerin
hakkini gozetmeyi gerektirir. Bu diizeyin miibah diizeyine gore farki, ancak
azimet kavramiyla birlikte distiniildiigiinde daha iyi anlagilabilir. Diger
taraftan bunun liks denebilecek bir titketim diizeyine tekabiil ettigi de
soylenebilir.

5. Haram infak veya tiketim diizeyi: Yeme ihtiyact cinsinden ifade
edildiginde doygunluk sinirmin stiindeki bir titketimi ifade eden bu diizey
yasak tiiketimi ifade etmekte olup, islenmesi ikabi gerektirir. Hesaba tabi
olacagi ise agiktir.

Genel bir degerlendirme yapilmak istenirse KK’de anlatilan halleriyle her
iki ugta yer alan farz ve haram diizeyleri digindaki diizeyleri tefrik etmenin
pek de kolay olmadigini kabul etmek gerekir. Ayrica diizeylendirme veya
mertebelendirme daha ¢ok yeme 6rnegi iizerinde yapildig: i¢in giyim ve
mesken konusunda miiphemlikler icerdigini de kabul etmek gerekir. Bu
haliyle farkli yorumlara ve siibjektif degerlendirmelere hayli a¢ik alan

¥ KK vyazarlarinca agikca ifade edilmese de, kanaatimizce, infakin iradi olarak bu diizeyin
altinda birakilmasi ikap olmasa da itap sebebi olur; ¢iinkii dini vecibelerin layikiyla yerine
getirilmesine engel olmak gibi bir sonucu vardir. Ayrica bu diizeydeki bir harcama veya
tiketimin itap sebebi olmasindan hareketle “mekruh” olarak degerlendirilebilecegini

distintiyoruz. Boyle olunca listemizin altilli bir sekil alacagi ise agiktir.



biraktig1 da ortadadir. Ancak bunun bir olumsuzluk olarak goriilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Aksine, bdyle bir konuda esnek ve yumusak bir
diizenleme yapilmis olmasi, kisisel tercih ve farklhiliklara genis bir alan
birakiyor olmasi bakimindan olumlu dahi karsilanabilir.

Bu bahse Seybani’nin KK metninin sonlarinda yer alan baz: tavsiyeleriyle
son verecegiz. Ona gore kisinin benimsemesi halinde &vgliye mazhar
olacag bazi seyler vardir ki asagidaki sekilde siralanabilirler:

1. Agik ve ortiik kotiiliikleri islemekten kacinmak,
2. Farzlan vakitlerinde yerine getirmeye ¢alismak ve buna devam etmek,
3. Haramdan ve helal yollar disinda mal kazanmaktan kacinmak,

4. Misliman olan ve olmayan insanlara zulim yapmaktan
kacinmak (KK, 248).

Dilenme Meselesi

Dilenme meselesinde ilk dikkat edilmesi gereken husus, KK’de konunun
dilencilik meselesi olarak degil, dilenme meselesi olarak ele alindigidir.
Dilencilik, dilenmenin meslek haline getirilmis seklini ifade eder ki bu hem
genel olarak Islam’da, hem de 6zel olarak KK’de tartisilacak bir olay olarak
gorillmez ve biitiiniiyle reddedilir. Burada s6z konusu olan, baska hi¢bir
caresi olmayan ve adeta Olmekle dilenmek arasinda karar vermek
durumunda olan muhtaclarin durumudur ve asagidaki tartismayr da bu
perspektif icinde degerlendirmek gerekir.

Dilenme konusu KK’de degisik vesilelerle sik sik glindeme gelir ve
yukarida ifade etmeye cahstigimiz bir perspektif i¢inde degerlendirilir.>
Diger taraftan, asagida tizerinde duracagimiz goriisler yoksul ve muhtaglara
yardimin sosyal bir yiikiimliilik oldugu tezinin bir devamidir ve o baglam
icinde goriilmeleri layikiyla anlagilmalar1 bakimindan énemlidir.?!

KK yazarlar1 dilenme konusunda iki hal tasavvur ederler: 1) Calisip
kazanabilecek durumda olmak, 2) Calisip kazanabilecek durumda olmamak.

3 Mesela, KK, 138-39, 188-89.
3! Bu hususta bakimz yukarida: “5. Farz Infak: Infakta Ferdi ve Sosyal Yiikiimliilik ve
Sorumluluk Meselesi”



Yazarlarimiz birinci durumda olanlar icin dilenmeyi kategorik olarak
reddederler. Onlarin ¢alismasi gerektigini ve kimseden bir sey isteme haklar
olmadigin soylerler(KK, 193).

Ikinci halde olanlarmn durumu ise tartigmalidar. Yazarlarimiz,
calisamayacak, ama ¢ikip ihtiya¢ tatmini talebinde bulunabilecek durumda
olanlarin, bunu yapmalarinin farz oldugu goriisiindedirler. Onlara gore eger
bunu yapmaz da helak olurlarsa glinahkar olurlar. Ayrica bunun diger Fikih
ehlinin de goriisii oldugunu ilave ederler(KK, 190).

Yazarlarimiz diger taraftan, “mutekassife””? adin1 verdikleri baz1 tasavvuf
erbabinin buna itiraz ettigini ve dilenmenin ancak ruhsat anlaminda miibah
oldugunu, dolayistyla muhtac kisinin dilenmekten kacinmasi ve bu sebeple
olmesi halinde glinahkar olmayacagini, ¢tinkti bu boyle bir durumda azimet
yolunu tercih etmis olacagim soylediklerini naklederler. Bu goriiste
olanlarin gerekgeleri ise dilenmede zillet oldugu ve miimin kiginin kendini
zilletten korumas1 gerektigi diisiincesidir(KK, 190). Ve bu baglamda Hz.
Ali’nin asagidaki siirine atifta bulunurlar:

Daglarin tepelerinden kaya tagimak

Daha giizeldir benim i¢in insanlara minnet etmekten

Derler ki ¢alisip kazanmada utanilacak bir taraf vardir

Ben de derim ki asil utang dilenmenin zilletindedir(KK, 190-91).

Anilan tasavvuf erbabi, devamla, asagidaki disiinceleri eklerler: Muhtac
kisilerin dilenme sebebiyle maruz kalacaklar zillet kesindir. Ayni sebeple
bekledikleri menfaat ise kesin degildir; ¢linkii istedikleri bazen verilir, bazen
verilmez. Boyle olumca dilenmek onlar i¢in bir ruhsat olur, ama farz olmaz;
clinkii kesin olmayan bir sey, kesin olan1 nakzedemez(KK, 191).

Yazarlarimiz her tartismada yaptiklar gibi, 6nce kendi goriislerini kisaca
ortaya koyarlar, daha sonra muarizlarinin gorislerini miiphemlige yer
birakmayacak sekilde ortaya koyarlar ve en sonunda da bu gorisleri
elestirmeye c¢alisgirlar. Simdi de aymi usuld takip etmeye ¢alistiklarim
soyleyebiliriz. Nitekim yukaridaki karsi tezlerden hemen sonra kendi
goriislerinin miidafaasina girisirler.

Onlara gore tipki kesbin ¢alisabilecek durumda olanlara sagladig: gibi,
dilenme de ¢alisamayacak durumda olan muhtaclara hayatta kalabilmelerini

32 “Nefsini oldiirme pesinde olan” kimseler anlaminda. Yalniz burada kastedilen “nefs”in

tasavvufi bir terim oldugunu ve oncelikle insan viicudu degil, insanin arzu ve ihtiraslan

anlaminda kullamldigini eklemek gerekir.



saglayacak ve dini vecibelerini yerine getirebilmelerini saglayacak imkanlar
temin edebilir ve boyle olunca da ihtiyaglarinin kargilanmasini bagkasindan
talep etmek kendileri icin hak, varlikhilar i¢in de vecibe (mustahakkan aleyh)
haline gelir. “Ve bu durumda dilenmede zillet anlamu da gegersiz hale
gelir” (KK, 193). Zira hayatta kalmalarina yetecek kadart muhta¢ kimseler
icin, varhiklilarin mallan1 tizerinde hukuken kabul edilmis bir hak (hakkun
mustahakkun) konumundadir. Miiesses bir hakkin talep edilmesinde ise zillet
diye bir sey s6z konusu olamaz(KK, 193).

Tabiidir ki KK yazarlarinin tercihi muhtaclarin dilenmeye muhtag¢ hale
gelmelerine miisaade edilmemesidir. Nitekim onlarin  ihtiyaclarinin
karsilanmasini, varliklilar icin bir vecibe ve yiikiimliliik, muhtaglar icinse
talep yetkisi tastyan miiesses bir hak olarak miitalaa ettiklerini acik ve secik
bir sekilde gormiis bulunuyoruz. Béyle bir toplum ve birey vizyonunda
yoksullarin zilletine yol agmayacak bir kurumsal yapinin olusturulmasinin
zorunlu bir dini gorev olacag izaha muhta¢ degildir. Ancak onlar bu
konuda acik bir 6neride bulunmamakta ve adeta oyunun kurallarini ortaya
koymakla yetinerek, oyunun fiilen nasil oynanacagim ilgili aktor ve
oyunculara birakmaktadirlar. Ruhsat verdikleri dilenmenin ise gerek
tasavvur ettikleri toplumun yapist ve gerekse dilenme 6znelerinin kendi
hayatlar1 icinde hayat ile memat arasinda ivedi bir kararin verilmesinin
kacinilmaz oldugu esneksiz hayat hallerine 6zgli arizi ve marjinal bir kaza
ihtimalinden ibaret kalmas1 beklenir. Tabii ki, ceteris paribus, yani ilgili diger

biitiin faktorlerin hakk: baki kalmak kaydiyla!

Alan el mi, veren el mi daha iistiitndiir?

Boyle bir tartisma okuyucuya ilk bakista fazla anlaml gelmeyebilir ve
basliktaki sorunun cevabi da ona c¢ok acik goriinebilir. Ancak
unutulmamalidir ki bu 6ncelikle tarihi bir tartismadir ve tartigmanin agilimi
esnasinda  goriilecegi gibi onun kendi dOonemine ait ¢ok hakiki
sosyokiiltiirel, daha dncesine ait ise gayet ciddi dini referanslar1 vardir.

Diger taraftan, tartisjma bir dereceye kadar dilenme konusunun bir
uzantist gibi goriinebilir ise de ondan ibaret degildir. Zira burada s6z konusu
olan tek yonlii mali transferlerin taraflaridir ve tek yonlii mali transferler de
cok daha genis bir anlama sahiptir. Nitekim mesela, zekat ve sadaka da tek
yonli mali transferler olmakla beraber herhangi bir dilenme iliskisi
icermezler. Hatta denebilir ki tartigma esas itibariyle dilenme iligkisi



icermeyen transferlerle ilgilidir. Zira KK yazarlarinin dilenme konusundaki
tavirlarim biliyoruz ve orada tartisilacak herhangi bir taraf yoktur.

Seybani veren elin, alan elden daha dstiin, degerli veya erdemli (efdal)
oldugu goriisiindedir; alan kisi bu eylemiyle bir farzi yerine getiriyor olsa
bile(KK, 194). Burada s6z konusu olan “veren” ve “alan” ellerin, zorunlu
olsun veya olmasin, karsiliksiz bir mali transfer islemindeki taraflar1 ifade
ettigini belirtmek gerekiyor. Zorunlu ama karsiliksiz bir mali transfer
ornegini zekat 6demesi, gonillii ama yine karsiliksiz bir mali transfer
Ornegini ise sadaka verme eylemi teskil eder.

KK’de bu mesele ti¢ muhtemel hal tizerinden tartisgtlmaya ¢alisilir.

1. Verenin (zekat gibi) bir vecibeyi eda ediyor olmasi ve alanin
calisma giiciine sahip, ama mubhtag¢ biri olmasi hali.

Yazarlarimiza gore boyle bir durumda, ittifakla, veren el, alan elden daha
tstiin, degerli veya erdemlidir; ¢linkii veren bu fiiliyle bir farzi yerine
getiriyorken, alan kisi sadece nafile ibadet yapan bir kisi (muteberri’)
konumundadir. Su anlamda ki anilan haldeki bir muhta¢, kendisine
yapilmak istenen 6demeyi almayip, calismay1 tercih edebilir. Diger taraftan,
farzlarin sevabi, nafilelerin sevabindan daha biyiik oldugu icin farzi eda
etmenin derecesi de nafile ibadet yapmanin derecesinden daha tstiin olur.

Avyrica, muhtaclara 6demede bulunmasi farz olan kisi, bu eylemiyle
kendisi i¢in ¢alismis olurken, alici konumunda olan muhtac kisi bagkas1 i¢in
calismis olur. Boyle olunca da Hz. Peygamber’in “Kendinle basla” sozii®?
uyarinca veren, alandan daha distiin duruma gelmis olur(KK, 194).

KK vyazarlarinin konuyla ilgili aciklamasi hayli ilginctir:

Bunun anlamu sudur ki [zekat] veren kisi 6demeyi yapmakla tizerindeki
bir borcu temizledigi i¢in kendine ¢alismis olur; halbuki alan kisi, ihtiyacini
bizzat alma eyleminin kendisiyle [ve hemen] degil, ancak daha sonra ve
aldig1 seyi kullanarak giderebilir ki o kadar yasayip yasayamayacag bilinmez.
Bundan dolayidir ki sadaka alan fakirin zengine hi¢ de minnet duymasi
gerekmez. Ayrica bu alis-veriste zenginin kazanci fakirinkinden fazladir; zira
takir zengin icin hemen degil, ancak daha sonra ihtiyaci olunca
kullanabilecegi bir yiikii tasimis olurken, zenginin [iizerindeki zekat
borcundan kurtulabilmek i¢in] hemen 6deme yapmaya ihtiyact vardir. Oyle
ki, zenginlerin vecibelerini yerine getirmemek iizere anlagmalari halinin
hilafina, eger biitlin fakirler [zenginlerden] bir sey almamak tizere anlassalar

33 Hadis ve tahrici icin: KK, 194, 2 numaral dipnot.



herhangi bir giinah islemis olmak bir yana, 6vgiiyle karsilanirlar. Bundan da
zenginlerin fakirlere minnet duymalar gerektigini anlariz(KK, 195).

2. Hem verenin, hem de alanin muteberri’, yani nafile ibadet
isliyor olmasi hali.

Boyle bir durumda, veren taraf zekat gibi bir vecibeyi degil, sadaka gibi
bir nafile veya goniillii ibadeti yerine getiriyorken, alan taraf bundan 6nceki
ornekte oldugu gibi yine muhtag, ama ¢alismaya muktedir birisidir ve boyle
olunca da baskasindan herhangi bir sey almalar1 kendileri i¢in bir vecibe
teskil etmez.

Yazarlarimiza gore bu durumda da veren (el) alandan daha tstiin, degerli
veya erdemlidir. Ciinkii burada veren taraf veya el, zenginlikten fakirlige
dogru yonelirken, alan taraf veya el, fakirlikten zenginlige dogru yonelmis
olur. KK yazarlar1 burada zenginlik/fakirlik tartismasindaki gortislerine atifta
bulunarak orada fakirin derecesinin daha yiiksek (a’ld) oldugunu ifade
ettiklerini ve boyle olunca da eylemiyle fakirlige yonelme ve benzesme
egiliminde olanin derecesinin daha yiiksek olacagini soylerler.

Onlara gore ayrica ibadetler imtihan ve deneme esas1 tizerine
megrulastirilmigtir ve bu espri de almadan ¢ok vermede gecerlidir; ¢tinkii
imtihan 6zelligi nefsin meyletmedigi eylemlerde daha belirgindir. “Ve her
keste verme degil, alma giidiisii hakimdir”. Imtihan ve deneme &zelligi,
vermede daha belirgin olunca da verme daha istiin veya faziletli olur. Diger
taraftan alan, kendisini arzu tatminine gotiiren bir sey elde ederken, veren,
arzu tatminine yarayan bir seyi elden ¢ikarmaktadir. “Derecelerin daha
yliksek olani ise nefsi arzu tatmininden alikoyanidir” (KK, 195-96).

3. Verenin muteberri’, yani teberruda bulunuyor veya sadaka
veriyor, alanin ise hem muhta¢ hem de calisamaz durumda
olmaktan dolay1 “muftariz”, yani bir farzi yerine getiriyor
konumunda olmasi hali.

KK vyazarlarina gére bu durumda da Fikih ehli veren elin, alan elden
daha iistiin oldugu goriisiindedir(KK, 196).

Ancak Serahsi bu hususta farkli bir goriis de nakledip tartisir. Ona gore
aralarinda Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahuvye’nin de bulundugu bir
kism Hadis ehli, bu durumda, alanin daha dstiin (efdal) oldugu
goriisindedirler. Gerekgeleri ise alanin, bu eylemiyle bir farzi, verenin bir
nafileyi yerine getiriyor olmasi ve daha once agiklandig gibi farzi yerine
getirmenin nafile ibadet yapmaktan daha st (a’ld) derecede olmasidir.
Nitekim bu durumda alan taraf, almaktan kagindigi takdirde giinahkar
olurken, veren taraf, muhtag kisinin ihtiyacini karsilayan bagkalarinin olmast



halinde, vermekten kag¢inmakla giinahkar olmaz. Diger taraftan, sevap,
giinah ve cezanin karsiidir. Burada giinah, alici tarafi icin s6z konusu
olduguna gore, ayni tarafin sevabi da daha ¢ok olacak demektir(KK, 197).

Serahsi tg¢tincti hal ile ilgili olarak, Hadis ehline ait olup olmadigim
acikca belirtmeden, bir karsi-argiimandan daha bahseder: Buna gore, alan,
nefsini hayatta tutmaya calismaktadir; halbuki veren nefsini koruma altina
almaya veya malmi arttirmaya calismaktadir. Nefsi hayatta tutmaya
caliymanin, mali arttirmaktan daha dist bir derecede oldugu ise aciktir.

Serahsi bu arglimanlara ilging bir nakli argtimanla karsilik verir. Ona gore
yukarida anlatilanlar selam alma 6rnegiyle gecersiz hale gelir. Soyle ki selam
vermek siinnet, selam almak ise farzdir; ama buna ragmen asagidaki hadisten
dolay1 selam vermek, selam almaktan daha faziletlidir: “Selam verene yirmi,
selam alana on sevap vardir.” (KK, 197)3

Ancak ashnda kendisinin de daha 6nceki iki hali tartisirken benimsemis
oldugu genel kurala bir istisna konumunda olan selam olayinin, bu konuda
bir kiyas teskil edebilmesi i¢in Serahsi’nin ilave nakli delillere ihtiyac1 vardir.
Nitekim bu maksatla, Hz. Peygamber’in, farz veya nafile eylem gibi tafsilata
girmeden “yukarida olan [veya ist] elin, asagida olan [veya alt] elden daha
hayirl oldugu” mealindeki hadisini nakleder.

Burada -biiyiik ihtimalle yine- Serahsi tarafindan Islamiyet'teki sadaka
kavraminin layikiyla anlagilmasi bakimindan son derece onemli olan bir
itiraza yer verildigi ve daha sonra da bu itirazin cevaplandirldig: goriiliir.

Itiraz soyle: Ust elden kastin, fakirin eli oldugu, ¢iinkii onun elinin
seriatin elinin naibi veya vekili konumunda oldugu séylenebilir. Zira sadaka
veren, malim kendi miilkiyetinden ¢ikarip ihtiyaglarini gérmek tizere fakire
devrederken, aslinda onu sadece Allah i¢in vermektedir. Béyle olunca da
fakir veya muhtac kimse, malin zenginden alinmasi konusunda seriat adina
naiplik/vekillik yapmis olmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerimde Allah’in
tevbeleri kabul ettigi gibi sadakalar1 da aldig1 belirtilir.*® Ayrica bir hadiste
“sadakalarin Allah’in eline gegtigi” ifade edilir.’” Seriatin veya Allah’m eli
alt el olamayacagina gore, buradan iist elin fakirin eli oldugu sonucu ortaya
cikar(KK, 198-99).

3 Hadis tahrici: KK, 197, 3 numarali dipnot.

% Hadis tahrici icin: KK, 198, 1 numarali dipnot ve KK, 108, 4 numarali dipnot.
3 Tevbe, 9: 104.

37 Hadis ve tahrici icin: KK, 199, 4 numaral dipnot.



KK vyazarlarina (biiytik ihtimalle Serahsi’ye) gore bu yorum (te’vil) uzak
ihtimaldir; zira bagka bir hadiste séyle dendigi bilinmektedir: “Ug el vardir:
Allah Teala’nin eli, veren el ve alan el ki kiyamete kadar asagida/altta (sufld)
kalacaktir.”3® Diger bir hadiste de “Ustteki el alttakinden daha hayirlidir ve
tistteki el veren el, alttaki el alan eldir” denir.>® Boyle olunca istteki elin,
veren el oldugu aciklik kazanmis olur(KK, 199).

KK vyazarlarinin ti¢lincii halin tartigmas: ile ilgili daha sonraki ifadeleri
cok daha serttir. Nitekim sadaka vermeyi bir cesit temizlenme, almayi ise
bir cesit kirlenme olarak nitelerler: “Veren bu fiiliyle kirden temizlenir, alan
ise bulanir/kirlenir.” (KK, 199).

Onlarin bu konudaki ¢ok sayida nakli referansindan birka¢ tanesine isaret
etmekle yetinecegiz. Bir referanslart Tevbe suresinin su ayetidir: “Onlarin
mallarindan bir sadaka al ki boylece onlart tathir (¢cok¢a veya iyice
temizlemek) ve tezkiye etmis olasin.”(Tevbe, 9: 103). Yazarlarimiz bu
ayetten sadakanin bir temizlenme ve tezkiye anlami tasidigimi dogrudan,
sadaka almanin bir ¢esit kire bulasma anlamu tasidigini ise dolayh olarak
cikanirlar. Diger taraftan hadislerde sadakanin “insanlarin  kirleri” ve
insanlarin “ellerinin kirleri” olarak nitelendigini, hatta bundan dolay:
Peygamber ve ailesine sadaka almanin helal gortilmedigini(KK, 200)
naklederler ve seriatin her kesi sadaka vermeye tesvik ederken, yine her kesi
dilenmekten kacinmaya tesvik ettigini vurgularlar(KK, 201-203).

Bu tartigmayla ilgili son ctimleleri soyledir: “Onurluluk (teaffuf),
almaktan kacinmada olduguna gore, almaya yeltenmek hi¢c olmazsa
gorintiidde (min haysu’s-sureti) onur kayb1 anlamina gelir. Boyle olunca da
verenin alandan daha stiin oldugu ortaya ¢ikar.” (KK, 203).

SONUC

Kitabu’l-Kesb (KK) metninin “infak” konusuyla ilgili muhtevasinin
detayli bir incelemesine tahsis ettigimiz bu incelemenin sonunda
asagidakilerin soylenebilecegini diistiniiyoruz:

1. Konuyu okuyucunun hem asil metnin yazar1 Seybani, hem de onun
sarihi olan Serahsi’nin distincelerine niifuz edebilmesini kolaylastirmak
tizere olduk¢a ayrintili bir sekilde ele aldik. Diger taraftan, bunu c¢agdas

38 Hadis ve tahrici: KK, 199, 5 numarali dipnot ve KK, 108, 3 numarali dipnot.
% Hadis ve tahrici icin bakimz: KK, 108, 4 numarah dipnot.



okuyucuya asina gelecek bir sistematikle yapmaya ve boylece yekdigerine
hayli uzak nesiller arasinda bir ¢esit entelektiiel iletisim saglamaya calistik.
Buna hayli farkli tarihi donemler arasinda yapilan bir terciime ve adaptasyon
faaliyeti goziiyle de bakilabilir.

2. KK’de “infak” terimi yer alir; ancak ilgili bilgi malzemesini
diizenleyen bir kavram olarak degil. Buna ragmen biz onu son anlamda
semsiye bir kavram olarak kullanmay1 daha tercihe sayan bulduk. Infak
kavramini 6nce genel olarak kazancin veya malin ihtiya¢ tatmini icin
harcanmasi, daha sonra da kesb faaliyeti neticesinde elde edilen kazancin
ihtiya¢ tatmini maksadiyla kullanilmasi veya harcanmas: olarak tamimladik
ve son tanmimla KK vyazarlarinin gecinme stirecinin iki sathasiyla ilgili
disiincelerinin baglantisina isaret etmek istedik. Gercekten yazarlarimiz
hem bu iki sathayla, yani kesb ve infak sathalartyla ayr1 ayr ve ayrintili bir
sekilde ilgilenmekte, hem de bunu bizim de benimsedigimiz sirayla
yapmaktadirlar. Onlarin kesb faaliyetini infak faaliyetinin bir araci olarak
gordigl sOylenebilir. Baska bir ifadeyle onlara gore kesb, infak i¢indir.

3. Infak, kazancan ihtiya¢ tatmini maksadiyla harcanmasi olarak
tanimlandigina gore dayandigi ana kavramlardan biri “ihtiya¢” demektir.
Tipk: “infak” terimi gibi, “ihtiya¢” teriminin bizzat kendisi olmasa da onun
Arapcadaki mutat karsiliklarinin KK metninde yer aldigi gorilir. Ancak
onlar da ilgili bilgi malzemesini diizenleyen referans kavramlar olarak degil,
adeta gtinliik dildeki olagan anlamlariyla kullanilirlar. Diger taraftan, boyle
olmasina ragmen KK’de bir ihtiya¢ kavraminin, hatta onun bir tanim ve
tasnifinin de yer aldigini gordiik. Ilgingtir ki Serahsi KK iizerindeki
yorumlarini yapar ve bu arada ihtiyaclarla ilgili pasajlar1 yazarken komsu bir
cografi mintikada bir 6l¢iide ayni konuyla ilgili, ama ¢ok daha kapsaml ve
sistematik bir teori, tinlii Makdsidu’s-Seria teorisi de ilk klasik formasyon ve
formilasyonuna dogru hizla ilerlemekteydi. Ancak ayni derecede ilginctir
ki amlan zaman cakismasi ve mekan yakinligina ragmen bu iki 6nemli
entelektiiel damar arasinda herhangi bir iletisim var gibi gériinmemektedir.

4. KK yazarlarinin infak konusuyla her seyden 6nce normatif bir mesele
olarak ilgilendiklerini sdylemek miimkiindiir. Onlarin normatif referansini
ise bizzat gelisimine katkida bulunduklar1 Islam’in normatif sistemi teskil
eder. Bu sebeple konunun daha ayrintilh yonlerine gegmeden 6nce infak
meselesinin KK yazarlar1 perspektifinden genel bir normatif ¢ercevesini
cikarmaya calistik. Buna infak mertebeleri veya infakin mertebelendirilmesi
de denebilir. Bu ¢ercevede onlarin konuyu fiilen daha ¢ok farz, haram ve
miibah infak sekilleri tizerinden degerlendirdiklerini, ancak ayrintilarina



girmeseler de tercihe sayan bulduklar infak seklinin mendub infak oldugunu
ve bunun onlar i¢in adeta normatif bir optimumu temsil ettigini gordiik.

5. Farz, yani zorunlu infak KK’in en dikkate deger konular1 arasinda yer
alir. Kanaatimizce layikiyla degerlendirilebildigi takdirde Islami anlayista
paradigmatik gelismelere yol acabilecek kadar 6nemli bir konudur, bu.
Onlara gore ihtiya¢c karsilamanin asgari bir seviyesi her kes i¢in farz, yani
zorunludur. Bu Oncelikle kisi veya ferde terettiip eden bir gorevdir ve bu
yonitiyle farz-1 ayn adini alir. Bunun fert tarafindan basarilamamasi halinde
ise gorev sosyal bir nitelik kazanir. Baska bir ifadeyle, fertlerin asgari bir
ihtiya¢ tatmininden aciz kalmalar1 halinde, onlarin ihtiyaclarinin bu diizeyi
yasadiklart toplumdaki varliklh her kese terettlip eden bir gorev ve
yiiktimliliik haline gelir. Bu da farz-1 kifdye adim alir. Farz-1 kifaye tarzi bir
yuktmlilikte toplumdaki muhataplarin bir kismu bu gorevi yerine
getirdikleri takdirde diger her kesten sorumluk diiser. Aksi halde ise ilgili
her kes miistereken sorumlu hale gelir. Anilan sorumluluktan kasit bir farzin
yerine getirilememis olmasidir ki burada bir insanin 6limiine géz yummak
gibi dolayh bir cinayet seklinde ortaya ¢ikar. Diger taraftan, KK yazarlarinin,
farz-1 kifaye statiistindeki bir infak veya tiiketim diizeyini sadece varliklilara
terettiip eden bir gorev ve yiikiimliiliik olarak degil, ayrica ve ayn1 zamanda
yoksullar a¢isindan varliklilarin mallan Gizerinde talep yetkisi tastyan bir hak
olarak da gordiiklerini belirtmek gerekir.

6. Denebilir ki farz infak, asgari veya minimum dizeyde bir ihtiyac
tatmininin zorunlu oldugu anlamina gelirken, haram infak azami veya
maksimum infak diizeyine tekabiil eder ve yasak tiiketim anlamu tasir. Bagka
bir ifadeyle harcama ve tiketim konusunda farz infak alt siniri temsil
ediyorsa, haram infak da st smirt temsil eder. Bunun anlami infak ve
titketim faaliyetinin mesru sekillerinin bu iki u¢ arasinda yer alacagidir.
Soylemek gerekir ki bu megru infak ¢esitleri de tek diize ve miitecanis
olmayip, kendi aralarinda farkli mesruiyet derece ve kademelerine ayrilirlar.
Biz bu ¢alismada KK yazarlarinin ayri ayn ele aldiklar: haram infak cesitlerini
iki kritere dayali farkl bir tasnife tabi tuttuk. Israf, taktir ve ifsdd gibi haram
harcama sekillerini miktar ve/veya diizey kriteri altinda; mabhile, tefahur ve
tekdsur gibi yine haram tiikketim sekillerini ise niyet ve/veya amag kriteri
alunda bir araya getirdik. Birinci grup haram tiiketim sekillerinin agiri,
yetersiz ve gereksiz veya amagsiz tiikketime, ikinci gruptakilerin ise genel
olarak gasteris tiiketimine tekabiil ettigi soylenebilir.

7. KK’de ele alinan miibah infak veya tiiketim sekillerinin genellikle
ruhsat kategorisi altinda toplanabilecek konular oldugu ve bunlarin da bu
gtin liiks tiiketim olarak nitelenen harcamalara tekabiil ettigi goriiltir. Malum,



ruhsat, azimet adin1 alan daha makbul davranig alternatiflerinin bulundugu
bir durumda, mesrulastiric1 bir gerekceye dayali daha az makbul veya daha
az tercihe sayan davranis alternatiflerini temsil eder. Ruhsatin genellikle
gontilsiiz olarak ve adeta kerhen benimsenen bir davranis tarzi, hatta genel
bir kuraln istisnas1 seklindeki bir davranis tarzi oldugu séylenebilir. Tlgili
literatiirde farkli degerlendirmelere konu olmakla beraber KK yazarlarinin
tercihlerinin de bu yonde oldugu aciktir. Ote yandan, onlarm ruhsat ve
miibah tiiketim yaklasimlarinin hayli dikkate deger oldugunu ve 6zellikle
problematik konularda yol gosterici bir rol oynayabileceklerini belirtmek
gerekir.

8. “Infak Meselesinin Normatif Cercevesi Uzerine Tki Ozet Denemesi”
baslikli alt-boliimde biri bizzat KK yazarlari tarafindan, digeri ondan ve
oraya kadarki bilgilerden hareketle bizim tarafimizdan yapilmus iki 6zet
denemesi yer almaktadir. Bu iki 6zetin, bazen bulanik ve karmagik bir hal
alabilen konunun derlenip toparlanmasi ve daha anlagihir hale gelmesi
bakimindan faydali olacagini ummaktayiz.

9. “Dilenme Meselesi” baslikli alt-boliimiin, bashikta yer alan konunun
netlesmesine katki saglayacagimi umuyoruz. Oncelikle séz konusu olan
tartismanin  “dilencilik” degil “dilenme” ile ilgili oldugunu belirtmek
gerekir. Birincisi kargiliksiz mali yardimlar almanin meslek haline getirilmis
versiyonunu temsil eder ki tartisilacak bir tarafi yoktur ve yazarlarimiz
tarafindan kategorik olarak reddedilmistir. Tkincisi ise meselenin zaruret
halini alan ve adeta hayat ile memat arasinda bir tercih yapmaya miinhasir
istisnai durumlara tekabiil eder ki vyazarlarmmizin buna sadece cevaz
vermekle kalmayip, farz veya zorunlu bulduklari goriiliir. Onlara gore
kisinin baskasinin 6liimiine lakayt kalmasiyla kendi 6limiine lakayt kalmas:
arasinda bir fark yoktur ve kisi bu konuda muhayyer degildir. Daha dnce
deginilen farz infak ve farz kesb gibi zorunlu gorev ve yikiimliiliiklerin
gecerli oldugu sosyal ortamlarda boyle bir durumun ¢ok diisiik bir ihtimal
olacag agiktir. Yazarlarimizin burada da asgari bir tiiketim diizeyinin sadece
varlikhilara terettiip eden bir sosyal yikiimlilik degil, aym1 zamanda
yoksullara ait ve talep yetkisi tastyan bir hak olduguna atifta bulunduklan
gorilir. Ancak tabiidir ki asil amac¢ dilenme durumunda olan insanlarin
bulunmadig bir diinyadir. Ve ilgili topluma bunun yollarini, araglarini ve
kurumlarini gelistirmek diigmektedir.

10. Calismamizin son alt-bashg dilenme meselesinin bir ¢esit uzantisi
gibi goriinebilir: “Alan El mi, Veren El mi Daha Ustiindiir?”” Ancak hemen
belirtilmelidir ki burada s6z konusu olan, karsiliksiz transfer iligkilerinin iki
tarafidir ve alici durumunda olan her kesin aym zamanda dilenme



mevkiinde olmasi gerekmez. Nitekim, mesela, zekat ve sadakada gibi tek
yanl transferlerde bir veren ve bir de alan taraf vardir, ama dilenme s6z
konu degildir. Yazarlarimiz dilenme ve diger konulardaki tutumlariyla
tutarhi olarak veren elin, alan elden daha istiin, makbul ve tercihe sayan
oldugu goriisiindedirler. Tartiyma kendi bagina oldugu kadar Islam iktisadi
distincesinin tesekkiil doneminde tartisilan konularin bir 6rnegi olmasi ve
ilgili tartigmalarin kalitesi konusunda bir fikir vermesi bakimindan da ilging
olsa gerektir.

Bazi genel miilahazalarla bu bahse son verebiliriz.

Daha o6nce ifade edildigi gibi, KK’in infak meselesine yaklasimi esas
itibariyle normatiftir. Bununla konunun bazi normlar ve burada tahsisi
olarak Islami normlar acisindan degerlendiriliyor olmasim kastediyoruz. Bu
bir yerde onun yazilis amacinin normal bir sonucudur. Hatirlanacag: tizere
KK esas itibariyle bir ziihd ve takva eseri olmak tizere yazilmistir. Yalniz
onun yer yer analitik unsurlar icerdigini de dikkatten uzak tutmamak
gerekmektedir. Bu haliyle onun, ait oldugu tarihi donemin kesb ve infak
veya kazanma ve harcama gibi bazi temel iktisadi faaliyetlere kars1 olan
yaklasim ve tutumlarini yansittig: soylenebilir.

KK’in ziihde yonelik bir eser olmasinin baska bir sonucu, icerdigi
konularin daha ¢ok fertle baslayip biten meselelere yogunlasmis olmasidir.
KK’de devlet adeta paranteze alinmis gibidir ve neredeyse hi¢ atif almaz.
Bundan dolayidir ki onda Fikih eserlerinin ana konular arasinda yer alan
zekat, hara¢ ve miras gibi hukuki yaptirnma tabi bazi iktisadi konulara
hemen hemen hi¢ yer verilmedigi goriiliir. Yine bundan dolayidir ki sosyal
bir boyutu olan konularin dahi devlete herhangi bir referansta
bulunulmadan ele alindig1 goriiliir. Bu haliyle KK’e mikro iktisadi konulara
normatif a¢idan vyaklasan bir eser goziiyle bakilabilir. Belki buradan
hareketle onun ayni konulara saf (piir) bir sivil yaklasim icinde oldugu dahi
soylenebilir.

Calismamizin dolayli olarak ortaya ¢ikardigi, ancak lakayt kalinamayacak
kadar 6nemli olan diger baz1 sonuglarina ayrica isaret etmek gerekiyor.

Bunlardan biri farz infak bahsinde gordiigimiiz ve bu diizeydeki bir
tiketimin hem ferdi, hem de sosyal bir yikimlilik oldugu tespitinin
imalaridir. Bunun ¢alismaya muktedir fertler bakimindan bu diizeyde bir
infak icin gerekli kadarini kazanmak tizere ¢alisma, yani kesb yikimluligi
anlamina geldigi a¢iktir. Eger infakin asgari bir diizeyi farz ise ve eger infak
da normal olarak kesbe dayali ise, o halde bu diizeyi saglayacak kadar kesb
de farz olacak demektir. Ilgili toplum(lar) i¢in ise bunun calisma iktidarindan



bitiintiyle yoksun bireyler icin bu diizeyde bir tiiketimin saglanmasi
ylkiimliligine ilaveten, caliyjma arzu ve iktidarinda oldugu halde issiz
kalanlara calisma imkanlar1 dretme mikellefiyeti anlamina geldigi
soylenebilir. Zira bu hem amlan yiikiimliliigiin her iki tarafi, hem de
onlardan olugan toplumun biitiinii i¢in her bakimdan (dini, ahlaki, iktisadi,
diinyevi ve uhrevi) daha tercihe sayan bir alternatiftir. Muhtacligi 6nlemek,
muhtaca yardimdan evladir.

Ote yandan, farz infak diizeyinin varliklilar icin bir gérev ve yiikiimliiliik,
yoksullar icin ise talep yetkisine sahip bir hak olarak goriilmesinin ¢ok farkh
bir miilkiyet anlayisini, yine sahip veya malik olunan mal ve servetlerin ¢ok
farkli bir kullanim tarzin1 ima ettigine isaret etmek gerekir.

Dikkat edilirse bu tiir dolayli sonuglar ve yol a¢tiklar1 imalar, ya bir
biitiiniin parcalar olan unsurlarin birindeki bir vaziyetin unsurlar, ya da aym
stirecin bir asamasindaki bir vaziyetin diger asamalar tizerindeki yansimalar
niteliginde olup, aymi zamanda birer ahlaki ve mantiki tutarlilik testi gibi
islemektedirler.

Tipki farz infak gibi haram infakin ve birlikte distintildiklerinde her
ikisinin bir arada yol actiklar1 sonuglar ve imalar da vardir.

Farz infakin asgari veya minimum bir tiiketim diizeyini hem ferdi, hem de
sosyal bir yuktimlilik olarak diizenledigi hatirlanacaktir. Bunun aym
zamanda tliketim konusunda bir alf sinir anlamina geldigi aciktir. Bu acidan
bakildiginda haram infakin da aymi zamanda bir azami veya maksimum
tilketim diizeyini ifade ettigi de daha az agik degildir. Bu ikisi bir arada
disiintildigiinde ortaya ¢ikacak sonu¢ KK’in 6ngdrdigii beseri ortamda
tikketim faaliyetinin biitiinliyle serbest ve sinirsiz olmadigi, ferdi ve sosyal
davranisin biri minimum, digeri maksimum iki sinirin kisitladigy bir aralik
icinde gerceklesecegidir. Tabiidir ki haram infakin sadece bir diizey degil,
ayni zamanda bir niyet, ama¢ ve nitelik unsuru tasidigr da hatirlanmalidir.
Isaret edilen sonucun hayli farkl: bir ferdi ve sosyal ortami, mesela farkl bir
tiiketici davranisini ima, hatta intag ettigi izahtan varestedir.

Ancak yine KK’in yazilis amacinin anlagilir bir sonucu olarak yukaridaki
ima ve sonuglarin herhangi bir diinyevi veya hukuki yaptirima
baglanmadigini, onlarla ilgili herhangi bir kurumsal yapinin onerilmedigini
ve sadece sevap, ikap ve itap gibi uhrevi yaptirimlara terkedildiklerini
kaydetmek gerekiyor. Bu da anilan ima ve sonugclarin bir anlamda ilgili fert
ve toplumlarin dini ve ahlaki performanslarina ve beseri yaraticiliklarina
havale edildigi anlamina gelir. Adeta oyunun temel kurallari konmakla



yetinilmis, oynanip oynanmayacag ve fiilen nasil oynanacag ise ilgili aktor
ve oyuncularin inisiyatifine birakilmugtir.

Nihayet bu tiir sonuclarin Islam diinyasiin diinii ve bugiinii {izerinde
bilimsel ¢alisma yapan her kes, ama 6zellikle Islami iktisat calismasi yapanlar
i¢in lakayt kalinamayacak yeni referans noktalar1 ve gelis(tiril)meye a¢ik yeni
calisma alanlar ima ettigi soylenebilir.
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