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XV. yUzyilin sonlarindan itibaren Bati Avrupali uluslar Asya, Afrika ve Amerika kitalarinda
giderek ekonomik alandaki etkinliklerini arttirdilar. Bu strecte merkantilizmden liberal ve
sosyalist iktisat anlayislarina kadar Avrupa merkezli olarak ortaya ¢ikan modern ekonomi
bilimi de neredeyse tim dunyayl etkiledi. Osmanlilar da tabiatiyla bu surecten
etkilendiler. Ancak erken modern dénemden baslamak Gzere Avrupa merkezli bu
modern ekonomik anlayisa en anlamli ve kusatici alternatif tasavvurun Avrupalilarla
komsu olan ve dinya ekonomisinde giderek etkili olan bu uluslarla ticari ve iktisadi
alandaki iliskilerini de arttirak devam ettiren Osmanlilar tarafindan gelistirildigi
soylenebilir. Bu makalede modern ekonomik ve finansal anlayisin ortaya cikisi ve gelisimi
strecinde Osmanlilarin bu alandaki tasavvur ve yaklasimlari tartisiimaktadir. Osmanlilarin
bu alandaki birikiminin kesf ve tespitinin gunuimdiz alternatif iktisat ve finans
calismalarina dnemli ve anlamli bir acilim ve zenginlik katacaginda stiphe yoktur.
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MODERN ECONOMICS-FINANCE TRADITION AND THE
OTTOMANS

ABSTRACT

Western European nations increased their economic activities in Asia, Africa and the
Americas from the late 15th century onwards. Modern economics, from the
mercantilism to the liberal and socialist economics, which emerged as Europe-centered,
also influenced almost the whole world. The Ottomans were also naturally influenced
from this process. However, it could be said that the most meaningful and
encompassing alternative to this Eurocentric modern economic concept was introduced
by the Ottomans, who continued to increase their commercial and economic relations
with these nations, which were the neighboring to the Europeans. In this article, the
ideas and approaches of the Ottomans in this area are discussed in the process of the
emergence and development of modern economics and finance. There is no doubt that
the discovery and detection of the heritage of the Ottomans in this area will have a
significant and meaningful opening and richness in contemporary alternative economics
and finance studies.
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Joseph Schumpeter (1976, 73) erken bir donemde iktisat bilimi ve
diistincesinin gelisim siirecinde “biiyiikk bir ac¢ik”tan (a great gap) soz
etmesine ragmen bu alandaki ¢alismalarda hala ciddi bir yetersizlikten séz
edilebilir. Schumpeter’in VII. ile XIII. asirlar arasindaki Islam medeniyet
birikiminin modern ekonomi alanina yansitilmamig olmasi ve bu
tecribeden  yararlanilmanis  olmasimi  “biiytik  bir acilk”  olarak
nitelendirmesi hakkin teslimi olmakla birlikte, bu gline kadar bu alanda
yeterli diizeyde calisma yapilmis oldugunu soylemek mimkiin degildir.
Dahas1 miislimanlarin yasadigi cografyalardaki iktisat ve finans alanindaki
birikimlerini sadece bu asirlarla sinirl tutmak da konunun 6nemini eksik
kavramak ve tam olarak tespit edememek anlamina geldigi de aciktir.
Modern donemlerde Osmanli diinyas1 gibi cografyalarda yasanan tecriibe
ve birkimin ne kadarmin kesfedildigi ve giintimiizdeki iktisat ve finans
alanmna ne diizeyde vyansidigi konusu da sosyal bilimciler ve
uygulamacilarin merakinit mucip olmalidir.

Insanligin bugiin bu alandaki birikime olan ihtiyac1 diine gore ¢ok daha
onemli gorilmektedir. Gilintimiiz diinyasimin  her gegen giin artan
ekonomik ve finansal sorunlar1 herkesin malumudur. Ekonomik ve
finansal krizler, savaglar, i¢ catigmalar, sOmiirii, siber saldirlar, aclik,
isgaller, cevre kirliligi, saglik sorunlari, gdcler, paylasim ve boliisiime baglh
gelir dagilimi dengesizliklikleri. Bir tarafta giderek zenginlesen iilkeler,
topluluklar, kisiler, diger tarafta Afrika basta olmak {izere belli
cografyalarda yasayan milyonlarca insanin yasadigi ekonomik ve sosyal
sorunlar, acliktan 6len insanlarn sayisindaki artis. I¢ catismalar sonucu
hayatim1 kaybeden ve yollara diistip miilteci durumuna diisen milyonlarca
insan...Kisacast her giin vicdanh ytirekleri yakan gerceklikler artmaktadir.
Biitiin bunlar, bir seylerin yanl gittiginin ve bu arada “modern iktisat”
anlayis1 ve paradigmasinin gézden gecirilmesini, esas alinan “insan tipi” ile
insana ve topluma dair oncelikleri, modern iktisat ve finans sistemlerinin
dayandigi -varsa hukuki ve ahlaki- temellerinin yeni bastan gbdzden
gecirilmesini giindeme getirmekte, hatta zorunlu kilmaktadir.

Her seye ragmen iimitvar olmak i¢in bir cok neden vardir. Bu alanda
son zamanlarda hem doguda ve hem de batidaki bazi iiniversitelerde ve
belli bash distince kuruluglarinda bu konularla ilgili aragtirma ve
tartigmalarda bir artistan sz edilebilir. Vicdanh iktisat¢ilar, ilim ve fikir
insanlari,  distintirler,  sosyal  bilimciler  giderek  arastirmalarini
derinlestirmekte, makaleler yayinlamakta, kongrelerde bildiriler sunmakta
ve bu konularla ilgili goriislerini daha ytiiksek sesle ifade etmektedirler.

Biitlin bu modern iktisat ve finans alaninda “yeni arayis ve anlayislar”
konusundaki ¢abalara ragmen bu sesin tam anlamuyla etkili ve yetkili
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kisiler, merkezler ve giicler tarafindan duyuldugunu soylemek yeteri
diizeyde miimkiin olmamakla birlikte son donemlerde “yeni yildiz1
parlayan ve yiikselen bazi merkez” lerden timitvar beklenti katsayisinin
artmasina sebep oldugu da not edilebilir. Tabiatiyla diinyada omuzlan
tizerinde sorumlu bir bas tastyan herkesin ve imkanlar dahilinde her
organizasyonun bu konuda gorevi bulunmaktadir. Ancak 6ncelikle Islam
dinyasimin  basta sorumluluk mevkiinde bulunanlari, miitefekkirleri,
miunevverleri, bilim adamlarn ve universitelerine bu konuda ozellikle
gorev distiglinde kusku yoktur.

Opyle anlasihyor ki, Islam’in iktisat ve finans alanmindaki birikiminin
anlatilmasi ve anlagilmasi sadece Islam diinyasinin degil tiim diinyanin
icinde bulundugu derin krizlerden kurtulmasi ve “daha yasanilir bir
diinya” nin kurulmasi i¢in elzemdir ' . Bir yerlerden yola ¢ikilip
baslanabilmesi ve yeni bir “iktisat ve finans anlayisinin” insaa edilebilmesi
icin modern ekonomik ve finansal anlayisin ortaya ¢ikist ve tim diinyayi
etkisi altina alma seriivenin anlagilmasinin yaninda “Islam iktisat ve finans”
geleneginde onemli bir yeri bulunan ve modern zamanlarin Islam
diinyasinda bu alandaki ¢agdasi olan Osmanl tecriibesinin kesfedilmesinin
apayr bir 6nemi oldugu ac¢iktir. Hi¢ stiphesiz bu mirasin ortaya konulmasi
noktasindaki sorumluluk baglaminda Osmanllarin en 6nemli varis¢ilerinin
kimler oldugu konusu da ¢ok aciktir.

1 i¢inde bulundugumuz doénemlerde Bati Universitelerinde oldugu gibi islam
diinyasindaki Universite 6grencilerine de sirastyla Tlk¢ag, Ortacag ve Merkantilist
Donem iktisat diisiintirleri; daha sonra Fizyokratlar, Klasik ve Neoklasik donemi,
Kurumcular, Keynesyenler, Yeni Klasikler, Moneteristler, Anayasal Iktisatcilar,
Rasyonel Beklenti Ekolii gibi okullarin Batili iktisat filozof ve diisiiniirlerin
teorileri okutulur. Ilk¢ag’da Platon ve Aristo; Ortacag’da Thomas Aquinas;
Merkantilist donem’de William Petty, Jean Bodin, Thomas Mun gibi her biri bir
Avrupa ilkesinden birka¢ digtiniir; Klasik donemde Adam Smith, David
Ricardo, John S. Mill; ilerleyen donemlerde ana akimin digindan himayeci
yaklasimda Frederich List, sosyalist diisiincede Pj. Proudhon, J.C. Sismondi ve
Karl Marx, Neoklasik donemde ise Carl Menger, Leon Walras, Alfrerd Marshall,
Kurumculardan Thorstein Veblen gibi isimleri merkeze alarak c¢agdas iktisat
teorilerini sekillerinden sahsiyetleri merkeze alarak konular anlatilir. Islam
medeniyetinin, tabiatiyla da Osmanlilarin iktisat ve finans alanindaki birikiminin
¢agdas iktisat biliminde yer buldugunu séylemek miimkiin degildir.
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“Modern” Ekonomik Anlayisin Olusum ve Gelisimi

Modern ekonomi biliminin dogusu ve gelisiminde merkantilist
donemin 6nemi ¢ogu zaman goz ardi edilmekte ve yaygin kabul edilen
gorlise gore Adam Smith modern ekonomi biliminin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Adam Smith basta olmak iizere Onu izleyen David
Ricardo, Thomas Malthus ve John Stuart Mill “homoeconomicus” bireyi
esas almakla birlikte “ekonomi ile siyaseti” birlikte ele almuglar ve bir
anlamda “ekonomi politik-political economy” yapmuslardir. “Economics”
kavraminm ilk kullanan Alfred Marshall’dir. Her ne kadar kurucu olarak
kabul edilen bu isimlerin eserlerinde kendilerinden 6nce basta Islam ve
Osmanli diinyast olmak tzere iktisat alaninda gortisler serdetmis olan
distintir ve alimlerin belli bash goriislerinden bir ¢ok iz gorilmekteyse de
modern iktisat (modern economy) bilimi Bati Avrupa merkezli bir bilim
olarak ortaya ¢ikmis ve rengini bu cografyanin ekonomi diisiiniirleri ve
filozoflarindan almistir denilebilir?. Avrupa merkezli bu modern ekonomi
anlayisinin kusatict ve tutarli bir biittinliik icinde anlagilabilmesi i¢in, bu
anlayisin gelistigi donemlerde Avrupa’da Ozellikle iktisadi alanda insan ve
toplum tasavvurunda ortaya c¢ikan zihni ve vyapisal degisikliklerin
anlagilmasinin 6nemi agiktir.

Modern ekonomi bilimi genelde Adam Smith’le baglatilir. Smith
ekonomi ile ilgili ilk kitabim1 1776 da yayinladi. Oysa bunun 6ncesinde
iktisadi alandaki “modernitenin” insaa edildigi uzun bir merkantilist
donem (1500 — 1775) bulunmaktadir. Bu dénem anlagilmadan modern
bati ekonomik ve finans anlayisi ve sistemi anlagilamaz gdriinmektedir.
Liberal kapitalizmden o©nce miidahaleci devlet kapitalizminin erken
somirgecilikte ve kapitalizmin ilk merkez iilkelerindeki sermaye
birikimindeki 6nemi son derece dnemli oldugu konunun uzmanlarinca
bilinen bir hakikattir. Dolayisiyla liberal donem Oncesindeki bu siiregte
gelisen iktisat-ahlak ve iktisat hukuk iliskilerinin de her yoniiyle yeniden
gbzden gecirilmesi, modern iktisat ve finans sisteminin anlagimasinda ayn
bir 6nemi oldugu aciktir.

> Ad Van der Woude ve Jan de Vries (1997) ilk modern ekonomik yapinin
mercantilist donemin Avrupa’daki yildiz iilkesi Hollanda’da 1500 lii yillardan
baglamak iizere ortaya c¢iktifini ortaya koymaktadirlar. Immanuel Wallerstein
(1974-1980) de XV. yiizyilin ikinci yarisindan (Istanbul’'un Osmanlilar tarafindan
fethinden) sonra XVI. yiizyilda ingaa edilen ve kurumsallasan modern kapitalist
diinya sistemin (modern world capitalist system) lk merkez iilkesinin Hollanda
oldugunu disiinmektedir. Hollanda aymi zamanda kapitasit sistemin diinyadaki

ilk hegemonik giicii oldu.
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Modern ekonomi ve finans sisteminin olusum temellerinin
anlagilmasinda Henry Pirenne (1937) ve Fernand Braudel’in (1972, 1984)
ortacagin ikinci vyarisinda Ozellikle de son donemlerinde Giiney
Avrupa’daki sinirhi sayidaki sehirlerde ticaret ve finans alaninda ortaya
¢ikan yeni anlayis ve uygulamalaridegisim ve doniisiimiin baslangici olarak
degerlendirmek gerekir. Bununla beraber giinimiizdeki hakim modern
ekonomi ve finans anlayisi ve paradigmasinin Bati merkezli merkantilist
dénem  (1500-1775)  uygulamalarinin =~ hayata  gecirilmesi  ve
yayginlagtirilmastyla baslatilmasi daha tutarli gortinmektedir. Merkantilist
donem sonrasinda Fizyokratlarin kesfettigi “dogal diizen” anlayisinin
izinde Adam Smith’in 1776 da yaymladigi Wealth of Nations. bashklh
kitabiyla Onciiliiglinii yaptigi liberal ekonomi anlayisinin  modern
donemlerde “Avrupamerkezci” bir yaklasim olarak tiim diinyay: etkisi
alina aldigr bilinen bir olgudur. Giintimiiz modern ekonomi bilimi
“sinirlt kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin karsilanmasini” analiz eden bir bilim
dalidir. Siirh kaynak ve sinirsiz ihtiya¢c modern ekonomik paradigmanin
temelini teskil eder ve bu anlayisi benimseyen “birey” ve “kurum” lar
tretim ve tiketimde ¢ikar maksimizasyonunu en 6nemli amac olarak
belirlerler. “Homoeconomicus” “kendi ¢ikar1 pesinde kosan” ve tiiketiciyse
fayda maksimizasyonu, tiretici ise kar maksimizasyonu pesinde kosarak
omriinii gegiren bir birey ekonominin en énemli aktorti konumundadir.

Avrupa’nin ortacag skolastik iktisadi zihniyetinden ¢ikip “modern” bir
anlayisa evrilmesinde Max Weber’in (1905/2010) The Protestant Ethic and
the Spirit of Capitalism baslikli eserinde protestan ahlakiyla kapitalizmin
ruhu arasindaki iliski ile Werner Sombart’in (1911/2001) The Jews and
Modern Capitalism baglikli ¢alismasinda Yahudilerin modern kapitazmin
olusumu ve gelisimindeki etkileri baglaminda ileri siirtilen ag¢iklamalarda
zihniyet degisimi ile Maksist gelenegin One ¢ikardign yapisal degisim ve
doniisiim gibi i¢c dinamikler yaninda Istanbul’un fethi ile ortaya ¢ikan dis
dinamiklerin etkisinin tizerinde de ayrica durulmas: gerekir.

Adam Smith’e gore insanlik tarihindeki en onemli iki olay? XV.
yiizyihin sonlarma dogru Avrupali uluslarin Umit Burnu'nu (Cape Town)
dolagsarak Asya’ya ve Atlas okyanusunu asarak Amerika’ya ayak
basmalaridir. Bu iki gelismenin Osmanlilari’in Istanbul’u fethinden kirk yil

3 Isko¢ aydinlanmasinin filozofu Adam Smith tarafindan yapilan bu tespitin daha
sonra diger medeniyet ve cografyalarin aydin ve disiintirlerinin diisiincelerine
etkisi ve “Avrupamerkezci” bakis acisimin sekillenmesi ve tim konulara bu
zaviyeden bakma ve olaylari agiklama anlanmundaki etkisi iizerinde disiinmek
gerekir.
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sonra ortaya c¢iktigini  hatirmmuzda tutar ve fetih Oncesine kadar
Avrupalilar’in neden biiyiik gemiler ingaa e/t/de/medikleri ve okyanuslar
asacak teknoloji gelistiremedikleri de dikkate alindiginda Osmanlilarin
Avrupa’nin modernlesme siirecine girmesi ve diinya ekonomisi ve finans
alanindaki etkinliklerini arttirma stirecindeki etkileri daha iyi farkedilebilir.
Istanbul’un fethi gibi acik digsal dinamikler yaninda Avrupa’da Katolik ve
Ordodoks mezheplerinden ayr1 olarak Protestanhigin ortaya ¢ikisinda
Endiiliis ve Osmanli etkisi dikkate alindiginda esasen Miisliimanlarin
Modern Avrupa’nin bin yillar1 asan durgunluk ve skolastik anlayisindan
kurtulup yeniden dogusu ve diinyaya agilmasindaki rolii ve 6nemi daha da
iyi farkedilecektir.

Modern doénemlere kadar iktisat dahil olmak dtzere tarih, siyaset,
hukuk, felsefe v.b pek ¢ok alanda diinyada sozii dikkate alinan 6nemli
miusliman miunevver, miitefekkir ve alimler vardi. Sonraki donemlerde
bir tarafta —Weberyen yaklasima gore tstyapidaki degisim- “aydinlanma”
ile birlikte “dinde reform” siireciyle Bati’da “zihniyet” alaninda bir
degisim ve doniisim ortaya c¢ikarken, diger tarafta -Marksist aciklamaya
gore altyapidaki degisim- Avrupali uluslarin ve tiiccarlarin diinya ticaretine
acilmasiyla —ipek ve baharat yollarina alternatif, okyanus asir1 yollar
tizerinden ticaret yapmaya baslamasiyla- sermaye birikiminin hizlanmas:
sonucu maddi alandaki gelismeler ekonomide “yeni bir anlayis1” ortaya
cikardi. Amerikan altin ve giimdsleri ile birlikte ipek ve baharat yolu
tizerinden elde edilen birikimler Avrupa’ya getirildi ve erken modern
donemde o6nemli bir sermaye yogunlugu ortaya ¢ikmis oldu. Sermaye
birikimi, iliskileri degistirmeye basladi. Bu siirecte somiirgecilik ve kole
ticareti ile emeginin etkisini g6z ardi etmemek gerekir . Bu degisen yapida
adeta yeni bir insana, “homoeconomicus” bireye gore yeni bir hukuk ve
ahlak anlayis1 ortaya cikti. Insanlik bireysel veya ulusla cikar dniindeki
bitiin egngelleri ortadan kaldirma ve onlarn bertaraf etme hakkinm
kendinde goren bir zihniyet degisimi ve bunu destekleyen bir kurumsal
yapinin ortaya ¢iktigi ve hukuk ile ahlakin da buna gore sekillendirldigi
yeni bir donemle tanigmis oldu. Merkezi Bati-Avrupa (6nce Hollanda
sonra Ingiltere, nihayet ABD) olan ve cevreden merkeze dogru kaynak
transferini gerceklestiren yeni bir modern ekonomik sistem insaa edildi

(Wallerstein 1974-1984).

Merkantilistlerden sonra fizyokratlarin kendiliginden isleyen “dogal
diizen” fikri temelinde Adam Smith’in “birakiniz yapsinlar birakiniz
gegsinler” (laissez faire, laissez passer) anlayisina dayali piyasa ekonomisinin
bas aktorti olan bu “modern birey” ve ona gore kendini konumlayan
“ulus devlet” anlayisn Kuzey Bati Avrupa’da One ¢ikti. Merkantilizm
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sonrasindaki bu anlayis artik sinirsiz arzu ve istekleri pesinde kosan 6zgiir
bireyin oniindeki her tiirli engeli kaldiran liberal devlet ve piyasa
ekonomisi anlayis1 s6z konusu olmustur. Fakat liberal piyasa ekonomisinin
sadece “pazar ya da piyasa” ekonomisinden ibaret bir olgu olmadigi
akildan ¢ikarilmamasi gerekir. Bu arada piyasa ekonomisinin modern bir
olgu oldugu konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Fiyatin serbest
piyasada olusumu konusunda hicretten sonra Medine’de mdslimanlarin
kurdugu  pazarin  isleyisinde  tekelcilige  meydan = vermeyecek
diizenlemelerin ve adil fiyatin olusumu i¢in alinan 6nlemler erbablarinca
iyi bilinen bir konudur.

Modern kapitalizm 6ncesi ekonomilerin anlagilmasi noktasinda Karl
Polanyi’nin (1957) analizleri ufuk agicidir. Polanyi’'nin gelistirdigi
kuramsal ¢ergeveye gore ekonominin modern ve modern 6ncesi donemde
bazi farkliliklara ragmen bir ¢ok da benzerlikler bulunmaktadir. Oz ve
bi¢im olarak iki farkli bakisin miimkiin olduguna isaret eden Polanyi’ye
gore Ozselci yaklasimla gelmis gegmis tiim ekonomileri agiklamak imkan
dahilindeyken, bi¢imselci yaklasimla sadece piyasa ekonomisi ac¢iklanabilir.
Bi¢imselci ¢erceve icinde Dbakildiginda piyasa sisteminin isleyisi
ekonominin kit kaynaklarla siirsiz insan ihtiyaglarini karsilamak tizere
mantiksal secimler yapan bir bireye dayandinldig goriiliir. Boyle bir insan
tipi var olmadan piyasa sistemi islemez. Bu anlamda bir piyasa ancak
XVIII. yiizyihin ikinci yarisindan sonra burada tanimlanan “rasyonel secim
yapabilen ozgiir birey” temelli olarak ortaya ciknustir. Oyleyse piyasa
sisteminin  olusmadigi modern Oncesi toplumlarda iktisadi faaliyet ve
kurumlagmayr nasil agiklamak gerekir? Iste burada iktisada ozselci
yaklasiminin benimsenmesi Polanyi’ye gore agiklamayr kolaylastiracaktir.
Bu yaklasim iktisadin insanlarin cesitli ihtiyaclarini karsilamak tizere yine
insanlar tarafindan kurulan bir siire¢ oldugu gercegi dikkate alinmaktadir.
Bu tanmim ile piyasa ekonomisi dahil tiim ekonomileri analiz etmekte
kullanilabilecek daha kapsayici bir yaklasim onerilmektedir. Bu yaklasgim
tarz1 “insan davraniglarinin ancak ekonomik ve ayni zamanda ekonomik
olmayan kurumlarin ¢atis1 altinda olustugunu” ve ekonomik faaliyetlere
sureklilik kazandirdign gercegini yansitir. Bu anlamda bir toplumun
ekonomisinin incelenmesi ekonominin o toplum igerisinde nasil
kurumlastiginin incelenmesi anlamina gelmektedir. Tktisadi 6rgiitlenmenin
anlagilmasinda da; karsihiklilik (reciprocity), yeniden dagitim (redistribition), ve
miibadele (exchange) gibi li¢ temel biitiinlestiriciyi giindeme getiren
Polanyi, bu kaliplarin bireylerin davranislarinin = toplamindan ibaret
olmadigin1 ve ortaya c¢ikmalarn icin bazi kurumsal desteklere ihtiyac
bulunduguna isaret etmektedir. Ona gore karsihiklilbk ilkesi icin simetri,
yeniden dagitim i¢in merkez ve miibadele icin de piyasa gereklidir. Bu ¢
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biitiinlestirici ilke tarihte birbirini takip eden evrimsel bir stire¢ seklinde
gerceklesmemistir ve degisik tarih ve toplumlarda varlik gostermislerdir.
Bir toplumda aymi anda {i¢li birden nadir ve ancak belirli oranda
gortinebilmislerdir (Polanyi 1957).

Liberal kapitalizmin en giiclii temsilcisi ve uygulayicisi Ingiltere’de
Ozgiir birey ve burjuvanin onciliigiinde dis ticaret basta olmak tizere
piyasa ekonomisi emek ve sermaye piyasalarinda da hayata gecirildi*.
XVIII ve XIX. yiizyillarda hayata gegirilen bu uygulamalar sonucunda
Ingiltere biiyitk sosyal maliyetlerle yiizlesmek zorunda kaldi. XIX.
yiizyihn ortalarina dogru Ingiltereye gelen Karl Marks, Engels ile beraber
durumu gozledikten ve burjuvanin kar ve ¢ikar maksimizasyon hirsin
gordiikten sonra, deyim yerindeyse “bu kadar da olmaz” diyerek Londra
ve Manchester sokaklarinda cocuk ve kadinlar da dahil iscilerin i¢inde
bulunduklar1 durum ve kargilastiklar1 sosyal kirizi ve maliyeti goriince
bunun ¢6ziimiintin kapitalizmin kutsallastirdign  6zel miilkiyet yerine
“kamu miilkiyetinin” esas alindig1 sosyalist sistemin kurulmasiyla miimkiin
olacagim ileri stirddi. “Avyaklarindaki parangalarindan basgka kaybedecek bir
seyi olmayan” iscileri ve toplumu harekete gecirmek icin 1848 yilinda
Engels ile beraber Komiinist Manifestoyu yayinladi. Boylece Kapitalizmin
alternatifi olarak Sosyalizm diinyanin glindemine girmis oldu.

Marks'n  en Onemli tespitlerinden biri kapitalizmin tekelci ve
simiriiyli esas alan bir sistem oldugu yontindedir (Marks 1867/2000).
Marks, er ya da ge¢ sosyalizmin kapitalizmin merkez tilkelerinde &zellikle
de sanayilesme ve sOmiiriiniin zirve oldugu iilkelerde tabii bir sonu¢ olarak
ortaya ¢ikacagini ve sistemin degiseceginiz 6n gormiistii. Ancak bu zun bir
stire gerceklesmedi. Ancak XX. yiizyilda merkez bir kapitalist ve sanayi
tilkesi olmayan Rusya gibi bir tarim imparatorlugunda 1917 ihtilaliyle
sosyalizmin hakim olmas1 Marks’in dngoriisiiniin ne kadar gerceklestigi ve
Onun teorsiyle ne kadar uyumlu oldugu 6nemli bir tartisma konusudur.
Marks’in  Ongortsiinden farkli bir durum ortaya c¢iktiginda tartigma
bulunmamakla birlikte sosyalist uygulamalar XX. yiizyilda bir ¢ok iilkede
hayata gecirilmis oldu. Sosyalizm 1989 Berlin Duvarinin yikigina kadar
uzun bir dénem Rusya’dan Cin’e, Yugoslavya’dan Kiiba’ya kadar

* Bu yaklasgmin 6ziinde serbets pazar anlayisi vardir. Burada Karl Polanyi’nin
serbest piyasa/pazar yaklasimn son derce 6nemlidir. Dolayisiyla Avrupa merkezli
ortaya ¢ikan anlayigin masum” serbest piyasa” ile tavsifi kolay degildir. Ozellikle
modern kapitalizmin ruhu ve kurumsal yapisinin modern zamanlardaki piyasa
sistemi Uzerindeki etkisi, kontrold, belirleyiciligi bu cercevede derin analizler
gerektirir.
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alternatif bir sistem olarak uygulandi. Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) son devlet baskani Michail Gorbagov'un uygulamaya
soktugu “glastnost ve prestroika” politikalar1 da sonu¢ vermeyince Berlin
duvarinin yikilmasiyla 1990’lardan itibaren basta SSCB olmak iizere bircok
tilke bu sistemi terk etti. 1990 lardan itibaren liberal kapitalizmin zafer
cighiklar1 giderek artt1 ve Fukayama (1989) bunu Tarihin Sonu olarak
diinya aleme ilan etti. Bu yaklagma gore Bati merkezli liberal piyasa
sisteminden bagka bir alternatif model tizerinde durmak anlamsizdir.

Miisliiman cografyalar1 da etkileyen modern ekonomi anlayisinin
sonucu olarak Bati merkezli sekillenen kapitalizm ve sosyalizmin bu
seriivenlerinden sonra Islamm ve miislimanlarin  séyleyecekleri ve
onereceklerine dikkat kesilmekte yarar olabilir. Ciinkii Islamin ve
dolayisiyla miisliimanlarin hayatin her alaniyla ilgili asirlara dayanan tutarh
ve kapsamli Onerileri mevcuttur. Bu cercevede modern dénemlerdeki
kapitalizm ve sosyalizm tecriibesi karsisinda Islam cografyasindaki en
onemli tecriibelerden biri kabul edilen Osmanli medeniyetindeki iktisat ve
finans geleneginin yeniden diisiintilmesi, kurumsal yapinin incelenmesi ve
bu diinyadaki ulema ve distintirlerinin fikirlerinin tespit edilmesinin ayrn
bir 6nemi oldugu aciktir.

Osmanlilar ve Iktisat

Osmanlilarin ii¢ kitada kendilerine 6zgl (suijenerist) iktisadi yap1 ve
sistemlerini insaa ettikleri donemlerde (Tabakoglu 1994) gelisen modern
bati ekonomik anlayiginda ti¢ Snemli asamadan s6z edilebilir: ticaret
kapitalizmi (merkantilizm) (1500~ 1750/1775), sanayi kapitalizmi (1750-
1870) ve finans kapitalizmi (1870-...) donemi. Osmanlilar uzun bir dénem
(bu siirecin ilk iki agsamasinda) giiven i¢inde degerler sistemi ve diinya
gortsleriyle uyumlu kurduklan ve gelistirdikleri belli bir dengeyi esas alan
ve tim toplum kesimlerini kusatan ve herkese belli bir diizeyde ekonomik
ve sosyal garantileri temin eden sistemlerinde srar ettiler. Bes yiiz yildan
fazla bir donem kendi sistemlerine olan Ozgiivenleriyle hareket eden
Osmanhlar finans kapitalizmi agamasinda, 6zellikle de XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sistemlerinden tereddiit etmeye basladiklarina iligkin
ciddi isaretler tezahiir etmeye bagladi ve sonug itibariyle kurumsal yapida
Batiy1 merkez eksene alarak sistemlerini modernlestirme siirecine dahil
oldular. Tk faizli modern banka, smirh sorumlulugu esas alan anonim
sirket, hisse senedi kagitlarin alim satimina konu olan borsa ve modern
sigortacilik gibi kurumsal yapi ve organizasyonlarla Osmanhlar da bu
finans kapitalizmi siirecinde tanistilar/barisir gibi oldular.
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Osmanlilarda bu donemlerdeki degisim ve doniisiim son derece onemli
olmakla birlikte bir o kadar onemli olan diger bir konu da, modern
donemlerde Avrupa merkezli ortaya ¢ikan ve gelisen ekonomik ve finansal
sistem dinyanin tiim cografyalarinda hakim olurken Osmanlilarin bu
kadar uzun bir siire (en az bes yiiz yil) kendi sistemlerinde 1srar etmeleri ve
bu sistemleri ile bu kadar uzun bir siire basta ekonomik alan olmak tizere
bir ¢ok alanda dengeli bir sistemi basarihh bir bicimde Balkanlardan Bati
Asya’ya, Anadolu’dan Kafkaslara, Karadeniz’den Afrika ortalarina kadar
yayginlastirip devam ettirebilmis olmalaridir.

Kapitalizm erken modern donemden baglamak tizere Osmanli disindaki
tim co@rafyalart etkisi hatta kontrolii altina aldi. Avrupa merkezli bu
anlayis ve sistem Asya, Afrika ve Amerika kitalarina tamamen hakim oldu.
Osmanlilar ise deyim yerindeyse Avrupa’min dibinde Asya, Afrika ve
Avrupa’nin tam merkezinde, ilk medeniyetlerin besigi Akdeniz ve
cevresindeki “bereketli hilal” bolgesinde bu kadar uzun bir donemde farkh
anlayis ve uygulamalarla deyim yerindeyse modern faizli kapitalist sisteme
direnen tek gii¢c ve medeniyet merkezi olmayi basardilar.

Osmanlilar, kendilerinden onceki 1mparatorluklarm, Iran, Tirk ve
Islam devletlerinin, mirasin1 tevariis ederek, Ebu Hanife, Ebu Yusuf,
Muhammed Seybani, Imam Ziifer gibi Hanefi geleneginin 6nemli simalari
alimler basta olmak Uzere Ebu Yusuf Yakup El Kindi (801-873),
Muhammed El Farabi (870-950), Ibn Sina (980-1037), Omer Hayyam
(1048-1131), Muhammed El Gazali (1058-1111) Nasiruddin Tusi (1201-
1274) Kutbuddin El Shirazi (1236-1311) Ibni Haldun (1302-1406) gibi
dustintirlerin etkisinde Anadolu’da bir iktisadi anlayis gelistirdiler ve buna
gore kurduklar sistemi modern zamanlar da dahil alt yiiz yildan fazla
devam ettirdiler.

Osmanli diinyasinda bu tasavvurun izini siirmek i¢in klasik distince
geleneginde Davud-i Kayseri, Ibni Kemal, Birgivi Mehmet Efendi, Bali
Efendi, Civizade Muhiddin Efendi, Ebussud Efendi, Katip Celebi ve
Kinalizade Ali Efendi gibi simalarin eserlerine daha yakindan bakmakta
yarar vardir. Ayrica XIX. yiizyilldaki Osmanli modernlesme siirecinde bile
Sadik Rufat Pasa, Cevdet Pasa, Ziya Pasa ve Namuik Kemal gibi devlet
adamu, disiintir ve alimlerin goriisleri ve uygulamalarina bakildiginda
iktisat ve finans alaninda modern kapitalizm ve sosyalizmin paradigmasina
teslim olmadan kendi degerler sistemi ve geleneklerine bagh tutarli bir
biitlinliik icinde ¢oziimler tiretme gayreti icinde olduklar1 konusunda ¢cok
kuvvetli emarelerle karsilasma ihtimalimiz yiiksek oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla bu alanla ilgili her bir diisiiniiriin {izerinde ayr1 ayr ¢aligmalar
gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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Avrupa’daki kapitalist degisim ve dontsiim Osmanlilar’da goriilmedi.
Kapitalist sistemin merkez glici konumundaki burjuva smnifi Osmanli
toplumunda ortaya ¢ikmadi veya ¢ikamadi. Avrupa’da da Osmanl vakif
kurumunun benzerini ve fonksiyonlarini gérme imkan: da olmadi. Kendi
cikarnn pesinde kosan burjuva Avrupa kapitalizminin temel Ogesi iken
digergam ve paylagimci ahi tipi insan modeli de Osmanli sisteminde
merkezi bir rol oynadi (Tabakoglu, 1994).

Bireysel, kurumsal ve toplumsal alanda Osmanhlar ile Avrupalilar
arasinda bir farklilbiktan sz ediliyorsa acaba zihniyet farklihgi bunda ne
kadar etkili olmustur? Bu zihniyetin ekonominin 6Orgiitlenmesinden
caligma iligkilerine, tiretimden boliisiime kadar bir ¢ok alanda onemli
sonuclar doguracagi siiphesizdir. Oyle anlasihyor ki bu cercevede
Osmanli’'nin dzgiinliigli veya modern bati ekonomilerinden farkliliginin
anlagilmasi baglaminda 6nemli bir konu olarak 6ntimiizde durmaktadir.

Osmanlilar i¢in iktisat, 6l¢ilid, dengeli, mutedil ve vasati ifade ettigi
anlagilmaktadir. Osmanli diinya tasavvurunda ve degerler sisteminde
iktisat, ahlak ilminin bir alt dali olarak incelenmis ve degerlendirilmistir.
Bilindigi gibi eski Yunanda da ekonomi kavrami tutumlulugu ve ev
yonetimini ifade eden bir anlamda kullamilmaktayd: ve orada da ahlakin alt
boliimlerinden biri olarak degerlendirilmekteydi.

Eski Yunan filozoflarinda ahlak ilminin alt boliimleri, ethique (ahlak
distincesi), (insanin kendisini yOnetmesi), economie (ev yOnetimi) ve
politique  (kent yOnetimi) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.  Osmanh
geleneginde kisinin kendisini yonetmesi ve daha genis anlamda tiim diger
varliklarla iliskisini diizen sokmasi ilm-i ahlak (ethique), basta evi olmak
tizere sorumlulugu altindaki alanin yonetimi ilm-i tedbir-i menzil (economie)
ve sehrin ve iilkenin yonetimi konusu da ilm-i tedbir-i medine (politique)
anlaminda kullanilmagtir.

Klasik Osmanl distince sistematiginin en iyi orneklerinden Cemalettin
Aksarayi’nin Ahlak-1 Cemali, Amasyali Hiisameddin oglu Ahmed’in Celebi
Sultan Mehmed’e (1413-1421) sundugu Mir’at-iil Miiliik adli eseri ve
Kinalizade Ali Efendi’'nin Ahlak-1 Alai’si bu baglamdaki 6nemli referanslar
olarak kabul edilebilir. Daha bir ¢ok hazine bizi argivlerde ve
kiitliphanelerde el yazmalar arasinda beklemekle birlikte burada anilan
disiintirler ve eserler bu yaklasgimi benimseyen belli bash eserler ve kisiler
olarak zikredilebilir. Bu eserlerden biri de siiphesiz Kinalizade Ali
Efendi'nin Ahlak-1 Alai’sidir. Amlan ve burada adi ge¢meyen diger
eserlerle ilgili caligmalar erbablarinca kesfedilmeyi beklerken Osmanli
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iktisat ve finans alniyla ilgili tasavvurunu kesfetmenin izinde burada klasik
bir 6rnege daha yakindan bakmakta yarar vardir.

Kinalizade Ahlak-1 Alai’nin ilmi tedbir-i menzil bolimiinde ailenin
insanlarin bir arada yagamasi i¢in gerekli bir kurum oldugu ve bu kurumun
diizenli bir sekilde nasil idare edilmesi gerektigi konusuna genis yer
verilmistir. Malin kazanilmasi yollar1 anlatilmis ticaret, sanat, veraset ve
imaret tizerinde durulmustur. Bu kazanclarin hangisinin istiin oldugu
konusunda ge¢miste Islam alimleri arasinda yapilan tartismalara yer
verilmis ve Kinalizade bunlarin arasinda el emegine dayali isciliginin
(emek deger) Ustinliigiini vurgulamistir. O’na gore el isciliginin sahibinin
soygun ve vurgun pesinde kosturmayan, dilencilikle vyiziini yere
getirmeyen, ifrattan ve tefritten de uzak oldugu icin itidal Sl¢iisiine en
fazla yaklasan ve bu ylizden de en cok Oviilmeye hak kazanan gecim sekli
emekle gecinmektir (Kinalizade, 1564/2014 ).

Tktisadi faaliyetin mesruiyetine vurgu yapan Kinalizade Ali Efendi,
kimseye muhta¢ olmamak i¢in kendisini ve yakinlarim1 ge¢indirmeye
yetecek kadar (emek ve gayret) sanat ve ticarete tutunmak gerektiginin
alim1 6nemle ¢izer. O’na gore ideal insan kimseye yiik olmadan kendi
isinde calisan, emel ve arzusu az olan, nefsi az seye kanaat eden insandir.

Daha 6nceki Islam filozoflarinin bazilarmin da iizerinde durdugu iizere
sosyal bir varlik olan insanlarin topluluklar halinde yasamak zorunda
olmasinin nedenlerinden biri de her kesin bir baskasina ihtiya¢ icinde
bulunmasidir. Yemek yemek, giyinmek, barmmmak v.b. ihtiyaglar i¢inde
bulunan insanin tiim bu ihtiyaclarini tek basina karsilamasi oldukca giictiir.
Bunun icin toplumda is bolimii ve uzmanlagsmanin zorunluluguna isaret
eden Kinalizade Ali Efendi deyim yerindeyse kendinden onceki Farabi,
Gazali ve Ibn-i Haldun gibi Islam filozoflariin bu konudaki goriislerini
aynen paylasmaktadir. Zanaatlar ve sanatlar arasindaki farki bilmenin zor
oldugunu vurgulayan Kinalizade bunun ancak ortak bir deger dl¢iisti olan
para ile anlagilabilecegine isaret etmistir. Yine kendinden Onceki
distintirlerin goriisleri paralelinde paray: orta adalet veya araci adalet (adil-i
miitevassit) olarak vasiflandrimaktadir. Devlet baskanini konusan adalet
(adil-i natik) olarak tanimlarken, adaleti sessizce sagladigimi distindtgi
paray1r ise susan adalet (adil- samif) olarak tarif etmistir (Kinalizade

1564/2014, 77-78).

Kinalizade Ali Efendi’nin tizerinde durdugu 6nemli kavramlardan biri
itidal, digeri de emektir. Kendsinden 6nceki Gazali ve Ibni Haldun gibi
Islam filozoflarmin iizerinde durdugu uzmanlasma ve isbolimi ile
kanaatkarlik ve kemalatin (olgunlasma) hasil olacagini  vurgulamistir.
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Harcamanin gelirden az olmasi gerekliligine isaret eden Kinalizade
tasarrufun 6nemine dikkat cekmigtir. Malin artmast siirecinde cimrilikten
kacinma, farz olan zekati ve sevap olan sadakayir verme konusundaki
bilincin canh tutulmasinin gerekliligi tizerinde dururken, aile halkim
sikintiya diisirmemek icin gerekli tedbirlerin alinmasi (ilm-i tedbir-i menzil)
konusunda aile bireylerinin sorumluluklar tizerinde de 6nemle durmustur.

Aristo’dan beri benimsenen yaklasima gore siyaset iic namus (arag) ile
gerceklestirilebilir: Namus-1 Sari (ilahi-tabii kanun), Hakim-i Mani (devlet
baskani) ve Dinar-1 Nafi (para) (Kinalizade 1564/2014, 73). Devlet
baskani ve para ilahi kanuna tabi olmalidir. Devlet baskaninin adaletinin
ekonomi acisindan da son derece 6nemli sonuglari oldugunu diistinen
Kinalizade’ye gore bu politika sonucunun etkisi toplumun tiim
bireylerinde, iiretilen gida maddelerinde ve hatta yasayan diger canlilarda
bile hissedilebilecektir. Deyim yerindeyse adaletli bir yonetim sonucunda
refah ve mutlulugun tiim alanlarda birlikte yasanacagina ve goriilecegine
inanmaktadir. Devlet baskaninin biitiin halka kars1 adil olmasi, toplumdaki
tim bireyler arasinda adaleti sagladiktan sonra iilkenin imariyla yakindan
ilgilenmesi ve insanlara kabiliyetlerine gore davranmasinin adil yoneticiler
acisindan en 6nemli gorevler arasinda yer aldigina inanmaktadir.

Osmanli iktisadi zihniyetinde esitlikten ziyade adalet kavraminin
merkezi bir konumda oldugu bilinmektedir. Iktisadi uygulamalarin adalete
dayali olarak uygulanmasinin hayati diizeyde 6nemli oldugunu vurgulayan
Kinalizade Ali Efendi toplum diizenindeki mutluluk ve istikrar1 adalet
dairesine baglamaktadir. O’nun meshur adalet dairesinde, “asker olmadan
devlet olmaz, mal olmadan asker olmaz, mali tireten reayadir, reayanin
devlete baglhiligini adalet saglar, diinyada diizeni saglayan da adalettir,
diinya bagmmin duvan devlettir, devlete nizam veren seriattir, seriatin
koruyucusu da devlettir”.

Genis cografyasinda yasayan mdslim ve gayri miislim tiim vatandaslar
icin sirekli daha iyi bir ekonomik ve soyal durum, siirekli iyilesme ve
daha glizele gitme anlaminda “ibadullahin terfi-i ahvali” Osmanh yoOnetici
elitinin  ekonomideki Oncelik ve vyaklasiminda belirleyici  olmusa
benzemektedir. Osmanli yonetici eliti, belli bir sinif ya da niifuslu kesimin
degil tim teab’asinin ihtiyaclarini giderecek bir ekonomik alt yap1 kurmak
icin ¢aba harcamistir. Osmanhlarin zorunlu ihtiyaglarin karsilanmadig:
fakirlik dizeyinde bir insan birakmamay1 esas alan bir ekonomik anlayist
benimsedikleri séylenebilir. Tarihgiler arasinda Osmanlhlarda agliktan 6len
insan olmadigi konusunda yaygin bir genel kabul bulunmaktadir. Batili
seyyahlar Osmanli toplumunda Batidaki gibi dilenci bulunmadigini da
ozellikle belirtmiglerdir. Sadece miisliimanlar degil miisliiman olmayan
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vatandaglarin  dilenmesine  de  Osmanllar’in =~ sicak  bakmadiklan
bilinmektedir. Oysa modern Avrupa’da sanayi devrimini gergeklestiren
tilkelerde ¢okea dilenci ve caddelerde acliktan Slen binlerce insanin varlig:
aragtirmacilarin malumudur.

Modern Avrupa’da XIX. yiizyihn sonlarina sogru hayata gegirilen isci
haklan1 diizenlemelerinden ¢ok 6nce Osmanhlar {iretim giiciinde yer alan
faktorler ve unsurlarla ilgili diizenlemeler yapmuglardi.  Osmanlilarda
sadece insanlarin degil hayvanlarin bile c¢alisma saatleri ile ilgili
diizenlemeler hayata gecirilmistir. Sabah namazindan sonra ¢alisma baglar
ve ikindiye kadar devam ederdi. Sadece insanlarin degil hayvanlarn,
atlarin da mesaisi belli bir ¢aliyma saatine, dolaysiyla takatlerine gore
diizenlenmistir.

Osmanlilar Avrupallarla mukayese edilirse, ¢ok az vergi alirlardi, o
nedenle haklin vergi yiikii olduk¢a diisiiktiir. Iktisadi biiyiime konusunda
mukayeseli caligmalar yapan bazi arastirmacilar vergi yiiki ile zenginlik ve
refah arasinda ve devletin topladig: vergi hasilati ile refah arasinda dogrusal
bir korelasyon oldugunu disiintirler. Eldeki veriler bu cercevede
degerlendirildiginde Osmanhlarda refah diizeyi ger¢ek degerinden daha
diisiik diizeyde hesaplanmis olur. Osmanlilar fethettikleri yerlerde vergi
yikiinii en az diizeyde tuttular. Dolaywsiyla Ozellikle de Avrupa’da
fetihlerde ¢cok zor kullanmadan hizla ilerlediler ve oaralarda kalici oldular.
Halka gercek anlamda deger verdiler. Osmanlilar Avrupa’da feodalizmi
ortadan kaldirdilar.

Avrupalilar'in erken modern dénemden baslamak tizere kapitalizmin
bu kadar maliyetli bir sistem oldugunu bilemedikleri disiiniilebilir.
Kapitalizmde sadece fakirler degil zenginler de 1zdirap ¢ektiler, cekmeye
devam ediyorlar. Her donemde iflas eden binlerce insan 1zdirap ¢ekmeye
devam etmektedir. Esasen modern psikolojinin de tizerinde durdugu gibi
infak ve pylasma duygusunun insana verdigi haz kazanma duygusundan
daha vyiiksektir. Oyle anlagiiyor ki Osmanlilar kapitalizmin olumlu
taraflarin1 cok ama ¢ok yavas bir sekilde kabul ettiler.

Daha 6nce bu satirlarin yazarinin kaleme aldign “Gelisen Avrupa ve
Genisleyen Osmanhdan...” (Bulut, 2011) bashgini tastyan makalede enine
boyuna tartignldig: tizere erken modern dénem olarak kabul edilen XVI,
XVII ve XVIII. vyiizyillarda Avrupa medeniyetinin merkez kapitalist
giicleri Hollanda, Ingiltere ve Fransa'min diinya ekonomisindeki &nemi
artarken Osmanlilar’in da bagta iktisadi alan olmak iizere bir ¢ok alanda
kendi klasik medeniyet tasavvurlarina gore hareket ettikleri ve bu
anlayislarn XIX. ylizyihn  ortalarina  kadar devam  ettirdikleri
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anlagilmaktadir. Hi¢ stiphesiz o doneme kadar sistemde bir c¢ok
degisiklikler ortaya cikmustir. Bu cercevede diinyadaki gelismelere duyarsiz
kalmadan ihtiya¢ durumunda sistemde “degisim” i de gerceklestirerek
Osmanlilar’in =~ “klasik”  sisteminin  ¢ok uzun bir dénem kendi
dinamiklerine bagl kalarak devam ettirdikleri sylenebilir.

Osmanlilar bunu Modern Avrupa Kapitalizmi yiikselirken ve tiim
diinyayr etkisi altina alirken gerceklesirdiler. Uzun stire yiiksek bir
Ozgliven ic¢inde kendilerinin diinyada gerceklestirilebilecek “en ideal”
sistemi  kurduklarmi diistindiiler. Inandiklari degerlerden uzaklagmadan
XIX. yiizyila kadar kurduklan iktisadi ve finas sistemlerinin ihtiyaclarin
giderme ve ideallerine uygunlugu konusunda da herhangi bir tereddiite
diismedikleri anlagilmaktadir.

Bati Avrupa’da sanayi devriminin ilk sonuglarmin belirginlesmeye
baslamasiyla Osmanlilar XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren “acaba bizim
sistemden daha iyisi” mi vardir gibi sorulann sormaya basladiklar
anlagilmaktadir. Boylece iktisadi ve siyasi alanda reform ve modernlesme
sirecine, dolayisiyla modern batinin yoriingesine girdiler. Bu stirecte
iktisat ve finans alaninda modern Avrupa’nin uygulamalarini izlemeye
bagladilar. XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar faizli banka, borsa, anonim
sirket ile modern finansa dayali sigortacilia prim vermeyen Osmanlilar
son donemlerinde kapitalizmin bu merkez kurumlarini sistemlerine dahil
etmeye karar verdiler. Bunun nedenleri ve sonuglan ile ilgili analizler bu
calismanin sinirlarini zorlayacagindan simdilik bu tespitle yetinmekte yarar
vardir.

Sonug itibariyle Osmanlilarin diinyadaki bazi gelismeleri 1skaladiklari,
bazilarina ge¢ uyum sagladiklar1 ve ozellikle de bazilarinca ekonomiden
bihaber oldugu seklinde yorumlansa da yeni aragtirmalar Osmanlilarin
ckonomiden iyi anladiklarmi ve diinyadaki tiim gelismeleri kendi
onceliklerine ve diinya goriiglerine gore degerlendrdikleri anlagilmaktadir.
Hig siiphe yok ki Osmanhlarin iktisat anlayis1 bizim giiniimiizdeki modern
ekonomi anlayigindan farkliydi. Onlar i¢in ahlaktan, hukuktan, siyasetten,
ilimden, irfandan, uzak veya tamamen ayri ve bagimsiz bir iktisat soz
konusu olamazdi. Osmanl yonetici elitleri, diigiintirleri ve ulemasinin
iktisat tasavvurunda “ibadullahin terfi-i ahvali” (Allahin kullarinin/Osmanl
vatandaglarinin durumlarinin daha iyi noktaya ulastirilmasi) belli bir sinifin
zenginlesmesinden ¢ok daha oncelikli ve 6nemliydi.
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Osmanlilar ve Modern Finans

Giliniimiizdeki modern finans sisteminin baglangici XV. yiizyilda
Italya’da Leonardo da Vinci'nin arkadagi Matematik Profesorii Luca
Pacioli’nin Aritmetik kitabina ekledigi “cift diizen muhasebe sistemi”
olarak degerlendirilmekle birlikte esasen XVII. yiizyilda modern
bankalarin ilk 6rnekleriyle birlikte Ingiliz ve Hollandalilar'in Dogu ve Bati
Hint Kumpanyalan ilk ¢ok ortakli “Anonim Sirketler” olarak kurulmas:
ve bu sirketlerin hisse senetlerinin 6nce Amsterdam arkasindan da Londra
Borsalarinda alinip satilmasiyla atilmis oldugu soylenebilir. Bu sirketlerin
en 6nemli faaliyet alan1 o zamana kadar daha ¢ok miisliiman tiiccarlarin
etkin oldugu ipek ve baharat yollarina alternatif giizergahlar {izerinden
Asya, Afrika ve Akdeniz ticaretinin tekelini ele gecirmek oldu. Onceleri
Asya ve Afrika kiyilarinda bir ¢ok farkli etnisite, dil, din ve kiiltiire
mensup tiiccar ve isadamlarinin serbestce istirak ettigi uluslarasi ticaret bu
cografyalara Avrupalilarin gelmesiyle yerini hizla tekellere birakmaya

basladi.

XVIIL. yiizyil 6ncesinde anonim sirketler disgindaki neredeyse tiim sirket
tiir ve modelleri Islam diinyasindaki miisliiman is adamlar1 ve tiiccarlar
tarafindan kurulmug ve bu sirket modelleri Avrupalilar tarafindan aynen
alip ekonomik hayata dahil edilmistir (Cizakca 1996). Ancak taaahiit
edilen sermaye ile sinirli sorumlulugu esas alan “anonim sirket” modeli
misliiman cografyasinda degil Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Dogu Bati Hint
Kumpanyalarindaki 6rneklere bakildiginda goriilecektir ki, baslangicta
devlet adamlar1 hatta devletler de bu sirketlerin en Onemli ortaklan
konumundaydi. Bu sirketlerin finans temin etme konusunda iktisadi ve
finansal hayata onceki donemlerden ¢ok farkli bir model getiriyordu.
Mislimanlarin icadi olan sirketlerde “kul hakki” ile bu diinyadan
gocmemek icin kurucularin sorumlulugu tim mal varlig: ile bagh ve ilgili
iken modern finans sistemi ile kapitalizmin temellerinin atildig:
dénemdeki bu yeni anonim sirketlerin kurucularinin sorumlulugu mal
varliklar ile degil “taaahhiit ettikleri sermaye” ile sinirliydi. Siirh bir
sermaye ile bunun c¢ok tizerinde bir borglanma veya finans temini
ger¢eklestirilebiliniyor, ancak bir iflas aninda sorumluluk sadece taahhiit
edilen sermaye ile sinirli kalmaktadir. Iste miisliiman zihin burada kapitalist
zihinden farkli ¢aligmaktadir ¢linkii esas olan “hesap gilinii”’nde kul hakk:
olmadan yiiz aklig1 ile oraya varabilmektir.

Bu durum hi¢ siiphesiz bu yeni sirketlere tahayyiiliin 6tesinde bir
bor¢lanma, kaynak ve finans tedariki imkani saglamaktaydi. Dolayisiyla
modern kapitalizmin “capital accumulation” yani sermaye birikiminde bu
kurumlarin oynadigi hayati rol ¢ok agiktir. Modern finans sisteminde
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onceki donemlerden farkli en 6nemli ti¢ temel kurumu; anonim sirket,
faizli banka ve borsa olarak ortaya ¢ikti. Bu ti¢ kurumun bin yila yakin bir
donem Ortagag karanlhigi, skolastik diisiinceye teslim olmus ve ekonomi
ile ticarette duraganligi yasamis bulunan Avrupa ve Bat1 bir tarafta, diinya
ckonomisinde ¢ok 6nemli bir konuma yiikselmis ve uluslararasi ticarette
basta ipek ve baharat yollar1 olmak iizere kara ve deniz yollarindaki son
derece etkili olan misliman diinyanin diger tiim ticaret ve finans
kurumlarin1 ve sirket tirlerini gelistirirken bu ti¢ temel kurumu icad
etmemis veya daha dogru bir deyimle ortaya ¢ikarmamis olmasinin nedeni
ne olabilir? Bunun bir ¢ok nedeni tizerinde durulabilir ancak en 6nemli
nedeni Islamin 6ncelikleri ve degerler sistemi ile miisliimanlarin diinya
goriisii ve ekonomiye ve diinya hayatina bakislarinda aranabilir. Islamin ve
misliimanlarin “kul hakki” konusundaki hassasiyetinin bu ger¢eklikte en
6nemli amil oldugu zikredilebilir.

Islam diinyasindan farkli olarak Avrupa’da kilisenin goriiniirdeki tiim
direncine ragmen, Weber'in Protestanlik, Sombart’in Yahudilik ile
kapitalizm arasindaki iliskisi konusundaki tespitleri de dikkate alindiginda
basta devlet adamlar1 ve hiikiimetler olmak {izere yonetici ve ekonomik
elitlerin de cabasiyla risksiz kazan¢ olan faizi, reel ekonomiden bagimsiz
getiriyi esas alan spekiilatif kazanci ve kisinin yerine kurumu 6ne ¢ikaran
anlayisla is yapma ve kazanma bi¢cimini mesrulastiran kurumsal bir finans
sistemi inga edilmis oldu. Amsterdam/Hollanda ve Londra/Ingiltere bu
alanda Oncii bir rol oynadi (Braudel 1972; Wallerstein 1974).

Burada Bati’da ve Avrupa’daki akademyanin modern finans siteminin
ingaas1 stirecinde faiz konusundaki tavriyla ilgili siirece biraz ge¢ dahil olan
Fransa’da yasanan bir olay1 hatirlamakta yarar vardir. XIV. Louis, XVII.
ylizyitlin ortalarinda yasal faiz oranlarini sinirlama konusunda bir ferman
yaymlamayr planladiginda  Sorbon Universitesi’'nin en tanmmis  bes
akademisyeni ile resmi olmayan gizli bir toplanti diizenleyerek Onlardan
da icazet almayr mesruiyyet icin bir yol olarak distinmiistii. Toplantida
Fakdilte Dekani ilk sozii almis ve bu agirliktaki bir konunun tim fakiilte
ogretim elemanlarinin bulundugu bir toplantida tartiglmasinin gerektigini
XIV. Louis’e bildirmisti. XVII. yiizyihn ikinci yarnisinda  Sorbon
Universitesindeki akademisyenler Kutsal Kitabi, Papanin buyruklarin,
kilise biiytiklerinin yazdiklarini, sdylediklerini dikkate alarak faiz konusunu
giinlerce enine boyuna tartigtilar.  Bu uzun tartismalar sonucunda
Sorbon’daki hi¢ bir akademisyen, bir kimsenin paradan faiz almas1 ya da
faiz oranlarini belirlemesi Onerisini onayla/ya/mamusti.

Tarihsel siirece goz atildiginda ortaya ciktiklar1 glinden bu giine kadar
bir ¢ok finans krizi ortaya ¢ikti. Burada c¢ikar ve smirsiz arzularn pesinde
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kosan “homo economicus” anlayisini benimsemis birey yaninda bu ¢
krumun (banka, borsa ve a.s.) dayandigi temeller de hayati diizeyde
onemli goriinmektedir. Simursiz arzu ve isteklere odaklanmis rasyonel
“homoeconomicus” bireyin bankalarin sagladigi faiz, anonim sirketlerin sinirh
(taahhiit edilen sermaye) sorumluluk esasina dayali kaynak temini ve
borsalarin spekiilasyona dayali kazan¢ imkanlari finans krizlerinin en
onemli araglar1 ve olgulart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirsiz arzu ve
istekleri pesinde kosan a¢ gozlii doymak bilmeyen “insan” burada merkezi
bir yer aliyor. Bir noktadan sonra bireysel diizeydeki ahlaki zaaflara hukuki
bosluklar ve bu haris ve a¢ gozlii bireyin kurulan diizendeki belirleyiciligi
bir araya gelince kriz tabii bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor. Ve evet
modern kapitalizmin kriz tireten bir sistem oldugu konusunda neredeyse
bir mutabakat bulunmaktadir. Kriz sonucunda da birileri kaybederken
birileri de kazanmaktadir. Genelde kaybedenler sistemi finance etmek i¢in
emegi ve alin teriyle calisan biiyiik halk kesimleri olurken kazananlar da
sitemdeki oyun kuruculart olmaktadir. Tabiatiyla modern ekonomik ve
finansal sistem ihtiyaclara gore vyeni yasal dizenlemeleri hayata
gecirmektedir. Ancak alinan tiim tedbirlere ragmen krizlerin ortaya ¢ikis
stiresi gittikce daha da sikilasmis ve derinligi ve etkisi de giderek
artmaktadir. O zaman eckonomide ve finans modellerinde alternatifler
kaginilmaz bir bicimde giindeme gelmesi de zaruret arz etmektedir. Bu
cercevede de yol arayis1 icinde olanlar i¢in yasadigimiz cografyanin finans
alamyla ilgili birikim ve tecriibelerine daha yakindan bakmakta yarar
vardir.

Osmanhlar Batihlardan iki yiiz elli sonra modern faizli bankacihiga
gectiler. Bu tespit dogruysa bunun nedenleri tizerinde 6nemle durmak
gerekir.  Modern  bankacihk  sisteminin @ 6zii  “Kaydi  Para”
tiretebilme/yaratabilme imkanina sahip olmasidir. Yiizde on kadar
mevduat toplayan bir banka bunun on kat1 kadar para iiretme kapasitesine
sahip kilindign devlet tarafindan saglanan lisans sozlesmesine sahiptir.
Ayrica devlet tiim garantisleriyle bankacilik sektoriintin verdigi kredilerde
geri doliniis olmazsa garantdr konumundadir. Diger taraftan yiiz bin liraya
kadar da bireysel mevduati garanti etmketedir. Bu giin diinyada bankacilik
sektortintin buytkligt reel sektoriin en az yirmi bes katidir. Yani 2017
yili baglan itibariyle yaklasitk 80 Trilyon ABD dolar1 olan diinya gayri safi
milli hasilasina (GDP) karsihk 1,5 Katrilyon ABD dolarimi asan bir
bankacilik buytkligii (nakdi ve kaydi para) bulunmaktadir.

Oysa ekonomide para=mal dengesi esastir. Paranin en onemli 6zelligi
miibadele araci olmasidir. Bu giin diinya ekonomisinin en 6nemli
meselelerinin basinda parasal ve finansal alan ile reel alan arasindaki
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dengenin bozulmus olmasi gelmektedir. O zaman bu dengesizligin
basladigr doneme bakmamizda yarar vardir. Bunun kagit paranin icadi ile
dogrudan ilgisi oldugu konusunda kusku yoktur.

Sadece modern faizli bankacilik degil, Osmanllar borsa ve anonim
sirketi de modern kurumsal yapilar1 da XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yasal
olarak kabul edip hayata gecirdikleri daha once belirtilmisti. Modern
kapitalizmin en 6nemli finans kurumlar1 olan banka, borsa ve anonim
sirketlerin kargisinda Osmanlilar timar ve ahilik, lonca ve vakif sistemi,
hisbe teskilati, mudarebe, musareke, eytam sandiklari, karz-1 hasen, selem,
Icare, istisna ve para vakiflari uygulamalariyla reel ve finansal alanda
dengeli bir ekonomiyi uzun stire devam ettirdiler. Osmanhlarin Batinin
her alandaki gelismelerini ¢ok yakindan takip etmelerine ragmen XIX.
yiizyila kadar bu modern finans kurumlarini biinyelerine almayip, bunun
yerine kurduklar1 Para Vakaflar1 (Vakf-1 Niikud) gibi kurumlariyla iktisat ve
finans alaniyla ilgili ihtiyaglara cevap vermeye baslamalar tizerinde durmak
gerekir.

Osmanli  toplumunda gelirin tiketilmeyen kismu tasarruf fazlasi
mudarebe, musareke, inan sirketleri yoluyla ekonomiye kazandirilirdi.
Ayrica toplumun diinya goriisii ve degerler sisteminden kaynaklanan
“kazanci ebedilestirmek” anlayis1 ¢ercevesinde vakif yoluyla tasarruflarin
ekonomiye kazandirlmas: esasti. Burada iki yol miimkiindii, menkul ya da
gayri menkul vakfetmek suretiyle gelir fazlasim1 “ebediyen ekonominin ve
toplumun” hizmetine sunmak. Gayri menkul vakfetme gelenegi Hz.
Peygamber (SAS) doneminden itibaren yaygin olarak kullanilan yontem
iken menkuliin vakfi sonarki donemlerdeki selefi salihinin uygulamaya
soktugu yontem olmustur. Para vakiflar1 bu baglamda Osmanhlarin gelir
fazlahgina dayanan  tasarruflarin  ekonominin hizmetine sunulmasi
yontemlerinden sadece biridir.

Iktisadi olarak ele alindiginda, miitevelliler gerekli nakit akisini
hesaplayarak, bu olusan vakif gelirini, vakfin belirlenen amaci ve hedefleri
dogrultusunda kullanilmasini saglar. Ornegin, bir vakif, kuruldugu bolge
icerisinde belirlenen bir caminin temel ihtiyaglari, bakim masraflar1 ve
calisanlart i¢in kurulmus olabilir. Miitevelliler, basitce anlatmak gerekirse,
sermaye akisi sonucu hesaplanan vakif gelirini bu tanimlanmis caminin
tamiri ve diger giderleri icin kullanilmasim saglar. Ayrica, eger vakfin
gelirinden fazla kalirsa, basit bir onay ile sulama kanali gibi sermaye
yatirnmlarinda da kullanilabilir ve boylece vakfin esas amaci bozulmadan
diger yatinmlar i¢inde sermaye saglanmis olur (Shatzmiller, 2001; 65-66).
Bir taraftan vakfeden kimseler Islami olarak yiikiimliiliiklerini yerine
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kolaylikla yerine getirirken, diger taraftan bu sermayelerinin tgiinci
sahislar tarafindan tehdit edilmesini engellemis olmaktadirlar.

Bir diger onemli uygulama alani, para vakiflari olarak ortaya ¢ikan
kurumlarin kredi kaynag olarak toplum i¢inde kullanilabilmesi olmustur
ve bunlarn “Vakif bankalar” olarak fonksiyon icra etmeleridir (Dondiiren,
2008: 4). Bu satirlarin yazarimin onctliik ettigi “Osmanhi Rumeli Para
Vakiflarinin Tetkiki” konulu projenin verileri dikkate alindiginda Vakaf
bankacihginin otesinde para vakiflar1 yoluyla biriken sermayenin basta
egitim ve sosyal ihtiyaclar olmak tizere bu kurumlarin ekonomi, ticaret ve
finans alanlarinda genis Osmanl cografyasinda 6nemli bir rol oynadig
goriilmektedir. Para vakiflarmmin  6zellikle fazin bir toplumda ortaya
cikarabilecegi dengesizliklikler ve doguracagi ekonomik, finansal ve ahlaki
sorunlarin bertaraf’ edilmesi, finans ve para piyasalarindaki istikrarda,
Osmanl ekonomik ve sosyal hayatinda uzun yillara dayali dengelerin
devaminda ayricalikh bir roliinden soz edilebilir. Para vakiflarinda paranin
kullamimu, faizsiz 6diing verme (karz-1 hasen), kar-zarar ortakligi, emek-
sermaye ortakligi (mudaraba), vakiftan alinan para ile pesin mal alip bu
mallart satarak kar elde etmek (murabaha) seklinde gerceklestirilmektedir.
Para vakiflarindan genel olarak kiiciik girisimcilerin faydalandigi ya kii¢iik
girisimciler tarafindan kullanildigi dogru olmakla birlikte biiytik hacimli
para vakiflarina da rastlanmakta ve ozellikle Balkanlardaki Sofya, Filibe,
Uskiip, Saraybosna gibi merkez sehirlerde bir ¢cok dini, sosyal, ekonomik
ve finansal ihtiyaca cevap verebilecek buytiklitkte vakiflara rastlanmaktadir.
Bunun da otesinde Osmanli Balkanlari, Anadolu ve Afrika’sinda kredi
kullanan kimi girisimcilerin i¢ ticaret yanminda uzak ilkelere uzun
mesafelerde hacimli karlarla ticaret yapan biiytik tiiccarlar oldugu da tespit
edilmistir. Ayrica Balkanlarda zikredilen yukaridaki sehirler gibi basta
[stanbul olmak iizere, Bursa, Konya, Halep, Sam, Kahire para vakiflarinin
yaygin olarak kuruldugu ve fonsiyonlarinin da giderek gelistigi Osmanlh
sehirleri olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla Avrupali uluslarin
modern kapitalist ekonomik ve finansal anlayis ve kurumlarinin diinyanin
dort bir tarafinda yayginlastildigi modern zamanlarda Balkanlardan Kuzey
Afrika’ya, Anadolu’dan Bati Asya’ya kadar genis Osmanli cografyasinda
“bereketli hilal” havzasim1 da icine alan kadim geleneklerin mirasina
yaslanarak kendi degerler sistemi ve diinya goriisline uygun iktisadi bir
anlayis cercevesinde serbest ticaretin gerceklestirildigi bu uzun dénemlerde
para ve finans piyasalarinda faizli ve sémiiriiden uzak istikrarli bir sistemin
devam ettirilmesinde bu kurumlarin 6zel bir roli ve Snemi olmustur.
Osmanl iktisat ve finans medeniyetine 6zgli bu para vakiflarinin bu genis
cografyada bu kadar uzun dénemde oynadigi roliin tam olarak ortaya
konmast bundan sonraki Islam iktisad: ve finans: konusundaki arastirmalar
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ve yeni acgilimlarda Onemli rol oynayacaktir. Bu bakir alan yeni
aragtirmacilart dort gozle beklemektedir. Bu c¢alismalar Osmanlilarin hem
kurumsal ve hem de disiince ve model anlaminda iktisat ve finans
alaninda yaptiklar1 katkilar1 ortaya koyacak ve bilim camiasiyla birlikte
dinyada hakim paradigmanin  diginda  yeni yaklagimlara  Onciiliik
edebilecek olan uygulamacilarin giindemine girmis olmacaktir.

SONUC

Dengesizlik ve catigmalarin son buldugu daha adil ve yasanilir bir
dinyada yasamak icin yol ve yontem arayisinda olanlar icin elbette
tarihten giinlimiize diinyadaki tiim birikime ihtiya¢ vardir. Ancak bu
yolda 6zellikle sosyal bilimler ve bu arada iktisat alanindaki yol arayisinda
yasadigimiz cografyanin birikimi ve medeniyet mirasinin  merkezde
olmasina Oncelik vermek gerekir. Digarida tiretilen teorilere ve disaridan
yapilan tariflere elbette bakilmalidir ancak her millet kendi medeniyet
birikiminden ve gercekliginden yola c¢ikarak bu tarifi yeniden yapmali ve
yol haritasin1 kendi medeniyet birkimine yaslanarak gerceklestirmelidir.
Dolaysiyla iktisat ve finans gelenegini anlamak i¢in modern Avrupa’nin
dogusunda yanibasinda bulunan ve belli yonleriyle ondan farkli bir iktisat
ve finans anlayiginda olan ve onu uzun siire devam ettiren Osmanlh
gercekligini  kesfetmek bu cografyanin  ¢ocuklar1 i¢in zaruret arz
etmektedir.

Modern kapitalizmin gelisme ve genisleme siirecinde Osmanli klasik
donemindeki ahilik ve timar sistemi, esnaf tegkilati, iltizam ve mukataa
sistemi, esham uygulamalar1 ve para vakiflart gibi uygulamalarm Islam
ekonomisi ve finans geleneginde Onemli bir yeri vardir. Ayrica iktisadi
dugtince geleneginde Osmanli ulemasit ve diistiniirlerinin ¢calismalarinin
giin yiiziine ¢ikarilip tahlili her tirli tartisgmadan uzak bir dneme haizdir.

Biitiin bu Osmanli kurumlan ve disiiniirlerin eserlerinin incelenmesi,
tahlili yaninda bunlardan hareketle yeni yaklagimlar ve glintimiizde
kargilagilan sorunlara ¢6ziimleri bulacak olan kisilerin, hem Islanu ve hem
de iktisat ve finans1 iyi bilen ilim ve fikir insanlarinin yetismesi gerekiyor.

XV. yiizyilin ortalarindan itibaren doguya ve batiya acilan, sonra da her
tarafa yayilan Modern Bati1 Kapitalizminin merkez giicleri Asya, Afrika ve
Amerika kitalar1 basta olmak {izere neredeyse Osmanli cografyasi olan
kadim medeniyet merkezleri disindaki tiim devlet milletlerin bilegini
biikkmiis ve kontrol altina almiglardi. Ancak Osmanlilar benimsedikleri
dinya goriisii ve medeniyet, deZerler ve insaa ettikleri ilmi, ahlaki,



54 MEHMET BULUT

iktisadi, sosyal, siyasal, sistemleri sayesinde bu Batilh gli¢lere ve onlarin
diinyaya ihrag ettikleri sisteme kars1 direnmeyi basarmuglardi.

Bati Avrupa’da erken modern dénemde ortaya cikan degisim ve
doniigtime karsihk Osmanhlar  uhuvvet (yaratilista ve dinde kardeslik),
insan merkezli adalet (adalet dairesi), bolluk ekonomisi, 6ze bagh kalarak
degisimi gerceklestirme ve maslahat ilkeleri 1s1ginda milkiyette ne
sosyalizmdeki gibi tamamiyle kamuya ne de kapitalizmdeki gibi tiimiiyle
ozel alan1 kutsallastirmadan dengeyi gozeterek ticlincti bir miulkiyet bi¢imi
olan wvakif anlayigmi da vyayginlastirarak Bati’daki  iktisadi gelisme
surecinden ¢ok farkli onceliklere dayali bir iktisadi anlayisn hayata
gecirmislerdir. Bu denge sistemi tutarh bir bittnlitk i¢cinde XIX. yiizyila
kadar devam etti.

XIX. yiizyll hem diinya hem de Osmanlilar i¢in ¢ok uzun bir yiiz yil
oldu. Ozellikle diinya ticareti ve sanayilesme konusunda 6nemli gelismeler
ortaya ¢ikti. Modern Bati'min merkez sanayi glicleri icin dretim icin
gerekli olan emek ve sermaye ve dogal kaynaklar, &zellikle de enerji
kaynaklar1 benimsedikleri kapitalist anlayis ve insaa ettikleri kiiresel
sistemlerinin ¢ikarlar1 Ontindeki en buytk ve hal edilmesi gereken giic
Osmanl Devleti idi.

Modern Bati1 Kapitalizminin 6niinde bes yliz yil gibi uzun bir dénem
farkli bir anlayis icinde ekonomik ve finansal hayati organize eden bir
diinya imparatorlugu vardi ve daha acik ifade etmek gerekirse bu onlarin
cikarlari, ekonomileri ve sistemleri i¢cin XX. yilizyila girerken en biiyiik
engeldi. Iste bu nedenle 6zellikle de son yillarda yapilan arastirmalar
gosteriyor ki yirminci yiizyillin baslarinda modern kapitalizmin merkez
glicleri icin en 6nemli mesele Osmanl Devleti meselesiydi. Osmanlilar
bu cesamet, kuvvet ve kudretleri ile devam edecek olursa Modern Batili
Kapitalist giiclerin benimsedikleri iktisadi anlayis ve hedefledikleri ticari,
ckonomik, ve siyasal sistemin en oOnemli ham maddesi olan petroliin
yogun ve bol oldugu Osmanli cografyasinda, hatta dinyamin diger
yerlerinde ger¢eklesmesi miimkiin olmazdi.

Tabiatiyla bu dis dinamiklerin etkisiyle Osmanli i¢ dinamiklerinin de
yakindan incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Tanzimattan sonra
ozellikle de XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanlilar modern
bati kapitalist sistemin kurumsal yapisina uyum gostermeye basladilar.
Opyle goriiniiyor ki Osmanhlar Tanzimata kadar “dzellikle miisliiman
yonetici elit diizeyinde” kendilerinde diger milletlerle mukayese
edildiginde daha ¢ok sorumluluk hissediyor ve buna gore bir gayret icinde
bulunmuslardir. Ancak 6zellikle de Islahat Fermaninin ilaniyla birlikte her
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alanda “miisavat” esitlik kabul edilince, sorumluluklar1 da esit paylasma
yolunu tercih etmise benzemektedirler. Boylece kadim Osmanlh
medeniyetinin iddiasin1 devam ettiren zihniyet diinyast ve kurumlar yerine
basta iktisat ve finans alan1 olmak tizere diger alanlarda da modern batinin
belli bash merkezi kurumlarmi sistemlerine adapte etme yoluna
gitmislerdir.

Tabiatiyla bu dis dinamiklerin etkisiyle Osmanli i¢ dinamiklerinin de
yakindan incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Tanzimattan sonra
ozellikle de XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanhlar modern
bati kapitalist sistemin kurumsal yapisina uyum gostermeye basladilar.
Opyle goriiniiyor ki Osmanhlar Tanzimata kadar “ozellikle miisliiman
yonetici elit duzeyinde” kendilerinde diger milletlerle mukayese
edildiginde daha ¢ok sorumluluk hissediyor ve buna gore bir gayret icinde
bulunmuglardir. Ancak 6zellikle de Islahat Fermaninin ilaniyla birlikte her
alanda “miisavat” esitlik kabul edilince, sorumluluklar1 da esit paylasma
yolunu tercih etmise benzemektedirler. Boylece kadim Osmanh
medeniyetinin iddiasin1 devam ettiren zihniyet diinyas1 ve kurumlar yerine
basta iktisat ve finans alan1 olmak iizere diger alanlarda da modern batinin
belli bash merkezi kurumlarmm sistemlerine adapte etme yoluna
gitmiglerdir.
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