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Soguk Savas Sonras1 Donemde Almanya’nin Balkanlar’a
Etkisi

M. Cem OGULTURK! Ferhat DAGISTAN?
(04

Berlin Duvarimin yikilmasimin ardindan birlesen Almanya, SSCB ’nin
dagilarak etkinligini yitirmesi ve Yugoslavya’min yasadigi ekonomik ve
siyasi istikrarsizlik sonucunda, yillarca dogu-bati bloku sinirinda bulunan
konumunun da getirdigi giivenlik kaygisiyla Balkanlar’da miidahaleci
eylemlerde bulunmug, Hirvatistan ve Slovenya’nin taninmasi siirecinde de
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasindan ayrik hareket etmistir. Bunun
neticesinde Almanya 'nin, Federal Almanya zamaninda benimsedigi seffaflik
ve uluslararasi isbirligi yanlisi ‘Zivilmacht’ siyasetinden, diinya savaslar
oncesinde uyguladigi giic politikas1 ‘Machtpolitik’e doniis mii yaptigi
sorusu dogmustur. Bu c¢alisma Soguk Savas sonrasinda Almanya’min
Balkanlar’daki eylemlerini ve Balkan politikasinmin niteligini, yukarida
belirtilen ¢ercevede analiz etmeyi amag¢lamistir. Bosna-Hersek ve Kosova
savaslarinda iiyesi oldugu NATO ve AB ile esgiidiimlii hareket eden
Almanya, bu stiregte uygulamis oldugu eylemleri gerek i¢c hukukuna gerekse
de uluslararasi hukuka uygun sekilde yiiriitmiistiir. Her iki savasta da son
care olarak askeri gii¢ kullanimini desteklemis, hatta Bosna Savasi’nda
yeterli askeri destek saglamadigindan otiirii ABD ve Bati Avrupa devletleri
tarafindan elestirilmistir. Almanya temelinde ticaret, giivenlik ve istikrar
olusturma kaygisi yatan politikalarini yiiriitiirken Hirvatistan-Slovenya 'nin
erken taminmasindan gerekli dersleri ¢ikarmis, sonraki siirecte attig
adimlarin BM, NATO ve AB’yle uyumlu olmasina gayret gostermistir. Hatta
Balkan cografyasinda etkinligini NATO ve AB semsiyesinde yiirtitmiis, bolge
tilkelerinin gerekli sartlar: saglamak suretiyle bu iki orgiite katilimlarin
desteklemistir. Bu bulgular 1s1ginda Almanya’min birlesme sonrasinda ‘gii¢
politikasi’na uygun eylemlerle Balkanlar’da etkinlik kurmaya calistigi,
ancak devam eden siirecte bu eylemlerin olumsuz neticelerinden ders
¢ctkartip Bosna-Hersek ve Kosova krizlerinde daha ‘i birlik¢i’ ve ‘istikrarct’
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anlayisla  davranip  “Zivilmacht’  politikasina  uygun  hareket  ettigi
gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Balkanlar, giic politikasi, sivil politika,
Alman Bolgesi

The Impact of Germany Towards The Balkans in The Post-
Cold War Era

Abstract

Germany, re-united after the fall of Berlin Wall, acted in interfering way
towards the Balkans after the collapse and losing dominance of USSR in the
region and political and economical instability in Yugoslavia, with the fear
of security caused by the critical location on the border of western and
eastern bloc in many years; and it also acted separately from European
Security and Defence Politics during the recognition of Crotia and Slovenia.
Consequently, the question appeared if Germany returned to its world wars
power policy ‘Machtpolitik’ from ‘Zivilmacht’ which is more transparent
and cooperative and adopted in German Federal Republic era.

This study aims to analyze the acts and the policy of Germany after the Cold
War in Balkans, within the frame mentioned above. Germany acted in
coordination with EU and NATO in BIH and Kosovo War. It also made its
acts appropriate for both internal and international laws. In these Wars,
Germany supported the idea of force entry as the last precaution; it was
criticized with the lack of its military support in Bosnia War by USA and
West Europe countries as well. While conducting its policies with will of
trade, security and maintaining stabilization, Germany took lesson from
early recognition of Crotia- Slovenia and cared for its all steps appropriate
to UN, NATO and EU in following process. It conducted its Balkan policy
under the cover of NATO and EU as well, and supported the idea of this
region’s countries’ participation to these two organizations by means of
fulfilling all requirements. In the light of these evidences, it is understood
that Germany tried to be effective in Balkans with aggressive acts applying
the ‘power policy’ after the re-unification and then took lessons from the
negative consequences of these acts and behaved more cooperative with the
perception of stabilization in its acts in concern with ‘Zivilmacht'.

Keywords: Germany, the Balkans, power politics, civil politics, German
Zone
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Giris

Dogu ve Bati Almanya’y:r ayiran, aynt zamanda Dogu ve Bati
bloklar1 arasindaki siniri temsil eden Berlin Duvarimin 9 Kasim 1989
tarihinde yikilmas: Soguk Savasi sona erdirmistir. Batinin bu zaferinden
sonra, Balkanlar uluslararasi siyaset giindemini mesgul edecek siddet ve
catismalar donemine girmistir. Dagilma siirecine giren Yugoslavya’da
federatif yapidan ayrilmak isteyen cumhuriyetler ve Kosova gibi 6zerk
bolgelerin bagimsizlik istekleri 6n plana ¢ikmistir. Bu siirecte Almanya
Yugoslavya’nin ardili devletlerin kuruluslari, catismalarin sona erdirilmesi
ve uzlasilarin saglanmasinda etkili olan devletlerden birisi olmustur.

Soguk Savas’in bitimiyle Almanya birlesmesini saglamis, niifusu 61
milyondan 80 milyona c¢ikarak Avrupa Toplulugu (AT) niifusunun %
23’line sahip hale gelmis, ayrica iilkenin yiizolglimi % 30 artarak AT
topragimnin % 15’ini olusturur nitelik kazanmistir. Boylece, Soguk Savas
sonrast gelecek zamanda ¢oziimleyebilecegi kiiclik ekonomik problemlerin
disinda siyasi olarak biitiin ve giicli bir devlet halini almistir (Decker,
2000).

Yugoslavya krizinde ise Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin
tavrint Yugoslavya’nin biitlinliiglinden yana koymasina ragmen Almanya;
AT’ndan miinferit hareket ederek Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizliklarinin taninmasindan yana tavir almistir. 1991 Maastricht
zirvesinde AT’nda derin kriz ¢ikacagi baskisiyla diger iiye iilkelerin de
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarint tanimalarin1  saglamasi,
uluslararas1 kamuoyunda Almanya’nin {iyesi oldugu orgiitlerle es glidiimli
politikalar benimseyen is birlik¢i dis politikasint bir kenara birakip, diinya
savaglar1 oncesi benimsedigi yayilmaci gii¢ politikasina donilis mii yaptigi
sorusunu dogurmustur (Woodward, 1995: 187).

Bu caligmada Almanya’nin Balkan politikasi analiz edilerek tarihsel
stire¢ icerisinde temel algilamalarinda ve politikalarinda degisim olup
olmadig1 saptanmaya caligilacaktir. Arastirma metodu olarak tarihsel analiz
yonteminin uygulanacagi bu ¢alismada zamansal kesit olarak Soguk Savas
sonrasindan giiniimiize kadar olan siire¢ temel alinacaktir. Almanya’nin
Soguk Savas sonrasi Balkan politikalarinin gii¢ politikasina dontiisii olup
olmadigin1 kavrayabilmek adina Almanya’nin tarihi siiregte ve esasen
Soguk Savas sonrast politik hareket tarzi ile ulagmak istedigi hedefler
incelenecektir.
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Almanya’nin Tarihi Siirecte Balkan Politikasi

Balkan topraklart hemen her donem biiyiik giiclerin ilgi odaginda yer
almistir. Kismen Osmanli Imparatorlugu, kismen de Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu egemenliginde bulunan ve bagimsizhigini kazanmak isteyen
Balkan milletlerinin 1870’lerde biiyiik giliclerin hamiligini yeniden isteme
tercihlerinin ortaya ¢ikmasi, Avrupa’nin gozlerini tekrar Balkanlara
yoneltmesine neden olmustur. Bu donemde Almanya Otto von Bismarck
onderliginde birligini tamamlamis ve Avrupa’nin en giiglii devleti olarak
diplomatik iligkilerin merkezinde yer almaktayd: (Jelavich, 2006: 403). Bu
donemde yeni kurulan Alman Imparatorlugu'nun genel politikasi
Balkanlar’da egemen imparatorluklarin toprak biitiinliiklerinin muhafazasi
yoniindedir. Berlin yonetimi Balkanlar’da kendi nazarinda stratejik bir ¢ikar
algilamadigr i¢in bu bolgeye iliskin temel hedef Avrupa’nin biiyiik giicleri
arasinda Balkanlar yiiziinden savas ¢ikmasmin engellenmesidir (Glenny,
2001:128). Almanya’nin o6zellikle 1877-78 Osmanli-Rus harbinden sonra
Berlin  Kongresinde tasidigi  temel kaygi  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Rus Carlig1 arasinda Balkanlar yiiziinden ¢ikabilecek bir
savastir ve Bismarck Almanya’nin kongredeki temel politikasini ‘ehrlicher
makler’ yani ‘namuslu araci’ olarak tanimlamistir (Kissinger, 2004: 148).
Bismarck’in 1876’da Alman Parlamentosu Reichstag’da Balkanlar’in
Alman ¢ikarlar1 agisindan “tek bir Pomeran askerinin kemiklerine”  bile
degmeyecegini soylemesi donemin Alman bakis agisin1 6zetlemektedir.

Nazi Almanya’sinin Balkan politikasini inceledigimizde 6zellikle
1929 buhrani ile beraber bdlgeyle ekonomik iliskilerin ve ticaretin gelismesi
yoniinde ‘ticari genisleme’ politikalart  benimsenmistir. II. Diinya
Savasi’nda Almanya’nin bolgeyle ticaretini devam ettirebilmek ve Rusya’ya
yapilacak askeri harekata yonelik olasi tehditleri onlemek maksadiyla
Balkanlar1 isgal etmistir. Ancak iggal esnasinda yasananlar 6zellikle Sirplar
olmak iizere giiney Slav halklar1 {izerinde derin travmatik etkiler birakmistir
(Demirtas Coskun, 2008: 338).

Soguk Savas doneminde ise Federal Almanya’nin Balkan politikasi
temelde dogu-bat1 bloklar1 arasi iliskiye dayanmaktadir. Savas sonrasinda
Bati ekseninde kurulan Federal Almanya, ‘Hallstein doktrini’ dogrultusunda
(Sovyet gilidiimiinde yer alan Dogu Almanya’y1 taniyan higbir devletle
diplomatik iliski kurulmamasi) komiinist blokta yer alan Balkan {ilkelerinin
Dogu Almanya ile olan iliskilerinden o6tiiri bolgeyi oncelikli gormemistir
(Vatandas, 2008).
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Bu donemde, Almanya ile Yugoslavya iligkisinin temelini ¢ok sayida
Yugoslav iscinin (Gastarbeiter) Almanya’da ¢alismasi oldugu kadar,
Tito’nun dis politika Oncelikleri arasinda “Almanya ile kuvvetli baglar
gelistirmek™ yer almasi olusturmustur (Obradovic Wochnik, 2014).
Almanya bu dénemde Hallstein doktrininden vazgecerek, ‘Ostpolitik -Dogu
Politikasi'na donmesi diger Balkan iilkeleriyle de iliskilerinin gelismesine
katki saglamistir (Demirtas Coskun, 2008: 333).

Soguk Savas Sonrasi1 Almanya’min Politik Tutumu

Almanya’nin  Soguk Savas sonrast Balkanlar politikasini
degerlendirmek icin bu donemde Almanya’nin siyasi durumunu, genel
politik kaygilarini ¢dziimlemekte fayda vardir. Soguk Savas’mn bitiminde 12
Eyliil 1990’da Dogu ve Bati Almanya ile II. Diinya Savasi’nin Miittefik
devletleri ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa arasinda imzalanan 2+4 Antlagmasi
ile bu devletler Almanya iizerindeki tiim haklarindan feragat etmistir. Bu
siirecin devaminda 3 Ekim 1990 tarihinde de iki ayr1 Alman devleti
birleserek Alman topraklar1 iizerinde Alman biitiinliglini ve tam
egemenligini tesis etmislerdir (Armaoglu, 2005: s923-4).

Almanya’nin birlesmeden sonraki Balkan politikasinin Soguk Savag
doneminden olduk¢a farkli olduguna yonelik goriisler 6ne ¢ikmaya
baglamistir. Alman siyaset bilimci Woyke; birlesme sonucunda
Almanya’nin, niifus ve ylizél¢limiiniin artis1 ile daha da giiglii bir devlet
haline geldigi, ekonomik kiilfetin zaman igerisinde azalacagi ve SSCB’nin
dagilmasiyla ise Dogu Avrupa ve Balkanlar’da kendisiyle ekonomik ve
siyasi olarak miicadeleye girecek bir giiciin kalmadigir degerlendirmesinde
bulunmustur (Woyke, 2000: 24-30).

Gerald Livingston’in, Dogu Avrupa’nin yavas yavas ‘German Zone-
Alman Bélgesi’ etkisi altina girdigini, batili milletlerin bolgedeki gelisime
etki etmek i¢in Almanya’nin sahip oldugu giiclii ¢ikarlara, motivasyona ve
yetenege sahip olmadigini belirtmistir. Kenneth Waltz ise realist bir bakis
acistyla Almanya’nin birlesmeden sonra Avrupa’da askeri ve ekonomik
tistlinliik icin ulusal bir yol izleyecegini, Almanya’nin birlesip egemenligini
saglamasiyla ayni anda gerceklesen Sovyet yikilisinin Alman politikasini
ozellikle Balkanlar’a yonlendirecegini belirtmistir (Decker, 2000).

Almanya’nin Balkanlara bu denli 6nem vermesinin temel sebebi ise
Balkanlarin stratejik konumudur. Yayilmaci siyaset anlayisi perspektifinden
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degerlendirecek olursak Balkanlar, Almanya’nin Adriyatik’e, Akdeniz’e ve
Ortadogu’ya acilmast i¢in ‘Drang nach Osten, Drang nach Siidosten
(doguya ve giineydoguya agilmak)’ mutlak suretle elinde bulundurmasi
gereken bir koridordur (Okguoglu, 2001).

Soguk Savas siirecinde boliinmiis vaziyetteki Almanya, dogu-bati
bloklart arasinda sinir olusturdugundan giivenlik kaygilarindan ve batili
devletlerin tizerinde soz sahibi olmalarindan otirti “Zivilmacht (sivil
politika)* politikas1 yiriitmiistir. Bu donemde Alman dis politikasinin
temelini, demokratik tilkelerle is birligi ve uluslararasi alanda yalniz degil,
uluslararas1 orgiitlerle ortak hareket etme diisiincesi olusturmustur (inat,
2009: 2-3). SSCB ve Dogu Avrupa’daki komiinist yonetimlerin 1989’da
dagilmasi, Bat1 Alman hiikiimetlerinin, Bat1i Avrupa devletleri ve ABD’den
bagimsiz politika iretmelerini engelleyen temel engeli de ortadan
kaldirmigtir. 1989°da Bati Alman Sansolyesi Helmut Kohl, iki Alman
devletini birlestirme imkani bularak finansal ve ekonomik yetenekleriyle
Balkanlar’da SSCB’nin uydu Dogu Avrupa devletlerinde kontrol saglama
imkan1 bulmustur (Carr, 1995).

Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinin Basinda Almanya’nin Tutumu

Yugoslavya devlet baskani Jozip Tito’nun 1980 yilinda ve halefi
Vladimir Bakaric’in 1983 yilinda 6liimleri sonrasinda Yugoslavya’da bir
liderlik boslugu olusmustur. Bunun neticesinde 1980’ler boyunca
Yugoslavya kiiclilen ekonomi, Federatif Cumhuriyeti olusturan
devletleraras1 rekabet, bununla birlikte dinsel farkliliklarla (Katoliklik,
Ortodoksluk ve Islam) birlesen milliyetcilik hareketleriyle miicadele eder
hale gelmistir. Soguk Savas’in nihayetiyle beraber ¢ift kutuplu sistemden
doniisen diinya diizeninde Yugoslavya’da ortaya cikan istikrarsizlikla
birlikte bir giic boslugu meydana gelmistir. Buradaki giic boslugunu
doldurmak isteyen Almanya etkinligini ekonomik olarak artirirken, siyasi
diizlemde de Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ¢abalarini makul
gormiistiir. Berlin duvarimin yikilmasindan sonra Almanya’nin eylemleri
Avrupa’nin biitiinliiglinii ve istikrarin1 saglamaktan ziyade kendi basina ve
Balkanlar’daki istikrar1 bozucu nitelikte olmustur (Carr, 1995).

Almanya, Balkanlar’da kendisine stratejik hedef olarak Katolik
Hirvatistan ve Slovenya’yr Alman ekonomik bdlgesine katmak suretiyle
Adriyatik ve Akdeniz’e ¢ikis saglamay1 boylece petrol ve gaz iireten Arap
devletlerine yakin olmayi belirlemistir. Bunun bir ileri basamagi ise
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yogunlukla Miisliman niifusa sahip Bosna Hersek’i taniyarak Kosova,
Arnavutluk, Tiirkiye {izerinden Islam diinyasina ulasmaktir. Biitiin bunlarm
yaninda Almanya, Yugoslavya’nin dagilmasiyla beraber Birlesmis
Milletlere iiye yeni dort lilke olusmasina etki etmistir. Almanya’nin bir diger
hedefi ise, bu devletlerin tamaminin BM Giivenlik Konseyine daimi iiyelik
oylamasinda Almanya lehine oy kullanmalarini saglamaktir. Slovenya’nin
Yugoslavya’dan ayrildiktan sonra yonetime gelen ilk ¢ok partili
hiikiimetinin alt1 bakant Alman kokenlidir. Almanya ayrica Hirvatistan
silahl1 milislerini de donatmistir. iki Alman devletinin birlesmesi ve Dogu
Alman Silahli kuvvetlerinin modernizasyonu neticesinde elde kalan
silahlarla Hirvat milisleri donatilip Almanlar tarafindan egitilmislerdir. 1989
sonlarindan basglayip 1990 yili boyunca milisleri donatmak igin
Almanya’dan Hirvatistan’a silah akigi saglanmistir. AT nin bu meseledeki
genel politikast ise bu anlasmazligin barigcil yollardan ¢oziimiiniin
saglanmast ve Yugoslavya’nin biitlinliigiiniin korunmasidir. Catismay1
azaltmak adina 25 Eyliil 1991°de BM Yugoslavya’daki anlagmazligin tim
taraflarina silah ambargosu koymustur. Ancak Almanya bu ambargoyu
uygulamamis, Hirvatistan’a silah teminini devam ettirmistir. Bunun
neticesinde de catigmalar Ozellikle Hirvatistan’da siddetlenmistir (Carr,
1995).

Ayrica bati medyasi, Mayis 1991°den itibaren, Yugoslav Ulusal
Ordusunun; Hirvatistan ve Slovenya’nin bati taraftari, demokratik ve
masum insanlarina kars1 saldirgan tutum izledigine dair Sirp karsiti haberler
bildirmistir.  Almanya bu tarz olaylarin  desteklenmesinde ve
yayinlanmasinda ana rolii iistlenmistir (Lantis, 2002: 86).

Alman hiikiimeti sozciisii Wolfgang Vogel, tek tarafli bagimsizlik
ilanindan bir giin sonra yaptig1 aciklamada Yugoslav cumbhuriyetlerine,
devlet yapisinda degisiklik yapmalar1 i¢in miizakerelere baglamalar
cagrisinda bulunarak Yugoslavya igindeki reform siirecinin gergeklesmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak tiim bu sempatiye ragmen Almanya bu iki
cumhuriyetin bagimsizligini heniiz tanimamistir (Demirtag Coskun, 2008a:
342).

Yugoslavya’da federatif devletlerin anlasmazliga diistiigli donemin
baslangicinda Almanya’nin Yugoslavya’nin biitiinliiglinden yana oldugu
gozlemlenmektedir. 19 Haziran 1991°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansinda Almanya Yugoslavya’nin toprak biitiinliigii lehine oy
kullanmistir. Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilanlar1 sonrasinda dahi
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Bati Avrupa Birligi’nin 27 Haziran tarihli iki cumhuriyetin tek tarafli
bagimsizlik ilanlarini elestiren ve Yugoslavya yonetimine lilkenin biitiinligt
icin diyalogun siirdiiriilmesi ¢agrisinda bulunan ilanin1 desteklemistir.

Ancak Yugoslavya merkezi yonetiminin kuvvet kullanarak problemi
¢ozme eylemi iizerine Alman Sansolyesi Helmut Kohl 29 Haziran’daki
Liiksemburg zirvesinde Belgrad’a karsilik Slovenya’nin yaninda yer almus,
“Yugoslavya’nin biitlinliigiiniin silahl1 giicle korunamayacagini’ belirtmistir
(Touval, 2002: 50). Alman disisleri bakan1i Hans Dietrich Genscher 3
Temmuz’da verdigi bir radyo roportajinda ‘Yugoslavya’nin kagit lizerinde
varligim siirdiirdiigiinii, Yugoslav ordusunun eylemlerinin cumhuriyetlerin
bagimsizlik girisimlerini hakli ¢ikardigint’ bildirmistir. 9 Temmuz 1991°de
Alman Disisleri Bakani Hans Dietrich Genscher, ABD Dasisleri Bakani
James Baker’i arayarak Hirvatistan’daki Sirp terorii karsisinda BM
Giivenlik Konseyi’nin harekete ge¢mesini ve batinin Sirplara karsi ittifak
kurmasini talep etmistir. Ayrica Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsiz birer
cumhuriyet olduklarmmin tanimnmasi ve Sirbistan ve Karadag bdlgesine
ekonomik yaptirirm uygulanmasi isteginde bulunmustur. Bu dogrultuda
Almanya Yugoslavya’daki ayrilik¢i cumhuriyetler i¢in self-determinasyon
fikrini desteklemistir (Caplan, 2005: 18). Burada, Almanya’nin birligini
yakin zamanda yeniden tesis etmis olmasinin, Hirvatistan ve Slovenya
halklarmin self-determinasyon hakkinin reddedilemeyecegi diisiincesini
pekistirdigi gortilmektedir.

1991 Aralik ayinda AT liderleri Yugoslavya probleminin ¢dziimii
icin Maastricht’te hayati bir toplanti diizenlemislerdir. Almanya,
Yugoslavya sorununu Avrupa giivenligi ve dis iligkilerde seyredilecek genel
politika tartigmalarina tasimis ve iiye ilkeler 11°e karsilik 1 oraninda
Yugoslavya’nin biitiinliigii lehine tavir almistir (Carr, 1995). Bu zirvenin
oncesinde 1991 Aralik ayinin baslangicinda Alman parlamentosu Bundestag
oy birligiyle iki yeni cumhuriyetin 1991 Noel’inden 6nce taninmasina karar
vermistir. Ancak Alman Disisleri Bakan1 Genscher resmi olarak bu iilkeleri
tanimay1 Aralik 1991 sonundaki Maastricht zirvesinde AT {iyesi iilkelerin
de onaymm saglayarak gerceklestirmeyi hedeflemistir. Iki cumhuriyetin
bagimsizliklarinin taninmasi yoniinde anlasma saglanamazsa Almanya’nin
birlikten ¢ikip tek tarafli olarak bu {ilkeleri taniyacagini bildirmistir
(Gallagher, 2005: 63).

Almanya’nin bu kararli tutumu igse yaramis diger AT iilkelerinin
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini1 tanima lehinde karar vermeleri
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saglanmistir. Netice itibariyle Yugoslavya’nin biitiinligi, Almanya’nin
gayretleriyle AT nin biitiinliigline kurban edilmistir. Maastricht zirvesinde
Yugoslavya’nin biitiinliigli pahasmma AT’nin biitiinligi korunmustur.
Almanya AT’de baskin gii¢ oldugunu ispatlamistir ve ekonomik giiciinii
kullanarak stratejik hedeflerini elde edebilecegini gostermistir. Maastricht
zirvesinden sonra 15 Ocak 1992°de Almanya, Hirvatistan ve Slovenya’nin
bagimsizliklarint tanimmistir. Ayrica Almanya’nin  destegiyle bu iki
cumhuriyet 22 Mayis 1992°de BM iiyeligine kabul edilmislerdir (Carr,
1995).

Almanya’nin Bosna Savasi’nda Tutumu

Almanya’nin 1991 sonunda Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi
hususundaki tek yanli tutumu, uluslararasi ortamda yogun elestirilere neden
olmustur. Bu yilizden Almanya, Yugoslavya’da meydana gelen diger
catigmalarda daha dikkatli davranmistir. Bu veriler 1s18inda Almanya’nin
Bosna-Hersek Savasi sirasindaki politikas1 ‘temkinli’ olarak nitelenebilir
(Demirtas Coskun, 2008a: 354).

Yugoslavya’da yasanan savas siiresince Almanya’nin miittefikleriyle
ortak hareket ettigi ve diizenlenen konferanslar ve Vance-Owen ve
miiteakiben Owen-Stoltenberg gibi baris planlarinin destekg¢isi oldugu
goriilmektedir. Ayrica Almanya, 1994’te Avrupa lilkeleriyle ABD ve
Rusya’yr ayni platformda bulusturmay1 esas alarak kurulan “Temas
Grubu”nun {yelerinden biri olmustur. Almanya bu dénemde gostermis
oldugu tiim ¢oziim c¢abalarina ragmen “arabulucu” izlenimi vermekten
kagimustir (Demirtas Coskun, 2008a: 353).

Bosna’da yasanan savas siirecinde miittefikleriyle ortak hareket
etmeye calisan Almanya, 6 Nisan 1992°de diger AT iilkeleriyle birlikte
bagimsizligimi ilan eden Bosna-Hersek’i tanimistir. Bu donemdeki
politikasinin temelini uluslararas1 yaptirimlarin  uygulanmasi ve insani
yardim ¢aligmalar1 ilizerine yogunlastiran Almanya, bolgeye istikrar getirme
niyetiyle olusturulan ortak askeri giic olusturma gayretlerine katilmak icin
anayasal  problemlerini ¢dzmek durumunda kalmigtir.  Almanya
Anayasasi’nda ‘grundgesetz’ bulunan ‘alan disi’ anlayisindan otiiri kendi
egemenlik alani igerisi ve NATO topraklari disinda askeri giic kullanma
olanagi bulunmamaktadir. Ancak ortaya ¢ikan yeni kosullarda uluslararasi
aktorlerin Almanya’dan beklentileri artmis, bolgesel ve kiiresel istikrar
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cabalarina daha fazla katkida bulunmasi talep edilmeye baglanmistir.
(Demirtas Coskun, 2008b: 57).

Bu beklentiler neticesinde Alman kamuoyunda ‘alan disi’ meselesi
cergevesinde atesli tartismalar yaganmistir. Alman siyasetgiler politikalarini
uluslararas1 kamuoyunun beklentisi yoniinde adapte etmeye ¢alismislardir.
Bu kapsamda, uluslararasi toplumla uyumlu hareket edebilmek maksadiyla
Almanya’nin ‘alan dis1® meselesini zamana yayarak kiiciik adimlarla ¢ozme
‘salam taktigi’ yoluna gittigi goriilmektedir (Bach, 1999°dan akt. Demirtag
Coskun, 2008a: 348).

Alman hiikiimetinin NATO’nun istekleri dogrultusunda verdigi
askeri destek Alman kamuoyunda c¢alkanti yaratmis, sonug; muhalefetin
kararlarin Anayasa’ya aykir1 oldugu tezleri ve Federal Mahkemenin vermis
oldugu kararlar gergevesinde gelismistir. Federal Mahkeme, ‘Almanya’nin
operasyona katilmadigi takdirde, operasyonun amacina ulagamayacagi,
tilkenin miittefiklerinin giivenini kaybedilebilecegini, uluslararasi toplumun
ucusa yasak bolge kararinin uygulanmasmin zarar gorecegini ve
saldirganlara arzu edilen siyasi mesajin verilemeyecegi belirtilmigtir’
(Archiv der Gegenwart, 1993: 37740-1’dan akt Demirtas Coskun, 2008a:
350).

Almanya’nin ‘alan disi’ askeri harekata katiliminin Anayasa’ya
uyumlu olup olmamasiyla ilgili son karar yine Federal Mahkeme tarafindan
verilmistir. Verilen nihai kararda, operasyonlarin ortak savunma ve ortak
giivenlik ¢ercevesinde yapilmasi ve Alman parlamentosunda her gorev icin
ayr1 oylama yapilip basit cogunlukla karar alimmasi sartlartyla Alman
askerlerinin alan dis1 operasyonlara katiliminin Anayasa’ya uygun olacagi
onaylamistir (Demirtas Coskun, 2008: 350-1).

Almanya alan dis1 askeri operasyonlara katilim tartigmasini i¢
kamuoyunda stirdiiriirken, Bosna-Hersek’e insani yardim konusuna onem
vermistir. Insani yardim konusunda Alman siyasi partileri arasinda herhangi
bir goriis ayriligi yasanmamustir. Almanya, Bosna-Hersek Savasi boyunca
350.000 miilteci kabul ederken (Reimers, 2007: 60), ayrica yapmis oldugu
maddi destek 1 milyar Alman Marki’na ulasmistir (Demirtas Coskun, 2008:
352).

Bosna-Hersek Savasi’nda yasanan Srebrenica katliami, Almanya’nin
baris1 saglama c¢abalarinda doniim noktasi olmustur. Avrupa hiikiimetleri ve
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NATO, Bosnali Sirplarin  eylemlerinin  kabul edilemez oldugunu,
NATO’nun kuvvetle karsilik verecegini ifade etmislerdir (Reimers, 2007:
58). Almanya’da hemen hemen tiim siyasi partiler ortak hareket ederek,
Bosnali  Surplara  yonelik baglatilan NATO miidahalesine destek
vermiglerdir.

1995 sonbaharinda ‘Barisi Koruma Operasyonlart ve Almanya’nin
Sorumluluklar:” konulu konferansta Alman Yesiller partisi ilk defa Alman
birliklerinin baris operasyonlarinda nerede ve nasil konuslandirilacaklarini
disinmiis ve Almanya’nin Bosna-Hersek’te BM’nin  mavi-baglik
gorevlerinde yer almasi gerektigini belirtmistir (Reimers, 2007: 58).
Miidahalenin ardindan barisin tesisi i¢in imzalanan Dayton Baris
Anlasmasi’n1 Alman hiikiimeti kuvvetle desteklemistir.

Almanya’nin Kosova’nin Bagimsizhg Siireci Karsisinda Tutumu

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde Bosna-Hersek Savasi sonrasi
meydana gelen Kosova meselesi Alman dig politikasi i¢in bir doniim noktast
olmus, NATO’nun Belgrad’t bombalamasinda Alman kuvvetlerinin de yer
almasi, Almanya’nin Soguk Savas sonras1i donemde ‘normallesme’ siirecine
girdiginin diisiiniilmesine sebebiyet vermistir (Demirtag Coskun, 2008b: 31-
53).

UCK ve Sirp giicleri arasindaki ¢atismalar siddetlenmeye baslayinca
Almanya siyasi bir ¢6ziim bulunmasi, bunun i¢in Kosovali Arnavutlar ile
Belgrad yonetimi arasinda diyalog kurulmasi cagrisinda bulunmustur.
Almanya’nin 6nerisi Kosova’ya sahip oldugu eski 6zerkligin geri verilmesi
yoniindedir. Bu baglamda Alman hiikiimetleri® Yugoslavya’ya kars1 krizin
¢oziilmesi hususunda havug ve sopa politikasi izlemigslerdir. Bir yandan,
Milosevic rejimine saldirilart durdurmasi halinde uluslararasi topluma geri
donme vaadi yapilmig; 6te yandan bu gerceklesmedigi takdirde askeri gii¢
kullanimin1 dislamayan bir s6ylem gelistirilmistir.

% Eyliil 1998 segimlerinin sonucunda Almanya’da CDU/CSU-FDP hiikiimetinin yerine SPD (Alman
Sosyal Demokrat Partisi) ve Yesiller bir koalisyon hiikiimeti kurmustur. Se¢im sonuglarinin belli
olmasinin ardindan CDU/CSU-FDP hiikiimeti, iktidar koltugunu devredene kadar, Kosova’yla ilgili
aldiklart tiim kararlarda SPD ve Yesiller partilerinin liderlerinin de goriisiine basvurmuslardir. Yeni
hiikiimet de Kosova meselesinde bir dnceki hiikiimetin politikalarini siirdiirmeye dikkat etmistir.
Ancak olasi bir miidahale icin BM’den yetki alinmasi gerektigini 6zellikle vurgulamiglardir.
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Catismalarin ilk déneminde Temas Grubu gercevesinde Almanya,
Fransa’yla birlikte hareket etmistir. Kasim 1997°de Alman Daisisleri Bakan
Klaus Kinkel, Fransiz meslektasi Hubert Vedrine ile Belgrad yonetimine
ortak bir mektup yazarak, Sirplarin herhangi bir 6n sart ileri siirmeden,
Arnavutlarla diyalog kurmaya baslamalart ve fgiincii bir tarafin
arabuluculugunu kabul etmeleri c¢agrisinda bulunmustur. Bunun
karsiliginda, her iki lider Belgrad’la AB arasinda diplomatik iligkiler tesis
edilecegini, Yugoslavya’nin AGIT e iiyeliginin desteklenecegini ve AB’yle
biitinlesme siirecinin baslatilacagini belirtmislerdir (Troebst, 1998:70).
Benzer istekler her iki liderin Mart 1998°de Belgrad’a diizenledikleri ve
Milosevic’le goristiikleri resmi ziyaret sirasinda da ifade edilmis ancak bir
sonu¢ alinamamistir (Hendriks&Morgan, 2001: 131). Almanya’nin ¢6ziim
stirecinde dikkat ettigi en onemli konu Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik
taleplerine destek vermemek olmustur. Hirvatistan ve Slovenya olaylarindan
ders c¢ikaran Almanya bu kez daha temkinli yaklagsmaktadir. Almanya’nin
¢ozlim Onerisi Kosova’nin eskiden sahip oldugu o6zerklige kavusmasidir
(Demirtas Coskun, 2008a: 356).

1998 yili genel secimleri sonrasi iktidara gegen SPD-Yesiller
koalisyonu (kizil-yesil hiikiimet) bir Onceki hiikiimetin politikast olan
¢Oziim icin uluslararasi ¢abalara destek vermis, bunun yaninda gii¢ tehditi
sOylemlerini de siirdiirmiistiir, Gerhard Schroder’in basbakanligini yaptigi
hiikiimet, NATO ile uyumlu hareket etmistir. Diplomatik ¢abalarin Kosova
sorununa ¢0zim getirmemesi iizerine, Alman liderler askeri miidahale
diisiincesi dile getirmeye baglamiglardir. Bu goriise gore Milosevic
yonetimine karst diplomatik ¢6zliim ¢abalariin  karsilik  bulmamasi
durumunda son c¢are olarak gilic kullanimi ihtimali dislanmamaliydi
(Miskimmon, 2009: 562-3).

Almanya’nin kriz siirecindeki diplomatik c¢abalarindan birisi de
Temas Grubu’nda Rusya ile ortak calisilarak, hem Rusya’nin Sirplarin
hamiligi roliinii kullanarak ¢atismaya ¢oziim getirilmesini saglamak, hem de
¢Oziimslizlik karsisinda askerl miidahale zorunlulugu dogdugunda
Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’nde karar1 veto etmemesini saglamaktir.
Rusya’nin tutumunun kesinlikle askeri miidahale olmamas1 yoniinde oldugu
bilinse de Rusya ile diyaloga devam edilmistir (Demirtas Coskun, 2008a:
356).

Tim diplomatik c¢abalarin sonugsuz kalmasi iizerine, NATO
giiclerinin 24 Mart 1999°da Sirp hedeflerine yonelik hava bombardimanina
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Almanya da dahil olmus, boylece II. Diinya Savasi’ndan sonra ilk defa bir
askeri harekata katilmustir. ki buguk ay siiren NATO miidahalesine
Almanya da savas ugaklariyla destek vermistir. Bu savasa verilen Alman
destegini Disisleri Bakani Fischer “Nie wieder Auschwitz” (Auschwitz! Bir
daha asla) diyerek mesrulastirmistir (Herborth, 2011).

Almanya’nin ilk defa askeri gili¢ kullantminin nedenlerine
geldigimizde Alman politikacilar Almanya’nin meseleye ¢oziim getirmek
adma diplomatik temas grubu igerisinde tiim sivil yollar tiikettigini ayrica
askeri miidahale meselesinde de NATO miittefikleriyle uyumlu hareket
ettiklerini  bildirmistir. Bagbakan Schroder ‘mevcut insan trajedisini
seyretmenin miimkiin olmadigini, NATO miidahalesinin bir savas degil,
barisc1 ¢oziimiin askeri araglarla uygulanmasi oldugunu’ dile getirmistir
(Demirtas Coskun, 2008a: 359). Ayrica Almanya’daki tiim biiyiikk Siyasi
partilerin miidahaleye iliskin uzlasiya varmasi Kizil-Yesil hiikiimetin elini
kolaylagtirmistir. Berlin yonetiminin kararini etkileyen bir diger faktor
miilteciler meselesidir. Bosna-Hersek Savasindan sonra Kosova Savasinda
da Almanya 14.000 kisi ile en fazla miilteci kabul eden Avrupa tilkesi
olmustur (Maull, 2000: 4).

Bir diger sebep 0zellikle Bosna-Hersek Savasinda uyguladig: agresif
politikayla basta ABD olmak iizere bazi batili iilkeler ve uluslararasi
orgiitler tarafindan baris cabalarina yeterli katki saglamadigi seklinde
elestirilere ugrayan Almanya, Kosova krizi esnasinda higbir uluslararasi
iligkiler aracinin kullanilmasini diglamayan daha aktif bir politika izleyerek
bat1 i¢in giivenilir bir ortak oldugunu ispatlamaya calismistir (Demirtas
Coskun, 2008a: s359-60). Bu kapsamda, Almanya NATO’nun hava
miidahalesi sonrasi olusturdugu KFOR’a (Kosova Force) da askeri destek
saglamig, diger yandan savas sonrasi bdlgede baris ve istikrarin
siirdiiriilmesi i¢in planlar hazirlamistir. Bunlardan en 6nemlisi 2008 yilina
kadar varligin siirdiiren ve bir Alman diisiincesinin {iriinii olan ‘Giineydogu
Avrupa Istikrar Pakti’dir (Www.hurriyet.com.tr).

Almanya’nin  Kosova’nin  tanmmmas1  siirecindeki  tutumuna
deginilecek olursa, Almanya uluslararasi toplum tarafindan desteklenen ve
Kosova’nin bagimsizligini 6neren Ahtisaari planimin tartisildigt donemde
temas grubunun temsilcisi olarak aktif rol istlenmistir. Bu donemde
Almanya taraflarin uzlasmasi saglanmadan Kosova’nin bagimsizligini
desteklemeye sicak bakmamustir. Hatta Almanya BM catis1 altinda bir



46 | Ogultiirk ve Dagistan

anlagsmaya varilmadan tek tarafli bir bagimsizlik ilaninin ger¢eklesmemesini
vurgulamistir (Demirtas Coskun, 2008a: 362).

Berlin yonetiminin Kosova’nin bagimsizligina iliskin politikalarinin
doniim noktast ‘Troyka gorlismeleri’ olmustur. Ahtisaari Plan1 ¢ergevesinde
yapilan gorlismelerin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine Agustos 2007’de
Rusya, ABD ve AB’nin Onderliginde Kosovali Arnavutlar ve Sirbistan
arasinda yeni miizakere siireci baglatilmistir. Bu siirecte AB’yi temsil eden
kisi Alman diplomat Wolfgang Ischinger olmustur. Kosova’'nin statiisiiyle
alakali bu ilave miizakerelerde sonu¢ alinamamasi tlizerine Almanya Bati
Balkanlar’in  istikrar1 acisindan  en uygun ¢Oziimin Kosova’nin
bagimsizligini desteklemek oldugunu diistinmiistiir (Himmrich, 2016, 174-
210.)

Kosova miizakereleri siirecinde bagimsizlik oncesi Rusya’y1 ikna
etmeye calisan Almanya, basarili olamayinca bu konuda AB iilkeleri
arasinda gorlis birligi saglamaya ugragmistir. Ancak, AB iilkeleri arasinda
gorlis birligi saglanamadigi igin; Almanya, en azindan Kosova’nin tek
tarafli bagimsizligini ilan ettigi tarihten bir giin sonra 18 Subat 2008’de
gerceklestirilen AB Disisleri Bakanlar1 zirvesinde {iye iilkelerin Kosova’nin
bagimsizigim1 miinferit olarak taniyabilecegi yoniinde goriis birligine
varilmasini saglamistir. Bu durum Almanya’nin AB ile ortak dis politikaya
sahip olma isteginin gostergesidir (Himmrich, 2016:226). Bu olaylarin
devaminda Almanya, ilan edilisinden ii¢ giin sonra 20 Subat 2008’de
Kosova’nin bagimsizligini tanimugtir.

Giiniimiize Uzanan Siirecte Almanya’nin Balkan Politikasi

Almanya’nin 2006 yilinda yaymmlanan giivenlik stratejisinin yer
aldig1 Beyaz Kitap’ta (Weifsbuch) 6zet olarak ‘Balkanlarin Almanya’nin
giivenligi i¢in elzem bir bolge oldugu ve bolgede Almanya’nin hususi
cikarlart  bulundugu bu cografyada gelecekte yasanabilecek olasi
catigmalarin engellenmesi i¢in Gilineydogu Avrupa {iilkelerinin batiya uyum
ve entegrasyonunun saglanmasi gerektigi’ belirtilmistir (White Paper,
2006).

Balkanlar’in ~ batiyla  biitiinlesmesini  saglamak  maksadiyla
politikalarin1 uygulayabilecegi Almanya’nin elinde dort araci 6rgiit olarak
NATO, AB, BM ve AGIT bulunmaktadir. Almanya giivenlik kaygisiyla ve
Balkanlar’in istikrar1 i¢in bolgede bulunan iilkelerin gerekli kosullari
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gerceklestirmesi sartiyla AB ve NATO iiyeliklerini destek vermistir. Bu
baglamda Bulgaristan, Romanya ve Slovenya NATO’nun besinci
genislemesinde 29 Mart 2004’te, Arnavutluk ve Hirvatistan 1 Nisan
2009’da altinc1 genisleme esnasinda, Karadag ise 5 Haziran 2017°de yedinci
genigleme ile dyelige kabul edilmislerdir. Bosna-Hersek, Makedonya ve
Sirbistan ise NATO’nun ittifak ortagidir.

Almanya, AB’nin eski SSCB’nin etki alan1 yoniinde yani doguya
dogru genislemesi taraftaridir. Bu politikanin gergeklesmesiyle birlikte
Avrupa’nin giivenlik kaygilarmin giderilecegi disiincesindedir. 1997
Liiksemburg zirvesinden itibaren Almanya AB’nin doguya genislemesi
fikrini dile getirmis, devam eden silirecte bunun i¢in ¢aba gostermistir.
Balkanlar ve Dogu Avrupa’da bulunan iilkelerin ekonomik gii¢lerinin diisiik
olmasi her ne kadar AB’ye yiik getirecek olsa da giivenlik perspektifinden
diisiiniildiiginde Avrupa’da bir biitlinliikk olusturmasi genisleme icin tercih
sebebi olmustur (Okten, 2014). Bunlarin 1siginda Balkan iilkelerinden
Slovenya 2004’te, Bulgaristan ve Romanya 2007°de, Hirvatistan ise 2013’te
AB tiyeligine kabul edilmistir.

Angela Merkel basbakanliginda Almanya; Balkanlar’da Sirbistan,
Hirvatistan ve Karadag iizerinde yogunlagsmistir. Merkel bu ¢ tlilkeyi 2011
yili Agustos ayinda ziyaret etmistir. Bu ziyaret Almanya’nin bolge
tizerindeki Ozel c¢ikarlart ve AB genislemesiyle dogrudan alakalidir.
Almanya bu iilkeler iizerindeki politikasini belirlerken iki ana noktanin
tizerinde durmaktadir. Bunlardan birincisi Almanya’nin ticari ¢ikarlari,
ikincisi ise bolgedeki istikrarin varligidir.

Ziyaretlerin ardindan gergeklestirilen basin toplantisinda Merkel’in
telkinlerine uyulmasi neticesinde; Hirvatistan, 2011 sonunda AB’ye katilim
antlasmasin1 imzalamig; Karadag, AB miizakerelerine baslamis; Sirbistan
ise AB adaylik statiisiinii elde etmistir. 2013’te Hirvatistan’in iiyelige
alinmasi, {yelik siirecindeki bolge iilkelerinin AB’nin giivenirligine
inanmas1 bakimindan 6nemli bir teyit olmustur (Vatandas, 2013). Ayrica
Bosna-Hersek’in ‘iiye iilke’ statiisiinii kazanmasi fikri Almanya tarafindan
desteklenmektedir (www.bosnahersek.ba). Romanya ve Bulgaristan’in
Schengen bdlgesine katilimi, Sirbistan ve Karadag’in AB’ye iiyeliginin
2025’ten once gergeklesmesi temennisinin konusulmaya baglanmasi
(www.dw.com) AB karar alma siirecinin en oOnemli aktorii olan
Almanya’nin Balkan tilkeleri tizerindeki etkisini artirmaktadir.
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Almanya’nin 2016 yilinda yayimladig1 yeni Beyaz Kitap’ta ise 2006
baskisina gore Balkanlar olduk¢a az yer tutmakta, bunda NATO ve AB
genislemesinin Balkanlarda neredeyse tamamlanmis olmasinin ve nispeten

giivenlik kaygilarinin azalmasinin etkileri goriilmektedir (White Book
2016).

Son doénemde Almanya ile Balkan iilkeleri arasinda yasanan en
onemli sorunun, Almanya’nin Suriye krizi sonras1 Suriyeli miiltecilere kars1
uyguladigr “acik kapi politikasi”ndan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ozellikle
Balkan iilkeleri iizerinden gegerek Almanya’ya iltica etmek isteyen
miiltecilere yonelik ortak bir politika olusturulamamasi, bir yandan
miiltecilerin insani dramina yol acarken, diger yandan Avrupa’da siyasetin
merkezden asir1 sag partilere kayarak sosyal, ekonomik ve siyasi dengeleri
degistirmistir.

Sorunun esasint ise miiltecilerin paylasimi olusturmus, Avrupa ve
Balkan liderleri arasinda kuvvetli bir goriis ayriligina yol agmistir. Hatta
Merkel sinirlarin kapatilmast durumunda Balkanlarda gerginligin daha da
artacagl ve c¢atisma yasanabilecegine dair uyarida bulunmustur
(www.thelocal.de). Bu goriis ayriligi, Avrupa Komisyonu’nun 120,000
kisinin paylastirilmasi, her iilkenin alacagi miilteci sayisinin, o tlkenin
niifusuna ve kisi basina diisen ortalama gelir miktarina gore belirlenmesi
karara baglanmistir. Ancak bu karara, Dogu Avrupa ve Balkan iilkelerinden
Romanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovakya kars1 oy kullanmstir.
Halihazirda, Almanya ve Fransa diger Avrupa iilkelerine oranla daha fazla
miilteci kabul etseler dahi tartigmalar bitmemistir (YYazman, 2016).

Merkel’in, “Evet, yapabiliriz!” sloganiyla AB iiyeleri ve Balkan
tilkelerine akin eden miiltecilerin kontroliinii saglamak maksadiyla Balkan
giizergahinda kabul merkezleri kurulmasini ve Balkan iilkelerinin sinirlarini
acik tutmalarini 6nermis, karsiliginda biitiin bunlarin nasil yapilacagina dair
elestiriler almistir (Junior, 2015). Balkan iilkeleri ise kapasitesinden fazla
miiltecinin  ilkelerine gelmesinden endise ederken, Almanya ve
Avusturya’nin - smirlarin1 - kapatmalari  durumunda ara bolge olmama
konusuna biiylik 6nem gostermislerdir. Sorunun ¢ézlimii acisindan en etkili
yol olarak ise, AB ile Tirkiye arasindaki siginmacilara iliskin geri kabul
anlagmasi imzalanmasi Balkan {ilkelerini biiyiikk Ol¢iide rahatlatmakla
beraber, AB ile Tiirkiye arasinda zaman zaman yasanan gerilimler bu
antlasmanin tartigilir hale gelmesine yol agmaktadir (Girit, 2016). Ancak
Tiirkiye’nin Balkan {ilkeleri ile gelistirdigi 1yi ikili iligkiler neticesinde
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sorunun bu iilkelere olumsuz etkilerinin yansimasini onleyici sekilde
davranmaktadir (www.timebalkan.com).

Sonuc¢

Almanya birlesmeden sonra Yugoslavya krizini kendisi ig¢in
Balkanlar’da etkisini artirmanin yolu olarak gormistiir. Bu maksatla,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin aksine, Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizliklarina kendi birlesmesinin de yarattig1 etkiyle self-
determinasyon kapsaminda destek vermistir. Boylelikle, kendi giivenligini
saglama almig, Slovenya ve Hirvatistan’t Alman ekonomik bolgesine dahil
etmis ve Adriyatik Denizi’ne ¢ikisini saglamistir. 1991 Aralik Maastricht
zirvesinde Almanya’nin, Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliginin AT
tilkelerince taninmasina yonelik baskisi, bolgede kanli gececek bir donemin
olusmasma Kkatkida bulunmustur. Neticede, Almanya’nin bu miinferit ve
baskict tutumu gilivenlik Oncelikli yayilmaci politikaya doniis yaptigi
diisiincesine sebep olmustur.

Bosna Savasi’nda Almanya Slovenya-Hirvatistan krizi esnasindaki
tutumuna yonelik yogun elestirilerden ders ¢ikararak temkinli politikaya
geri donlis yapmistir. Diger AB f{ilkeleriyle es zamanli olarak Bosna-
Hersek’i tanimis, kriz siirecinde AB ile uyumlu politikalar sergilemistir.
Almanya bu siiregte, Alman Anayasasinin cevaz vermemesi ve i¢ politikada
muhalefetin yogun baskilarindan 6tiirii barisi tesis harekatina katilamamis
ve askeri kuvvet destegi verememesi nedeniyle uluslararasi kamuoyu
tarafindan elestirilere maruz kalmistir.

Kosova Savagi’nda ise Almanya’nin politikast AB ve NATO’yla
birebir uyumludur. Anayasa Mahkemesi karariyla alan dis1 askeri gii¢
kullanimi1 sorununu asan Almanya, Kosova krizinin ¢6ziimii i¢in askeri
kuvvet kullanma sdylemini diglamamistir. Kuvvet kullanmanin diplomatik
yollar1 tiikettikten sonra son asama hareket tarzi oldugunu belirtmistir.
NATO’nun 1999 harekatina katilarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk
defa askeri giiciinii, saldirt maksatl olarak alan dis1 bir bolgede kullanmustir.
Almanya, basta Kosova’nin tek tarafli bagimsizligini desteklememis, tanima
konusunda son asamaya kadar ortak uzlas1 saglanmasini beklemistir. Ancak,
ortak uzlasiya varilamayacagini anladig1 anda bolgede istikrarin saglanmasi
adina Kosova’nin bagimsizligini tanimistir.
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Elde edilen bulgular ¢ergevesinde Almanya’nin birlesmeden sonraki
ilk yillarma denk gelen Yugoslavya krizinde siyasi, ekonomik ¢ikarlar ve
giivenlik kaygisiyla giic politikasina gore hareket etmistir. Hirvatistan ve
Slovenya’y1 erken tanima kararindan sonra dogan olumsuz sonuglardan
gerekli dersleri ¢ikaran Almanya, Bosna-Hersek ve Kosova krizlerinde
politikasin1 miittefikleriyle daha esgiidimlii ve seffaf hale getirerek
miidahaleci politikasint  yumusatarak, Federal Almanya’dan kalma
‘Zivilpolitik’e gore politikasin1  olusturmustur. Devam eden siiregte
Almanya, Balkan {ilkelerinin NATO ve AB’ye kabuliinii destekleyerek bu
tilkelerin batiyla biitiinlesmesinin saglanmasina ¢alismis, boylelikle bolgede
siyasi ve ticari etkinligini gelistirmistir. Son donemde ise Almanya, bolge
tilkelerinin kendi aralarinda yasadiklari krizleri AB ve NATO’ya iiyelik
vaadi ile ¢6zme, ekonomik yardimlar ve 6zellikle miilteci akini konusunda
AB igerisinde Oncii rol oynayarak lider 1lke pozisyonunu
kuvvetlendirmistir.

Sonug olarak, Almanya’nin diger uluslararas1 aktorlere gére cografi,
kiiltiirel ve ekonomik bakimdan daha avantajli oldugu, bolge {ilkeleri ile
yakin ticari ve siyasi iliskiler gergeklestirebildigi goriilmektedir. AB’nin
ekonomik olarak en giiclii lilkesi Almanya’nin Balkanlar’da ticari ve
ekonomik faaliyetlerini artirmasi, bolge iilkeleri tizerindeki etkisini daha da
kuvvetlendirmektedir. Almanya dis politika hedefleri ile uygun sekilde,
Balkanlar’da istikrarin tesisi i¢cin AB ve NATO’nun bdlgede etkinliginin
artmasin1  desteklemektedir. Miilteci krizinde de gorildiigi {izere
diplomasiyi One g¢ikaran, ¢0ziim odakli ve ticari isbirligini artiran
yaklagimla, Almanya dis politika kapasitesini stirekli artirmaktadir.
Almanya’nin artan bu kapasitesi, ortak Avrupa giivenlik ve dis politikasina
yon veren lider iilke roliinli oynamasini zorunlu kilmaktadir.
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Extended Summary

The Impact of Germany towards The Balkans in the
Post-Cold War Era

During the Cold War, West Germany's relations with the Balkan
countries were mainly based on the struggle between eastern and western
bloc relations and the policy of the Balkan countries on Germany. Germany,
re-united after the fall of Berlin Wall, showed interfering acts towards the
Balkans after the collapse of USSR and political instability in the region;
economic decline in Yugoslavia; with the fear of security caused by the
critical location on the border of western and eastern bloc. It also acted
separately from European Security and Defense Politics during the
recognition of independence of Crotia and Slovenia with the idea of self-
determination under the influence of its post-reunification mood, however
this decision gaps rifts between its international partner. At the Maastricht
summit on December 1991, the pressure of Germany for the recognition of
the independence of Croatia and Slovenia to the EC nations contributed to
the creation of a period of bloodshed in the region. Eventually, this
individual and repressive position of Germany has led to the question
appeared if Germany returned to its world wars power policy ‘Machtpolitik’
from ‘Zivilmacht’ which is more transparent and cooperative and adopted in
German Federal Republic era. This study aims to analyze the acts and the
policy of Germany after the Cold War.

In the Bosnia war, Germany returned to a cautious policy by taking
lessons from intense criticism of its stance during the Slovenia-Croatia
crisis. Germany acted in coordination with EU and NATO in Bosnia and
Kosovo War. It also made its acts appropriate for both internal and
international law. At this era, Germany could not participate to the
peacekeeping operations due to the restrictions in German constitution and
intense criticism of opposition parties; on the other hand international
community vehemently criticized it for not to provide military support. In
these Wars, Germany was criticized with the lack of military support in
Bosnia War by USA and West Europe countries as well.

In the Kosovo War, for the first time, the Bundeswehr participated in
a military deployment. A main rule of the German foreign and security
policy consensus over four decades was abandoned. Germany did not
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support the unilateral independence of Kosovo in the first place, and
expected to reach consensus until the last phase in recognizing
independence. However, in order to understand that there had been no
consensus on status of Kosovo and to ensure the stability in the region,
Germany recognized the independence of Kosovo. From Bosnia War to
present-day, we can say that Germany returned to policy of the West
Germany in Cold War era. For the establishment of stability, Germany has
supported the integration of the Balkan countries into NATO, EU and the
western world. Thus, Germany has improved its political and commercial
effectiveness in the region.

In the light of these evidences, it is understood that Germany tried to
come to the fore in Balkans with aggressive acts applying ‘power policy’
after the re-unification and then took lessons from the negative
consequences of these acts and behaved more cooperative with the
perception of stabilization in its acts in concern with ‘Zivilmacht’.

As it is seen in the recent refugee crisis, Germany is constantly
increasing its foreign policy capacity with an approach that emphasizes
diplomacy, focuses on solutions and enhances commercial co-operation.
This increasing capacity of Germany obliges to play a leading role in the
direction of common European security and foreign policy.



