Milli Egitim

National Education

ks | winter 2014 « yil/year 43 « say1/number 201

Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Education and Social Sciences
Ug Ayda Bir Yayimlanur/Published Quarterly
Hakemli Bir Dergidir/A Refereed Journal
ISSN-1302-5600

Milli Egitim Bakanhg Adina Sahibi/The Publisher by Ministry of National Education
Prof. Dr. Nabi AVCI

Yayin Yonetmeni/General Director
Ali Riza ALTUNEL
Destek Hizmetleri Genel Miidiirii/ Director General of Support Services

Yazi Isleri Miidiirii/Editor in Chief
Arif BUK
Yaywn Kurulu/Editorial Board
Prof. Dr. Ahmet INAM
Prof. Dr. Ali Fuat BILKAN
Prof. Dr, Hafize KESER
Prof. Dr. Ulker AKKUTAY
Prof. Dr. Yakup CELIK

On Inceleme Kurulu/Pre-evaluation Committee
Saban OZUDOGRU
Arif BUK
Cagr GUREL

Redaksiyon-Diizelti/Redaction-Correction
Saban OZUDOGRU
Cagr1 GUREL

Ingilizce Damsmam/English Adviser
Faruk NORSENLI

Haberlesme ve Koordinasyon/Communication
Saban OZUDOGRU (sozudogru@meb.gov.tr)

Kapak Tasarim | Graphics-Design
Hakk1 USLU

Dizgi/Composition
Devlet Kitaplart Doner Sermaye Mudiirliigii

Adres/Address
Milli Egitim Bakanlig1 Atatiirk Bulvar1 No: 98 C Blok Kat.4
Bakanliklar /| ANKARA
e-mail: med@meb.gov.tr web: http:/ /yayim.meb.gov.tr
Tel/Phone: (0 312) 413 19 13 - 4131928 Fax: (0 312) 417 14 61

Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari/ Ministry of National Education Publications : 5926
Siireli Yayinlar Dizisi/ Periodicals Series : 314
Destek Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin (Miilga Yayimlar Dairesi Bagkanhgiun) 10/02/2011 tarih ve 0580 sayil
oluru ile 5.000 adet basilmigtir.

The journal was printed 5.000 pieces with the date of 10/02/2011 and the number of 0580 of Publication Department Office of
Ministry of National Education.



Hakem Kurulu/Advisory Board

Prof. Dr. Abdullah TOPCUOGLU e Selguk Unv./Konya
Prof. Dr. Abdullah UCMAN e Mimar Sinan Unv./Istanbul
Prof. Dr. Adil TURKOGLU ¢ Adnan Menderes Unv./ Aydin
Prof. Dr. Ahmet KIRKKILIC e Atatiirk Universitesi/ Erzurum
Prof. Dr. Ayfer KOCABAS ¢ Dokuz Eyliil Universitesi/Izmir
Prof. Dr. Ayla OKTAY ¢ Marmara Universitesi/Istanbul
Prof. Dr. Ayse AKYEL ¢ Bogazici Universitesi/Istanbul

Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU e Hacettepe Unv./Ankara
Prof. Dr. Erkan PERSEMBE e Ondokuz May1s Unv./Samsun
Prof. Dr. Fazil GOKCEK e Ege Universitesi/zmir

Prof. Dr. Hiiseyin AKYUZ e Atatiirk Universitesi/Erzurum
Prof. Dr. Kurtulus KAYALI e Ankara Universitesi/ Ankara
Prof. Dr. Muhsin MACIT e Anadolu Universitesi/Eskisehir

Prof. Dr. M. Gagatay OZDEMIR e Gazi Universitesi/ Ankara
Prof. Dr. Mustafa ERGUN e Afyon Kocatepe Unv./ Afyonkarahisar
Prof. Dr. Mehmet OZYUREK e Gazi Universitesi/ Ankara
Prof. Dr. Murat OZBAY e Gazi Universitesi/ Ankara

Prof. Dr. Mustafa KURT e Marmara Universitesi/Istanbul
Prof. Dr. Mustafa OZKAN e istanbul Universitesi/istanbul
Prof. Dr. Nazan BEKIROGLU e Karadeniz Teknik Unv./ Trabzon
Prof. Dr. Omer ERGIN e Dokuz Eylul Universitesi/Izmir
Prof. Dr. Siikrii Haluk AKALIN ¢ Hacettepe

Universitesi/ Ankara

Prof. Dr. Mehmet KORKMAZ ¢ Gazi Universitesi/ Ankara
Prof. Dr. Vehbi CELIK * Konya Mevlana Universitesi/Konya

Bu Saymmn Hakemleri/Guest Advisory Board

Prof. Dr. Ferda AYSAN

Prof. Dr. M. Engin DENIZ
Prof. Dr. Murat OZBAY

Prof. Dr. Nalan YIGIT

Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
Prof. Dr. Yagar AKBIYIK
Dog. Dr. Ali Giinay BALIM
Dog. Dr. Aysegiil SAGLAM ARSLAN
Dog. Dr. Fatma ACIK

Dog. Dr. Hiinkar KORKMAZ
Doc. Dr. Mustafa SAHIN
Dog. Dr. Nihan YAGISAN
Dog. Dr. Nuri BALOGLU

Dog. Dr. Omer OZKAN

Dog. Dr. Omer DERELI

Dog. Dr. Selguk UYGUN

Dog. Dr. Saban ORTAK

Yrd. Dog. Dr. Halide Nur OZUDOGRU ERDOGAN
Yrd. Dog. Dr. flknur KARAGOZ
Yrd. Dog. Dr. Levent DOGAN
Yrd. Dog. Dr. Mehmet OKUTAN
Yrd. Dog. Dr. Mustafa ERGUN
Yrd. Dog. Dr. Mustafa ONDER
Yrd. Dog. Dr. Nevin Ferda SAHIN
Yrd. Dog. Suat TURKOGUZ

Milli Egitim dergisi TUBITAK ULAKBIM Tiirkge veri tabaninda yayimlanmaktadir.

Abonelik Kosullar

Derginin yillik abone bedeli 20 TL.dir. Abonelik igin yillik abone bedelinin Devlet Kitaplar:
Déner Sermaye Miidiirligii adina T.C. Ziraat Bankas1 Elmadag Subesi 2016676 /5016 no'lu
hesabina yatirilarak makbuzun ve agik adresinizin Millf Egitim Bakanlig1 Devlet Kitaplar
Déner Sermaye Miidiirliigii Bahgelievler Mah. Mirag Cad. Hasanoglan-Elmadag/ ANKARA
adresine gonderilmesi gerekmektedir.

Abone-dagitim
Halil Ibrahim KINACI (0312) 866 22 01/246



Icindekiler / Table of Contents

Uluslararasi insan Haklar Dizenlemeleri
ve Egitim: Egitime Hak Temelli Bir Bakis
Nezir AKYESILMEN < 5

iIkégretim ve Lise Ogrencilerinin Okuma
ve Yazma Aliskanliklari: Aydin ili Ornegi
Pinar YENGIN SARPKAYA
Ayse ELITOK KESICis 17

ilkégretim 6. Sinif Ogrencilerinin
Yazilarindaki $6z Dizimi ile Milli Egitim
Bakanligi Tarafindan Belirlenen 100
Temeleser Listesinde Yer Alan
Kitaplardaki Séz Dizimlerinin
Kargilagtinlmasi-Kilis Ornegi

Mustafa TENEKECie 39

Gérevsel Orgit Yapisina Gére
Duizenlenmis Egitim Denetimi Gruplarinin
Caligmalarinin Degerlendirilmesi:
istanbul Ornek Uygulamasi

Kemal KAYIKGI

Saniye EROL EMIROGLU * 60

Okul Yéneticilerinin Ogretim
Programlarinin Uygulanmasindaki
Ogretim Liderligi Rollerini Belirlemeye
Yénelik Bir Alanyazin Tarama Caligmasi
Bahadir GULBAHAR « 83

Universite Ogrencilerinin

Bilisustt Farkindalik Dizeylerinin
incelenmesi (Erciyes Universitesi Ornegi)
Gilnur Candan GURLEYUK

Hatice OZGAN SUCU * 109

Suudi Arabistan '[Urk Okullarinda Gérev
Yapan Ogretmenlerin Sorunlari
Yusuf Bahri GUNDOGDU e 125

Muzik Ogretmenligi Lisans Programi

International Human Rights
Regulationsand Education: A
Rights-Based ApproachtoEducation

Elementary And High School Students’
Reading And Writing Habits: Aydin
Sample

Collacating The Word Order Of Primary
School Sixth Grade Student’s Writing
With The Word Order Of The Books That
Are In 100 Main Books Determined By
Meb.-Example Of Kilis

Evaluation Of Works Of Educational
Supervision Groups’ Which Designed
According To Functional Organization
Structure (The Example Of Istanbul City)

A Literature Scan Study To Determine The
Instructional Leadership Roles Of School
Principals For implementation Of
Curriculums

Analyzing Metacognitive Awareness Level
Of University Students In Terms Of
Specific Variables (Erciyes University
Sample)

The Difficulties Tirkish Teachers Working
In Saudi Arabia Have



Ogrencilerinin Ogretmenlige
Gudilenmeleri

Ozlem ONUK SENEL * 149

Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre
Sorunlarn Konulariyla llgili Fen ve
Teknoloji Ogretmen Gorislerinin

Ogretim Tasarimi Agisindan
Degerlendirilmesi

Elif OZATA YUCEL
Muhlis OZKAN < 165

Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin
Saghkh Yagam Bigimi Davraniglarinin
Degerlendirilmesi

Mehtap YURDATAPAN - Elif BENZER
ilknur GUVENe 183

_ Ortaokul Beginci ve Altinci Sinif
Ogrencilerinin Din Koltoro ve Ahlak
Bilgisi Dersine Kahlima lligkin Gérisleri

Abdulkadir CEKiN® 203

Fizik Dersi Ogretim Programina iligkin
Ogretmen Gérislerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi
Ayse ARSLAN - Orhan ERCAN

Ahmet TEKBIYIKe 215

Milli Egitim Dergisi Yayin ilkeleri * 236

The Rates Of Motivation Dynamics On
Music Teaching As A Profession Among
Undergraduate Level Students Of Music
Education

Evaluation Of Science And Technology
Teachers’ Views About Ecosystem,
Biological Diversity And Environmental
Problems In Terms Of The Instructional
Design

Evaluation Of Healthy Lifestyle
Behaviours Of Science Teaching Students

The Fifth And Sixth Grades Secondary
School Student’s Opinions About The
Participation To The Religion Culture And
The Participation To The Religion Culture
And Ethics Course

The Evaluation Of Physic Teacher’s Views
Regarding The Physics Curriculum In
Terms Of Various Variables



ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI DUZENLEMELERI

VE EGITiM: EGITIME HAK TEMELLi BiR BAKIS
Nezir AKYESILMEN*

Ozet

Uluslararasi insan haklar1 belgeleri, egitimde ayrimciligi ve dislamay:
yasaklarken; kapsayici, ¢ogulcu, elestirel, katilimcr ve insan kisiliginin tam
gelismesi igin bir ortamin olugturulmasini desteklemektedir. Uluslararasi insan
haklar1 diizenlemelerine taraf olan iilkeler, uluslararasi insan haklar1 hukukuna
gore, bu belgelerde tanimlanan evrensel, bilimsel ve insan odakl1 egitim mode-
lini uygulamakla ytikiimliidiirler. Bu belgelerin basinda gelen Evrensel Insan
Haklar Bildirgesinin (EIHB) 26. Maddesinde ifade edildigi gibi “Egitim, insan
kisiliginin tam gelistirilmesine, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygiy1
gliclendirmeye yonelik olmalidir.” Ayni sekilde, Avrupa Konseyi Demokratik
Vatandaghk ve Insan Haklar1 Egitimi Sart: (2010) da, Konsey’in temel amact olan
insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii gelistirmede egitimin mer-
kezi bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bir egitim sisteminin insan haklar1 ve
demokratik normlarla uyumlu olup olmadigim 6lgmek igin katilimcilik, hesap
verebilirlik, ayrimcligin yasak olmasi, yetkilendirme ve insan haklari ile iligki-
lendirme gibi bilesenlerden olusan PANEL Analizi kullanilmaktadir. Bir egitim
sistemi katilimcilik, hesap verebilirlik, ayrimciligin yasak olmamasi, giiglendir-
me ve insan haklar1 normlarini igeriyorsa, hak-temelli bir sistem oldugu soyle-
nebilir.

Anahtar Soézciikler: Egitim, insan haklari, demokrasi, katihmailik, kap-
sayicilik ve ayrimciligin yasak olmasi

Giris

Kapsayici, ¢ogulcuve farkliliklara saygi duyan, toplumsal ve siyasal hayatta
etkin katthmalik saglayabilen, demokratik ve miireffeh bir toplumu amaglayan bir
egitim, temel hak ve 6zgiirliiklerini bilen ve bunlari igsellestiren, baskalarinin da hak-
kini en az kendi haklar1 kadar kutsal sayan kigilerin varlig1 ile miimkiindiir. Etkin
katilma vatandaglar ve 6zgiirliiklerini bilen nesillerin yetistirilmesi i¢in hak-temelli
bir egitim nemli bir arag olabilir. Avrupa Insan Haklar1 Egitim Sistemleri raporuna
gore, hak-temelli bir egitim esitlik, katilmailik ve kapsayiciigin yaninda uyusmaz-
liklar1 engellemeyi ve ¢ozmeyi saglar. Kisacasi Hak-temelli egitim, herkesin haklari-
nin saygl duyuldugu, korundugu ve saglandig: bir toplumu insa etmenin en etkin
araci olarak kabul edilir (OSCE, Council of Europe, UNHCHR ve UNESCO, 2008,7).

Uluslararas: insan haklar1 belgeleri, egitimde ayrimaligi ve diglamay1 yasak-
larken; kapsayici, ¢ogulcu, katilimer ve insan kisiliginin tam gelismesi icin bir orta-
min olugturulmasini desteklemektedir. Uluslararasi insan haklari diizenlemelerine
taraf olan tilkeler, uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore, bu belgelerde tanimla-

*

Yrd. Dog. Dr.; Uluslararast Iligkiler B6liimii, Selguk Universitesi, Konya
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Uluslararasi Insan Haklar1 Diizenlemeleri ve Egitim: Egitime Hak Temelli Bir Bakis ¢

nan evrensel, bilimsel ve insan odakli egitim modelini uygulamakla ytiiktimliidiirler.
Bu belgelerin baginda gelen Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinin (EIHB) 26.
Maddesinde ifade edildigi gibi “Egitim, insan kisiliginin tam gelistirilmesine, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygiy1 giiglendirmeye yonelik olmaldir.” Aym
sekilde, Avrupa Konseyi Demokratik Vatandaglik ve Insan Haklari Egitimi Sart:
(2010) da, Konsey'in temel amaci olan insan haklari, demokrasi ve hukukun tstinli-
gunii gelistirmede egitimin merkezi bir rol oynadigini ifade etmektedir.

Diinyada kimisi ayrimcr kimisi ise kapsayici olan ve birbirinden farkli 6zellik-
ler tagtyan bir dizi egitim sistemi var. Dogal olarak bir kism1 uluslararas: insan hak-
larinda tarif edilen 6zellikleri tagirken, bir kismi hak ihlallerini de igerebilmektedir.
Bir egitim sisteminin hak temelli olup olmamasim 6l¢gmek ve degerlendirmenin fark-
11 farkli yontemleri vardir. Katthimeilik, hesap verebilirlik, ayrimcligin yasak olmast,
giiclendirme ve insan haklar ile iligkilendirme gibi bilegenlerden olusan PANEL
Analizi, bir egitimi 6lgme ve degerlendirmede hak-temelli unsurlar: icermektedir.

Bu ¢alismanun ilk boliimii bir insan hakk: olarak egitimve niteligini vurgula-
diktan sonra, tilkelerin uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore hak-temelli bir egi-
tim yiiktimliiliigii tizerinde durmaktadir. Tkinci boliimde ise PANEL Analizi 1s1§inda
hak-temelli bir egitim modelinin gergevesi ¢izilmektedir.

Bir Insan Hakki Olarak Egitim Hakk1

Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi(EIHB,1948, Madde 26)basta olmak tizere
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Anlagmasi ( 1996, Madde 13-14), BM Cocuk
Haklar1 Anlagmasi, 1989, 28-29), Egitimde Ayrimcilikla Miicadele S6zlesmesi, Avrupa
Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Sozlesmesi (1 Nolu Ek protokol, 1952, 2)ile baglica tiim
insan haklari belgeleri egitimi bir insan hakki olarak tanimlamaktadr.

1948 yilindan giintimiize Birlesmis Milletler (BM) gibi kiiresel diizeyde ya da
Avrupa Konseyi, Afrika Birligi ve diger bolgesel orgiitler gibi bolgesel diizeyde hazir-
lanan tiim uluslararasi insan haklar1 diizenlemelerinin ilham kaynag: olan EIHB, egi-
tim hakk: ve egitimin amaglarini da evrensel ve insan odakl bir anlayisla tasarlamig-
tir. Yukarida da vurgulandig: gibi, EIHB’nin 26. Maddesi egitimi temel bir insan hakla
olarak tanimladiktan sonra egitimin igerigi ve amaglarini da soyle ifade etmektedir:
“Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel 6zgiirliiklere say-
giy1 gliclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, irklar ve dinsel toplu-
luklar arasinda anlayis, hoggorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin
baris1 koruma yolundaki ¢alismalarimn gelistirmelidir.”

EIHB gibi diger biitiin evrensel ve bolgesel insan haklari diizenlemeleri de
esitlik, adalet ve hiirriyet gibi insanlik onurunun korunmasini amaglayan degerlerin
yayginlasmasi, gelistirilmesi ve diinya barisinin korunmasinda énemli bir arag olarak
gordiikleri egitim hakki ve egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ile ilgili hiikiimler
icermektedir. Genel hatlariyla bu belgelerde egitimin evrensel, bilimsel, katilimei,
¢ogulcu, seffaf, ayrimcilig1 yasaklayan, giiclendiren, kapsayict ve kucaklayict gibi
nitelikleri vurgulanmakta ve egitimde asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir:

0 Milli Egitim & Say1201 & kis/2014



¢ Nezir AKYESILMEN

a. Evrensel insan haklar1 standartlar: ve ilkeleri konusunda farkindalik, kavrayis
ve kabuliin yani sira, insan haklart ve temel 6zgiirliiklerin korunmast icin ulus-
lararasi, bolgesel ve ulusal diizeylerde giivenceyi gelistirmek;

b. Herkesin, bagkalarinin haklar: baglaminda kendi hak ve sorumluluklarimin far-
kinda oldugu evrensel bir insan haklari kiiltiirii yaratmak, bireyin 6zgiir, baris¢il,
cogulcu ve kapsayict toplumun sorumluluk sahibi bir mensubu olarak gelisimini
desteklemek;

c. Tiim insan haklarimin etkili bir sekilde hayata gegirilmesini gozetmek ve hoggo-
rityii, ayrimciligin olmamasint ve esitligi tesvik etmek;

d. Nitelikli insan haklar egitim ve 6gretimine erigimde hichir ayrimcilik olmaksi-
zin herkes icin egit firsatlar saglamak;

e. Insan haklar: ihlal ve sui istimallerinin énlenmesine; ayrimcilik, wkgilik, bas-
makalip onyargilar (stereotyping) ve nefret kiskirticiliginin her bigimi ile ve bun-
larin temelinde yatan zararl tutum ve onyargilar ile miicadele ederek bunlarin
ortadan kaldirlmasina katkida bulunmak. (BM Insan Haklar1 Egitimi ve Ogre-
timi Bildirgesi,2911, 4).

Ayni sekilde Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de egitimin amag ve ilkelerini sayar-
ken evrensel, kapsayici, insani ve ahlaki boyutuna vurgu yapmaktadir. Taraf
Devletler ¢ocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasini kabul ederler;

a. Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miim-
kiin oldugunca gelistirilmesi;

b. Insan haklarma ve temel ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda
benimsenen ilkelere saygisinin geligtirilmesi;

c. Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun yagadi-
$1 veya geldigi menge iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli
uygarliklara saygisimin gelistirilmesi;

d. Cocugun anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulu-
sal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dost-
luk ruhuyla, ozgiir bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla iistlenecek gekilde
hazirlanmasy,;

e. Dogal cevreye saygimin geligtirilmesi.( Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1989, 29).

Bu iki anlasmada vurgulanan diisiinceyi pekistiren diger bir nokta ise,
Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin 13. Maddesidir.
Madde, egitimin toplumlarda demokratik katihmacilig, hosgorii ve dostlugu pekisti-
recegine isaret ederek “Devletler, ayrica, egitimin, herkesin 6zgiir bir topluma etkin
bir sekilde katilmasini saglayacagy, tiim uluslar ve tiim irksal, etnik ve dinsel gruplar
arasinda anlayig, hosgorii ve dostlugu gelistirecegi ve Birlesmis Milletler’in barigin
korunmasina yonelik faaliyetlerini gii¢lendirecegi hususlarinda mutabiktirlar.”
(Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, 1966, 13).

Milli Egitim @ Say1201 ¢ Kig/2014 0
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Bu ¢ercevede egitim hakki ve egitim ile ilgili diizenlemeleri igeren uluslarara-
s1 baz1 insan haklar1 antlasmalari/s6zlesmeleri sunlardir:

e BM Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (1966); Onay Kanunu 21.07.2003,
25175 Sayili Resmi gazete.

e BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sozlesmesi (1966);
Onay Kanunu 11.08.2003, 25196 Say:li Resmi gazete.

¢ BM Kadinlara Karsi Her Tiirltii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme (1979),0nay Kanunu 18.09.2002, 24880 Sayili Resmi gazete.

¢ BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (1989);0Onay Kanunu 11.12.1994, 22138
Sayili Resmi gazete.

¢ BM Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik dig1 veya Onur Kirict Muamele
veya Cezaya kars1 Sozlesme (1984) —Onay Kanunu 29.04.1988 ,19799 Sayili
Resmi Gazete;

e BM Her Tirli Irk Ayrimcligin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme (1965);Onay Kanunu 16.06.2002, 24787 Sayili Resmi gazete.

e Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme ve buna iliskin Protokol (1951 ve
1967);Onay Kanunu 05.09.1961, 10898 Sayili Resmi gazete.

e Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligkin Avrupa Sozlesmesi
(1950);0nay Kanunu 18.05.1954, 8662 Sayili Resmi gazete

*  Avrupa Sosyal Tiiztigii (1961); Onay Kanunu 09.04.2007, 26488 Sayili Resmi
gazete.

Hak Temelli Egitim Modeli: Katilimc1 ve Demokratik Egitim

Insan haklar1 ve egitim, hem kavramsal hem de teorik gelisimleri yoniiyle
farkli iki disiplinden beslenmektedir. Fakat insan haklar1 ve egitim ortak bir mantik
ve ortak bir ideal tagimaktadir; herkes i¢in 6zgiirliik, refah ve onurlu bir yagsam
giivence altina almak. Bu nedenle bu iki kavram, son yillarda uluslararasi insan hak-
lart literatiiriinde sik sik bir arada vurgulanmaya baglanmigtir. Egitim hakkinin ve
egitimle ilgili diizenlemelerin yer aldig1 ¢ok sayida uluslararas: insan haklar: diizen-
lemelerinin yaninda BM Insan Haklar1 Egitimi ve Ogretimi Bildirgesi (2011), egitimin
insan hak ve ozgiirliiklerinin gelismesi ve korunmasinda énemli bir rol oynadigin
vurgulayarak insan haklariegitiminin“tiim insan haklarimn gelistirilmesine, korun-
masma ve etkili bir sekilde hayata gegirilmesine hizmet” ettigini belirtmektedir.
Kisaca, son yillarda insan haklari, egitime basitce eklemlenmis bir ideal degil, aksine
egitim politikalarin1 yonlendiren bir ilkeler dizisi olarak algilanmaya baglanmustir.
BM Insan Haklar1 Egitimi ve Ogretimi Bildirgesi(2011) ve Avrupa Konseyinin
Demokratik Vatandaglik ve Insan Haklar1 Egitimi Sarti'nin kabulii bu anlayisin kiire-
sel ve bolgesel diizeylerdeki agik bir tezahtirtidiir.

PANEL Analizi: Katilimc1 ve Cogulcu Bir Egitim

Elisabeth Bachman ve Bernard Trafford demokratik, katihima ve geffaf bir egi-
timi ahlaki ve siyasi bir takim temelle dayandirmaktadir. Ahlaki olarak EIHB'nin ilk
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¢ Nezir AKYESILMEN

maddesinde ifade edilen “biitiin insanlar onur ve haklar1 yoniiyle esit ve ozgiir
dogarlar” esitlik ilkesine vurgu yaparken, siyasi olarak da bir tilkede demokrasinin
yerlesmesi ve varligini koruyabilmesi igin kiiglik yaslarda demokratik degerlerin
Ogretilmesi ve yasanmasi gerektigini belirtirler. Kiiciik yaslarda katilimcilign ve
demokrasinin 6nemini kavrayan vatandaglarin ileri yaslarda da karar-alma mekaniz-
masinda yer alma ve aktif katilimciliga 6nem vereceklerine inanilir.

Katilima, ¢ogulcu, kapsayicl ve demokratik ozellikler tagtyan hak-temelli egi-
tim modeli, bir dizi uluslararas: insan haklar1 belgelerine dayanilarak gelistirilmis
goriislerdir. Bu goriisler, kisaca katithmailik, seffaflik veya hesap verebilirlik, ayrimci-
Ligin yasak olmasi, yetkilendirme ve insan haklar ile iligkilendirme anlamina gelen

PANEL Analizi(Akyesilmen, 2008)" ile formiile edilebilir. Bir egitim sisteminin insan
haklarina uygunlugunu 6lgmek ve degerlendirmek i¢in PANEL Analizi bize yol gos-
terebilir. Yani bir egitim sistemi katihmci, seffaf veya hesap verebilir ise, ayrima
degilse, yetkilendirme ve insan haklarmni her sathada rehber olarak kabul ediyorsa, o
sistemin hak temelli olma olasilig1 daha yiiksektir. PANEL Analizinin bilesenleri tek
tek incelendiginde, insan-merkezli ve demokratik bir egitimin 6nemi daha da anlagi-
lacaktir.

Katilimcilik: insanlar Tarafindan insanlar i¢in Egitim

Hayatin her alaninda katithimaliktan bahsedilmekte ve her sektérde katilim
sekli ve diizeyi farklilik arz etmektedir. Katilimcilik nedir ve nasil saglanir? Egitimde
katilimcilik denince ne anliyoruz? Kimler siirece katilmali ve uygulamada bu nasil
basarilabilir?

Genel olarak katilimciliga bir kavramsal gergeve ¢izmek zordur, fakat egitim-
de katihmalik dendiginde belli teorik varsayimlardan ve insan haklar1 belgelerinden
yola ¢ikarak belli bir tanim yapmak miimkiindiir. Diger sosyal bilimler kavramlari
gibi katilimcilik da farkli kisilere farkli anlamlar ¢agristirmakta ve farkl stirecleri kap-
samaktadir. Fakat egitimde katilimcilik kapsayici bir kavram olarak tiim egitim pay-
daslarinin egitim stireglerinin her safhasinda katilmini 6n goérmektedir (Jennifer-
Morgan, 2006, 340-348).

PANEL Analizi, Nezir Akyesilmen’in 2001 yilinda Essex Universitesi Insan Haklar
Merkezi'ne sundugu “HUMAN Rights and Development: The Case of South East Anatolia
Project (GAP) and Regional Development Programme in the Light of Rights-Based
Approach and PANEL Analysis” baghkli master tezinde gelistirdigi ve bir projenin insan-
haklar1 ve demokrasiye uygunlugunu 6lgen bir analiz aracidir. PANEL temel insane haklar:
ve demokrasi kavramlar olan Participation (katilimeilik), Accountability (hesap verebilir-
lih ve seffaflik), Non-Discrimination (ayrimeciligin olmamasi), Empowerment(giiglendirme)
and Linkages to International Human Rights ( uluslararasi insane haklari ile iliskilendirme)
kavramlarimin ilk harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir formulasyondur. S6z
konusu tez calismasinin teorik bolimiiniin bir tiir 6zeti sayilabilecek kisa bir makale, dip-
notun basinda gosterilen Demokrasi Platformu Dergisinde 2008 yilinda yayimlanmistir. Bu
¢alismada vurgulanan diistincelerin biiytik bir kismi s6z konusu tez galismasinda gelistir-
ilen PANEL Analizini referans almakta ve ona parallel bir sekilde kullanilmaktadir.
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Egitimde katilimcilik karar almada, uygulamada, siirdiirmede, siirecin deger-
lendirilmesinde, bagar1 ve basarisizlik durumunda stirecten etkilenen herkesin yani
tiim paydaglarinegitimin her sathasinda yer almasina igaret eder. Katithmailik, diizeyi
ve sekli farklilik gosterse bile demokratik bir mekanizmanin 6ziinti olusturmaktadir.
Lane’e gore katilimcilik dort farkli asamadan olusmaktadir: Bunlar bilgi paylagimz,
damigma, karar alma ve uygulama baglatma seklindedir. Bilgi paylasimi, karar-alicilarin
stirecten etkilenen tiim paydaslara bilgi vermesi seklinde cereyan eder. Bu metotta
bilgi akis1 ve kontrolii yukaridan-asagiyadir. Danigsmaya dayali katilimcilik siirecin-
de ise bilgi daha yatay sekilde yani, paydaglarin bilgisine bagvurulmas: seklinde cere-
yan ederken, kontrol hala yukaridan-agagiyadir. Katilimeiligin bu ilk iki agamasina
pasif katilimcilik denebilir. Zira burada paydaslar karar alma mekanizmasinda yer
almaktan ziyade onu izleme ve takip etme pozisyonundadirlar. Katilimciligin tigtin-
cii sathasi olankarar-alma siireglerinde katilimcilikta ise yararlanicilar, uygulayicilar
kadar olmasa bile siirecte bir diizeye kadar kontrol sahibidirler. Son olarak uygula-
maya karar verme seklindeki katilimcilikta hem bilgi hem de kontrol asagidan-
yukariya yani yararlanicilardan uygulayicilara dogrudur. Katitlimeiligin bu son iki
safhasma aktif katilimcilik demek miimkiindiir (Lane, 1995, 183). Zira paydaglarin
tiimti stireci uygulamada, stirdiirmede ve sekillendirmede rol oynamaktadirlar.

Egitimde katihmcilik aile, 6grenci, 6gretici ve yoneticiler arasinda diyalog
kanallarinin agik olmasy, biitiin bu paydaglarin egitim siireclerinde ortak hareket etme-
si ve ortak kararlar alabilmesi anlamlarina gelir (Aref, 2010, 1). Diinya Bankas: da kati-
limcilig1 “ paydaslarin kendileriyle ilgili gelismeler, kararlar ve kaynaklar: etkileme ve
kontrol etme stireci” olarak tamimlamaktadir (Atanasio, 2002). Egitim kalitesinin artti-
rilmasi, ulagiminin kolaylastirilmasi ve uluslararasi standartlarin yakalanabilmesi igin
katihmailik giderek uluslararas: literatiirde, diizenlemelerde ve uygulamalarda 6nem-
senen bir unsur haline gelmistir (Jennifer-Morgasn, 2006, 340-346).

Okuldaki katiimecilik, 6grencilerin gelecekte katilimei bir vatandas olmasini
saglarken, diger egitim paydaslarinin islerini daha etkili ve verimli yapmasin saglar.
Katilimcilik demokrasinin 6nemli bir gostergesi, ayn1 zamanda egitimin de vazgegil-
mez bir parcasidir. Ozellikle veli ve grenci hatta 6gretmenin egitim siireclerini sekil-
lendirmede ve yonlendirmede katilimini kisitlayan birtakim yapisal, yasal ve sosyo-
kiiltiirel engeller vardir. Ozellikle demokratik kiiltiir ve kalkinma diizeyinin diisiik
oldugu toplumlarda katihlmailik daha da zor olmaktadir. Bunda ¢ncelikle, demokra-
tik katilmcilik diistincesinin kiiltiirde yer edinmemis olmasi ve yapisal olarak boyle
bir seyin arzu edilmemesinin yaninda, ekonomik engeller ve paydaglarin egitime
ytikledigi anlam ve 6nemin farkli olmasindan olabilir. Bunun yaninda egitimin degi-
sen sosyo-kiiltiirel boyutlariin yeterince analiz edilememesi, karar-alma siireclerinin
anlagilamamast ve bilgi eksikligi katitlimciligin 6ntindeki temel engelleri teskil etmek-
tedir (Aref, 2010, 1-2).

Hesap Verebilirlik ve Seffaflik: Kim, Kime ve Nasil Hesap Vermeli?

Egitimde hesap verebilirligin zorlugunu ve karmagikligini géstermek igin bir
hikaye tizerinden gitmekte yarar var: Ogrenci eve kétii notlar iceren bir karne ile gelir.
Aile dgretmeni iyi ogretmemekle suglar. Ogretmen de asil suglu olarak kendisine
fazla 6grenci vermek ve ders kitaplarini geg saglamakla okul miidiiriinii isaret eder.
Okul miidiirii de kendisine yeterince personel saglamayan ve kitaplar1 ge¢ gonderen
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egitim bakanligim suclar. Egitim bakanlig1 da egitime yeterince kaynak saglamayan
maliye bakanligini ve yayinct kuruluslar: asil fail ilan eder. Yayincilar da egitim bakan-
ligin1 kendilerine yeterince bilgi saglamamakla suclama yoluna gider. Maliye bakanlig1
da yeterince biitgenin saglanabilmesinin kendisini agtigini asil sorumlularin politikaci-
lar oldugunu iddia eder. Politikacilar da artan egitim harcamalarinin kisilmasin isteyen
se¢cmenleri gosterir (ASAID, 1). Bu kisa hikdyeden de anlagildig1 gibi egitimde hesap
verebilirlik oldukga karmasik bir stirectir. Hesap verebilirligin saglanmas: da bu kar-
masiklik diizeyinde zordur. Zira stirecteki aktor ve stiirecler ¢ok fazladir.

Egitimde hesap verebilirligi tamimlamak da en az onu saglamak kadar zor ve
karmagiktir. Eskiden daha ¢ok siiregler iizerinde yogunlagan diisiinceye gore, egitim
alaninda ti¢ tiir hesap verebilirlikten bahsetmek miimkiindii. Bunlar her diizeydeki
yoneticilerin mevzuata uymasi, meslek kurallarina baglilik, tist makamlara ve demo-
kratik topluma karst sorumlu olmast demektir (Anderson, 2005, 1). Hesap verebilir-
lik gercek anlamda seffaf olan siireglerle miimkiindiir. Hesap verebilirlik mekaniz-
mast hedefler, degerlendirmeler, kurallar, kaynaklar ve diillendirmeler gibi bilesen-
leri igermektedir. Bugiin i¢in hala bu ti¢ hesap verebilirlik kriteri 6nemliyken, son
zamanlarda yapilan ¢aligmalar daha ziyade kapasite geligtirme ve kamuoyuna hesap
verme iizerinde durmaktadir (Perie, 2007, 2-4).

Hesap verebilirlik egitimde toplumsal degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Hesap
verebilirlik ayn1 zamanda egitim paydaslarinin katilimini tesvik edecek bir diizeyde
olmalidir (Anderson, 2005, 1-22). Katilimailik gibi, hesap verebilirlik ve seffaflik da
demokratik bir yapiun en énemli gerekliliklerindendir. Egitimde hesap verebilirlik
veya seffaflik egitim paydaslarinin katihmini ve giiclenmesini saglayan bir aractir.
Hesap verebilirlik karar-alicilarin giictinii simirlandirirken (Diamond, 1996, 117) diger
paydaslar1 gticlendirmektedir. Katiimcilik ve seffaflik ayni zamanda bir sistemin
demokratik yoniine de igaret eder (Lijphart, 1996, 165). Gergek manada bir seffaflik
veya hesap verebilirligi saglamak igin, iyi yonetisime gerek duyulmaktadur.

Bir egitim sistemi, PANEL Analizinin ilk bilegeni olan katthmcilig: tiim safha-
lariyla (pasif ve aktif katilim) sagliyorsa o sistemin seffaf ve hesap verebilir olmasi
daha biiyiik bir olasiliktir. Bu 6rnekte ve bu ¢alismanin sonraki béliimlerinde de
gortilecegi gibi, PANEL Analizinin tiim bilesenleri birbiriyle ilintilidir ve birbirini
desteklemektedir.

Ayrimciligin Yasak Olmast: Herkes Igin Egitim

Hak temelli bir egitimin diger 6nemli bir 6zelligi, egitimde hig¢ kimseyi disla-
mamasi veya ayrimciliga tabi tutmamasidir. Insan haklar1 belgeleri sivil, siyasal, sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel haklardan yararlanma konusunda kimsenin ayrimcihiga
tabi tutulamayacagini vurgular. ETHB nin ilk maddesi esitlik tizerinde dururken, ikin-
ci maddesi her tiirli ayrimciligi yasaklamaktadir: “ Herkes 11k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da bagka tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus
veya bagka tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belir-
tilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahiptir” ( ETHB, 2). Egitim kadin, ¢ocuk, engelli ve
etnik, kiiltiirel veya dini azmnliklar ve diger hassas gruplar i¢in ayrimcilig1 ortadan
kaldiran iglev gormelidir. Bagta EIHB olmak {izere, Her Tiirlii Irk Ayrimcih@ ile
Miicadele Sozlesmesi, Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimcilikla Miicadele Anlagmasi ve
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi herhangi bir temelde ayrimcilik yapmay1 yasaklar.
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Egitimde ayrimciligin olmamasi egitim hakkinin herkese agik ve herkes igin
ulagilabilir olmasini gerektirdigi gibi, egitim politikalarinin herkesin 6zel durumlari-
n1 ve ihtiyaclarim da kapsayacak sekilde diizenlenmesi ve bu sayede firsat esitliginin
saglanmasini gerektirmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Lautsi ve
digerleri vs Italya (2011)davasinda okulda ayrimciligin olmamasim esitlik ve katilimai-
lik gibi kavramlarla tarif ederek,” Ayrimciligin olmadig: bir egitim ortaminin saglan-
mast i¢in, okul herkesin esit davranildig: ve herkesin tiim boyutlariyla katilim sagla-
dig1 yerdir” (AIHM Lautsi ve digerleri vs Italya, 2011, 3) .

Egitimde ayrimciligin olmamasi esitligin ve adaletli bir sistemin varlig1 anla-
mina da gelir. Egitimde ayrimciligin olmamas: herkesin esit sekilde egitime ulagabil-
mesini saglama ve egitim siireglerinin her sathasinda yer alma ve karar alma meka-
nizmasinda da kimsenin ayrimcit muamelelere tabi tutulmamas: demektir. Biittin
¢ocuklar esit egitim hakkina sahip olmali ve hi¢ kimse maddi imkéansizliklar yiiziin-
den bu haktan mahrum birakilmamalidir. Esitlik ilkesi sadece devletin ve yoneticile-
rin herkese esit davranmas: demek degildir,aynm zamanda bagkas ile olan iligkileri-
mizde de bu ilkeye uyulmalidir. Esitlik ilkesi ve ayrimciligin olmamasi demek sade-
ce bu haklara sahip olmamiz demek degildir, aym1 zamanda bagkasimin da aymn hak-
lara sahip oldugunu bilmektir (OSCE, Council of Europe, UNHCHR and UNESCO,
2008, 227). EIHB'nin birinci maddesi, herkesin onur ve haklar bakimindan esit ve
ozglir dogdugunu belirterek akil ve vicdanla donatildiklar1 ve birbirlerine kardeslik
anlayisiyla davranmalari gerektigini vurgulamaktadir ( ETHB, 1948,1).

Giiglendirme: Ozgiir Birey

Egitim, kisilerin kendilerini tam olarak gerceklestirebilmesi, hak ve 6zgiirliik-
lerinden yararlanabilmesi ve 6zgiir diigiinebilmesi i¢in ortam hazirlamalidir. Egitim
¢ok boyutlu bir stireg olup, insanlarin kendi kaderini sekillendiren eylemleri tasarla-
ma firsati vermektedir ( Aref, 2010, 1). Bunun igin kisilerin bilgiye, ekonomik kay-
naklara ve karar-alma mekanizmasina ulagmasi gerekir (Girvan, 1993, 3). Bu gergeve-
de egitim, insanlarin kendi kaderini kontrol edebilmesi igin gliclendirmeyi saglayan
bir stireg olarak degerlendirilebilir. Egitimde giiclendirme sadece maddi ¢ikarlar1 elde
etmekle siirli olmayip yoneticilere kars: egitim paydaglarini s6z sahibi yapmas: ve
yetkilendirmesiyle de ilgilidir.

Giiglendirme ayni zamanda, egitimin bireyleri 6zgtir kilmasi, diisiince ve
ifade hiirriyeti saglamasi, kisiliginin tam gelismesi i¢in ortam hazirlamas: ve endokt-
rinasyondan uzak olmas1 demektir. Bu tarz bir egitimle ancak 6zgtir ve aktif katilim-
a bir vatandasg yetistirilebilir. Bireyin kigisel, zihinsel, entelektiiel ve profesyonel geli-
simine ortam hazirlamayan bir egitim, bireyi gliclendiremez. Demokratik toplumun
gelismesine katki saglayacak bir kigilik kazanamaz. Giiglendiren egitim, bireyi her
tiirlti zorlamadan, baskidan, ideoloji ve endoktrinasyondandzgiir kilar. Cogulculuk
demokratik toplumun olmazsa olmazidir. Zira, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde
gortilen Catan ve Digerleri vs Moldova ve Rusya (2012) davasinin 138. paragrafinda
Sozlesmede 6ngoriilen “demokratik toplum”un korunmasi igin egitimde cogulculu-
gun korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore; devlet, miifredatta isledigi
bilgilerin objektif, elestirel ve cogulcu olmasini saglamakla ytikiimltidiir. Ayni sekilde
devlet, “ailelerin dini ve felsefi diisiinceleriyle celisen endoktrinasyon amagli bir egi-
tim veremez” denmektedir.
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insan Haklar1 ile Dogrudan Iligkilendirmek: Evrensel Insan Haklari
Kiiltiirii

Egitim insan haklarini, refahimi, giivenligini ve onurunu ( EIHB, 1948, giris
boliimii) koruyacak sekilde tasarlanmig olup, insanlarin ifade 6zgtirliigii, din ve vic-
dan 6zgtirliigii, katilm hakki, adil yargilanma, 6rgiitlenme ve toplanma hakki ile
yeme, giyinme, barinma, saglik ve ticretli tatil gibi temel ihtiyaclarim saglamay:
amaglar. Egitim, Avrupa Konseyi Demokratik Vatandaglik ve Insan Haklar1 Egitimi
Sartinda ifade edildigi gibi uluslararasi insan haklar1 belgelerinde belirtilmis olan
biitiin hak ve 6zgiirliikleri korumay: ve gelistirmeyi amaglar.

Insan haklar belgelerine gore, egitim, insanin tam olarak gelisimini saglayan
temel hak ve 6zgiirliikler ile demokratik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesini sag-
layacak sekilde tasarlanmalidir. Egitim politikasinin amaci vatandaglarin bireysel,
entelektiiel ve profesyonel kapasitelerini gelistirmek i¢in ortam olusturmalidir.
Egitim mevzuati teknik bir diizenleme ile smirli tutulmahdir. flle de bir deger yiikle-
necekse bu deger(ler) evrensel, bilimsel, insan merkezli ve insan haklar ile 6zgiirliik-
lerini icermelidir.

Demokratik katilimcilik, hesap verebilirlik ya da seffaflik, ayrimcligin olma-
masi, gliclendirme ve hak-temelli olan PANEL Analizi, bir egitim sisteminin insan
haklar1 ve demokratik degerlerle uyumlu olup olmadigini 6lgmeye yarayan bir for-
mulasyon olarak kabul edilebilir.

Sonug Yerine

Insan haklari, son yarim asr1 agkindir diinya politikasinda énemli bir yer edi-
nirken, Soguk savag sonrast donemde giderek hayatin tiim alanlarinda kendisini his-
settirmekte ve diinyay: insan-merkezli bir anlayisgla tasarlamay: hedeflemektedir.
Insani bir unsur olmaktan gikarip her sathada gelismelerin ve siireclerin 6znesi hali-
ne getirmek isteyen insan haklari, son yillarda diger bir¢ok alanda oldugu gibi egi-
timde de yol gosterici ve model dizayn eden bir ideal olmustur. Diinyadaki bu siya-
sal, sosyal ve kiiltiirel degisimleri dogru analiz edebilen ve dogru zamanda onlar1
adapte edebilen toplumlar daha saglikli ve bariggil bir gelisim saglayabilirler. Bir egi-
tim sisteminin insan haklariyla ve demokratik degerlerle paralellik gostermesi, dogal
olarak zamanin ruhunu yansitmasi agisindan bir toplum igin hayati énemdedir.
Bunun saglayabilmenin farkli yollar: ve degisen metotlar1 vardir. Fakat farkli yol ve
metotlarla tasarlanmis olsa bile bu nitelikleri tasiyan sistemler ortak birtakim 6zellik-
ler tasimaktadirlar. Bu 6zelliklerin tespiti ve Slgtinii ise gelistirilen birtakim teori ve
formulasyonlarla mtimkiindiir. Bu ¢alismada tizerinde durulan PANEL Analizi de bu
yollardan birisidir.

Bolgesel ve kiiresel insan haklar1 diizenlemelerinin degerleri olan demokrasi,
insan hak ve ozgiirliikleri ile hukukun dstiinliigii ilkesini barmndiran PANEL
Analizine dayali bir egitim modeli uygulandiginda, 6zgiirliikcti, elestirel, ¢cogulcu,
adil, esitlikgci ve farkliliklara saygi duyan, toplumsal hayatta etkin katilimecilik sagla-
yabilen, demokratik ve miireffeh bir toplumun olugmasina katk: saglar. Ancak boyle
bir modelde temel hak ve 6zgiirliiklerini bilen ve igsellestiren, bagkalarimin da hakki-
n1 en az kendi haklar1 kadar kutsal sayan ve etkin katilima bir vatandaghk saglana-

bilir.
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INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS REGULATIONS
AND EDUCATION: A RIGHTS-BASED APPROACH
TO EDUCATION

Nezir AKYESILMEN*

Abstract

While international human rights instruments prohibit discrimination
and exclusion; the creation of an environment that is inclusive, embracing, and
participatory and ensures full development of an individual’s personality is
supported. Countries, being party to International human rights regulations, are
obliged according to international human rights law to implement the univer-
sal, scientific and human focused education model described in these instru-
ments. As expressed in article 26 of the Universal Declaration of Human Rights
(UDHR), “Education shall be directed to the full development of the human per-
sonality and to the strengthening of respect for human rights and fundamental
freedoms.” Similarly, the Council of Europe Charter on Education for
Democratic Citizenship and Human Rights Education expresses that education
plays a central role in the development of human rights, democracy and the rule
of law, which is the main objective of the Council. Rights-based, participation
and democratic education are concepts developed on the basis of a number of
international human rights instruments. These concepts are the components of
PANEL Analysis which stands for participation, accountability, non-discrimina-
tion, empowerment and linkages with human rights. PANEL Analysis can pro-
vide guidance in measuring and evaluating the conformity of an education
system with human rights. In other words, if an education system comprises the
concepts of participation, accountability, non-discriminatory, empowerment
and human rights as a guide at every stage, it is more likely that such a system
is rights-based.

Key Words: Education, Human rights, democracy, participation, com-
prehensive and non-discrimination

*
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iLKOGRETIM VE LiSE OGRENCILERININ OKUMA VE
YAZMA ALISKANLIKLARI: AYDIN iLi ORNEGi!

Pmar YENGIN SARPKAYA'
Ayse ELITOK KESIiCi™

Ozet

Bu aragtirma 2011-2012 gretim yili bahar déneminde Aydin Merkez
ilgedeki ilkogretim ve ortadgretim dgrencilerinin okuma ve yazma aliskanlikla-
rin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Orneklem 1376 &grenciden olusmustur.
Bulgulara gore bazi okullarda kiitiiphanenin olmadigi, var olan kiitiiphaneler-
den yararlanmanin ¢ok yaygin olmadig: belirlenmistir. Okuyacag kitabi kiitiip-
haneden alan kizlarin orani erkeklerden; kiitiiphaneden yararlanma sikligr ilk-
ogretimde diger okullardan daha yiiksek diizeydedir. Genel olarak 6grencilerin
yaklasik % 41’i kiitiiphaneden hi¢ yararlanmamaktadir. Kendini diizenli bir
okur olarak gorme orani, kizlarda erkeklerden; ilkogretimde liselerden; dergi
okuma oram kizlarda erkeklerden, meslek lisesinde diger okullardan; gazete
okuma orani erkeklerde kizlardan, genel lisede diger okullardan daha yiiksek-
tir. Okuma konusunda 6grenciler en ¢ok 6gretmenlerinden sonra anneden ve
tigiincii sirada babadan etkilenmektedirler. Ogrencilerin yeterince kitap okuma-
malarmm en 6nemli nedeni, dersler/ SBS, LYS gibi sinavlar zamanimi aliyor bigi-
minde saptanmigstir. Kizlar erkeklere, ilkdgretim o6grencileri diger okullarm
ogrencilerine gore daha fazla guinliik tutmakta, siir ve oykii yazmaktadir.
Yazmaya yeterince zaman ayirmamanin ilk ti¢ nedeni: 1. Dersler/SBS LYS gibi
smavlar zamamm alyor, 2. Nasil yazacagimi pek bilmiyorum, 3. Yazmaya yeterince
tesvik yok, bigiminde siralanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okuma aliskanligi, yazma aliskanligi, okuryazarlik,
ogrenci, ilkogretim, ortadgretim

Giris

Insanhk, toplumlari kurmay: ve gelistirmeyi iletisim becerisine borgludur.
Bugiin de ¢agdas toplumun iletisim toplumu oldugu soylenebilir. Iletisimin biiytik
oranda dille gerceklestigi, dil disi iletisimin de ¢cogunlukla dil tarafindan desteklenip
giiclendirildigi bilinmektedir. Uretilen bilginin her gegen giin hizla arttif1 ve artma
hizinin ivme kazandig: bilinmektedir. Bireyin ufkunu gelistirmesi ve tiretilen bilginin
yarattig1 hizli degisimi anlayabilmesi, bu degisime uyum saglayabilmesi ve bu arada
onemli insani, kiiltiirel degerleri koruyabilmesi icin diizenli ve secerek okumasi

L' Bu aragtirmanin bir biliimii Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde 12-14 Eyliil 2012

tarihleri arasinda yapilan 21.Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmugtur.
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Yonetimi Teftisi Planlamast ve Ekonomisi Ana Bilim Dali
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gerekmektedir. Burada okumaktan kasit, diizenli, sistemli ve anlayarak okumadir; bir
bagka deyisle okuma aligkanhigidir. Okuma aligkanhigimin kiigiik yasta daha kolay
kazanildig1 bilinmektedir. Bu nedenle 18 yas altindaki genglerin ve ¢cocuklarin okuma
aligkanlig1 kazanmalari icin yapilacak galismalar 6nem kazanmaktadir. Ancak 6nce-
likle hangi noktada bulunuldugunun bilinmesi gerekir.

UNESCO, 8 Eyliil 2012"yi Okuryazarlik Giinii olarak ilan etmis ve tema olarak
da “Okuryazarlik ve Baris”1 belirlemistir (UNESCO, 2012). Bu noktada okuryazarlik
teriminde gizlenen okuma ve yazma kavramlarmnin, teknik ya da yalin kullanimdaki
anlamlarindan ¢ok daha genis anlamlarda kullanildigin dikkate almak gerekir. Yalin
anlamda okumak, “iletisime, anlasmaya yarayan yazili, basili ya da bir nesneye oyul-
mus simgelerin algilanmasi ve bunlarin anlamlarmi kavrama” (Onciil, 2000, 820) ya
da “basili ya da yazili s6zctikleri duyu organlari yoluyla algilama, bunlar1 anlamlan-
dirip kavrama ve yorumlama” (Ozdemir, 1991, 2) olarak tanimlanabilir. Yazmay1 da
“Duygu, diigiince, istek ve hayallerin yazili isaretlerle iletilmesi” (Keskinkilig, 2002:
115), “Diigtinceleri ifade edebilmek igin gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak
tiretebilmek” (Akyol, 2001; 51) olarak tanimlamak mimkiindiir.

Geleneksel anlamda okuryazarlik tanimi temel okuma, yazma ve matematik
becerilerini i¢ine alir. 1960’larda ve 1970’lerde kisinin sosyal, ekonomik ve daha bagka
konulardaki yeterligiyle ilgili “islevsel okuryazarlik” terimi tanimlanmaya baglan-
mistir. Cagdas tanimlamada ise okuryazarlik, aile, teknoloji, bilgi, saglik gibi cok
gesitli konulardaki becerileri kapsamaktadir (Helfman, 2007; 3). Glintimiizde okurya-
zarlik, yazi sembolleri ile gerceklestirilen bir eylem olmanin ¢ok 6tesinde, pek ¢ok
zihinsel beceriyi, dili kullanarak gerceklestirilen iletisim becerilerini ve tutumlarim
ifade eden bir egitim terimidir (Asici, 2009; 12). Biitiin toplumlarda okuma ve yaz-
may1 6gretmek ilkdgretimin 6ncelikle ele aldig1 amaglardandir ve bu amaca ¢ogun-
lukla ulasilir. Ancak okuyabilir ve yazabilir olan insanlar1 “okur” yapmak, “yazar”
yapmak kolay olmamaktadir.

Okuma, alict bir hareketten ¢ok yaratici, anlam olusturucu bir siiregtir
(Binbasioglu, 2004: 156, Demirel, 1999; 59; Giines, 2009; 3). Bu nedenle de yazan birey,
tartismasiz bicimde etkin bir birey olarak goriildiigii gibi okuyan birey de etkin bir
birey olarak goriilmelidir. Yazma ve okumada bireyin tasidig1 bu yaratici, etkin rol, bu
etkinliklerin aligkanliga yani stireklilige dontismesini gticlestirmektedir. Bu agidan
bakildiginda okullarda verilen okuma ve yazma aliskanlig1 egitimi 6zel 6nem tasi-
maktadir.

<

“Okuma” kavrami bireyin yasam bilgisini artirmasi, “okuma aligkanlig1” kav-
rami ise bu artisin siireklilik kazanmasi (Yilmaz, 1989; 48) olarak ele alinabilir. Okuma
aliskanlig1, bireyin, bir zevk ve gereksinim kaynagi olarak algilamasi sonucu okuma
eylemini yasam boyu siirekli ve diizenli bir bicimde ve elestirel bir nitelikte gercek-
lestirmesidir (Yilmaz, 1995: 328). Yazma aliskanlhig1 da, herhangi bir digsal zorunlu-
luk olmadig: halde bireyin diisiince, duygu, istek ve gézlemlerini yazma etkinligini
stirekli hale getirmesidir.

Bugtin okuryazarlik; politik ve toplumsal yasama katilmak, toplumsal farkin-
dalik ve kritik diistinme becerilerini kazanmak igin stirekli bir 6grenme stireci olarak
goriilmektedir (UNESCO, 2007). UNESCO Genel Yoneticisi Irina Bokova, “Egitim
tim gelisme amaglari igin stirdiirtilebilirlik saglar ve okuryazarlik tiim 6grenmelerin
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temelidir. Okuryazarlik, bireyleri diinyay1 anlama, onu sekillendirme, demokratik
stireglere katilma, ses ¢ikarma ve kiiltiirel kimliklerini giiclendirme becerileriyle
donatir.” (UNESCO, 2012) diyerek konuya dikkat ¢ekmektedir.

Okuma aligkanliginin okudugunu anlama giictinii de artirmasi beklenir. Bloom
(1979; 48-50) oldukca klasiklesmis Insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme adl kitabin-
da okudugunu anlama giictintin dil ve edebiyat, matematik ve fen bilimleri dersle-
rindeki akademik bagariyla iligkisi tizerinde durur ve okudugunu anlama giicii ve
yazma becerisini, §grenme icin girig davranislari arasinda sayar. Ulkemizde yapilan
calismalarda da 6grencilerin okumaya iliskin tutumlari, yazma egilimleri ile Tiirkce
dersindeki akademik bagarilari arasinda (Bag ve Sahin, 2012, 555), okumaya iligkin
tutum ile Tiirkge dersindeki akademik bagar1 (Bagsaran ve Ates, 2009, 73), okudugunu
anlama diizeyi ile Tiirkge dersi akademik bagarisi (Sallabas, 2008,152) arasinda iligki
saptanmistir. Okumak bilgi edinmenin temel yoludur ve okuma becerilerindeki tist
diizey yeterlik, yasamin tiim alanlarindaki bireysel bagarmnin o6nkosuludur

(http:/ /earged.meb.gov.tr/ dosyalar/pisa/pisa2009rapor.pdf, 133).

PISA 2009 (MEB, 2012) okuma becerileri yeterlik 6lgeginde alt1 diizey vardir.
Yapilan degerlendirmede tilkemizde 6grencilerin yaklasitk % 56’s1 ikinci diizeyde ya
da daha asagisinda yer almigtir. OECD tilkelerinde bu ilk iki diizeydekilerin orant %
44'tiir. Olgekten elde edilen puana gore birinci olan Kore'nin ortalamasi 539,
Tiirkiye'nin 464’tlir ve bu puanla Tiirkiye 33 OECD iilkesi arasinda 31. sirada yer
almaktadir (http:/ /earged.meb.gov.tr/ dosyalar/pisa/pisa2009rapor.pdf,38-40).
Ulkemizde ve yurt disinda Ogrencilerin okuma aligkanligini (Balci, 2009;
Sevmez,2009; Suna, 2006, Karakog, 2005; Gomleksiz, 2004; Bozkurt vd, 2003; Esgin
vd., 2000; Yilmaz, 1995); okumaya iliskin tutumlarini (Bas ve Sahin, 2012; Sallabas,
2008; Kovacioglu, 2006; Temizkan, 2007); yazma beceri, egilim ya da tutumlarim
(Ttfekgioglu, 2010; Unal, 2010; Temur, 2001; Leavitt, 2008; Kropp, 2007, Johnstone et
al., 2002; Goodman et al., 1983) belirlemeye yonelik cesitli aragtirmalar yapilmigtir.
Ancak bu konuda Aydin’da yapilmis bir aragtirmaya (Aslanttirk, 2008) ulasilabilmis-
tir. Bu ¢alisma da sinif 6gretmenlerinin ve simif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve
aligkanligiyla sinirhidir.

Eldeki ¢alismayla Aydin Merkez ilgedeki 6grencilerin okuma ve yazma alis-
kanligini belirlemek amaglanmistir. Béylece okullarimizdaki 6grencilerin okuma ve
yazma profiliyle ilgili bir veri elde edilebilecektir. Elde edilen bulgulardan hareketle
sorun alanlarmin belirlenebilecegi dustintilmiistiir. Arastirmay1 yapmaya yonelten
bir bagka neden, basta 6gretmen, yonetici ve veliler olmak tizere tiim ilgili kesimlerin
bu konuda yapmasi gerekenler varsa bunlara yonelik 6neriler gelistirebilmek; okuma
ve yazma aliskanlig1 konusunda varsa giiclii yonleri saptayip nasil gelistirilebilecegi
konusuna ilgi ¢gekmektir. Bu arastirmadan beklenen bir yarar da bu konuda ¢alisma
yapacak baska aragtirmacilar i¢in bu bulgularin 1s1k tutabilmesi, yeterince ¢alisilma-
mus olan bu konunun daha derinlemesine ¢aligilmas: gereken kisimlarinin belirlene-
bilmesidir.

Arastirmanin Amaci

Aydin’da 2011-2012 yilinda Aydin Valiliginin ytritiiciiliigtinde Adnan
Menderes Universitesi, Aydin Belediyesi, Aydin Il Ozel Idaresi, Aydm 1l Milli Egitim
Miidiirliigii, Aydin 11 Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii ve Aydin Saghk Miidiirliigiiniin
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paydas oldugu, “Aydin Okur, Aydin Yazar” adli bir proje yapilmistir. Projenin amaci
“Ilimizde okuma kiiltiiriiniin farkindalik yaratilarak siirdiiriilebilir hale getirilmesi,
biiytigiinden kii¢tigiine, 6grencisinden memuruna kadar her kesimden bireylerin
okuma ve yazma etkinliklerine katihminin saglanmasi, ilimize 6zgii ninni, mani,
tiirkii gibi tirtinlerin ortaya ¢ikarilmasinin saglanmasi, gelecegin yazarlarimin yetisti-
rilmesi” olarak belirlenmistir (Aydin Valiligi, 2012, s.3). Masal ve efsane anlatma
yarismasi, tiyatro yarismast ve senligi, kamu kuruluslarinda ve ilkégretim ve ortadg-
retim okullarinda okuma saati uygulamasi gibi pek ¢ok etkinligi kapsayan bu proje
kapsaminda Aydin’daki ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerinin okuma ve yazma
aliskanliklarini belirlemenin 6nemli olduguna karar verilmistir.

Boylece 6grencilerimizin okuma ve yazma profilinin ortaya cikarilabilecegi;
elde edilecek bulgular 1s1ginda basta 6gretmenler olmak tizere milli egitim sisteminin
her kademesindeki karar alict ve yoneticiler i¢in grencilerimizi gelistirmeye yonelik
oneriler gelistirilebilecegi diistintilmisttir.

Aragtirmayla Aydin Merkez ilgede 2011-2012 &gretim yili bahar déneminde
okuyan ilkégretim 1., 2., ve 3. siif 6grencileri disindaki 6grencilerin okuma ve
yazma aligkanliklarini belirlemek amaglanmuistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu bsliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aract hak-
kinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma Aydin’da Merkez ilgedeki ilkogretim ve ortadgretim dgrencilerinin
okuma ve yazma aligkanliklarini belirlemeyi amaglayan tarama modeline gore desen-
lenmis betimsel bir ¢alismadir. Bu ¢alismayla, var olan durum kendi kosullari i¢inde,
var oldugu sekliyle betimlenmeye (Karasar, 2007; 77) ¢alisilmustir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 Ogretim Yili bahar déneminde Aydin
Merkez ilgedeki ilkogretim okullarinda 4, 5, 6, 7 ve 8.; ortadgretim okullarinda 9, 10,
11 ve 12. siuflarda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Kapsam diginda birakilan
ogrencilerin (ilkogretim 1, 2, 3. siuf dgrencileri) hentiz ¢ok kiigiik olmalart nedeniyle
1. Anket sorularmni anlayip yanitlamakta zorluk ¢ekecekleri 2.0kuma ve yazma alis-
kanligindan s6z etmek igin ¢ok erken olacag: diistintilmiisttir.

Arastirmanin 6rneklemi igin tiim okullardan 6grenci almak amaglanmustir.
Evrenden orneklem c¢ekmede oranli tabakali 6rnekleme yontemi izlenmistir.
Okullardan 6rnekleme girecek 6grenci sayisini belirlerken goyle bir yontem izlenmis-
tir: Ortadgretim ve ilkogretim 6grencileri ayr1 tabakalar olarak diigtiniilmiis ve her
tabakanin igindeki her okulun 6grencileri de ayri tabakalar olarak ele alinmugtir.
Ayrica her bir sinif diizeyi de ayr: tabakalar olarak kabul edilmigtir. Béylece her taba-
kadan her alt evren, rneklemde temsil edilmistir (Balci, 2010; 95). Once her okulun
evrendeki temsil orant saptanmus, ele alinan okuldaki sinif diizeylerinin o okuldaki
oran belirlenerek her siif diizeyinden kag 6grenci alinacag hesaplanmugtir. Calisma
evreni 16570 ilk6gretim, 16695 ortadgretim dgrencisinden olusmaktadir. % 95 giiven
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araliginda her iki alt evrenden de 376'sar 6grencinin 6rnekleme alinmas: gerekmek-
teydi. Ancak okullarin her birinin toplam icindeki ve sif diizeylerinin okul i¢indeki
oranlart dikkate alinarak yapilan hesaplamada bu say1 yiikselmis ve toplam 1413
dgrencinin drnekleme alinmast planlanmistir. Orneklem igin 690 lise grencisi ve 723
ilkdgretim 6grencisi olmak tizere 1413 6grenci belirlenmistir.

Hatal1 doldurma olasiligr dikkate alinarak 1500 anket uygulanmus, bir lisede
anketler sagliksiz ¢ogaltildig1 (bazi sorularin baz: segenekleri fotokopide ¢tkmamus,
dolayisiyla 6grenciler o seceneklerle karsilagsmamigtir) igin o okula ait 83 anket
timtiyle arastirmadan cikarilmistir. 41 anket de ¢ok eksik dolduruldugu icin deger-
lendirmeye alinmamistir. Sonug olarak 1376 anket degerlendirilmistir.

Arastirmanin Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in kullanilan anket Yengin Sarpkaya tara-
findan gelistirilmistir. Adnan Menderes Universitesinde gorev yapan bir dogent, iki
yardimc dogent, bir 6gretim goérevlisi; sosyal bilimler lisesinde gérev yapan bir Ttirk
dili ve edebiyat1 6gretmeninden uzman gortiisii alinarak ankete son sekli verilmistir.

Arastirmanin Bulgular

Asagida okuma ve yazma aliskanligma iliskin sorulan sorularla elde edilen
bulgular tablolar halinde zetlenmistir. Ankette yoneltilen her bir soruya verilen
yarnutlara iligkin frekans ve ytizde dagilimlarini iceren tablolar ve tablonun altinda da
tabloya iliskin 6zet bulgu yer almaktadir. Yalniz ki-kare testi sonunda p degeri .05"in
altinda olan bulgulara ait tablolar verilmis digerleri hakkinda kisa agiklama yapmak-
la yetinilmistir.

Okumaya iliskin Bulgular
Okul kiitiiphanesinden yararlanma sikligina iliskin bulgular

Ogrencilerin okul kiitiiphanesinden yararlanma sikhigmin cinsiyete gore degi-
sip degismedigini belirlemek icin yapilan ki-kare analizine bakildiginda anlamli bir
farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin okul kiitiiphanesinden yararlanma
sikliginin okul tiirtine gore dagilimlarina iliskin bulgular Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Okul Tiiriine Gore Okul Kiitiiphanesinden Yararlanma Siklig1 (%)

.. .. | Her | Haftada A'y(.la zhkyda Okulumuzda
Okul tiirii . . iki | birden | Yararlanmiyorum | _ . .. Toplam
giin | bir kez kiitiiphane yok
kez |daha az
flkégretim | 53 26,7 100 | 54 32,8 19,8 100
Genel Lise 3,9 6,6 18,2 8,3 56,7 6,3 100
Meslek Lisesi| 3,5 14,5 180 | 74 46,5 10,2 100
Toplam 4,6 19 13,7 | 65 41,8 14,4 100

N=1360 df=10 X =146.621 p=.000 p<.05
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Ogrencilerin okul kiitiiphanesinden yararlanma siklig1 okul tiiriine gore ista-
tistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir. Tablo 1’e gére her giin ya da haf-
tada bir kez kiitiphaneden yararlanma oram ilkggretimde en ytiksek, genel lisede ise
en diisiik diizeydedir. Buna paralel olarak kiitiiphaneden yararlanmama oran agi-
sindan da en diisiik oran ilkégretimde en yiiksek oran genel lisededir. Genel lisede
dgrencilerin yaridan fazlasi okul kiitiiphanesinden yararlanmamaktadir. Ornekleme
alinan tiim dgrencilerin % 41.8'i okul kiitiiphanesinden hi¢ yararlanmadigini belirt-
migtir. Okulunda kiitiiphane olmadigim belirtenler de diistintildiigiinde 6grencileri-
mizin yaridan fazlasmin okul kiitiiphanesinden yararlanmadig: gériilmektedir.

Ders dis1 kitap okumaya iliskin bulgular
Tablo 2: Cinsiyete Gore Ders Dis1 Kitap Okuyup Okumama (%)

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kiz 98,4 1,6 100
Erkek 92,6 7,4 100
Toplam 96,0 40 100

N=1360 df=1 X =28.437 p=.000 p<.05

Ders dig1 kitap okuyan 6grencilerin oranlari cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir r. Ders dis1 kitap okuyan kiz 6grencilerin orant %
98.4 iken erkek 6grencilerin oran1 %92.6 olarak bulunmustur.

Tablo 3: Okul Tiiriine Gore Ders Dis1 Kitap Okuyup Okumama (%)

Okul Tiirii Evet Hayir Toplam
kogretim 97,3 2,7 100
Genel Lise 94,5 5,5 100
Meslek Lisesi 94,5 5,5 100
Toplam 96 4,0 100

N=1363 df=2 X’ =7.045 p=.030 p< .05

Ders dig1 kitap okuyan 6grencilerin oranlar okul tiirtine gore istatistiksel ola-
rak anlamh bir farklilik géstermektedir. {lkégretim 6grencilerinde bu oran hem genel
liseden hem de meslek lisesinden daha yiiksektir.

Okunacak kitabin nasil elde edildigine iliskin bulgular
Tablo 4: Cinsiyete Gore, Okunacak Kitabin Nasil Elde Edildigi (%)

b Evdeki
Cinsiyet Kiitiiphaneden | Satin | Tamidiklardan Kitapliktan | Diger Toplam
alirnm alirnm alirim
alirnm
Kiz 15,8 49,4 16,2 12,8 57 100
Erkek 10,6 48,7 15,9 19,3 55 100
Toplam 13,7 49,1 16,1 15,5 57 100

N=1362  df=4 X’ =15.725p=.003 p<.05
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Ogrencilerin okuduklar1 kitaplar1 edinme bigimi cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermektedir. Okuyacag kitab kiittiphaneden alan kiz-
lar erkeklerden; evdeki kitapliktan alan erkekler kizlardan daha fazladir. Her iki cin-
siyette de satin alarak okuma, en ytiksek oranda ve yariya yakindir.

Tablo 5: Okul Tiiriine Gore, Okunacak Kitabin Nasil Elde Edildigi (%)

Okul Kiitiiphaneden | Satin | Tamidiklardan .EVdekl .o
o kitapliktan Diger Toplam
Tiirii alirnm alirim alirim
alirim
[lkogretim 14,6 49,7 9,1 19,9 6,7 100
Genel 8,8 53,6 23,5 9,1 5,0 100
Lise
Meslek 17,6 41,8 25,8 11,3 3,5 100
Lisesi
Toplam 13,6 49,2 16,0 15,5 5,6 100
N=1365 df=8 X =89.652 p=.000 p<.05

Ogrencilerin okuduklari kitaplari edinme bigimi agisindan okul tiiriine gore

istatistiksel olarak farklilik saptanmustir. Kiitiiphaneden alma davrarug: en yiiksek
oranda meslek lisesinde en diisiik oranda ise genel lisededir. Diger secenegi dikkate
alinmazsa ilkogretimde en ytiiksek oran satin alma, en diistik oran ise tanidiklardan
alma segenegindedir. Genel lisede en yiiksek oran satin alma en diisiik oran kiitiip-
haneden alma; meslek lisesinde ise en yiiksek oran yine satin alma en diisiik oran
evdeki kitapliktan alma segeneklerinde toplanmigtir. Okunacak kitabr kiitiiphaneden

alma davraniginin genel olarak % 13.6’da kaldig1 goriilmektedir.

Kitap okuma sikligina iliskin bulgular

Tablo 6: Cinsiyete Gore Kitap Okuma Siklig: (%)

Nered(iy se Y?k.l as 1k Yaklasik | Yaklasik
her giin iki ii¢ . Pek
. - . .. haftada ayda bir y
Cinsiyet diizenli gilinde . s okudugum | Toplam
. bir kez iki kez ..
olarak bir kez sdylenemez
okurum okurum.
okurum. | okurum.
Kiz 53,5 31,2 8,3 44 2,6 100
Erkek 33,6 32,9 14,7 9,4 9,4 100
Toplam 45,3 31,9 11,0 6,4 5,4 100

N=1369 df-4 X =82590 p=.000 p<.05

Ogrencilerin kitap okuma siklif1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir. Her giin diizenli olarak kitap okuyan kizlarin orani erkek-
lerden fazladir. Kizlarin % 53.5i, erkeklerin %33.6"st her giin okumaktadir. Yaklagik
ayda bir iki kez okuyan ya da pek okumayan kiz 6grenciler %7 iken bu iki segenegi
isaretleyen erkeklerin orani %18.8'dir. Genel olarak degerlendirildiginde her giin
diizenli olarak kitap okuyan 6grencilerin oran1 % 50’yi bulmamaktadir.
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Tablo 7: Okul Tiiriine Gore, Kitap Okuma Siklig: (%)

Nered(iy se Y?k.l as 1k Yaklasik | Yaklasik
her giin iki g haftada ayda bir Pel
Okul Tiirii | diizenli gilinde . ye okudugum | Toplam
. bir kez iki kez .
olarak bir kez sdylenemez
okurum okurum.
okurum. | okurum.
Hké’)gretim 54,5 31,4 9,6 1,9 2,7 100
Genel Lise 33,7 32,9 12,7 12,7 8.0 100
Meslek Lisesi 34,7 31,7 13,1 10,8 9,7 100
Toplam 45,3 31,9 11,1 6,4 54 100

N=1372 df-8 X°= 112.659 p=.000 p<.05

Ogrencilerin okuma sikhig1, okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik gostermektedir. flkogretim 6grencilerinin %54.5' neredeyse her giin okurum
derken bu oran genel lisede % 33.7, meslek lisesinde %34.7'dir. Yaklasik olarak ayda bir
iki kez okurum ya da pek okudugum soylenemez seceneklerinin toplamlar1 agisindan
bakildiginda ilkogretimde bu oran %4.6 iken meslek lisesinde %11.8, genel lisede
%20.7’dir. Dtizenli okuma oraninin ilkogretimde en yiiksek, genel lisede en diistik
diizeyde oldugu gortilmektedir.

Kendini diizenli bir okur olarak gérmeye iliskin bulgular

Tablo 8: Cinsiyete Gore, Kendini Diizenli Bir Okur Olarak Gorme (%)

Cinsiyet Evet Fena degil Hayir Toplam
Kiz 49,0 44,0 7,0 100
Erkek 30,6 51,2 18,2 100
Toplam 41,4 47,0 11,6 100

N=1367 df=2 X’= 66701 p=.000 p<.05

Kendini diizenli bir okur olarak goériip gérmeme, 6grencilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Kizlarin %49"u kendini diizen-
li bir okur olarak goriirken erkeklerde bu oran %30.6'dir. Bu duruma paralel olarak
kendini diizenli birokur olarak goriiyor musun sorusuna hayir diyenlerin orani erkekler-
de daha yiiksektir. Erkeklerin %18.2’si hayir demigken kizlarm %7’si bu segenegi isa-
retlemistir. Genel olarak 6grencilerin % 41.4’ti diizenli bir okur oldugunu diistinmek-
tedir.
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Tablo 9: Okul Tiiriine Gore, Kendini Diizenli Bir Okur Olarak Gérme (%)

Okul Tiirii Evet Fena degil Hayir Toplam
[kégretim 54,5 40,2 53 100
Genel Lise 26,9 53,5 19,7 100
Meslek Lisesi 23,6 57,4 19,0 100
Toplam 41,4 46,9 11,7 100

N=1370 df=2 X = 143.004 p=.000 p<.05

Kendini dtizenli bir okur olarak goriip gérmeme, okul tiirtine gore istatistik-
sel olarak anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Hkégretim ogrencilerinin % 54.5'i ken-
dini diizenli bir okur olarak goriirken ikinci sirada %269 ile genel lise, tigtincii sirada
%23.6 ile meslek lisesi yer almaktadir.

Dergi okuma aliskanligina iliskin bulgular

Tablo 10: Cinsiyete Gore Dergi Okuma Aliskanlig: (%)

Evet
¢ Evet, yaklasik
. Evet, yaklagik | yaklasik SO
Topl
Cinsiyet haftada bir kez | ayda bir yilda bir iki Hayir oplam
kez
kez
Kiz 38,4 38,1 8,8 14,7 100
Erkek 35,9 32,0 9,0 23,0 100
Toplam 37,4 35,6 8,9 18,1 100

N=1369 df=3 X*= 16.672 p=.001 p<.05

Ogrencilerin dergi okuma aliskanlig1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamlt
bir farklhilik gostermektedir. Kizlarda dergi okuyanlarin oram erkeklerdekine gore daha
fazladir. Kizlarin %38.4'ti haftada bir kez dergi okurken erkeklerde bu oran %35.9’dur.
Buna paralel olarak dergi okumayan erkeklerin oran1 %23 iken kizlarin oran1 % 14.7’dir.
Genel olarak 6grencilerin % 37.4'1i haftada bir kez dergi okumaktadur.

Tablo 11: Okul Tiiriine Gore Dergi Okuma Aliskanlig: (%)

Evet, yaklasik Evet, Evet,
Okul Tiirii haftada bir | yaklasik |yaklasik yilda| Hayr Toplam
kez ayda bir kez| Dbir iki kez
Ikogretim 37,9 32,5 6,9 22,6 100
Genel Lise 31,8 44,5 12,7 11,0 100
Meslek Lisesi 44,0 31,7 9,3 15,1 100
Toplam 37,5 35,5 8,9 18,1 100

N=1372df=6 X =46.344 p=.000 p<.05
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Ogrencilerin dergi okuma aligkanhigi okul tiiriine gore istatistiksel olarak
degismektedir. Meslek lisesi 6grencilerinin % 44t yaklasik haftada bir kez dergi oku-
dugunu belirtirken bu oran ilkdgretimde % 37°9, genel lisede %31.8'dir. En ytiksek
oran meslek lisesinde en diisiik oran genel lisededir. Okumadigini belirtenlerin oran-
larma bakildiginda ise en diisiik oran genel lisededir.

Gazete okuma aligkanligina iliskin bulgular

Tablo 12: Cinsiyete Gore Gazete Okuma Aliskanlig: (%)

Evet her Evet Evet Evet ama
Cinsiyet iin yaklasik iki| yaklasik | nadiren okurum | Hayir | Toplam
8 giinde bir | haftada bir | (ayda yilda bir)
Kiz 13,9 24,4 24,2 26,9 10,6 100
Erkek 23,0 27,1 22,5 17,2 10,1 100
Toplam 17,7 25,5 23,5 22,9 10,4 100

N=1367 df=5 X’ = 30533 p=.000 p<.05

Ogrencilerin gazete okuma aligkanhig1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamlt
bir farklilik gostermektedir. Erkeklerin % 50.1'i her giin ya da iki giinde bir gazete okur-
ken bu oran kizlarda % 38.3’e diismektedir. Nadiren okuyan ya da okumayanlarin
orani kizlarda % 37.5 iken, bu oran erkeklerde % 27.3’tiir. Gazete okuma aligkanlig1 olan
erkeklerin orani kizlardan daha yiiksektir. [lk iki secenek dikkate alindiginda genel ola-
rak 6grencilerin % 43,2si her giin ya da iki giinde bir gazete okumaktadir.

Tablo 13: Okul Tiiriine Gore Gazete Okuma Aliskanlig (%)

Evet Evet Evet ama
.. ..| Eveth klasik klasik .
Okul Tiirii| * o, or| Yacast yaast nadiren okurum | Hayir | Toplam
giin iki giinde | haftada (ayda vilda bin)
bir bir yaay
Hkﬁgretim 13,5 24,0 24,5 23,9 14,1 100
Genel Lise 24,6 27,1 21,8 21,8 4,7 100
Meslek Lisesi 20,5 27,9 22,5 21,7 7,4 100
Toplam 17,7 25,5 23,4 22,9 10,4 100

N=1370 df=8 X’ = 45300 p=.000 p<.05

Ogrencilerin gazete okuma aliskanligi okul tiiriine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. En yiiksek gazete okuma orani genel lisede, en
diisiik oran ilkogretimdedir. Her giin gazete okudugunu belirten 6grencilerin orani
genel lisede % 24.6, meslek lisesinde % 20.5, ilkogretimde % 13.5tir. Gazete okuyor
musunuz sorusuna ilkogretim 6grencilerinin % 14.1'i hayir derken bu oran genel lise-
de % 4.7'ye diismektedir.
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Tablo 14: Cinsiyete Gore Gazetede En Cok Okunan Béliim (%)

iincel . .
G;I:c"ee Kése EkonomiMagazin,| Sporla
Cinsiyet yu %€ |ile ilgili| trafik | ilgili | Diger Okumuyorum| Toplam
diinya |yazilari . 1
. yazilar haberleri|yazilar
haberleri
Kiz 38,2 11,3 14 27,7 49 59 10,7 100
Erkek 31,2 7,2 2,5 4,7 42,1 5,6 6,8 100
Toplam 35,3 9,6 1,8 18,2 20,2 58 9,1 100

N=1356 df=6 X = 338951 p=.000 p<.05

Ogrencilerin gazetede en ¢ok okuduklari boliim, cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Kizlarin yanitlari en ytiksek oranda giincel
yurt ve diinya haberleri seceneginde; erkeklerin yanitlar1 ise en yiiksek oranda sporla
ilgili yazilar segeneginde toplanmistir. Kizlarin % 38.2si en ¢ok giincel yurt ve diinya
haberlerini okumaktadir; erkeklerin % 42.1'i sporla ilgili yazilar1 okumaktadir.

Tablo 15: Okul Tiiriine Gore Gazetede En Cok Okunan Béliim (%)

Giincel Magazin,|Sporla
0.1.( uI yur tve | Kose ka)r.lomlyle trafik | ilgili |Diger|Okumuyorum Toplam
Tiirit diinya |yazilarijilgili yazilar .
. haberleri |yazilar
haberleri
flkogretim| 32,2 7,4 2,3 16,8 225 | 58 13,0 100
Genel 41,8 11,9 0,8 18,6 17,7 | 55 3,6 100
Lise
Meslek 34,7 12,4 19 21,6 178 | 6,2 54 100
Lisesi
Toplam | 35,20 9,6 18 18,2 20,3 | 58 9,1 100

N=1359 df=12 X’= 51562 p=.000 p<.05

Ogrencilerin gazetede en ¢ok okuduklar béliim onlarin okuduklar: okul tiirii-
ne gore istatistiksel olarak degismektedir. Giincel yurt ve diinya haberlerini okuma
orani en ytiiksek diizeyde genel lisede, en diistik diizeyde ilkdgretimde goriilmekte-
dir. Sporla ilgili yazilar1 okuma agisindan ise en ytiiksek oran ilkogretimde goriilmek-
tedir. Genel olarak 6grencilerin % 35.2'si giincel yurt ve diinya haberlerini, % 20.3't1
sporla ilgili yazilari, % 20.3ti magazin-trafik haberlerini, % 9.6’s1 kose yazilarini oku-
maktadir. Ogrencilerin gazetede en az okuduklari béliim ekonomiyle ilgili yazilardir.
Ogrencilerin % 2’'den daha az1 bu béliimii okumaktadir.

Okuma konusunda etkilenilen kisiye iliskin bulgular

Ogrencilerin okuma konusunda en ¢ok etkilendikleri kigiler agisindan cinsi-
yetlerine gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 16: Okul tiiriine gore 6grencilerin okuma konusunda en ¢ok etkilendigi kisi (%)

Okul Abla/ Hi
... |Ogretmenler| Baba | Anne | agabey/ | Tanidiklar|Diger| . . ¢ Toplam
Tiirit kimseden
kardes
lkogretim 49,7 11,4 14,5 8,8 51 2,8 7,7 100

Genel 22,1 12,0 14,2 12,6 14,8 6,4 17,9 100
Lise

Meslek 38,5 7,4 12,5 10,5 12,1 6,2 12,8 100
Lisesi

Toplam 40,3 10,8 14,0 10,1 9,0 4,4 11,4 100

N=1354 df=12 X = 113414 p=.000 p<.05

Ogrencilerin okuma konusunda etkilendikleri kisi agisindan okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Genel olarak ti¢ okul tiirtinde de en ¢ok
etkilenilen kisiler 6gretmenler olmakla birlikte ilkogretimde 6gretmenlerden etkile-
nen ogrencilerin oran1 % 49.7, meslek lisesinde %38.5, genel lisede %22.1 diizeyinde-
dir. Hi¢ kimseden etkilenmedim diyenler genel lisede diger okullara gore daha yiik-
sek orandadir. Etkilenilen kisi agisindan ilk ti¢ siray1 ilkégretimde dgretmenler, anne,
baba; genel lisede ogretmenler, tamdiklar, anne; meslek lisesinde ise dgretmenler, anne,
tamdiklar almaktadir.

Okumama nedenlerine iliskin bulgular

Tablo 17: Cinsiyete Gore Okumama Nedenleri (%)

Kitap satin Dersler/.S].35 . o Kitap Okul,
LYS gibi |Televizyon|Bilgisayar .
- almakta okuma |okumaya| .. Yeterli
Cinsiyet sinavlar | zamanimi | zamanimi < .. | Diger Toplam
parasal olarak| aliskanhigim| tesvik okuyorum
zamamimi | aliyor aliyor .
zorlaniyorum yok etmiyor
aliyor
Kiz 10,1 41,2 4,5 2,4 3,6 17 1,3 353 100
Erkek 8,6 42,6 52 3,9 10,1 0,6 2,0 27,0 100
Toplam 9,5 41,8 48 3,0 6,2 12 1,6 31,9 100

N=1321 df=7 X’ =36.520 p=.000 p<.05

Ogrencilerin okumama nedenleri cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlam-
I1 bir farklilik gostermektedir. Yeterli okudugunu diistinen kizlarin oran1 erkeklerden
fazladir. Kizlarin % 35.3'1, erkeklerinse %27’si yeterli okudugunu diistinmektedir.
Yeterli okumadigini diistinenlerde okumama nedenlerinin ilk {icti sirayla, kizlarda;
1.dersler/ SBS, LYS gibi sinavlar zamanimi altyor, 2.kitap satin almakta parasal olarak zorla-
niyorum, 3.televizyon zamanimi alyyor bigiminde iken erkeklerdel.dersler/ SBS, LYS gibi
stmavlar zamanimi alyor, 2.kitap okuma aliskanligim yok, 3.kitap satin almakta parasal ola-
rak zorlaniyorum, bigimindedir.
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Yazmaya iliskin Bulgular

Asagida Ogrencilerin yazma aliskanligina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Cinsiyete ve okul tiirtine iliskin yapilan ki-kare analizlerinde .05 diizeyinde anlaml1
farkin bulundugu bulgular tablolarla verilmistir, anlamli farkin bulunmadig bulgu-
larda ise yalniz s6zel agiklamalar yapilmistir.

Giinliik tutma aliskanligina iliskin bulgular

Tablo 18: Cinsiyete Gore Giinliik Tutma Aliskanlig (%)

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kiz 43,1 56,9 100
Erkek 22,6 77,4 100
Toplam 34,7 65,3 100
N=1139 df=1 X’= 51346 p=.000 p<.05

Ogrencilerin, 6gretmenleri 6dev olarak vermedigi zaman da giinliik tutup tut-

madiklarina iliskin soruya verdikleri yanitlar, cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Giinliik tutan kizlarin orani % 43.1 iken erkekle-
rin orani % 22.6’dir. Kizlarda giinliik tutma aliskanligi olanlar erkeklere gore cok daha

fazladir.

Tablo 19: Okul Tiiriine Gore Giinliik Tutma Aliskanlig: (%)

Okul Tiirii Evet Hayir Toplam
[kogretim 40,7 59,3 100
Genel Lise 23,2 76,8 100
Meslek Lisesi 32,6 67,4 100
Toplam 34,7 65,3 100

N=1142df=2 X* = 25573 p=.000 p<.05

Ogrencilerin giinliik tutma ahgkanligi okul tiiriine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Giinliik tutma aliskanligi, en fazla ilkogretimde,
en az genel lisede gortilmektedir. ilk(‘jgretim ogrencilerinin % 40.7’si, meslek lisesi
ogrencilerinin % 34.7’si, genel lise 6grencilerinin ise % 23.2’si, 6gretmenleri 6dev ola-
rak vermedigi zamanlarda da giinliik tutmaktadir.
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Siir yazma aliskanligina iliskin bulgular

Tablo 20: Cinsiyete Gore Siir Yazma Aliskanlig1 (%)

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kiz 45,4 54,6 100
Erkek 32,9 67.1 100
Toplam 40,3 59,7 100

N=1262 df=1 X°= 19.788 p=.000 p< .05

Ogrencilerin 6gretmenleri 6dev olarak vermedigi zaman da siir yazip yazma-
diklarma iliskin soruya verdikleri yanitlar, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Siir yazma aligkanligi olan kizlarin orani % 45.4 iken
erkeklerin orani % 32.9’dur. Kizlarda siir yazma aligkanligi olanlar erkeklere gore
daha fazladir.

Tablo 21: Okul Tiiriine Gore Siir Yazma Aliskanlig: (%)

Okul Tiirii Evet Hayir Toplam
fkogretim 46,3 53,7 100
Genel Lise 33,3 66,7 100
Meslek Lisesi 30,4 69,6 100
Toplam 40,2 59,8 100

N=1265 df=2 X’= 27.013 p=.000 p<.05

Ogrencilerin siir yazma ahiskanligi, okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlam-
I1 bir farklilik gostermektedir. Siir yazma aliskanligs, en fazla ilkogretimde, en az mes-
lek lisesinde goriilmektedir. [Ikogretim 6grencilerinin % 46.3'1i, genel lise 6grencileri-
nin % 33.3'1i, meslek lisesi 6grencilerinin ise % 30.4'ti, 6gretmenleri 6dev olarak ver-
medigi zamanlarda da siir yazmaktadir.

Oykii yazma aligkanligina iligkin bulgular
Tablo 22: Cinsiyete Gore Oykii Yazma Aligkanlig1 (%)

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kiz 37,3 62,7 100
Erkek 23,8 76,2 100
Toplam 31,7 68,3 100

N=1276 df=1 X' = 25.893 p=.000 p<.05

Ogrencilerin 6gretmenleri istemedigi zaman da dykii yazma aliskanligima ilis-
kin yarnitlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermektedir.
Oykii yazma aligkanligi olan kizlarmn orani % 37.3 iken erkeklerin oran1 % 23.8'dir.
Kizlarda 6ykii yazma aligkanlig1 olanlar erkeklere gére daha fazladir.
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Tablo 23: Okul Tiiriine Gore Oykii Yazma Aligkanlig1 (%)

Okul Tiirii Evet Hayir Toplam
[kogretim 41,2 58,8 100
Genel Lise 23,1 76,9 100
Meslek Lisesi 15,2 84,8 100
Toplam 31,7 68,3 100

N=1279 df=2 X’= 72.030 p=.000 p<.05

Ogrencilerin dykii yazma aliskanlhigi, okul tiiriine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir. Oykii yazma aliskanhigs, en fazla ilkégretimde, en
az meslek lisesinde goriilmektedir. Hkégretim ogrencilerinin % 41.3't, genel lise
ogrencilerinin % 23.1'i, meslek lisesi 6grencilerinin ise % 15.7’si, gretmenleri 6dev
olarak vermedigi zamanlarda da 6ykii yazmaktadir.

Yazmama nedenlerine iliskin bulgular

Ogrencilerden yazmaya yeterli zaman ayirmadiklarim diisiiniiyorlarsa bunun
kendilerine gore en 6nemli ii¢ nedenini siralamalari istenmistir. Ogrencilerin yazma-
ya yeterli zaman ayirmamalariyla, bir bagka deyisle, yazma aliskanliginin olmama-
styla ilgili nedenler, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterme-
mektedir.

Tablo 24: Okul Tiiriine Gore Yazmama Nedenlerine fliskin Bulgular (%)

Nasil Yazmaya D:rYséer/.il?ST levizvon| Bilei Yazmaya
.. ..| yazacagimi | yeterince gibl | felevizyon Brglsayar Diger yeterli
Okul Tiirii . sinavlar | zamanimi | zamanimi Toplam
pek tesvik zamanimi alr 1 (yaziniz) Zaman
o yor aliyor
bilmiyorum yok aliyor ayirryorum|
kogretim 18,1 6,9 28,0 58 1,5 4,1 35,6 100
Genel Lise 24,2 6,7 45,8 1,0 2,0 3,4 16,8 100
Meslek Lise 26,4 13,4 32,5 3,9 48 3,0 16,0 100
Toplam 21,2 81 33,2 43 2,2 3,7 27,3 100

N=1213df=12 X’= 97.786 p=.000 p<.05

Ogrencilerin yazmaya yeterli zaman ayirmamalarinin nedeni, okul tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Yazmaya yeterli zaman
ayirdigini dustinenler, ilkogretimde % 35.6, genel lisedel6.8, meslek lisesinde %
16'dir. Tlkdgretim 6grencilerinde yazma ahigkanlig daha yiiksektir. Yeterince yazma-
ma nedeni olarak her ti¢ okul tirtinde de ilk ti¢ neden 1. Dersler/SBS LYS gibi sinavlar
zamammi altyor 2. Nasil yazacagimi pek bilmiyorum 3. Yazmaya yeterince tesvik yok bigi-
minde siralanmaktadir. Ancak derslerin ve sinavlarin ¢oklugundan yakinma orani
genel lisede (% 45.8), nasil yazacagin bilmeme meslek lisesinde (% 26.4), yazmaya
yeterince tesvikin olmamasi meslek lisesinde (% 13.4) diger okullara gore daha ytik-
sek oranda belirtilmistir.
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Sonuglar ve Tartisma

Aydin’da ilk6gretim ve ortadgretim 6grencilerinin okuma ve yazma aligkanli-
gin1 cinsiyete ve okul tiirtine gore betimlemeye yonelik olan bu ¢calismada elde edilen
bulgular 1s181nda baz: okullarda kiitiiphanenin olmadigi, var olan kiitiiphanelerden
de yararlanmanin ¢ok yaygin olmadigi belirlenmistir. Cinsiyete gore kiitiiphaneye
gitme sikligr degismemekte, ama okuyacag: kitabi kiitiiphaneden alan kizlarin oramn
erkeklerden daha yiiksek bulunmaktadir. Tlkégretimde kiitiiphaneden yararlanma
siklig1 diger okullara gore en yiiksek diizeyde, lisede ise en diisiik diizeyde bulun-
mustur. Ogrencilerin yaklagik % 41'i kiitiiphaneden hig yararlanmamaktadir. Ogren-
ciler genellikle, okuyacag: kitab1 satin almaktadir. Kiiltiir Bakanhig: Kiitiiphaneler
Genel Miidiirliigii adina iilke capinda 15 ilde yapilan bir arastirmada (Ozdemirci,
1990, 154) da, okunan kitaplarin genellikle satin alindigy, kiitiiphaneye gitme aligkan-
ligimin gok diisiik oldugu bulunmustur. Bu bulgular arastirmanin bulgulariyla para-
lellik tasimaktadur. Eldeki aragtirmaya gore okuyacag kitab kiitiiphaneden alanlarin
orani yaklasik %13’tiir. Okuyacag: kitab1 kiitiiphaneden alanlarin orani en ytiksek
meslek lisesinde, en diisiik ise genel lisededir. Kiitiiphaneden yararlanma aligkanlig
olan 6grencilerin, olmayanlara gore daha bagarili oldugunu gosteren bir ¢alismaya
(Whietehead, 2004,174) ulagilabildigi icin eldeki ¢alismada kiitiiphaneden yararlan-
ma aliskanhiginin disik oldugunun saptanmasi, arastirmacilar icin kaygt verici
bulunmusgtur. Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigiiniin (2011,13) Tiirkiye
genelinde; Odabas vd.nin (2008, 460) tiniversite 6grencileri arasinda yaptiklar1 arag-
tirmalara gore katilimcilar genellikle kiitiiphaneye gitme gereksinimi duymamakta,
kiitiiphaneye gitme aligkanlig1 yetersizlik gostermektedir. Sahin’in (2007, 87) calisma-
sina gore de kiitiiphane kullanicilar: yetersizdir ve kullamicilarin % 84’1 ilkdgretim
dgrencisidir. Eldeki ¢alismada meslek lisesi 6grencilerinin kiitiiphaneden daha ¢ok
yararlandiklart bulunmustur. Bu fark, bu ¢alismada okul ve halk kiitiiphanelerinin
birlikte degerlendirilmesinden kaynaklanmis olabilir.

Hem diizenli olarak kitap okuma hem de kendini diizenli bir okur olarak
gorme oram kizlarda erkeklerden; ilkdgretimde liselerden daha yiiksektir. Esgin
vd.nin (2000, 20-21), Odabag vd.nin (2008, 446) ¢aligmalarinda tiniversite dgrencileri-
nin okuma orani oldukga diisiik bulunmustur. Yilmaz'in (2009, 157) arastirmasinda
tiniversite 6grencilerinde son smifa gidildikge kitap okuma oraninda diisme saptan-
mugtir. Ogretmen adaylarinin yeterli okumadigina (Mc Ninchand et al., 1990; Olsen et
al., 1983;) iliskin aragtirma bulgular: vardir. Alanyazindaki bu bulgularla eldeki arag-
tirmanin bulgular, kiigiik 6grencilerin okuma konusunda daha olumlu bir diizeyde
olduklarimi diisiindtiirmektedir.

Dergi okuma orani kizlarda erkeklere gore, meslek lisesinde diger okullara gore
daha yiiksektir. Gazete okuma oran ise erkeklerde kizlara gore, genel lisede diger okul-
lara gore daha yiiksektir. Ogrencilerin yaklagik olarak yarist diizenli bicimde gazete
okumaktadir. Kizlar, en ¢ok giincel yurt ve diinya haberlerini ve ikinci sirada maga-
zin/trafik haberlerini; erkekler ise en gok spor haberlerini, ikinci olarak yurt ve diinya
haberlerini okumaktadir. Yilmaz'in (2009,166) aragtirmasina gore tiniversite dgrencileri
st sinuflara dogru gittikge daha fazla gazete okumaktadirlar ve gazetede sporla ilgili
yazilari okuma orami daha yiiksektir. Gomleksiz'in (2004, 20); Can vd.nin (2010, 15),
Balci'min (2009, 283), Aslan vd.nin (2009, 119) yaptig1 ¢alismalarda da kiz dgrencilerin
okuma aligkanliginin ve isteginin erkeklere gére daha fazla oldugu bulunmustur.
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Okuma konusunda 6grenciler en ¢ok dgretmenlerinden daha sonra anneden
ve tiglincli sirada babadan etkilenmektedirler. Siralama, ilkogretimde 6gretmenler,
anne, baba; genel lisede 6gretmenler, tanidiklar, anne; meslek lisesinde ise 6gretmen-
ler, anne, tanidiklar bigcimindedir. Ogretmenlerin rol model olduklar: bilinmektedir.
Yilmaz (2006, 1;), Sahiner’in (2005, 29) ¢alismalarinda dgretmenlerin; Yilmaz (2002,
447), Kolag (2012 ,19), Mc Ninch ve Steelmon’in (1990, 205) ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarimin, Aslantiirk’tin (2008, 70-80) arastirmasinda 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin yeterince kitap okumadiklar;; ¢ogunun okuma aligkanliklarmin iyi
diizeyde olmadig1 saptanmigtir. Bu durumda, 6grencilerin en ¢ok 6gretmenlerinden
etkilendikleri bulgusundan hareketle, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin okuma
konusunda 6grencilerini olumlu yonde etkileyebilmek i¢in okuma aliskanliklarimni
gozden gecirip daha fazla okumaya yonelmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin aileden 6zellikle anneden etkilendikleri goriilmektedir. Anneden etki-
lenme bulgusu Gilingor’tin (2009,145) benzer bulgusuyla desteklenir niteliktedir.
Anne ve babanin etkisi, ailenin okuma aligkanligini, ¢ocugunu yonlendirebilme
yeterligini giindeme getirmektedir. Ogrencilerin okuma aliskanhigini gelistirmek igin
ailenin 6zellikle annenin ¢agdas anlamda okuryazarlig1 6nem kazanmaktadir.

1970’lerin sonu ve 1980'lerde Amerika’da ¢agdas aile okuryazarlik programla-
11 filizlenmeye baslamistir. Bu durum, okuryazarlhiga destek ve ilginin, ¢ocuk, anne
baba ve toplumun birlikte ¢alismasiyla saglanabilecegi diistincesine dayanmaktadir.
Aile okuryazarligs; 1.Cocugun ilk 6grenmelerinin anne babadan biiytiik 6l¢tide etki-
lendigi 2. Anne babanin, ¢ocugun egitsel basarisin1 saglamak igin kendi okuryazarlh-
gint gelistirmesi gerektigi 3. Anne babanin ¢ocugun ilk ve en iyi 6gretmenleri oldugu
diigiincelerine dayanmaktadir (Watson, 2004, 25). Dolayistyla da etkilenilen kisi agi-
sindan elde edilen bulgular oldukca anlamlidir.

Ogrenciler yeterli kitap okumamalarmin en 6nemli nedeni olarak dersler/ SBS,
LYS gibi stnavlar zamanum altyor secenegini isaretlemiglerdir. Kitap satin almakta zor-
lanma, kitap okuma aligkanliginin olmamas: ve televizyon, diger énemli nedenler
arasinda gosterilmistir. Can vd.nin (2010, 14) aragtirmalarinda, okumayan 6grencile-
rin okumama nedenleri arasinda ilk sirada 6devlerin gosterilmesi, bu bulguyla para-
lellik gostermektedir. Yine ayni arastirmada en ¢ok okunan metin tiirii olarak ders
kitaplarmin belirtilmesi, dersler ve siavlar nedeniyle okuyamama bulgusunu des-
tekler niteliktedir. Oysa okuma aligkanlig1 bireyin zihinsel olarak gelismesi ve potan-
siyelini ortaya ¢ikarmasi icin gereklidir. Ama okuma genellikle ders calismayla ve
sikintiyla iliskilendirilen; nadiren keyifli bir egilim (Phillip, 2005) olarak algilanmak-
tadur.

Kizlar erkeklere, ilkogretim 6grencileri diger okullarin 6grencilerine gére daha
fazla gtinliik tutmakta, siir yazmakta ve 6ykii yazmaktadir. En diisiik yazma orani
gunliik icin genel lisede, siir ve 6ykii i¢in meslek lisesinde bulunmustur. Bulgulara
gore kisaca hem okuma aligkanlig1 olan kizlar hem yazma aligkanligi olan kizlar,
erkeklere gore daha fazladir. Bu bulgu, Bag ve Sahin’in (2012, 563) ilkégretim ikinci
kademe 6grencileri arasinda yaptiklar1 arastirmaya gore okumaya iliskin tutumun
yazma egiliminin %66’siu agikladigy; Phillips’in (2007) ve Jones'un (2008) calismala-
rindaki, kizlarin yazma aligkanliginin erkeklere gore daha ytiksek ve yazma becerisi-
nin de daha iyi oldugu bulgulariyla értiismektedir. .Phillips’in (2007) ¢alismasinda 6.
Siuf 6grencilerinin, 7 ve 8. sinif 6grencilerinden daha ¢ok yazma aligkanligina sahip
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oldugu bulunmustur. Eldeki arastirmada lisede yazma aligkanhigin ilkogretime
gore diigtiigliniin bulunmasi, bu bulguyla paralellik gostermektedir.

Yazmaya yeterince zaman ayirmamanin nedeni agisindan cinsiyete gore bir
fark bulunmazken okul tiirtine gore fark bulunmustur. Nedenlerin agirliklar1 okulla-
ra gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte her ti¢ okul tirtinde de ilk ti¢ neden
1. Dersler/SBS LYS gibi sinavlar zamanimi aliyor 2. Nasil yazacagim pek bilmiyorum 3.
Yazmaya yeterince tesvik yok biciminde siralanmaktadir. Egitim sistemimizdeki sinav
odakl1 yaklasimin sakincalar: bilinmektedir. Sinav odakli yaklasim 6grencinin 6nce-
liklerini degistirmekte; 6grenci, okuma ve yazma ¢alismalarindansa test ¢ozmeye
zaman ayirmaktadir. Diger yandan 6grencinin nasil yazacagini bilmemesinin ve
yazma konusunda yeterince tesvik edilmemesinin de egitim sistemimizdeki bu simnav
odakli yetigtirmeyle iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ogretim programlarmin yogunlu-
gu ve konular1 belli bir stirede bitirme baskis1 nedeniyle 6gretmenlerin yazma ve
okuma c¢alismalarina yeterli zaman ayiramadiklari sdylenebilir. Oysaki merkezi yer-
lestirme smavlarinda, ¢ok kitap okuyan 6grencilerin akademik basarilariin da ytik-
sek oldugu bilinen bir gercektir. Kitap okuma aligkanligi, hizli okumay1 ve okudugu-
nu anlamay1 da beraberinde getirmektedir. Kitap okuyan kisilerde gelisen kavram
zenginligi de bireylerde ¢ok yonlii diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagla-
maktadir. Hem okuma hem yazma aligkanliginin ilkogretimde daha ytiksek, liselerde
daha diisitk olmast egitim sistemimizin smav odakli yapisiyla, lise 6grencilerinin
hazirlanmak zorunda olduklar: smnavlarin onlar i¢in yagamsal énemiyle yakindan
iligkili olabilir.

Okuryazarlik bir insan hakki, bireyin giiclenmesi i¢in bir arag, toplum ve insa-
nin gelismesi igin bir yoldur. Ayrica egitsel firsatlar da okuryazarlhiga baghdir (UNES-
CO, 2012). Okulda 6grenme, ozellikle giiniimtizdeki sinif 6gretiminde biiytik 6l¢tide
okudugunu anlamaya baghdir. Ofrenmenin olusmas etkili bir iletisimin varligiyla,
etkili iletisim de 6gretim dilini etkili bigimde kullanabilmeyle siki iliski i¢indedir
(Tekin, 1980, 21).Bu nedenle tiim okullarda hem kiz hem erkek 6grencilerin okuma ve
yazma ahgkanligini gelistirmek oncelikler arasmnda olmak zorundadir. Ogrencinin
yazma becerisini gelistirmek onun yazmaya daha fazla zaman ayirmasim saglayabi-
lir. Yazmay1 6gretme konusunda yapilan deneysel ¢alismalar, 6grencilere nasil yaza-
caklarim 6gretmek icin sinanan gesitli tekniklerin (Kropp, 2007; Jhonstone et al., 2002,
Leavitt, 2008) 6grencilerin yazma becerilerini artirdigini ortaya koymaktadir. Diger
yandan, yapilan bir ¢calismada (Tiifekgioglu, 2010, 40) 6grencilerin yazma egilimiyle
yazma becerisi arasinda iliski bulunmamis ve uygulanan yazma c¢alismalarinin
yazma potansiyelini harekete gegirmedigi yorumu yapilmistir. Eldeki arastirmada
ogrencilerin nasil yazacagimi bilmiyorum nedenini ikinci sirada ve 6nemli bir neden
olarak gostermesi, etkisiz yontem ve tekniklerin kullaniliyor olabilecegini de akla
getirmektedir.

Oneriler

Aragtirma bulgularindan hareketle, uygulamacilar i¢in uzun vadede egitim
sisteminin merkezi siav yiikiintin hafifletilmesi ve derslerin igeriklerinin azaltilmasi
Onerilebilir. Her okulun en kisa siirede mutlaka zengin bir kiitiiphaneye kavusturul-
mast ve dgrencilerin hem okul hem de il halk kiitiiphanesinden etkin bigimde yarar-
lanmas: icin kurumlar arasi isbirligi yapilabilir.
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Daha kisa vadede yapilabilecek olansa okullardaki okuma saati uygulamala-
rinin yakindan takip edilerek etkili bigimde siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Ogret-
menlerin kitap se¢iminde 6grencilerine rehber olabilmeleri igin yas gruplarina uygun
¢ok genis kitap listeleri olusturulabilir. Bu konuda, il milli egitim, okullar ve tiniver-
site igbirligi saglanabilir ve stirekli hale getirilebilir.

Okullardaki Medya Okuryazarligi derslerinde 6grencilerin bilingli okur ve
yazar olmalar1 igin sistemli galismalar yapilabilir. Ogrencilere gazete ve dergi okuma,
uygulamali olarak gosterilebilir ve 6gretilebilir.

Yazma konusunda 6grencilerin uygun tekniklerle yetistirilmesi saglanabilir.
Ogrenci tirtinlerinin okul, il ve iilke diizeyinde paylasilmasi igin dergiler, gazeteler, il
panolari ve sanal siteler kullanilabilir, 6grenciler tesvik edilebilir.

Aragtirmacilar igin bu ¢alismanin benzerlerini belli zaman araliklariyla yapa-
rak kargilastirmalar yapmalari 6nerilebilir. Okuma ve yazma konusunda 6grenciler
disindaki gruplarla calisilabilir ve merkez ilce disindaki yerlesim yerlerinde arastir-
ma yapilabilir.
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ilk6gretim ve Lise Ogrencilerinin Okuma ve Yazma Aligkanliklari: Aydin ili Ornegi &

ELEMENTARY AND HIGH SCHOOL STUDENTS’
READING AND WRITING HABITS: AYDIN SAMPLE!

Pinar YENGIN SARPKAYA®
Ayse ELITOK KESICi™"

Abstract

The aim of this research is to determine reading and writing habits of
primary and high school students in 2011-2012 academic years spring semester
in Aydin city centre. The sampling is composed of 1376 students. According to
the findings, it is determined that some schools do not have libraries, in the
schools having a library the rate of getting benefit from the library is not com-
mon. The rate of the girls getting books from libraries is higher than boys and
the frequency of getting benefit from the libraries in primary schools is higher
than the other schools. In general %41 of the students don’t use the libraries. The
rate of describing himself or herself as regular readers is higher on behalf of girls
than boys; on behalf of primary schools than high schools. The rate of reading
magazines is higher on behalf of boys than girls; on behalf of general high
schools than the other schools. Students are most impressed by their teachers,
secondly by thei rmothers and thirdly by their fathers. Students indicates the
most important reasons of not reading books adequately are “lessons/the exams
that taking too much time like SBS, LYS”. Girls keep diary, write poems and write
stories more than boys and also primary school students do more than the other
students do. The most important three reasons of not writing are; 1. lessons/the
exams that taking too much time like SBS, LYS; 2. Not knowing how to write; 3. There
is not adequte encouragement for writing.

Key Words: Reading habits, writing habits, literacy, students, primary
school, high school

1 4 part of thisresearchwaspresentedorally in The 21th NationalEducationalSciencesCongress in
Marmara University Atatiirk Faculty of Education on September 12- 14,2012.
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iLKOGRETIM 6. SINIF OGRENCILERININ
YAZILARINDAKI SOz DiziMi iLE MILLi EGITIM
BAKANLIGI TARAFINDAN BELIRLENEN 100
TEMELESER LiSTESINDE YER ALAN
KITAPLARDAKiI SOZ DIZIMLERININ
KARSILASTIRILMASI-KILIS ORNEGI

Mustafa TENEKECI**

Ozet

Bu calismada Kilis sehir merkezinde on ayri ilkégretim okulundaki 6.
smif ¢grencilerinin yazilarindan 1529 ctimle, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
ilkogretim ikinci kademe 6grencileri icin belirlenen “100 Temel Eser” listesinde
yer alan 10 kitaptan da 1529 ctimle olmak {izere toplam 3058 ctimle s6z dizimi
agisindan incelenerek edebi s6z dizimimizle 6grencilerimizin s6z dizimi karsi-
lagtirilmugtir. 3058 ctimlede 151’ ortak olmak tizere toplam 462 farkli ctimle kali-
b1 kullanimi tespit edilmistir. Calismada gesitli agilardan karsilagtirilan, “100
Temel Eser” listesinden secilen kitaplardaki ciimleler ile ilkogretim 6. sinif
ogrencilerinin yazilarindaki ctimlelerde kullanilan sozciiklerin listelenmesi ve
kullanim frekanslarinin belirlenmesi yoniiyle de ilkogretim 6. sinuf seviyesi icin
ogrencilerin etkin olarak kullandiklari sozciiklerin belirlenmesi ve bunlarin ken-
dileri i¢in 6nerilmis kitaplardaki s6zciikler ile karsilastirilmasi, 6grencilerin s6z-
ciik hazineleri hakkinda da énemli bir veri saglamaktadir. Calisma sonucunda
100 Temel Eser Listesinden secilen kitaplar ile ilkégretim 6. sinuf 6grencilerinin
s6z dizimlerinin bir¢ok acidan benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu yonleriyle
calisma, Tiirkgenin yap1 saglamligini ve zenginligini aciga cikaran galismalar-
dan biri olmustur.

Anahtar Sozciikler: 100 Temel Eser, egitim, Tiirkce, s6z dizimi, ctimle

Giris

Problem Durumu

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda, “Milli birlik ve biitiinl{igiin temel
unsurlarindan biri olarak Tiirk Dilinin, egitimin her kademesinde, 6zellikleri bozul-
madan ve agiriliga kagilmadan 6gretilmesine 6nem verilir; cagdas egitim ve bilim dili
halinde zenginlesmesine calisilir ve bu maksatla Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu ile igbirligi yapilarak Mili Egitim Bakanliginca gereken tedbirler aliir (Milli
Egitim Temel Kanunu, 1973, say1:14573)” ifadesi ile dilin bu islevini yerine getirmesi-
ni saglamak igin gerekli tedbirleri alma gorevi Milli Egitim Bakanligina verilmistir.

* Bu cahismada 2011 yilinda Mustafa TENEKECI tarafindan hazirlanan ayni adl yiiksek lisans tezin-
den yararlamilmigtir..

Gazi [lkégretim Okulu Tiirkge Ogretmeni, Sanhurfa

Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014 @



iIk6gretim 6. Siif Ogrencilerinin Yazilarindaki S6z Dizimi ile Milli Egitim Bakanlig1 ... ¢

Milli Egitim Bakanlig1 bu gorevi yerine getirmek i¢in bugtine kadar gesitli faa-
liyetler ytriitmiistiir. Bunlardan biri de 2004 yilinda ortadgretim okullar1 icin 2005
yilinda ise ilkogretim okullar1 igin “100 Temel Eser” listeleri olusturmaktir.

“Dil giinden gtine sekillenmektedir. Bu sekillenme sirasinda dili yansitmada
kullanilan yazili anlatim diigiincelerin ciimleler halinde siralargt olarak kargimiza
¢tkmaktadir (Tiirkan, 2006:1).” “Anlaml dil birlikleri olan kelimelerin, kelime grup-
larmin, gesitli yardimci 6gelerin ve ¢ekim eklerinin bir diizen iginde belli kurallara
gore bir araya getirdikleri karmagik dizi, ctimleyi olusturur (Ziilfikar vd., 2003:153) .”
Buna s6z dizimi diyoruz. Bu anlamda kisilerin gerek yazili gerek s6zlii olsun s6z
dizimlerini sdzciik hazineleri etkiler. “Diinyada ve Tiirkiye’de ana dili egitiminde
kullanulan ders kitaplarina; kelime sayisi, kavram sayisi ve kelime hazinesi agisindan
bakildiginda ilging sonuglarla karsilasilmaktadir. Tiirkiye’de ana dili egitiminde kul-
lanulan ders ara¢ gereclerinde 6grencilere 6gretilen kelime ve kavram sayisi diger
iilkelere oranla oldukca diisiiktiir (Ozbay ve Melanlioglu 2008:40-41; Akdogan,
1999'dan aktararak).” “Bu durum Tiirk 6grencilerin, kavramsal yonden gelisimine
yeteri kadar 6nem verilmedigini gostermektedir. Kavramsal yonden eksik olan birey-
ler kendilerini iyi ifade edememekte hatta anlatilanlar: dahi tam anlayamamaktadar
(Ozbay ve Melanlioglu, 2008:40-41).” Bu durumu degistirmesi de amaglanan 100
Temel Eser uygulamasi tanitim toplantisinda dénemin Milli Egitim Bakani Hiiseyin
Celik, bu konuda su agiklamay1 yapmustir: ““Tiirk milli egitiminin en biiyiik prob-
lemlerinden birisi ¢ocuklarimizin ilkgretim ¢agindan itibaren kendi ana dillerini ¢ok
iyi 6grenmemeleri ve onlara Ogretilememesidir. Yeni miifredatimizda bu sikintiy1
giderme hedefi konmustur. Bunun igin ciddi ¢aligmalarimiz var. Ne yapip edip
¢ocuklarimiza kendi ana dillerini zengin bir kelime diinyas: ve hazinesi kazandirarak
ogretmek zorundayiz.” Tavsiye edilen kitaplarda ¢ocuklarin anlamlarini bilmedigi
kavram ve kelimelerle karsilasabilecegini ifade eden Celik, ortadgretim 6grencileri
i¢in hazirlanan 100 kitab1 da kapsayan bir s6zliik hazirlanacagin bildirdi. Celik, bu
eserleri okurken bilmedigi kelime ve kavramlarla karsilasan 6grencilerin bu sozliik-
ten yararlanabilecegini belirterek, 6grencilerin kelime hazinesine katkida bulunma-
yan bir kitabin yararinin bulunmadigini anlatti (100 Temel Eser Belirlendi, Vakit,
16.07.2005, Erigim tarihi: 12.03.2010).”

Anlatimin bir yontinii olusturan yazma becerisi ile 6grenciler; duygu, diistin-
ce, hayal ve izlenimlerini kagida aktarirlar. Yazili anlatim becerisi pek ¢ok kitap,
makale ile Tiirkge egitimi alaninda hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
gesitli yonlerden ele alinmustir. Yazilt anlatimin 6nemli unsurlarindan biri de s6z dizi-
midir.

S6z diziminin cesitli asamalarda incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle “100
Temel Eser” uygulamasiyla birlikte ¢ocuklarimizin sézciik hazineleri ile kendilerine
tavsiye edilen kitaplardaki sozciiklerin benzegip benzesmedigi 6nemli bir sorudur.
Ciinki herkesin s6zciik hazinesi ayni olmadig: igin, bu kelimelerin yan yana getirili-
sinde de farkliliklar olacaktir. Acaba bu farkliliklar nelerdir? Farkliliklara ragmen
ortak olarak herkes tarafindan yaygin kullanilan bir s6z dizimi var midir? Bu sorula-
rin cevaplarina ulagsmak icin 6grencilerin sozctik hazineleri ile onlara hitap eden
edebi eserlerdeki sozciiklerin birbiri ile olan iligkisinin, edebi eserlerdeki s6z dizimi-
nin incelenmesi gerekmektedir. 56z diziminin ortaya konmasinda edebiyatcilarimizin
verdigi eserler bize en biiyiik kaynaktir. Bu agidan “100 Temel Eser” igerisinden segi-
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lecek kitaplar, dili iyi kullanan kisilerin s6z dizimlerini bulmak agisindan kaynaklik
edecektir. Ancak dili gelecege tasiyacak olan sadece yazarlar degildir. Dilin gelecege
tagtyiailarindan olan 6grencilerimizin s6z diziminin yazarlarimizin s6z dizimine ne
derece uygunluk gosterdigi bilinmemektedir. Tiirkge 6gretiminin amaglarindan biri
de “ogrencilere Tiirk dilini sevdirmek, Tiirk dilinin kurallarini sezdirmek; onlar1, Tiirkgeyi
gelisim siireci i¢inde bilingli, 6zen ve giivenle kullanmaya yoneltmektir.” Bu amacla ders
kitaplarinda da edebiyatimizin usta kalemlerinin eserlerine yer verilmekte, ders
kitaplar1 secilirken bu kitaplarin “100 Temel Eser” ile iliskisi dikkate alinmaktadir.
Ciinkii 6grencilerin karsilasacagi 6rneklerin, onlarin s6z dizimini etkilemesi beklen-
mektedir. “Bir dilin milli olmas: ve milli kalmasi i¢in, mutlaka milli olmas: ve milli
kalmasi gereken miithim bir unsur da dilin mimarisi, gramer kaideleri ve ciimle yapi-
laridir (Banarli, 2004:304).” Dil mirasinin kugaklara gegerken yazili alanda kendini ne
derece korudugu edebi eserler ve 6grencilerimizin s6z diziminde gizlidir.

Bu arastirmada s6z dizimimiz, edebiyatcilarimiz ve 6grencilerimiz agisindan
degerlendirilmeye ¢alisild1.

Arastirmanin Amaci

Hkégretim 6. smuf diizeyindeki 6grencilerin s6z diziminin, edebi dilimizin s6z
dizimine uygunlugunu belirlemek ve 6grencilerin s6z dizimini edebi dili kullanan
yazarlarimizin s6z dizimi ile karsilastirarak ¢ikan sonuglari yorumlamak, 6. sinif
diizeyindeki ¢ocuklarimizin kendilerini yazili olarak ifade etmede sikca kullandikla-
11 s6zctikler ile kendilerine tavsiye edilen edebi eserlerde kullanilan s6zctiklerin liste-
sini ¢itkarmaktir.

Ogrencilerimizin s6z dizimi ile yapilacak olan karsilagtirma “100 Temel Eser”
uygulamasinin égrencilerin yazili anlatimina etkisini ve gliniimiiziin yetisen neslinin
56z dizimi ile edebi s6z diziminin ne derece uyumluluk gosterdigini ortaya koyacaktir.

Aragtirmanin Yontemi

Arastirmanin amaci ilkégretim 6. sinif 6grencilerinin s6z dizimini yazarlarin
edebi s6z dizimiyle karsilagtirmak, ilkogretim 6. sinuf 6grencilerinin kendilerini yazi-
I1 olarak ifade ederken kullandiklar1 s6zctiklerin, kendileri i¢in Onerilen edebi eser-
lerde yer alan sozctiklerle 6rtiisme diizeyini belirlemektir. Bunun icin edebi s6z dizi-
mini temsil etmesi icin, ilk6gretim 6grencilerine Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tav-
siye edilen “100 Temel Eser” listesinde yer alan; Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
“Hep O Sark:”, Ahmet Rasim’in “Falaka”, Halide Nusret Zorlutuna'nin “Benim Kiiciik
Dostlarim”, Muallim Naci'nin “Omer’in Cocuklugu”, Peyami Safa'nin “Havaya Ugan
At”, Resat Nuri Giintekin'in “Miskinler Tekkesi”, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in
“Gulyabani”, Sevket Rado'nun “Esref Saat”, Omer Seyfettin’in “Yalniz Efe” ve Sait
Faik Abasiyanik’in “Sait Faik ABASIYANIK Se¢me Hikayeler” adli eserleri se¢ilmistir.
Eserlerin 15. sayfas1 baslangig olarak kabul edilmistir. Her eserden esit sayida ctimle
incelenmesine caligilarak toplamda 1529 ciimle incelenmistir. Ikinci olarak ise
fikogretim 6. sinif 8grencilerinin s6z dizimleri incelenecegi igin galisma yapilacak ilk-
dgretim okullart belirlenmistir. Kilis 11 Milli Egitim Miidirliigti'nden alman yazil
izinle okullara gidilmistir. Kilis il merkezinden random yo6ntemle segilen on okulda
calisilmigtir. Bu okullar sunlardir: Ekrem Cetin ilkogretim Okulu, Gazi llkogretim Okulu,
Hiirriyet [lkogretim Okulu, Kartalbey Ilkogretim Okulu, Kemaliye Ilkogretim Okulu,
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Mehmet Kegik ilkogretim Okulu, Mehmet Ulugcan likogretim Okulu, Mercidabik Ilkogretim
Okulu, Siileyman Demirel Tlkogretim Okulu ve Hact Mehmet Nimet ve Erman Zeytcioglu
Tlkogretim Okulu. Bu okullardaki 6. smif 6grencilerine serbest kompozisyon yazdiri-
larak her okulda, yazdirilan kompozisyonlar iginden random yontemle segilen kom-
pozisyonlardaki ctimleler incelenmistir. Arastirma her okul icin esit sayida ciimle
olmasina galigilarak toplamda 1529 ciimle ile sinirlandirilmigtir. Ogrenci yazilarinda
anlatim bozuklugu olan ve ctimle degeri tasimayan yapilar degerlendirmeye alin-
mamustir. Bu inceleme ic¢in 6nce gramer kitaplarindan sonra da makalelerden
Tiirkgenin s6z dizimi hakkinda bilgiler toplanmustir. Bu bilgiler calismada temel 6lgii
kabul edilmigtir. Daha sonra bu bilgiler 1s1ginda ciimlelerin kisa tahlili yapilmugtir.
“Kisa ciimle tahlili sadece ciimle unsurlarim, faili, fiili, nesneyi, yer tamlayicisini,
zarf1 ayirmaktir (Ergin, 2002:403).” Ciimleler, yiiklemin yeri bakimindan, yiiklemlerin
fiil veya isim olmas: bakimindan, ctimleye baglangic 6gesi bakimindan, ctimlede kul-
lanilan sozciik sayist bakimindan ve ctimlede kullanilan s6zctikler bakimindan ince-
lenmisgtir.

Inceleme icin ciimleler 6ncelikle fislere ¢ikarilmistir. Ciimle tahlilleri tamam-
landiktan sonra veriler bilgisayar ortamina aktarilarak Microsoft Office Excel progra-
mi kullanilarak ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin ciimleleri ile kendilerine tavsiye edi-
len kitaplardaki ctimleler, yukarida sayilan ozellikler agisindan béltimlere ayrild.
Elde edilen veriler Microsoft Office Word programi kullanilarak sistemli olarak tab-
lolara dokiildii. Edebi s6z dizimini temsil eden s6z dizimleri ile ilkégretim 6. siuf
ogrencilerinin s6z dizimleri grafikler halinde karsilastirildi ve grafikler yorumland.
Calisma sonug ve oneriler bolimi ile sonuglandirildi.

100 Temel Eser Uygulamasi

100 Temel Eser” uygulamasi1 2004 yilinda ortaégretim okullari i¢in 2005 y1lin-
dan itibaren ise ilkdgretim okullari i¢in uygulanmaya baglandi.

[Ikogretim igin “100 Temel Eser” uygulamasi Milli Egitim Bakanhg1 [Ikogretim
Genel Miidiirliigiiniin 04.08.2005 tarih ve 8081 sayili yazi ile 11 Milli Egitim
Miidiirliiklerine gonderdigi 2005/ 70 sayilt Genelge ile hayata gegmistir. Genelgede
“100 Temel Eser” uygulamasinin amaci, eserlerin segilis sekli, eserlerin segilisi ile ilgi-
li gelebilecek elestirilere cevap olabilecek aciklamalar ve “100 Temel Eser” uygula-
mast ile ulagilmasi beklenen sonuglar iizerinde durulmustur. (Bkz: 2005/70 s.Genelge
http:/ /iogm.meb.gov.tr/files/ mevzuat/45.pdf, Erigim tarihi : 17.12.2009).”

“Ilkogretim 100 Temel Eser listesi” incelendiginde “100 Temel Eser”in, 63 eser
“Ttrk Edebiyat1”, 8 eser “Hazirlatilacak Eserler”, 29 eser ise “Diinya Edebiyat1”
orneklerinden.olustugu.goriilmektedir..(Bkz:.http: / /iogm.meb.gov.tr / pages.php?pa
ge=haber&id=39, Erisim tarihi: 17.12.2009)

Bugiin “100 Temel Eser” uygulamast iizerinden beg (5) y1l gibi bir zaman geg-
migtir. “100 Temel Eser” uygulamast ile ilgili bu bes (5) yil igerisinde bir¢ok goriis,
elestiri, bildiri ve degerlendirme yaymlanmistir. “100 Temel Eser” uygulamasi ile ilgi-
li olumlu degerlendirmeler olmakla birlikte uygulamanin elestiri aldig1 da gortil-
mektedir.
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S6z Dizimlerinin Incelenmesi Sonucunda Ortaya Cikan Veriler

Tablo 1.1. Kullanilan ctimle kaliplarina iligkin 6zet tablo.

[Ikogretim 6. Stif | Hem [lkégretim 6. Sinuf 100 Temel Eser
Ogrencilerinin Ogrencileri Hem de Igerisinden Secilen
Kullandiklar1 Ciimle Incelenen Kitaplarda | Ciimlelerde Kullamlan
Kalib1 Sayist Ortak Kullanilan Ciimle | Ciimle Kalib1 Sayisi

Kalib1 Sayisi
294 151 319

Tek tek belirlenen ctimle kaliplar: ve bu ctimle kaliplaria uyan ctimlelerin lis-
telenmesi sonrasinda hazirlanan tablolar ¢ok basit bir sekilde 6zetlenerek yukaridaki
Ozet tablo olusturulmustur. Ayrintili tablolar incelendiginde;

“100 temel Eser” listesinden secilen 10 kitabin 15. sayfalarindan itibaren ince-
lenen toplam 1529 adet ctimlede 319 farkli ctimle kalibinin kullanildig1 goriilmekte-
dir. Bu ctimle kaliplar1 igerisinden en ¢ok kullanilan on (10) ctimle kalib1 ve kullanim
adetleri asagidaki tablodadir.

Tablo 1.2. 100 Temel Eser listesinden secilen kitaplarda incelenen ciimlelerde en

¢ok kullanilan ctimle kahplarl*

Sira No Ciimle Kalib1 Kullanildig:
Ciimle Sayis1
1 0zZ+Y 126
2 Y 85
3 ZT+Y 67
4 OZ+ZT+Y 66
5 DT +Y 54
6 BN +Y 48
7 DT+0Z+Y 35
8 ZT+DT+Y 34
9 N+Y 28
10 CDU+0Z+Y 28

Kilis il merkezindeki 10 ilk6gretim okulunda 6. sinf 6grencilerinin random
yontemle secilen yazilarindan olusan 1529 ctimlede 294 farkli ciimle kalibinin kulla-
nildig1 goriilmektedir. Bu ciimle kaliplar: igerisinden en ¢ok kullanilan on (10) ctimle
kalib1 ve kullanim adetleri asagidaki tablodadir.

* Ogeler; BN: Belirtili nesne, CDU: Ciimle dis1 unsur, DT: Dolayl tiimleg, N: Nesne, Oz:
Ozne, ZT: Zarf tiimleci, Y: Yiiklem bigiminde kisaltilarak yazilmistir.
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Tablo 1.3. {lkégretim 6. sinif §grencilerinin incelenen ciimlelerinde en ¢pk
kullanilan ctimle kaliplar:

Sira No Ciimle Kalib1 Kullanildig:
Ciimle Sayis1
1 O0Z+Y 151
2 OZ+ZT+Y 69
3 CDU +OZ +Y 57
4 BN +Y 49
5 OZ+DT+Y 47
6 ZT +BN+Y 35
7 ZT+DT+Y 35
8 Y 34
9 OZ +BN +Y 34
10 DT +Y 31

Her iki tablo incelendiginde en ¢ok kullanilan on ciimle kalibindan yedisinin
ayni oldugu gorilmektedir.

Ikogretim 6. simf 6grencilerinin yazilarinda ve “100 Temel Eser” listesinde yer
alan kitaplar icinden segilen kitaplarda incelenen 1529 ctimlede kullanilan 151 adet
ctimle kalibinin ortak oldugu gortilmektedir. S6z konusu ctimle kaliplar: 6. sinuf sevi-
yesindeki ortalama bir Ttirk¢e okur- yazarmin bu seviye i¢in uygun goriilen edebi
metinlerde kullanilan ctimle kaliplarinin yarisina yakinini kendini yazili olarak ifade
ederken kullandigini gostermektedir. Bu 151 ctimle kalib1 (s6z dizimi bigimi) igin ilk-
Ogretim 6. sinuf seviyesinde en ¢ok tercih edilen ctimle kaliplaridir yorumuna da vari-
labilir.

incelenen Ciimlelerin Cesitli A¢gilardan Karsilastirildig1 Grafikler

Ciimlelerde Yiiklemin Yerine iliskin Grafikler

100 Temel Eser igerisinden Segilen Kitaplarda incelenen
Ciimleler: Yiiklemin Yerine Gore
95; 6% 6; 0%

B Kurall
B Devrik

= Eksiltili

1428;94%

Grafik 1.1. Tlkégretim 6. sinif Ogrencilerinin ctimleleri: Yiiklemin yerine gore.
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Grafik incelendiginde; ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin incelenen climlelerin-
de % ‘96'lik bolimii olusturan 1471 ctimlenin ytikleminin sonda oldugu yani kuralli
ciimle yapisina sahip olugu, %4'liikk béliimiinii olugturan 54 ciimlenin ise devrik yapi-
da oldugu goriilmektedir. Incelenen 1529 ciimle igerisinden 4’iniin ise eksiltili ctimle
oldugu goriilmektedir.

100 Temel Eser igerisinden Segilen Kitaplarda incelenen
Ciimleler: Yiiklemin Yerine Gore

95; 6% 6;0%

B Kuralh
M Devrik

= Eksiltili

1428;94%

Grafik 1.2. 100 Temel Eser igerisinden segilen kitaplarda Incelenen ciimleler:
Yiiklemin yerine gore.

Grafik incelendiginde; “100 Temel Eser” icerisinden segilen kitaplarda incele-
nen climlelerin %94’liik boliimiinii olusturan 1428 ctimlenin ytikleminin sonda oldu-
gu, %6’lik bolimiint olusturan 95 ciimlenin ise devrik oldugu goriilmektedir.
Incelenen 1529 adet ciimle igerisinden 6’sinin da eksiltili ctimle oldugu goriilmektedir.

Grafikler karsilagtinldiginda her iki grafikte de Tiirkgenin ciimle yapisinin
saglamligini gosteren “yiiklemin sonda oldugu kuralli ciimle yapisinin” oturmus
oldugu agikca gortilmektedir.

Ciimlelerin Yiiklemlerinin Tiirlerine iliskin Grafikler

ilkogretim 6. Sinif Ogrencilerinin Ciimleleri:
Yiiklemin Tiiriine Gére

B isim Ciimlesi

B Fiil Cimlesi

Grafik 2.1. {Ikogretim 6. smif 6grencilerinin ctimleleri: Yiiklemin tiiriine gore

Grafik incelendiginde; ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin incelenen ctimlelerinin
%79'unu olusturan 1205 ctimlenin ytikleminin fiil, %21’ini olusturan 324’tintin isim
ctimlesi oldugu gortilmektedir.
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100 Temel Eser igerisinden Segilen Kitaplarda incelenen
Ciimleler: Yiiklemin Tiiriine Gére

® jsim Ciimlesi

= Fiil Cimlesi

Grafik 2.2. 100 Temel Eser igerisinden segilen kitaplarda incelenen ctimleler:
Yiiklemin tiirtine gore.

Grafik incelendiginde; 100 Temel Eser igerisinden segilen kitaplarda incelenen
ctimlelerin %83’tinti olusturan 1263 ctimlenin ytikleminin fiil, %17 sini olusturan
266’smun ise isim oldugu goriilmektedir.

Grafikler kargilagtirildiginda, hem ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin incelenen
ciimlelerinde hem de “100 Temel Eser” icersinden segilen kitaplarda incelenen ctim-
lelerde Tiirkgenin genel kullanimima da uygun olarak yiiklemin biiyiik oranda fiil
oldugu gortilmektedir.

Ciimlelerin Ka¢ Ogeden Olustuguna iligkin Grafikler

Iikégretim 6. Simf Ogrencilerinin Ciimleleri:
Oge Sayisma Gore
1,0% ;0%

8 1%’3\ ® u 1 Oge
o~

B2 Oge

163;11%

"3 Gge
B 4 Oge
B 50ge
H 6 Oge
17 0ge

" 8 Oge

Grafik 3.1. [lkdgretim 6. sinif 6grencilerinin ciimleleri: ctimledeki dge sayisina
gore.

Grafik incelendiginde; ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin incelenen ciimlelerinin
%37'lik boltimii olusturan 559'unun 3 6geden, %24’lik bolimint olusturan 370’inin
4 6geden, %22'lik bolimiint olusturan 338’inin 2 6geden, %11’lik bolimiinii olustu-
ran 163'tintin 5 6geden olustugu gorilmektedir.
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100 Temel Eser icerisinden Secilen Kitaplarda

incelenen Ciimleler: Oge Sayisma Gore
12;1% 1;0%

B 1 0ge
B2 Oge
u 3 0Oge
u 4 Oge
u 5 0Oge
¥ 6 Oge
"7 0ge
" 8 Oge

Grafik 3.2. 100 Temel Eser icerisinden segilen kitaplarda incelenen ctimleler:
Oge sayisina gore.

Grafik incelendiginde; “100 Temel Eser” igerisinden secilen kitaplarda incele-
nen climlelerin %31’lik boltimiini olusturan 485'inin 3 6geden, %25’lik bolimint
olusturan 386’smin 4 o6geden, %24’lik bolimiint olusturan 360'min 2 Ggeden,
%10'luk boliimiinii olusturan 149'unun ise 5 6geden olustugu goriilmektedir.

Grafikler karsilagtirildiginda her iki grupta incelenen ctimlelerde en ¢ok 3
dgeli ciimleler kullanildigi, daha sonra 4 6geli ciimlelerin geldigi, 4 6geli ciimleleri 2
ogeli ctimlelerin takip ettigi, bunlarin diginda 5 6geli ctimlelerin de kullaniminin yay-
gin ve her iki grupta da benzer aralikta oldugu goriilmektedir.

Bu grafikler 1s181nda 6zelde ilkdgretim 6. sinif seviyesi i¢in genelde Tiirk¢enin
ctimle yapist igin en ¢ok 3, 4 ve 5 6geli ctimle kullaniminin s6z konusu oldugu anla-
silmaktadr.

Ciimlelere Baglangi¢ Ogelerine iliskin Grafikler

iIkégretim 6. Simf Ogrencilerinin Ciimleleri: Ciimleye
Baslangic Ogesine Gore

97; 6%

= BN
43;3% " cbu
= DT
N
m 0z
my

Elal

Grafik 4.1. [lkogretim 6. sinif $grencilerinin ctimleleri: ctimleye baglangig 6ge-
sine gore
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Grafik incelendiginde; ilkdgretim 6. sif 6grencilerinin incelenen 1529 ctimle-
sinin %34’tinii olusturan 510'unun “6zne”, %24’tinti olusturan 371’inin “zarf tiimle-
ci”, %24’tni olusturan 371'inin “ctimle dig1 unsur”, %7’sini olusturan 113’tnin
“dolayli tiimleg”, %6’sm1 olusturan 97’sinin “belirtili nesne”, %3’tinti olusturan
43"tintin “yiiklem”, %2’sini olusturan 24’tintin “nesne” dgesi ile basladig1 gortilmek-
tedir.

. 100 Temel Eser icerisinden Secilen K;:taplarda
Incelenen Ciimleler: Ciimleye Baslangic Ogesine Gore

98;7%

m BN
= DU
= DT
N
=0z
my

wzT

Grafik 4.2. 100 Temel Eser icerisinden segilen kitaplarda incelenen ctimleler:
Ciimleye baslangi¢ 6gesine gore

Grafik incelendiginde; “100 Temel Eser” igerisinden secilen kitaplarda incele-
nen 1529 ctimlenin %34’ tinii olusturan 492'tiniin “6zne”, %24'iinti olusturan 372’sinin
“zarf timleci”, %16’sim1 olusturan 240'inin “ctimle dig1 unsur”, %12’sini olugturan
180’inin“dolayli ttimleg”, %7 ‘sini olusturan 111’inin “ytiklem”, %6’sin1 olusturan
98’inin “belirtili nesne”, %2’sini olusturan 2’sinin “nesne” 6gesi ile bagladig goriil-
mektedir.

Grafikler karsilastirildiginda ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin incelenen ctim-
lelerinde de “100 Temel Eser” icerisinden secilen kitaplarda incelenen ciimlelerde de
ctimleye baslangic 6gesi olarak 6znenin 6n plana giktig goriilmektedir. flkogretim 6.
smif 6grencilerinin ctimlelerinin %34’ti 6zne ile baslarken, kitaplarda incelen ctimle-
lerin %33'11 6zne ile baglamugtir. Yine her iki grafikte de ciimleye baglangi¢ 6gesi ola-
rak 6zneden sonra en ¢ok tercih edilen genin zarf tiimleci oldugu goriilmektedir.

ﬂkdgretim 6. smif Ggrencilerinin incelenen ciimlelerinin %24’tinti olusturan
371, “100 Temel Eser” igerisinden segilen kitaplarda incelenen ctimlelerin %16’sin1
olusturan 240 ctimlenin “ctimle digt unsur” ile baglamasi bu ag¢ilardan da iki grafik
arasindaki yakinligi gostermesi yaninda ctimle dis1 unsurun kullanim sikligini gos-
termesi agisindan da onemlidir.
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Ciimlelerde Kullanilan Sézciik Sayilarina fligkin Grafikler

ilkogretim 6. Smif Ogrencilerinin Ciimleleri: Kullanilan Sozciik Sayisma
Gore
W SGzciik Sayisi @ Ciimle Adedi

300

200 7

100 7
2421910 5 4 5 4 3 3

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Grafik 5.1. ilkogretim 6. sinuf 6grencilerinin ctimleleri: Ctimlede kullanilan
sozclik sayilarina gore.

Grafik incelendiginde; Kilis il merkezinde on (10) ilkogretim okulundaki 6.
smif dgrencilerinin incelenen 1529 ciimlesinin 16’sinin 1 sozciikten, 100’tintin 2 s6z-
ciikten, 187’sinin 3 sdzciikten, 272’sinin 4 sozciikten, 227’sinin 5 sdzctikten, 197’sinin
6 sozciikten, 152’sinin 7 sozciikten, 123’{intin 8 sdzciikten, 71’inin 9 sdzciikten, 50’si-
nin 10 s6zciikten, 44’tiniin 11 so6zciikten, 24’{iniin 12 s6zciikten, 23’tintin 13 sdzciikten,
19’unun 14 sozciikten, 10'unun 15 sdzciikten, 2’sinin 16 sozclikten, 4’tintin 17 soz-
ciikten, 1’inin 19 s6zctikten, 3’tintin 20 sézciikten ve 2’sinin 21 sdzciikten olustugu
gortilmektedir.

100 Temel Eserden Secilen kitaplarda incelenen Ciimleler: Kullamlan Sézciik Sayisina Gére

W SHzciik Sayisi W Ciimle Adedi

4

% 436
I ll‘ ‘ : ‘23 .22 .16 .12 .14 |10‘ I&7I 2I4I1I1I1I1|1|2I2|4I i B
0 -
e
og

Grafik 5.2. 100 Temel Eser igerisinden segilen kitaplarda incelenen ctimleler:
kullanilan s6zciik sayilarina gore

Grafik incelendiginde; “100 Temel Eser” icerisinden segilerek incelenen 1529
ciimlenin 57’sinin 1 sdzciikten, 134’tiniin 2 sozciikten, 163’{intin 3 sozclikten,
164’tinlin 4 sozciikten, 147’sinin 5 sozciikten, 132’sinin 6 sozciikten, 141'inin 7 sdz-
ctikten, 98’sinin 8 sozciikten, 88’inin 9 sozciikten, 89’unun 10 sozciikten, 57’sinin 11
sozciikten, 41’inin 12 sozciikten, 36’sinin 13 sozciikten, 37’sinin 14 sézciikten, 22’sinin
15 sozciikten, 23’tintin 16 sdzciikten, 22’sinin 17 sozciikten, 16’sinin 18 sozclikten,
12’sinin 19 sozciikten, 14’tintin 20 s6zciikten, 10’unun 21 s6zciikten, 10’unun 22 sdz-
ciikten, 8'inin 23 sozciikten, 7’sinin 24 sozciikten, 2’sinin 25 sozclikten, 4’{intin 26 soz-
ciikten, 1’inin 27 sozciikten, 1’inin 28 sozciikten, 1’inin 30 sozciikten, 1’inin 31 s6z-
ciikten, 1’inin 33 s6zciikten, 2’sinin 34 sdzciikten, 2’sinin 36 sdzclikten, 4’tiniin 39 s6z-
ciikten, 1’inin 42 s6zciikten ve 1inin 107 s6zciikten olustugu goriilmektedir.

Grafiklerde yer alan veriler incelendiginde; Hkégretim 6. stuf 6grencilerinin
incelenen ctimlelerinin ve “100 Temel Eser” igerisinden segilen kitaplarda incelenen
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ctimlelerin biiyiik béliimiiniin (100 Temel Eser ciimlelerinde: 1193, flkdgretim 6. siuf
dgrencilerinin ctimlelerinde: 1395 ctimle) 10 s6zctige kadar sozciikten olusan ciimle-
ler oldugu goriilmektedir. Bu acilardan, incelenen ctimlelerin benzer 6zellik gosterdi-
gi goriilmektedir. Bu durum “Bu yas grubundaki ¢cocuklarin okuyacaklar1 gocuk ede-
biyat1 metninin 7-10 kelimeden olusmasi, metinlerin anlamini bildikleri 700 kelimeyi
agsmamasi gerekir (Yalgin ve Aytas, 2002:28).” goriistinii dogrulamakta ve incelenen
ctimlelerin genel olarak bu goriise uygun oldugunu gostermektedir. Ancak “100
Temel Eser” igerisinden segilen kitaplarda incelenen 1529 ciimle igerisinde 6. sif
seviyesi i¢in anlasilmay1 gticlestiren ve ctimlenin basgi ile sonunu bir arada diisiinme-
yi engelleyen 30 ve tizeri sdzciikten olusan 13 ctimle tespit edilmistir. Bu ctimlelerden

1'i 107 sozciikten” olusmustur.

Yalcin ve Aytas tarafindan belirtilen 700 s6zctik seviyesinin ise incelenen ctim-
leler ve giintimiiz iletisim araglarinin yaygmlig1 goz ontine alindiginda bu yasg dtize-
yi icin oldukga eksik ve yetersiz kalmaya basladig1 goriilmektedir.

fIkogretim 6. Sinif Ogrencilerinin Yazilarinda ve incelenen Kitaplarda
Kullanilan Sézciikler

Ulkemizde Tiirkge 6gretiminde yas diizeylerine gore cocuklarin séz dagarcik-
lari ile ilgili alan arastirmalart ciddi bilimsel bir temele dayanmamaktadir. “Biittin
Ttirkiye ¢apinda gocuklarimizin dinleme, konusma, okuma ve yazma diizeyinde s6z
dagarcigina yonelik arastirmalar yapilmadan ¢ocuk edebiyati calismasi yapilamaz
(Yalgin ve Aytas, 2002:28).” “Cocuk diinyayi, bildigi kelime say1s1 kadar bilir. Bu ytiz-
den ¢ocugun diinya ile ilgili bilgisi ve aktif anlama kabiliyeti kelime dagarcig: ile
olctilebilir. Kelime dagarcigr gelistikge anlam gelisimi de biiytir. Cocuklarin kelime
dagarcigini gelistirmek icin bilinen kelimelerle olusturulmus metinlerin okutulmas:
6nemlidir (Yildiz vd., 2006:31-34).” Bunun i¢in 6ncelikle bu sozctiklerin tespit edil-
mesi gerekmektedir. Cok masrafli ve zaman gerektiren ve dille ilgili dort temel bece-
ri alan1 olan konugsma, yazma, okuma, dinleme icin ayr1 ayr1 yapilmasi gereken s6z-
clik dagarcig: tespit galismalari belli yas gruplarina gore yapilmalidir.

Bu Aragtirmada ilerde yapilamasini arzu ettigimiz kapsamli bir arastirma igin
kiictik ipuglar1 verilmesi amaglanmis olup; calisma ile Kilis il merkezindeki 6. sinif
seviyesindeki 6grencilerin kendilerini yazili olarak ifade ederken kullandiklari s6z-
ciik dagarciklar ortaya ¢ikarilmustir. Bu sozciik dagarciginin kendi yas seviyeleri icin
tavsiye edilen kitaplardaki sozciik dagarcigi ile 6rtiisen ve rtlismeyen taraflar1 orta-
ya konulmustur.

*

Bu ctimle “Miskinler Tekkesi” kitabinda yer almaktadir. Ctimle su sekildedir:

“Tavanlardan kopup sarkan musamba parcalari tisttindeki boyali ve yaldizli resim artiklari;
kis gelirken kenarlarina bez, yahut kagit seritler ¢irislenen ve riizgarh havalarda kogek zil-
leri gibi singirdayan battal pencereler; renkli camlar: kirildik¢a yerlerine adi cam ve bazan
da mukavva takilan merdiven camekanlari; iginde ¢ok kere bir gaz tenekesi kuru soganla
biraz kuru fasulye ve piringten bagka bir sey bulunmayan kiler odasi; haremle selamlik ara-
sindaki donme yemek dolab; bakkaldan, giinti gliniine alman kémiirti mangalda tifleyerek
yakan Arap bacilar, sabahlar1 kiigiik hanimlarla, kiigiik beyleri dizlerinin arasinda Cerkezce
sarkili masallarla oyalayarak saglarinin sirkesini ayiklayan dadilar; misafirlerin etegini pen
bas1 konakli, ayagi ¢orapsiz Anadolulu ahretlikler, bu insanlara eski debdebenin devami gibi
goriintiyordu.”
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Tablo 2.1. Tkégretim 6. sinif 6grencilerinin yazilarinda ve incelenen kitaplarda
kullanilan sozciiklere iligkin 6zet tablo

flksgretim 6. Siuf flkégretim 6. Sinuf Incelenen Kitap
Ogrencilerinin yazilarinda Ogrencilerinin Ctimlelerinde Kullanilan
Kullandiklar1 Farkl Ciimlelerinde ve Farkl1 S6zciik Sayist
Sozciik Sayisi Kitaplarda Incelenen
Ciimlelerde Ortak
Kullanilan S6zciik Savist
1464 745 2547

Listeler incelendiginde ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin kendilerini yazili ola-
rak ifade ederken 1529 ctimle igerisinde 1464 farkli sozciik kullandiklar goriilmekte-
dir. “100 Temel Eser” listesinden secilerek incelenen 1529 ctimlede ise 2547 farkli soz-
ciik kullanildig: tespit edilmistir. Her iki liste karsilastirtlarak olusturulan ortak liste
ise 745 sozciikten olugmus olup; bu 745 sdzciik hem incelenen kitaplarda hem de ilk-
ogretim 6. sinif 6grencilerinin yazilarinda kullanilan s6zctiklerdir. Bu 745 s6zctik asa-
g1daki tabloda listelenmisgtir.

Tablo 2.2. [lkégretim 6. sinif 6grencilerinin yazilarinda ve 100 Temel Eser listesi
igerisinden segilerek incelenen kitaplarda ortak kullanilan sézctikler listesi

Abla Alabilmek Aramak Ayrica
Aa Alan Aragtirmak Ayrilmak
Acikmak Alay Arka Az
Acma Alinmak Arkadas Baba
Acgikca Allah Art Bag
Acgilmak Almak Artik Bagh
Aghk Alt Artmak Bahsetmek
Acgmak Al Asil Bakkal
Ad Altin Asla Bakmak
Adam Altina Asag Bal

Adim Altmis Asgir1 Bardak
Affetmek Ama Asmak Barigmak
Agag Amca At Basit
A1z An Atilmak Basmak
Aglamak Ana Atmak Bas

Aile Anahtar Ay Bagka

Ak Anlamak Ayak Baglamak
Akal Anlagilmak Ayip Batmak
Akmak Anlatmak Ayirmak Bayram
Akraba Anne Ayna Bazen
Aksi Ara Aym Bazi
Aksam Araba Ayri Begenmek
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Beklemek Bu Cukur Doktor
Belki Bulmak Cunki Dokunmak
Belli Bulunmak Curik Dokuz

Ben Bura Da Dolu
Beraber Biittin Daha Donmak
Beri Biiytik Daima Dost
Beslemek Biiytimek Dair Doénmek
Bes Cam Davranmak Dort
Besinci Can Day1 Durmak
Bey Canli De Durum
Beyaz Cevap Deger Duvar
Bikmak Ceza Degil Duymak
Birakmak Ciddi Degismek Diinya
Bigim Civar Degnek Diismek
Bile Cabuk Demek Distince
Bilmek Cagirmak Deniz Diistincesiz
Bin Calismak Denmek Diistinebilmek
Binmek Calmak Derin Diistinmek
Bir Cap Ders Diistirmek
Biraz Care Dert Diizelmek
Birbiri Carpmak Devam Edebilmek
Birgok Cekinmek D1s Edilmek
Birdenbire Cekmek Disar1 Efendi

Biri Cesit Diger Eger
Birkag Cesitli Dikkat Egilmek
Bitirmek Cevirmek Dikmek Egitim
Bitmek Cevre Dilemek El

Biz Cikarmak Dinlemek Elli
Bogulmak Cikmak Dinlenmek En

Bol Cicek Dip Erimek
Bos Cizgi Dis Erkek
Bosluk Cocuk Diye Erte

Boy Cocukluk Diyebilmek Eser
Bozmak Cogalmak Dogmak Eski

Boyle Cok Dogru Esik
Boylece Cozmek Dogruca Esya
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Et Girebilmek Hareket Huzur
Etki Girmek Harman Hiiziin
Etkilemek Gitmek Hasta Isik
Etmek Giyinmek Hastalik fcat
Etraf Giysi Hata I¢

Ev Gizli Hatir I¢in
Evet Gogiis Hatirlayabilmek Ifade
Evlilik Gondermek Hava Iki
Eziyet Gonil Hayal Tkinci
Fakat Gore Hayali Ikindi
Fark Gorebilmek Hayat ile
Fayda Gorme Haydi Meri
Fazla Gormek Hayir flerlemek
Felaket Gormezlik Hayvan Mgili
Firlatmak Goriilmek Hazirlamak flim
Firsat Gostermek Hazirlik Ik
Fidan Gotiirmek Hele Imek
Futbol Goz Hem Imkan
Galiba Gozyast Hemen [nanmak
Gece Gurur Heniiz Inmek
Geg Gig Hep Insan
Gegirmek Gil Her Insanoglu
Gegmek Giildiirmek Herhalde Ise
Gelebilmek Giilmek Herkes Isim
Gelmek Giin Heyecan Istanbul
Geng Giines Heyecanlanmak Istemek
Genis Giinliik Heyecanl Is
Gergek Gtizel Hirsiz Islemek
Gerci Haber Hizh Iste
Gerek Hafta Hig Iyi
Gerekmek Hak Higbir Tyilik
Geri Hal Hikaye Izin
Getirmek Hala His Izlemek
Gezmek Hangi Hissetmek Kabuk
Gibi Hanim Hos Kabul
Gidermek Hani Hoslanmak Kag
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Kadar Kendi Korumak Misafir
Kadin Kere Kosmak Mutlaka
Kafa Kesilmek Koymak Mutlu
Kagit Kesmek Koyun Mutluluk
Kahve Kesfetmek Kopek Miimkiin
Kale Keske Kose Nasil
Kalem Kez Kot Ne
Kalkmak Kirillmak Kotaluk Neden
Kalma Kirk Koy Nerede
Kalmak Kirmak Kudret Nereden
Kalp Kirmizi Kullanilmak Nesi

Kan Kisa Kullanmak Neyse
Kap1 Kiymet Kurmak Nine
Kapmak Kiymetli Kurtarmak @)

Kar Kiz Kurtulmak Ocak
Kara Ki Kutu Oda
Karanlik Kilitlenmek Kuyruk Ogul
Karar Kim Kuyu Okul
Kardes Kimse Kigtik Okuma
Kari Kimsesiz Laf Okumak
Karin Kin Lazim Olabilmek
Karigmak Kirlenmek Mag Olay
Karst Kisi Mahalle Olgun
Kargilamak Kisilik Masal Olmak
Karsilik Kitapsiz Mavi Olunmak
Kat Kocaman Meger On
Katilmak Kol Mehmet Ora
Kavga Kolay Mektep Orta
Kavugmak Koltuk Memleket Ot
Kaybetmek Komsu Merak Oturmak
Kayit Konu Merhamet Otuz
Kaza Konugmak Mesela Oynamak
Kazanmak Koparmak Meslek Oyun
Kedi Korkmak Meydan Odemek
Kelime Korku M Ogle
Kenar Koruma Millet Ogrenci
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Ogrenmek Sakin Son Misafir
Ogretmek Saklamak Sonra Mutlaka
Ogretmen Samimiyet Sonug Mutlu
Olme Sanki Sormak Mutluluk
Olmek Saray Soru Miimkiin
Olim Sar1 Soylemek Nasil
Omiir Sarmak Soylenmek Ne

On Saymak S6z Neden
Once Sebep Su Nerede
Ornek Sekiz Surat Nereden
Oyle Sen Stire Nesi
Para Ses Stirmek Neyse
Parca Sessiz Stri Nine

Pek Sevgi Siiriiklemek @)

Peki Sevgili Sart Ocak
Pembe Sevilmek Sefkat Oda
Pencere Seving Sehir Ogul
Pigirmek Sevingli Sekil Okul
Pismanlik Sevinmek Sey Okuma
Polis Sevme Siddet Okumak
Ragmen Sevmek Siddetli Olabilmek
Rahat Stk Simdi Olay
Rahatsiz Sikilmak Su Olgun
Renk Sikinti Ta Olmak
Renksiz Sikmak Tabi Olunmak
Resim Sinif Tabii On
Roman Sira Takilmak Ora

Riiya Sirt Takim Orta
Riizgarh Sinema Takip Ot

Saat Sinirlenmek Takmak Oturmak
Sabah Sinirli Tam Otuz
Sadece Siyah Tane Oynamak
Sag Siz Tanimak Oyun
Sahip Sohbet Taraf Odemek
Sahne Sokak Tarih Ogle
Sakinmak Solmak Tas Ogrenci
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Tasinmak Uzak Yakmak Yeter
Tat Uzatmak Yalan Yetim
Tath Uc Yalniz Yetismek
Tatmak Ust Yan Yikamak
Tecriibe Ustelik Yanlis Yil
Tedavi Ustiin Yapabilmek Yildiz
Tedbir Ustiinliik Yapilmak Yillik
Tehlike Uzeri Yapmak Yilmak
Tek Uziilmek Yaramak Yine
Temiz Uziintii Yardim Yiyecek
Temizlemek Vadi Yar1 Yok
Tercih Vahsi Yarin Yoksulluk
Ters Vakit Yasak Yol
Tipkt Vapur Yas Yollamak
Tirnak Var (i) Yagam Yorulmak
Ticaret Varlik Yagamak Yon
Toprak Varmak Yagl Yiiksek
Tutmak Vatan Yatmak Yirtimek
Tutulmak Ve Yavag Yiiz (i)
Tutunmak Vefat Yaz Zaman
Tirlu Verilmek Yazik Zannetmek
Tiy Vermek Yazmak Zarif
Ugramak Veya Yedi Zaten
Ugrasmak Vurmak Yemek Zayif
Ummak Viicut Yemek (i) Zil
Umut Ya Yeni Zor
Unutmak Yaka Yenmek Zorluk
Unutulmak Yakalamak Yer
Utanmak Yakin Yerlestirmek
Uyanmak Yaklagmak Yesillik

Yukarida da belirtildigi gibi bu arastirmada olusturulan sézctik listeleri Kilis il

merkezi igin yazili anlatim becerisi alaninda 6. smif seviyesi i¢in oldukga ikna edici
olma vasf1 tasisa bile bu alanda tilke ¢apinda yapilmas: gereken arastirmalar igin
sadece tesvik edici bir adim durumundadir.
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Sonug ve Oneriler

Yapilan s6z dizimi calismalarinda edebi {isltbu temsil etmesi igin segilen
kitaplar ile 6grencilerin yazilarinda, s6z dizimi agisindan gozle goriiliir farkliligin
olmadig1 goriildii. Bu durum Tiirkgenin s6z dizimi agisindan oturmus bir dil yapisi-
na sahip oldugunu, incelenen 3058 ciimlede 151’i ortak olmak iizere toplam 462 fark-
I1 ctimle kalibinin kullanilmis olmasi da s6z dizimi acisindan zengin bir dil oldugunu
gostermektedir.

Edebi dil ile ilkégretim 6.sinuf 6grencilerinin yazilarindaki s6z dizimi farklilik-
larinin en aza indirilmesi, 6grencilerin s6zciik dagarciklarinin zenginlegtirilmesi icin
“100 Temel Eser” uygulamasinin devam ettirilmesi ancak “100 Temel Eser” ile sinirli
kalinmamasi, bu listede yer alan ve farkli sézctik sayisi a¢isindan 6grenci seviyesinin
¢ok tisttinde olan kitaplarin tespit edilerek listeden ¢ikarilmasi ya da listenin yas
gruplarina boliinmesi ve bu eserlerin uygun yas gruplarina onerilmesi gerekmekte-
dir.

“100 Temel Eser” yaninda giincelligi, Tiirk¢enin zenginligini tasidig1 ve akta-
racagl, bir uzmanlar kurulunca belirlenecek eserlerin zorunlu olmamak tizere 6gren-
cilere tavsiye edilmesi boylece 6grenci ve velilerin kendilerini “100 Temel Eser” ile
sturlandirilmig olarak hissetmemeleri saglanmalidir.

Bu arastirmada bulunan s6zctik dagarciklari etkin olarak kullanilan sézctikler
olup Kilis il merkezi i¢in saglikli bir veri olusturmaktadir. Degisik sosyal ve etnik
yapilar1 barindiran tilkemizde belli yas gruplari igin 6grencilerin sozciik dagarcikla-
rinin belirlenmesi calismalar1 Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belli bir program
dahilinde yaptirilmali ve belirli yas seviyelerinde Tiirkiye geneli i¢in gegerli olabile-
cek sozciik dagarciklarinin olugturulmas: saglanmalidar.

Ogrencilerin okuma becerileri ve aligkanliklarmin artirilmasi ¢ocuklarin anla-
munu bildikleri fakat kullanamadiklar1 sdzciik sayisinda artis olmasini saglamaktadir.
Ancak 6grencilerin anlamin1 bildikleri bu sézctikleri aktif olarak kullanabilmeleri i¢in
onlarin bu sozctikleri yazilarinda da kullanmalar1 saglanmalidir. Bu amagcla derslerde
dgrencilerin yazili anlatim giiciinii gelistirici ¢aligmalara daha fazla yer verilmeli ve
bu ¢alismalar sozciik dagarcigin gelistirici yonde olmalidir.

Milli Egitim 4 Say1201 & Kis/2014 0



iIk6gretim 6. Siif Ogrencilerinin Yazilarindaki S6z Dizimi ile Milli Egitim Bakanlig1 ... ¢

Kaynakg¢a

Banarly, N. S., (2004). Tiirkgenin Sirlart (20. baskt). Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul, s.304.
Ergin, M., (2002). Tiirk Dil Bilgisi. Bayrak Basim Yayim Tanitim, Istanbul, s5.398-403.
Milli Egitim Temel Kanunu, (1973), say1:14573., Mad.(10).

Ozbay,M., Melanhoglu, D., (2008). Tiirkce Ogretiminde Kelime Hazinesinin Onemi. Yiiziincii Yil
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt V, (Say1:1,):40- 42.

Tiirkan, S., (2006). flkﬁg“retim 5. Simf C")g“rencilerinin Yazilaridaki Soz Dizimi ile Edebi Soz Diziminin
(Mustafa Necati Sepetcioglu)Kargilastiriimast (Usak Ornegi [Yazili Anlatim). Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Afyon, s.1.

Yalgin, A., Aytas, G., (2002). Cocuk Edebiyati. Ak¢ag Yaymlari, Ankara, ss.28.

Yildiz, C., Okur, A., Yilmaz, G.Y. (2006). Kuramdan Uygulamaya Tiirkce Og“retimi. PegamA
Yaymcilik, Ankara, ss:31-34.

internet Kaynaklari
100 Temel Eser belirlendi. (16.07.2005).Vakit http:/ / www.vakit.com.tr, Erigim tarihi: 12.03.2010

2005/70 sayil1 100 Temel Eser Genelgesi. (2005). http:/ /iogm.meb.gov.tr/ files/mevzuat/45.pdf
, Erigim tarihi: 17.12.2009

Ciimleleri Incelenen Kitaplar
Abastyanik, S.F, (2005) Se¢me Hikayeler. Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, ss.15- 20.
Giintekin, R. N., (2005). Miskinler Tekkesi. hrlkllap Kitabevi, Istanbul, ss.15-22.

Giirpmar, H. R., (2003). Gulyabani: Giiniil Ticareti/Melek Sanmigtim Seytani. Ozgiir Yayinlari,
stanbul, ss.37-41.

Karaosmanoglu, Y. K., (2005). Hep O Sarki. Tletisim Yaynlari, [stanbul ss.15-21.
Naci, M., (2005). Omeri’in Cocuklugu. Turna Yaynlari, Istanbul, ss.15-19.

Safa, P, (2008). Havaya Ugan At. Damla Yaymevi, Istanbul, ss.15-21.

Seyfettin, Omer., (2006). Yalniz Efe. Morpa Kiiltiir Yayinlari, stanbul, ss.184-188.
Rado, S., (2008). Esref Saat. Elips Kitap, Istanbul, ss.15-23.

Rasim, A., (2001). Falaka- Gecelerim. Inkllap Kitabevi, Istanbul, ss.15-20.

Zorlutuna, H. N, (2009). Benim Kiigiik Dostlarim.Timas yaymlari, Istanbul, ss.15- 20.

@ Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014



@ Mustafa Tenekeci

COLLACATING THE WORD ORDER OF PRIMARY
SCHOOL SIXTH GRADE STUDENT'S WRITING WITH
THE WORD ORDER OF THE BOOKS THAT ARE

IN 100 MAIN BOOKS DETERMINED BY
MEB.-EXAMPLE OF KILIS

Mustafa TENEKECI*

Abstract

In this study, our student’s word order and our literary word order were
collacated by examining 3058 sentence composed by 1529 sentence from primary
sixth grade students” writings in 10 different school of Kilis, 1529 sentence from
ten books that are in ‘100 Main Books * determined by MEB for second level of pri-
mary school. In 3058 sentence, totally 462 different sentence form usage of which
151 are copartner were determined. In the study; the books chosen from 100 main
book list and usage frequency, listing the word used in writings of sixth grade pri-
mary school students, determining words used effectively by sixth grade primary
school students and the collacating of these with the books” words suggested for
them provide an important data about their word capacity. At the end of the
study, there are a lot of similarity between the books chosen among the “100 main
books’ list and word order of sixth grade primary school students. With this way,
this study has become one of the most important studies that show us system soli-
dity and richness of Turkish language.

Key Words: 100 main books, word order, sentence, Turkish, education

* Turkish Teacher Of Gazi Primery School, Sanliurfa
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GOREVSEL ORGUT YAPISINA GORE DUZENLENMIS
EGITiM DENETIMi GRUPLARININ
CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESi:
iSTANBUL ORNEK UYGULAMASI*

Kemal KAYIKCI**
Saniye EROL EMIROGLU***

Ozet

Bu arastirmamin amaci; Istanbul ilinde yiiriitiilen rehberlik, isbaginda
yetistirme ve teftis rolii olan denetmenlerin, sorusturmaci rolii olan denetmen-
lerin ve aragtirmaci rolii olan denetmenlerin farkli gruplar halinde yapilandiri-
larak, farkl gorevlerin farkli gruplarca yapilmasin esas alan denetim uygula-
malarimi incelemek ve ulasilan sonuclar dogrultusunda denetim sisteminin
yapilanmasinda yer alacak uygulayicilara 6neriler sunmaktir.

Istanbul ilinde yapilan aragtirmada nitel aragtirma tekniklerinden
goriisme teknigi uygulanmistir. Gortismede yari yapilandirilmig goriisme
formu kullailmistir. Aragtirmada; Istanbul ilinde gorevli il egitim denetmenle-
ri bagkan ve yardimailarinin yan sira, tipik durum 6rneklemesi yontemi uygu-
lanarak belirlenen, her ti¢ grupta da gorev yapmus on yedi il egitim denetmeni-
nin gorislerine yer verilmistir.

Istanbul ilindeki uygulamanin olumlu y&nleri; denetmenin is doyumu-
nu ve motivasyonunu artirmasi, denetmenin uzmanlasmasi, denetmenin verim-
liliginin artmasi, 6gretmenlerin rehberlik amaciyla gelen denetmene bakis agisi-
nin olumlu olmasi, denetmenin stresini azaltmasi, yapilan islemlerin dogru,
etkili ve hizh sonuglandirilmasidir. Istanbul {linde ki uygulamanin olumsuz
yonleri ile ilgili aragstirmaya katilan denetmenlerin ¢ogunlugu, uygulamanin
olumsuz yontiniin olmadig goriistindedir.

Anahtar Sozciikler: Denetmen rolleri, rehberlik, denetim, sorusturma,
aragtirma

Giris

Cagdas egitim denetimi belli amag ve hedefleri olan bir dizi etkinlik igerir.
Denetimin temel amaci, 6rgiitiin amaglarinin gergeklestirilme derecesini saptamak,
daha iyi sonug alabilmek i¢in gerekli ¢énlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu
amagla orgtitsel isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir bigimde siirekli ola-

*  Bu ¢alismanin bir boliimii IV. Uluslar arast katilimli Egitim Denetimi Kongresinde bildiri olarak

sunulmugtur.
Yrd Dog Dr.; Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii
= Sef; Antalya Milli Egitim Miidiirliigii
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rak izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve
saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye calisilir (Aydin, 2000). Seckin’e (1998) gore ise
denetimin amaci, 6grenme-6gretme siirecinin gelistirilmesidir. Denetim, yonetici,
Ogretici ve yardimci personelin mesleki gelisimlerini saglama yoluyla okullarin basa-
risinda ve triiniin niteliginin arttirilmasinda anahtar goérevi yapar. Certo’ya (1997)
gore denetmenler, orgiitte yiiksek kalite saglama, takim ile ¢alisma, yiiksek etik stan-
dartlarina ulasma ve modern teknolojiyi kullanma fonksiyonlarini yerine getirerek
modern denetimin amaclarim gergeklestirirler.

Toplumun degisen, gelisen ve karmasiklasan yapisina paralel olarak egitim ve
denetimin de yapist ve iistlendigi islevler degismektedir. ilk zamanlarda kontrol ama-
cna yonelik islevler yiiriiten denetim sistemi, artik giintimiizde egitim kurumlarmni
ve personelini gelistirmenin yaninda galisanlarin memnuniyetini, isdoyumunu,
moralini artirmaya ve insan kaynaginin ihtiyaglarina cevap vermeye caligan islevler
yiirtitmektedir. De Cenzo ve Robbins (2007) denetmenlerin bir yonetsel islev yerine
getirdigini ve bunun yaninda planlama, orgiitleme, liderlik ve kontrol gibi bazi iglev-
leri oldugunu belirtmektedir. Certo (1997) ise bu islevlere denetmenlerin genel islev-
leri adin1 vererek, bunlara personel islerini de eklemistir. Certo, denetmenlerin diger
iglevlerinin, amag ve hedeflere ulagtirma, 6rgiitsel kaynaklar1 kullanma, lider olarak
yol gosterme, insan iligkilerinde bulunma, problem ¢6zme ve birey ve grup iginde
etkili karar verme oldugunu belirtmistir. Cengiz (1992: 28) ise denetimin iglevlerini,
1.Liderlik, 2.Kaynaklik, 3.Koordinatorliikk, 4.Danismanlik, 5.Rehberlik,
6.Degerlendiricilik seklinde siralamigtir. Denetmenlerin bu ¢agdas islevlerini (fonk-
siyonlarini) ve gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi ise, onlarin {istlen-
dikleri rolleri etkili bir sekilde yerine getirmelerine baglidir.

Rol ve gorev kavramlari

Linton, rol kavramin statii ile iligkilendirip, rolii statiiniin dinamik bir parca-
st olarak tanimlamistir (Erdogan, 1983, 77). Rol, bir grup veya orgiitte caliganlarin
konumlarina gore gosterdikleri davranis kaliplaridir(Certo, 1997). Belli bir konumda
bulunan isgoren, konumunun 6ngordiigii davranislar: gosterdiginde, roliinti oynu-
yor demektir. Rol, rol beklentilerine gore tanimlanir. Bir roliin yiiktmliiltikleri,
sorumluluklari, rol beklentileri olarak tanimlanir. Rol beklentileri, bireyin belli bir
orgtitsel konumda bulundugu stirece, yapmasi ve yapmamast gereken isleri, goster-
mesi ve gostermemesi gereken davraniglar: belirler (Aydin, 2010). Gorev ise, gesitli
yonleriyle rolden ayrilir. Rol icin yapilan iglem ve eylemlerin bazilar1 isgérenin gor-
evi ile ilgili olmayabilir; isgérenden rol bekleyenler kendi tistlerinden baskas: da ola-
bilir. Oysa gorev icin yapilan islem ve eylemlerin tiimti, 6rgiitiin amagclari igindir. Bu
islem ve eylemlerin yapilmasi da yasal belgelere dayali olarak isgorenin tistleri tara-
findan istenir (Bagaran, 1991, 264).

Rol ¢atismasi

Rol gatismasi, orgiitsel ¢atismanin 6zel bir seklidir. Bir rol belli bir konuma
bagl etkinlikler setidir. Bu etkinlikler rol setini (genellikle denetmen ve ¢aligma arka-
daslar1) olusturan diger orgiit elemanlarinin beklentileri tarafindan belirlenir. Rol
catismas iki ya da daha fazla role 6zgii etkinligin birbiriyle uyusmadig1 zaman orta-
ya cikar (Katz ve Kahn, 1978). Béyle durumlarda herhangi bir sete uygun olarak yapi-
lan bir girisimin, bagka set ile uyugmasini ya olanaksiz kilar ya da giiglestirir (Stroh,
Northcraft ve Neale, 2002). Rol ¢atigmasi, iggérenin hangi rolii yapacagim sasirma-
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sindan ileri gelen bir kararsizligi, giderek bir zorlanmayi, bunalimi anlatan bir kav-
ramdir (Bagaran, 1991, 269). Bireyin ayn1 anda birden fazla rolii gerceklestirmesi ve
bu duruma uyumsuzlugun sonucu rol gatismasi, roller arasi iliski gatismasi olarak
adlandirilir. Bir diger catisma nedeni bireyin 6zellik ve yetenekleri ile rol gereklerinin
uyumsuzlugudur.

Denetgi rol ve gorevleri

Denetmen, sadece dgretmene “rehberlik eden bir egitimci” roliinde olmayip
bunun yaninda y6netim hizmetlerini denetleyen bir “denetici”, kurallara uymayan
uygulamalar1 ve davranislari sorusturmalar yoluyla degerlendirerek cezalar 6neren
bir “savcl” ve cesitli egitim olaylarini arastirip inceleyen bir “aragtirici” rollerini de
yerine getirmek zorunda olan bir gorevlidir (Karagtzoglu, 1977).

Denetimde Insan iligkilerini vurgulayan Wiles’e gére denetmen sorun ¢6zme,
iletisim kurma, insanlarin birbirini dikkate almalarini saglama, benzer sorunlari olan
bireylerin birbirleriyle ve kaynak kisilerle iliski kurmalarini saglama gibi gorevleri
ytriitmektedir (Aydin, 2000). Ogretim stirecini gelistirmede denetimin bes ayr1 gor-
evi bulunmaktadir. Bunlar: (1) 6gretimi gelistirmek icin 6gretmene birebir doniit sag-
lama veya isini kolaylastirma anlamina gelen “dogrudan yardim”, (2) 6gretimi gelis-
tirmek igin 6gretimsel problemleri ¢ozmeye yonelik 6gretmenler arasinda toplantilar
diizenleme anlamina gelen “Grup gelistirme”; (3) 6gretimi gelistirmeye yonelik ola-
rak dgretmende dgrenme firsatlar: saglama anlamina gelen. “Personel gelistirme”; (4)
ogretimi gelistirmek igin 6gretim materyali ve 6gretim igeriginin degistirilmesi, anla-
mina gelen “Miifredat programinin gelistirilmesi” ve son olarak (5) 6gretimi gelistir-
mek icin 6gretmenin kendi &gretimini degerlendirmesi yollar saglama anlamina
gelen “eylem aragtirmast” dir (Glickman, Gordon ve Gordon, 1995).

Bagar’in (1993) hazirladig1 ve denetmenin merkezde yer aldigi modelde (Sekil
1), Teftigin gorev boyutunda yer alan denetim, aragtirma ve sorugturma boyutlar,
aragtirmamizin temel 6gelerini olusturmaktadir. Bagar’a (1993) gore, denetimin stireg
boyutu: durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme 6gelerinden olusur-
ken; davranis boyutunda ise giidiileme, yol gosterme, degerlendirme, yargilama gibi
unsurlar yer almaktadir. Liderlik, yoneticilik, rehberlik, egiticilik, aragtirmacilik ve
sorusturmacilik ise rol gruplar1 arasinda yer almaktadir( Sekil 1).
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ROL GRUPLARI
Sekil 1. Egitim Denetgilerinin Rolleri (Basar, 1993, 22)
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Tiirk egitim sisteminde denetmen rol ve gorevleri

Tiirkiye’de denetim alt sisteminde denetmenlerin gorev ve rolleri gesitli mev-
zuat hiikiimlerine dayanmaktadir. 652 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamede “il
egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilar, ildeki her derece ve tiirdeki 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbagin-
da yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, aragtirma ve sorugturma hizmetle-
rini ytiriitiir” denilmektedir. Bu degisiklikle, il egitim denetmenlerinin rolleri daha da
kapsamli hale doniismustiir. Egitim denetmenleri bagkanliklar1 yonetmeligine gére “
il milli egitim miidiirti ve ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin branslariyla
ilgili inceleme ve sorusturmalar disinda kalan diger personel ve kurumlarin
“Denetim, rehberlik ve is baginda yetistirme, degerlendirme, arastirma gibi hizmetle-
ri ile bu kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen ve diger personele yonelik her
tirlti inceleme, sorusturma igleri” egitim denetmenlerinin gorevleri arasindadir
(MEB, 2011). Bir okulda egitim etkinliklerinde bagar: saglanmasi i¢in denetmenlerin
asagida gorevleri yerine getirmesi beklenir (Bursalioglu, 1998; Taymaz, 2002).

Denetim: Denetim siireci, denetlenenlere yardim stirecidir. Yapilan ¢alismala-
r1 denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale getirilmelerini saglamak i¢in ilgi-
lilere 6nerilerde bulunmak kurumlardaki personele ¢alismalarinda ve yetismelerinde
rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genig bir hizmet alamidir (Su, 1974, s.36,
Taymaz, 2002, s.4). Denetim; 6grenmeyi daha etkili kilmak amaci ile okulun igleyisi-
ni, 6gretme stirecini dogrudan etkileyecek bigcimde dtizenlemektir. Denetim, biiytik
olgiide 6gretim ile ilgilidir.

Rehberlik ve igsbasinda yetistirme: Denetmenlerin rehberlik ve igbasinda
yetistirme gorevi “Yonetici 6gretmen ve diger ilgili personelin 6grencileri tanimalari-
n1 ve anlamalarini saglamak, yonetici, 6gretmen ve diger personelin bireysel ve mes-
leksel gelismelerine yardim etmek, 6gretim, yontemlerinin gelistirilmesi, egitim
etkinliklerinin planlanmasinda yardim etmek, okulda 6gretim materyallerinin daha
etkili kullanilmasinda ilgililere yol gostermek, egitim ve 6gretim etkinliklerinde diger
personelin 6gretimine yardimci olmayi saglamak, 6gretmenin kendisini ve 6grencile-
rini objektif olarak degerlendirmesine rehberlik yapmak, y6netici, gretmen ve diger
personelin ¢evrede gorev ve sevgi kazanmasini saglamak, okulda yapilan galismalar-
da elde edilen sonuglar1 ve basar1 durumunu saptamak ve agiklamak” gibi konular:
icermektedir.

Arastirma: Teftis slirecinde denetmenlerin arastirma islevi, egitim sisteminin
gelistirilebilmesi icin gerekli olan doniitlerin alinmasi agisindan énem tasimaktadir.
Egitim sisteminde aksamalarin kaynagina inilebilmesi, tekrarlanan sorun ve yanlis-
liklarin tanimlanabilmesi, bunlarin giderilmesi yolunda o6nlemlerin alinabilmesi,
bilimsel inceleme ve arastirma yaklagimini kazanmis olan denetmenlerin sisteme ilig-
kin doniitlerin uygun bicimde degerlendirilmeleri ile saglanabilir. Boylece teftis yal-
nizca sistemdeki aksakliklarini varligini saptamakla yetinmez, sistemdeki aksaklikla-
rin nedenleri ve 6nleme yontemlerine iliskin olarak da bilgi veren temel 6gelerden
biri olarak hizmet goriir (Taymaz, 2002, 75).

Sorusturma: Tiirkiye'de diger bazi tilkelerden farkli olarak denetmenler
sorusturma gorevini de yiirtitmektedirler. Bu gorev denetmenlerin iyi birer egitimci
olduklar1 kadar iyi bir hukuk adami olmasint da gerekli kilmaktadir. Denetmenler

Milli Egitim @ Say1201 ¢ Kig/2014 @



Gorevsel Orgiit Yapisina Gore Diizenlenmis Egitim Denetimi Gruplarinn ....

gorevli olduklar1 sorusturmalarla ilgili olarak ifadeler alma, bilgi-belge toplama ve
sorgulama gorevlerini yaparlar. Yaptiklari inceleme ve sorusturmalara iligkin bulgu-
lara dayanarak ulagtiklar1 sonug ve kanaatler dogrultusunda ilgililer hakkinda tist
makamlara idari tekliflerde bulunurlar. Bazen de kamu gorevlilerinin yargilanmasi
hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda kamu gorevlilerinin eylemleri kargihiginda
mahkemede yargilanip yargilanmamalarina iliskin “6n inceleme” raporlar1 hazirla-
yarak adli sorugturma gorevlerini yerine getirerek “savcilik” ve “hakimlik” rollerini
de yerine getirirler.

Denetim sisteminin bir sorunu olarak denetmenlerin rol veya gorev catis-
masi

Teftis (denetim), kurumun amacina ulagmasi icin ¢alisan personele yardim
etme, yol gosterme, gelisimine katkida bulunma gibi hizmetlerin yaninda, personelin
hizmetlerinin degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Ayrica yasa disi eylemlerin
sorusturulmasini da denetmenler yapmaktadir. Birbirine zit diisen bu gorevler bir
elemana (denetmene) verilmis olmaktadir (Taymaz, 1997, 61). Bu durum her rolii bir-
likte yapan bir denetmenin {izerinde bir baski unsuru olusturmaktadir. Ornegin; duy-
gusal anlamda sorusturma yapmay1 benimsemeyen denetmen, sorusturma yapma
durumunda birakildiginda, motivasyon dustikligt, stres, tiikenmislik duygusu
yagsamaktadir. Rol catismasi, kiginin bir davranig diizlemindeki roliinii benimseme-
mesinden veya davranisini ayni siirede degistirememesinden kaynaklanabilir
(Erdogan,1983, 83).

Ayri rolleri birlikte yiiriiten denetmen; bir okulda sorusturma yapmak tizere
sorgu yargicligi roliinti oynayarak yonetici ve 6gretmenlere ceza verilmesini teklif
etmekte, daha sonra ayni okulda rehberlik veya liderlik roliinii sergilemeye calis-
maktadir. Bu durum yonetici ve 6gretmenin denetmene bakis agisin1 olumsuz etkile-
mekte, her iki taraf i¢in de verimliligi, motivasyonu ve giivenirligi diisiirmekte ve rol
catismasina neden olmaktadir.

Yapilan bazi aragtirmalar (Su, 1974; Karagozoglu, 1977; Basaran, 1986;
Kapusuzoglu,1988; Bilir, 1991; Kaya, 1993; Sarpkaya, 2004; Kayikgi, 2004), denetim alt
sisteminin ¢cagdas anlamda yerine getirmesi gereken islevini yapmaktan uzak kaldi-
g1 ve giiniimiiziin ihtiyaglarina cevap vermedigini, denetim alt sisteminde 6nemli
sorunlar yagandigim ortaya koymaktadir. Ornegin Kayikel ve Sarlak’m (2009) galig-
masina gore, ortadgretim kurumlarinda denetim alt sistemi, kendisinden beklenen
“liderlik, gelistirme ve degerlendirme” fonksiyonlarini yeterince yerine getireme-
mektedir. Denetim alt sisteminin etkili olarak islemesi denetmenlerin tistlendikleri
rolleri, yerine getirmeleri gereken fonksiyonlari ve gorevlerini etkili bir sekilde ger-
geklestirmelerine baglidir. Denetmenlerin tistlendikleri bu rol, gérev ve fonksiyonlar1
etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri denetmen yeterliligine bagli oldugu kadar,
ayni zamanda orglitsel yap1 ve isleyise de baghdir. Denetmenler, denetmen basina
diisen Ogretmen sayisinin fazla olmasinin (is yiikiiniin fazla olusunun) beklenen rol
davranigini gergeklegtirmelerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu diisiinmekte-
dirler (Burgaz, 1992). Arastirmalar incelendiginde denetimin etkili igleyisini zorlasti-
ran unsurlardan birinin denetmenlerin bir arada ytirtitttigii baz1 gorevlerin birbirleri
ile uyusmamasindan (¢atismasindan) kaynaklandigini gostermektedir (Ada ve Akan,
2009; Altintas, 1985; Sagir, 2005; Sahin, Cek ve Zeytin, 2011; Kayikgi, 2005). Denetim
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alt sisteminin tarihi incelendiginde denetmenlerin geligkili gorevleri bir arada yiirtit-
mesinden kaynaklanan sorunlarin ¢ok 6nceki tarihlere dayandigi ve bunu 6nlemek
icin gesitli 6nlemlerin alinmaya cahsildig1 goriilmektedir. Ornegin denetmenlerin
inceleme ve sorusturma gorevinin yardimlagma ve degerlendirmeyi gticlestirmesini
onlemek i¢in 1973 yilinda denetmenlerin bir kismi sorusturma islerini yapmak tizere
ayrilmis ve bu gorevin sira ile yapilmas: esas kabul edilmistir (Su, 1974; Taymaz,
1993).

Yukaridaki belirtilen ve denetmenlerin birbiriyle ¢elisen gorevleri ayni denet-
menlerin yiiriitmesine dayanan uygulama Tiirkiye genelinde halen devam etmekte
boylece bundan dogan sorunlar da arastirma bulgularina yansimaktadir (Kayiket,
2005). Tiirkiye genelende uygulama bu sekilde yiiriitiiliirken bu catismay1 Istanbul ili
[l Egitim Denetmenleri Bagkanlig1 ise denetmenlerin gérev boyutlarina gore olustu-
rulan farkli denetmen gruplariyla denetim faaliyetlerini stirdiirerek rol ve gorev catis-
masirt 6nleyecek bir uygulama yapmayi hedeflemis ve bu érnek uygulamayr yillar-
dir stirdiirmektedir.

Bu aragtirmada, diger illerden farkli olarak Istanbul ilinde yiiriitiilen rehber-
lik, isbasinda yetistirme ve degerlendirme gorevi alan denetmenler, sorusturma gor-
evi alan denetmenler ve arastirma- gelistirme gorevi alan denetmenlerin, gorev
boyutlar: dikkate alinarak olugturulan ve her bir denetim grubunun bir gérev boyu-
tunu yerine getirmesine dayanan uygulamay1 denetmen ve denetmen yoneticilerinin
gortisleri ve dokiiman incelemesi yoluyla tanitmak, uygulamay: ¢esitli boyutlariyla
incelemek ve ulagilan sonuglar dogrultusunda denetim sisteminin yapilanmasinda
yer alacak uygulayicilara 6neriler sunmak amaclanmaktadir.

Bu amaci gergeklestirmek icin asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1- Istanbul ilinde denetim galismalarnin, denetmen gorev boyutlarina gore
olugturulan farkli denetim gruplarinca (rehberlik ve denetim, sorusturma, aragtirma-
gelistirme gruplar1) yapilmasina iliskin uygulama nasil gerceklesmektedir (gruplarimn
gorev alanlari-yapilan i boliimleri, denetmenlerin bu gruplarda ¢aligma stiresi vb.) ?

2- 1l egitim denetmenlerinin goriiglerine gore, Istanbul ilinde denetmenlerin
gorev boyutlarina gére olusturulan denetim gruplarimin (rehberlik ve denetim, sorus-
turma, arastirma-gelistirme gruplar1) olusturulmasinda dikkate alinan olgtitler nelerdir?

3- 11 egitim denetmenlerinin goriislerine gore, Istanbul ilinde denetmenlerin
gorev boyutlarina gore olusturulan denetim gruplarinn (rehberlik ve denetim, sorus-
turma, aragtirma-gelistirme gruplari) yaptig1 denetim uygulamalarinin,

a. Denetmenler agisindan
b. Denetimin igleyisi ve verimliligi agisindan olumlu yo6nleri nelerdir?

4- 11 egitim denetmenlerinin goriislerine gore, Istanbul ilinde denetmenlerin
gorev boyutlarina gore olusturulan denetim gruplarimin(rehberlik ve denetim, sorus-
turma, aragtirma-gelistirme gruplari) yaptig1 denetim uygulamalarinin,

a. Denetmenler agisindan,

b. Denetimin isleyisi ve verimliligi agisindan olumsuz yonleri nelerdir?

Milli Egitim @ Say1201 ¢ Kig/2014 @



Gorevsel Orgiit Yapisina Gore Diizenlenmis Egitim Denetimi Gruplarinn ....

Aragtirmanin 6nemi

Bu aragtirmanin énemli yanlarindan biri Istanbul ilinde yapilan bu uygula-
manin Tiirkiye’de tek ve 6rnek bir calisma yani bir deney calismasi islevi tagimasidir.
Bugiine kadar denetmen rollerine iliskin yapilan arastirmalar sonucunda bu rollerin
birbiri ile gatistiklar1 ve denetim calismalarini zorlastirdig: ortaya ¢ikmistir. Bu neden-
le Istanbul ilinde denetmen rollerinin farklilasmasina dayali olarak olusturulan dene-
tim gruplari ile yapilan denetim faaliyetlerinin olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya
koyarak denetim sisteminin isleyisine katki saglamak hedeflenmistir. Boylece dene-
tim sisteminin yeniden yapilandirilmasi siirecinde karar vericilere 6nemli veriler sag-
layacagi umulmaktadir.

Yontem

Aragtirma nitel bir calisma olarak tasarlanmistir. Nitel arastirma; goézlem,
gorlisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama araglarinin kullanildigs, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biittinctil bir bicimde ortaya konulmasina yone-
lik bir stirecin izlendigi arastirma desenidir (Yildirim ve Simsgek, 2008, 39). Veriler
gortisme yolu ile elde edilmistir. Gortisme, nceden belirlenmis sorulara yanit ver-
meye dayali etkilesimli bir iletisim stireci igerisinde gerceklesmistir. Gorlisme stireci-
nin planh ve amagli olmasi 6zelligi ise goriisme teknigini, bir sohbet olmaktan farkl
kilar ve onu hedeflere yonelik planlanmus bir veri toplama cabasi yapar. Gortigmede
kullanilan soru ve cevap yontemi de veri toplarken bir iligkiyi kurma ve veriye ulas-
ma yolu olarak nitelendirilebilir (Yildirim ve Simgek, 2008, 119) .

Arastirmanin ¢alisma grubu

Istanbul ilinde gérev yapan 256 il egitim denetmeni aragtirmanin evrenini
olusturmaktadir. Aragtirmanin galisma grubu, Istanbul ilinde gorevli il egitim denet-
menleri bagkan ve yardimcilarinin yani sira, amagh érnekleme yéntemlerinden, tipik
durum 6rneklemesi yontemi uygulanarak belirlenen, her ti¢ grupta da gorev yapmus
on yedi il egitim denetmeni olmak tizere toplam 20 katilimcidan olugsmaktadir. Tipik
durum 6rneklemesi; eger arastirmaci yeni bir uygulamayi veya yeniligi tanitmak isti-
yorsa, bu uygulamanin yapildig1 veya yeniligin oldugu bir dizi durum arasindan, en
tipik bir veya birkag tanesini saptayarak bunlar1 ¢alisabilir. Amag, ortalama durumla-
r1 caligarak belirli bir alan hakkinda bilgi sahibi olmak veya bu alan, konu, uygulama
veya yenilik konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlar: bilgilendirmektir (Patton,
1990).

Aragtirmaya katilan il egitim denetmenlerine iliskin demografik &zellikler
tablo 1,2,3,4’te verilmistir. Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilan il egitim denet-
menlerinin % 90"1nin erkek, % 10’unun ise kadinlardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 1. 1l Egitim Denetmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Frekans Dagilimlar

Cinsiyet Denetmen Frekans %
Kadin 2 2 10
Erkek 18 18 90
Toplam 20 20 100
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Tablo 2. [l Egitim Denetmenlerinin Kidemine Gére Frekans Dagilimlar

Degisken Diizey f %
20-30 6 30
31-40 13 65
41-tstii yil 1 5
Kidemi
Toplam 20 100

Kidem dagilimlar ile ilgili Tablo 2 incelendiginde; aragtirmaya katilan il egi-
tim denetmenlerinden % 65’1 31-40 y1l arasinda, %30"u 20-30 y1l arasinda % 5'i de 41
yil ve tizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan denetmenlerin
biiyiik bir béliimii 31-40 yil aras: kideme sahiptir.

Tablo 3. {1 Egitim Denetmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Frekans
Dagilimlar1

Degisken Diizey F %
Lisans 14 70

Yiiksek lisans 6 30
Ogrenim Durumu 20 100

1l Egitim Denetmenlerinin egitim durumlar ile ilgili tablo 3 olusturulmustur.
Il Egitim Denetmenlerinin % 70’i lisans, % 30'u yiiksek lisans mezunu oldugu
gortilmiistiir. Arastirmaya katilan denetmenlerin ¢cogunlugu lisans mezunudur.

Aragtirmaya katilan Il Egitim Denetmenlerinin brang dagilimlarma bakildi-
ginda ise 20 denetmenin 14’tintin sinif 6gretmenligi bransindan oldugu ve smif 6gret-
menlerinin denetmenler arasinda ¢ok biiytik bir cogunluk olusturduklar1 goriilmek-
tedir. Buna gore brans dagilimi su sekilde olmustur. 1l egitim denetmenlerinin %70'i
Sinif Ogretmeni, % 5'1 Fransizca, % 5’1 Fen ve Teknoloji, % 5'i Rehberlik, % 5i Tiirk
Dili ve Edebiyati, % 5’i Tarih ve % 5'i de Cografya bransinda oldugu goériilmiistiir.

Veri toplanmas: ve analizi

Verilerin toplanmasinda, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ve dokiiman
analizinden yararlanilmistir. Gortisme formunun i¢ gegerliligini saglamak tizere, tig
alan uzmanmin goriisiine sunulmus, 6neriler dogrultusunda form yeniden diizen-
lenmigtir. Gortismeler 15 dk. ile 60 dakika arasinda stirmiistiir. Gortisme stiresince
anlik notlar alinmis ve forma kayit edilen denetmenlerin cevaplarinin ¢éziimlenme-
sinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizin amaci, elde edilen bul-
gular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim,
Simgek, 2008, 224). Toplanan veriler elektronik ortama aktarilmis ve kodlanmugtir.
Denetmen Yoneticileri; DY1, DY2, DY3 ve il Egitim Denetmenleri D1, D2,...D17 sek-
linde kodlanmustir. Gortismeler su asamalarda degerlendirilmistir. Birinci alt proble-
min analizi, dokiiman analizi teknigi ile yapilmistir. Diger alt problemlerin analizleri
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda temalar
belirlendikten sonra, cevaplar bu temalar dogrultusunda incelenerek bu temalara
vurgu yapan denetmenler belirlenmis ve bu denetmenlerin sayist verilerek ortak

gortigler belirtilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde; Arastirmaya katilan Istanbul ilinde gorevli egitim denetmenleri
bagkan ve yardimcilarinin yani sira on yedi il egitim denetmeninin gortiglerine gére
verilerin analiz bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.

1. Istanbul ilinde denetim ¢aligmalarinin, denetmen gorev boyutlarina gore olugturu-
lan farkl denetim gruplarinca (rehberlik ve denetim, sorusturma, arastirma-gelistirme grup-
lart) yapilmasina iliskin uygulama nasil gerceklesmektedir ?

Bu alt problemin ¢6ztimiinde Istanbul il egitim Denetmenleri bagkanligmimn
web sitesinden ve denetmen yoneticileri ve denetmenlerle yapilan goriismeler sonu-
cunda su bulgulara ulagilmigtir:

Gruplarin yapilanmasi ve sayilar: Istanbul il Egitim Denetmenleri
Baskanligi'nca Basar’in (1993) denetim rolleri modelinde(sekil, 1) yer alan denetmen
goérev boyutlar: dikkate alinarak (1) inceleme-sorugturma, (2) rehberlik-denetim (tef-
tis) ve (3) EARGE-aragtirma ve gelistirme olmak tizere ti¢ ayr1 grup olusturulmustur.
Sorusturma gruplar1 Anadolu ve Avrupa olarak ikiye ayrilmistir. Bu gruplarda 46's1
Anadolu’da ve 38'i de Avrupa’da olmak tizere ikigerli gruplar halinde toplam 84 il
egitim denetmeni gorev yapmaktadir. Denetim gruplari da, Anadolu ve Avrupa ola-
rak ikiye ayrilmistir. Avrupa béliimiinde olusturulan 19 grupta toplam 84, Anadolu
boliimiinde olusturulan 12 grupta toplam 82 il egitim denetmeni gérev yapmaktadir.
Her bir grupta okul ve 6gretmen sayisina gore 6-23 arasinda il egitim denetmeni
gorev yapmaktadir. Egitim Aragtirma ve Gelistirme (EARGE) grubunda ise 6 il egitim
denetmeni gorev yapmaktadir (, 26.04.2012).

Gruplarin gorev ve isleyisi:

L Egitimi Aragtirma ve Gelistirme (EARGE) Gruplari: Milli Egitim Bakanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 32. ve 41. maddesi
ile Milli Egitim Bakanligi Egitim Denetmenleri Bagkanliklar1 Yonetmeliginin 43.i, 54,
55 ve 56. maddeleri ile Milli Egitim Miidtirliikleri Arastirma ve Gelistirme Birimleri
yonergesine dayanilarak hazirlanan, EARGE grubunun kurulus amaglari, gruba
yapilacak gorevlendirme ve grubun gorevleri, Istanbul Egitim Denetmenleri
Bagkanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Grubunun Olusturulmasi fle Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6nerge’de su sekilde belirtilmigtir:

Kurulus amaci ve gorevlendirme sekli: Denetmen ve denetmen yardimcilar:
tarafindan yiiriitiilen rehberlik, isbaginda yetistirme, denetim, degerlendirme, incele-
me, aragtirma ve sorugturma hizmetlerini daha etkili, verimli ve iglevsel duruma
getirmek, yonetimin, denetimin ve egitim-6gretimin sorunlarin belirlemek, arastir-
mak ve ¢oziim oOnerileri gelistirerek sonuglarini degerlendirmektir. Yonetmelik
hiiktimlerine gore tercihen doktora ve yiiksek lisans yapmus olanlar arasindan, yeter-
li sayida denetmen veya denetmen yardimcisi goérevlendirilir. Grubun denetmen
sayis1 bagkanlikca belirlenir ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda iiye sayisi artirilabilir.

Gorevleri: “Denetmenlerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin gorev alanlarina
iligkin hizmetigi egitim ihtiyaclarinin aragtirilmas, belirlenmesi, diizenlenecek yerel
hizmetici egitim faaliyetlerinin hazirlanmasi, planlanmas: ve yiiriitiilmesinde gérev
almak, kaynaklarin elverdigi 6lgiide aragtirmalar yapmak, Okullarin/kurumlarin ve
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ogretmenler ile diger calisanlarin performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak
gostergelerin hazirlanmasina, standartlasmasina, giincellenmesine katki yapmak,
denetim ve rehberlik hizmetlerinin tiim denetmenlerce standart ilkelere ve kurallara
bagli kalarak yiirtitiilmesi amaciyla gorev alanina giren kurumlar icin denetim ve
rehberlik kilavuzlar: hazirlayarak, var olanlar1 giincelleyip gelistirerek bagkanlhiga
sunmak, rehberlik, isbasinda yetistirme, Yasal, mesleki, akademik ve alandaki gelis-
meleri, meslegi ve egitimi ilgilendiren yarg: kararlarini izlemek, degerlendirmek ve
bunlarin uygulamaya yansimalarina iligkin gerektiginde rapor hazirlayarak bagkan-
liga sunmak (...)"” olarak belirtilmistir.

II. Rehberlik ve Denetim Gruplari: Denetim grubunda calisma stireleri ve gorev
alanlar;; Gorev alanlari 652 Sayili KHK'de; ildeki her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yay-
gin egitim kurumlari ile il ve ilge millf egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbaginda
yetistirme, denetim, degerlendirme galismalarini yapmaktir. Istanbul ilindeki dene-
tim grubunda goérev yapan il egitim denetmenlerinin gorev siireleri 3 yildir.
Denetmenler tig y1l stiresi dolmadan bélgesinden alinmamaktadir. Ancak bir problem
yasandiginda stireye bakilmadan bolgesi degistirilir. 3 yili dolduranlar ti¢ bolge terci-
hinde bulunup, bolge degistirebilmektedir.

II1. Inceleme ve Sorusturma Gruplari: Inceleme-Sorusturma grubunda galisma
stireleri ve gérev alanlar;; 652 Sayili KHK’de; ildeki her derece ve tiirdeki 6rgiin ve
yaygmn egitim kurumlari ile il ve ilge millf egitim miidiirliikleri ¢aliganlar1 hakkinda
Kuruma gonderilen sikayetler tizerine inceleme ve sorusturma yapmaktir. Ayrica,
Valilik tarafindan kamu gorevlileri hakkinda 4483 Sayili Kanun kapsaminda yer alan
on incelemeleri yaparak diizenlenen raporlari ilgili makama sunmaktir. Resmi ve 6zel
okul agma-kapatma, kurum nakli, program ilavesi, yerlesim plani degisikligi vb.
konularda inceleme yapmaktir. 11 egitim denetmenlerinden istekli olanlar bu gruba
segilir. Bu grupta gorev stiresi en az 2 yildur.

2. 11 egitim denetmenlerinin goriislerine gore, Istanbul ilinde denetmenlerin gorev
boyutlarina gore olusturulan denetim gruplarinin (rehberlik ve denetim, sorusturma, aragtir-
ma-gelistirme gruplart) olusturulmasinda dikkate alinan olgiitler.
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Tablo 4. Istanbul {linde Denetmen Rollerine Gére Ayrimi Yapilan Gruplarin
Olusturulmasinda Dikkate Alinan Olgiitlerin Frekans Dagilimlari

Sira Goriigler f %
1 Istek, gondlliiliik 15 75
2 Calisma Stiresi 11 55
3 Bagkanlik¢a belirleniyor 3 15
4 Branglara gore dagilim 3 15
5 Grup ici uyum 6 30
6 Tecriibe, uzmanlik, gruplarin gérev alanlar 7 35
7 fkametgah 10 50
8 Bolgenin kurum ve 6gretmen sayist 2 10
9 Tecriibeli denetmenle yeni gelen il egitim denetmeni 4 20
arasinda usta ¢irak iligkisi ile uzmanlagma saglaniyor
10  Eldeki istatistiklerden yararlanarak esit dagilimin yapilmasi 1 5
11 Aragtirma grubundakilerin akademik alanda ¢alisma 1 5

yapabilecek niteliklere sahip olmalar:

Not: Her denetmen birden fazla goriis belirttiginden Frekanslar, denetmen sayisindan fazla-
dir.

Arastirmaya katilan Istanbul ili Egitim Denetmeni Bagkani, Bagkan
Yardimcilar1 ve 17 il egitim denetmeninin goriisleri incelenmis, gruplarin olusturul-
masinda goz oniinde tutulan kistaslar ile ilgili Il egitim denetmenlerinin goriisleri
tablo 4'te verilmistir. Tablo 4’te incelendiginde; gruplar olusturulurken, 1l Egitim
Denetmenlerinin % 75’i denetmenlerin istek ve goniilltiliikleri, %551 galisma stirele-
ri, %50’si denetmenlerin ikametgahlari, % 35i tecriibe, uzmanlk, gruplarin gérev
alanlari, % 30"u denetmenlerin grup i¢i uyumlari, % 20’si tecriibeli denetmenle yeni
gelen il egitim denetmeni arasinda usta ¢irak iligkisi ile uzmanlik saglandigi, % 15i
branglara gore dagilimlari, % 15’i Baskanlikca belirlendigi, % 10’u bolgenin kurum ve
Ogretmen sayilari, % 5'i eldeki istatistiklerden yararlanarak esit dagilimin yapildigi,
% 5'i akademik alanda ¢alisma yapabilecek niteliklere sahip olmalarimin goz 6niinde
tutuldugu goriistindedir.

Aragtirmaya katilan Istanbul 11 Egitim Denetmenlerin Denetmenleri gruplarm
olusturulmasinda oncelikle denetmenlerin istekleri ve gondlliiliikleri géz 6ntine
tutuldugunu belirtmislerdir. Konu ile ilgili baz1 goriisler soyledir:

DY1; “Denetmenlerin iistlendikleri ¢ok sayida gorevin tek bir denetmen tarafindan
yapimas: denetmenin iglerini zorlastirmaktadir. Bu gorev gruplart ise denetmenlerin
ilgilerine ve isteklerine gore olusturuluyor, ¢calisan arkadaglarin da bundan dolay:
mutlu olduklarini hissettim, huzurlu bir sekilde ¢alistyoruz ve calismalarimizdan
olumlu sonuglar aliyoruz”,
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D9; “Oncelikle goniilliiliik esasina gore gruplar oluguyor, isteyenler istedigi kisi ile bu
caligmayr yapmak iizere goreve baslar boylece olugan ekipler kendi iglerinde uyum
sorunu yagsamyorlar, bu da grubun daha etkin olarak ¢alismasin saglyor...”.

Aragtirmaya katilan il egitim denetmenlerinin, gruplarin olusturulmasinda
goz oniinde tutulan kistaslar arasinda ytiksek frekansla tizerinde durduklar: konular
ise denetmenlerin ¢alisma siireleri, ikametgahlar, tecriibeleri, uzmanlklar: ve grup-
larin gorev alanlari, grup ici uyum ve tecriibeli denetmenin yanina yeni gelen il egi-
tim denetmeni verilerek, aralarinda usta ¢irak iligkisi kurulmasi oldugunu belirtmis-
lerdir. Konu ile ilgili baz1 gortisler soyledir:

DY1; “.. denetim gruplarmn olusturulmasinda denetmenlerin ikametgih ettikleri
bolgeler dikkate ilinmaktadir bununla beraber, inceleme sorugturma yapan tecriibeli il
egitim denetmeninin yamna yeni gelen arkadaslardan biri verilerek veriliyor, boylece
tecriibeli arkadaslarla ¢alisan geng denetmenler usta ¢irak iliskisi icinde yetiserek
zamanla uzmanlagmaktadir...”,

D3;"denetmen gruplarinin belirlenmesinde denetmenlerin oturduklar ilge, grup igi
uyum gibi kistaslar etkili olmaktadir. Boylece denetmenin Istanbul’un trafiginde har-
cayacaklart zaman, kendi bolgesinde gorev yaparak mesaiye harcamaktadir ”,

D14; “...Diyelim ki Besiktas'ta ikamet edip, Kiigitkcekmece grubunda ¢alisirsaniz,
islerinizi bitirip eve donmeniz bayagr zaman alir. Onun icin teftis gruplari genelde
kisilerin ilge ya da o ilgenin cevresinde ikamet eden kisilerden olusturuluyor”,

D4; “..Sorusturma gruplarimn olugturulmasinda, bir iiyenin tecriibeli olmasina ozen
gosterilmigstir. Boylece deneyimsiz iiyenin bunun yamnda yetismesi saglanmaktadir”.

3. a. Il egitim denetmenlerinin goriislerine gore, Istanbul ilinde denetmenlerin gorev
boyutlarina gore olusturulan denetim gruplarimin yaptig denetim uygulamalarimin “denet-
menler agisindan” olumlu yonleri.
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Tablo 5. Aragtirmaya Katilan Denetmen Gériiglerine Gére Istanbul lindeki
Uygulamanin Denetmenler Agisindan Olumlu Yénlerine {ligkin Frekans Dagilimi

Sira Goriigler f %
1 Denetmenin is doyumunu ve motivasyonunu arttirmasi 9 45
2 Denetmenin performansinin ytiksek olmasi 4 20
3 Denetmenin uzmanlagmast 9 45
4 Denetmenin verimliliginin artmasi 7 35
5 Denetmenin meslegin etik ilkelerine daha ¢ok uymasi 1 5
6 Rehberlikte 6gretmen ve yoneticin tedirginliginin giderilmesi 4 20
7 Mesleki agkin ortaya ¢tkmasinin saglanmasi 1 5
8 Denetmenin istedigi kisilerle ve istedigi alanda galisabilmesi 1 5
9 Denetmenin huzurlu ve giivenli olmasi 1 5
10  Denetmenin alana hakim olmasi ve boylece daha iyi rehberlik 1 5
yapmast
11 Denetmenin stresini azaltmasi 4 20

12 Denetmenlerin yeteneklerine goére
hizmetin ytirtitilmesi 1 5
13 Sorusturmalarin kisa siirede tamamlanmast 1 5

14 Denetmenin oturdugu yere yakin bolgede ve istegine uygun

bir gérev aldig1 i¢in daha istekli ve giivenli caligmasi 1 5
15 Uzmanlagilan alanlarda daha iyi ve verimli hizmet sunulmas: 1 5
16 Denetmene zaman yonetimi acisindan avantaj saglamasi 4 20
17 Denetmenin egitim-6gretime daha ¢ok katki saglamasi 1 5
18 Kurum iklimi olumlu oldugundan bireyler arasi iletisimin 14 70
daha saglikli
19 Denetmenlere mobbing uygulanmamasi 1 5

Aragtirmaya katilan Istanbul ili Egitim Denetmeni Bagkani, Bagkan
Yardimcilar: ve 17 il egitim denetmeninin goriisleri incelenmis ve elde edilen veriler-
den Tablo 5 olusturulmustur. Tablo 5 incelendiginde; Istanbul flindeki uygulamamn
denetmenler agisindan olumlu yénlerini soyle siralayabiliriz; Istanbul ilindeki bu
uygulamada “il egitim denetmenlerinin % 70’i Kurum iklimi olumlu oldugundan
bireyler arasi iletisimin daha saglikli oldugunu, il egitim denetmenlerinin % 45'i
denetmenin is doyumunu ve motivasyonunu arttirdigini, % 45’i denetmenin uzman-
lagtigini, % 351 denetmenin verimliliginin arttigini, % 20’si rehberlikte 6gretmen ve
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yOneticin tedirginliginin giderildigini, % 20’si denetmenin performansinin ytikseltti-
gini, % 20’si denetmenin stresini azalttigini, % 20’si denetmene zaman yonetimi agi-
sindan avantaj sagladigini, % 5’i denetmenin meslegin etik ilkelerine daha gok uydu-
gunu, % 5’i mesleki agkin ortaya c¢ikmasini sagladigini, % 5’i denetmenin istedigi
alanda istedigi kisilerle ¢alisma imkanina sahip oldugunu, % 5’i denetmenin huzur-
lu ve giivenli oldugunu, % 5'i denetmen denetledigi alana hakim oldugundan denet-
lenene daha iyi yol gosterdigini, % 5i denetmenlerin yeteneklerine gore hizmetin
yuriitildiagiing, % 5’1 sorusturmalarin kisa stirede tamamlandigini, % 5’i denetmen
oturdugu yere yakin bolgede ve istegine uygun gorev aldigi icin daha istekli ve
giivenli calistigini, % 5’i uzmanlagilan alanlarda daha iyi ve verimli hizmet sunulma-
sit sagladigini, % 5'i de denetmenin egitim-6gretime daha ¢ok katki sagladigim”
belirtmiglerdir.

Aragtirmaya katilan denetmen goriislerine gore, Istanbul flindeki uygulama-
nin “denetmenler agisindan” olumlu yénleri, éncelikle denetmenin is doyumunu ve
motivasyonunu arttirmasi, denetmenin uzmanlagmasini saglamasi ve denetmenin
verimliliginin arttirmasidir. Konu ile ilgili baz1 goriisler sdyledir:

DY1; “..Bu uygulama denetmenlerin is doyumunu ve motivasyonunu attirmaktadir.
Stirekli benzer isleri sorusturan ve inceleyen denetmenlerin zamanla ilgili mevzuata
ulagmast kolaylasiyor, sorusturma ve incelemelerde pratiklik kazaniyor ve zamanla
uzmanlasiyor”,

D4; “goreve dayalr ¢calisma gruplart uygulamasiyla is doyumu ve motivasyon daha da
artmaktadir. Bu uygulama sayesinde her denetmen bir miiddet sonra en yetenekli
oldugu alam yagsayarak kesfetmektedir”,

D13; “ Inceleme ve sorusturmada agirlikli olarak ¢alistigim igin bu konuda yapilan
eksiklikleri gorebiliyorum, daha pratik olunuyor, o isten kaynaklanan parametrelere
degiskenlere daha rahat ¢ok vakif olunuyor. Motivasyonum daha yiiksek oluyor, daha
kolay geliyor. Halbuki bana kolay gelen bir ¢aligma bir baska arkadaga daha zor, i¢in-
den ¢ikilmaz, zor stresli gibi goriinebiliyor”.

D8: “ 11 egitim denetmenleri anlagtiklar: grup iiyeleri ile calistiklar: ve zamanla isle-
rinde uzmanlagtiklar: igin bu durum kurum igindeki atmosferi olumlu yonde etkile-
mekte ve boylece grup calisanlarimin motivasyonu da yiikselmektedir”.

D3; “Kurumun iklimini olumlu yonde etkilediginden bireyler arasi iletisim daha sag-
likli olmakta ve ¢alisanlarin motivasyonu yiikselmektedir. Caliganlarin moral deger-
leri i hayatma olumlu yansidi§indan verimlilik artmakta, stres azalmakta” .

Denetmenler agisindan uygulamanin diger yiiksek frekansa sahip olumlu
yonlerini ise rehberlikte dgretmen ve yoneticin tedirginliginin giderilmesi,
denetmenin performansinin yiikseltmesi, denetmenin stresini azaltmasi ve
denetmene zaman yonetimi agisindan avantaj saglamasidir. Konu ile ilgili
gortislerin bazilar1 sdyledir:

D9; “ Rehberlikte ogretmen ve yoneticinin tedirginligi gideriliyor, denetmen, ogret-
men ve mildiir iligkisi cok daha saglikli, inanma gitvenme temelinde, is iiretme teme-
linde daha rahat agilabilme, daha rahat iletisim kurma yoniinde saglikli bir yap: kaza-

nwyor”,
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DY1; “..Bu uygulamada denetmenin rahat ¢calismas: nedeni ile performans: da yiik-
sek olmaktadir..”,

D15;” Caliganlarin moral degerleri is hayatina olumlu yansidi§indan, denetmenlerin
stresi de azalmaktadir”,

3.b. 11 egitim denetmenlerinin goriislerine gore, Istanbul ilinde denetmenlerin gvrev
boyutlarina gore olugturulan denetim gruplarimin yapti§r denetim uygulamalarimin, deneti-
min igleyisi ve verimliligi agisindan olumlu yonleri.

Tablo 6. Aragtirmaya katilan denetmenlerin goriiglerine gore, Istanbul flindeki
uygulamanin “Denetimin isleyisi ve verimliligi acisindan” olumlu yonlerine iliskin
frekans dagilimlar1

Sira Goriigler f %
1 Kurum hantalliktan kurtuluyor 2 10
2 Verimlilik saglaniyor 7 35
3 Gereksiz is yogunlugu olmuyor 1 5
4 Yapilan iglemler dogru, etkili ve hizli sonuglandiriliyor 13 65
5 Ogretmenlerin rehberlige gelen denetmene bakis agist

olumlu oluyor 2 10
6 Denetmen motivasyonu ytikseldiginden kurumun isleyisi 3 15

kolaylastyor
7 Kurumun isleyisine gii¢ katiyor 1 5
8 Rehberlik ¢alismalar: bilgi aligverisi agisindan ¢ok yararlidir 1 5
9 Calisanlar denetim alaminda daha objektif kriterler geligtiriyor 1 5
10  Isler daha seri yiiriiyor 1 5
11 Kurumda verimli bir gérev dagilimi yapilir 1 5
12 Calisanlarin moral degerleri is hayatina olumlu yansidigindan 1 5

verimlilik artryor

Not: Her denetmen birden fazla goriis belirttiginden frekans toplamlari, denetmen sayisindan
fazladrr.

Aragtirmaya katilan Istanbul ili Egitim Denetmeni Bagkani, Bagkan
Yardimcilar: ve 17 il egitim denetmeninin goriisleri incelenmis ve elde edilen veriler-
den Tablo 6 olugturulmustur. Tablo 6 incelendiginde; Istanbul flinde ki uygulamamn
kurumun isleyisi ve verimliligi agisindan olumlu yonleri; il egitim denetmenlerinin %
651 yapilan islemlerin dogru, etkili ve hizli sonuglandiriliyor olmasi, % 35i verimli-
lik saglanmasi, % 15’i denetmenin motivasyonu yiiksek oldugundan kurumun isleyi-
sinin daha kolay ve rahat olmasi, % 10'u dgretmenlerin rehberlik amaciyla gelen
denetmene bakis agisinin olumlu olmasi, % 10’u kurumun hantalliktan kurtulmasi,

@ Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014



¢ Kemal Kayike1 / Saniye Erol Emiroglu

%5'1 gereksiz is yogunlugunun olmamasi, %5'i kurumun isleyisine gii¢ katmasi, %5'i
rehberlik caligmalarinin bilgi aligverisi agisindan ¢ok yararli olmasi, %5’i denetim ala-
ninda caliganlarin alani ile daha objektif kriterler gelistirmesi, % 5'i iglerin daha seri
ylriimesi, %5'i kurumda verimli bir gérev dagiliminin yapilmasi oldugu goriisiinde-
dir.

[stanbul flindeki uygulamanin aragtirmaya katilan denetmen goriiglerine gore
“denetim kurumunun igleyisi ve verimliligi acisindan” olumlu yonti, dncelikle yapi-
lan iglemlerin dogru, etkili ve hizli sonuglandiriliyor olmas: seklinde belirtilmistir.
Konu ile ilgili gortislerden biri s6yledir.

D12; “ bu uygulama yoluyla denetmenler tarafindan yapilan iglemler,bir denetmenin
her gorevi yaptig1 (genel) uygulamaya gore daha dogru, etkili ve izl sonuglandirili-
yor....”.

Kurumun igleyisi ve verimliligi acisindan uygulamanin diger ytiksek frekan-
sa sahip olumlu yonleri ise verimlili§in saglanmasi, denetmenin motivasyonu
yiiksek oldugundan kurumun isleyisinin daha kolay ve rahat olmasi, 6gret-
menlerin rehberlik amaciyla gelen denetmene bakis agisinin olumlu olmasi ve
kurumun hantalliktan kurtulmasidir. Konu ile ilgili baz1 gériisler séyledir:

D4; “ bana gore, iiretilen yiiksek verim, kurumun amacin gergeklegtirme oranini en
iist seviyeye ¢ikarmigtir”,

D11: “ Istanbul'un is yogunluguna ragmen hicbir karigiklik soz konusu degildir. Bu
uygulama kurumun isleyisini kolaylastiriyor. Siiratle islemler tamamlanir. Kurumun
isleyisine gii¢ katmaktadrr. Daha verimli ve daha etkili islem yapilmasim saglamakta-
dir”,

D13; “Denetmenin motivasyonu yiiksek olunca kurumun igleyisi de daha kolay ve
rahat olmaktadir”,

DY1; “ Ogretmenlerin rehberlik amacyla gelen denetmene iliskin bakis agist da olum-
lu oluyor. Rehberlik i¢in gelen denetmeni kendi paralelinde goriiyor ve karsilikl ola-
rak bilgiyi paylasiyorlar”.

D14; “Bu uygulama ile kurum hantalliktan kurtuluyor”.
D5; “ Bu uygulama uzmanlagilan alanlarda verimliligi arttirmaktadir”,

4. a. Il egitim denetmenlerinin goriislerine gore, Istanbul ilinde denetmenlerin gorev
boyutlarina gore olusturulan denetim gruplarimin(rehberlik ve denetim, sorusturma, aragtir-
ma-gelistirme gruplari) yaptigr denetim uygulamalarimin, “Denetmenler agisindan” olumsuz
yonleri.
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Tablo 7. Istanbul {linde ki uygulamanin aragtirmaya katilan denetmen goriis-
lerine gore “denetmenler agisindan” olumsuz yonlerinin frekans dagilimlari

Sira Goriig f %

1 Olumsuz bir yonii yoktur 13 65
2 Tek yonlii gelisimi saglar1
3 Diger alandaki degisikligi takip edememek 5 30

Aragtirmaya katilan Istanbul ili Egitim Denetmeni Bagkani, Bagkan
Yardimcilari ve 17 il egitim denetmeninin goriisleri incelenmis ve elde edilen veriler-
den Tablo 7 olusturulmustur. Tablo 7 incelendiginde; Istanbul Ilinde ki uygulamanin
“denetmenler” agisindan olumsuz yonleri; il egitim denetmenlerinin % 65’i olumsuz
bir yontintin olmadigi, % 30'u diger alandaki degisikligi takip edememek, % 5 i de
tek yonlii gelisimi sagladig1 goriisiinii belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan Istanbul 11 Egitim Denetmenlerinin ¢ogunlugu uygulama-
nin denetmenler agisindan olumsuz y6niiniin olmadig goriisiindedir. Ancak en yiik-
sek frekansa sahip diger goriiste olumsuz yoniiniin denetmenin diger alandaki degi-
sikligi takip edememesidir. Konu ile ilgili bir il egitim denetmeni goriisii soyledir:

D12; “Denetmen uzun yillar teftis gruplarnda ¢alishir icin sorusturmadan uzak
kaliyor. Cok az inceleme ve sorugturma yapti1 icin denetmen herhangi bir sorustur-
ma yaptigida bilgi ve deneyim eksikligi yasiyor, pratik yapma eksikligi oldugu icin
bir anda bir bosluga diigebiliyor, konuyu ¢abuk kavrayamayabiliyor. Sorunu ¢abuk
¢ozemeyebiliyor, dosyay: kisa zamanda bitiremeyebiliyorlar. Ayni sekilde sorusturma
grubunda calisan denetmenler de denetimden uzak kaldiklar: igin ilkogretim progra-
mu1 bagta olmak iizere, okul oncesi programi ve diger 6zel dgretim kurumlarinmin mev-
zuatlari ile ilgili kendilerini gelistirememis olabiliyorlar...”.

D. 6: “Kriterlere uyulmadigimda kurum atmosferi olumsuz etkileniyor. Grup ¢aligan-
lartmin motivasyonu azalmaktadir”.

4.b. 11 egitim denetmenlerinin goriislerine gore, Istanbul ilinde denetmenlerin gorev
boyutlarina gore olusturulan denetim gruplarinin(rehberlik ve denetim, sorusturma, aragtir-
ma-gelistirme gruplart) yaptigr denetim uygulamalarinin “Denetimin isleyisi ve verimliligi”
agisindan olumsuz yonleri.

Tablo 8. Istanbul ilinde ki uygulamanin aragtirmaya katilan denetmen goriis-
lerine gore “kurumun isleyisi ve etkililigi agisindan” olumsuz yonlerinin frekans
dagilimlar:

Sira Goriig f %
1 Olumsuz bir yonii yoktur 13 65
1 Olumsuzlugu yoktur 18 90
2 Denetmenlerin kendilerini agiri 6zel hissetmelerine ve 1 5

kurum ikliminin olumsuz etkilenmesine neden olabilmekte

3 Ozellikle kendi uzmanlik alan ile ilgili bir grupta yer 1 5
alamayan denetmen kendi grubunda yeterince verimli olamiyor
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Aragtirmaya katilan Istanbul ili Egitim Denetmeni Bagkani, 2 Bagkan
Yardimcisi ve 17 il egitim denetmeninin gortisleri incelenmis ve elde edilen verilerden
Tablo 8 olusturulmustur. Tablo 8 incelendiginde; il egitim denetmenlerinin % 901
olumsuzlugun olmadigi, % 5’'i Denetmenlerin kendilerini agir1 6zel hissetmelerine ve
kurum ikliminin olumsuz etkilenmesine neden oldugu, % 5’i de 6zellikle kendi
uzmanlik alani ile ilgili bir grupta yer alamayan denetmenin kendi grubunda yete-
rince verimli olamadig1 goriisiindedir.

Konu ile ilgili baz1 goriigler:

D 4: “Grup elemanlarimin gorev- rol misyonlar: bazen cok ileri gitmekte kendilerini
agirt ozel hissetmelerine ve kurum ikliminin olumsuz etkilenmesine neden olabilmek-
tedir”,

D11: “Ozellikle kendi uzmanlik alam ile ilgili bir grupta yer alamayan denetmen
kendi grubunda yeterince verimli olamiyor”.

Tartisma ve Sonug

Tiirk egitim sisteminde denetim alt sistemi tarihsel bir siireg igerisinde ince-
lendiginde denetmenlerin inceleme-sorugturma, rehberlik ve isbaginda yetigtirme,
denetim ve degerlendirme, son zamanlarda da arastirma gorevlerini birlikte ytirtit-
tiikleri, denetim sistemindeki sorunlarin bir kisminin da birbiriyle celisen bu gorev-
lerin ayn1 denetmen tarafindan yapilmasindan kaynaklandig: gesitli aragtirmalarla
(Ada ve Akan, 2009; Altintag, 1985; Sagir, 2005; Sahin, Cek ve Zeytin, 2011; Kayikg,
2005) ortaya konmustur. Gorevlerin ¢akismasindan dolay ortaya ¢ikan sorunlarin
¢6zimil igin gesitli zamanlarda(6rnegin 1973 yilinda) ¢akisan goérevleri (sorusturma
ve rehberlik-denetim) farkli denetmenlere verme uygulamalar: olsa da (Su, 1974;
Taymaz, 1993) glintimiizde Tiirkiye’deki genel uygulama biitin bu gorevlerin bir
denetmen tarafindan yapilmasina dayanmaktadir. Ancak Istanbul ilinde denetmenle-
rin gorev boyutlarina gore olusturulan teftis gruplariyla yapilan denetim uygulama-
lar1, her bir denetmenin belli bir gorevi tistlenmesine dayanmakta ve gérev ¢akisma-
s1 6nlenerek bundan kaynaklanan sorunular giderilmeye calisilmaktadir. Bu 6rnek
uygulamay1 incelemeyi amaglayan bu arastirmada 6nemli sonuglara ulagilmistir.

Istanbul ilinde inceleme-sorusturma, rehberlik-denetim (teftis), EARGE olmak
iizere ti¢ ayr1 grup olusturulmustur. Sorusturma gruplar1 Anadolu ve Avrupa olarak
ikiye ayrilmustir. Bu gruplarda 46’1s1 Anadolu’da ve 38’i de Avrupa’da olmak tizere
ikigerli gruplar halinde toplam 84 il egitim denetmeni gorev yapmaktadir. Bu grupta
denetmenlerin gorev stireleri 2 yildir. Denetim gruplar: da, Anadolu ve Avrupa ola-
rak ikiye ayrilmistir. Avrupa boéliimiinde olusturulan 19 grupta toplam 84, Anadolu
boliimiinde olusturulan 12 grupta toplam 82 il egitim denetmeni gorev yapmaktadir.
Bu grupta denetmenlerin gorev yapma stiresi 3 yildir. Egitim Arastirma ve Gelistirme
(EARGE) grubunda 6 il egitim denetmeni gorev yapmaktadir. Koklii, Biiytikoztiirk ve
Cokluk’un (1999), ”Hké’)gretim miifettiglerinin sahip olduklar: aragtirma yeterliklerini
ve aragtirma egitimine iliskin goriislerini belirlemeye yo6nelik” yaptiklar1 arastirmada
denetmenlerin yaklagik yarisinin aragtirma yeterliklerine yeterince sahip olmadiklar
belirtilmistir. Bu uygulamada ise arastirma ve gelistirme gruplarmna segilen denet-
menlerde aranan oncelikli kogul aragtirma yeterliligine sahip olmaktir. Bunun igin
denetmenlerde 6nce doktora daha sonra yiiksek lisans yapma kosulu aranmaktadir.
Bu yaklasim grubun etkililigini ve verimliligini arttiracagi gibi, insan kaynagini etki-
li kullanmanin da rasyonel bir yoludur. Bu yaklagim ayni zamanda lisans tistii egitim
gormeyi de 6zendirici bir yaklasim olarak kabul edilebilir.
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Aragtirmaya katilan denetmenlerin goriislerine gore, gruplarin olusturulma-
sinda goz ontinde tutulan olgtitler, “en basta istek ve goniilliiliik olmak tizere ¢alisma
stiresi, ikametgahlar, tecriibe, uzmanlk, gruplarin gérev alanlar1 ve grup ic¢i uyum”
olarak siralanmisgtir.

Denetmen goriiglerine gore Istanbul ilinde inceleme-sorusturma, rehberlik-
denetim ve egitimi arastirma gelistirme gorevlerinin farklt denetmen gruplarinca
yirtitiilmesinin, hem denetmen hem de denetimin igleyisi ve verimliligi agisindan
olumlu yoénleri bulunmaktadir. Denetmen agisindan uygulamanin olumlu yoénleri
katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir, “Kurum iklimi olumlu oldugundan
bireyler aras: iletisim daha saglikli olmaktadir, denetmenin is doyumunu ve moti-
vasyonunu arttirmaktadir, denetmenin performans: yiikselmektedir, denetmen ala-
ninda uzmanlagmaktadir, denetmenin verimliligi artmaktadir, denetmen meslegin
etik ilkelerine daha ¢ok uymaktadir, rehberlikte 6gretmen ve yoneticinin tedirginligi
giderilmektedir, iginde olduklari mesleki agkin ortaya c¢ikmasi saglanmaktadir,
denetmen istedigi alanda istedigi kisilerle ¢aligma sansima sahip olmaktadir, denet-
men huzurlu ve giivenli olmaktadir, denetmen, denetledigi alana hakim olarak,
denetlenene daha iyi yol gostermektedir, denetmenin stresini azaltmaktadir, denet-
menlerin yeteneklerine gore hizmet yiiriitiilmektedir, sorugturmalar kisa siirede
tamamlanmaktadir, denetmen oturdugu yere yakin bolgede ve istegine uygun gorev
aldigindan daha istekli ve giivenli ¢aligmaktadir, uzmanlagilan alanlarda daha iyi ve
verimli hizmet sunulmaktadir, denetmene zaman yoénetimi agisindan avantaj sagla-
maktadir, denetmen egitim-6gretime daha ¢ok katk: saglamaktadir”.

Beyhan’in (2008), aragtirmasina gore, 6zellikle inceleme ve sorusturma gorevi-
ni 6nceden bilmedigi icin planlayamadigi, dolayisiyla, denetmenler, inceleme ve
sorusturma gorevini planlamis olduklar1 diger gorevlerinin yaninda ytrtitmek duru-
munda olduklari, denetmenlerin is ytiklerinin fazla oldugu bunun da kendilerinde
bikkinlik ve stres yarattifi gortisiinde olduklar1 sonucuna ulasmigtir. Kayik¢i'nin
(2004) aragtirmasinda, ilk6gretim denetmenlerinin is doyumlarinin disiik oldugu ve
bu diisiik is doyumlariyla ytiksek diizeyde karsilastiklar: denetimin yapisal sorunla-
r1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu saptanmugtir. Tetik (2011) aragtirmasinda, egitim
denetgilerinin rol ¢atismasina bagl olarak stres yasadiklari sonucuna ulagmistir. Oysa
bu arastirmada bu uygulamayla, 6ncekilerin tersine denetimin sorunlarindan ¢ok,
olumlu yo6nlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar ise “Denetmenin is
doyumunu ve motivasyonunu arttirdig1, denetmenin performansinin ytiiksek oldugu,
rehberlikte 6gretmen ve yoneticinin tedirginliginin giderildigi, denetmenin stresini
azalttigi, denetmenin oturdugu yere yakin bolgede ve istegine uygun gorev aldigin-
dan daha istekli ve giivenli calistig1” yoniindedir.

Uygulamanin kurumun igleyisi ve verimliligi acisindan olumlu y6nleri ise su
sekilde belirtilmistir “Yapilan iglemlerin dogru, etkili ve hizli sonuglandiriliyor olma-
s1, is ortaminda verimliligin saglanmasi, denetmenin motivasyonu yiiksek oldugun-
dan kurumun igleyisinin daha kolay ve rahat olmasi, 6gretmenlerin rehberlik ama-
ayla gelen denetmene bakis agisinin olumlu olmasi, kurumun hantalliktan kurtul-
masi, gereksiz is yogunlugunun olmamasi, kurumun igleyisine gii¢ katmasi, rehber-
lik galismalarinin bilgi alisverisi agisindan ¢ok yararli olmasi, denetim alaninda cali-
sanlarin alam ile daha objektif kriterler gelistirmesi, iglerin daha seri ytirtimesi,
kurumda verimli bir gérev dagilimimin yapilmas1”. Aragtirma sonuglarina baktigi-
mizda daha énce sorun olarak gériilen bazi durumlarin bu uygulamada sorun olmak-
tan giktig1 goriilmektedir. Ornegin Erdem’in (2010) aragtirmasinda ilkogretim denet-

@ Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014



¢ Kemal Kayike1 / Saniye Erol Emiroglu

menlerinin gorevlerini yerine getirirken kargilagtiklar: sorunlar arasinda, “rehberlik
gorevlerini yerine getirirken 6gretmenlerin denetmenlere kars: olumsuz tutumlarinin
oldugu ve 6gretmenlerin iletisime kapali oldugu”, Ogretmenlerin ilkégretim denet-
menleri hakkinda olumsuz diigtinmelerinin nedeninin ilkgretim denetmenlerinin
rol catismalarindan kaynaklandig: diistintildtigii belirtilmis ve bu aragtirma sonugla-
r1 Giin (2001), Biiytikisik (1989), Tagar (2011) ve Danyeri (2001)'nin aragtirma sonugla-
riyla desteklenmistir. Ayrica Beyhan'in aragtirmasinda da “denetmenlerin bir kismu-
nin, denetmenin sorusturma goérevinden dolayi, 6gretmen ve yoneticilerin kendileri-
ni denetmenin rehberligine kapattigina inandiklar1” goriisiinii belirtmigtir. Oysa bu
aragtirmada bu uygulamanin olumlu yénleri arasinda “6gretmenlerin rehberlik ama-
ayla gelen denetmene bakig agistnin olumlu olmasi, rehberlik ¢aligmalarinin bilgi
alisverisi agisindan ¢ok yararli olmas1” gibi gortislerin belirtilmesi uygulamanin bu
sorunlar1 ¢6zmede bagarili oldugunu gostermektedir.

Kayik¢i'min (2005) aragtirmasinda denetmen rollerine iligkin ulagilan sonug:
Celigkili rollerin (Savcy, hakim, rehber) ayni denetmenlere verilmesinin, onlarin reh-
berlik ve is basinda yetistirme konusundaki etkinliklerini azalttig1 yoniindedir. Oysa
bu uygulamada “yapilan iglemlerin dogru, etkili ve hizli sonuglandirildigs, is orta-
munda verimliligin saglandigi, kurumun hantalliktan kurtuldugu yoniinde goriigler
belirtilmistir. Yapilan aragtirmada da benzer sonuglar ortaya gikmugtir. Istanbul ilin-
deki uygulama ile denetmenler, rehberlikte 6gretmen ve yoneticinin tedirginliginin
giderildigi, denetmenin denetledigi alana hakim olmasindan dolay: denetlene daha
iyi yol gosterdigini belirtmislerdir. Bu sonuglar Sar'min (1987) aragtirma bulgulariyla
ortismektedir.

Denetmen goriislerine gore, Istanbul ilinde inceleme-sorusturma, rehberlik-
denetim ve egitimi arastirma gelistirme gorevlerinin farkli denetmen gruplarinca
ytriitiilmesinin denetmenler agisindan olumsuz yonleri “Arastirmaya katilan denet-
menlerin biiytik bir boliimii olumsuz bir yoniiniin olmadig: goriistinii belirtmiglerdir.
Denetmenlerin bir kism1 tek yonlii bir gelisim sagladigini belirtirken, bazi katilimci-
lar ise uygulamanin olumsuz yonii olarak, denetmenlerin diger alandaki degisikligi
takip edememesi oldugudur. Ornegin, Rehberlik-denetim grubunda gorev yapan
denetmenin, inceleme-sorusturma grubu ile ilgili degisiklikleri takip edememesi veya
inceleme, sorusturma grubunda ¢alisanlarin rehberlik-denetim grubu ile ilgili yapilan
degisiklikleri takip edememesi” seklinde ifade edilmistir.

Istanbul Ilinde ki uygulamamin aragtirmaya katilan denetmen gériislerine
gore “kurumun igleyisi ve etkililigi acisindan” olumsuz yonleri, “Arastirmaya katilan
denetmenlerin % 90’1 uygulamanin olumsuzlugunun olmadigi, diger denetmenlerde
denetmenlerin kendilerini agir1 6zel hissetmelerine ve kurum ikliminin olumsuz etki-
lenmesine neden oldugu, 6zellikle kendi uzmanlik alanu ile ilgili bir grupta yer ala-
mayan denetmenin kendi grubunda yeterince verimli olamadig1” seklinde ifade edil-
mistir.

Gerek denetmen agisindan, gerekse denetim orgiitiiniin etkililik ve verimlili-
gini agisindan olumlu sonuglar veren bu uygulama, bu giinkii denetim sisteminde,
sayilart 20'nin tizerinde olan denetim kurullarinda bir an 6nce uygulamaya gegiril-
melidir. Uzun vadede ise bolge sistemine gecilerek sorusturma, arastirma ve rehber-
lik-denetim alaninda uzmanlagmus gruplar yoluyla denetim gorevi gergeklestirilme-
lidir. Denetmenlerin mutlaka yiiksek lisans yapmalari saglanmali ve her alanda sade-
ce alan uzmanlarmin denetim yaptig1 kliniksel denetime gegilmelidir.
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EVALUATION OF WORKS OF EDUCATIONAL
SUPERVISION GROUPS’ WHICH DESIGNED
ACCORDING TO FUNCTIONAL ORGANIZATION
STRUCTURE (THE EXAMPLE OF ISTANBUL CITY)*

Kemal KAYIKCI**
Saniye EROL EMIROGLU***

Abstract

The aim of this study is first to analyze the supervision implementation
in Istanbul which has been carried out in different ways compared with the
supervision implementation of other cities by which the supervisors have been
organized in groups in relation to their differentiated duties as 1. Guidance and
counselling, on the job education and assessment, 2. Investigation and 3.
Research and secondly to develop suggestions based on the findings to the
implementers who will take part in improving the Turkish supervision system.

The data were collected by interview techniques which is one of the
qualitative methods. In the interview, semi-structured interview form was used.
In the study, in addition to the head of the supervisors and vice-chairman of
education supervision board of Istanbul province, 17 education supervisors,
who were experienced in all three types of groups were also interviewed in
order to illustrate a typical situation

The findings show that the positive aspects of the implementation in
Istanbul were to enhance job satisfaction and motivation of supervisor, provide
specialization, increase the productivity of supervisor the guidance and coun-
selling, make the viewpoint of teacher about the supervisor whose mission was
guidance and counselling positive, reduce the stress of supervisor, having ope-
rations concluded accurately, effectively and quickly. The majority of the super-
visors who have participated in the study reported that there were not any nega-
tive aspects of the implementation in Istanbul.

Key Words: The Roles of Supervising, Guidance and Counselling,
Supervising, Investigation, Research
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OKUL YONETICILERININ OGRETIiM
PROGRAMLARININ UYGULANMASINDAKI OGRETIM
LIDERLIGI ROLLERINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR
ALANYAZIN TARAMA CALISMASI

Bahadir GULBAHAR*

Ozet

Ogretim programlarinin amaglarina ulagmas, biiyiik 6lgiide okul yéne-
ticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim liderligi rollerini
yerine getirmelerine baghdir. Bu ¢alisma, s6z konusu rolleri saptayabilmek
amaciyla yapilmigtir. Calismada sunulan bilgiler alanyazin taramasiyla elde
edilmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle ilgili yayinlar taranmustir. Yayinlardan elde
edilen bilgilerden, okul yo6neticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasin-
daki 6gretim liderligi rollerinin kuramsal cercevesi olusturulmustur. Konuyla
ilgili arastirmalar da incelenmis ve bu arastirmalarda tizerinde durulan, okul
yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim liderligi rol-
leri saptanmustir.

Calisma sonucunda, okul y6neticilerinin 6gretim programlarimin uygu-
lanmasindaki 6gretim liderligi rollerinin 6gretim liderliginin genel alan1 i¢inde
oldugu ve bu rollerin boyutlarinin “rehberlik, bilgi kaynagr olma, uygun fiziksel
ortamlar yaratma, 6gretim arag ve gereglerini temin etme, ogretimi yonetme, mesleki
gelisim, ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama, planlama, koordine etme, denetle-
me, degerlendirme, arastirma, yonlendirme, kolaylagtirma, amaglart agiklama, kaynak
saglama ve kullanma, ogretim programi uygulamalarini yonetme, 6grenci gelisimini
izleme, olumlu bir okul iklimi yaratma, takim ¢alismasini saglama, cesitli kisilerle bir-
likte ¢alisabilme” oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticilerinin rolleri, 6gretim programlarinin
uygulanmast

Giris

Ogretim programi, dgretimin temel degiskenlerindendir. Ciinkii &gretim,
Ogretim programlar aracilifiyla gergeklestirilir (Can, 2007). Bu bakimdan 6gretimin
en 6nemli unsuru addedilebilecek “6gretim programi”’nin tanimlarindan bazilari
sunlardir:

“Ogretim program1” Tiirk Dil Kurumu Sézligii'nde “Bir okulu bitirmek veya bir
alanda uzmanlagmak icin okunmasi gereken ders ve konulari kapsayan plan, miifredat, ders
programi, miifredat programi.” seklinde agiklanmistir. Onciil'iin (2000) hazirladig
Egitim Sozliigii'nde ise 6gretim programi, “Herhangi bir orgiin yetistirme kurumunda
yetismek isteyene kazandirilmas: diisiiniilen bilgi, beceri ve tutumlar: belirten bir yazili
belge.” Olarak tanimlanmustir.

*

Yrd. Dog. Dr., Ahi Evran Universitesi, Tiirkge Egitim Boliimii
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Varis (1996) 6gretim programuny, “Egitim programu iginde agirlik tagiyan bu kesim,
genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kistm okullarda beceriye ve uygulamaya
agirlik tantyan, bilgi ve becerinin egitim programumn amaglar dogrultusunda ve planl bir
bicimde kazandirilmasina doniik bir programdir.” seklinde tanimlamaktadir.

Biiytikkarag6z, 6gretim programu igin “Belli bir o6gretim basamagindaki cesitli
sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini, her dersin simiflara gore haftada
kag saat okutulacagini ve ogretim metotlariny, tekniklerini gosteren kilavuzdur.” demekte-
dir(Buytikkaragoz, 1997). Bloom'un dilimize ¢evrilen kitabinda ise 6gretim programi
Ingilizce “curriculum” kelimesine karsilik olarak verilmis ve “Bir dersin dzel hedefleri-
ni, bu hedeflerin davramglar agismdan tammlarim ve gerceklestirilmesinde alinacak gevre
ayarlamas: onlemleriyle bu hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini (gergeklesme derecelerini)
belirleme yollarm igeren bir kaynak” olarak tanimlanmustir (Bloom, 1995).

Okullarin esas amaci, 6grencilere yasamlarinda kendileri i¢in gerekli olacak
bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Bu da rastgele eylemlerle degil, amaci 6nceden
belirlenmis, bilimsel esaslara dayali faaliyetlerle gergeklestirilebilir. Bu tiir faaliyetle-
rin rotasinu belirleyen en 6nemli unsur ise uzman kisi ve kurumlar tarafindan hazir-
lanmig 6gretim programlaridir.

Ogretim programlarmin amaglarina ulagmas, biiyiik dlgiide okul yoneticileri-
nin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirmelerine baglidir. Rol, “bir iste, bir
kimse veya geyin tistiine diisen gérev”dir (TDK, 2013). Rol; gorev, birey, cevre ve bek-
lentilerin karsilikli etkilesimlerinin belirledigi davranis olarak da tanimlanabilir
(Bagar, 2000). Bursalioglu (2003) ise rolii, “hiyerarsideki makamlarda bulunan yoneti-
cilerden beklenen davranig” olarak tanimlamigtur.

Okul yoneticilerinden 6gretim programlariin uygulanmasinda beklenen rol-
ler, 6gretim liderligi rollerindendir. Zira 6gretim liderligi, diger liderlik alanlarna
gore dgrenciler, 6gretmenler, 6gretme-6grenme stireglerinin yani sira 6gretim progra-
muyla da dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanidir (Murphy, 1998).

Ogretim liderligi kavrami, 1970°li yillarin sonundan itibaren Batil tilkelerde
bagarili ya da etkili okullar tizerinde yapilan arastirmalarla birlikte giindeme gelmis-
tir. Ogretim liderligi, okul yoneticisinin okulda beklenen sonuglara ulagabilmek icin
hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu hem de kendisi digindaki insan-
lar etkileyerek onlar aracilifiyla yerine getirmesini sagladig: davraniglardir (Sisman,
2004).

Ogretim liderligini tamimlamak ve dgretim liderligi davraniglarim belirlemek
amaciyla yurt disinda ve 6zellikle ABD’de bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu ¢alisma-
lardan birinde, 6gretim lideri olarak belirlenen bazi okul y6neticilerinin liderligi nasil
tanimladiklari belirlenmistir. Bu tanimlardan birkagi séyledir (Mc Evan, 1994):

“Ogretim liderligi, egitim isini bagarmak icin miidiir, 5gretmenler, 6grenciler, aileler
ve okul kurulunun birlikte ¢alisabilecekleri bir orgiit ikliminin yaratilmasidir.”

“Ogretim lideri; belirli amaglart olan, egitim siiregleri ve 6¢renme kuramlari konu-
sunda derinlemesine bilgi sahibi, insanlik becerileri yeterli, sinirsiz enerjiye sahip olan ve risk
iistlenen kigidir.”
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“Ogretim lideri; ogretme ve 6§renmeyle beslenen, devamly olarak tiim d¢rencilerin
ogrenebilecegi okul ve 6gretimi nasil organize edebilecegini diisiinen kigidir.”

Celik’e gore ise ogretim liderligi, iyi 6grenci yetistirmek ve 6gretmenler igin
arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglamak amaciyla okulun calisma gevresinin tat-
min edici ve iiretken bir hale getirilmesi ¢aligmalaridir (Celik, 2000).

Ogretimi gelistirmeye ve gretme-6grenme siireglerine yonelik olmalari baki-
mindan okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rolleri, biitiin rolleri icinde en 6nemlile-
ridir. Hallinger ve Murphy tarafindan 1985'te gelistirilen en énemli 6gretim liderligi
modelinde temel roller, okulun misyonunu tanimlamak, 6gretim programini koordi-
ne etmek ve olumlu bir 6grenme iklimi yaratmaktir (Hallinger ve Murphy, 1985). Bu
temel rollerin yerine getirilebilmesi i¢inde 6gretim lideri olarak okul y6neticisi, oku-
lunun varlik sebebini ve egitim-6gretim politikasini agik bir sekilde ortaya koyan bir
vizyon gelistirmeli ve bu vizyonun okul personelince 6ziimsenmesini saglamalidir.
Ornstein ve Hunkins (2004)’e gore bir okul yoneticisinin 6gretim liderligi alaninda
yeterli olabilmesi ayrica su temel rolleri yerine getirmesine baglidir (Ornstein ve
Hunkins, 2004):

1. Okulun egitsel amaglarinin gelistirilmesine yardim etmek

2. Ogretmenler, veliler ve 6grencilerle gretim programini planlamak
3. Ogrenci ihtiyaglar1 anketleri diizenlemek ve bunlar1 degerlendirmek
4.Smuf ve/veya konu diizeyine gore ¢alisma programlar: diizenlemek
5. Dersleri planlamak ya da programlamak, okul takvimini planlamak

6. Ogretmenlerin ders alanindaki davranigsal hedefleri yazmalarina yardim
etmek ya da 6gretmenleri bu konuda gelistirmek

7. Simf diizeyinde ya da konu alaninda 6gretim programu rehberleri ya da
Ogretmen rehberleri hazirlamak

8. Yeni kaynak tiniteler ve tinite planlar1 hazirlamak

9. Ders kitaplarinin secilmesine ve degerlendirilmesine yardim etmek
10.Egitsel materyalleri ve ortami se¢gmek, kurmak ve diizenlemek

11. Aract kaynak olarak 6gretmenlere hizmet vermek

12. Ogretrnenleri gozlemek, 6n inceleme ve son inceleme konferanslari diizenlemek
13. Ogretmenlerin 6gretim progranmim siifta uygulamalarina yardimer olmak
14. Igerigi gelistirmek ya da yeniden tanimlamak

15. Odeneklerin yazilmasinda personele yardimci olmak

16. Ogretim programinin yenilenmesini ya da degistirilmesini tegvik etmek,
degisim aract olarak hizmet vermek

17. Okuldaki 6gretim programi danismanlari ile 6gretim programi arastirma

ve/veya iglerini yénetmek
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18. Ogretim programu ve egitimsel degerlendirmeler igin standartlar geligtirmek
19. Mesleki gelistirme programlarini diizenlemek ya da planlamak
20. Okuldaki 6gretmenler, uzmanlar ve diger personelle birlikte ¢alismak

Gortildiigti tizere yukarida siralanan temel rollerden bir¢ogu, 6gretim prog-
ramlariyla ilgilidir. Bu, bir 6gretim lideri olarak okul miidiiriiniin 6gretim program-
larina hakimiyetini ve 6gretim programlariyla ilgili rollerini bilmesini gerektirir. Okul
yoneticileri, bu temel rollerin yerine getirilmesinde kendilerinden ¢ncelikle beklene-
nin “yoneticilik” degil, “liderlik” oldugunun bilincinde olmali ve varlik amaglarinin
okulda 6gretimi gelistirmek, 6gretim etkinliklerine rehberlik etmek oldugunu da bil-
melidir.

Bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisi, 6gretim etkinliklerine dogrudan katil-
malidir. Ogretim etkinliklerinin planlanmasi ve degerlendirilmesinde gretmenlerle
is birligi i¢inde galigmaly, siirecin daha etkili iglemesi icin kendisine geribildirimlerde
bulunulmasini saglamali ve tesvik etmelidir. Geribildirimin islevsel olmasi ve 6gret-
menler tarafindan iyi niyetli olarak algilanmasi da okul yoneticilerinin 6gretim lider-
ligi rollerini yerine getirmelerine baghdir.

Glatthorn (2000), okul yoneticilerinin 6gretim programlari hakkinda genis bil-
giye sahip olmalarini, biitiin 6gretim liderligi rollerinin yerine getirilebilmesi igin bir
gereklilik olarak gormektedir. Okul yoneticileri, 6gretim liderligi rollerini yerine
getirebildikleri 6l¢tide de 6gretim programlarinin uygulanmasina ve gelistirilmesine
katkida bulunacaklardir (Can, 2007). Zira 6gretim liderlerinin liderlik rolleri arasinda
Ogretim programlarimin geligtirilmesi rolii de bulunmaktadir (Can, 2004). Oyleyse
Ogretim programlarina hakimiyetin, etkili 6gretim liderliginin ve 6gretim program-
larinin geligtirilmesinin ve uygulanmasimn temel sarti oldugu soylenebilir. Ogretim
programlarina hakimiyet gercevesinde okul yoneticileri, 6gretim programlarinin
ozellikle amaclarini, yapisini ve yontemini iyi bilmelidir. Boylelikle dgretim pro-
gramlarin en 6nemli uygulayicilari olan 6gretmenlere rehberlik edebileceklerdir.

Hallinger (2005), 6grencilerin 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in 6gretim
liderlerinin 6gretim programint koordine etmeleri, denetlemeleri ve degerlendirme-
leri gerektigini diistinmektedir. Oyleyse 6gretim liderlerinden beklenenin, dgretim
programinin isleyisini yonetme oldugu séylenebilir.

Ogretim programlarimin yoénetiminde de okul yoneticisinden beklenen yéneti-
cilik degil, liderliktir. Singleton (1974), Zechman (1977), Peterson (1977), Erickson
(1979), Hay (1980), Lietz ve Tawle (1980), Geering (1980), Cotton ve Savard (1980),
Dcw ve Whitehead (1981), Sahar (1982), Fullan (1982) yaptiklar1 aragtirmalarda okul
yoneticisinin okulda etkili bir performans gosterebilmesi igin 6gretim programi lider-
ligi davraruglarini gostermesinin gerekli oldugunu vurgulamiglardir. Bugiiniin okul
yOneticisinin 6gretim programlarin1 planlama, es gilidiimleme ve degerlendirme
konularinda da etkin olmasi gerektigini de belirtmislerdir. Okul yo6neticisinin okul-
larda 6gretim programlarinin bagarili bir sekilde uygulanmasinda kilit rol oynamasi-
nin yani sira bu basariy1 saglamada ortaya koymasi gereken énemli davranislara
deginmislerdir. Okulda degisimi saglamak, 6gretim programini yorumlamak ve
programin gergekten uygulanip uygulanmadigini denetlemek bu davraniglar arasin-
dadir. Smuf galigmalarma katilim, dgretim programlarinin olusturulmasiyla ilgili
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kararlarda merkezi rol oynama, 6gretim programlarinin degerlendirilmesine etkili
katilim, okul kadrosunun 6gretim programlariyla ilgili beklentilerini karsilama ve
ogretim programlarinin beklentilerini ortaya koyma gibi davranislar, okul yoneticisi-
nin iyi bir 6gretim programi lideri oldugunu ortaya koyar. Okul yoneticilerinin 6gre-
tim programi yonetimi rolleri tam olarak belirtilmemisse ve okul yoneticileri bu
konuda yeteri kadar egitim almamislarsa program yonetimi konusunda etkili birer
lider olmalar1 beklenmemelidir (Wright ve Renihan, 2008). O hélde merkez orgiitler
(MEB, TTKB...), 6gretim programlarin uygulanmasinda okul yoneticilerinden bekle-
nen Ogretim programi liderligi rollerini biitiin ac¢ikligiyla ortaya koymali ve bu roller
konusunda okul yoneticilerinin bilgi sahibi olmalarini saglayacak egitim faaliyetleri
diizenlemelidir.

Middlewood’a goére (2001) okul yoneticilerinin yerine getirmeleri gereken
ogretim programu liderligi sunlardir:

a. Biitiin programa hakim olmak: Okul yoneticisi, programlarin iyi uygulan-
masinda dogru adimlar atmali ve §gretmenleri dogru yonlendirmeli, onlara rehber-
lik edebilmek i¢in programlarla ilgili her seyi biliyor olmalidir.

b. Ogrenme ve dgretmede yiiksek standard1 garanti etmek: Okul yoneticisi-
nin 6grenme ve 6gretmede yiiksek standardi garanti edebilmesi 6zellikle 6gretmen-
lerin 6gretim programlar: konusunda bilgili olmalarmna ve okulun fiziki imkanlarinin
programlarin uygulanmasina elverisli olusuna bagldir.

c. Uygun bir brgiit kiiltiirii ve cevre gelistirmek: Ogretim programlarimin
basariyla uygulanmasi ideal bir okul kiiltiirtine ve okulu destekleyecek bir ¢evrenin
olusturulmasina baghdir. Okul ¢evresinin en 6énemli unsurlari ise 6grenci velileri ve
okulun iligki i¢inde oldugu kamu kurum ve kuruluslaridir.

¢. Ogretmen ve 6grencilere rol model olmak: Okul yoneticisi, gerekli prog-
ram stireglerinin anlagilmasinda model olmalidir. Okul y6neticisi 6gretim programla-
rindaki her tiirlii yeniligin ilk ve en iyi uygulayicisi olursa 6gretmen ve 6grencileri
dogru yonlendirebilir. Boylelikle 6gretim programi amacina ulagabilir.

Sisman (2004), okul yoneticisinin 6gretim programlarinin uygulanmasiyla
ilgili rolleri arasinda dgretim yili ya da dénem baginda hazir buldugu 6gretim prog-
ramlaria bagh fakat okulun sartlarina gore diizenlenmis ayrintili bir yillik ya da
dénemlik faaliyet plani hazirlamanin da oldugunu belirtmektedir. Biitiin okullarin
sahip olduklar fiziki imkéanlar ve bulunduklar1 ¢evre bakimlarindan esit olmadig:
g6z onlinde bulunduruldugunda okula 6zgii bir yillik ya da dénemlik faaliyet plani
6nem arz etmektedir. Boyle bir planlama, 6gretim programimin uygulanabilir hale
gelmesini saglayacaktir.

Okul yoneticilerinin 6gretim programui liderligi dogrultusunda tistlenecekleri
bir diger 6nemli rol, programin 6gretmenlerce uygulanisini kolaylastirmak olacaktir.
Ctinkii en miikemmel program bile 6gretmenler tarafindan basarili bir sekilde uygu-
lanmadig siirece anlamsizdir (Marlow ve Minehira, 1996). Rutherford ve digerlerine
(1984) gore, 6gretim programi kolaylastiricisi (facilitator) ve 6gretim lideri olarak okul
yOneticisinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki énemli rollerinden biri de
personelden beklentilerini agtk¢a ifade etmesidir. Bu davramis, 6gretmenleri dogru
yonlendirme ve giidiileme adina 6nemli ve gereklidir.
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[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde, okul miidiiriiniin 6gretim programla-
rinin uygulanmast ve basariya ulasmasindan birinci derecede sorumlu oldugunu 6ne
stiren Millf Egitim Bakanligi da (MEB, 2003) 6gretim programlarinin basariyla uygu-
lanmasimin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirmelerine bagl
olduguna vurgu yapmaktadir (MEB, 2005b). Bakanligin 6gretim programlarinin

a. Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada ortaya ¢ika-
bilecek problemlere ¢oziim iiretmek

b. Programin uygulanmast icin gerekli olan arag-gereg ve diger materyallerin temini-
ni ve fiziki ortamin hazirlanmasim saglamak

c. Ogretmenler arasinda koordinasyonu saglamak

¢. Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlar hazir-
lamak

d. Yil iginde yapilacak etkinliklerin 6gretim yili basindaki toplantilarda tiim alan
ogretmenleri arasinda paylasiimasini saglamak

e. Islenecek tiim iiniteler/temalar ile yapilacak etkinlikler konusunda 6gretmenlerin
programlar: paralel uygulamalarini saglamak amactyla aylik toplantilar diizenlemek

f. Unite/tema degerlendirme toplantilar: diizenlemek

g. Ogretmenlerin programlarm uygulanmastyla ilgili olarak belirledigi aylik ve yillik
hedefleri yil sonunda degerlendirmek

§. Ogretim yili sonunda, 6§retmenlerin yil boyunca gerceklestirdikleri etkinliklerin
paylagildigi ortamlar hazirlamak ve ¢aligmalara bizzat katilmak

h. Okulda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunacak ¢esitli konularda
seminerler diizenlenmesini saglamak; okul diginda verilen bu tiir seminerlere katilim
konusunda yonlendirici ve yardimci olmak

1. Okulda, 6gretmenlerin mesleki gelismelerini olumlu etkileyecek filmler, belgeseller
seyretmeleri konusunda bilingli ve uygulayict olmak

i. Mesleki gelisimlerine katk: saglayacak kitaplar: okumalar: konusunda 6gretmenlere
rehberlik etmek, okunan kitaplarm tamtimuyla ilgili sunumlar: yapacak gruplari olus-
turmak,grup iiyeleri arasindaki is boliimiine yardimct olmak, sunum igin ortam hazir-
lamak ve diger 6gretmenlerin hazir bulunmasini saglamak

j. Ogretmenleri cesaretlendirmek; onlarn yenilige agik olmalarini saglamak; ogret-
menlere bilgi, beceri ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak icin imkdn vermek; 6gretme-
ogrenme siirecindeki planlama ve uygulama bagarilarini 6gretmenlerin sahiplenmesi-
ni saglamak

k. Ogrenci ailelerine yonelik seminerler diizenlemek
1. Okul digt etkinliklerin gerceklestirilmesinde kolaylik saglamak

m. Okulda laboratuvar ve kiitiiphane kurmak ve bunlari iglevsel hile getirmek
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n.Okulun Internet'te web sayfastnin hazirlanmasin ve programin uygulanmasinda
Internet’ten aktif olarak yararlanilmasini saglamak

Konuyla ilgili kuramsal ¢erceve, okul yoneticilerinin 6gretim liderliginin genel
alani igindeki bazi rollerinin okul yo6neticilerinin “6gretim programlarinin uygulan-
masindaki 6gretim liderligi rollerini” olusturdugunu ortaya koymaktadir.

[lgili yayinlarda sunulan bilgilerden de anlasilacagi iizere okul yoneticilerinin
ogretim programlarinin uygulanmasinda birgok 6gretim liderligi rolti vardir. Biitiin
bu rollerin asagidaki rollerden biriyle ilgili, rollerden birinin kapsaminda oldugu
goriilmektedir. Oyleyse okul yéneticilerinin gretim programlarmin uygulanmasin-
daki biitiin 6gretim liderligi rollerini kapsayict asagidaki rollerin, bu ¢alismada tespit
edilen okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim lider-
ligi boyutlar1 oldugu soylenebilir.

e Rehberlik

¢ Bilgi kaynag1 olma

¢ Uygun fiziki ortamlar yaratma

. Ogretim arag ve gereglerini temin etme
e Ogretimi yonetme

* Mesleki gelisim

 Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama
¢ Planlama

e Koordine etme

¢ Denetleme

® Degerlendirme

e Arastirma

¢ Yonlendirme

¢ Kolaylastirma

flgili aragtirmalarda da okul yéneticilerinin 6gretim programlarmin uygulan-
masindaki rollerinin 6gretim liderliginin genel alam i¢indeki muhtelif roller oldugu
gortilmektedir. Aragtirmalardan bazilarinda “rol” ifadesi yerine “gorev” ya da “dav-
ranig” ifadeleri kullanilmistir. Ancak s6z konusu arastirmalarda kullanulan “gorev”
ya da “davramg” ifadelerinin anlamlarinin “rol” kelimesininkiyle ayni oldugu soyle-
nebilir.

Okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim lider-
ligi rolleriyle ilgili caligmalardan ilki Yoriik ve Akdag (2010) tarafindan gergeklestir-
ilen “flkogretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramglarini Etkililigi
Olgeginin Gelistirilmesi” adh galismadir. Bu calismada, yéneticilerin 6gretimsel lider-
lik davrarglarinin 2004-2005 ilkdgretim miifredatinin uygulanmasindaki etkililik
diizeyini belirlemek amaciyla egitimci goriisleri temelinde bir olgek gelistirmek
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amaglanmistir. Bu 6lgek, Afyonkarahisar il merkezindeki ilkogretim kurumlarinda
gorev yapan 6gretmenlere uygulanmustir. S6z konusu 6lgme aracinda yer verilen 49
ogretim liderligi davranisi sunlardir:

1. Okulun amaglarin belirlerken 6gretmen, 6grenci ve velilerle ortak ¢aligir.

2. Okulun amaglarim degisen kosullara ayak uydurabilmek icin stirekli gozden gegirir.
3. Okulun ve programin amaglarinin gerceklestirilebilmesi i¢cin uygun ortam yaratur.
4. Okul vizyonunun ve misyonunun okulda bulunanlar tarafindan anlagilmasini saglar.
5. Ders arag ve gerecinin verimli kullanilmasini saglar.

6. Okuldaki personelin gorev ve sorumluluklariyla ilgili gerekli is boliimiinii yapar.

7. Ogretmenlerin laboratuvar, kiitiiphane, spor salonlart vb. sosyal tesisleri esit bir
sekilde kullanmalart igin gerekli onlemleri alir.

8. Personel arasinda is birligi kurulmasini saglar.
9. Egitim ve ogretimle ilgili olan problemlerin ¢oziimiine oncelik verir.

10. Swnif defterlerinin yillik plana gore imzalamp imzalanmadi§ini zaman zaman
kontrol eder.

11. Program iizerinde yapilan degisiklikler hakkinda 6gretmenlere bilgi verir.

12. Gorevlerin geregi gibi yapiimamas: durumunda kanuni yetkisini kullanir.

13. Hizmet igi egitim kurs ve seminerlerine bagvurmak isteyen o6gretmenleri destekler.
14. Ogretmenlerin siirekli 6¢renen olmast igin gerekli sartlart olusturur.

15. Ogretmenleri dinleyip fikir ve diigiincelerini kabul ve takdir ederek uzmanlik
konularinda onlara damgir.

16. Ogrencilerin ve d§retmenlerin birlikte yapacaklari egitsel faaliyetleri destekler.

17. Ogrencide herhangi bir performans diigiikliigii oldugunu fark ederse bunun
nedenlerini aragtirtp ¢ozmeye calisir.

18. Ogrencilerle iletisiminde dogrudan temas halinde olur.

19. Ogretmen ve bgrenciler arasinda kaynasmay: saglayacak sosyal faaliyetlere oncii-
liik eder.

20. Yil sonu sergilerini destekleyici calismalar yapar.

21. Ogrenci, 6¢retmen ve cevrenin isteklerini gvz niinde bulunduran bir okul prog-
rami hazirlar.

22. Okuldaki farkli 6gretim kademelerinde yer alan 6gretmenlerin program yoniinden
birbirleriyle iletisim hdlinde olmalarini saglar.

23. Islerin daha hizl yiiriitiilmesi igin astlarina yetki devri yapar.

24. Unitelendirilmis yulik planlarm egitim programlarina gore hazirlanmasina reh-
berlik eder.
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25. Okul programinda 6grenci ihtiyac ve beklentilerinin dikkate alinmasina onem
verir.

26. Derslerin kesintiye ugramamast igin gerekli tedbirleri alir.
27. Her ogretmenin ¢aligmalarimin sonucunu o 6gretmenle birlikte deerlendirir.

28. Smmif ogretiminin ogrencilerle birlikte planlanmasini, yapilmasint ve degerlendi-
rilmesini destekler.

29. Ders dis1 egitici etkinliklere destek verir.

30. Egitim-6gretim siireci ile 1lgili olan en son arastirmalar: takip eder.

31. Okul bahgesini ve araziyi egitsel amaglara uygun olarak diizenler.

32. Program hedefleri ile 6grencilerin amag ve beklentilerini birlikte dikkate alir.

33. Swniftaki bireysel farkliliklara gore programin ayarlanabilmesi icin 6gretmene yol
gosterir.

34. Ogrenci seviyelerini dikkate alarak hangi 6§renme stratejisinin kullanisl olabile-
cegi konusunda yardimct olur.

35. Derse ve konuya uygun yontem ve tekniklerin segilmesi gerekliliginin farkindadur.
36. Biirokratik is ve islemlerin 6gretime destek etkinlikler oldugunun farkindadur.

37. Ogrencinin performansini, giivenilir ve gecerli dlgme araglariyla saptanmast icin
yardimct olur.

38. Performans ve proje ddevleri hakkinda bilgi sahibidir.

39. Performans ve proje ddevleri igin hazirlanan yonergeleri 6gretmenle beraber deger-
lendirir.

40. Etkili 6grenmenin olusmast icin deneysel caligmalart destekleyici tavir takimr.

41. Programn gerektigi gibi uygulanabilmesi igin toplumun kaynaklarmi okula yon-
lendirmistir.

42. Ogretim programimn igerigi konusunda bilgi sahibidir.
43. Program degerlendirme ve gelistirme konusunda bilgi sahibidir.

44. Ogretim programini cevrenin yorumlamasima yardime olarak programin etkili bir
bigimde uygulanmasini destekler.

45. Programla ilgili arag gereglerin secimine aktif olarak katilir.

46. Ogretim programinin simf icinde etkili bicimde uygulanabilmesi igin d¢retmenle-
re rehberlik eder.

47. Ogretimsel etkinlikleri destekler ve bu etkinliklerde aktif olarak yer alr.
48. Olgme ve degerlendirme yontemleri konusunda 5gretmenlere rehber olur.

49. Velilere program hakkinda bilgi verir.
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Arslan (2009) tarafindan yapilan “Yeni [lkégretim Programinin
Uygulanmasinda flkégretim Okulu Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine
fligkin Ogretmen Goériigleri” adli nicel aragtirmada, 2004-2005 ilkogretim programimn
uygulanmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iligkin
sinif 6gretmenlerinin goriisleri belirlenerek elde edilecek bulgular 1s131nda ilk6gretim
programinin basaritya ulasmasinda 6gretimsel liderlik olgusunun 6nemini ortaya
¢ikarma amacglanmugtr.

Calisma icin arastirmaci tarafindan alanyazin taramas: yapilarak ogretim
liderligi kapsaminda 2004-2005 ilkogretim programinin uygulanmasina iliskin okul
yoneticilerinin davraniglarini iceren 6 alt boyut ve 35 maddeden olugan bir veri top-
lama arac1 hazirlanmigtir. Arslan’in gelistirdigi veri toplama aracina gore 2004-2005
ilk6gretim programlarinin uygulanmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretim
liderligi rolleri ve bu rollerin boyutlar1 sunlardir:

Amaclart A¢iklama Boyutu
. Programin yapisini ve gerekgesini dgretmenlere agiklamak
. Programin amaglarim ogretmenlere agiklamak

. Programin amaglarini 6grencilere agiklamak

1

2

3

4. Programmn amaglarini velilere agiklamak

5. Ogretmenlerle birlikte programinin amaglarin tartimsak

6. Programin amaglarimi gorsellerle( afis, poster vb.) okul iginde duyurmak

7. Daha once uygulanan program ile yeni program arasindaki farkliliklar: agiklamak
Kaynak Saglama Boyutu

1. Programin uygulanmast icin gerekli kaynaklar: (materyal, teknoloji, kitap) saglamak
2. Programin uygulanmast icin gerekli olan uygun ortami saglamak

3. Okuldaki kaynaklarin dengeli dagilimini saglamak

4.Ders arag ve gereclerinin programin amacina uygun secilmesini saglamak

5.Ders arag gereglerinin programin amacina uygun kullamilmasin saglamak
Programin Uygulanmast ve Ogretimi Yonetme Boyutu

1. Farkli subelerde derse giren ogretmenlerin ders planlart arasinda es giidiimii saglamak

2. Ogrenme-ogretme etkinliklerinin yillik plana wygun olarak yiiriitiilmesini saglamak

3.Programin amaglarmin gerceklesmesini kolaylagtirmak igin gezi-gozlem inceleme
konusunda her tiirlii destegi saglamak

4. Programi uygularken ortaya ¢ikan problemlere ¢oziimler tiretmek
5. Programin uygulanmasinda giiclii ve zayif yonleri 6gretmenlerle birlikte belirlemek

6. Olgme degerlendirme sisteminde yaganan aksakliklara iliskin destek saglamak
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Mesleki Gelisimi Saglama Boyutu
1. Simiflarda 6rnek dersler vererek ogretmenlere rehberlik etmek

2. Program ile ilgili mevzuat, egitim-0gretim genelge ve yonetmelikleri hakkinda
ogretmenleri bilgilendirmek

3.0kulda, 6gretmenlerin program ile ilgili mesleki gelisimlerini saglayacak seminerler
diizenlenmesini saglamak

4.0gretmenlerin program ile ilgili okul disinda verilen seminerlere katilimi konusun-
da yonlendirici ve yardimci olmak

5.Programmn uygulanmasinda etkililigi artirmak amactyla 6gretmenlere hazir ornek
materyaller (film, CD, DVD, vb.) saglamak

6. Yeni ilkogretim programu ile ilgili yayinlarin (dergi, makale vb.) 6gretmenlere ulag-
masini saglamak

7. Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlar hazir-
lamak

8. Ogretmenlerin program ile ilgili becerilerinin gelisimi igin Bakanlik¢a hazirlanan
hizmet ici egitim etkinliklerine katilum tesvik etmek

9. llkogretim programi kapsaminda yeni fikirleri denemeye calisan 6§retmenleri des-
teklemek10. Programin ongordiigii olgme degerlendirme yontemleri konusunda reh-
berlik etmek

Denetleme ve Degerlendirme Boyutu
1. Simiflarda diizenli ve sistemli olarak gbzlem yapmak

2.0gretmen davramglarin programin ilkelerine uygun olup olmadigini denetle-
mek3.Ogretmenlerin programin ongordiigii egitim-6¢retim uygulamalarmdaki hata
ve eksikliklerini belirlemek

4. Egitim-6gretim uygulanmasimdaki hata ve eksiklikleri giderici onlemleri 6gretmen-
lerle birlikte almak

5.Gozlemleri sonunda 6gretmenlerin programi uygulamalarinda gosterdikleri giiclii
yonleri belirtmek

6. Gozlemleri sonunda 6gretmenlerin programi uygulamalarmda belirledigi zayif yon-
leri 8gretmenlerle birlikte gelistirmeye ¢aligmak

7. Ogretmenleri deerlendirirken programin amaglarin dikkate almak

Demiral (2009), “Ogretmen ve Okul Yoneticisi Algilarina Gore Okul
Midiirlerinin Program Liderligi Davranislar1” adli nicel ¢calismasinda okul mitidiirle-
rinin program liderligi davranislarina iligkin 6gretmen ve yonetici gortisleri ile bu
gortislerin okul miidiirtiniin mesleki kidemine, yoneticilik kidemine, okulun bulun-
dugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine ve 6gretmenlerin bransina gore farklilagip
farklilagsmadigin1 ortaya citkarmayr amacglamistir. Calismada, “6gretim programi”

yerine “egitim programi” ifadesi kullanilmigtir.
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Calisma i¢in arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilarak okul miidiir-
lerinin program liderligi davraniglarini igeren 3 boyut ve boyutlar icinde 45 davra-
nigtan olugan bir veri toplama aract hazirlanmigtir. Aragtirmada, dgretim liderligi
genel alani icinden 6zellikle 6gretim programlarinin uygulanmasiyla ilgili davranis-
lardan sorumlu liderligi anlatmak icin “program liderligi” ifadesi kullanilmistir.

ey

“Program liderligi” ifadesiyle anlatilmak istenen “6gretim programindan da sorum-
lu dgretim liderligi”dir. Oyleyse Demiral (2009)mn calismasinin konusunun da okul
yoneticilerinin 6gretim programlarimin uygulanmasindaki 6gretim liderligi rolleri
oldugu soylenebilir. Demiral’in gelistirdigi veri toplama aracindaki davraniglarin
ogretimin gelistirilmesi ve 6grenme-6gretme siirecine yonelik olmasi, bir baska ifa-
deyle 6gretim liderligi davranislarindan olmasi, bu iddiay1 destekler niteliktedir. Bu
davranislar ve davraniglarin boyutlar: sunlardir:

Ogretmenleri Yonlendirme Boyutu

1. Ogrencilerin sosyal gelisimini takip etmek icin o§retmenlerle toplantilar yapar.

2. Egitim programumn uygulanmasini saglayacak ogretmen-ogretmen ve dgretmen-
yonetici iletisgimini saglar.

3. Egitim programumn gelistirilmesini saglayacak ogretmen-ogretmen ve dgretmen-
yonetici iletisgimini saglar.

4. Ogrencilerin disiplin problemlerini tartigmak icin 6gretmenlerle toplantilar yapar.
5. Programlart uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler iiretebilir.

6. Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmast igin 6§retmenlerle toplantilar yapar.

7. Programn felsefesi hakkinda 6gretmenlere aydinlatic: bilgi verir.

8. Egitim program ve planlarini simif ortaminda izler.

9. Uygun olgme degerlendirme yontemleri konusunda ogretmenlere rehberlik eder.
10. Egitim programimin anlagilmasini saglayacak ogretmen-ogretmen ve ogretmen-
yonetici iletisgimini saglar.

11. Suf uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik eder.

12. Egitim programuyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapar.

13.Egitim programimin uygulanmasmin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek icin
ogretmenlerle toplantilar diizenler.

14. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler diizenler.
15. Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglar.
16. Uygulanmakta olan egitim programlar hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

17.0grencilerin gelisimini belirlemek icin 6¢rencilere uygulanan aylik smavlar:
degerlendirmek icin 6gretmenlerle toplantilar yapar.

18. Swnif icin gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda ogretmenlerin fikrini
alr.
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19. Egitim programin gelistirmek icin 6gretmenlerle caligmalar yapar.

20.0kul programimin gelistirme ihtiyaclarin belirlemek icin o6gretmenlere yonelik
anketler diizenler.

21. Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir alisverisi yapar.
22. Gonderilen kilavuz kitaplarim kullanimi konusunda 6gretmenleri bilgilendirir.

23.0grencilerin geligimini takip edebilmek icin 6grencilere uygulanan seviye tespit
siavlarimi degerlendirmek igin o6gretmenlerle toplantilar yapar.

Ogrenci Gelisimini Goz Oniinde Bulundurma Boyutu
1. Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini saglar.

2. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin iist diizeydeki becerileri kazanmalari-
na dikkat eder.

3. Ogrencilerin 6§renme firsatlarina esit olarak sahip olmalarma dikkat eder.
4. Ogrencilerin tamamunin biitiin konular: 6renmesini amag edinir.

5.0kul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmas: ongoriilen degerlerin
kazandirilmasina onem verir.

6. Egitim programim diizenlerken okul cevresinin beklentilerini dikkate alir.
7. Egitim programim diizenlerken 6grencilerin beklentilerini dikkate alir.

8. Okul programini olugtururken ogrencilerin gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglari-
m g0z oniinde bulundurur.

9. Egitim programin: diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alir.

10. Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmas: ongoriilen tutum-
larin kazandirilmasina onem verir.

11. Okulun bilgi aktarma ozelligine onem verir.
12. Suf igi 6grenim zamanimn etkili kullamilmas: yoniinde 6grencilere rehberlik eder.

13.0kul programin uygulanmasinda o6grencilere kazandirilmas: 6ngoriilen yeterlilik-
lerin kazandirilmasina 6nem verir.

14. Egitim programuyla ilgili degisiklikleri 6grencilere zamaninda duyurur.
Finansal Kaynaklar1 Saglama ve Kullanma Boyutu
1. Swmif igin gerekli teknolojik donanimi saglar.

2. Her tiirlii materyali 6renci merkezli 6grenme anlayisina uygun olarak 6grencile-
rin kullanimina sunar.

3. Finansal kaynaklari etkili bir sekilde kullanr.
4. Her tiirlii materyali 6gretimin amaglarini gerceklestirmeye doniik olarak kullanir.

5. Fiziki kaynaklart etkili bir sekilde kullanir.
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6. Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynar.

7. Egitim programin: diizenlerken ogrencilerin gelismig teknolojiyi kullanabilmelerini

saglamaya ¢aligir.

8. Okul programim gelistirmek icin 6grencilere ihtiya¢ analizi anketi uygular.

Bilgin’in (2008) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Programini
Yonetme Gorevlerini Yerine Getirme Miktarinin Belirlenmesi” adli arastirmanin
genel amaci, 6gretmen algilarina gore ilkdgretim okulu midiirlerinin 6gretim prog-
ramini yonetme gorevlerini ne kadar yerine getirdiklerini belirlemek ve 6gretmenle-

rin bireysel 6zelliklerine gore mudiirlerle ilgili algilarinin farklilik gosterip gosterme-
digini ortaya ¢ikarmaktir.

Calisma igin arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilarak ilkogretim
okulu mudiirlerinin 6gretim programi1 yonetimi ile ilgili gérevlerini iceren 4 boyut ve
boyutlar i¢inde 42 maddelik bir veri toplama araci hazirlanmigtir. Veri toplama ara-
cndaki 42 maddelik “ilkégretim okulu miidiirlerinin 6gretim programi yonetimi ile
ilgili gorevleri”, 6gretim programlarmin uygulanmasinda okul miidiirlerinin yerine
getirmeleri beklenen 6gretim liderligi rollerindendir. Bilgin'in gelistirdigi veri topla-
ma aracina gore ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim programi yonetimi ile ilgili
gorevleri ve bu davraniglarin boyutlar: sunlardir:

Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme
1. Simiflarda diizenli bir sekilde plansiz gozlemler yapar
2. Smiflarda diizenli ve planli olarak gozlem yapar

3. Swf gozlemleri sirasinda 6gretmenlerin giiclii yonleri ile ilgili olarak belirledigi
hususlar1, gozlem sonrast geribildirim yoluyla onlara iletir.

4. Simf gozlemleri sirasinda ogretmenlerin zayif yonleri ile ilgili olarak belirledigi
hususlar1, gozlem sonrast geribildirim yoluyla onlara iletir

5. Swftaki egitim ve ogretimi degerlendirmede, Orgencilerin iiriin dosyalarindan
yararlaniy

6. Ogretim programyla ilgili kullanilan materyallerin uygunlugunu denetler

7.0gretim programuyla ilgili materyallerin eksiksiz olarak kullamilip kullamlmadigin
denetler.

8. Ogretim programimin hedefleri ve basart testleri arasindaki tutarhiligr gozden gegi-
rir

Ogrenci Geligsimini Izleme

1. Ogrencilere onlarla ilgili yiiksek beklentilerini diizenli olarak iletir
2. Tiim ogrencilere yonelik yiiksek beklentiler olugturur

3. Ogretmenlerle tek tek ogrenci gelisimi hakkinda goriisiir

4. Ogrencilere okul ve egitim ile ilgili bilgileri zamaninda ulagtirabilmek icin onlarla
stirekli iletigim iginde olur.
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5. Okula devamliligr saglamak ve 6grenmenin onemini vurgulamak icin veliler ve
ogrencilerle siirekli etkilesim i¢inde bulunur.

6. Bireye doniik 6§renmenin ogrenci basarisimi artiracagina inanir.
7. Her 6grencinin farkli 6grenme stiline ve diizeyine sahip oldugunu kabul eder.

8. Ogretmenleri her d¢rencinin essizligini tammaya ve onlarin ihtiyaglarim karsila-
yacak stratejiler ve etkinlikler gelistirmeye tesvik eder.

Ogretmenlere Mesleki Gelisim Saglama

1. Ogretmenleri potansiyellerini en yiiksek diizeyde kullanmalart igin tegvik eder.

2. Ogretmenlere onlarla ile ilgili yiiksek beklentilerini iletir.

3. Ogretmenlere etkili 6gretim teknikleri konusunda model olur.

4. Ogretmenleri kaliteli 5gretim yapmaya motive eder.

5. Ogretmenlerin kendilerini gelistirme cabalarin izler.

Ogretim Programi Uygulamalarini Yonetme

1. Ogretim programimin amaglarin 6gretmenlere agiklar.

2. Ogretim programinin amaglarini velilere agiklar.

3. Kurul toplantilarinda 6gretmenlerle birlikte 6gretim programun amaglarim tartigir

4. Ogretim programinin amaglarimin, vizyonunun ilgili afis, poster vb. ile okul icinde
duyurulmasini saglar

5. Ogretmenlere, 6gretim programimi eksiksiz bir bicimde uygulayabilmeleri icin
gerekli kaynaklart saglar

6. Ogrenme ve 6gretme ilkelerini bilir ve uygular.

7. Proje ve performans gorevlerinin standartlarinin belirlenmesinde 6gretmen, ogren-
ci ve velilerin goriiglerini alir.

8. Ogretim programi uygulamalarinin gelistirilmesine katk: saglamak icin yaraticili-
$1 tesvik eden bir okul iklimi olugturur.

9. Ogretmenlerden dgretim programmna iliskin izledikler ilkeler ve calisma usulleri
hakkinda bilgi alir.

10. Ogretime ayrilan zamanin tam ve ekili kullanlmast igin belirgin ilke, kural ve bek-
lentiler olugturur.

11. Ogretim programimn etkili olarak uygulanmasinda liderlik yapar.
12. Ogretim programimin amaglarina ve hedeflerine yonelik ilerlemeleri gozler.

13. Ogretimle ilgili giincel arastirmalar: takip eder ve 6¢renme 6§retme siireclerine
iliskin bilgileri okuldaki uygulamalara aktarir.

14. Ogretim programunt uygulamada ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek problemlere ¢oziim-

ler iiretir.
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15. Ogretim programu ile ilgili dergi ve makalelerin, yaymlarim 6gretmenlere ulagma-
st saglar.

16. Ogretim programimin uygulamalarindaki hata ve eksiklikleri belirler.

17. Ogretim programimn uygulanmasindaki hata ve eksiklikleri giderici onlemleri
ogretmenlerle birlikte alir.

18. Ogretim programimin uygulanmast icin okulda bulunan kaynaklarin dengeli dagi-
lnming saglar.

19. Ogretim programnin uygulanmast igin gerekli fiziki ortamin hazirlanmasini sag-
lar.

20. Okul personelinin programi uygularken kaynaklardan yararlanma konusundaki
tutumunu bilir ve gereken onlemleri alir.

21. Ogretim programumn 6ngordiigii amaglarn gerceklesmesi icin gezi-gvzlem ince-
lemelerini destekleyici etkinlikler icin gerekli islemleri kolaylagtirir.

Can (2007) tarafindan yapilan “flkégretim Okulu Yéneticisinin Bir Ogretim
Lideri Olarak Yeni Ogretim Programlarinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasindaki
Yeterliligi” adl1 calismada, 6gretim liderligi ve 6gretim programu gelistirilmesiyle ilgi-
li siireclerden hareket edilerek ilk6gretim okulu yoneticileri ile ilgili gegici yeterlik
yargilart gelistirilmis, bu yeterlikleri okul yoneticilerinin ne dtizeyde gosterecekleri
egitim calisanlarinin gorisleriyle saptanmaya calisilmistir. Bunun igin gortisme ve
anket tekniklerinden yararlanilmistir. Calisma grubu Kayseri Milli Egitim
Midiirltigiine bagl olarak calisan yonetici, 6gretmen ve denetmenlerden olusturul-
mustur.

Can (2007), soz konusu ¢alisgmada “Bir 6gretim lideri olarak ilkégretim okulu
yoneticisinin yeni ilk6gretim programlarnin gelistirilmesi ve uygulanmasidaki
yeterlilik diizeyi nedir?” seklinde gelistirilen probleme ¢ztimler aramigtir. Bunun
igin de 22 maddeden olusan bir 6lgek gelistirmis ve kullanmistir. TDK, “yeterlilik”i,
“gdrevini yerine getirme giicii” olarak tanimlamigtir (TDK, 2013). O halde Can da
okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasinda 6gretim liderligi gorev-
leri (rolleri) oldugunu diisiinmektedir. Calismada, yerine getirilme giicti diizeyleri
ol¢tilmeye calisilan “bir 6gretim lideri olarak ilkdgretim okulu yoneticisinin yeni ilk-
ogretim programlarimin gelistirilmesi ve uygulanmasindaki 22 gérevi” sunlardir:

1. Okulun amaglarim ogretmenlerle paylasabilme
2. Okulun egitim-ogretim ¢calismalariyla ilgili yillik faaliyet planlar: hazirlama
3. Okuldaki egitim programlari arasinda koordinasyon saglayabilme

4. Donem igindeki program uygulamalariyla ilgili etkinlikleri, donem bas: toplantila-
rinda ogretmenlerle birlikte planlama

5. Yeni ogretim programlar: hakkinda yeterli bilgiye sahip bulunma

6. Programla ilgili arag-gereglerin (kitap, dergi, gorsel, isitsel malzemeler) inceleme ve
secimine aktif olarak katilma,
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7. Programin anlagilmas: ve program amaclarina ulagilmas icin gerekli kaynaklar:
(teknoloji, kitap vs.) saglama

8. Ogretim programlarinin giiclii-zayif yonlerini belirlemek iizere 6§retmenlerle is bir-
ligi igerisinde bulunma

9. Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlar hazir-
layabilme

10.Ogretmenlerin yeni 6§retim programlarini ve d§retimsel materyalleri uygulamaya
koymalarini saglama

11. Ogretim programlarimn anlagilmasini, gelistirilmesini ve uygulanmasini sagla-
yacak dgretmen-ogretmen ve dgretmen- yonetici iletisimini saglama

12. Ogretim program ve planlarinin simiftaki uygulamalarini izleme, stmf uygulama-
larinda 6gretmenlere etkili rehberlik yapma

13. Programlart uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler iiretebilme

14. Programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin belirledigi aylik ve yillik hedeflerin
degerlendirmelerini yapabilme

15. Aktif 6gretim yontemleri konusunda 6gretmenlere rehberlik yapabilme

16. Swvmf ici 6gretim zamanmn etkili kullamilmas: yoniinde ogretmenlere rehberlik
etme

17. Okuldaki zamanmmn ¢ogunu ogretimsel etkinliklerle gecirme (sinif ziyaretleri,
ogretmen toplantilarina katilma, orgencilerle konugma vb.)

18. Amaca uygun olgme ve degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlere reh-
berlik yapabilme

19. Program hedeflerine ulagabilme diizeyini izlemek tizere program degerlendirme
calismalar: yapilmasim saglama

20. Ogretmenlerin mesleksel gelisimlerini saglayacak etkinlikler (seminerler, belgesel,
film izleme vb.) diizenlenmesini saglama

21. Ogretmenleri, bilgi, beceri ve yaraticiliklarini gelistirmeleri igin cesaretlendirme,
destekleme

22. Ogretim programlari plan ve uygulamalari hakkinda velileri bilgilendirme

Kobola (2007), “Okul Miidiiriiniin Yeniden Diizenlenmis Ulusal Miifredat
Programinin Uygulanmasindaki Rolii: Ornek Olay Calismast” adh aragtirmasinda ise
sinirlandirilmis olmamakla beraber okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin
uygulanmasindaki rollerinin sunlar oldugunu tespit etmistir:

- Ogretim programimin amaglarini, yapisini ve yontemini agiklama

- Ogretim programunin, 6gretim programi politika ve mevzuat belgeleriyle uyum icin-
de uygulamp uygulanmadigini izleme

- Ogretim programmin planlanmasina onciiliik etme ve planlamay: yonetme
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- Ogrencilerin programlar dogrultusunda degerlendirilmesine onciiliik etme ve 5gren-
ci degerlendirmesini yonetme

- Performans yonetim sistemini uygulama ve izleme

- Ogrenme ortamlarmn (laboratuvar, konferans salonu vb.) kullanim siirelerini vakit
cizelgesinde paylagtirma

- Ogrencilerin derslere ilgisini ve vaktinde gelmelerini saglama

- Ogretmenlerin uzmanlik alanlart ¢ercevesinde insan kaynaklarini yonetme
- Insan kaynaklarmnm iyilestirilmesini ve geligimini saglama

- Programlarin gerektirdigi 6gretim ve 6§renim destek materyallerini saglama

- Ogretim programi yapiarinmn (okul degerlendirme ekibi, okul temelli destek ekibi,
ziimreler vb.) kurulusunu ve iglevselligini saglama

- Ogretmenlerin 8gretim programu politikalarini benimsemelerini saglama

- Politikalara bagl kalarak olumlu bir okul iklimi yaratma (tutarl olarak, 6gretmenle-
ri karar verme siirecine dihil ederek, etkili yonetim davramglarini talim ederek, ogretmenleri
overek ve onlarin kendilerini evlerinde hissetmelerini saglayarak)

- Okul yonetim ekibinin dier iiyelerine bazi 6retim programi gorevleri verme ve
onlar1 destekleme

- Suif gozlemi, gozlem sonrast geribildirim, 6gretmenleri stmif uygulamalar: ve kigi-
sel gelisimde cesaretlendirme ve destekleme konularinda 6gretimsel liderlik yapma

- Is doyumuna ulagabilmeleri icin ogretmenlerin faaliyetlerine deger verme; onlara
yaratict ve enerjik olma, koordinasyon ve is birligi icinde ¢calisma bakimindan ilham verme

- Yukarida siralanan rollerden dolayi 6gretim programlarinim uygulanmasinda etkili
bir liderlik saglamak i¢in bilgili olma ve egitim politikalar: ve mevzuat: iizerinde ¢alismaya
zaman ayirma

Newlove (2005), “Yoneticilerin Bir Program ve Ogretim Lideri Olarak
Rollerini Algilamalar1” adli arastirmasini Saskatchewan sehrinde bulunan alt: ilk6g-
retim okul mtdirtiyle goriisme yoluyla yapmustir. Calismada tespit edilen, okul
yoneticilerinin okulda 6gretim programini yonetirken tistlenmeleri gereken liderlik
rolleri ise sunlardir (Newlove, 2005):

a. Iklimle Ilgili Davraniglar:1.Stresli durumlar: azaltir. 2. Simif ziyaretlerini plan-
lar.3. Sumif calismalarina katiar. 4. Iyi calismalar: 6diillendirir. 5. Duygusal bir baro-
metre gibidir. 6. Mizah sever. 7. Ogretmenlerin kisisel hayatlarmna saygihdir. 8.
Kigilerle birlikte ¢alismaya isteklidir.

b. Hedef ve Davramslarla 11gili Davramslar:1. Okul misyonunu, okulun ve sinif-
lartn amag ve hedeflerine doniigtiiriir. 2. Kiiresel bakis acisina sahiptir. 3. Kisilerin
ilgileriyle hedefler arasinda denge saglar. 4. Ogrenciler iizerinde yogunla-
sir. 5. Ogretmenler igin 6nemli olan aktiviteleri siizgecten gegirir. 6.
Aktivitelerini okul planina gore diizenler.
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c. Kaynaklarla Ilgili Davramslar: 1.Program hakkinda uzman goriiglerinin alin-
masint saglar. 2. Program uzmanlarimdan ya da damigmanlardan yararlanir. 3. Yeni
program ve miifredatlar: uygulamak igin firsat yaratir. 4. Materyal secimine okul kad-
rosunu katar. 5.Yeteri kadar bagis toplanmasini saglar.

¢. Takim Calismaswyla 11gili Davramslar: 1. Veli, 53retmen, 6§renci ve destek eki-
binin takim ¢alismalarina inanr. 2. Tam, paylagim, uygulama ve degerlendirme ¢alis-
malariny hizlandirmak icin bir takim hdlinde ¢alisir. 3. Okul takvimini kolektif bir
sekilde planlar4. Ogretmenlerin katilimim saglar. 5. Okul calisanlarim toplant:
giindemine d§retim programini ekler. 6. Ogretmenleri desteklemek icin risk almaya
goniilliidiir. 7. Okulda liderlerin ortaya ¢tkmasini saglar ve onlardan liderlik etmeleri-
ni ister. 8. Okul takimlarmmin tartismalarim saglar. 9. Program konularinda takim
uyumunuy saglar.

d. Ogretimle 1igili Davramslar: 1.Egitim-0gretimi gelistirmek icin is birligine
onem verir.2. Ogretim konularinda 6§retmenlerin informal konusmalarini tegvik eder.
3. Egitim-0gretim siirecine katilir. 4. Ogretmenlere siuf ici zamanlarim 6gretimle
gecirmelerini tavsiye eder. 5.Calisma programlarimin olugturulmasinda 6gretmenlere
yardimer olur. 6. Suniflart diizenler.7. Ogretmenlere sinifta programmm uygulanmast
konusunda yardimct olur. 8. Programla ilgili aragtirmalar yapar ya da uzman goriis-
lerine bagvurur. 9. Ogrencilerin okulda gecirdikleri zaman tartisr. 10. Giinliik ders
programlarin inceler. 11. Ogretim stratejilerinin kullaniminda model olusturur. 12.
Ogrenme stillerini bilir.

e. Mesleki Gelisimle I1gili Davramslar:1. Ogretmenlere ve 6§rencilere karst insan-
cil ve sagduyuludur. 2. Yeni ogretme teknikleriyle ilgili mesleki gelisim programlari-
min siirekliligini saglar. 3. Ogretmenler icin ilging olan konferanslari aragtirir. 4. Ozel-
likle ogretim konusundaki gelisimlerini igeren Ogretmen degerlendirmesinin temel
amacint bildirir.5. Mesleki gelisim oturumlarina katiumi destekler. 6. Ogretmen top-
lantilarimin diizenli yapilmasim tesvik eder ve bu toplantilara katilmaya caligir. 7.
Ogretmenlere diigiinmeyi saglayacak sorular sorar. 8. Ogretmenlerle yapilandirimig
goriismeler yapar. 9. Yonetici toplantilarimin giindeminde programla ilgili konularin
yer almasini saglar. 10. Rehberlik eder.11. Yoneticilerle ilgili kisa kurslara katilir.
12. Ogretmenleri gerekli program davramis ve becerilerine yonelik temel bilgileri
kazanmalar: konusunda destekler.

f. Cesitli Kisilerle Calismayla 11gili Davramslar:1. Ogrencilerle diinya ve okul
sorunlarint tartigmak icin diizenli toplantilar yapar. 2. Kaynak 6gretmenlerle yakin
caligrr. 3. Velileri dinler ve onlarla ¢alismalar yapar. 4. Ulagilirdir. 5. Talep edilen bir
okul miidiiriidiir. 6. Cesitli kisilerin ihtiyaglarini anlar ve belirler. 7. Ogrenci ihtiyag
analizleri yapar. 8.Program degisikligi donemlerinde veliler arasinda tampon gorevi
goriir.

g. Inanglarla Ilgili Davramslar:1.Ogrencilerin bir potansiyele sahip olduklarina
inanir ve bunu sik sik dile getirir. 2. Ogrencilerin karsilikli kiiltiirel etkilesimini tesvik
eder.3. Degisimi destekler. 4. Ogretmenler icin bir kaynaktir. 5. Zamanz etkili yonetir.
6.Yonetimi temsil eder. 7. Stresi tolere eder. 8. Ogretmenlere, programi anlamalary
konusunda yardim eder. 9. Hizmeti ici egitimi destekler. 10. Kigisel goriiglerini pay-
lagir. 11. Yenilikgidir.12. Dinamiktir. 13. Bagkalarum dinler. 14. Ogretmenlere giitler
verir. 15. Program hakkimda konusur. 16. Soru sorar. 17. Belirsizligi tolere eder. 18.
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Ogretim kaynaklarin saglar.19. Diger okullarin yoneticileriyle ig birligi igindedir. 20.
Program hakkinda yazilanlar: takip eder. 21. Universiteden kurslar almaya devam
eder. 22. Esnektir. 23. Ogretmenlerin tecriibelerine giivenir.

h. Degerlendirmeyle Ilgili Davramslar: 1. Program degerlendirme konusunda
modern degerlendirme stratejilerini kullanir. 2. Ogrencilerin standart test sonuglart
hakkinda tartisir. 3. Ogrencilerin adaletli bir sekilde degerlendirilip degerlendirilme-
digini kontrol eder. 4.Programla ilgili ozetleri okur. 5. Gelismeler hakkinda 6gretmen-
leri bilgilendirir. 6. Velileri periyodik olarak bilgilendirir.

i. Bilgiyle Ilgili Davramslar: 1.Tiim ogretim programlarinin felsefesi hakkinda
bilgi sahibidir. 2. Degisim siirecinde ekibini nasil destekleyecegini bilir.

Ogretim liderliginin gretim programlar1 da dahil olmak iizere grenme ve
ogretmeyle ilgili kisi, is ve unsurlardan sorumlulugu gerektiren bir liderlik oldugu
daha 6nce de belirtilmigti. Yukarida ele alinan aragtirmalarda tespit edilen ve iizerin-
de durulan roller (g6revler / davramslar) de 6gretim liderligi rollerindendir. Zira bu
roller, 6grenme ve 6gretmenin en énemli unsurlarindan olan dgretim programlariyla
ilgilidir.

Goriildiigi tizere bu ¢alisma igin incelenen arastirmalardan yalnizca ikisinde
okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim liderligi rol-
leri / gorevleri / davraniglarinin boyutlar: tespit edilmemistir. Diger aragtirmalarda,
ilgili yaymlarda sunulan okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasin-
daki 6gretim liderligi rollerinden hareketle belirlenen “rehberlik, bilgi kaynagr olma,
uygun fiziki ortamlar yaratma, 6gretim arag ve gereglerini temin etme, 6gretimi yonetme, mes-
leki geligim, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama, planlama, koordine etme, denetleme,
degerlendirme, aragtirma, yonlendirme, kolaylagtirma” boyutlarindan farkli olarak su
boyutlar karsimiza ¢ikmaktadir:

e Amaclari agiklama

¢ Kaynak saglama ve kullanma

e Ogretim programi uygulamalarini yénetme
* Ogrenci gelisimini izleme

¢ Olumlu bir okul iklimi yaratma

¢ Takim ¢aligmasini saglama

¢ Cesitli kisilerle birlikte ¢alisabilme

Okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim lider-
ligi  rolleri / gorevleri / davramglarimin aragtirmacilar tarafindan boyutlar: belir-
lenmeyen ti¢ calisgmada [Yoriik ve Akdag (2010), Can (2007), Kobola (2007)] tizerinde
durulan rollerden her birinin ise bu ¢alismada ortaya konan boyutlarin kapsaminda
oldugu soylenebilir.
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Sonug ve Tartisma

Okullarin esas amaci, 6grencilere yasamlarinda kendileri igin gerekli olacak
bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Bu da rastgele eylemlerle degil, amaci énceden
belirlenmis, bilimsel esaslara dayali faaliyetlerle gerceklestirilebilir. Bu tiir faaliyetle-
rin rotasinu belirleyen en 6nemli unsur ise uzman kisi ve kurumlar tarafindan hazir-
lanmig 6gretim programlaridir.

Okuldaki 6grenme ve 6gretmeyle ilgili kisi, unsurlar ve iglerden sorumlulugu
gerektiren 6gretim liderligi, 6gretim programina odaklanmay1 da kapsar. Ogretim
liderligi rollerinden birgogu, 6gretim programlariyla ilgilidir. Oyleyse bir dgretim
lideri olarak okul midiirii, 6gretim programlarina hakim olmali ve 6gretim prog-
ramlariyla ilgili rollerini bilmelidir.

Ogretim programlarinin saglikh bir sekilde uygulanmasi, okul yoneticilerinin
ogretim liderligi rollerini etkili bir sekilde yerine getirmelerine baglidir. Bu da okul
yoneticilerinin 6gretim programlarmin yénetiminde de lider gibi davranmasi gerek-
tigi anlamina gelmektedir.

Konuyla ilgili kuramsal ¢erceve, okul yoneticilerinin 6gretim liderliginin genel
alani igindeki bazi rollerinin okul yoneticilerinin “6gretim programlarinin uygulan-
masindaki 6gretim liderligi rollerini” olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Mgili yayinlarda sunulan bilgilerden de anlagilacag1 iizere okul yoneticilerinin
Ogretim programlarinin uygulanmasinda birgok 6gretim liderligi rolii vardir. Biitiin
bu rollerin asagidaki rollerden biriyle ilgili, rollerden birinin kapsaminda oldugu
goriilmektedir. Oyleyse okul yéneticilerinin gretim programlarmin uygulanmasin-
daki biitiin 6gretim liderligi rollerini kapsayici asagidaki rollerin, bu ¢alismada tespit
edilen okul yo6neticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim lider-
ligi boyutlar1 oldugu soylenebilir.

* Rehberlik

* Bilgi kaynag1 olma

¢ Uygun fiziki ortamlar yaratma

. Ogretim arag ve gereglerini temin etme

e Ogretimi yonetme

* Mesleki gelisim

» Ogretmenlerin mesleki geligsimlerini saglama

¢ Planlama

¢ Koordine etme

* Denetleme

® Degerlendirme

¢ Aragtirma

¢ Yonlendirme

¢ Kolaylastirma
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Mgili aragtirmalarda da okul yéneticilerinin 6gretim programlarmin uygulan-
masindaki rollerinin 6gretim liderliginin genel alan1 i¢indeki muhtelif roller oldugu
gortilmektedir. Arastirmalardan bazilarinda “rol” ifadesi yerine “gorev” ya da “dav-
ranis” ifadeleri kullanilmistir. Ancak s6z konusu arastirmalarda kullanulan “gorev”
ya da “davranig” ifadelerinin anlamlar1 “rol” kelimesininkiyle aymdir.

Ogretim liderliginin gretim programlar1 da dahil olmak {izere grenme ve
ogretmeyle ilgili kisi, is ve unsurlardan sorumlulugu gerektiren bir liderlik oldugu
daha 6nce de belirtilmisti. Yukarida ele alinan arastirmalarda tespit edilen ve tizerin-
de durulan roller (gérevler / davramislar) de 6gretim liderligi rollerindendir. Zira bu
roller, 6grenme ve 6gretmenin en 6nemli unsurlarindan olan 6gretim programlariyla
ilgilidir.

Gortildiigti tizere bu ¢aligma igin incelenen arastirmalardan yalnizca ikisinde
okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim liderligi rol-
leri / gorevleri / davraniglarinin boyutlar: tespit edilmemistir. Diger aragtirmalarda,
ilgili yaymlarda sunulan okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasin-
daki 6gretim liderligi rollerinden hareketle belirlenen “rehberlik, bilgi kaynagi olma,
uygun fiziki ortamlar yaratma, 6gretim arag ve gereglerini temin etme, 6gretimi yonetme, mes-
leki gelisim, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama, planlama, koordine etme, denetleme,
degerlendirme, aragtirma, yonlendirme, kolaylagtirma” boyutlarindan farkli olarak su
boyutlar karsimiza ¢ikmaktadir:

e Amaglari agiklama

¢ Kaynak saglama ve kullanma

e Ogretim programi uygulamalarini yénetme
* Ogrenci gelisimini izleme

¢ Olumlu bir okul iklimi yaratma

¢ Takim calismasini saglama

e Cesitli kisilerle birlikte ¢alisabilme

Okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretim lider-
ligi rolleri / gorevleri / davramglarinin aragtirmacilar tarafindan boyutlar: belirlen-
meyen calismalarda tizerinde durulan rollerden her birinin de ilgili yayimn ve aragtir-
malardan ulagilan boyutlarin kapsaminda oldugu anlagilmistir.

Mlgili yayinlar ve aragtirmalardan elde edilen bilgilere gore “okul yoneticileri-
nin 8gretim programlarimnin uygulanmasindaki 6gretim liderligi rolleri”ni su boyut-
larda toplamak mtimkiindiir:

e Rehberlik

* Bilgi kaynag1 olma

¢ Uygun fiziksel ortamlar yaratma

» Ogretim arag ve gereclerini temin etme

o Oretimi yonetme
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* Mesleki gelisim

 Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama
¢ Planlama

¢ Koordine etme

¢ Denetleme

® Degerlendirme

e Aragtirma

® Yonlendirme

¢ Kolaylastirma

e Amaclari agiklama

¢ Kaynak saglama ve kullanma

e Ogretim programi uygulamalarini yénetme
 Ogrenci gelisimini izleme

¢ Olumlu bir okul iklimi yaratma

¢ Takim ¢alismasini saglama

¢ Cesitli kisilerle birlikte ¢alisabilme

Ogretim programlarinin bagarih bir sekilde uygulanabilmesi igin simifta veya
okulun diger alanlarinda(kiitiiphane, spor salonu, laboratuar vb.) etkin olarak gérev
alan gretim liderinin (okul y6neticisinin) yukarida siralanan rollerini bilmesi ve bun-
lar1 yerine getirme azim ve kararliliginda olmasi gerekir. Ogretim programlarimn
bagariya ulagsmasi ayrica, okul yoneticisinin 6gretim programlarinin yararlarina inan-
masi, programlar1 dogru olarak anlayip yorumlamasi, programlari uygularken karsi-
lastig1 zorluklari ortadan kaldirabilmesi, programlari 6gretmenlerle is birligi iginde
uygulamast gibi hususlara baghidir. Okul yoneticileri bu hususlari mutlaka dikkate
almalidir.

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi, 6zellikle de 6gretim programlarinin
bagari ile uygulanmas: konusundaki rolleri ihmal edilemeyecek kadar 6énemlidir.
Ciinkii okul yoneticisinin bu alandaki basarisi ayn1 zamanda okulun varlik sebebi ile
dogrudan ilgilidir. Yonetici, 6gretim programlarinin basari ile uygulanmasinda ne
kadar etkin rol oynarsa okulda temel fonksiyonunu o kadar yerine getirmis olacaktir.
Bu yiizden okul yoneticilerinin 6gretim programlari hakkinda yeterli donanima sahip
olmalari i¢in gerekli ¢alismalarin yiirtitiilmesi ilgili kurumlar (MEB, TTKB vb.) aci-
sindan 6ncelikli gorevlerden biri olarak benimsenmelidir. Ust kurumlar (MEB, TTKB
vb.) tarafindan bu konuda gergeklestirilebilecek galigmalar, okul y6neticileri i¢in egi-
tim etkinlikleri diizenlenmesi, uzmanlarla okul yoneticilerinin siirekli iletisim i¢inde
olmalari, uygulamada karsilasilan zorluklarin ortadan kaldirilmas: konusundaki tec-
riibelerin paylagilmasi i¢in okul y6neticilerinin birbirleriyle diyalog hélinde olmalari-
nin saglanmasi vb. seklinde siralanabilir. Okul yoneticilerine y6nelik hazirlanacak
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egitim programlarinda, ilgili arastirma sonuglarina yer verilmesi de énemle tizerinde
durulmas: gereken hususlardandir.

Ogretim programlarmdan hangi sonuglarin elde edildigi verimli dlgme ve
degerlendirme ¢alismalariyla anlagilir. Denetlemeler sonucunda geribildirimde bulu-
nulan, yol gosterilen 6gretmen ve dgrenciler hatalarini ve eksiklerini gorme, giderme
firsat1 yakalayacaktir. Denetleme ile 6lgme ve degerlendirme ne kadar nitelikli olursa
elde edilecek veriler ve yapilacak geribildirim de o kadar saglikli olur. O halde okul
yoneticilerinin denetleme ve 6l¢gme-degerlendirmeyle ilgili 6gretimsel liderlik rolleri-
ni gergeklestirmede daha 6zenli ve 6zverili olmalar gerekir. Ozellikle denetleme ve
6l¢gme degerlendirme rolleri konusunda okul yoneticilerine egitim verilmeli; okul
yoneticileri, 6gretmenleri ders igleniginde denetlemeye daha fazla zaman ayirmali, bu
goreve daha fazla 6nem vermelidir.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerle 6gretim faaliyetleri ve stireci konusunda
siirekli iletisim halinde olarak yaganan degisimler dogrultusunda dgretmenlerin ken-
dilerinden bekledikleri rollerle ilgili geribildirim almay1 da goérev edinmelidir.
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A LITERATURE SCAN STUDY TO DETERMINE THE
INSTRUCTIONAL LEADERSHIP ROLES OF
SCHOOL PRINCIPALS FOR IMPLEMENTATION
OF CURRICULUMS

Bahadir GULBAHAR*

Abstract

Achieving the objectives of curriculums is highly connected to the ins-
tructional leadership roles for implementation of curriculums which must be
fulfilled by the school principals. This study is conducted in order to determine
the roles. The information presented in this study were obtained from literature
scan. In this context, first the related publications were scanned. With the infor-
mation obtained from the publications the theoretical framework of the instruc-
tional leadership roles of school principals for implementation of curriculums
established. Also the studies on the subject are examined and the instructional
leadership roles of school principals for implementation of curriculums empha-
sized on the studies are determined.

As a result of this study, it have been revealed that the instructional lea-
dership roles of school principals for implementation of curriculums are in the
general area of instructional leadership and the dimensions of these roles are
“guidance, being source of information, creating of appropriate physical environments,
ensuring instructional tools and materials, managing instruction, professional develop-
ment, providing the teachers professional development, planning, coordinating, super-
vising, evaluation, researching, directing, facilitation, explaining the purposes, provi-
ding and using source, managing the curriculum implementations, following-up the
students development, creating a positive school climate, providing teamwork, interope-
rability with various people”.

Key Words: Roles of school principals, implementation of curriculums

*

Assist. Prof. Dr; Ahi Evran University, Faculty of Education, Department of Turkish
Language Teaching
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UNIVERSITE OGRENCILERININ BILiSUSTU
FARKINDALIK DUZEYLERININ iNCELENMESI

(ERCIYES UNIVERSITESI ORNEGI)*

Giilnur Candan GURLEYUK**
Hatice OZGAN SUCU***

Ozet

Aragtirmanin amaci, tiniversite Ogrencilerinin bilis 6tesi farkindalik
diizeylerini incelemektir. Iligkisel tarama modeline dayali olan aragtirmanin
evrenini 2011-2012 6gretim y1li bahar yariyilinda Erciyes Universitesi'nde 6gre-
nim goren 6grenciler, drneklemi ise, Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulu'na devam etmekte olan
1505 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ve
Tiirkgeye uyarlanmast Akin; Abact ve Cetin (2007) tarafindan yapilan 52 mad-
delik (Biligiistii Farkindalik Envanteri) MAI kullanilmigtir. Verilerin analizinde
ogrencilerin bilististii farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olma-
digin1 belirlemede, t-testi, tek yonlii varyans analizi anlamlilik testleri kullanil-
mustir. Arastirma sonucunda; genel bilististti farkindalik agisindan cinsiyet baki-
mindan anlamh bir farklihiga ulagilmamigtir. Lise mezuniyet alanina gore sayi-
sal alan mezunu 6grenciler lehine anlamli farklilklar bulunmustur. Ayrica,
fakiilte/ yiiksekokul degiskenine gore, 6grencilerinin bilisiistii farkindaliklar:
agisindan anlaml farklilik ortaya ¢ikmustir. Son olarak, 4. siif 6grencileri ile 1.
siuf ¢grencileri arasinda sadece hata ayiklama alt boyutu agisindan 4. simf
dgrencilerinin lehine anlaml farklilik ortaya ¢gtkmugtir.

Anahtar Sozciikler: Bilis 6tesi farkindalik, tiniversite 6grencileri, MAI

Giris

Ust bilis kavramim ilk kez ortaya atan Flavel'e (1979,906) gore bilististii
“6grencinin kendi bilisi hakkindaki bilgisi”dir. Taylor’a (1999,24) gore bilisiistii bire-
yin bildiklerinin bir degerlendirmesidir. Bu degerlendirmede 6grenme gérevlerini ve
onun ne gibi bilgi ve becerileri gerektirdigini dogru bir sekilde kavramak 6nemlidir.
Wilson (1999,3) ise bilisiistiinii “bireyin kendi diigiinme ve degerlendirmesi hakkinda
sahip oldugu farkindaligi ve kendi diigtinmesini diizenleme yetenegi” seklinde
tanimlamigtir.

* Bu caligma, 4-7 Mayis 2012 tarihlerinde Yildiz Teknik Universitesi'nde diizenlenen “gth
International Congress of Educational Research”de sozlii olarak sunulan bildirinin genigletilmis hali-
dir.

Ars. Gor., Erciyes Universitesi, E§itim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimii, Kayseri

*** Okt., Nevsehir Universitesi, Nevsehir Meslek Yiiksek Okulu, Nevsehir
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Universite Ogrencilerinin Bilisiistii Farkindalik Diizeylerinin incelenmesi ...

Son zamanlarda biligtistiiniin tanumi biraz daha genigletilmistir ve sadece
“dtistinmeyi diistinmek” sinirlarinda kalmamustir. Artik, biligsel ve duyussal durum-
larin bilgisini, 6grencinin bilingli ve kasith olarak 6grenme siireglerini izlemesi ve
diizenlemesi de bilististii kapsaminda ele alinmaktadir (Louca, 2003,10-12).

Bilististii kavramiyla ilgili temel bir problem; “bilis”in (cognition) ve
“listli”"niin (meta) ne oldugunu ayrimlastirmada yasanan zorluktur (Brown, 1987,66).
Senemoglu (1997,339-341), bilisi, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama olarak
tanimlarken; bilisiistiinti, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil
ogrendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilme olarak tanimlamaktadir.
Welton ve Mallan (1975,283), bilisiistiinii, 6grencilerin bagimsiz diisiinebilmeleri i¢in,
kendi diistinme siireglerini bilingli olarak kontrol etmeleri ve yonlendirmeleri olarak
tanimlamaktadirlar. Ogrenci diisiintirken, “nasil” diistiniiyor oldugunu da diisiin-
melidir.

Flavell (1979) bilististii bilgiyi, prosedurel bilgi (yordam bilgisi), agiklayici (bil-
dirimsel) bilgi ve durumsal bilgi olmak tizere tige ayirmigtir. Prosedurel bilgi, biligsel
bir is i¢in hangi stratejinin kullamilacaginin ve stratejinin nasil uygulanacaginin bilgi-
sidir. Bagka bir deyisle bir isin ya da gérevin basariyla nasil sonuglandirilacagini; nasil
yapilacagini bilmektir. Aciklayici bilgi, bireyin s6z konusu isi ya da gorevi kendisinin
yapip yapamayacagini bilmesini ifade eder. Aciklayici bilgi, bireyin kendi sahip oldu-
gu yeterlilikler hakkindaki bilgisidir (Thomas ve Mee, 2005). Durumsal bilgi, agikla-
yict ve prosedurel bilginin neden ne zaman ve nerede kullanilacagiyla ilgili bilgidir
(Jacobs ve Paris, 1987; Schraw, 1998; Thomas ve Mee, 2005). Ogrencilerin agiklayici ve
yontemsel bilgiyi kullanirken 6grenme ve diisiinme stratejileriyle ilgili kendilerine
sorduklart “ne” ve “nasil” sorulari 6grenmede onlara yardimci olur. Bununla birlikte
ogrenmede uzmanlagmalar: igin bu stratejilerin “neden” “ne zaman” ve “nerede”
kullanilacag: bilgisine sahip olmalar1 ve bu bilgiyi gelistirmeleri gereklidir (Paris,
Lipson ve Wixson, 1983).

Bilis 6tesi, planlama, kendini izleme ve kendini degerlendirme becerilerinden
olugur (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw, 1998). Planlama, ise uygun strateji ve kaynak-
larin segilmesidir. Planlama ayrica, amag belirleme, konuyla ilgili 6n bilgileri hareke-
te gecirme ve zamarni ayarlamay igerir (Schraw, 1998). Kendini izleme ise, bireyin
kendi kavramasi ve goreve dair performanst ile ilgili anlik farkindaligidir (Schraw ve
Moshman, 1995). Hacker (1998) bilisiistii izlemeyi, bireyin su anda isleyen gorevleri
belirlemesine, bu gérevdeki mevcut gelismeyi kontrol etmesine, bu gelismeyi deger-
lendirmesine ve bu gelismenin sonuglarimin ne olacagimi tahmin etmesine yardim
eden kararlari olarak tanimlamaktadir.

Bilististti farkindalik kavraminin temelinde bireyin bilingli davranma, kendini
kontrol etme, kendini diizenleme ve degerlendirme, planlama, nasil 6grendigini izle-
me ve 6grenmeyi 6grenme kavramlari vardir. Birey kendisinin ve 6grenme yollarinin
farkindadir. Bu sebeple bilisiistii farkindalik, bireyin hayati boyunca gereksinim
duyacag bilisiistii diigtinme becerilerini kazanma ve kullanmadir (Selgioglu
Demirsoz, 2010,64). Hegarty-Hazel’e (1990) gore bilististii farkindalik, 6grenen tara-
findan alian belirli olaylarla birlestirilen sonuglar1 5grenmedir. Ornegin bir 6grenci
bir asit-baz titrasyonunun degerlerini elde edebilir, grafik cizebilir ve yorumlayabilir.
Biligiistii farkindalik ise hangisinin asit hangisinin baz oldugunu tamimaysi, asit ve
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bazlarin etkilesimlerindeki olan hatalar1 diizeltme ve grafik egimleri ve gekillerini
yorumlama ile iligkili zihinsel becerileri uygulamayi igerir (Akt: Aktamis ve Ucga,
2010).

Konuyla ilgili olarak yapilan calismalar incelendiginde, ¢alismalarda genel
olarak bilisiistii ve bilististii farkindalik ile akademik basar1 arsindaki iligki (Alct ve
Yiiksel, 2012; Alemdar, 2009; Bagceci, D6s ve Sarica, 2011; Demirel ve Turan, 2010;
Ekenel, 2005; Young ve Fry, 2008), 6gretmen adaylarinin bilististii farkindalik diizey-
leri (Gursimsek, Ceting6z ve Yoleri, 2009; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Sapanci, 2010;
Ulas, Kolag ve Sevim, 2011; Yavuz, 2009) incelenmistir. Ayrica calismalarda bilististii
farkindalik ve dzyeterlik arasindaki iligki (Alci ve Yiiksel, 2012; Sapanci, 2010), bilig-
ustii ve bilisiistii farkindalik ile derse iligkin tutumla iliski (Olgun, 2006) ele alinmusg-
tir. Alanyazin incelendiginde bilististii ve bilististti farkindalik ile ilgili ¢alismalarin
smirli sayida oldugu goriilmektedir. Aragtirmalarda genellikle ilkégretim ikinci kade-
me Ogrencileri ile 6gretmen adaylar1 6rneklemi {izerinde calisilmigtir. Ancak tiniver-
site 6grencilerinin geneli tizerinde bilististii farkindalik diizeyleriyle ilgili yeterli say1-
da calisma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin zihinsel stirecleri hakkinda diisiinmesi yetenegi genellikle gec
yaslarda gelisir. Yiiksekogrenim yaglar bilististii gelisim icin 6nemli stirecler olarak
diigtintildtigtinde, siurl bilististii yetenekle tiniversite 6grencisi gorevin gereklerini
anlamada, ilgili ve 6nemli bilgiye segici bicimde odaklanmada, bilgi depolama tek-
nikleri kullanmada ve saglikli islemedigi zaman bu teknikleri degistirmede sikinti
yasayacagl ifade edilebilir.

Hayat boyu 6grenme becerilerinden olan degerlendirme, kendini yonetme ve
6zdenetimli 6grenme de bilististii farkindaligin gelisimiyle paralel olarak ilerlemek-
tedir. Bu nedenle iiniversitelerde bilisiistii farkindaligin incelenmesi ve bu dogrultu-
da alinacak kararlara katki saglanmasi 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, tiniversitesi 6grencilerinin bilististii farkindalik diizey-
lerinin cesitli degiskenler acisindan incelenip aralarindaki iliskinin belirlenmesidir.
Calismada bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmaya ¢alisilmigtir:

1. Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore, tiniversite 6grencilerinin bilisiistii farkin-
daliklart agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2. Lise mezuniyet alan1 degiskenine gore, tiniversite 6grencilerinin bilististii far-
kindaliklar1 agisindan anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogrenim gordiikleri fakiilte / yiiksekokul bagimsiz degiskenine gore, iiniversi-
te ogrencilerinin biligtistli farkindaliklar1 agisindan anlamli bir farklilik var
midir?

4. Okuduklar sinuf bagimsiz degiskenine gore, tiniversite 6grencilerinin bilistis-
ti farkindaliklar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?
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Yontem
Aragtirma Modeli

Arastirma genel tarama modeli kapsaminda iliskisel tarama modeline dayali-
dir. Genel tarama modelleri evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evre-
nin tiimii ya da evren tizerinden alinacak érneklem {izerinde yapilan tarama diizen-
lemeleridir (Karasar, 2003,79). fligkisel tarama modelleri, iki ve daha cok degisken
arasindaki birlikte olan degisimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar,
2003,81).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universite-
si'nde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmada farkli béliimlerde oku-
yan ve basit tesadiifi (random) 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen 1550 6grenci-
ye anket formu dagitilmistir. Ancak arastirmaya katilan 1550 6grenciden 45 6grenci
anket formunu eksik ya da hatali doldurdugundan 6rneklem diginda birakilmus, arag-
tirmada 1505 tiniversite 6grencisinin verileri degerlendirmeye alinmistr.

Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Ozelliklerine Gore Dagilimlar1

Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 948 63
Kadin 557 37
Lise Mezuniyet Alan1 Soze 1367 25
Sayisa 148 132
Esit Agirlik 575 38
Yabanci Dil 82 5
Fakiilte /Yiiksekokul iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 211 14
Egitim Fakiiltesi 613 41
Meslek Yiiksekokulu 360 24
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 13
Saglik Yiiksekokulu 125 8
Sinif 1. siuf 1145 76
4. sif 360 24
n=1505

Tablo 1’de o6grencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili arastirma sonuglari
incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin % 63t (948) erkek, % 37’si (557)
kadindir. Ogrencilerin liseden mezun olduklar: alanlar; % 25’i (367) sozel alan mezu-
nu, %32’si (481) sayisal alan mezunu, %38’ (575) esit agirlik mezunu ve % 5'i (82) de
yabanci dil alanindan mezundur. Arastirmaya katilan 6grencilerin tiniversitede oku-
duklar fakiilte / yitksekokul; % 14’tiniin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %41’inin
Egitim Fakaiiltesi, %24'tintin Meslek Yiiksekokulu, %13’tintin Fen Edebiyat Fakiiltesi
ve %8 inin Saglik Yiiksekokulu dgrencisidir. Ogrencilerin % 76’s1 (1145) birinci sinif
dgrencisi ve %24’ (360) ise dordiincii siuf dgrencisidir.
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Veri Toplama Arac1

Calismada veri toplama aract olarak Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen “Metacognitive Awareness Inventory (MAI)” (Bilisiistii Farkindalik
Envanteri) ve sosyo demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla on maddeden olu-
san “Kigisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Schraw ve Dennison, yetigkinlerde biligiistii
farkindaligr degerlendirmek icin bu envanteri gelistirmistir. Bilististti farkindalig1 6l¢-
mek icin 52 maddelik bir lgek gelistirmislerdir. Bu maddelerin her biri son derece
anlamli puanlara ve bazi1 maddeler ise yiiksek derecede karsilikli iliskiye sahiptir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan yapilmistir.

Alin vd. (2007) Biligtistti Farkindalik Envanterinin Tiirkge formunun gegerlik
ve gitivenirlik ¢alismasini yapmus, i¢ tutarlik gtivenirlik katsayis1 envanterin biittint
i¢in .95, aciklayic1 bilgi faktort igin .87, prosediirel bilgi igin .83, durumsal bilgi icin
.80, planlama i¢in .78, izleme i¢in .75, degerlendirme i¢in .73, hata ayiklama i¢in .70 ve
bilgi yonetme icin .66 olarak bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda, envanterin faktor analizi yapilmis ve Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0.90 olarak bulunmustur. Bu da gtivenli bir anket oldugu-
nu gostermektedir. BFE'deki toplam madde sayis1 52’dir. Bu nedenle 5 dereceli Likert
tipi hazirlanan bu envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise
52’dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alman yiiksek puanlar, yiiksek
diizeyde bilististii farkindalig1 gostermektedir (Akin vd., 2007).

Verilerin Analizi

Anket ile elde edilen veriler istatistik programina uygun olarak kodlanmig ve
verilerin islenmesi SPSS 15.0 istatistiksel analiz yazilimi ile yapilmistir. Anketlerden
elde edilen verilerin ¢6ztimlenmesinde genel dagilim 6zelliklerini belirlemek icin
tanimlayici istatistik tekniklerinden frekans ve ytizde dagilimlari tablolar1 yapilmis-
tir. Bagimsiz t-testi uygulamasinda “her iki gruptaki 6l¢timlerin dagilimina ait var-
yanslar esittir” varsayimimn gegerligi Levene Testi ile incelenmistir (Biiyiikoztiirk,
2006,39). Uygun istatistik tekniklerinin secilmesinde Levene testi sonuglar1 géz oniin-
de bulundurulmustur. Tek yo6nlii varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin
yoniinii belirlemek amaciyla Bonferroni ve LSD Coklu Karsilastirma Testleri kullanil-
mustir. LSD testi, varyanslarin esit olmast durumunda ve gruplarin farkli 6rneklem
sayisina sahip olmalarinda kullanilir. LSD testi farklihigin belirlenecegi grup sayisinin
az oldugu durumlarda kullanilir (Kayri, 2009). Bonferroni testi varyanslarin esit
olmast durumunda kullanilir. Student t istatigi tizerine kurulu olan Bonferroni testi,
esit 6rneklem sayist gerektirmemektedir. Bonferonni testi, gruplar aras: belirlenen
farki ve bu farkin anlamhlik seviyesini kararh ve I. ve IL tip hata tiplerinden maksi-
mum armik bir sekilde sonuglandirabilmektedir (Miller, 1969'dan aktaran; Kayri,
2009).

Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin demografik ézellikleri bakimindan bilisiistii farkindaliklar1 agi-
sindan anlaml farkliliklar olup olmadigin tespit etmek icin bagimsiz t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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1.Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilisiistii Farkindaliklarina
fligkin Bulgular

Tablo 2’de 6grencilerin cinsiyetine goére bilististti farkindaliklar1 arasindaki
farklilig: belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 gortilmektedir.

Tablo 2. Bilisiistii Farkindalik Konusundaki Ogrencilerin Cinsiyeti
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar1

BILSIUSTU . B
FARKINDALIK Cinsiyet X ss t p
- Bayan 2.01 0.51 -29
Aciklayic Bilgi y
e 8 Erkek 201 0.54 077
Prosedurel Bilgi Bayan 2.30 066  -28 o7
Erkek 2.31 0.70 -
Durumsal Bilgi Bayan 2.08 0.63 16 077
Erkek 2.07 0.61 -
Planlama Bayan 2.22 0.56 -1.30 oo
Erkek 2.26 0.64 :
i Bayan 2.23 0.55 -83
Izleme 0.40
Erkek 2.26 0.59 :
Degerlendirme Bayan 2.27 0.62 -82 ol
Erkek 2.30 0.64 .
Hata Ayiklama Bayan 2.07 0.65 -6.00 0.00*
Erkek 2.28 0.69 :
o Bayan 2.17 057  -1.52
Bilgiyi Yonetme y
By Erkek 2.22 0.56 0.12
Genel Bilisiistii Farkindalik Bayan 217 0.43 -1.88 0.06
Erkek 221 0.49 -

* p<0.05, ngpkek=557, Niadin=948

Tablo 2’de goriildiigii tizere, ankete cevap veren 6grencilerin cinsiyeti ile bilis-
uistii farkindaligin agiklayici bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, bilgiyi yonetme alt boyutlar1 ve genel bilististti farkindalik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Buna karsin, bilististii farkindaligin
alt boyutlarindan hata ayiklama diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmigtir (n=1505, t(;505)=-6.00, p<0.05). 56z konusu farkli-
Iigin hangi gruptan kaynaklandig: analiz edildiginde, erkek 6grencilerin (X = 2.28)
bayan dgrencilere (X =2.07) gore hata ayiklama agisindan daha fazla bilisiistii farkin-
daliga sahip olduklar: goriilmektedir.

Sonug olarak, alt boyutlardan sadece hata ayiklamada erkekler lehine anlaml
bir farklilik ortaya gikmus, diger alt boyutlar ve genel bilististti farkindalik dtizeyleri
agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢itkmamuistir. Bu nedenle cinsiye-
tin bilististii farkindalik diizeyinde ¢ok etkin bir faktor olmadigint sdyleyebiliriz.
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2.0grencilerin Lise Mezuniyet Alanlarina Gore Bilisiistii Farkindalik
Diizeyleri

Anketi cevaplayan 6grencilerin; lise mezuniyet alan1 degiskenine gore genel
bilististii farkindalik ve alt boyutlart arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin
ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigim tespit etmek igin ise ¢oklu kargilagtirma
analizlerinden LSD testi uygulanmustir.

Tablo 3. Lise Mezuniyet Alanina Genel Bilisiistii Farkindalik ve Alt
Boyutlarin Anova Testi Sonuglar

Lise Mezuniyet Alan1 N X ss p Anlamlilik

Sozel 367 192 052 0.00° LSD

Sayisal 481 207 054 Sozel ile esit agirlik
Aciklayic Bilgi Esit Agirlik 575 2.03 051 ve sayisal

Yabanci Dil 82 191  0.44

Toplam 1505 2.01 052

Sozel 367 198 0.61 0.00* LSD

Sayisal 481 213 0.67 Sayisal ile esit
Durumsal Bilgi ~ Esit Agirhik 575 210 0.60 agurlik ve sozel

Yabana Dil 82 198 0.55

Toplam 1505  2.07  0.63

Sozel 367 216 0.61 0.03* [ gp

Saylsal 481 2.26 0.60 Sozel ile yabana
Planlama Esit Agirhik 575 226 057 dil ve sayisal

Yabana Dil 82 229 058

Toplam 1505 223 059

* p<0.05, df=3

Tablo 3 incelendiginde, “agiklayic1 bilgi”, “durumsal bilgi” ve “planlama” alt
boyutlar ile ilgili olarak liseden mezun olunan alan arasinda anlaml farkliliklar oldu-
gu ifade edilebilir (p<0.05). Bununla birlikte diger alt boyutlarla liseden mezun olu-
nan alan arasinda anlamli farklilik olmadigi icin tabloda yer verilmemistir. 56z konu-
su farklibigin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda, biligiistii farkindaligin
alt boyutlarindan “agiklayici bilgi” agisindan, sayisal (X =2.07) alandan mezun olan
dgrencilerin sozel (X =1,92), esit agurlik (X =2.03) mezunlarina gére daha fazla bilis-
ustii farkindaliga sahip olduklar: ifade edilebilir. Buradan hareketle, lisede sayisal
alandan mezun olan 6grencilerin agiklayic bilginin kapsamindan hareketle; zihinsel
anlamda giiglii ve zayif yonlerimin daha iyi farkinda olduklarin, bir seyi 6grenebil-
mek igin ne tiir bilgilerin énemli oldugunu daha kolay anlayabildiklerini, bilgiyi
organize etmede ve bilgileri hatirlamada daha iyi olduklarim séyleyebiliriz.

Yine ayni tablo, durumsal bilgi agisindan sayisal alan mezunu 6grencilerinin
(X =2.13), esit agirlik alan1 mezunu 6grencilerinin (X =2.10) ve s6zel alan mezunla-
rina (X =1.98) gore daha fazla bilisiistii farkindalia sahip olduklarini gostermekte-
dir. Bulgular en fazla durumsal bilgiye sahip olanlarin lisede sayisal alan mezunu
ogrenciler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6grenciler karsilastiklar: bir durumda
hangi bilgiyi islevsel olarak kullanabileceklerini daha iyi anlayabiliyorlar; diger bir
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deyisle hangi durumda ne yapacaklarina daha dogru karar verebiliyorlar denilebilir.
Bagka bir deyisle, yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine birden sahip
olduklar: séylenebilir.

Ayni zamanda tablodan, planlama alt boyutu agisindan yabanc: dil alanindan
mezun 6grencilerinin (X =2.29), sozel alan mezunu 6grencilerine (X =2.16) ve sayisal
alan mezunlarma (X =2.26) gore daha fazla biligiistii farkindaliga sahip olduklar
anlasilmaktadir. Buradan yabanci dil mezunu &grencilerin diger alan mezunlarina
gore, bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmek i¢in nelere ihtiyact oldugunu daha
siklikla diistindtikleri, zamanu iyi organize ettikleri, bir géreve baglamadan 6nce tali-
matlar1 dikkatlice okuduklar1 ve 6zel amaglar belirlemede daha iyi olduklar: ifade
edilebilir.

3.0grencilerin Universitede Okuduklar1 Fakiilte/Yiiksekokula Gore
Bilisiistii Farkindalik Diizeyleri

Anketi cevaplayan 6grencilerin; tiniversitede okuduklar: fakiilte / yiiksekokul
degiskenine gore genel bilisiistii farkindalik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark-
lilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmugtir. Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigin tespit etmek igin ise ¢coklu
karsilastirma analizlerinden Bonferroni testi uygulanmustir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Universitede Okuduklar: Fakiilte/ Yiiksekokula Gore
Anova Testi Sonuglar1

Lise Mezuniyet Alan1 N X ss p Anlamlilik
Aciklayic1 Bilgi  Tktis. Idar. Bil. Fak. 211 210 053 0.00* Bonferroni
Egitim Fakiiltesi 613 202 048 Fen Edebiyat Fak.
Meslek Yiiksekokulu 360 1.98 0.53 ile {iBF, Egitim Fak.
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 1.86 0.54 ve SYO arasinda ve
Saghk Yiiksekokulu 125 215  0.60 MYO ile SYO
Toplam 1505 2.01 052 arasinda
Durumsal Bilgi  Iktis. Idar. Bil. Fak. 211 216 0.61  0.00* Bonferroni
Egitim Fakiiltesi 613 207 055 )
Meslek Yiksekokulu 360  2.08 066 ﬁgﬁlgie;gifr:ak
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 1.90 0.62 Fak., SYO ve MYO
Saglik Yiiksekokulu 125 222 0.83 arasinda
Toplam 1505 207  0.63
Planlama Iktis. Idar. Bil. Fak. 211 234  0.63  0.00* Bonferroni
Egitim Fakiiltesi 613 230 056 3
Meslek Yiiksekokulu 360 216  0.59 [IBF ve Egitim Fak
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 210  0.64 ile SYO, MYO ve
Saglik Yiksekokulu 125 214 056 Fen Bdebiyat Fal
Toplam 1505 223 059
Degerlendirme  Iktis. Idar. Bil. Fak. 211 225 059  0.00* Bonferroni
Egitim Fakiiltesi 613 239 057
Meslek Yiiksekokulu 360 220  0.65 Egitim Fak.ve SYO
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196 209 0.60 gaé\g‘;‘;‘ien
Saglk Yiiksekokulu 125  2.36  0.80 arasm}c]ia ‘
Toplam 1505 228  0.63
Genel Biligiistii  Iktis. Idar. Bil. Fak. 211 222 042 0.00* Bonferroni
Farkindalik Egitim Fakiiltesi 613 222 042
Meslek Yiiksekokulu 360 2.16 0.47 Fer} .Edebivy.a.t Fak.
Fen Edebiyat Fakiiltesi 196  2.05 052 EEEB‘Z I;glgm
Saglik Yiiksekokulu 125 223 048 aras:;n da
Toplam 1505 218 045

* p<0.05, df=4, IIBF: Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, MYO: Meslek Yiiksek Okulu, SYO: Saglik Yiiksek Okulu

Tablo 4 incelendiginde, genel bilisiistii farkindalik ile ilgili olarak tiniversitede
okuduklari fakiilte / yiiksekokul arasinda anlaml farkliliklar oldugu ifade edilebilir.
Ayrica “aciklayic bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama” ve “degerlendirme” alt boyut-
lar ile ilgili olarak ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte / yiiksekokul arasinda
anlaml farkliliklar oldugu da istatistiksel olarak ortaya g¢ikmaktadir (p<0.05).
Bununla birlikte diger alt boyutlarla okuduklar1 program arasinda anlaml farklilik

olmadig icin tabloda yer verilmemistir.

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda, agik-
layic bilgi alt boyut agisindan Fen Edebiyat Fakiiltesi §grencilerinin (X =1.90), Saglik
Yiiksekokulu 6grencilerine (X =2.15), L.LB.F. 6grencilerine (X =2.10) ve Egitim
Fakiiltesi 6grencilerine (X =2.02) gore daha az bilisiistii farkindaliga sahip olduklar:
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gortilmektedir. Tablo incelendiginde agiklayici bilgi alt boyut agisindan Fen SYO
dgrencilerinin (X=2.15) MYO 6grencilerine (X=1.98) gore daha yiiksek diizeyde bilis-
iistii farkindaliga sahip olduklar: gériilmektedir.

Bulgulardan yola ¢gikarak, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenen kisi-
ler olarak kendileriyle, stratejileriyle ve performanslarini etkileyecek unsurlarla ve
kendi yeterlilikleri hakkinda diger 6grencilere oranla daha fazla bilgiye sahip olduk-
lar1 sdylenebilir ki bu bilgi, birey tarafindan biligsel olaylarla ilgili olgu ve goriisleri
ifade edebilmeyle ilgilidir. Ayni sekilde SYO 6grencilerinin bir seyi 6grenebilmek icin
ne tiir bilgilerin énemli oldugunu anlama, bilgiyi organize etmede, bilgileri hatirla-
mada, ne kadar iyi 6grendigini kontrol etmede MYO &grencilerine gore daha fazla
bilisiistii farkindaliga sahip olduklar: sdylenebili

Tablo 4 durumsal bilgi alt boyut agisindan yorumlandiginda, Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin (X=1.86), Saglik Yiiksekokulu 6grencilerine (X =2.22), L.1.B.F.
dgrencilerine (X =2.16), MYO 6grencilerine (X =2.08) ve Egitim Fakiiltesi 6grencile-
rine (X =2.07) gore daha az biligiistii farkindaliga sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri bir isin hem nasil yapilacagin,
hem kendisinin yapip yapamayacagin hem de hangi durumda ne yapacagim diger
dgrencilere gore daha az bildigi s6ylenebilir.

Yine tablo 4’deki Bonferroni testi sonuglari, “planlama” alt boyutu agisindan
degerlendirildiginde, farkli programlarda okuyan 6grenciler arasinda anlamli farkli-
liklar tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina
bakildiginda IIBF (X =2.34) ve Egitim Fakiiltesi (X =2.30) 6grencilerinin planlama
puan ortalamalarinin, MYO (X =2.16), SYO (X =2.14) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
(X =2.10) ogrencilerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢gikmaktadir. Bu durumda
planlama alt boyutu bakimindan daha fazla biligiistii farkindaliga sahip olan 6gren-
cilerin ¢iktilar1 tahmin etme, stratejileri programlama ve deneme yanilmada daha
basarili olduklar1 séylenebilir. Bununla birlikte, amag belirleme ve bir 6grenme gor-
evi i¢in uygun biligsel kaynaklar tahsis etme becerisine de sahip olduklar séylenebi-
lir.

Tablo 4'ten degerlendirme alt boyut agisindan Egitim Fakiiltesi (X =2.39) ve
SYO (X =2.36) 6grencileri, IIBF (X =2.25), MYO (X =2.20) ve FEF ( =2.09) &grenci-
lerine gore daha fazla bilististii farkindaliga sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durum-
da Egitim Fakiiltesi ve SYO 6grencilerinin performanslarini etkileyen gorev 6zellikle-
rini ve kigisel yeteneklerini analiz etmede daha fazla farkindaliga sahip olduklar: soy-
lenebilir.

4.Ogrencilerin Smif Degiskenine Gore Bilisiistii Farkindaliklarina iliskin
Bulgular

Tablo 5’te 6grencilerin siniflarina gore bilististii farkindaliklar1 arasindaki fark-
lilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Biligiistii Farkindalik Konusundaki Ogrencilerin Sinif
Degiskenine Gore t- Testi Sonuglar1

BiLISUSTU ¢ X
FARKINDALIK St 5 ! P
o 1 2.00 0.52 -1.11 0.26
Aciklayic Bilgi 4 203 0.52
o 1 2.31 0.67 1.13 0.25
Prosedurel Bilgi 4 297 0.69
. 1 2.07 0.62 -15 0.87
Durumsal Bilgi 4 508 0.64
Planl 1 224 0.61 23 0.81
amama 4 223 0.54
izl 1 2.25 0.57 44 0.66
zeme 4 223 0.54
Deserlendi 1 227 0.62 -1.19 0.23
egerlendirme 4 230 0.65
1 2.12 0.68 -2.20 0.02*
Hata Ayiklama 4 291 0.67
g v 1 2.19 0.55 .62 0.62
Bilgiyi Yonetme 4 290 0.60
e e 1 2.18 0.46 -.55 0.58
Genel Bilististii Farkindalik 4 220 0.44

¥ p<0.05, n gy =1145, ny g;1y,£=360

Tablo 5'de goriildiigii tizere, ankete cevap veren 6grencilerin smufi ile bilistis-
ti farkindaligin agiklayic bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, bilgiyi yonetme alt boyutlar1 ve genel bilististti farkindalik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir. Buna karsin, bilististii far-
kindaligin alt boyutlarindan hata ayiklama diizeyleri ile siuf arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. S6z konusu farkliigin hangi gruptan kay-
naklandig1 analiz edildiginde, 4. simf 6grencilerinin (X =2.21) 1. siuf 6grencilerine
(x=2.12) gore hata ayiklama agisindan daha fazla bilisiistii farkindaliga sahip olduk-
lar1 gortilmektedir.

Sonug olarak, alt boyutlardan sadece hata ayiklamada son simif 6grencilerinin
lehine anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmus, diger alt boyutlar ve genel bilisiistii farkin-
dalik diizeyleri agisindan sinif agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bu
nedenle, Erciyes Universitesi'nde verilen 4 yillik lisans egitiminin, 6grencilerinin
bilististii farkindalik gelisimlerinde ¢ok etkin bir katki saglamadigini soyleyebiliriz.

Sonug ve Tartisma

Erkek 6grenciler “hata ayiklama” bakimindan bayan 6grencilere gore daha
fazla biligiistii farkindaliga sahiptir. Genel biligiistii farkindalik ve diger alt boyutlar
agisindan ise cinsiyet bakimindan anlaml bir farkliliga ulasilmamustir. Bu bulgu Dilci
ve Kaya (2012), Ozsoy ve Giinindi (2011), Aydin ve Coskun (2011), Ozsoy, Cakiroglu,
Kuruyer ve Ozsoy (2010), Sezgin Memnun ve Akkaya (2009) tarafindan elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Yavuz (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
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meslegine yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve bilististii farkindaliklarinin cesitli degisken-
ler agisindan incelenip aralarindaki iligki diizeyinin belirlenmesini amagladig: ¢alis-
masinda genel bilisiistii farkindalik diizeylerinde, kadin 6gretmen adaylari ile erkek
dgretmen adaylar: arasinda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugu
ortaya koymustur. Sen (2012) ortadgretim 6grencilerinin bilististii yetileri kullanma
durumlarini bazi degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda kiz &grencilerin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ala ve Altun (2007) kiz 6grencilerin bilististii
becerilerine iligkin alg1 ortalamalar1 erkek 6grencilerin bilististii becerilerine iliskin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu, kizlar lehine anlamh bir fark oldugu sap-
tamustir. Akcam (2012) 6., 7. ve 8. sinuf dgrencilerinin biligiistii farkindaliklarini ince-
ledigi aragtirmasinda kiz dgrenciler lehine anlaml farklar ortaya ¢ikmugtir. Benzer
sekilde Altindag (2008) ve Evran (2013) yaptiklari ¢alismalarda kiz ve erkek 6grenci-
lerin biligiistii puanlari arasinda kiz &grenciler lehine anlamli farklar bulunmustur.
Yapilan bu calismalar dikkate alindiginda, cinsiyetle ilgili olarak farkli sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore bilististii farkin-
dalik diizeyleri ytiksek ¢ikarken, bazi ¢alismalarda ise cinsiyet ac¢isindan bir farklilik
¢ikmamistir. Bu ¢alismanin sonuglari cinsiyet agisindan farklilik ¢itkmayan aragtirma-
larin sonuglariyla farklilik gostermektedir.

“Aciklayic bilgi” ve “durumsal bilgi” agisindan, lisede sayisal alandan mezun
olan dgrenciler sirasiyla esit agirlik ve s6zel alan mezunlarina gore daha fazla bilis-
stii farkindaliga sahiptirler. Ayrica 6grenmeyi “planlama” agisindan yabanci dil ala-
nindan mezun 6grenciler sirasiyla sayisal ve sozel alan mezunu 6grencilerine gore
daha fazla biligiistii farkindaliga sahiptirler. Yavuz (2009) 6gretmen adaylarmmn
mezun olduklar lise tiirtine gore bilististii farkindaliklarinda, hata ayiklama ve bilgi-
yi yonetme alt boyutlar1 hari¢ tiim farkindalik alanlarinda genel lise mezunu 6gret-
men adaylarimin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, hata ayiklama ve bilgiyi
yonetme alt boyutlarinda ise yabanci dil agirlikli lise mezunu 6gretmen adaylariin
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ozsoy ve Giinindi
(2011) okuloncesi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarmun bilististti farkindalik durumlarint inceledigi arastirmalarinda mezun
olduklart lise ttirti bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. Alct ve
Altun (2007) bilististii becerilerde 6grencilerin lisedeki alanlarina gére anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymustur. Yapilan bu ¢alismalar dikkate alindiginda lise-
den mezun olunan alan degiskenine gore iistbiligsel farkindalik diizeyleri bakimin-
dan genel olarak bu arastirma sonuglarmin onceki arastirmalarla tutarh oldugu
goriilmektedir.

“Aciklayicr bilgi” agisindan Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin bilististii
farkindalik diizeyleri, SYO, 1.L.B.F. ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerine daha diisiiktiir.
Ayrica, aciklayicr bilgi alt boyut agisindan SYO 6grencileri de MYO 6grencilerine
gore daha yiiksek diizeyde biligiistii farkindaliga sahiptirler. Ayni sekilde “Durumsal
bilgi” alt boyut agisindan, FEF &grencileri SYO, LILB.E, MYO, ve Egitim Fakdiltesi
Ogrencilerine oranla daha diistik bilisiistii farkindaliga sahiptiler. Bununla birlikte.
[IBF ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin “planlama” puan ortalamalarinin, MYO, SYO
ve FEF 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. “Degerlendirme”
agisindan sonuglar degerlendirildiginde ise Egitim Fakiiltesi ve SYO 6grencilerinin,
[IBE, MYO ve FEF 6grencilerine gore bilisiistii farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sapanci (2010) giizel sanatlar egitimi boliimiine devam
etmekte olan 6gretmen adaylarinin bilististti farkindalik dtizeylerini arastirdig1 galis-
masinda, giizel sanatlar egitimi resim ve miizik 6gretmenligi 6grencilerinin bilististti
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farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir. Yavuz (2009) ise 6gretmen
adaylarmin béliimlerine gore bilisiistii farkindalik diizeylerini inceledigi ¢alismasin-
da Simuf Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bolimle-
rinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin tiim farkindalik alanlarinda ytiksek
diizeyde farkindaliga sahip olduklari sonucuna ulagmigtir.

Biligiistii farkindaligin alt boyutlardan sadece hata ayiklamada son smuf
dgrencilerinin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmug, diger alt boyutlar ve genel
bilististti farkindalik dtizeyleri agisindan siuf agisindan anlamli bir farklilik ortaya
gikmamustir. 4. sinif 6grencilerinin, 1. siif 6grencilerine gore hata ayiklama agisindan
daha fazla bilisiistii farkindah@a sahip olduklari sdylenebilir. Ozsoy ve Giinindi
(2011) okul6ncesi 6gretmeni adaylarimin orta-iist diizeyde bir biligiistii farkindaliga
sahip olduklarimi ortaya koymuslardir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin biligiistii
farkindalik puanlarimin sinif diizeyine gore dordiincii siuflar lehinde farklilagtig

oriilmiistiir. Alindag (2008) arastirmasinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali (ISO) ve Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi Bolimii (OFMA) 1. ve 4. siif 6grencilerinin bilististii
becerilerini kazanma diizeyini ortaya koymayi amagladig1 galismasinda, ISO ve
OFMA 1. ve 4. siuf 6grencilerinin biligiistii puanlar: arasinda 4. sinuflar lehine anlam-
I farklar bulunmustur. Ozsoy vd. (2010) yaptiklari calismada 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren §gretmen adaylarimin 1. ve 2. sinuftaki 6grencilerden daha yiiksek biligiistii far-
kindalik diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagmiglardir. Ala ve Altun (2007) ise
smif diizeyine gore 6grencilerin bilisiistii becerilende anlaml farkliliklar oldugunu
ortaya koymuslardir. Yapilan calismalar dikkate alindiginda, sinif diizeyi arttik¢a
ogrencilerin bilististii farkindaliklari da artiyor denilebilir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglarin diger calismalarin sonuglariyla tutarh oldugu soylenebilir.

Oneriler

Genel bilististii farkindalik ve bilististiintin alt boyutlari bakimindan &grenci-
lerin farkindalik ortalamalarinin genelde diisiik oldugu goézlenmistir. Bu nedenle
yliksekdgretime kadar ihmal edilmis ya da yeterince gelistirilememis olan biligtistii
becerilere dikkat cekmek gerekmektedir. Mevcut 6gretim programlarinda bilististti
becerilere yer verilmesine ragmen 6grencilerde bu becerilerin gelistirilememis olma-
s1 6gretim programlarinin bu kapsamda tam olarak uygulamadig; icin yiiksekogretim
oncesi kademelerdeki 6gretmenlerin bu konuya dikkati gekmek igin seminer ve hiz-
met ici programlar diizenlenebilir. Universitelerde ise, 6gretide bilisiistii stratejilerin
kullanimina yer vererek ve bilististii bilgiyi destekleyici ortamlar yaratarak 6grenci-
lerin bu alana yonelik farkindalik dtizeyleri gelistirebilir.

Liselerde boliimler aras: farkliliklar: ortadan kaldirmak ve her alandaki 6gren-
cilerde bilisiistii farkindalig: gelistirmek i¢in ve dolayisiyla da iiniversitede fakiilte ve
yiiksekokullar arasindaki biligiistii farkindalik diizeylerini her alanda yiikseltmek
i¢in, bilististii becerilerinin dogal gelisim sonucunda kazanilmasini beklememek gere-
kir. Ctinkii bilististti beceriler yavas gelistigi icin 6grencilerin bu beceriyi kazanmasi
onu ¢ok uzun zaman alacaktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin, 6grencilerin tist bilis bece-
rilerini gelistirmelerinde dogrudan olarak yardim edecek sekilde 6gretimi diizenle-
meleri daha etkili bir yaklagim olabilir.

Bilististti farkindaligin alt boyutlarmin gelisim dtizeyleri de ¢ok farklilik gos-
termektedir. Her biri arasinda biitiinltik saglanmamasi etkili 6grenme igin bilgiyi
yonetmede yetersiz kalmaktadir. Bilististii farkindaligin gelisimi, 6grencilerin “6gren-
meyi 6grenme” hakkinda bilgi sahibi olmalarina bagh oldugu i¢in 6gretim program-
larinda 6grenmeyi 6grenmeye yonelik stratejilere daha fazla yer verilebilir.
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ANALYZING METACOGNITIVE AWARENESS LEVEL
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OF SPECIFIC VARIABLES
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Abstract

The aim of the study is to analyze metacognitive awareness level of
Erciyes University students. The study is based on the relational survey model
and the scope is composed of students at Erciyes University in 2011-2012 acade-
mic year spring semester. The sampling frame consists of 1505 students from the
departments of Faculty of Education, Science and Literature, Faculty of
Economics and Administrative Sciences, and Vocational College. Data was col-
lected through MAI (Inventory of Metacognitive Awareness) composed of 52
items and adapted into Turkish by Akin; Abaci and Cetin (2007). In data analy-
sis t-test and one-way analysis of variance tests were used in order to determi-
ne if there exists any significant difference between students’ level of metacog-
nitive awareness and gender, high school fields, and faculties/colleges at the
university. Research findings reveal that male students have higher awareness
level of metacognition, and it is found out that there is significant difference bet-
ween high school fields of university students in favor of science graduate stu-
dents. Besides, there exists significant difference between metacognitive aware-
ness levels of different faculty/college students. Finally, there exists significant
difference between metacognitive awareness levels of different class students on
behalf of seniors.

Key Words: Metacognitive Awareness, university students, MAI
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SUUDi ARABISTAN TURK OKULLARINDA GOREV
YAPAN OGRETMENLERIN SORUNLARI

Yusuf Bahri GUNDOGDU"

Ozet

Bu arastirmanin amact Suudi Arabistan Tiirk okullarinda gorev yapan
O6gretmenlerin sorunlarini tespit etmektir. Suudi Arabistan’da Ttirk vatandasla-
rinin ¢abalariyla kurulmus, MEB ve Riyad Biiytikelciligi himayelerinde egitim
veren 8 Tiirk okulu bulunmaktadir. Tiimiiyle Tiirk egitim sisteminin uygulan-
dig1 bu okullarda May1s 2012 tarihi itibariyle MEB tarafindan génderilen 305
Ogretmen gorev yapmakta ve 5729 6grenci egitim almaktadir. Arastirmada tara-
ma yontemi ve anket teknigi kullanilmigtir. Gontilliiliik esasina gore 226 6gret-
men aragtirmaya katilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gret-
menlerin Suudi Arabistan’t tercih etmelerindeki en 6nemli faktor “kutsal
mekanlar”dir. Ofretmenler gorev yaptiklart okullarm “fiziki kogullari’ni egi-
tim-6gretim icin yeterli bulmazken en ¢ok “saglik”la ilgili konularda sikinti
yasamaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen sorunlari, yurt dis1 gorevi, Tiirk okulu,
Suudi Arabistan

Giris

Ulkemizde 1960l yillarin baginda Bat1 Avrupa’ya baglayan gog, 1974 yihindan itiba-
ren yon degistirerek Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Korfez tilkelerine; Sovyetler Birliginin
dagilmasmin ardindan ise Rusya Federasyonu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu'na yonel-
mistir (http:/ /www.mfa.gov.tr/ yurtdisinda-yasayan-turkler_.trmfa). Yurt digina yapilan
bu go¢ onceleri gegici bir durum (misafir isci) olarak degerlendirilse de ¢alistiklar: tilkede
yasamay1 ve miimkiinse vatandaglk almay tercih eden pek ¢ok Tiirk vatandag: olmustur
(Mutluer&Siidas, 2008; Ozdemir vd., 2009; Ozalp, 2006; Ceyhan&Kocgbasg, 2011). Halen yak-
lasik 4 milyonu AB tilkelerinde, 300.000'i Kuzey Amerika’da, 200.000'i Orta Dogu’da,
150.000'1 de Avustralya’da olmak iizere 5 milyon civarinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatanda-
s1 yabana tilkelerde yasamaktadir (http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turk-

ler_trmfa).

Suudi Arabistan (SA), Orta Dogu’da yagsayan Tiirk vatandaglari i¢in 6nemli bir
merkez durumundadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin verilerine gore
Suud1 Arabistan’da 31.12.2010 tarihi itibariyle 115.000 Tiirk vatandas: yasamaktadir

. 1/diyih. ? =yv&id=1). Suudi Arabistan
dunya genehnde Turk vatandaglariin en ¢ok bulundugu besinci tilke konumunda-
dir.

Dr., Medine Uluslararasi Tiirk Okulu/Suudi Arabistan
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Kendi iilkelerinden uzak, yabanci topluluklar igerisinde yasayan Tiirk
vatandaglarimin birtakim sorunlarla karg: karsiya gelmesi muhtemel bir durumdur.
Basta egitim olmak {izere istihdam, siyasi haklar, yabancilara yonelik ayrimailik ve
onyargilar (http:/ /www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler_.trmfa), yabanc
diismanlhig1 (Kuruiiztim, 2002), asimilasyon ve kimlik dejenerasyonu (Adigtizel, 2004,
2) yurt digindaki vatandaglarin karsilagtig1 sorunlardan bazilaridir.

Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaglari, bir yandan yasadiklar: tilkelerdeki
sosyal ve kiiltiirel yapiya uyum saglamaya calisirken bir yandan da kendi kiiltiirel
degerlerini korumaya ¢alismaktadirlar (Ozdemir vd., 2009). Vatandaslarimizin “milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini” benimseyip gelistirmesi, millf egitimin
genel amagclar1 arasinda yer almaktadir (1739 sayili kanun, 2. madde). Milli Egitim
Bakanliginin (MEB) deruhte ettigi bu misyon, yalnizca iilke sinurlari igindeki vatan-
daglar1 degil, her nerede olursa olsun tiim vatandaglar1 kapsamaktadir. Calismak
amaciyla yurt disina giden vatandaslarin ve ¢ocuklarinin kendi kiiltiirtinii benimse-
mesi, koruyup gelistirmesi igin gerekli ¢alismalar1 yapmak MEB’in sorumluluklarin-
dan biridir. MEB tegkilat yapisi igerisinde bu sorumluluk Avrupa Birligi ve Dis
Migkiler Genel Miidiirliigiine verilmistir. “Yurt disinda bulunan vatandaglarmizin ve
cocuklarmin, milli ve kiiltiirvel kimliklerini koruyucu, yasadiklar: toplumla uyum iginde olma-
larim saglayict ve egitim diizeylerini yiikseltici onlemler” almak adi gegen Genel
Midiirliigiin 6nemli gérevlerinden biridir (MEB, 2011). Bu amagla MEB, yurt disinda
yasayan Tirk vatandaglarimin ¢ocuklarimin egitim ihtiyacii kargilamak amaciyla
ogretmen gondermektedir. Disigleri Bakanliginin verilerine gére 5 Temmuz 2011 tari-
hi itibariyle yurt diginda gérev yapan ogretmen sayist 1479, egitim-6gretim goéren
Ogrenci sayist ise 838.000'dir (http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turk-
ler_.trmfa).

Suudi Arabistan gerek okul sayis1 gerekse 6gretmen ve 6grenci sayilar itiba-
riyle yurt disindaki en 6nemli merkezlerden biridir. Zira SA'nin 8 ayr1 kentinde 8
farkli okul T.C. Millf Egitim Bakanlig1 ve Riyad Biiyiikelgiligi himayelerinde Tiirk
vatandaglarina egitim hizmeti vermektedir. MEB'in ilgi ve gérev alaninda bulunan
hicbir iilkede bu sayida miistakil Tiirk okulu bulunmamaktadir. SA Tiirk okullarin-
daki 6gretmen ve 6grenci sayilar: Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Suudi Arabistan Tiirk Okullarindaki Ogretmen ve Ogrenci Sayilart
(Mayzs 2012 itibariyle)

Ogretmen Sayis1 Ogrenci Sayist Genel
flkogretim Lise Toplam
E K |Top.| E K | Top. | E K | Top.
Riyad Uluslararast 68 | 8 | 76 | 779 | 733 | 1512 | 208 | 157 | 365 | 1877
Tiirk Okulu
Cidde Uluslararast 67 5 72 | 666 | 566 | 1232 | 204 | 184 | 388 1620
Tiirk Okulu
Medine Uluslararasi 29 25 54 | 417 | 377 | 794 | 133 | 94 | 227 1021
Tiirk Okulu
Tebtik Uluslararas: 28 1 29 | 188 | 185 | 373 | 49 | 35 84 457
Tiirk Okulu
Taif Uluslararas: 15 | 3 18 | 112 | 98 | 210 | 20 | 18 | 38 248
Tiirk Okulu
Dammam Uluslararast 14 | 6 | 20 | 8 | 97 | 183 | 12 | 13 | 25 208
Tiirk Okulu
Mekke Uluslararast 15 10 25 | 117 | 70 187 0 0 0 187
Ttirk Okulu
Abha Uluslararasi 9 2 | 11 | 54| 52 | 106 | 2 3 5 111
Ttirk Okulu
Toplam 245 | 60 | 305 [2419(2178 4597 | 628 | 504 | 1132 | 5729

Tablo 1'de goriildiigi gibi SA Tiirk okullarinda 305 6gretmen goérev yapmak-
ta ve 5729 dgrenci egitim almaktadir (anasinifi harig). MEB'in yurt digina gonderdigi
Ogretmenlerin yaklasik %20’si SA’da gorev yapmaktadir.

SA’da bulunan Tiirk okullar1 -kiigiik detaylar disarida tutulursa- ttimtiyle
Tiirk egitim sistemini uygulamaktadir. Her seyden &nce bu okullarda goérev yapan
Ogretmenler Tirkiye'den gelmektedir. Tiirkiye’de en az bes yillik tecriibeye sahip
ogretmenler yurt dis1 6gretmenlik smnavina girmekte ve en bagarili olanlar MEB
tarafindan 5 yila kadar bu okullarda gorevlendirilmektedir. Ayni sekilde bu okullar-
da Tiirkiye'nin 6gretim programlari uygulanmakta, ders kitaplari Tiirkiye’den
gelmektedir. Akademik takvim Tiirkiye ile ayni islemektedir. Bu okullarda egitim
Tiirkiye’den farkli olarak haftanin ilk is giinii olan pazar baglamakta ve persembe
glnii sona ermektedir. Suudi Arabistan’daki diizenlemeye bagh olarak cuma ve
cumartesi giinleri hafta sonu tatili yapilmaktadir2 SA Egitim ve Ogretim
Bakanlhiginin istegi dogrultusunda Arapga se¢meli ders olarak okutulmakta, SA'nin
tarihi ve kiilttirtine dair gesitli bilgiler verilmektedir. SA’da bulunan Tiirk okullart
Riyad Egitim Miisavirligine (REM) bagh olarak egitim vermekte, MEB’in ve Riyad
Biiytikel¢iliginin himayeleri altinda bulunmaktadir. Bu anlamda Tiirk okullar
Tiirkiye’deki “resmi okul” statiisiinde degerlendirilebilir. Ancak SA Krallig1 agisin-
dan bu okullar, SA Egitim ve Ogretim Bakanligi Ozel Okullar Genel Miidiirliigtine

2 Cumartesinden carsambaya kadar olan ¢alisma giinleri ve persembe/cuma olan hafta sonu
tatili Krallik Makaminin [/185 sayili ve 23.6.2013 tarihli emriyle 29.6.2013 tarihinden gegerli

olmak tizere degistirilmistir.
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baglh olarak tilkede yasayan Tiirk toplumu tarafindan kurulmus “6zel okul”
statiistindedir (REM, 2011a). Bu ¢ergevede velilerden okul yonetim kurullarinin
belirledigi miktarlarda ticret alinmaktadir. Okul yo6netim kurullarinin 2012-2013
ogretim yili igin belirledikleri yillik okul ticretleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Okullarin Yillik Aidat Miktarlar1 (2012-2013 Ogretim Yil1)

S. No Okul Adi Aidat ticreti (Y1llik)
1 Cidde Uluslararas: Tiirk Okulu 1800 SAR
2 Medine Uluslararas: Tiirk Okulu 1800 SAR
3 Taif Uluslararasi Tirk Okulu 2000 SAR
4 Tebtik Uluslararas: Tiirk Okulu 2000 SAR
5 Riyad Uluslararas: Tiirk Okulu 2500 SAR
6 Dammam Uluslararas: Tiirk Okulu 3000 SAR
7 Mekke Uluslararas: Tiirk Okulu 3000 SAR
8 Abha Uluslararas Tiirk Okulu 3400 SAR

Okul yonetim kurullart tarafindan tespit edilen ve Biiytikelgilik tarafindan
onaylanan yillik aidat ticretleri birinci ve ikinci dénemin baginda iki taksit halinde
6denebilmektedir. Okul yonetimleri tarafindan maddi yetersizligi belirlenen veliler
(%3’e kadar), bu 6demeden muaf tutulabilmektedir. SA Tiirk okullarinda ihtiyaca
bagli olarak anasinifi, ilkogretim ve lise diizeyinde egitim verilmektedir. Ttirkiye ile
paralel olarak 2010-2011 ogretim yili itibariyle liseler Anadolu lisesine
dontistiirtilmiistiir. Riyad, Cidde ve Medine Tiirk okullarinda agik ilkdgretim ve agik
lise hizmeti de verilmektedir. 20122013 &gretim yilindan itibaren Riyad, Cidde,
Mekke ve Medine Tiirk okullarinda genel ortaokul/lise programina ilave olarak
imam-hatip ortaokulu/lisesi programi da agilmigtir.

Tiirk vatandaglarinin gayretleri sonucu agilan ve ihtiyaca gore yillar igerisinde
sayilar1 artan bu okullar (Tablo 3) Tiirk vatandaslar1 agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu okullar SA’da yaganan vatandaglarimiz icin birlestirici bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye’deki yerlesik diizenini bozarak yabanci bir tilkeye gelen
ogretmenler, SA’daki 6grencilerin Tiirk kiiltiirtinti tanimasi, yasamasi ve yasatmasi
anlaminda 6nemli bir gérev icra etmektedirler.

Tablo 3: Suudi Arabistan Tiirk Okullarinin Kurulug Tarihleri

S. No Okul Adi Aidat iicreti (Y1llik)
1 Cidde Uluslararas: Tiirk Okulu 1982
2 Riyad Uluslararas: Tiirk Okulu 1988
3 Medine Uluslararas: Tiirk Okulu 1993
4 Tebtik Uluslararas: Tiirk Okulu 2005
5 Taif Uluslararas: Tiirk Okulu 2007
6 Dammam Uluslararas: Tiirk Okulu 2007
7 Abha Uluslararas: Tiirk Okulu 2008
8 Mekke Uluslararas: Tiirk Okulu 2011
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Diinyanin gesitli yerlerinde ve SA’da gérev yapan 6gretmenlerin gesitli sorun-
larla kargilagtig1 bilinen bir gergektir. Bu durum cesitli egitim sendikalarimin (Ttirk
Egitim Sen, 2008; Egitim Bir Sen, 2010), gesitli internet sitelerinin ve hatta kose yazar-
larmin (Giiglii, 2008) zaman zaman giindeme getirdigi konulardan biridir. Bununla
birlikte yurt disinda gorev yapan 6gretmenlerin sorunlarini ele alan bir arastirmaya
rastlanmamugtir. Yurt disinda gérev yapan 6gretmenlerin yaklagik 1/5inin SA’da
gorev yaptig1 dikkate alinirsa, yapilan arastirmanin genel anlamda yurt disinda, 6zel-
de de SA’da gorev yapan &gretmenlerin sorunlarnin tespiti ve ¢dziimiine katki
saglayabilir.

2. Yontem

Aragtirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi ge¢miste ve hali-
hazirda var olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amaclayan bir aragtirma
yaklagimidir (Karasar, 2002, 80).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2011-2012 6gretim yilinda SA Tiirk okullarinda gorev
yapan 305 o6gretmenden, arastirmanin 6rneklemi ise calismaya gontilliiliik esasina
gore katilan 226 6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmada evrenin en iist seviyede
temsil edilebilmesi amaciyla SA’da bulunan 8 okulun tamamu ¢alismaya déhil edil-
mistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin evreni %74,10 oraninda temsil ettigi goriil-
mektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Calisma Grubuna Ait Sayisal Veriler

Okul Ad1 Toplam | Aragtirmaya | Gegerli Kabul Katilim

Ogretmen Katilan Edilen Anket Orani

Sayis1 Ogretmen Sayisi
Sayis1

Mekke Uluslararasi 25 25 25 100,00
Tiirk Okulu
Taif Uluslararasi 18 18 18 100,00
Tiirk Okulu
Medine Uluslararasi 54 52 52 96,30
Turk Okulu
Abha Uluslararast 11 10 10 90,91
Tiirk Okulu
Cidde Uluslararasi 72 51 51 70,83
Turk Okulu
Tebiik Uluslararasi 29 20 20 68,97
Tiirk Okulu
Dammam Uluslararasi 20 11 11 55,00
Tiirk Okulu
Riyad Uluslararasi 76 39 38 51,32
Tiirk Okulu
Toplam 305 226 225 74,10
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2.2. Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket
gelistirme stirecinde literatiir taramas1 yapilmis ancak bu alanda yapilmis bir arastir-
maya rastlanmamistir. Bununla birlikte gesitli egitim sendikalarinin 6gretmenlerin
genel sorunlari yaninda yurt dist 6gretmenlerinin sorunlarina da degindigi cesitli bil-
diri ve yayinlara rastlanilmaktadir. Ayrica sirf yurt dis1 6gretmenlerin bulugma plat-
formu haline gelmis ¢esitli web siteleri de bulunmaktadir. Gerek egitim sendikalar
gerekse bahsi gecen web sitelerinde dile getirilen sorunlar anket maddelerinin hazir-
lanmasinda dikkate alinmistir. Anket maddelerinin hazirlanmasinda arastirmacinin
gozlemleri de 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira aragtirmacinin SA’da bulunan farkl iki
sehirde/okulda yoneticilik ve dgretmenlik yapmig olmasi aragtirmaciya gesitli dene-
yimler kazandirmigtir. Olusturulan taslak form, halen yurt dig1 gérevde bulunan tec-
riibeli 6gretmenler tarafindan incelenmis, 6neriler dogrultusunda taslak forma yeni
maddeler ilave edilmistir. Gelistirilen form, calisma grubuyla aymn 6zellikleri tasiyan
123 6gretmene uygulanmis ve 6n denemeden elde edilen veriler tizerinde yapilan
analiz sonucu 6l¢gme aracinin Cronbach Alfa katsayisi 0,778 olarak hesaplanmugtir.
Yine 6n test analizinden elde edilen sonuglara gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dege-
ri olarak 0,620 ve Bartlett’s testi sonucu olarak da X: 1.461E3, sd: 780, p: 0,000 deger-
leri elde edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen en kiigiik faktor yiik degeri (,49)
olmustur.

Anket formu 6 boliimden olugmaktadir. Anketin ilk boliimiinde 6gretmenle-
rin demografik bilgilerine yonelik sorular sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde
SA’da 6gretmenlik gorevine dair 40 maddeden olusan gesitli goriislere yer verilmis-
ti. Bu maddelerden 38’i olumlu, 2’si olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Uctincii
boliimde SA’da gretmenlik gérevi tercihinde etkili olabilecek 8 faktore yer verilmis-
tir. Anket formunun dordiinci bolimii yurt dig1 gorevi esnasinda yasanmasi
muhtemel sorunlari ele almaktadir. 21 soruna yer verilen bu béliimde 6gretmenler
kendileri icin gecerli olan bagka sorunlar1 da ilave edebilmektedirler. Besinci bélim-
de, tercih hakki taninmig olsayd: 6gretmenlerin hangi sehirde gérev yapmak isteye-
cekleri sorulmusgtur. Son olarak ankete katilan 6gretmenlere verdikleri cevaplara ek
olarak belirtmek istedikleri konulari ifade etmek tizere bir béltim ayrilmistir.

Anketin ikinci boltimtinde 571i Likert tipi 6l¢ek kullamilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ikinci boliimde verdikleri cevaplarin puanlarini tespit etmek
amaciyla “tamamen katiliyorum” icin 5, “katiliyorum” igin 4, “kararsizim” igin 3,
“katilmiyorum” icin 2 ve “hi¢ katilmiyorum” igin 1 puan verilmistir. Analiz sonu-
cunda elde edilen bulgular 1,00-1,79 araliginda “kesinlikle katilmiyorum”, 1,80-2,59
araliginda “katilmiyorum”, 2,60-3,39 araliginda “kararsizim”, 3,40-4,19 araliginda
“katiliyorum” ve son olarak 4,20-5,00 araliginda “kesinlikle katiliyorum” olarak
degerlendirilmistir.

Anket formunun tiglincii ve dordiincii béliimtinde 3’1t Likert tipi 6lcek kulla-
nmilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu boliimlerde verdikleri cevaplarin
puanlarini tespit etmek amaciyla “gok 6nemli” igin 3, “6nemli” igin 2, “6nemsiz” icin
1 puan verilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular 1,00-1,66 araliginda “6nem-
siz”, 1,67-2,33 araliginda “6nemli”, 2,34-3,00 araliginda “cok énemli” olarak deger-
lendirilmistir.
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2.3. Anketin Uygulanmasi

Hazirlanan anket formu aragtirma izni igin (MEB, 2007) Riyad Egitim
Migavirligine (REM) gonderilmigtir REM’in uygun goriigii ve Riyad
Biiyiikelgiliginin onayindan sonra (06.05.2012 tarihli ve 440 sayili Olur) anket formu
REM marifetiyle okullara gonderilmistir. Gontilltilik esasina gore 6gretmenler tara-
findan doldurulan anket formlari, okul miidiirliikleri tarafindan arastirmaciya ulasti-
rilmustir. Yapilan ayiklama sonucu gegerli kabul edilen 225 anket formu deger-
lendirmeye alinmigtir. Calisma grubunun 6zellikleri tablo halinde asagiya ¢ikartil-
mugtir.

Tablo 5: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Calisma Grubu N %
Cinsiyet durumu Kadin 46 20,4
Erkek 179 79,6
Yas durumu 25-35 82 36,5
36-45 138 61,3
45 tlizeri 5 2,2
Kidem durumu 1-10 41 18,4
11-20 164 73,5
21 tizeri 18 8,1
Okul durumu Riyad UTO 38 16,9
Cidde UTO 51 22,7
Medine UTO 52 23,1
Mekke UTO 25 11,1
Taif UTO 18 8,0
Tebiik UTO 20 8,9
Dammam UTO 11 4,9
AbhaUTO 10 44
Gorev durumu YoOnetici 22 9,8
Ogretmen 203 90,2
Brans durumu Brang 6gretmeni 125 55,8
Smif 6gretmeni 99 442
Yurt disindaki 1yl 54 24,5
kidem durumu 2yl 75 34,1
3yl 37 16,8
4yil 25 11,4
5 yil 29 13,2
Egitim durumu Lisans 178 79,5
Yiiksek Lisans 42 18,8
Doktora 4 1,8
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Medeni durumu Bekéar 24 10,7
Evli 201 89,3
Cocuk sayis1 1 ¢ocuk 31 13,8
2 ¢ocuk 79 35,1
3 ¢ocuk 38 16,9
4 cocuk 5 2,2
5 ¢ocuk 5 2,2
Esin calisma Calismiyor 147 65,3
durumu MEB’de ¢alisiyor 36 16,0
MEB disinda ¢alistyor 15 6,7
Haftalik ders saati| Ortalama 211 25,61 saat

Tablo 5'te goriildiigii tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogun-
lugunu erkekler olusturmaktadir (%79,6). Calisma grubunun yarisindan fazlas: 36-45
yas grubunda yer almaktadir (%61,3). Kidem gruplarinda ise 11-20 y1l kidem grubu-
nun biiyiik bir agirhga sahip oldugu goriilmektedir (%73,5). Beklenenin aksine ¢alig-
ma grubunun biiyiik ¢ogunlugu lisansiistii egitim almamistir (%79,5). Ogretmenler
haftada ortalama 25,61 saat derse girmektedirler. Ogretmenlerin yaklasik %90"min
evli oldugu ve bu 6gretmenlerin %65,3'tinlin esinin bir iste ¢alismadig1 anlagilmak-
tadir. Ogretmenler yillik ortalama 14,402 SAR kira bedeli 6demektedirler.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler Microsoft Excel orta-
minda toplanmig, SPSS istatistik paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Aragtirmanin amaglarina uygun olarak frekans (f), ytizde (%), standart sapma (ss) ve
ortalama (X) kullanilmisgtir.

3. Bulgular ve Yorum

3. 1. Ogretmenlerin Suudi Arabistan’it Tercih Etmelerinde Rol Oynayan
Faktorler

Aragtirmada oncelikle 6gretmenlerin Suudi Arabistan’da gorev yapmayz ter-
cih etmelerinde hangi faktérlerin etkili oldugu ele alinmigtir. Ogretmenlerin tercihle-
rini etkileyen faktorler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmenlerin Suudi Arabistan’t Tercih Etmelerinde Rol Oynayan
Faktorler

S.No | Faktorler N X SS Onem Diizeyi

1 Kutsal mekanlar 223 2,77 ,47142 Cok 6nemli

2 Yurt disi tecriibesi yasamak | 219 2,50 ,58553 Cok 6nemli

3 Dil 6grenme 216 2,39 ,68046 Cok 6nemli

4 Farkli kiiltiirleri tanimak 220 2,29 ,55469 Onemli

5 Mesleki tecriibe 216 2,14 ,69734 Onemli

6 Ekonomik nedenler 222 2,03 ,68196 Onemli

7 Akademik calisma 213 1,50 ,64152 Onemsiz

8 Tklim kosullar 217 1,26 | ,52923 | Onemsiz
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Tablo 6’ya gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin SA Tiirk okullarinda gorev
yapmayu1 tercih etmelerinde “gok 6nemli” ti¢ faktoriin yer aldig gortilmektedir. Tiim
faktorler igerisinde “kutsal mekdnlar” (X =2,77) 6gretmenlerin tercihlerini etkileyen en
onemli faktor oldugu goriilmektedir. Islam diinyasmn en kutsal mekanlari olarak
kabul edilen Mekke ve Medine gehirlerinin SA’da yer almasi, Islam’in temel ibadetle-
rinden hac ve umrenin bu topraklarda yapiliyor olmasi 6gretmenlerin SA’1 tercih
etmelerinde etkili oldugu s6ylenebilir. “Yurt digi tecriibesi yasamak” (X =2,50) ve “dil
dgrenme”nin (X =2,39) de 6gretmenlerin tercihlerini etkileyen “¢ok 6nemli” faktorler
arasinda yer almaktadir.

“Farkl kiiltiirleri tammak” (X =2,29), “mesleki tecriibe” (X =2,14) ve “ekonomik
nedenler” (X =2,03) 6gretmenlerin tercihlerine etki eden “6nemli” faktorler arasinda
yer alirken “akademik ¢alisma” (X =1,50) ve “iklim kosullar:” (X =1,26) 6gretmenlerin
tercihlerinde “6nemsiz” bir etkiye sahiptir.

3. 2. Ogretmenlerin Suudi Arabistan Tiirk Okullarindaki Gérevlerine Dair
Goriisleri

Arastirmada ikinci olarak 6gretmenlerin SA Tiirk okullarinda gorevlerine ilis-
kin birtakim gortislere yer verilmistir. 40 maddeden olusan bu goriisler Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7: Ogretmenlerin Suudi Arabistan Tiirk Okullarinda Ogretmenlik
Gorevine Dair Gortigleri
G. No| Yurt Dis1 Ogretmenlik Gorevine Dair Goriisler N | X SS | Katilim
Diizeyi
G-22 Ogretmenlere her sene igin Tiirkiye'ye ulagim destegi 223 | 4,62 |,78373 | Kesinlikle
saglanmalidir. katiltyorum
G-32 | Yabana dil bilmenin ne kadar 6nemli oldugunu 218 | 4,45 |,85341 | Kesinlikle
anladim. katiliyorum
G-25 Ogretmenler konsolosluk gorevlisi olarak kabul 220 | 4,32 |,92180 | Kesinlikle
edilmelidir. katiliyorum
G-14 | Tirk okullar: Suudi Arabistan’daki Tiirk vatandaglar 223 | 4,30 |,84802 | Kesinlikle
i¢in birlestirici bir unsurdur. katiliyorum
G-13 | Isteyen 6grencilere “Kurs Yénergesi”ne bagl olarak 221 | 4,09 |,97934 | Katiliyorum
kurslar diizenlenebilmelidir.
G-26 | Ulkeyi temsil gorevimi en iyi sekilde yerine 220 | 4,08 |,88242 | Katiliyorum
getirmekteyim.
G-21 | Yurt dig1 goreve ilk baglama tarihi 1 Temmuz olmalidir. | 222 | 4,01 |1,15135| Katiliyorum
G-34 | Suudi Arabistan’da gorev yapmak dini yagamimi 220 | 4,00 |1,12668| Katiltiyorum
zenginlestirdi.
G-28 | Suud halkinin Tiirklere bakisi olumludur. 223 | 3,99 |,66778 | Katiliyorum
G-37 | Suudi Arabistan’in tarihi ve kiiltiirel dokusunu 220 | 3,91 |,85080 | Katiliyorum
tanimaya galistyorum.
G-40 | Suudi Arabistan’da 6gretmenlik gorevini diger 223 | 3,89 |1,07935| Katiliyorum
ogretmenlere tavsiye ederim.
G-12 | Ogrencilerin tiniversiteye kolaylikla yerlesmeleri onlar1 | 222 | 3,79 |1,16875| Katiliyorum
tembellige itmektedir.
G-29 | Suud vatandaglar1 hakkindaki genel kanaatim 223 | 3,69 |,94170 | Katiliyorum
olumludur.
G-38 | Arapca 6grenmeye yonelik calismalar yapiyorum. 221 | 3,67 |1,14850| Katiliyorum
G-35 | Suudi Arabistan’da bir yabanci olarak kendimi 222 | 3,62 |1,03331] Katiliyorum
giivende hissediyorum.
G-27 | Suudi Arabistan’daki 6gretmenlik performansimi 221 | 3,57 |1,33802 Katiliyorum
yeterli bulmuyorum.
G-10 | Velilerin ekonomik durumlari iyidir. 222 | 3,38 |,91415| Kararsizim
G-11 | YCS yurt disindaki Tiirk 6grencileri i¢in gerekli bir | 218 | 3,36 |1,24923 Kararsizim
siavdir.
G-39 | Tekrar sinava girip Suudi Arabistan’da gorev almak | 221 | 3,32 [1,28663| Kararsizim
isterim.
G-8 Ogrencilerin tutum ve davraniglart olumludur. 222 | 3,25 |,99745| Kararsizim
G-17 | Yurt dig1 ticreti belli bir vakitte diizenli olarak yat- 220 | 3,11 |1,27168 Kararsizim
maktadr.
G-31 | Dil/iletisim konusunda zorluklar yagiyorum. 221 | 3,03 [1,21302] Kararsizim
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G-23 | Yurt dis1 6zliik haklarimu yeterince bilmiyorum. 222 | 2,95 |1,18939| Kararsizim

G-5 | Ogrencilerin Tiirkeyi kullanma becerileri yeterlidir. 224 | 2,85 | 98743 | Kararsizzim

G-36 | Suudi Arabistan egitim sistemini tamimaya yonelik 221 | 2,77 |1,15343| Kararsizim
calismalar yapryorum.

G-1 | Ogretmenlere verilen yurt disi oryantasyon egitimi 218 | 2,74 |1,11364| Kararsizim
yeterlidir.

G-33 | Suudi Arabistan’da sosyal ortamlar ailemin ihtiyag- 223 | 2,68 |1,27766| Kararsizim

larini karsilayacak niteliktedir.

G-24 | Tiirk resmi makamlarinca Suudi Arabistan’daki hak ve | 222 | 2,63 |1,20926| Kararsizzim
sorumluluklarim hakkinda bilgilendirildim.

G-6 | Ogrencilerin derse olan ilgileri yeterlidir. 220 | 2,60 |1,01671| Kararsizim

G-15 | Tiirk resmi makamlarinin okullara verdigi destek 223 | 2,55 |1,05063| Katilmiyorum
yeterlidir.

G-7 | Ogrencilerin akademik basarilari yeterlidir. 222 | 2,53 |,93033 | Katilmiyorum

G-30 | Yabanci komsularimla karsilikli ziyaretlerde bulunu- 222 | 2,45 |1,21650| Katilmiyorum
rum.

G-3 | Okulun fiziki yapis1 egitim-6gretim icin uygundur. 223 | 2,34 |1,26651| Katilmiyorum

G-16 | Yurt dis1 aylik ticreti miktar: tatmin edicidir. 221 | 2,27 |1,08232| Katilmiyorum

G-2 | Okul fiziki ve teknik kosullar itibariyle Tiirkiye 224 | 2,25 |1,26877| Katilmiyorum
Cumbhuriyeti Devletini iyi bir sekilde temsil etmektedir.

G-18 | Yillik izin/tatil siireleri yeterlidir. 224 | 2,07 |1,21225| Katilmiyorum

G-9 | Velilerin egitim seviyesi yiiksektir. 223 | 2,00 |,83557 | Katilmiyorum

G-4 | Okul bahgesi 6grencilerin ihtiyaglari igin yeterlidir. | 218 | 2,00 [1,13997| Katilmiyorum|
('spor, dinlenme vb.)

G-20 | Bakanhigin yurt dig1 6gretmenlere sundugu saghk | 217 | 1,70 |,98396| Kesinlikle

imkanlari yeterlidir. katilmiyorum
G-19 | Bakanlhigin yurt digi yolluk ticretleri yeterlidir. 215 | 1,67 |,99815| Kesinlikle
katilmryorum
Ortalama 3,16 |Diizey| Kararsizim

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin “kesinlikle” katildiklar1 4
madde bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 6gretmenlerin “Tiirkiyeye ulagim destegi”
(X =4,62) beklentisidir. Yurt disinda yakinlarindan uzakta gorev yapan 6gretmenle-
rin yaz tatilinde Tiirkiye'ye gitmek ve yakinlariyla hasret gidermek istemesi dogal bir
istek olarak degerlendirilebilir. Bu durumda nispeten uzak bir iilke olan SA’dan
Tiirkiye’ye ulagim giderleri nem kazanmaktadir. Kutsal mekénlar ve hac/umre gibi
dini vecibeler sebebiyle iki tilke arasinda yogun bir hava trafigi yasanmaktadir. Bu
durum zaten pahali olan hava ulagimin ekonomik anlamda daha da giiglestirmekte-
dir. Karayolu ulagimi dgretmenlerin tercih edebilecekleri diger bir secenek gibi
goriinse de son zamanlarda Suriye ile yaganan siyasi/askeri kriz, bu segenegi ortadan
kaldirmaktadir. Havayolunun ulasim igin tek segenek oldugu ve bu segenegin de
yliksek maliyeti, 6gretmenleri ulasim destegi beklentisine ittigi soylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenler ikinci sirada “Yabanc: dil bilmenin ne kadar
onemli oldugunu anladim.” maddesini yiiksek bir ortalama (X =4,45) ile desteklemis-
lerdir. Ulkemizde yabanai dil 6gretimindeki yetersizlikler zaman zaman dile getirilen
hususlarindan biridir. Sadece Tiirkiye’de goérev yapmug bir 6gretmenin yurt digi
goreve bagladig1 zaman karsilagtigi ilk sorun “dil sorunu”dur. Ogretmenlerin yiiksek
bir ortalama degerle bu gortisti desteklemeleri yasadiklari yabanct dil sorununa
acikca isaret etmektedir.

Ogretmenler tigiincii olarak yurt digindaki statiilerini ilgilendiren bir maddeyi
6ne gikarmuglardir. ”Og“retmenler konsolosluk gorevlisi olarak kabul edilmelidir” (X =4,32)
maddesi 6gretmenlerin “tamamen” katildigi maddelerden biri olmustur. Ogretmenler
yurt digt aylik ticretlerini Disigleri Bakanligi biitgesinden almaktadirlar (MEB, 2003,
m.12). Buradan hareketle 6gretmenler kendilerinin de Digigleri Bakanlig (konsolosluk)
personeli olarak kabul edilmesini ve beraberinde getirecegi haklardan yararlanmay:
beklemektedirler.

Ogretmenlerin “tamamen” katildig son goriis “Tiirk okullart Suudi
Arabistan’daki Tiirk vatandaglart igin birlestirici bir unsurdur.” maddesi olmustur. Riyad
Biiytikelgiligi ve Cidde Baskonsoloslugu disinda Tiirk vatandaslarinin yasadiklar:
sehirlerde resmi bir kurum olarak muhatap olabilecekleri yegane kurum Tiirk okul-
laridir. Okullarin Tiirk vatandaglari igin tagidig1 6nem arastirmaya katilan 6gretmen-
ler tarafindan yiiksek bir ortalama degerle (X =4,30) acik¢a vurgulanmusgtir.

Analiz sonuglarina gore calisma grubundaki 6gretmenlerin “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri 12 madde bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “Isteyen
ogrencilere MEB Kurs Yonergesi'ne bagli olarak kurslar diizenlenebilmelidir.” (X =4,09)
maddesidir. Ttirkiye’de MEB’e baglh okullarda en az 10 6grencinin katilimryla “ticret-
li” kurslar agilabiliyorken SA’daki Tiirk okullarinda {ticretli kurs agilamamaktadir.
Yurt dis1 gérevde bulunan 6gretmenlerin yurt digt ayligi disinda herhangi bir ticret
alamayacag: seklindeki gerekgeye bagl olarak (MEB, 2003) yurt disindaki okullarda
ticretli kurslar diizenlenememektedir. Bu tiir egitim faaliyetleri “gontlliiliik esasina
dayali olarak” ticretsiz yapilabilmektedir (REM, 2011c). Bu durumun okullar: diginda
herhangi bir kurs, dershane, etiit merkezi vb. imkani bulunmayan 6grencileri egitim
agisindan olumsuz etkiledigi s6ylenebilir. Bununla beraber, zaman zaman da Tiirk
okullaria bagvurarak Tiirk¢e 6grenmek istedigini belirten Arap vatandaslarina rast-
lanmaktadir. Ancak ayni gerekgeye bagl olarak Tiirkge dil kurslart da agilamamak-
tadur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler “iilkeyi temsil gorevlerini” (X =4,08) en iyi
sekilde yerine getirdiklerini diistinmektedirler. Ancak 6gretmenlerin, bu béliimde yer
alan “Suudi Arabistan’daki 6gretmenlik performansum yeterli bulmuyorum.” (X=3,57) sek-
lindeki diger bir ifadeye de katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin katildiklarini belirttikleri diger bir madde ise yurt dig1 goreve
baglama tarihiyle ilgilidir. Ogretmenler SA’daki gorevlerine genellikle eyliil ay1 orta-
larinda baglamaktadirlar. Bu durum birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Farkli bir tilkede, yabanci dil sorunuyla birlikte 6gretmenlerin ev tutmasi, oturum
almasi, banka hesab:1 agmasi, ehliyet almasi ve ailesini davet etmesi gibi isler birkag
ay1 alabilmektedir. Biitiin bunlar zaman zaman egitim-6gretimi aksatabilmektedir. Bu
ve buna benzer sebeplerden dolay: arastirmaya katilan 6gretmenler “Yurt disi goreve
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ilk baglama tarihi 1 Temmuz olmalidir.” goriigiinii yiiksek bir ortalamayla (=4,01) des-
teklemislerdir. Temmuz ayinin basinda goreve baglanmasi, 6gretmenlere egitim-6gre-
tim baslamadan 6nce pek ¢ok is ve islemini bitirme imkan: saglayabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler SA’da gorev yapmamn “dini yasamlarini
zenginlestirdigini” (X =4,00), “Suud halkinin Tiirklere” (X=3,99) ve kendilerinin “Suudi
halkina bakig”larinin ( =3,69) “olumlu” oldugunu, gorevleri siiresince “Suudi
Arabistan’in tarihi ve kiiltiirel dokusunu tamima”ya (X=3,91), “Arap¢a 6grenme”ye galig-
tiklarmnu (X =3,67), “Suudi Arabistan’da 0gretmenlik gorevini diger ogretmenlere tavsiye
ettiklerini” (X =3,89) ve “Suudi Arabistan’da bir yabanci olarak kendilerini giivende hisset-
tiklerini” (X =3,62) belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin “katihyorum” diizeyinde (X =3,79) goriis belirttikleri son
madde “d¢rencilerin iiniversiteye kolaylikla yerlesmelerinin onlar: tembellige ittigi” seklin-
deki goriis olmustur. Anne veya babasi, isi veya gorevi nedeniyle, en az ti¢ yildan beri
yurt disinda calistig sirada, lise 6grenimlerinin en az son ti¢ yilin1 bu tilkelerin lise
veya dengi meslek okullarinda tamamlayan &grenciler kisa adi YCS olan “Yurt
Disinda Calisanlarin Cocuklari Igin Yiiksekogretime Giris Smavi“na girmekteyken
YOK 27.12.2012 tarihinde yaptig1 bir agiklamayla 2013 yilindan gegerli olmak iizere
YCS'yi kaldirmugtir (http:/ /www.osym.gov.tr/belge /1-14896 / yurt-disinda-calisan-
larin-cocuklari-icin-yuksekogretime-.html). YCS’de ortadgretim bagar: puaru dikkate
alinmamakta ve bir puan/net baraji bulunmamaktadir. Mezun olan 6grenci sayisina
gore ogrencilere ayrilan kontenjanin da ytiiksek olmasi bu sinava giren 6grencilerin
yliksek oranlarla bir yiiksekogretim kurumuna yerlesebilmelerine imkan saglamak-
tadir. YCS'ye girip bir yiiksekégretim programina yerlesen 6grenci sayilari ve yerles-
me oranlar1 Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Universiteye Yerlesme Oranlar1 (2011)

S. No | Okul Ad1 YCS’ye Giren | Universiteye Yerlegen | Yerlesme Orani
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi
Cidde Uluslararast 70 69 98,57
Tiirk Okulu
Medine Uluslararasi 37 36 97,29
Tirk Okulu
Riyad Uluslararasi 44 42 95,45
Tiirk Okulu
Tebtik Uluslararasi 20 19 95,00
Tiirk Okulu

Tablo 8'de goriildiigii gibi 6grenciler bir yiiksekdgretim programina oldukca
ytiksek oranlarla yerlesebilmektedirler. Tiirkiye’de basarili okullarin bile ulasmakta
glclik gekecegi bu basar1 diizeyi, SA Tiirk okullarindan mezun olan &grencilerin
kolaylikla elde edebildigi bir durum olarak goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gret-
menler mevcut durumun, 6grencileri calismaya tesvik etmek yerine tembellige ittigi
gorilistinii savunmaktadirlar.

Anket formunun ikinci béltimiinde yer alan maddeler igerisinde 6gretmen-
lerin “kararsiz” kaldigr 13 madde yer almaktadir. Bunlardan bir tanesi YCS'nin
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gerekliligi konusudur. “YCS yurt digindaki Tiirk 6grencileri icin gerekli bir sinavdir.”
maddesi 6gretmenlerden (X =3,36) ortalama puan almigtir. Yurt digindaki 6grencile-
rin Tirkiye’de egitim goren 6grencilere gore birtakim dezavantajlar yasadigr yurt
disinda gorev yapan Ogretmenlerin genelde katildiklari bir gortistiir. Tebiik
Uluslararas: Tiirk Okulunun 15.05.2010 tarihli yilsonu 6gretmenler kurul toplantisin-
da soz alan Tiirkge 6gretmeni bu konuya isaret ederek “Yurt disindaki 6grencilere
OSYM tarafindan ayri bir stnav yapilmasinn nedeni, bu okullarmn yasadi§y cesitli dezavan-
tajlardir.” goriiglinii belirtmistir. Buna ragmen 6gretmenlerin “YCS'nin gerekliligi”
konusunda “kararsiz” kalmalari yukarida ele alinan konuyla ilgili olabilir. “Ogrenci-
lerin iiniversiteye kolaylikla yerlesmeleri onlar: tembellige itmektedir.” kanaati, 6gretmen-
lerin YCS'nin gerekliligi konusunda kararsiz kalmalarinda etkili olabilir. Bu konuyla
ilgili olabilecegi diistiniilen bir diger madde ise 6grencilerin Tiirk¢eyi kullanma bece-
rileriyle ilgilidir. “Ogrencilerin Tiirkceyi kullanma becerilerinin yeterlili§i” konusunda
Ogretmenler “kararsiz” kalmiglardir (X =2,85). YCS'nin temelde 6grencilerin Tiirk
diline héakimiyetleri konusundaki yetersizligi kabuliinden hareketle uygulanan bir
smav oldugu s6ylenebilir. Tiirkiye’deki bir 6grencinin kendi sinuf seviyesinde rahat-
likla hakim oldugu bazi kelime ve kavramlarin, Tiirk okullarindaki 6grenciler tara-
findan bilinemedigi gézlenen bir durumdur.

~Ogretmenler “kararsiz” kalmakla beraber 8grencilerin “tutum ve davranisla-
rimn” ( X =3,25) “derse olan ilgi”lerinden daha olumlu ( X =2,60) oldugunu diisiin-
mektedirler.

“Velilerin ekonomik durumlart iyidir.” (X =3,38), “Tekrar sinava girip Suudi
Arabistan’da gorev almak isterim.” (X=3,32), “Dil/iletisim konusunda zorluklar yasyorum.”
(X =3,03) maddeleri aldiklar1 ortalama degerlerle 6gretmenlerin “kararsiz” kaldig
maddelerden olmustur.

Ogretmenlerin aylik {icretlerinin gecikmesi yurt digi gretmenlerin sorunla-
riyla ilgili gesitli platformlarda (egitim sendikalar: vb.) dile getirilen hususlardan
biridir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler “Yurt disi aylik iicreti belli bir vakitte diizenli
olarak yatmaktadir.” (X =3,11) maddesinde “kararsiz” kalmiglardir.

Yabana bir tilkede gorevlendirilen bir 6gretmenin bulundugu tilkenin egitim
sistemi ve uygulamalar1 hakkinda birtakim aragtirmalar yapmasi beklenebilir. MEB
tarafindan yurt disinda gorev yapacak egitim personeli icin hazirlanan “Rehber”e
gore bu durum 6gretmenlerin gérevleri arasindadir (). “Suudi Arabistan egitim sistemi-
ni tamimaya yonelik ¢aligmalar yapryorum.” ( X =2,77) seklinde anket formunda yer alan
bu gorev 6gretmenlerin “kararsiz” oldugu maddelerden biri olmustur.

Hazirlanan anket formunda 6gretmenlerin yurt dig1 géreve hazirlanmas: ve
gorev siiresince egitimi/bilgilendirilmesi konusunda ii¢ madde yer almaktadir.
“Ogretmenlere verilen yurt disi oryantasyon egitimi yeterlidir.” (X =2,74), “Yurt dig1 ozliik
haklarim yeterince bilmiyorum.” (X =2,95) ve “Tiirk resmi makamlarmca Suudi
Arabistan’daki hak ve sorumluluklarim hakkinda bilgilendirildim.” (X =2,63) maddeleri
ogretmenlerin “kararsiz” kaldig1 maddeler arasindadir.

SA’daki sosyal yasam ve dgretmen ailelerinin buna uyumu akla gelebilecek soru-
lardan biridir. “Suudi Arabistan’da sosyal ortamlar ailemin ihtiyaglarimi karsilayacak niteliktedir.”
maddesi ( X =2,68) 6gretmenlerin “kararsiz” kaldigr maddelerden bir digeri olmustur.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenler “Tiirk resmi makamlarinin okullara verdigi des-
tegi” (X =2,55), “ogrencilerin akademik bagarilarint” (X =2,53), “yillik izin/tatil siirelerini”
(X =2,07) yeterli gormemektedir. Yurt dis1 6gretmenlere yonelik yegane mevzuat olan
“Bakanliklararas: Ortak Kiiltiir Komisyonunun Caligma Esas ve Usulleri ile Bu Komisyon
Tarafindan  Yurt disinda Gorevlendirilecek Personelin  Nitelikleri ile Hak ve
Yiikiimliiliiklerinin Belirlenmesine Iliskin Karar’a gore dgretmenlerin 30 giin yillik izin
ve 10 giin mazeret izni kullanma haklar1 bulunmaktadir. Ogretmenler yil igerisinde
mazeret izni kullanmadig: takdirde yol izniyle beraber en fazla 44 giin “iicretli” tatil
yapabilmektedirler. Bunu agan siirelerde tatil yapildiginda giinliik 2/3 oraninda
kesinti yapilmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, mevcut izin stirelerini yeter-
li gormemektedir. Bilindigi tizere Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenler iki hafta ara
tatil ve iki ay yaz tatili yapmaktadir. Yurt disinda goérev yapan 6gretmenlerin tilke-
sinden ve yakinlarindan uzakta gorev yaptiklar diistintildiigiinde en az Tiirkiye'de
gorev yapan ogretmenler kadar “iicretli” izin yapmaya ihtiyaglari/haklar1 oldugu
sOylenebilir. Zira yurt disinda gorev yapan 6gretmenler icra ettikleri gorevleri yani
sira yurt disinda olmanin ve yakinlarindan uzak kalmanin gesitli zorluklarini da
yasamaktadirlar.

Ogretmenler “Yabanci komgularimla karsilikl ziyaretlerde bulunurum.” (X =2,45)
gortistine katilmamaktadirlar. Bu durumun temelde 6gretmenlerin yabanci dil
sorunuyla ilgili oldugu soylenebilir.

Suudi Arabistan’daki Tirk okullarinin fiziki ve teknik kosullari, okullarin
imaj1 ve temsil durumu maddelestirilerek anket formunda yer almustir. “Okulun fiziki
yapist egitim-ogretim igin uygundur.” (X =2,34), “Okul fiziki ve teknik kogullar itibariyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini iyi bir sekilde temsil etmektedir.” (X=2,25) ve “Okul bahge-
si 6¢rencilerin ihtiyaclar: icin yeterlidir” (X =2,00) maddeleri 6gretmenlerin “katilma-
diklar1” maddeler arasinda yer almaktadir. Okulun fiziki kosullartyla ilgili ti¢ mad-
denin de disiik ortalamalar almasi, bu konudaki soruna agik¢a isaret etmektedir.
Okul i¢in tasarlanmamis binalarin (genelde villa) kiralama usuliiyle okul olarak kul-
larilmasi birtakim sorunlar: da beraberinde getirmektedir. Verimli bir egitimden bah-
setmek i¢in 6ncelikle okulun ve siniflarin fiziki kogullarinin standartlara uygun olma-
s1 6nem arz etmektedir (Uludag&Odaci, 2002). SA kosullarinda sosyal alanlar, oyun
alanlar1 ve parklarin Tiirkiye ile kiyaslandiginda yetersiz oldugu diistintildtigiinde
okulun fiziki kosullarinin, bahge ve spor imkanlarinin ne kadar 6énemli oldugu daha
iyi anlagilacaktir.

Ogretmenlerin katilmadiklar diger bir goriis velilerin egitim durumuyla ilgi-
lidir. “Velilerin egitim seviyesi yiiksektir.” (X =2,00) goriisii 6gretmenlerin katilmadik-
lar1 bir madde olmustur. “Velilerin ekonomik durumlart iyidir” (X =3,38) maddesinde
“kararsiz” kalan 6gretmenler, velilerin egitim seviyesinin diistik oldugu gortistinii
desteklemektedirler.

Ogretmenlerin bu boliimde katilmadigi son madde yurt disi aylik {icretiyle
ilgilidir. SA’da goérev yapan dgretmenler Bakanlar Kurulunun 25.2.2009-2009 tarihli
ve 14737 sayili karariyla aylik 6300 Suudi Arabistan Riyali (yaklagik 3050 TL/1
Temmuz 2012) almaktadirlar. Aragtirmaya katilan 6gretmenler “Yurt dis: aylik iicreti
tatmin edicidir.” (X =2,27) goriisiine katilmamaktadirlar.
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Anket formunun ikinci boliimiinde 6gretmenlerin “kesinlikle katilmadikla-
r1” iki madde yer almaktadir. Bunlardan birincisi “Bakanli§in yurt dis1 6gretmenlere
sundugu saglik imkdnlar: yeterlidir.” (X =1,70) maddesidir. Aragtirmaya katilan 6gret-
menler MEB’in 6gretmenlere sundugu saglik imkanlarim “kesinlikle” yeterli bulma-
maktadir.

Ogretmenlerin kesinlikle katilmadig: ikinci ve son madde “yolluk iicreti”yle
(X =1,67) ilgilidir. MEB, yurt disina gérevlendirdigi 6gretmenlere ilk gidis ve kesin
dontiglerde ulasim bedeli ve yolda gegen siirelere iliskin bir gtinliik yurt disi
yevmiyesi 6demektedir. Ulasim bedeli (yolluk) ve yevmiye yalnizca gérevlendirilen
dgretmene 6denmekte, es ve ¢ocuklar igin herhangi bir 6deme yapilmamaktadir.

3. 3. Suudi Arabistan Tiirk Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin
Sorunlar1

Suudi Arabistan’da gorev yapan dgretmenlerin ¢ok ¢esitli sorunlarindan bah-
sedilebilir. Bu sinirli arastirmada 6gretmenlerin yasadiklar: tiim sorunlara deginmek
elbette miimkiin olmayacaktir. Tablo 9’da yurt dis1 6gretmenlere dair gesitli plat-
formlarda dile getirilen veya arastirmacinin kendi gozlemlerine dayal1 olarak tespit
ettigi bazi sorunlara yer verilmistir.

Tablo 9: Suudi Arabistan Tiirk Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Sorunlari

S.No| Sorunlar N | X SS | Onem Diizeyi
1 Es ve cocuklar igin saglik sigortasinin olmayisi 221 | 2,82 |,44781 | Cok 6nemli
2 Saglik 6demelerinin ge¢ yapilmasi 221 | 2,73 | ,49899 | Cok 6nemli
3 | Suudi Arabistan’daki saglik hizmetlerinin yetersizligi | 221 | 2,66 |,55139 | Cok 6nemli
4 Ogretmen lojmanlarmin/konut yardiminin olmayist 222 | 2,64 |,57313 | Cok 6nemli
5 Ev kiralarinin yiiksek olusu 224 | 2,58 | ,58461 | Cok 6nemli
6 Aylik ticretin yetersizligi 221 | 2,46 |,68398 | Cok 6nemli
7 Tiirkiye’ye ulasim zorluklari 222 | 2,45 | 68914 | Cok 6nemli
8 | Ik goreve baglamanin geg tarihte olmas (eyliil ayinda) | 218 | 2,44 |,65797 | Cok 6nemli
9 Resmi is ve islemlerde yasanan sorunlar 221 | 2,35 |,72761 | Cok 6nemli

(Suud makamlariyla)

10 | Hayat pahalilig1 222 | 2,34 | ,67366 | Cok 6nemli
11 | Ogrencilerin derse ilgisizligi 219 | 2,30 |,64432 | Onemli
12 | Sosyal mekanlarin/imkanlarin aile igin yetersizligi 223 | 2,29 |,71046 | Onemli
13 | Velilerin ¢ocuklarimn egitimine ilgisizligi 223 | 2,28 |,66316 | Onemli
14 Okulun fiziki kosullar 221 | 2,28 |,74174 | Onemli
15 Heti§im/ dil sorunlar1 221 | 2,16 |,69676 | Onemli
16 | Yurt dis1 aylik {icretinin geg ve diizensiz yatmasi 217 1,97 |,72292| Onemli
17 | Yardima personel eksikligi (memur, hizmetli) 221 | 1,96 |,73478 | Onemli
18 | Gurbette olmak 216 | 1,92 {,73077 | Onemli
19 | Ders yiikiiniin fazla olusu 217 | 1,89 |,76306 | Onemli
20 | Brang dig1 derslere girmek 218 | 1,73 |,75622 | Onemli
21 | iklim kosullar 224 | 1,62 |,70393 | Onemli
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Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin, SA’da gorevleri sirasinda karsilagtiklar:
sorunlardan on tanesini “cok énemli” gordiikleri anlasilmaktadir. Ancak bu sorunla-
rin ilk ti¢ sirasinda “saglik”la ilgili sorunlarin yer almasi dikkat ¢ekmektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en 6nemli sorun olarak goérdiigii konu, “es ve
cocuklarimin saglik sigortasindan yoksun olusu” dur (X=2,82). MEB yalnizca gorev yapan
ogretmenlerin saglik sigortasini yapmakta, es ve ¢cocuklarin sigortasini tistlenmemek-
tedir. Bununla birlikte es ve ¢ocuklarin saglik sigortasinin 6gretmenin kendisi tara-
findan yaptirilmasi Riyad Egitim Mtisavirligi tarafindan tavsiye edilmektedir (REM,
2011b). Ogretmenler mevcut saglik sigortasinin C tipi olmast sebebiyle az sayidaki
saglik kurulusundan yararlanabildiklerini, dolayisiyla saglik sigortasi tipinin A’ya
ytlikseltilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Ogretmenlerin “gok 6nemli” gordiigii ikinci sorun “saglik ddemelerinin gec
yapilmasi” dir (X=2,73). SA’da gorev yapan 6gretmenler ihtiya¢ duyduklar: saglik hiz-
metinin bedelini pesin olarak 6demekte, pek ¢ok prosediirden sonra 6dedigi iicretin
bedelini Tiirkiye’deki rayi¢ bedel tizerinden 1-2 y1ili bulan stirelerde geri alabilmekte-
dir. Ogretmenlerin saglik giderleri “Devlet Memurlar: Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri
Yonetmeligi” cercevesinde Tiirkiye’de bagh bulundugu kurumlar tarafindan karsilan-
maktadir. 2006 yilina kadar yalnizca gorevli 6gretmenlerin tedavi masraflar: devlet
tarafindan kargilanirken bu tarihten sonra eg ve gocuklarin saglik giderleri de harca-
may1 belgelendirmek kaydiyla MEB tarafindan karsilanmaya baglanmisgtir.

Ogretmenlerin tiim maddeler igerisinde “gok 6nemli” gérdiigii tigiincii sorun
“Suudi Arabistan’daki saglik hizmetlerinin yetersizligi” dir (X =2,66). Ogretmenlerin
“Bakanligin yurt disi 6gretmenlere sundugu saglik imkdnlar: yeterlidir.” goriisiine “kesin-
likle” katilmadiklar: bir 6nceki boliimde ele alinmisti. Biittin bu bulgular, SA Tirk
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin saglikla ilgili yasadiklar1 sorunlari actk¢a
ortaya koymaktadir.

Ogretmelerin dordiincii ve besinci sirada “cok énemli” gérdiigii sorun, barin-
ma ihtiyacna yoneliktir. “Ogretmen lojmanlarmmnfkonut yardmmn olmayis” (X=2,64)
ogretmenlerin 6ncelikli sorunlar1 arasinda yer almaktadir. SA’da gorev yapan 6gret-
menlere tahsis edilmis bir lojman bulunmamaktadir. Bununla beraber aylik ticret digin-
da herhangi bir konut yardimi da yapilmamaktadir. Ogretmenler aldiklar aylik iicret-
le oturacagi evi kendisi tutmaktadir. Ancak 6gretmenler “ev kiralarimin yiiksek
olusu”ndan da (X =2,58) yakinmaktadirlar. Ogretmenlerin yagadiklar sehirlere gore
kira ortalamalar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Sehirlere Gére Ortalama Kira Bedelleri

Sira No Sehir Kira (Yillik)

1 Mekke 18,850 SAR
2 Cidde 16,698 SAR
3 Taif 15,308 SAR
4 Tebiik 13,136 SAR
5 Abha 13,020 SAR
6 Riyad 12,574 SAR
7 Dammam 12,450 SAR
8 Medine 12,371 SAR

Ortalama 14,402 SAR
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Tablo 10"a gore en yiiksek kiray1 Mekke’de gorev yapan 6gretmenler (X =18,850),
en digtk kirayr Medine’de gorev yapan Ogretmenler (X =12,371) 6demektedirler.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ortalama yillik kira gideri 14,402'dir. Ogretmenle-
rin 6dedikleri kira bedeli Tiirk Lirasi olarak ifade edilecek olursa 6gretmenler yillik
ortalama 7000 TL'nin (1 Temmuz 2012) tizerinde kira bedeli 6demektedirler. Bu da
aylik olarak yaklasik 583 TL kira 6dedikleri anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin altinct dncelikli sorunu aldiklar: “aylik dicretin yetersizligi”
(X=2,46), yedinci oncelikli sorunu ise “Tiirkiye'ye ulasim zorluklar”dir (X =2,45).
Ogretmenlerin ulagim zorlugu olarak ifade ettigi hususun biiyiik 6lctide yiiksek ula-
sim giderleriyle ilgili oldugu soylenebilir. Zira bir 6énceki boliimde “Her yil icin
Tiirkiye'ye ulagim destegi saglanmalidir.” maddesi en ytiksek ortalama (X =4,62) degeri
alarak 6gretmenlerin en ¢ok katildig1 madde olmustu.

Arastirmaya katilan Ogretmenler “gdreve ilk baslamanin geg¢ bir tarihte
olmasi”"n1 “gok 6nemli” (X =2,44) sorunlardan biri olarak gérmektedir. SA’da gorev-
lendirilen 6gretmenler genelde eyliil ayinin ortalarinda, bazen egitim-6gretim basla-
diktan sonra gorevlerine baglamaktadirlar. Bu durumun dogurdugu sikintilar bir
onceki boliimde ele alinmisti. Hatirlanacag: tizere Onceki boliimde 6gretmenler
“Yurt dig1 goreve ilk baglama tarihi 1 Temmuz olmalidir.” goristini yiiksek bir ortala-
mayla (X =4,01) desteklemiglerdi.

SA makamlariyla “resmi is ve iglemlerde yasanan sorunlar” Ogretmenlerin
dokuzuncu éncelikli sorunu olarak goriilmektedir (X =2,35). SA’da resmi is ve iglem-
lerin yavas ilerledigi seklindeki sozlii yakinmalarin yani sira 6gretmenlerin dil konu-
sunda yasadiklari zorluklar bu sorunda etkili olabilir.

“Hayat pahalihgr” (X =2,34) 6gretmenlerin bu béliimde “cok énemli” gor-
diigii son sorundur. Suudi Arabistan’da 2000'1i yillarin basinda oldukga diistik seyre-
den enflasyon oranlari sonraki yillarda ytikselme egilimi gostermistir. SA’da son 9
yilda goriilen enflasyon oranlar1 Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11: Yillara Gore Suudi Arabistan’daki Enflasyon Oranlari (2004-2012)
2004|2005 |2006 [2007 | 2008 2009|2010 {2011 |2012
04106 |22(41,199 5153|5049

Kaynak:(http:/ /www.sama.gov.sa/ sites / samaen / ReportsStatistics / ReportsStatisticsLib / 1300_R
_Inflation_ArEn_2012_Q1_2012_5_13.pdf).

Tablo 11 incelendiginde 2008 yilinin son aylarinda ortaya ¢ikan ekonomik kri-
zin diinyanin pek cok {ilkesini oldugu gibi SA'y1 da ciddi sekilde etkiledigi goriil-
mektedir. %10’lara ulagan enflasyon oranlari sonraki yillarda diistis gosterse de halen
%5 civarinda seyretmektedir. Ozellikle gida ve kira giderlerindeki artigin yiiksek
enflasyonda ¢nemli etken oldugu belirtilmektedir (http://www.reuters.com/artic-
le/2012/03/11/saudi-inflation-idUSL5ES8EB06520120311).

”Og“rencilerin derse ilgisizligi” (X =2,30), “sosyal mekdnlarm/imkdnlarin aile igin
yetersizligi” (X =2,29), “velilerin ¢ocuklarinin egitimine ilgisizli¢i” (X=2,28), “okulun fizi-
ki kogullart” ( =2,28), “iletigim/dil sorunlari” (X =2,16), “iicretlerin ge¢ ve diizensiz yat-
mast” (X =1,97), “yardimc: personel eksikligi (memur, hizmetli)” (X =1,96), “gurbette
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olmak” (X=1,92), “ders yiikiiniin fazla olusu” (X=1,89), “brang digi derslere girmek” (X=1,73),
Ogretmenlerin “6nemli” gordiigii sorunlar arasinda yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler SA’daki “iklim kogullari”m (=1,62) “6nemsiz”
bir sorun olarak degerlendirmektedirler.

3. 4. Suudi Arabistan Tiirk Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Gorev
Yapmak Istedikleri Sehir

Suudi Arabistan’da Tiirk vatandaglarina hizmet eden 8 farkli sehirde 8 adet
Tiirk okulu bulunmaktadur. Yaklagik 2.200.000 km. yiizol¢timiine sahip, fiziksel/cog-
rafi anlamda biiyiik bir tilke olan SA'min sehirleri arasinda cesitli farklar olmasi
dogaldir. Sosyo-kiiltiirel yapisi, kutsal mekanlari, iklim kogullari, hava/kara ulagim
gibi ¢esitli etkenler 6gretmenlerin okul tercihini etkileyebilmektedir. Buradan hare-
ketle, 6gretmenlere tercih hakk: taninmus olsaydi hangi sehirde gérev yapmak isteye-
cekleri sorulmustur. Elde edilen veriler Tablo 12’de sunulmugtur.

Tablo 12: Suudi Arabistan’da Goérev Yapan Ogretmenlerin Gérev Yapmak
Istedikleri Sehir

S. No Sehir N %
1 Medine 93 47,9
2 Cidde 38 19,6
3 Mekke 25 12,9
4 Taif 25 12,9

5 Dammam 5 2,6

6 Abha 5 2,6

7 Riyad 2 1,0

8 Tebiik 1 0,5
Toplam 194 100.0

Tablo 12'de goriildiigii tizere 6gretmenlerin gorev yapmay: en ¢ok istedikleri
sehir Medine’dir. Ogretmenlerin yariya yakini (%47,9) tercih hakk: taninmus olsayds
gorev yapmak istedikleri gsehir olarak Medine’yi isaretlemiglerdir. %19,6 ile 6gret-
menlerin en ¢ok gérev yapmak istedikleri ikinci sehir Cidde olmugtur. Mekke ve Taif
sehirleri %12,9'luk oranla tigtincii sirada yer almaktadir. Yine aym oranda (%2,6) ter-
cih edilen Dammam ve Abha sehirleri d6rdiincii sirada yer almaktadir. SA'min bag-
kenti Riyad 6gretmenlerin ancak %1’inin tercih ettigi bir sehir konumundadir. Elde
edilen verilere gore 6gretmenlerin yalnizca %0,5'i Tebiik’te gorev yapmak istemekte-
dir. Karayolu olarak Tiirkiye’ye en yakin noktada bulunan Tebtik 6gretmenlerin ter-
cih hakki olsayd: gorev yapmay1 en az isteyecekleri sehirdir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci Suudi Arabistan Tiirk okullarinda gorev yapan &gret-
menlerin sorunlarini tespit etmektir. SA’da MEB ve Riyad Biiytikel¢iligi himayelerin-
de egitim veren 8 Tiirk okulu bulunmaktadir. Ttimtiyle Tiirk egitim sisteminin uygu-
landig1 bu okullarda Mayis 2012 tarihi itibariyle 305 6gretmen gérev yapmakta ve
5729 6grenci egitim almaktadir. Arastirmada tarama modeli ve anket teknigi kulla-
nilmistir. Gondilliiliik esasina gore 226 6gretmen arastirmaya katilmistir.
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Aragtirmadan elde edilen sonuglara goére ogretmenlerin SA’y1 tercih
etmelerindeki en 6nemli faktor “kutsal mekdnlar”dir. “Yurt disi tecriibesi yasamak” ve
“dil 6grenme” de 6gretmenlerin tercihlerini etkileyen “cok 6nemli” faktorler arasinda
yer almaktadir. “Farkli kiiltiirleri tanimak”, “mesleki tecriibe” ve “ekonomik nedenler”
Ogretmenlerin SA’y1 tercih etmelerindeki “6nemli” faktorlerdendir. “Akademik ¢alis-
ma” ve “iklim kogullar1” ise 6gretmenlerin tercihlerinde “6nemsiz” bir etkiye sahiptir.

Anket formunun tiglincii boliimiinde SA’da 6gretmenlik goérevine dair 40
goriise yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu béliimde yer verilen
gortislerden 4 tanesine “kesinlikle” katilmaktadir. Bunlardan birincisi “her yil icin
Tiirkiye'ye ulagim destegi” beklentisidir. “Yabanc: dil bilmenin ne kadar 6nemli oldugunu
anladim.”, “Ogretmenler konsolosluk gorevlisi olarak kabul edilmelidir.” ve “Tiirk okullar:
Suudi Arabistan’daki Tiirk vatandaglart igin birlestirici bir unsurdur.” maddeleri de 6gret-
menlerin “kesinlikle” katildiklar1 maddeler arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin
bu béliimde katildiklarini belirttikleri 12 madde yer almaktadir. Bunlar arasinda “kurs
yonergesine bagli olarak kurs agilabilmesi” ilk sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin
ugtincl bolimde “kararsiz” kaldiklar1 13 madde bulunmaktadir. Bu maddeler igeri-
sinde “YCS yurt disindaki Tiirk 6grencileri icin gerekli bir stnavdir.” ve “Yurt digt iicreti
belli bir vakitte diizenli olarak yatmaktadir.” maddeleri dikkat cekmektedir. Ogretmenle-
rin bu boliimde katilmadiklart 9 madde yer almaktadir. “Yurt dist aylik ticreti miktar
tatmin edicidir.”, ” Okul fiziki ve teknik kogullart itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini iyi
bir sekilde temsil etmektedir.” ve “Yillik izin/tatil siireleri yeterlidir.” maddeleri 6gretmen-
lerin katilmadiklar1 goriigler arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin “kesinlikle”
katilmadiklari iki madde ise “Bakanligin yurt disi 6§retmenlere sundugu saglik imkanlar
yeterlidir.” ve “Bakanliin yurt digi yolluk iicretleri yeterlidir.” maddeleridir.

Anket formunun dérdiincti boliimiinde 6gretmenlerin karsilagtiklari sorunlar
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu boliimde yer verilen 21 maddeden 10 tanesi 6gret-
menler tarafindan “gok 6nemli” sorun olarak degerlendirilmektedir. Bu sorunlardan
ilk tictiniin “saglik”la ilgili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Sonraki iki sorun ise 6gretmenlerin
“barinma ihtiyact” ile ilgilidir. Yine 6gretmenler “aylik iicretin diisiikliigii”"nti ve “hayat
pahalilig1”n1 ¢ok 6nemli sorunlar arasinda gormektedirler. “Okulun fiziki kosullar” ve
“Yurt digi aylik iicretinin ge¢ ve diizensiz yatmasi” ogretmenlerin “6nemli” gordigi
sorunlar arasindadir. Arastirmaya katilan ogretmenler SA’daki “iklim kosullari”m
onemsiz bir sorun olarak degerlendirmektedirler.

Aragtirmanin beginci béliimiinde 6gretmenlere tercih haklari olsayd: hangi
sehirde gérev yapmak isteyecekleri sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore 6gret-
menlerin yartya yakini (%47,9) en ¢ok Medine’de gorev yapmak istemektedir. Ulke-
nin bagkenti olan Riyad’da gorev yapmak isteyen 6gretmenlerin oram %1’dir. Ogret-
menlerin en az tercih ettigi sehir ise Tebuik'tiir (%0,5).

Arastirmadan elde edilen veriler 1s1§inda 6ne ¢ikan bazi sorunlara cesitli

¢ozim Onerileri getirilmistir:

1. Ogretmenlerin gerek géreve baglamadan 6énceki “uyum seminerleri’nde
gerekse yurt dis1 gorevleri siiresince egitim ve bilgilendirilmelerine 6zen
gosterilmelidir. Goreve baslayacaklar1 tilkedeki yasam kosullari, bu
tilkedeki hak ve sorumluluklari, 6zellikle yurt dis1 6gretmenlik konusun-
daki 6zlitkk haklar1 6gretmenlere yeterince anlatilmali ve bu konuda
yazili/ gorsel dokiiman saglanmalidur.

@ Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014



@ Yusuf Bahri Giindogdu

2. Okullarin fiziki ve teknik kosullar: iyilestirilerek hem egitim-6gretim igin
uygun ortamlar hazirlanmali hem de Tiirkiye Cumhuriyeti'ni en iyi sekil-
de temsil eden kurumlar olusturulmalidir. Suudi Arabistan’in 6zel kosulla-
r1 da dikkate alinarak okul planlamas: igerisinde genis bahge alanlar ve
spor salonlari tizerinde énemle durulan konulardan olmalidir.

3. Ogretmenlerin gorevleri siiresince yagadiklar1 dil sorunu dikkat cekmekte-
dir. Yoneticiler basta olmak iizere gorevlendirilen 6gretmenlerin genel
ogretmenlik yeterlikleri yani sira dil yeterlikleri de dikkate alinmalidir.

4. Opretmenlere her sene igin bir yurt dis1 aylik ticreti miktarinca Tiirkiye'ye
ulasim destegi, iki yurt dis1 aylik ticreti miktarinca kira yardimi saglan-
malidir.

5. Tiirkiye’deki uygulamalarin aksine yurt disinda gorev yapan dgretmenler
“kurs yonergesi’ne bagl olarak “ticretli” kurs dtizenleyememektedirler.
Tiirkiye’deki 6grencilere gore pek ¢ok yonden dezavantajli durumda bulu-
nan Tirk okulu 6grencileri kurs hakkindan mahrum birakilmamalidir.
Ayrica Tiirk okullarinda yabancilar igin Tiirkce kursu agilabilmelidir.

6. Genelde eyliil ay1 igerisinde ve bazen egitim-6gretim devam ederken goreve
baglayan 6gretmenlerin yurt dig1 géreve baglama tarihi 1 Temmuz olmalidir.

7. YOK, YCS kapsamindaki 6grencilerin yurt disindan 6grenci kabul konten-
janlarindan yararlanabildigi gerekgesiyle YCS'yi kaldirmistir. Arastirmaya
katilan dgretmenler mevcut haliyle YCS'nin 6grencileri tembellige ittigi
goriisiinii savunmaktadirlar. Buna gire YOK'iin YCS'yi kaldirmast isabetli
bir karar olarak degerlendirilebilir. Yurtdisindaki Tiirk 6grencilerin tiniver-
siteye yerlesimi ile ilgili bu yeni diizenleme YCS’deki bazi sorunlar: gider-
mis goriinmektedir. Ogrencilerin ortadgretim bagari puaniyla tiniversiteye
yerlesmeleri ve ¢ok genis yelpazede tercih yapabilmeleri yeni diizenle-
menin olumlu yanlar: olarak ifade edilebilir. Ancak 6grencilerin yalnizca
ortadgretim bagari puaniyla tiniversiteye kabul edilmeleri subjektif bazi
uygulamalar konusunda birtakim kaygilar1 da beraberinde getirmektedir.
Buna gore 6grencilerin iiniversiteye yerlesmelerinde ortadgretim basari
puant %20-40 oranlarinda etki etmekle beraber 6grencilerin ilgi ve yete-
nekleri de dikkate alinarak okul derslerini kapsayan merkezi bir sinavin
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica YOK bu tarz diizenlemeleri 6gren-
cilerin magdur olmamasi i¢in 6nceden ilan etmelidir.

8. Yakinlarindan ve iilkesinden uzakta gorev yapan 6gretmenler Tiirkiye'de
oldugu gibi “ticretli” iki ay yaz tatili ve iki hafta ara tatil yapabilmelidir.

9. MEB'in 6gretmenlere sundugu saglik imkanlar iyilestirilmelidir. Oncelikle
sadece dgretmene saglanan saglik sigortas: imkdani, es ve en az iki ¢ocugu
da kapsayacak sekilde genisletilmelidir. C tipi olan saglik sigortalar1 A tipi
saglik sigortalarina doniistiiriilmelidir. Ogretmenlerin pesin olarak yaptik-
lar1 saglik harcamalari, pek ¢ok prosediirden sonra 1-2 yili bulan stireler
icerisinde Ogretmenlere geri 6denmektedir. Geri 6demelerin Disisleri
Bakanlig1 biitesinden Biiyiikelgilik tarafindan yapilmas: hem prosediirleri
azaltacak hem de geri 6demelerin kisa siirelerde yapilmasini saglayacaktir.
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10.Ogretmenlere goreve yeni bagladiklarinda iki aylik ticreti miktarinca avans
verilmekte ve ilk aylik ticretle beraber avansin dort ay igerisinde geri 6den-
mesi istenmektedir. Ogretmenlerin talebine bagh olarak ev kurma ve araba
ihtiyacin1 ortalama diizeyde kargilayacak miktarlarda avans verilmeli ve
ilk ti¢ ay kesinti olmaksizin daha uzun siirelerde geri 6denmesine imkan
saglanmalidir.

11. Ogretmenlerin yurt dist aylik {icretlerinin diizensiz olarak yatmasi yurt
dis1 6gretmenlerin sorunlart arasinda genelde dile getirilen konulardan
biridir. Ogretmenlerin s6z konusu magduriyetlerinin giderilmesi adina
yurt digt aylik ticretleri igin kesin bir 6deme tarihi belirlenmeli (1, 5, 7, 15
vb.) ve belirlenen bu tarihte aylik ticretler diizenli olarak yatirilmalidir.

12.Yurt disinda gorev yapan 6gretmenlerin aylik ticretlerine en son artig 2009
tarihinde yapilmigtir. Yurt dig1 aylik ticretleri, 6gretmenlerin gérev yaptigi
tilkedeki yasam kosullar1 ve enflasyon oranlar: dikkate alinarak yillik ola-
rak dtizenlenmelidir.

13. Yurt dis1 6gretmenlerine yolluk ticreti verilmemekte, bunun yerine yalniz-
ca gorevli 6gretmene gorev yerine ilk gidis ve gorev yerinden kesin dontis
durumlarinda ulagim bedeli denmektedir. Ogretmenlere yolluk {icreti
verilmesinin yani sira gorevli 6gretmenle beraber es ve en az iki cocugun
da ulasim giderleri MEB tarafindan karsilanmalidir.

14. Yurt disinda gorev yapan 6gretmenlerin Tiirkiye’deki kadrolar1 bulun-
dugu il milli egitim miidtrliiklerine alinmakta ve bulundugu ilin hizmet
puanina tabi olmaktadir. Yurt disinda gorev yapan 6gretmenler, kadrosu-
nun bulundugu vilayete bakilmaksizin en yiiksek hizmet puan: tizerinden
degerlendirilmelidir.

15.Yurt dig1 6gretmenlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen yegane mev-
zuat olan “Bakanliklararasi Ortak Kiiltiir Komisyonu Karar1” ihtiyac
karsilayacak sekilde gelistirilmelidir.
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THE DIFFICULTIES TURKISH TEACHERS WORKING
IN SAUDI ARABIA HAVE

Yusuf Bahri GUNDOGDU*

Abstract

The aim of this study is to find out what difficulties Turkish teachers
working in Saudi Arabia have. There are 8 Turkish schools throughout Saudi
Arabia which have been established and financed all by Turkish citizens, under
the control and support of Turkish Ministry of National Education and Riyadh
Turkish Embassy. Being totally subject to Turkish educational system, there are
305 teachers who were sent by Turkish Ministry of National Education and 5729
students in the date of May 2012. According to the results of the research, the
dominant factor why teachers prefer Saudi Arabia is the “Islamic holy cities”.
They think the “physical capacities” of their schools not sufficient for education
and they mostly have difficulties about “medical” services.

Key Words: Teachers’ problems, abroad service, Turkish school, Saudi
Arabia

Dr.; Madinah International Turkish School /Saudi Arabia
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MUZIiK OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI
OGRENCILERININ OGRETMENLIGE GUDULENMELERi!

Ozlem ONUK SENEL’

Ozet

Bu arastirma ile, miizik 6gretmenligi lisans programi 6grencilerinin,
Ogretmenlige giidiilenme diizeylerinin belirlemesi amaclanmistir. Aragtirma
sonuglarmin, 6gretmenlestirmeye yonelik egitim siirecinin amagclarina ulasma-
s etkileyen etmenlere 1s1k tutmasi ve ilgili programlara katkida bulunul-
mast amaglanmigtir.

Bu calisma, betimsel bir nitelik tasimaktadir. Gazi Universitesi Miizik
Egitimi Anabilim Dali lisans 6grencilerinin giidiilenme diizeyleri, bu arag-
tirma igin olusturulup gelistirilen Miizik Ogretmenligine Giidiilenme Olge-
gi ile belirlenmistir. Olgek 194 lisans 6grencisine uygulanmus, toplanan veri-
lerin istatistiksel ¢oziimlemeleri gergeklestirilmistir. Ogrencilerin giidiilenme
diizeylerinin belirlenmesinde, aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss)
kullamilmigtir. Aragtirmada, miizik egitimi anabilim dal1 6grencileri, genel ola-
rak mizik Ogretmenligine gilidiilenmis olduklar1 sonucuna ulagilmigtir.
Ogrencilerin giidiilenme diizeylerine iligkin alt boyutlarda; bilmeye y&nelik
igsel olarak yiiksek ve tam giidiilendikleri, meslekte deneyim igin igsel
giidiilenme dtizeylerinin yiiksek oldugu, kazanmaya giidiilendikleri, basarili
olmak icin igsel giidiilenme diizeyleri, meslegi 6ziimsemek ve ige yansitmak
icin gitidiilendikleri, glidtilenmesiz durumda olmadiklar1 sonuglarmna ulasil-
mustir.

Anahtar Sozciikler: Miizik 6gretmenligi, miizik egitimi, gtidiilenme

Giris

Bireyin gelisiminin hedeflendigi egitim stireci; Ogrenci, Ogretmen, egitim
programi, egitim araci ve egitim ortamindan olugsan 5 ana unsur gergevesinde stir-
diiriilmektedir. Insan, goriildiigii gibi egitimin temelini olugturmakta olup; egitim
sisteminin hem 6znesi, hem de nesnesi durumundadir (S6nmez, 1994). Bireylerin,
uygulanan egitimden en etkin diizeyde yararlanip, basarili ve mutlu olabilmesi bir-
¢ok etmenin etkilesimine bagldir.

Egitim stireci icerisinde bireyin (6grencinin) bagarisim etkileyen ti¢ temel
etmenden s6z edilebilir:

1 Bu calisma 2007 yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde kabul edilmis olan
yayimlanmamis doktora tezinden alinmistir
Yrd. Dog. Dr, Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi

Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dal1
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a) Zihinsel etmenler: Bireyin gevresiyle uyumu, algilama diizeyi, zihinsel
sireglerin farkliligi, 6grenme hizi, bireyin zekd diizeyi ve yetenegiyle baglantili
bulunmaktadir. Bu da 6grenim stirecini oldukga etkilemektedir.

b) Duyussal etmenler: Bireyin tutumu, duygusal yasanti birikimleri, giidii-
lenmeleri, ¢alisma aliskanliklari, benlik saygilari, kisilik yapilart bunlar 6grenmeyi
etkilemektedir.

¢) Cevresel etmenler: Okul, 6gretmen, anne-baba ve kardes tutumlari. Bunlar
bagar1 ve 6grenme tizerinde etkili olmaktadir (Ray, 1992, 28).

Egitimde 6grencinin bireysel farklilig1 basariy: etkileyen etmenlerin en bagin-
dayer alir. Bireysel farkliliklar arasinda yer alan yetenek, basari, giidiilenme, galis-
ma aligkanliklari, tutumlar, sinav kaygisi, benlik saygisi, glidiilenme gibi degiskenle-
re iligkin pek ¢ok arastirma yapilmistir. Arastirmalar bu degiskenlerin egitim ve
ogrenme stirecine epey etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Psikolojik etmenlerin basariyr dogrudan ya da dolayl olarak etkiledigi pek
¢ok aragtirma tarafindan desteklenmektedir. Zeka etmeni disarida birakildiginda, psi-
kolojik etmenlerin basinda gtidiilenme gelmektedir. Bireyi akademik yasantinin
gerektirdigi calisma davranisina ve davranis oriintiilerine iten nedenleri giidiilenme
kavrami ve kuramlar agiklamaktadir (Bozanoglu, 2004, 1-2).

Ogrencinin akademik yagantisnin gerektirdigi temel etkinliklere iligkin
gudiilenme dtiizeyi yeteri kadar ytiiksek olmalidir. Giidiilenme, basar: icin gerek-
li bilissel ve davranigsal etkinliklere ayrilan enerjinin miktarim belirler. Ogrenci-
nin bagarili olma gereksinimi okumaya ve &grenmeye olan ilgisi, kendisine bir
amag belirleyip belirlemedigi, amaglarinin gerceklesip gerceklesmedigi ve islev-
selligi, gegmis basar1 ve basarisizligimi hangi degiskenlere yiikledigini 6grenebil-
me konusunda, kendine iligskin yeterlilik algis1 ve neden 6greniyor sorusuna ilis-
kin biliglerin tiimii ‘giidiilenme diizeyini’ belirler (Bozanoglu, 2004, 2).

Pek ¢ok arastirma agikliyor ki giidiilenme akademik basariy1 ve egitimi temel
olarak etkileyen bir olgudur. Incelenen giidiilenme aragtirmalarinin genelde iki sekil-
de oldugu goriilmiistiir; 1. Okuldaki akademik basar1 ve giidiilenme arasindaki ilis-
kiyi inceleyen arastirmalar 2. Bir mesleksel orgiit icerisinde gtidiilenme diizeylerine
yonelik tespitlere iliskin arastirmalar. Bu arastirmada digerlerinden farkli olarak
amaglanan, miizik 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin 6gretmenlige (mesleklerine)
gldiilenme diizeylerine iliskin belirleme yapilmasidir.

GUDULENME KURAMLARI

Giidiilenme; Herhangi sekilde eylemde bulunma hali, giidii ise bu egilime
neden olan belli bir ihtiyag ya da istektir (Erden ve Akman, 1995, 232). Giidiilenme
terimi psikologlar tarafindan genellikle hedefe y6nelik bir davramis dizini baglatan,
yonlendiren, devamini saglayan ve neticede durduran bir stire¢ (ilerleme) ve siireg-
ler (ilerlemeler) zinciri olarak anlagilmaktadir (Arik, 1996, 18). Huit bir davraniga
iliskin gtidiilenmeyi farkli boyutlarda ele almis ve asagida gortilen alt1 farkli boyutta
degerlendirmistir (Huit, 2004)
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Giidiisel Thtiyaglarin Kaynaklar
Biyolojik * Uyaranlardaki artma/azalma (uyarilma)
* Duyumlarin etkinlesmesi
* Aghgin, susuzlugun, rahatsizigin, vb. artmast

* Homeostatik dengenin devam ettirilmesi (tiim viicut sivi
larinin olmas: gereken diizeyde bulunmasi)

Duygusal * Duygusal tutarsizligin artmasi /azalmasi
* Iyi hissetmenin azalmasi
* Kottt hissetmenin artmast
* Ozsaygimin, giivenligin tehlikeye diigmesi
* Iyimserlik diizeyinin korunmast
* {lging ve tehlikeli uyaranlara iligkin dikkatin stirdiiriilmesi
Biligsel * Anlama ve anlam tiretmenin gelismesi
* Biligsel belirsizligin artmasi ya da azalmasi
* Problem ¢6zmek ve karar vermek
* Kesfetmek
* Tehlike ve riskleri azaltmak
Irade (Conative) * Kisisel amaclara ulasma
* Hayallerini gerceklestirme
* Hayatinin kontroliinii ele almak

* Amaglarimin 6niindeki engellerden kurtulup riiyalar
gerceklestirmek

* Hayatinda bagkalarinin kontroltinii azaltmak
Davranigsal Tercih edilen hoga giden sonuglara ulasmak

* Olumlu modelleri taklit etmek
Ruhsal * Hayatinin amacint anlamak

* Benligi ile edebi bilinmezlik arasinda baglanti kurma

Biyolojik yaklasimda; psikologlar giidiilenmeyi temel fizyolojik yaklasimlar-
la agiklarlar. Genel gergeve iginde genetik, noral (sinirsel neural) ve hormonal
etkenlerle diger organik sistemlerin (sindirim, dolasim) isleyis bigimleri ve bu
faktorlerle karsilikli iligkileri arastirilir.
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Hiimanist yaklagim igerisinde degerlendirilen “Maslow’un Temel fhtiyaclar
Kuram1” giidiilenmeyi dinamik bir kavram olarak gormektedir. Bu kavram hem kisi-
lik degiskenlerini hem de toplumsal ihtiyact giderme davrangi, amaca ulagma, bire-
yin icindeki ihtiyaglarindaki degisiklikler, ihtiyacin davranis sebebi olmasi, yeni bir
ihtiyag, bir ihtiyaci bulunan birey degismeyi igerir (Sabuncuoglu ve Tiiz,1995, 101).

Maslow (1970) klinik goézlemcilerden yararlanarak insanlarda temel gereksi-
nimlerin neler oldugunu saptamigtir:

1. Fizyolojik 1htiyaglar: Aclik, susuzluk, cinsellik, dinlenme, uyku, annelik
vb. Bu gereksinimlerin aglik, cinsellik gibi bazilar1 i¢in insanin gévdesinde bedensel
(somatik) bir temel gostermek mimkiindiir. Bir de bu gereksinimler giderilmedik-
leri olgtide davranuglara biittintiyle engel olurlar.

2. Givenlik ihtiyaglari: Bunlar insanin kendini giivenlik i¢inde duymasi igin
gerekli ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar Maslow’un yagadig toplumda daha ¢ok ¢ocuklar-
da goriiliir. Yetigkinler i¢in de emeklilik, sigorta vb. islemleri 6rnek gosterilebilir.
Birinciler gibi bunlar da giderilmedikleri zaman organizmaya biitlintiyle egemen
olurlar. O zaman insan yalnizca giivenlik arayan bir konuma dontistir, btitiin dav-
ramuglarin ardinda bu ihtiyaglar: gérmek miimkiindiir (Akt. Onaran,1981, 14).

3. Sevgi (yakinlk) ihtiyaglar:: Bunlara genellikle toplumsal gereksinimler
denilmektedir. insanlar bagka insanlarla bir arada olmak, sevgi iligkisinde bulunmak
isterler. Ortalama bir insan bir esi, ¢ocuklari, arkadaslar1 olmasini, gevresindeki top-
lumsal kiimelerde bir yeri olmasin ister.

4. Saygmlik (esteem) ihtiyaglari: Bu ihtiyag iki alt boliime ayrilir. (a) Insanm
kendi kendine duydugu saygi Maslow bu boliimde giiclii olma, basar1 elde
etme, olgunlasma, ustalasma, kendine giiven, bagimsizlik ve 6zgiirliik isteklerini
sayiyor. (b)Bagkalarinin saygisi: Prestij, statii elde etme, énemli olma, tistiin olma
gibi istekler sayilmigtir. Her iki sayginlik da hak edilmis saygmnliktir.

5. Kendini gergeklestirme ihtiyaglari: Maslow bu gereksinimleri insanda
gizli olarak ne gibi yetenekler varsa onlar1 kullanma egilimi diye tanimlamigtir
(Onaran, 1981,15).

Rogers ve Birey Merkezli yaklasim da (1963), (Akt. Pintrich ve Schunk
1996), kendini gerceklestirme egiliminin temel ve tek giidii olduguna inanmak-
tadir. Kendini gerceklestirme egilimi organizmanin dogasindan gelen bir aktif stireg-
tir. Diger biitlin gtidiiler (aglik, susuzluk, vb.) bu giidiiden ortaya gikar. Biitliin
biyolojik giidiiler insanin kendini gergeklestirmesine hizmet eder. Rogers’a gore her
birey kendine ait 6znel bir diinyada yasar ve bu algisal (fenomonel) alan olarak
adlandirilir. Algisal (fenomonel) alan herhangi bir zaman diliminde kiginin far-
kindalik diizeyine acgik her dusiinceyi, duyguyu, ihtiyaci, algiy1 vb. kapsar. Algisal
alan icindeki her sey kisiye 6zgii bir anlama sahiptir.

Davranigq1 yaklasimda insan davramslari;; davranis ortintiileri pekistirme,
sartlanma ve ceza gibi kavramlarla agiklamaya ¢alisilmistir.

Klasik kosullanma: Rus fizyolog Ivan Ilyi¢ Pavlov tarafindan gelistirilmisgtir.
Kurama gore dogal biyolojik tepkilerimizi ortaya ¢ikaran uyaranlar (kosulsuz) ve bu
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uyaranlarla eglestirilmis uyaranlar (kosullu uyaran) bizim davraniglarimiz1 y6nlen-
dirmektedir. Kuramda bilislere yer verilmeyip, kosulsuz uyaranla kosullu uyaranin
tekrarlanan eslesmelerinin davranisi ortaya ¢ikartmak igin yeterli oldugu savunul-
maktadir. Oysa daha sonra yapilan aragtirmalar, kosullanmanin otomatik olmadig,
kosullanma stirecine baglh oldugunu ortaya koymustur. Kosullanmanin olabilmesi
icin kosullu uyaricinin kisiye, kosulsuz uyaricinin ortaya ¢ikma olasiligina iliskin
bilgi vermesi gerekmektedir (Pintrich ve Schunk, 1996, 10).

Edimsel kogullanma: Skinner’e (1948) gore davranigin tekrarlanma olasiligini
o davranigin sonucu belirlemektedir. Skinner, organizmanin tepkisel ve edimsel dav-
ramglara sahip oldugunu ve klasik kosullanma siireci ile sadece tepkisel davramisla-
rin kosullanabilecegini 6ne stirmiis edimsel davraniglarin kosullanmasinda edimsel
kosullanmay1 6nermistir (Akt. Senemoglu, 2000, 158). Bir davranisin sonucu o dav-
ranis icin ya pekistireg ya da ceza olmaktadir. Pekistirme, belli bir uyariciya kars1 gos-
terilen belli bir tepkinin tekrar gosterilme ihtimalinin artirilmasidir. Pekistirmede
kullanilan uyariciya pekistire¢ denir. Olumlu pekistirece giindelik dilde 6diil denir.
Organizmann i¢inde bulundugu duruma hog bir uyaricinin eklenmesini ifade eder.
Olumsuz pekistirme ise, kisinin gostermis oldugu bir davranisin tekrar gosterilme
ihtimalini artirmak igin i¢inde bulunulan durumdan hos olmayan uyaricinin kaldiril-
masini ifade eder (Bacanly, 2002, 210). Ceza pekistirmeden farklidur. iki tiirlii cezadan
s6z edilebilir. Birinci tiir cezada, duruma hos olmayan bir uyarici eklenir. Bu sekilde
gosterilen davranigin bir daha gosterilmeme ihtimali giiglendirilmeye caligilir.
Giindelik dildeki ceza genellikle bu anlamdadr. Ikinci tiir cezada ise, durumdaki hos
bir uyarict durumdan gikarilir. Davranisin meydana gelip gelmedigi pekistirmenin
verilmedigi durumda ortaya gikar (Bacanli, 2002, 210-211). Premack (1959), pekisti-
re¢ olarak uyaria yerine etkinlik kullanmamin daha iyi olacagimi diistinmugstiir.
Premack ilkesine gore organizmalarin istenirlik bakimdan davranislarin bir sirala-
mas1 vardir. Cok istenilir davranislar az istenilir davraniglara igin pekistire¢ gorevi
goriir. “Odevini bitir sonra sinemaya gidersin” ifadesinde bu ilke goriilmektedir
(Akt. Bozanoglu, 2004, 19).

Bilissel yaklasim; giidiilenme davranmisinin bilginin igsellestirilmesi ve
yorumlanmasinda kaynaklandigi varsayimina dayanir. Yine biligsel kurama gore;
bir ¢ocugun kendi yetenegini algilamasi, basariyla iligkili davraniglariin iyi bir tah-
mincisidir (Colangelo ve Davis 1997,408-409). Biligsel yaklagimi savunan aragtirmaci-
lar gtidiilenmeyle ilgili olarak su goriisii ileri siirerler: “Bilissel stiregler giidiilenmis
davraniglarimizin ayrilmaz bir parcasidir. Birkag refleksin disinda davranislarinizi
motive eden gii¢ zihinsel siiregler, yani diisiincelerimiz, sahip oldugumuz bilgi-
lerimizdir.” (Ornek; bir sinavdan elli alan iki 8grencinin tepkilerindeki farklihk ve
beklenti) (Arik, 1996, 31-33).

Biligsel yaklagimlar igerisinde goriilen Atkinson “Beklenti- Deger Kuram1”
McClelland'in adiyla anilan bagar1 ihtiyacina hem de Vroom'un beklenti kuramina
dayanmaktadir. McClelland psikanalitik bir yaklagimla, bagart ihtiyacini bilingdi-
s1 bir giidii olarak tanimlayip, sabi bir kisilik 6zelligi olarak ele almustir. Kisiligin
Ol¢timiiniin  yansitmalarla miimkiin olabileceginden yola ¢ikarak calismalarinda
bagari ihtiyacin1 “Tematik Alg: Testi” ile incelemistir (Mc Clelland ve Steele, 1972).
Beklenti, bireyin bagarili olup olmayacagina iliskin tahmindir. Eger bireyin kendi
basarisina iligkin beklentisi diisiikse, giidiilenme de o oranda diismektedir. Diger

Milli Egitim @ Say1201 ¢ Kig/2014 @



Miizik Ogretmenligi Lisans Programi Ogrencilerinin Ogretmenlige Giidiilenmeleri &

taraftan, beklentini yiiksek olmasi, basarmin garanti olmasi, bir bagka deyisle isin
kolay olmasi da giidiilenmeyi diisiirmektedir (Monzo ve Rueda, 2002, 56).

Yiikleme kurami; insanlar etraflarinda meydana gelen olaylarin nedenlerini
bulmak igin giiglii bir giidiilenmeye sahiptir. Nedenlerle ilgili olarak yaptigimiz ¢ika-
rimlar, bundan sonra yapacagimiz davraniglar: etkilemektedir. Bu nedenleri ¢ikar-
mak ve yapilan ¢ikarimlarin (yiiklemelerin) davraniglarimizi yonlendirmesi
“Yiikleme Kurami”min can alici noktasidir (Arik, 96, 255). Teoriye gore bu siiregler
gelisi gtizel, karigik ve tahmin edilemez degillerdir. Anlayabilecegimiz bir sekilde
kanunsal ve dtizenlidirler. Nedenlerle ilgili yliklemeler yapmak “sosyal diinyami-
z1” anlamlandirmamizi, anlamamizi kolaylastirtyor ve diger insanlarin ne yapa-
bileceklerini nasil davranabileceklerini tahmin (6ngorii) etmemizi saghyor (Fiske
ve Taylor, 1985, 23).

Heider’in Naiv Psikolojisi: Iki [htiyac: Heider” a (1958) gére davramslarimi-
zin cogu iki ihtiyactan kaynaklanir: 1- Anlama- Bilme fhtiyaci, 2- Kontrol ihtiyaci
Gog yag y y y

Heider’ a gore insanlar kaderini kontrol etmek ve hayatini miimkiin
oldugu kadar iyi olmast i¢in olaylarin akisini diizenlemek, gelecegimizi tayin etmek
isteriz. Heider” in ytlikleme kuramina etkisini 4 madde altinda toplayabiliriz:

1. Nedensel analiz bazi yonlerden algisal stirece benzemektedir.
2. Kisisel ve duruma ait nedenler arasinda 6nemli farkliliklar vardir.

3. Kigisel 6zellikler, (kasith olmayan davramglardan daha ziyade) kasith dav-
raniglardan daha ¢abuk ¢ikarilir.

4. Niye bazen sonuglari kisilere, bazen nesnelere ve bazen de duruma ytikleriz
(Akt. Hewstone, 1994,13-15).

Oz-belirleme kuram: (Deci ve Ryan, 1985, 2000) insanlarin, gelismek ve
biiytimek i¢in, ¢abalamak, ¢evredeki tehditlerin iistesinden gelmek ve deneyimleri-
ni kendi kavramlariyla 6zdeglestirmek i¢in dogustan gelen bir egilime sahip oldukla-
r1 sanisina dayanmaktadir. Bu kuram insanlarin bu egilimlerini ancak sosyal sartlarin
destegi ile tam olarak ifade edilecegini kabul eder. Kisi bu yolla bilgiyi olumlu kullanir
ve kendi kisiligini, sirlarimi, yapabilirliklerini anlayarak davramglarma yon verir
(Wehmeyer, Ketchner, ve Richards, 1995). Oz belirlenmis kisi; amaclarmi belirleyen,
kararlar alan, seceneklerini goren, problemlerini ¢6zen, kendini acik¢a ifade eden,
basar icin neyin gerekli oldugunu anlayan ve sonuglari degerlendirmeyi bilen biridir
(Martin ve Marshall, 1996, akt. Wehmeyer, Ketchner, ve Richards, 1995).

Igsel Giidiilenme: Igsel olarak giidiilenmis davramslar mesgul olunan ugrasi-
lardan gelen memnuniyet ve zevkin harekete gegirdigi davramslardir. Igsel giidiilen-
menin 3 gesidi tanimlanmistir. Bilmek icin icsel giidiilenme, basari icin igsel gtidii-
lenme ve deneyim igin igsel giidiilenme (Deci ve Ryan, 1985, Vallerand ve digerleri
1992). Bilmek icin i¢sel giidiilenme; bireyin yeni bir sey 6grendigi zaman yagadig1 hos
duygulardan kaynaklanan igsel giidiilenmedir. Basari i¢in icsel giidiilenme; bir seyle-
ri basardig ve yaraticilik gosterdigi bir etkinlikte yasadigi memnuniyetten kaynakla-
nan giidiilenmedir. Deneyim icin icsel giidiilenme ise; yasanan etkinlige katil-
maktan kaynaklanan giizel duygular ayni zamanda bu etkinligi yapma ve devam
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etmede sizi tesvik eden bir hal alir. Iste bu, deneyim igin igsel giidiilenmedir. Bu
ytizden igsel giidiilenme kisinin kendinde deneyim yasamaya iten giidiiddir.

Dissal giidiilenme: Igsel olarak giidiilenmenin tam tersine digsal giidiilenmis
davranis belirli bir ugrasiyla yogun olarak ilgilenmeye iten bir davrams degil-
dir (Cocley, Bernard, Cunnigham ve Motoike, 2001, 109). Digsal diizenleyiciler digsal
bir sonug icin mesgul olunan davraniglari ifade eder. Odiiller ve baskilar sonucu
ortaya gikan davranglardir. Iceyansitilmis diizenleyiciler bireyin olabilecek olaylar
icin rehber edindigi davramslar igsellestirdigi zaman meydana gelir. Cevrenin
talepleri ve kurallar1 tarafindan kisinin davranusinda zorlama ve baski olusturmakta-
dir. Kimliksellestirilmis diizenleyiciler: Kimliklestirme birey igin 6nemli olan,
benimsenmis amaglarin, degerlerin, diizenlemelerin yansimasidir. Kisiliginin pargasi
gibi gordigu bilgilerini paylastigi zaman mutluluk duyan bir davranis igerisin-
de olma durumudur (Malhotra ve Galletta, 2003, 5).

Giuidiilenmesizlik (Amotivasyon): Giidiilenme stillerinin davrans stireglerin-
de en az ozerk (kisisel) oldugu dikkate alinmalidir. Giidiilenmesiz bireyler ne igsel
olarak, ne de digsal olarak motive olabilmiglerdir. Bireyler giidiilenmesizlik yasadik-
larinda, kendi davraniglarinin kontrollerinin disinda bir seyin sonucu olduguna ina-
nirlar (Vallerand ve Bissonette 1992, 203).

Yukarida bahsedilen giidiilenme kuramlar ile giidiilenmis insan davranigsi
farkli yaklagimlarla agiklanmaya cahisilmistir. Universite egitimi igerisinde 6grencinin
bagarili olmast ve lisans egitimi (mesleki egitim) igerisinde o meslek icin giidiilenmig
olmalari, o lisans egitiminin hedeflerine ulagsmasi agisindan énemlidir. Bundan hare-
ketle, miizik 6gretmenligi lisans 6grencilerinin mesleklerine gtidiilenme diizeyleri
arastirilmak istenmis, asagidaki probleme yanit aranmaya calisiimustir.

Problem

Miizik Egitimi Anabilim Dali 63rencilerinin Miizik Ogretmenligine
Gtuidiilenme dtizeyleri genel olarak nedir? Ayrica; bilmek i¢in i¢sel giidiilenme, dene-
yim igin igsel giidiilenme, basari icin igsel gtidiilenme, 6ziimseme ve ige yansitma,
digsal diizenleyiciler ve gtidiilenmesizlik alt boyutlarina gore farklilasmakta
midir?

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin &rneklemi evreni kapsamis olup; Gazi Universitesi Egitim
Fakdiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimti Miizik Egitimi Anabilim Dalinin 1, 2, 3 ve 4.
smiflarinda 2004 — 2005 6gretim yilinda 6grenim goren toplam 202 6grenci olus-
turmaktadir. Ancak uygulamada bunlarin 194’tine ulasilabilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Niteligi

Aragtirma betimsel bir nitelige sahiptir. Aragtirmanin probleminin ¢oziilme-
si ve amaglara ulagilabilmesi igin genel bir tarama yapilmistir. Konu ile ilgili
Tiirkge / Ingilizce kaynaklar ve aragtirmalar belirlenip toplanmis, incelenmistir.
Bunlarin 1s181nda, giidiilenme kavrami ve kuramlari temeli iizerinde arastirma yon-

teminin genel gergevesi olusturulmustur.
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Akademik Giidiilenmenin Olgiilmesi; Ol¢egin Hazirlanmas1 ve
Gelistirilmesi

Olgiilen degiskenler arasinda giidiilenmenin de bulundugu ilgili yaynlar
tarandiginda, giidiilenmenin 6l¢tilmesinde degisik tekniklerin kullanuldig: goriil-
mektedir. Bu teknikler arasinda giidiilenme diizeyinin Tematik Algi Testi (TAT)
ile olgiilmesi (McClelland ve Steele, 1972) veya Ogrencinin kendine verilen bir
gorevi yerine getirirken harcadigi zaman ve gosterdigi davranuglarin kaydedilerek
analiz edilmesi de bulunmaktadir. Giidiilenme diizeyi bazi arastirmalarda birkag
soru ile belirlenirken (Dicintio ve Gee, 1999), bazi aragtirmalarda (Donohue ve Wong,
1997) giidiilenme diizeyinin belirlenmesinde tek ya da ¢ok faktorlii 6lgekler kul-
lanilmigtir. Bunun yam sira, hemisi hem de akademik giidiilenmeyi aymi anda
Olgen Olgekler de kullanilmaktadir (Amabile, Hill, Hennessey ve Tighe, 1994).
Donohue ve Wong'un (1997) akademik giidiilenme {iizerine aragtirmalarinda bir
cok farklhi kuram kullanilmigtir. Ornegin, yiikleme kurami ve onun basit prensibi
insanlarin akademik bagar1 ve bagarisizliklarinin nedenini anlamada bir ¢ati olus-
turmustur. Basarisizligin sebeplerinde; bagkalar: tarafindan etkili olan sans, caba,
harcanan enerji, yardim ve yapilabilirlik diizeyi gibi etmenler bulunmaktadir
(Cocley, Bernard, Cunnigham ve Motoike 2001, 109).

Yukarida da belirtildigi gibi kimi arastirmacilar 6z belirleme diizeyinin
ve kontrollii davraniglarin yiiksek olmasinin roliintin akademik performansta
etkili oldugunu belirlemisler ve 6z belirleme kuramini 6nermiglerdir (Deci ve Ryan,
1985, Deci vd., 1991). Bu kuram davraniglar: igsel olarak giidiilenmis, digsal ola-
rak glidiilenmis, giidiillenememis davramislar olarak kabul eder. Bu kuramsal temel
disindaki diger teknikler bu arastirma kapsami disinda tutulmus ve akademik
gldiilenmenin Olgiilmesinde igsel giidiilenme, dissal glidiilenme ve gtidiilenme-
sizlik alt boyutlarim igeren Deci ve Ryan (1985, 1991, 2000), Vallerand, Pelletier,
Blais, Briere, Senecal ve Vallieres'in (1993) gelistirdigi Akademik Giidiilenme
Olgekleri'nden yola cikilarak yeni bir miizik ¢gretmenligine giidiilenme 6lgeginin
gelistirilmesine gerek duyulmustur.

Bu arastirmada akademik gtidiilenmenin 6lctilmesi baglaminda yapilan bir
calisma olarak miizik egitimi anabilim dali 6grencilerinin mesleklerine giidii-
lenme diizeylerine belirleme asamasinda Oz Belirleme Kurami'na dayali akade-
mik giidiilenme 6lgegi hazirlanmigtir.  Aragtirmada akademik giidiilenme 6lgegi
hazirlanmadan 6nce genis bir literatiir taramast yapilmig ulagilabilen yerli ve
yabanci kaynaklar incelenmis; konuyla ilgili bulunanlar arasinda gegerlilik ve giive-
nirligi kanitlanmis bir ¢ok 6lgek irdelenmistir. Miizik 6gretmenligine giidiilenmenin
Slgtilebilmesi icin bu Slgeklerden Cocley, Bernard, Cunnigham ve Motoike’in hazirla-
dig1 “A Psychometrik Investigation Of The Academic Motivation Scale Using A
United States Sample” (2001) adli ¢alismada geligtirilen akademik giidiilenme 6lge-
ginden yararlanilmistir.

Miizik 6gretmenligine giidiilenme 6lgegi olusturulmadan &nce 6grencilerin
glinliik kullanim dillerinin belirlenmesi ve giidiillenme Olgeginin dogru anlasil-
masi agisindan 6nemli oldugu distintilerek; 20 Ogrenciye “Miizik 6gretmeni
olmak i¢cin yetisiyorum. Ciinkdi...” bagliginda bir kompozisyon yazmalar1 istenmisgtir.
Ogrencilerin yazmis oldugu kompozisyonlar dil, kapsam ve igerik agisindan ince-
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lenmistir. Bu sonuglardan da yararlanilarak “Miizik Ogretmenligine Giidiilenme
Olgegi” taslagi hazirlanmistir. Hazirlanan taslak birkag kez gozden gegirilip diizel-
tildikten sonra gortislerine bagvurulan 5 uzmandan 4'ti goriislerini arastirmaciya bil-
dirmistir. Olgek uzman goriislerine gore yeniden sekillendirilerek; dlgegin dil, kap-
sam ve yap1 gegerliligi saglanmistir.

Miizik Ogretmenligine Giidiilenme Olgegi adli veri toplama aracimin yapi
gegerliligi ve madde analizi igin 6rneklem grubunun % 22,16’sina 43 kisiye 6n-
uygulamasi yapilmistir. Aracin yapi gegerliliginin saglanabilmesi icin faktor ana-
lizi yapilmistir. Baglangicta 30 madde olarak hazirlanan veri toplama araci, yapilan
faktor analizi ile kapsam gecerliliginin saglanabilmesi amaciyla basvurulan uzman
goriisleri dogrultusunda yeniden degerlendirilmis ve son seklini almistir.

Veri toplama aract 15 kisisel bilgi sorusu ile 6grencilerinin 6gretmenlige
giidiilenme diizeylerini belirlemek amaciyla 6 6geye dayal olarak hazirlanan 23 likert
tipi soru maddesinden olugsmaktadir. Bu Ogeler ve sorular; (1) Bilmek igin igsel
giidiilenme 4 soru, (2) Deneyim igin igsel giidiilenme 5 soru ve (3) Basari igin
igsel giidiilenme 5 soru, (4) Oziimseme (Kimliksellestirme) ve Ige yansitma 3 soru,
(5) Digsal belirleyiciler 3 ve (6) Guidiilenmesizlik (Amotivasyon) 3 soru olarak siralan-
mig ve kiimelenmistir. Ogrenciler 6lgekte yer alan her bir maddeye iliskin kanila-
ring; “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum” “kararsizim”, “katiliyorum” ve “tama-
men katiliyorum” kategorilerinden birisini isaretleyerek belirtmislerdir.

Tablo 1'te Olgek maddelerine iligkin faktor yiikleri ile 6gelerin toplam
varyanst agiklama oranlar1 Tablo 1'da verilmektedir.

Tablo-1 Olgege Yonelik Faktor Analizi Sonuglart

3 .. v | TOplam Varyansi
Ogeler Maddeler | Faktor Yiikii Aciklama Orant

1. OGE 1 43
Bilmek igin igsel 2 75 56,68

giidiilenme 3 57

4 ,60

. 5 74

2. OGE 6 ,76
Deneyim i¢in igsel 7 74 72,38

gidiilenme 3 “59

9 78

. 10 ,82

3. OGE 11 ,75
Basari i¢in igsel 12 65 66,80

giidiilenme 13 20

14 ,62

. 4. OGE 15 A4
Oziimseme 16 ,75 50,09

(kimliksellestirme) ve 4

Ice yansitma 17 55

5. OGE 18 ,56
Daigsal belirleyiciler 19 ,40 47,19

20 46

6. OGE 21 ,63
Giidiilenmesizlik 22 74 60,28

(Amotivasyon) 23 44 ’

TOPLAM (6 OGE) 75,84
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Tablol’de gorildigii gibi 6lcegin 6 faktorii 6lgmeye yonelik toplam varyansi
agiklama oran1 % 75.84'tiir ve faktor yiik degerleri .43 ile .82 arasinda degismek-
tedir. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi ise .92'dir. Olgegin alt ogeler icin
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari ise sirasiyla; 1. Oge: .74; 2. Oge: .90 ; 3. Oge: .87
;4. Oge: .63 ; 5. Oge: .66 ve 6. Oge: .67 “dir . On-uygulama analizi sonunda 6lgek-
ten 5, 19, 20, 22, 24, 27 ve 28. maddelerin atilmasi uygun goriilmiistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
1 Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Miizik Ogretmenligine
Genel Giidiilenme Diizeyleri

Tablo-2 Ogrencilerin Genel Giidiilenme Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclari

—_ En En Toplam | Madde f %

GENEL n X SS diisiik | yiiksek Puan Sayist 134 63,1
GUDULENME 182 | 3,84 | 0,69 1,83 491 698,61 23 X

3,43 - 491

Hig¢ Katilmiyorum (1) 1.00 -1.80 Katilmiyorum (2) 1.81 - 2.60 Kararsizim (3) 2.61 - 3.40

Katiliyorum (4) 3.41 - 4.20 Tamamen Katiliyorum (5) 4.21 - 5.00

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin miizik 6gretmenligi meslegine genel
gudiilenme dtizeyleri incelendiginde, az giidiilenen 6grencilerin puan ortalamasi
1,83 iken, en fazla gtidiilenenlerin puan ortalamasi 4,91"dir. Ogrencilerin genel giidi-
lenme dtizeylerine iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde ise aritmetik ortala-
manin X=3,84 oldugu ve “katilyorum” kategorisinde yer aldig1 gézlenmekte-
dir. Ogrencilerin % 63,1’inin genel giidiilenme ortalamasi 3.43 ile 4.91 arasindadr.
Buna gore 6grencilerin miizik 6gretmenligi meslegine giidiilendikleri ya da gtidiilen-
me diizeylerinin yiiksek oldugu séylenebilir.

1.Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Bilmek Ii¢in igsel
Giidiilenme Diizeyleri

Tablo-3 Ogrencilerin Bilmek icin i¢sel Giidiilenme Diizeylerine iliskin
Betimsel istatistik Sonuclar1

. .. — En En Toplam | Madde f %
BILMEK ICIN | n X SS diisiik | yiiksek Puan Sayisi 127 66,0
ICSEL —

GUDULENME | 191 |4,32| 0,72 | 1,00 5,00 823,75 4 X
4,25 -5,00

Tablo 3’de, Buna gore dgrencilerin miizik 6gretmenligini bilmeye yonelik i¢sel
gldiilenme diizeylerinin tamamen ytiksek oldugu ve giidiilendikleri anlagilmaktadir.
Bir diger ifadeyle 6grencilerin 6gretmenligi merak ettikleri ve meslegi tanima/anla-
ma yoniinde tam olarak giidiilendikleri anlasilmaktadir.
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2.Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Deneyim I¢in Igsel
Giidiilenme Diizeyleri

Tablo-4 Ogrencilerin Deneyim I¢in i¢sel Giidiilenme Diizeylerine iliskin
Betimsel istatistik Sonuglar

— En En Toplam | Madde f %
DENEYIM icin| " X | SS | diisiik | yiiksek | Puan Sayist | 148 | 66,1
ICSEL —
P 192 | 3,82| 0,92 1,00 5,00 733,20 5 X
GUDULENME 441 - 5,00

Tablo 4'de &grencilerin % 66.1inin 6gretmenlikle ilgili deneyim kazanmaya
yonelik i¢sel gtidtilenme diizeylerine iligkin puan ortalamalar: 3.41 ile 5.00 arasinda
yer almakta ve olumlu giidilendiklerini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin
miizik 6gretmenligi egitiminden zevk aldiklar1 ve deneyim yasamaya ve deneyim
kazanmaya giidtilendiklerini gostermektedir.

3.Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Miizik Ogretmenliginde
Bagarili Olmak Icin i¢gsel Giidiilenme Diizeyleri

Tablo-5 Ogrencilerin Miizik Ogretmenliginde Basarili Olmak I¢in Igsel
Giidiilenme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

— En En Toplam | Madde f Yo
BASARIICIN | " X | SS | diisiik | yiiksek | Puan | Sayist | 143 | 745
ICSEL N
P 192 {3,90| 0,92 1,00 5,00 748,80 5 X
GUDULENME 3,41 5,00

Tablo 5'da 6grencilerin miizik 6gretmenliginde basarili olmak igin oldukca
gudiilendikleri anlagilmaktadir. Ogretmen aday1 olarak aldiklar1 derslerin 6grencile-
ri 6gretmenlikte bagaril olabilmek i¢in giidiilendigi ve daha sonra alacaklar1 dersleri
de 6grenmeye hazir olduklari sGylenebilir.

4.Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Miizik Ogretmenligini
Oziimseme ve I¢e Yansitma I¢in Giidiilenme Diizeyleri

Tablo-6 Ogrencilerin Miizik Ogretmenligini Oziimsemesi ve Iceyansitmasi
I¢in Giidiilenme Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

o En En Toplam | Madde f %
OZUMSEME n | X | ss | diisiik | yiiksek | Puan Sayis1
VE iCE 143 | 745
YANSITMA -
iciN 191 3,69 0,95 | 1,00 500 | 704,00 3 X
GUDULENME 4,25-5,00

Tablo 6'de dgrencilerin % 52.9'unun 6gretmenligi 6ziimseme ve ice yansitmaya
yonelik giidiillenme diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 3.67 ile 5.00 arasinda yer
almakta ve olumlu gtidiilendiklerini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin mitizik
ogretmenligi meslegini 6ziimsemek ve ice yansitmak igin yeterli gtidtilendikleri gtidii-
lendiklerini ve gerekli davranglar: kazanma yoniinde hazir olduklarini gostermektedir.
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5.Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Miizik Ogretmenligine
Dissal Diizenleyiciler Giidiilenme Diizeyleri

Tablo-7 Ogrencilerin Miizik Ogretmenligine Digsal Diizenleyiciler
Giidiilenme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

_ En En Toplam | Madde f %

. DISSAL n | X | SS | gigiik yiiksek | Puan Sayis1 79 27,6
DUZENLEYICILER —
1923,31| 0,90 1,00 5,00 634,67 4 X

3,67- 5,00

Tablo-7’de 6grencilerin miizik 6gretmenligine dissal gtidiilenme diizeylerinin
karasizlik gosterdigi, notr bir glidiilenme diizeyini yansittig1 anlagiimaktadir. Ogrenci—
lerin digsal giidiilenme diizeylerinin yeterince olumlu olmadig1 sdylenebilir. Bunun
nedeni dgretmenlige toplumun verdigi 6nemin az olmasi, ekonomik kosullarin yeterli
olmamast, hizmet kogullarinin giidiileyici bulunmamasi gibi nedenler olabilir.

6.Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Miizik Ogretmenligine
Giidiilenmesizlik Diizeyleri

Tablo-8 Ogrencilerin Miizik Ogretmenligine Giidiilenmesizlik Diizeylerine
fliskin Betimsel Istatistik Sonugclar

_ En En Toplam | Madde f %
n | X | S8 | gisiik | yiiksek | Puan Sayis1 | 127 | 66,00
GUDULENMESIZLIK 192(3,64| 1,20 | 1,00 5,00 699,33 4 X
4,25- 5,00

Tablo 8’e gore 6grencilerin 6gretmenlik meslegine giidiilenme diizeylerine
iliskin puan ortalamalar1 X=3,64'tiir ve “katiliyorum” kategorisinde yer almak-
tadir. Ogrencilerin % 49.4'{iniin 63retmenlik meslegine giidiilenme diizeylerine
iliskin puan ortalamalar1 3.67 ile 5.00 arasinda yer almakta ve olumlu gtidiilen-
diklerini gostermektedir. Glidiilenmesizlik diizeyleri diisiiktiir. Bu durum, verilerin
tersten girilmesi nedeniyle 6grencilerin, miizik 6gretmenligine gtidiilenmesizlik-
lerini, ya da bir diger ifadeyle giidiilendiklerini, meslegi icra etmeye yonelik
gudiilenmis tavirlar sergilediklerini ve gerekli davranislar kazanma y6niinde hazir
olduklarimi gostermektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Miizik egitimi anabilim dali 6grencilerinin % 63,1'inin genel giidiilenme
ortalamasi 3.43 ile 4.91 arasindadir. Buna gore 6grencilerin mitizik 6gretmenligi mes-
legine giidiilendikleri ya da giidiilenme diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Ayrica, 6grenciler genel olarak miizik gretmenligine giidiilenmis denebilir. Ogren-
cilerin giidiilenmelerine alt boyutlar agisindan bakildiginda; (1) miizik 6gretmenli-
gini bilmeye yonelik i¢sel olarak yiiksek ve tam giidiilendikleri, (2) meslekte dene-
yim icin icsel giidiilenme dtiizeylerinin yiiksek oldugu kazanmaya gtidtilendikleri,
(3) bagarili olmak igin igsel giidiilenme diizeyleri, (4) meslegi 6ztimsemek ve ige
yansitmak i¢in giidiilendikleri, (5) giidiilenmesiz (amotivasyon) durumda olma-
diklar1 soylenebilir. (6) Bununla birlikte gtidiilenmenin alt boyutu olarak 6gretmen-
lige digsal olarak diisiik diizeyde giidiilenme gostermektedir.
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Bu arastirmada o6grencilerin igsel giidiilenmelerinin yiiksek oldugu; bil-
meye, basarmaya ve deneyime yonelik igsel giidiillenmenin alt boyutlarinda
gidiilenmeye sahip olduklar1 ortaya c¢ikmigtir. Bu arastirmada oldugu gibi
Yagcr'min  (1999) calismasinda da Ogrencilerin igsel giidiilenmeleri yiiksek, digsal
giidiilenmeleri daha diigtiktiir. Yagcai'min aragtirmasinda oldugu gibi bu arastirma-
da da ogrencilerin icsel gtidiilenmeleri digsal gtidiilenmelerinden ytiksek gikmis-
tir. Ayrica Oztiirk’iin (2002) hemsireler iizerine yaptig1 calismasinda da igsel giidii-
lenme diizeylerinin yiiksek oldugu goériilmiis ayrica tiim alt boyutlarmin giidiilen-
meyi etkiledigi ortaya ¢ikmigtir (Oztiirk, 2002: 163). Her iki aragtirma ogrencilerin
genel giidiilenmelerinin daha ¢ok igsel giidiilenme kaynakl bir giidiilenme oldu-
gu dikkati cekmektedirler.

Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri, miizik dgretmenligi mesle-
ginde birtakim 6nemli sorunlar ve olumsuz kogullar olmasina ragmen 6gretmen-
lik meslegine giidiilenmis olduklarmi gosteren davraniglar igerisindedirler.
Bununla birlikte 6grencilerin bu egitim sistemi igerisinde yetistigi ve tiim sart-
lar1 gozlemledigi diisiintiliirse, sonu¢ daha da anlamh bulunmahdir. Ogrencile-
rin miizik 6gretmenligine giidiilenmis olma durumu; 6gretmenlestirme siirecinde,
amaglara ulasmada 6nemli yol alindiginin bir gostergesi kabul edilebilir. Ogren-
ciler ile yapilan bire bir gortismelerde genel olarak; 6gretmenlige atanamama ve
is bulamamalarinin  giidiilenmelerini olumsuz etkiledigini belirtmis olmalarima
ragmen Ogretmenlik meslegine yonelik hi¢ ya da ¢ok az giidilenmeye sahip
ogrencinin bulunmamasi, dikkati ¢eken ve tizerinde durulmasi gereken bir
durumdur. Bununla beraber 6grencilerin meslege yonelik giidiilenmeleri ytiksek
goziikse de bunda miimkiin olan en kisa siirede bir ige sahip olarak gelir elde etme
beklentisinin de 6nemli bir rol oynayabilecegi goz niinde bulundurulmalidir. Ogren-
cilerle yapilan gortismelerde 6gretmen maaslari konusunun siklikla giindeme gelme-
si bu durumu hatirlatmaktadir. Arastirmadaki digsal giidiilenmenin diigiik diizeyde
sonuglanmasi da bu durumu desteklemektedir

Aragtirma sonunda gelistirilen bazi 6neriler: (a) Miizik 6gretmenligi lisans
programindaki 6grencilerin miizik d6gretmenligine giidiilenmeleri kurumsal ve
bolgesel diizeylerde karsilagtirmali olarak incelenebilir. (b) Miizik 6gretmenligi
lisans programindaki ogrencilerin miizik 6gretmenligine giidiilenmeler ile akade-
mik bagarilar1 arasindaki iligki arastirilabilir. (c) Miizik 6gretmenligi lisans progra-
muindaki 6grencilerin miuizik 6gretmenligine giidiilenmelerini etkileyen digsal (sos-
yal ve cevresel) etmenler arastirilmalidir (d) Miizik 6gretmenligi lisans programin-
daki 6grencilerin bireysel farkliliklarinin, onlarin giidiilenmelerinde ve basarila-
rinda 6nemli bir etmen oldugu goz o6niinde bulundurularak, 6grencilerin kigisel
dosyalarimin da oldugu rehberlik hizmetleri miizik egitimi anabilim dallarinda
da verilmelidir.
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THE RATES OF MOTIVATION DYNAMICS ON

MUSIC TEACHING AS A PROFESSION AMONG

UNDERGRADUATE LEVEL STUDENTS OF MUSIC
EDUCATION

Ozlem ONUK SENEL*

Abstract

The basal object of this study is to determine “the rates of motivation dyna-
mics”, which has been described with a scale of motivation, on music teaching
as a profession. The results of this study are expected to demonstrate the bene-
fits of teacher personalization and its contribution to connected programs.

This study bears a descriptive qualification. The motivation dynamic
ratings of undergraduate students of “Gazi University Department of Music
Teaching” have been determined via unique formatted and developed “Scale of
Motivation through Music Teaching”.

The scale has been administered to “194” undergraduate students, and
the statistical analysis of gathered information has been conducted. “(x) for
arithmetical average” and “(ss) for coefficient of variation” have been used for
determining the scale of the motivation. The results of this study show that the
students have been seen so motivated through Music teaching facts: the stu-
dents have been highly motivated about intended for perception to music teac-
hing; they have high motivation ratings about experience in profession and are
also motivated for acquisition; their motivation about success and this kind of
effort lead them through achievement motivation; they have been motivated for
internalizing the profession; and they were observed to be in a motivated con-
dition. All those could be examined within the framework of subscales.

Key Words: Music teachering, music education, motivation

This study has taken from the Doctorate thesis approved by Gazi University Institute of
Educational Sciences

Assist Prof. Dr., Gaziosmanpasa University, Faculty of Education, Department of Fine arts,
Music Teaching Programme
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EKOSISTEM, BiYOLOJIK CESITLILIK VE CEVRE
SORUNLARI KONULARIYLA iLGIiLi FEN VE
TEKNOLOJi OGRETMEN GORUSLERININ OGRETIM
TASARIMI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Elif OZATA YUCEL
Muhlis OZKAN™"

Ozet

Bu calismada; 2005 fen ve teknoloji programinda ve &zellikle de “Insan
ve Cevre” tinitesi igerisinde yer alan ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre
sorunlar1 konularinin; hedef, igerik, 6grenme-6gretme ve degerlendirme siireg-
leriyle ilgili 6gretmen goriisleri tespit edilerek bu konularin dgretmenler tara-
findan daha etkili olarak nasil Ogretilebilecegi iizerinde durulmustur.
Arastirmada tarama modeli kullanilmustir. Veriler; 2011 yili Kasim ve Aralik
aylari igerisinde Tiirkiye'nin cesitli illerinde gorev yapmakta olan 133 fen ve tek-
noloji 6gretmeninden, 51i Likert tipinde 32 madde ile 2 agik uglu sorunun yer
aldig1 6gretmen goriis formuyla toplanmustir. Arastirma sonuglari, ekosistem,
biyolojik gesitlilik ve gevre sorunlarinin daha etkili §gretimi icin mevcut fen ve
teknoloji programinda bir kisim degisikleri iceren yeni diizenlemeler yapilma-
smin faydali olacagini ortaya koymaktadir. Yiiksek cevresel farkindaliga ve
duyarhiliga sahip bireyler yetistirmek i¢in, programa yeni hedef ve kazanimlar
eklenmeli, ders kitaplar1 giincel bilimsel bilgilere daha ¢ok yer verecek bigimde
gozden gecirilmeli ve giinliik yasamdan segilecek 6rneklere bolca yer verilmeli,
dgrenme ve Ogretme ortamu gezi gozlem, deneyler, giincel haberler ve cesitli
gorsellerle zenginlestirilmeli, degerlendirmeler de 6grencileri diistinmeye ve
aragtirmaya yonlendirmelidir. Ogrencilerin bu konular etkili ve kahcr bir sekil-
de dgrenmeleri igin dogayla daha fazla i¢ ice olmalar1 saglanmalidir. Dogay1
parca parga degil, bir biitiin olarak algilamalarina, herhangi bir yerde meydana
gelecek bir olumsuz bir durumun, tiim sistemi etkileyeceginin kavratilmasina
6zen gosterilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Cevre Egitimi, Fen ve Teknoloji programi, ¢gret-
men goriisleri, ekosistem, biyolojik ¢esitlilik, cevre sorunlari

Giris

Insanlarin dogal kosullar1 degistirebilme yetenegi, gevreyi etkilemekte ve
degisimlere neden olmaktadir. Her gegen giin dogal yap: biraz daha fazla bozulmak-
ta, havakiire parcacik ve gazlarla zehirli hale, sular ise sivi, kati atiklarla kullanilmaz
duruma gelmektedir. insan niifusundaki artis beraberinde dogal kaynak tiiketiminin

Kocaeli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimii
Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, flkb'g“retim Boliimii
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Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1 Konulariyla ilgili Fen ve Teknoloji ... ¢

de artmasina yol acmis ve teknolojinin getirdigi cevresel ytikle, cevre sorunlari giinii-
miizde tilke sinirlarini agarak bir diinya sorunu haline gelmistir. Agir1 titkketim ve bun-
larin ¢evreye olumsuz etkileri, sadece insan tiirtinti degil diger tiirlerin yasamlarimni
da olumsuz bi¢imde etkilemis ve dolayisiyla biyolojik cesitliligi tehdit etmeye bagla-
mistir. Ozkan (2008) dogal varliklarin ve yasama ortamlarinin korunmast ve iyilegti-
rilmesinde, biitiin tilkelerin sorumlulugu oldugunu belirtmis ve bu nedenle de ikti-
sadi gelisme ve kalkinmay1 engelleyecek ya da geciktirecegi gerekgeleriyle ertelen-
mesinin mimkiin olmadigin veya veya ikincil derecede éneme sahip bir konu gibi
algilanarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Yine bu c¢alismada; c¢evrenin
korunmasi igin; insan—gevre, insan-doga iliskilerinde, dogal varliklarin ve yasam
ortamlarinin devamliligini saglayacak toplumsal deger yargilarinin tiretilmesi, gelis-
tirilmesi ve kurumsal yapilarla desteklenerek siirekliliginin saglanmas: gerektigini
belirtmistir.

Cevre bilincinin olusturulmasinda, ¢evre egitiminin 6zel bir anlami vardir.
Bunun i¢in 6zellikle erken yaslardaki ¢evre egitimine 6nem verilmelidir. Ekosistem,
biyolojik cesitlilik ve ekolojik sorunlar birbirlerinden ayr1 diistintilemez. Birindeki
degisiklik digerlerini de etkilemektedir. Cevre egitiminde, konular birbiri icerisine
girmis oldugundan, bu kavramlar ¢ok dikkatli bir bigimde oriintiilenmeli ve 6grenci-
nin biligsel seviyesine uygun sekilde ve yontemlerle sunulmalidir. Konular, sadece
insan odakl1 olarak degerlendirilmemeli, ekosistemi olusturan tiim 6geler agisindan
incelenmelidir. Cepel (2006) gevre egitiminin, 6grencilere ¢evre ahlaki kazandiracagi-
ni, bu sayede bircok ekolojik dengesizliklerin ortaya ¢ikisinin 6nlenebilecegini ve
yasanulabilir bir ¢evrenin devamu igin, kisisel olarak sorumlu oldugunun bilincine
vararak, kendini gorevli ve zorunlu hissedecegini belirtmigtir. Simsekli (2004) ise
gevre egitiminin esas olarak dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaya yo6nelik olmasi
gerektigini, bilgi vermenin yaninda insanin davranisini da etkilemesi gerektigini,
temel amacinin olumlu ve kalict davranis degisiklikleri kazandirmak ve bireylerin
sorunlarin ¢éztimiine etkin katilimini saglamak oldugunu vurgulamistir.

[Ikogretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerine verilen gevre egitiminin agirlikli olarak
Fen ve Teknoloji programlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Cevre bilgisine, bilincine
ve duyarliligina sahip bireyler yetistirilmesine katkida bulunabilmek icin bu prog-
ramlarin, ekoloji ve cevre sorunlari agisindan incelenmesi, degerlendirilmesi, iyilesti-
rilmesi ve gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir.

Alan yazin incelendiginde Fen ve Teknoloji programlarinin degerlendirilmesi-
ne yonelik bir ¢ok calismaya rastlanmakla beraber (Kaptan, 2005; Yangin, Dindar,
2007; Bulus Kirikkaya, 2009; Ozata Yiicel, 2010; Boyaci, 2010; Kiigtikoner, 2011), gevre
egitimi agisindan incelendigi ve degerlendirildigi az sayida ¢alismaya rastlanmakta-
dir (Tanriverdi, 2009; Ozata Yiicel, Ozkan, 2011). Tanriverdi (2009) ilk6gretim prog-
ramlarinda yer alan 6grenci kazanimlarinin stirdiiriilebilir cevre egitiminin gerekle-
riyle hangi oranda ortiistiigilinii ortaya koymak amaciyla gergeklestirdigi bir calisma-
sinda, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji programlarin: stirdiirebilir
gevre egitimi agisindan incelemis ve sonug olarak ilkogretim programlarinda yer alan
kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi edinmeye ve tutum gelistirmeye yo6nelik kazanimlar
oldugu, ancak beceri, anlayis ve deger gelistirme noktasinda yetersiz kaldigini belirt-
mistir. Ozata Yiicel vd. (2011) iilkemiz Fen ve Teknoloji Programini gesitli tilkelerin
programlariyla ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre sorunlar1 bakimindan karsilas-
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tirmigtir. Buna gore tilkemiz programinin genel amag ve hedeflerinde ¢evre sorunla-
ria vurgu yapildigr ancak biyolojik cesitlilik ve ekosisteme yeterince deginilmedigi
goriilmektedir. Ulkemiz programiyla karsilagtirilan diger iilkelere ait programlar ara-
sinda ekosistem, biyolojik cesitlilik ve ¢evre sorunlar1 konularmin organizasyonu ve
diger konular arasina dagilimi bakimindan farklar mevcuttur. Ulkemiz programinda
Finlandiya’da oldugu gibi ayr1 bir ders veya frlanda ve ABD'nin New Jersey Eyaleti
fen programinda oldugu gibi ayr1 6grenme alan1 olmamasi, konularin biitiinltik igin-
de ve tiim smuf seviyelerine diizgiin dagitiminin 6niine ge¢mistir. Finlandiya, Yeni
Zelanda ve Irlanda gibi iilkelerin programlarinda her konu, yakin cevreden uzak gev-
reye dogru genisletilerek islenmektedir. Ulkemiz programinda canlilarin gesitliligi ve
cevre sorunlariyla ilgili sadece birka¢ kazanimda bu yaklagim uygulanmis, ancak
digerlerinde bu durum biiyiik oranda gtz ardi edilmistir.

Ozsevgeg ve Artun (2012) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ilkggretim 7. siuf
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan “Insan ve Cevre” iinitesinin
ogretimi stirecinde karsilastiklar: zorluklar: tespit ederek, etkili cevre egitimi igin,
belirlenen zorluklara yonelik ¢6ztim 6nerilerinde bulunmak amaciyla bir ¢alisma ger-
geklestirmiglerdir. S6z konusu ¢alismada bu siiregte karsilagilan baglica zorluklar;
O0grencinin veya 6gretmenin {initeye ilgisiz olmasi, 6gretmenlerin {initeye programda
belirlenenden daha az zaman ayirmalari, siuflarin kalabalik olmasi, SBS'de diger
iinitelere oranla daha az soru ¢ikmasi, kazanim sayisinin az ve siralamasinin karma-
sik olmasi ve kuramsal igerigin fazla olmasi seklinde belirleyerek bunlarin éniine geg-
mek icin, 6gretmen ve 6grencilerin dikkatini ¢ekecek, 6grencilerin de 6grenmelerini
kolaylagtiracak etkinliklere dayali ve 6grenme hizlarina uygun bir gevre egitimi prog-
raminin gelistirilmesini 6nermislerdir.

Ogrencilerin gevre kavramlarinin 6grenimi sirasinda karsilagilan sorunlara
yonelik olarak alan yazinda gesitli aragtirmalar mevcuttur. Bunlarin basinda kavram
yamlgilariyla ilgili olan calismalar gelmektedir (Adeneyi, 1985; Munson, 1994;
Griffiths vd., 1985; Brehm, vd., 1986; Palmer, 1999; Ozkan vd., 2004; Hogan, 2000).
Calismalar, 6grencilerin; ekosistemdeki canlilar ve cansiz varliklar arasinda etkilegim
olmadig1 (Adeneyi, 1985) ve ekosistemin sadece canlilardan olugan bir topluluk oldu-
gu (Brehm, vd., 1986) yoniinde yanilgilarimin oldugunu ve ayrica 6grencilerin, eko-
sistemi olugturan 6gelerden herhangi birindeki degisikligin tiim sistemi etkileyecegi-
ni kavrayamadiklarini ortaya koymaktadir. Munson (1994) baz1 6grencilerin, ekosis-
temdeki canlilarin meydana gelecek degisimden ancak aralarinda bir besin zinciri
iligkisi varsa etkilenecegine inandiklarini belirtmigtir. Griffiths vd. (1985), Hogan
(2000) ve Ozkan vd.(2004) calismalarinda bunu destekler sonuclar ortaya koymuslar-
dir. Ayrica dgrencilerin ekosistemde canlilar arasinda enerji akigi olmadig yoniinde
ve besin zincirindeki dogru enerji akisi ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari-
n1 belirtmiglerdir. Munson (1994), grencilerin farkl tiirlerin kendilerine 6zgii ihti-
yaglart oldugunu ve her tiirtin ekosistem tizerinde farkl etkileri oldugunu 6grencile-
rin anlayamadigini belirtmigtir. Palmer (1999) ise 6grencilerin, ekolojik rollerle ilgili
olarak “agagclarin rollerinden birinin hayvanlarin soludugu oksijeni tiretmektir” gibi
dogru kabul edileceklerin yaninda, “Bakterilerin higbir iglevi yoktur, ¢tinkii birgok
hayvan onlar yiiziinden hasta olur. Kelebeklerin higbir iglevi yoktur, sadece etrafta
ucusurlar.” gibi bazi organizmalarin ekosistemde hicbir islevi olmadigina yonelik
yanlis goriiglere sahip olduklarmi belirtmistir. Ekolojik rollerle ilgili olarak Ozkan vd.

Milli Egitim 4 Say1201 & Kis/2014 @



Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1 Konulariyla ilgili Fen ve Teknoloji ... ¢

(2004) 6grencilerin, “Ayristiricilar; 6li bitki ve hayvanlar yiyerek ¢evreyi temiz tutar-
lar, giplak gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olduklarindan ekosistemde higbir etki-
leri yoktur.” gibi yanilgilara sahip olduklarini ortaya koymusglardir.

Cevre sorunlariyla ilgili olarak ise Demirbas ve Pektas (2009) ilkogretim
Ogrencilerinin gevre sorunlarina yonelik aragtirmalarinda, 6grencilerin daha ¢ok
cevre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan kaynaklanan gevresel sorunlarinin farkinda
olduklarin tespit etmislerdir. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilagtig1 ve siklikla gor-
diigii cevre sorunlarma ¢ogunlukla dogru cevap verdikleri, ancak giincel sorunlardan
olan fakat okulda tizerinde yeterince durulmadig: diistintilen sera etkisi, kiiresel 1sin-
ma vb. konularinda yanlis cevaplar verdikleri gériilmiistiir. Ayni aragtirmacilar, bu
sikintilarin 6ntine gegilmesinde proje ve calismalar yaptirarak gevre sorunlarina
¢ozim tiretmelerini saglayacak etkinliklere bagvurulmasini, kavram yanilgilarinin
olusumunun engellenmesi i¢in dgretimin somutlagtirilmas: ve daha derinlemesine
bilgi verilmesini ve ¢evre egitiminin yayginlastirilmasini énermiglerdir.

Ogretim programlarinin gevre konular1 agisindan degerlendirilmesi, 6gretmen
ve 6grencilerin ¢evre konularin 6greniminde ve 6gretiminde yasadig: giigliikler ve
ogrencilerin ¢evre kavramlarmin 6gretimiyle ilgili yasadig: sorunlarla ilgili ¢calismala-
rin yanu sira, 6grencilerin ¢evresel bilgi diizeyleri tizerine yapilmus ¢esitli ¢alismalara
da alan yazinda rastlanmaktadr. Ornegin, Atasoy ve Ertiirk (2008) 6.,7. ve 8. siuf
ogrencilerinin gevresel bilgi ve tutumlarin belirlemek icin 1118 6grenci tizerinde bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Buna gore 6grenciler, cevre sorunlar1 ve gevre kirliligi,
hayvanlar ve bitkiler, enerji kaynaklar1 ve geri doniistim, insan gevre iligkileri, dogal
afetler, atmosfer, hidrosfer ve litosfer, ekosistem biyom ve besin zinciri konularindan
olusan 33 soruluk testtin yarisindan azina cevap vererek dtistik bir biligsel basart gos-
termislerdir. Ayrica 6grencilerin gevresel tutumlarinin da yeterli olmadigini ve cevre-
ye yonelik tutum puan yiiksek olan 6grencilerin, ¢evre bilgi puan ortalamalarinin da
ytiksek oldugunu ortaya koyulmustur. Gokdere (2005) ise gerceklestirdigi calismada
524 ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencisinin ¢evresel bilgi diizeylerini incelemistir. Buna
gore, 6grencilerin ¢ok az bitki ve hayvan tiiriinii tantyabildikleri, enerji kaynaklariyla
ilgili gticliikler yasadiklar1 ve avcilarin besin zincirine zarar verdiginin farkinda olduk-
lar1 halde ciftciler gibi diger faktorlerin verdigi zararlarin farkinda olmadiklarini orta-
ya koymustur. Ayrica yasanilan ¢evrenin, kendi yasamlarindan zengin gevresel mater-
yallerinin ve &grenme materyallerinin 6grencilerin gevresel bilgileri tizerine etkili
oldugu anlagilmigtir. Ogrencilerin cevresel bilgilerinin gelismesi icin, ilkogretim sevi-
yesinde 6gretim programlarmin igeriklerinin gelistirilmesi gerektigini, bu bilgilerin
sadece kuramsal degil, uygulamaya da yonelik olmas: gerektigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin doganin diger bilesenlerini de dikkate alacag1, gevrelerinin farkina vara-
caklart stratejiler gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ekolojik sorunlarin giinden giine daha fazla dikkat ¢ekmesi, ¢evre egitimine
daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin amaci 2005
Fen ve Teknoloji Programinda ve zellikle de “Insan ve Cevre” iinitesinde yer alan
Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlari konularinin; hedefler, igerik, 6gren-
me-0gretme ve degerlendirme siiregleriyle ilgili goriislerini tespit ederek, 6grencile-
rin bu konularin 6gretiminde yasadig1 sikintilart vurgulamak, konularin daha etkili
nasil islenebilecegine dair 6gretmen goriislerini belirlemektir. Béylece programin
durumu, bu kavramlar bakimindan ortaya koyulacak, ilgili konularin daha etkili
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nasil dgretilebilecegine dair oneriler gelistirilecek ve programlarin ¢evre egitimi aci-
sindan iyilestirilmesine katki saglanmis olacaktir.

2. Yontem

Calismada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2005).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, 6zellikle Kocaeli ve Istanbul basta olmak iizere
tilkemizdeki her bélgeden illerde gérev yapan 133 Fen ve Teknoloji Ogretmeni olus-
turmaktadir. Gériisme formlari; Kocaeli ve Istanbul’daki 6gretmenlere bizzat goriis-
melerimiz sirasinda doldurtturulmus, diger bélgedeki 6gretmenlere ise birebir gortis-
me imkani olmadigindan elektronik posta araciligiyla ulasilmistir. Geri dénen 133
goriis formunun 86’s1t Marmara, 12’si I¢ Anadolu, 10'u Karadeniz, 10'u Dogu Anadolu,
6’s1 Glineydogu Anadolu, 3'ti Ege ve 3'1i de Akdeniz bolgesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlere aittir. Yalniz 3 6gretmen gorev yaptig1 bolgeyi belirtmemistir.

Arastirmaya katilan 133 6gretmenin %51 bayan, %49'u erkektir. Bunlarin
%35’inin 1-5 yillik, %32’sinin 6-10 yillik, %11’inin 11-15 yillik, %11’inin 16-20 yillik
ve %11’inin 21 yillik ve daha fazla tecriibeye sahip oldugu bildirilmistir.

Iki boliimden olusan veri toplama aracinin, Likert tipi anket maddelerinden
olusan ilk kismin1 133 6gretmenin tamami doldurmustur. Veri toplama aracinin ikin-
ci kismini agik uglu 2 soru olusturmaktadir. Formu dolduran 133 6gretmenden 30'u
ilk agik uglu soruyu, 20’si ise ikinci agik uglu soruyu cevapsiz birakmuislardir.

2.2. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6gretmen goriig
formu kullamilmigtir. Ogretmen goriis formu iki kissmdan olugsmaktadir. Tlk kismy,
mevcut Fen ve Teknoloji programindaki ekosistem, biyolojik gesitlilik ve ¢evre sorun-
larinin iglenigiyle ilgili 6gretmenlerin goriislerinin alinmast amaciyla hazirlanmigtir.
Bunun i¢in 6gretmenlerin, programi hedef ve kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme ve
degerlendirme etkinlikleri boyutuyla degerlendirmelerine olanak vermek {izere, 5'1i
Likert tipi bir anket gelistirilmistir. Anketin gelistirilmesinde Tiiystiz vd. (2009), Sahin
(2008), Kara (2008), Bulut (2006), Ozdilek (2006) ve Zeren (2005)'in calismalarindan
faydalanilmistir. Formun ikinci kisminda ise 2005 Fen ve Teknoloji Programi 7. sinif-
ta yer alan “Insan ve Cevre” {initesinde 6grencilerin zorlandig1 hususlar ve bu tinite-
nin nasil daha etkili iglenebilecegine dair goriiglerinin alinmasi igin, iki agik uglu soru
yoneltilmistir.

5'1i Likert tipindeki ilk kismin degerlendirilmesinde, hi¢ katilmiyorum (1), gok
az katillyorum (2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum
(5) seklinde bir puanlama yapilmigtir. Ogretmenlerin bos biraktiklart maddeler
cevapsiz olarak degerlendirilmistir.

Anket egit aralikly, 5 secenek ve 4 araliktan olugmaktadir. Bu nedenle 4/5 = 0,8
formiilti uygulanarak, aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig: asagidaki gibi

belirlenmistir:
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Hi¢ Katilmiyorum (1) 1,00-1,80
Cok az katiliyorum (2) 1,81-2,60
Kismen katiliyorum (3) 2,61-3,40
Katiliyorum (4) 3,41-4,20
Tamamen Katiliyorum (5) 4,21-5,00

Agik uglu sorularin ¢oztimlenmesinde 6nce veriler simiflandirilmis ve ardin-
dan aritmetik ortalamalar1 saptanmuistr.

2.3. Gegerlik ve Giivenirlik

On goriisme formunun hazirlanmasinda, programda belitlenen konularin
lendirilmesine olanak saglayacak sekilde, yeteri kadar maddeye yer verilmesine 6zen
gosterilmistir. Olusturulan 6n goriis formu iki program gelistirme uzmani ve iki alan
uzmanina incelettirilmis, onlardan gelen elestiriler dogrultusunda diizeltmeler yapil-
mistir. Ofretmen goriis formu bir 6lgek degil ankettir. Veriler toplu olarak veya boyut
boyut degil, her anket maddesi temelinde degerlendirildiginden faktor analizine tabi
tutulmamugtir.

Ana uygulamanin gerceklesmesinden 25-35 giin sonra 6gretmen gortis formu,
ilk uygulamaya katilan toplam 41 fen ve teknoloji 6gretmenine tekrar uygulanmugtir.
Iki uygulamadaki 6lgtimler arasinda Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve
iliskili grup t-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda anketin ilk uygulamasi ile ikinci
uygulamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: (t = 0,785 ve p = 0,437) ve ancak iki
uygulama arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu belirlenmistir (r = 0,877 ve p =
0,000). Bu sekilde hesaplanan tekrar test giivenirligine gore, anketin zamana karst
tutarl oldugunu kanisina varilmistir. Ayrica bu sayede 6gretmenlerin anket madde-
lerini okuyarak ve bilingli bir sekilde doldurdugu da anlagilmisgtir.

8,12, 17,18, 19, 23 ve 25’inci maddeler ters isleyen maddelerdir. Bu maddeler
diizeltildikten sonra giivenirlik analizi gerceklestirilmigtir. Cronbach Alpha giivenir-
lik katsay1s1 0,896; Spearman Brown giivenirlik katsayis1 0,847 ve Guttman Split Half
giivenirlik katsayilari 0,844 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler veri toplama aracinin
guvenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3. Bulgular

Ogretmenlerin ekosistem, biyolojik gesitlilik ve gevre sorunlari konularmim
icinde yer aldig1 insan ve gevre tinitesinin programdaki durumuyla ilgili goriislerini
almay1 amaglayan $gretmen goriis anketi iki kissmdan olugmaktadir. {1k kisrmda tini-

le ilgili goriislerini belirlemeye yonelik 5'1i Likert tipi 32 maddelik bir anketten olus-
maktadir. Tkinci bsliimiinde ise agik uglu iki soru yer almaktadir.

3.1. Anket Maddelerinin Analizi

Ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre sorunlar1 konularinin yer aldig: insan
ve gevre Unitesinin hedef ve kazammlariyla ilgili 6gretmen gorisleri analiz edildi-
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ginde, 6gretmenlerin hedef ve kazamimlarin agik ve anlagilir oldugu (= 3,67), 6gren-
cilerin hazir bulunusgluk seviyelerine uygun oldugu (X = 3,53), tiniteye ayrilan ders
stiresi igerisinde 6grenciye kazandirilabildigi (X = 3,47) ve fen, teknoloji, toplum ve
gevre arasindaki iligkileri anlama becerisi kazandirdig ( X = 3,54) yoniinde goriig bil-
dirdikleri goriilmiistiir. Ogrencide gevresel farkindalik ve duyarlilik gelistirmek igin
yeterliligine (X = 3,01) ise orta derecede katildiklar1 goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Hedef ve Kazanimlarla Ilgili Ogretmen Gériigleri

Anket Maddeleri N X SS

1. Acik ve anlagilirdir. 133 3,67 0,756

2. Ogrencilerin hazir-bulunusluk seviyelerine uygundur. 133 3,53 0,822

3. Uniteye ayrilan ders siiresi igerisinde 6grenciye kazandirilabilmektedir. 132 3,47 0,953

4. Ogrencilerde gevresel farkindalik ve duyarhlik gelistirmek icin yeterlidir. ~ 133 3,01 0,892

5. Fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki iligkileri anlama becerisi 130 3,45 0,873
kazandirmaktadir

Ogretmenlerin insan ve gevre iinitesinin igerigine yonelik goriiglerinin alindi-
g1 ters isleyen 8. ve 12. maddeleri inceledigimizde 6gretmenlerin mevcut igerigin gtin-
cel bilimsel bilgilere gore gozden gegirilmesi (X = 3,64) ve giinliik hayattan 6rnekler-
le zenginlestirilmesi gerektigine (X = 4,11) katildiklari, konu igeriginin grencilerde
merak ve aragtirma istegi uyandirmasina ( X= 3,10) ve icerikte yer alan kavram, tanim
ve agiklamalar bakimindan yeterliligine (X = 3,11) ise kismen katildiklar1 goriilmiis-
tiir (Tablo 2).

Tablo 2. igerikle flgili Ogretmen Goriigleri

Anket Maddeleri N X SS

6.  Unitenin amag ve kazanimlariyla uyumludur. 132 3,71 0,843
7. Ogrencilerde merak ve aragtirma istegi uyandirmaktadir. 133 3,10 0,815
8.  Giincel bilimsel bilgilere gore gozden gegirilerek yeniden diizenlenmelidir. 132 3,64 1,092
9.  Dil ve anlatim bakimindan 6grencilerce kolaylikla anlagilmaktadir. 132 3,60 0,790
10. Basitten karmasiga dogru diizenlenmistir. 133 3,62 0,859
11. Kavram, tanim ve agiklamalar bakimindan yeterlidir. 133 3,31 0,906
12. Giinliik hayattan 6rneklerle zenginlestirilmelidir. 133 4,11 0,908

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin {inite igeriginin amag ve kazanimlarla
uyumlu olduguna (X =3,71), dil ve anlatim bakimindan 6grencilerce kolaylikla anla-
sildigima (X = 3,60) ve igerigin basitten karmagiga gore diizenlendigine ( X= 3,62) katil-
diklar1 gortilmektedir.
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Tablo 3. Ogrenme ve Ogretme Etkinlikleriyle lgili Ogretmen Goriisleri

Anket Maddeleri N X SS
13.  Unitenin amag, kazanim ve igerigiyle ortiismektedir. 133 3,55 0,743
14. C)grencilerin istenilen becerileri kazanmalarini saglamaktadir. 133 3,30 0,769
15. Ogrenciler icin eglenceli ve zevklidir. 133 3,28 0,948
16. C)grencilerin derse aktif katilimini saglamaktadir. 133 3,24 0,939
17. Deneyler bakimindan zenginlegtirilmelidir. 133 3,83 1,048
18. Gezi ve gozlemler bakimidan zenginlestirilmelidir. 131 4,28 0,897
19. Farkli grenme stilleri olan 6grencilere hitap edecek sekilde 133 4,21 0,883
gesitlendirilmelidir.
20. Ogrencilerin bilgilerini giinliik yagamla iligkilendirmelerini saglar. 133 3,57 0,055
21. Ogrencileri arastirmaya, sorgulamaya ve elestirel diisiinceye sevk 132 3,17 0,878
etmektedir.
22. Ogrencileri igbirligi iginde galigmaya sevk etmektedir. 133 2,98 0,985
23. Kalabalik siniflarda etkili uygulanamamaktadir. 130 3,92 1,114
24. Kolayca ulagilabilen materyallerle gerceklestirilebilir. 133 3,50 1,105
25. Zaman sikintist nedeniyle etkili uygulanamamaktadir. 133 3,31 1,169

26. Ogrencilerin cevreleriyle (aile-okul-toplum) etkilesim halinde olmalarimi 132 3,04 0,911

saglamaktadir.

Ogrenme ve dgretme etkinlikleriyle ilgili 6gretmen goriisleri Tablo 3'de goriil-
mektedir. Ogretmenler bu maddelerden, gezi ve gdzlem bakimindan iinitenin zen-
ginlestirilmesi (X=4,28) ve farkli §grenme tarzlar olan 6grencilere hitap edecek sekil-
de cesitlendirilmesi gerektigi (X =4,21) ile ilgili maddelere tamamen katildiklarini;
deneyler bakimindan zenginlegtirilmesi (X = 3,83) ve kalabalik siniflarda uygulama
glicliigii yaganmastyla (X = 3,92) ilgili anket maddelerine ise katildiklarini belirtmis-
lerdir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin mevcut etkinliklerin iinitenin amag,
kazanim ve igerigiyle ortiistiigiine (X = 3,55), 6grencilerin bilgilerini giinliik yasamla
iligkilendirmelerini sagladigina (X = 3,57) ve kolayca ulagilabilen materyallerle ger-
ceklestirilebilecegine (X = 3,50) katildiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmen goriislerinde mevcut programdaki dgrenme-6gretme etkinlikleri-
nin 6grencilere istenilen becerilerin kazandirilmasini saglamasi (X = 3,30), etkinliklerin
zevkli ve eglenceli bulunmasi (X = 3,28), derse katilimi saglamasi ( =3,24), aragtirma-
ya, sorgulamaya ve elestirel diistinmeye sevk etmesi (= 3,17), is birligi icerisinde ¢alis-
masini saglamasi, zaman stkintist nedeniyle etkili uygulanamamasi (X = 3,31) ve gev-
releriyle (aile-okul-toplum) etkilegim halinde olmalarini saglamast (X =3,04) ile ilgili
anket maddelerine kismen katildiklar: goriilmektedir (Tablo 3).

Ogretmenlerin insan ve gevre iinitesinde yer alan degerlendirme etkinlikleriy-
le ilgili gortisleri Tablo 4’de goriilmektedir. Buna gore 6gretmenler degerlendirme
etkinliklerinin 6grencilerin seviyelerine uygunluguna (X = 3,59) katilmaktadirlar.
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Tablo 4. Degerlendirme Etkinlikleriyle Ilgili Ogretmen Gériisleri

Anket Maddeleri N X SS

27. Ogrencilerdeki gelisim farkliliklarim agikga ortaya cikartmaktadir. 132 2,79 0,739
28. Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini tam olarak ortaya koymaktadir. 133 2,80 0,805
29. Sadece iiriinti degil 6grenme siirecini de degerlendirmeyi saglamaktadir. 133 3,02 0,883
30. Yeteri kadar degerlendirme sorusu icermektedir. 133 2,77 0,968
31. C)grencilerin smnif seviyelerine uygundur. 131 3,59 0,952
32. Ogrenciyi diisiinmeye ve aragtirmaya yoneltmektedir. 129 3,04 0,870

Diger tiim maddelere ise kismen katilmaktadirlar. Bu maddeler, 6grencilerin
gelisim farkliliklarimi (X = 2,79) ve 6grenme eksikliklerini (X = 2,80) tam olarak orta-
ya gikardi@y, siire¢ degerlendirmeye yonelik olduklari (X = 3,02), yeterli degerlen-
dirme sorusu igermesi (X = 2,77) ve 6grencileri diisiinmeye ve aragtirmaya yonelt-
mesi (X = 3,04) ileilgili anket maddeleridir (Tablo 4).

3.2. Agik U¢lu Sorularin Analizi

Ogretmen goriis anketinde yer alan ilk acik uglu soru “Insan ve Cevre iinitesi
icerisinde yer alan ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre sorunlari konularinin 6gre-
niminde 6grencilerin yasadig giicliikler nelerdir?” sorusudur.

Arastirmaya katillan 133 6gretmenden bu soruyu cevaplandiran103’tinden
elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin iki ayr1 bakis acisiyla bu soruyu
cevap vermis olduklar1 anlagilmaktadir. flki konunun &greniminde yagsanan sorunla-
rin temel nedenlerini, ikinci ise 6grencilerin konunun 6greniminde yasadigi kavram-
sal gticltiklerdir. 103 6gretmenden 58 6gretmenin goriisleri sadece ilk tema igerisinde,
32 6gretmenin goriisleri sadece ikinci tema igerisinde, 13 6gretmenin goriisleri ise her
iki tema igerisinde degerlendirilmistir.

Tablo 5. Konun Ogreniminde Yaganan Sorunlarin Temel Nedenleri

f %
Aciklama, 6rnek, materyal ve etkinliklerdeki eksiklikler 24 33,80
Gezi-Gozlem ve yasayarak 6grenme imkanin sinirh olugu/Ezbere kayma 19 26,76
Zaman sikintist (konu ilk iinitelere kaydirilmali/ konu bagka smifa kaydirilmali) 16 22,54
Sehir merkezlerinde yasamak/Dogal ¢evreden kopuk olmak 11 15,49
Ogrencilerin hazir bulunusluklarimin yeterli olmayist 8 11,27
Konunun ilgi ¢ekici olmamasi/&grencilerce basite alimmasi 6 8,45

Gortigleri ilk tema igerisinde degerlendirilen 71 6gretmen, konunun 6greni-
minde yasanan sorunlarin temel nedenlerine deginmistir. Katilimcilar 6grencilerin
karsilagtiklar: gticltiklerin; agiklama, 6rnek, materyal ve etkinliklerdeki eksikliklerden
(%34), gezi-gozlem ve yasayarak 6grenme imkaninin siurli olusundan (% 27), konu-
nun yil sonunda iglenen bir tinite olmasindan (% 23) kaynaklanmakta oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica 6grencilerin sehir merkezlerinde, dogal ¢cevreden kopuk ola-
rak yasamalar1 (% 15,49), 6grencilerin hazir bulunugluklarinin yeterli olmamast ve
konunun égrenciler tarafindan ilgi gekici bulunmamasi veya basite alinmas: (% 8,45)
da konunun 6gretiminde yaganan sorunlarin temel nedenleri arasindadir (Tablo 5).
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45 dgretmenin gortisleri ikinci tema igerisinde degerlendirilmistir. Goriis bil-
diren 6gretmenlerin % 36’s1 kavramlarin birbirine karistirmakta oldugunu, % 16's1
dgrenilenlerin tutuma déniismemesi/kalict olmamast ve besin zinciri/besin ag1 kav-
ramlarinda zorlanmakta oldugunu ve % 9'u da 6grencilerin biitlinciil diistineme-
mekte olduklarini bildirmislerdir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerin Konunun Ogreniminde Yagadigi Kavramsal Sikintilar

f Jo
Kavramlarin birbirine karigsmasi 16 35,56
Ogrenilenlerin davranigsa yansitilmamasi/kalict olmamast 7 15,56
Besin zinciri/besin ag1 7 15,56
Genis ¢apli/Biitiinciil diistinememek 4 8,89
Biyolojik gesitlilik 3 6,67
Ekosistem ve 6zellikleri 3 6,67
Cevre kirliliginin etkileri 2 4,44
Tiir igindeki farklilagmalar 2 4,44
Endemik ve soyu tiikenmis canlilarin karistirilmasi 2 4,44
Popiilasyon 1 2,22

Ogretmen goriis anketinde yer alan ikinci agik uglu soru “Ekosistem, biyolojik
gesitlilik ve gevre sorunlar1 konularinin etkili §gretimi igin sizce hangi yéntem, teknik
ve arag-geregler daha uygundur?” sorusudur.

Bu soruyu arastirmaya katilan 133 ogretmenden 113'ti cevap vermistir.
Verilerin iki tema altinda toplandig gortilmektedir. Ik tema, ogretmenlerce en uygun
goriilen o6gretim yontem ve teknikleri, ikinci tema da ise 6gretim materyallerinin
neler oldugudur. 113 6gretmenden 53'tintin cevaplar1 sadece birinci temada, 13"tintin-
ki sadece ikinci temada, 47’sinin ki ise hem birinci ve hem de ikinci temada deger-
lendirilmistir.

Tablo 7. Uygun Gortilen Ogretim Yontem ve Teknikleri

f Jo
Gezi-gdzlem-inceleme /Deney yapma 70 70,0
Aragtirmalar ve Proje Gorevleri 25 25,0
Poster/ Model olusturma 13 13,0
artisma/ Beyin firtinast 11 11,0
Drama 11 11,0
Problem ¢ézme /Ornek Olay 4 4,0
Soru-cevap 4 4,0
Uzmanlarla gortismeler 4 4,0
Kavram haritast olusturma 2 2,0

Cevaplar1 birinci temada degerlendirilen 100 6gretmenin 70’i, konuya en
uygun yontem ve tekniklerin; gezi-gdzlem-inceleme/deney yapma, 25’1 aragtirma ve
proje gorevleri, 13’ii de poster/ model olugturma oldugu alt temasinda birlesmigler-
dir (Tablo 7).
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Tablo 8. Uygun Goriilen Ogretim Materyalleri

f Yo
Cesitli gorseller (resim, video, belgesel, animasyon, vb. ) 58 96,67
Hikaye/Okuma pargasi 2 3,33
Giincel medya haberleri (gazete, tv haberleri, vb.) 3 5,0
Evcil hayvan beslemek/Bitki yetistirmek 3 5,0
Okullarda hobi bahgeleri olusturmak 1 1,67

Ikinci tema olarak belirlenen en etkili 6gretim materyalleriyle ilgili 60 6gret-
men goriis bildirmigtir (Tablo 8). Buna gore resim, video, belgesel, animasyon gibi
gesitli gorsellerin kullanilmast 6gretmenlerce en uygun goriilen (% 96,67) dgretim
materyalleridir.

Tartisma ve Sonug

Calismaya katilan 6gretmenlerin; ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre
sorunlarmna iligkin, hedef ve kazamimlarin; fen ve teknoloji programinda agik ve
anlagilir bir sekilde ifade edilmekte oldugu goriisiine katilmakta (X = 3,67) oldukla-
r1 goriilmektedir. Ancak alan yazinda bu kavramlarla ilgili bazi farkli tespitlerin
yapilmis oldugu dikkat cekmektedir. Gokdere (2005), etkili ¢evre egitiminin éniin-
deki engellerden birinin, programlarin hazirlanmasinda, hedef ve ilkelerdeki acikla-
malarin yetersiz ve tutarsiz oldugunu bildirirken, Ozsevgeg vd. (2012) kazanim say1-
sinin az ve siralamasmin karmagik oldugunu, Ozata Yiicel vd. (2011) ise ekosistem
ve biyolojik cesitlilikle ilgili hedeflerin diger tilkelere oranla az oldugunu ileri siir-
mektedirler. Bu celigkili veri akisinin, arastirmalarin 6rneklemini teskil eden 6gret-
menlerin, tinitenin hedef ve kazanimlar: hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasin-
dan, konuyu yeterince bilmediklerinden veya irdelemediklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu durumun ayrica sorgulanmasi gerektigi kanisindayiz. Ogretmenler,
hedef ve kazanimlarin 6grenci hazir-bulunusgluk diizeyine uygunluguna (X = 3,53),
iiniteye ayrilan siirenin yeterliligine (X = 3,47) katildiklarini belirtmiglerdir. Hedef
ve kazanimlarin fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki iliskileri anlama becerisi
kazandirdigina katilmakta (X = 3,45), ¢evresel farkindalik ve duyarlilik geligtirdigi-
ne ise kismen katilmaktadirlar (X = 3,01). Tanriverdi (2009) tarafindan yapilan bir
aragtirmada benzer gekilde ilkégretim programlarini, 6grencilerde daha ziyade bilgi
ve tutum kazandirmaya yonlendirdigini, beceri, anlayis ve deger gelistirmede yeter-
siz oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenler igerigin, {initenin amag ve kazanimlariyla uyumluluguna (X = 3,71),
dil ve anlatim bakimindan &grencilerin anlayacag: diizeyde olmasina ( X = 3,60) ve
basitten karmagiga dogru diizenlenmis olduguna (X = 3,62) katildiklarini belirtmig-
lerdir. Ancak 6gretmenlere gore mevcut igerik, giincel bilimsel bilgilere gore yeniden
gozden gecirilmeli (¥ = 3,64) ve giinliik hayattan 6rneklerle zenginlestirilmelidir
(X =4,11). Bunun yaninda igerik, dgrencilerde kismen merak ve aragtirma istegi
uyandirmakta (X=3,10) ve icerikteki kavram, tanim ve aciklamalar da kismen yeter-
lidir (X = 3,31). Demirbas vd. (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin
gevre sorunlariyla ilgili giinliik hayatta sik karsilagtiklar: sorulara dogru cevap verir-
ken, diger sorunlarda zorlandiklarini ortaya koymustur. Bu durum da mevcut igeri-
gin, ihtiya¢ duyulan bilimsel bilgiler bakimindan g6zden gegirilerek yeniden diizen-
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lenmesinin faydali olacagini desteklemektedir. Gokdere (2005) de 6grencilerin gevre
konulariyla ilgili bilissel bilgilerinin gelismesi icin, 6gretim programlarinin igerikleri-
nin arttirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Ogretmenler ders kitabinda yer alan mevcut etkinliklerin, {initenin amag ve
kazanimlartyla uyumlu olduguna (X = 3,55), 6grencilerin bilgilerini giinliik yasamla
iliskilendirmelerini saglamakta olduguna (X =3,51) ve kolayca ulagilabilen mater-
yallerle gerceklestirilebildigine (X = 3,50) katilmaktadirlar. Ancak 6grenme etkinlik-
leri istenilen becerilerin kazandirilmasini tam olarak saglayamamakta (X = 3,30),
ogrencilerce kismen eglenceli (X= 3,28) bulunmakta, 6grencileri aragtirmaya, sorgu-
lamaya ve elegtirel diisiinceye (x = 3,17) ve igbirligi i¢cinde ¢alismaya (X = 2,98) kis-
men yonlendirebilmekte, ¢evreleriyle etkilesim halinde olmalarin (X =3,04) ise tam
olarak saglayamamaktadir. Aguirre-Bielschowsky, Freeman ve Vass (2012) da yaptik-
lar1 calismada 6grencilerin dogayla yeteri kadar etkilesimde olamadiklarini ve bu
durumun cevresel kavramlarin gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler, ekosistem, ¢evre sorunlari ve biyolojik gesitlilik konulariyla ilgi-
li etkinliklerin; gezi gzlemler (X = 4,28) ve deneyler bakimindan (X = 3,83) zengin-
lestirilmesi ve farkli 6grenme tarzlarmna sahip 6grencilere hitap edecek sekilde gesit-
lendirilmesi (X = 4,21) gerektigine ve kalabalik siniflarda etkinliklerin uygulanama-
digina (X = 3,92) tamamen katilmaktadirlar. Erdogan ve Usak (2009) da caligmalarin-
da okulda gesitli etkinlikler gerceklestirilmekle beraber bunlarin, ¢evresel farkindalik
ve duyarlili1 gelistirmek i¢in yeterli olmadigini vurgulamiglardir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin seviyelerine uygundur (X = 3,59).
Ancak 6grencilerin gelisim farkliliklari ( X=2,79) ve 6grenme eksikliklerini (= 2,80),
Ogrenme siirecini degerlendirmeyi (X = 3,02), 6grencileri diisiinmeye ve arastirmaya
yonlendirmeyi (X = 3,04) tam olarak saglayamamaktadir.

Ogretmen goriislerinin incelenmesi ile ekosistem, biyolojik gesitlilik ve gevre
sorunlar1 konularinin 6greniminde 6grencilerin yasadig gtigliikler ortaya koyulmus-
tur. Bu sonuglar soyledir:

Ogrencilerin bu konular1 §grenmede yasadig1 sorunlarin temel nedenleri ola-
rak; konuyla ilgili agiklama, 6rnek, materyal ve etkinliklerdeki eksiklikler (% 33,8),
gezi-gbzlem ve yagsayarak 6grenme imkaninin sinirl olusu (% 26,8), konularin dénem
sonuna kaymasi ve bu tinite i¢in gerekli olan zamanin diger tiniteler i¢in kullanilma-
st (% 22,5), sehirlerde yasayan ¢ocuklarin dogal yasamdan kopuk olmalari (% 15,5),
hazir bulunuslukla ilgili eksiklikler (% 11,3), konunun 6grencilerce basite alinmasi (%
8,5) oldugu gorulmustiir.

Kavramsal sikintilar ise; dgrencilerin kavramlart birbirine karigtirmast (%
35,6), 6grenilenlerin tutuma yansimamasi veya kalici olmamasi (% 15,6), besin zinci-
ri/besin ag1 (% 15,6), biittinciil diistinememeleri (% 8,9), ekosistem ve 6zellikleri (%
6,7), biyolojik gesitlilik (% 6,7), tiir i¢indeki farklilasmalar (% 4,5), gevre kirliliginin
etkileri (% 4,4), endemik ve soyu tiikenmis canlilarin karistirilmas: (% 4,4), popiilas-
yon (% 2,2) olarak siralanabilir.

Belirlenen konularin 6gretiminde hangi yontem, teknik ve arag-gereglerin
daha uygun olduguna yénelik 6gretmen goriigleri incelendiginde ise su sonuglara
ulagilmistir:
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En uygun 6gretim yontem ve teknikleri olarak, gezi-gozlem, inceleme, deney
yapma (% 70), aragtirma ve proje gorevleri (% 25), poster veya model olusturma (%
13), tartisma/beyin firtinasi (% 11), drama (% 11), problem ¢6zme/&rnek olay (% 4),
soru-cevap (% 4), kavram haritasi olugturma (% 2) ve uzmanlarla gériismeler (% 4)
olarak belirtilmigtir.

Ogretmenlerce konularin 6gretimi igin en uygun materyaller ise gesitli gorsel-
ler (resim, video, belgesel, animasyon, vb.) (% 96,7), gazete, televizyon haberleri gibi
giincel basin yayin haberleri (% 5), evcil hayvan beslemek/bitki yetistirmek (% 5)
oldugu ortaya koyulmustur.

Aragtirma sonuglari incelendiginde, anket maddelerinden ve agik uglu soru-
lardan elde edilen bulgularin birbirini destekledigi goriilmektedir.

Ogretmenler anket maddelerinden, mevcut igerigin giincel bilimsel bilgilere
gore yeniden gdzden gegirilmesi gerektigine (X = 3,64) ve kavram, tanim ve agikla-
malarin yeterliligine (X = 3,31) kismen katilmiglardir. Bu bulguya paralel olarak acik
uglu sorulara verdikleri cevaplarda 6gretmenlerin %33,8i 6grencilerin bu konular:
ogrenirken gticliik yasamasinin temel nedenleri igerisinde agiklama, 6rnek, materyal
ve etkinliklerde eksiklikleri gostermislerdir. Programa yoneltilen bu elestiriler, 6gret-
menlerce agik uglu sorularda belirtilen kavramlarin birbirine karistirilmasi, biittinciil
diistinememek gibi kavramsal sikintilarin dogmasina neden oluyor olabilir.

Anket maddelerinden elde edilen bulgular 6gretmenlerin programda ve ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin, istenilen becerileri tam olarak kazandirabilmesine
(X =3,30), 6grencilerce eglenceli bulunmasma (X =3,28) kismen katildigimi goster-
mektedir. Benzer bulgular agik uglu sorulara verilen cevaplarda da ortaya ¢ikmusgtir.
Ogretmenlerin % 15,56’s1 dgrencilerin, dgrendiklerini davranisa yansitamadigini,
ogrendiklerinin kalici olmadigini belirtmislerdir.

Anketten elde edilen verilere gore 6gretmenler, etkinliklerin gezi-gozlem ile
deneyler bakiminda zenginlegtirilmesi gerektigini ( X=3,83) diisiinmektedir. Bununla
iliskili olarak, acik uglu sorulara verdikleri cevaplarda, konun 6greniminde yasanan
sorunlarin temel nedenleri icerisinde, 6gretmenlerin %26,8'i gezi-gozlem ve yasaya-
rak 6grenme imkanin smirli olusunun ve ezbere kaymanin yer aldigini belirtmisler-
dir.

Ogretmenler anketten elde edilen verilerde, mevcut etkinliklerin 6grencileri
aragtirmaya, sorgulamaya ve elestirel diisiinceye sevk edebilmesine (X = 3,17) kismen
katildiklarmi belirtmislerdir. Bu bulgu acik uclu sorularda 6gretmenlerin % 8,9'unun
belirttigi, 6grencilerin konuyu genis capl ve biitiinciil diisiinememeleri sikintisin
dogurabilir.

Aragtirmada anket maddelerinden ve agik uglu sonuglardan elde edilen bul-
gular yukarida goriildiigi gibi cogunlukla birbirini destekler niteliktedir. Ancak {ini-
teye ayrilan stirenin yeterliligi ile ilgili bulgular birbiriyle celismektedir. Ogretmenle-
rin ankete verdigi cevaplar incelendiginde, hedef ve kazamimlarin iiniteye ayrilan
siire igerisinde gerceklestirilebilirligine (X = 3,47) katildiklarimi belirttikleri goriil-
mektedir. Acik uglu sorulara verilen cevaplar incelendiginde ise, goriis bildiren 6gret-
menlerin %22,5inin tinitenin dénem sonunda yer almasi ve bu tinite icin gerekli olan
zamanin diger tiniteler igin kullanilmasinin konularin etkili 6gretimindeki sorunlar-

Milli Egitim 4 Say1201 & Kis/2014 @



Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1 Konulariyla ilgili Fen ve Teknoloji ... ¢

dan olarak gosterilmistir. Ozsevgeg vd. (2012) 6gretmenlerin, iiniteye programda
ayrilan siireden daha az zaman ayirdiklarini belirlemistir. Erdogan ve Usak (2009) ise
calismalarinda, 6gretmenlerin konunun tiim igeriginin uygulanabilmesi icin gerekli
zamanin olmadigini, bu nedenle sadece teorik kisimlar1 6grettikleri ile ilgili 6gretmen
goriistinii paylasmislardir. Anket maddelerinden, acik uglu sorulardan elde edilen ve
alan yazinda karsilasilan bu farkli sonuglar, 6gretmenlerin ¢evre konularina verdikle-
ri deger ve 6nemle ilgili olabilir. Bu durum ayr1 bir arastirmada incelenebilir.

Oneriler

Aragtirma ile ulasilan sonuglar ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunla-
rinin daha etkili 6gretimi i¢in mevcut fen ve teknoloji programinda diizenlemeler ve
gelistirmelerin faydal1 olacagini ortaya koymaktadir. Alan yazinda da bunu destekler
caligmalar mevcuttur (Ozsevgeg vd., 2012; Ozata Yiicel vd., 2011; Demirbas vd., 2009;
Atasoy vd., 2008). Bu dogrultuda asagidaki 6neriler daha etkili bir ¢evre egitiminin
gerceklestirilmesine yardimcr olacaktir:

1. Ogretmen goriisleri programin orta diizeyde gevresel farkindalik ve duyar-
lilik gelistirdigini ortaya koymustur. Cevre egitiminin temel amaglarindan birinin
yiiksek cevresel farkindalik ve duyarliliga sahip bireyler yetistirmek oldugu diisii-
niildiigiinde, programlara bunun tam saglanmasina katki saglayacak yeni hedef ve
kazanimlar eklenmesinde yarar vardir.

2. Fen ve teknoloji programlar: dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinin ve
kaynak kitaplarin ¢evresel bilgi agisindan, giincel bilimsel bilgilere daha ¢ok yer vere-
cek bicimde gozden gegirilmesi ve giinliik yasamdan segilecek 6rneklerle zenginles-
tirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tanim ve agiklamalar, anlagilir ve agtk olma-
lidar.

3. Ogrencilerin zorlandig1 kavramlar olarak belirtilen besin zinciri/besin ag,
ekosistem, biyolojik gesitlilik, ¢evre kirliliginin etkileri, vb. konular tizerinde hassasi-
yetle durulmali, agiklamalarda mutlaka 6rneklere yer verilmelidir. En 6nemli nokta,
dogay: parga parga degil, bir biitiin olarak algilamalarina, herhangi bir yerde meyda-
na gelecek olumsuz bir durumun tiim sistemi etkileyecegi ve sonunda tiim sisteme
zarar verecegini kavramalarina biiyiik 6zen gosterilmelidir.

4. Malzeme eksikliginden dolayi, ¢evresel etkinliklerin gerceklestirilememesi-
nin etkili ¢evre egitiminin oniindeki engellerden biri oldugu goéz 6ntinde bulundu-
rulmalidir. Bunun 6ntine ge¢cmek igin 6gretmenlere bol ve gesitli materyallerin sagla-
nacagl onlemler alinmalidir. Bu materyallerin haber biiltenlerinde yer alan gevre
haberleri, kisa belgeseller gibi gtinlitk yagamin i¢inden olmasi, dgrencilerin gercek
yasami, ¢evresel sorunlari ve ogrendiklerini yasama gegirmenin ne kadar énemli
oldugunu kavramalarini saglayabilir. Bu sayede 6grenilenlerin tutuma yansimasin-
daki stkintilarin da 6niine gegilmis olacaktir. Bu materyaller ders kitaplariyla birlikte
bir CD seklinde veya internet ortaminda olusturulacak siteler araciligiyla 6gretmen-
lere ulagtirilabilir.

5. Ogrenme ve gretme ortami gezi gozlem, deneyler, giincel medya haberleri
ve cesitli gorsellerle zenginlestirilmeli, bu sayede 6grencilerin gercek yasamla bag-
lant1 kurmalar1 kolaylastirilmali ve cevreyle etkilesime ge¢meleri saglamalidir.
Demirbasg vd. (2009) projeler yaptirmamn ve somut materyaller kullanilmasinin ¢evre
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egitiminde 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Bunun yaninda (Gékdere, 2005) bilimsel
igerik gelistirilirken, bu bilgilerin kuramsal olarak degil, etkilesimli ve uygulamaya
yonelik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece gevre egitiminin, farkli 6grenme
tarzlarma sahip 6grencilere hitap edebilecek diizeye ulasmasi miimkiin olacaktir.
Ayrica O6grencileri isbirligine, sorgulamaya ve elestirel diisiinceye yonlendirebilmesi
gerekmektedir. En 6nemlisi 6grencilerin bu etkinlikleri yaparken zevk almalarinin
saglanmasidir.

6. Ogrencilerin bu konular1 6grenmedeki temel sikintilarinin éniine gecmek
i¢in, dogayla daha fazla i¢ ige olmalarini ve dogay: tanimalarini saglayacak etkinlik-
lere bolca yer verilmelidir. Ozellikle okulun yakin cevresi, okul bahgesi, hatta sinif
pencerelerinden bile cevreyi inceleyerek yapilabilecek gbzlemler oldugunun unutul-
mamasi gerekmektedir.

7. Ogretmenler tarafindan yapilacak degerlendirmeler belirli bir siirece yayi-
larak yapilmali, 6grencileri diistinmeye ve arastirmaya yonlendirecek sekilde plan-
lanmalidir. Bu sayede, 6grencilerin 6grenme eksiklikleri ve gelisimsel farkliliklarinin
daha acik bir sekilde ortaya koyulmasi miimkiin olacaktir.

8. Programda yer alan ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunlari: konu-
larinin 6grencilerce ne kadar etkin 6grenildiginin ve bunun ne diizeyde tutum ve
davranisa yansidiginin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilmalidir.

9. Hangi yontem ve tekniklerin ¢evre egitiminde etkili oldugunu belirlemeye
ve etkili cevre 6gretim tasarimlar: gelistirilmelidir.

10. Farkl tilkelerin programlarinda bu konularin, hangi diizeyde islenmekte
oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
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EVALUATION OF SCIENCE AND TECHNOLOGY
TEACHERS’ VIEWS ABOUT ECOSYSTEM,
BIOLOGICAL DIVERSITY AND ENVIRONMENTAL
PROBLEMS IN TERMS OF THE
INSTRUCTIONAL DESIGN

Elif OZATA YUCEL
Muhlis OZKAN™"

Abstract

In this study the subjects as ecosystem, biological diversity and envi-
ronmental problems’ that take place in 2005 Science and Technology Curriculum
especially in the unit of “Human and Environment” are emphasized in terms of
goals, content, teaching-learning and evaluation process, by putting forward
science and technology teachers’ views for a better teaching .The survey method
is used in this study. Data are collected by teachers’ view questionnaire contain-
ing thirty two questions with five-point Likert type and two open-ended ques-
tions from the one hundred thirty three science and technology teachers work in
different cities in Turkey during the mounts of November and December in
2011. The result of the research put forward that some new arrangements and
improvements will be useful for effective teaching of ecosystem, biological
diversity and environmental problems in Science and Technology Curriculum.
To train individuals with high environmental awareness and sensitivity, some
goals and objectives should be added, course books should be revised so as to
include more current scientific knowledge and more examples chosen from
daily life also should be given place, learning and teaching environment should
be enriched with observation trips, experiments, latest media news and various
images, assessment should guide students to think and research. Students
should be provided to be closer to nature in order to prevent basic problems in
learning these subjects. Students’ perception of nature as a whole not as frag-
mentary and a plight anywhere in the world that possibly occur may affect over-
all system should be taught elaborately.

Key Words: Science and Technology Curriculum, Teachers’ Views,
Ecosystem, Biological Diversity, Environmental Problems
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FEN BILGiSi OGRETMENLiIGi OGRENCILERININ
SAGLIKLI YASAM BiCiMi DAVRANISLARININ
DEGERLENDIRILMESi!

Mehtap YURDATAPAN'

Elif BENZER™
ilknur GUVEN"""

Ozet

Toplumlarda saglikli yasam davramiginin bigimlenmesi ailede baglar.
Cocuk anne ve babasii taklit ederek saglikla ilgili baz1 aliskanliklar edinir.
Ancak edinilen bu aligkanliklar her zaman yeterli ve olumlu yénde olmayabilir.
Bu sebeple okul éncesinden zorunlu egitimin sonuna kadar saglikla ilgili konu-
lara genellikle 6rgiin egitim programlarinda bulunan derslerin igerisinde de yer
mi davraniglarinin incelenmesi ve bunlar etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaclanmigtir. Tarama modelinde olan bu ¢alismanin 6rneklemini Egitim
Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6gre-
nim goren 304 6grenci olusturmustur. Orneklem grubuna onlarin demografik
ozelliklerini, yasam aligkanliklarini ve saglikli yasam bi¢imi davranislarimi belir-
lemek icin {i¢ kistmdan olusan bir 6lgme aract uygulanmistir. Anketten elde edi-
len veriler SPSS 17.0 programu kullanilarak ¢ozitimlenmistir. Calismanin sonu-
11 orta diizeyde bulunmustur. Bu sonug literatiirdeki diger sonuclarla karsilasti-
rilarak tartisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri, sagligin gelisti-
rilmesi, saglikli yasam bi¢imi davraniglar:

Giris

Diinya saghk orgiitii (DSO) tarafindan saglikli olmak “yalnizca hastalik ve
sakatligin olmadig1 bir durum olarak degil ayni zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal
olarak iyi olma hali” olarak tanimlanmugtir. Saglikli olmak igin “sosyal yonden tam
bir iyilik hali” gerektigi belirtilirken saglhigin sadece kisisel bir olgu olmadigina ve

1 21. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde bildiri olarak sunulmustur
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menligi A.B.D
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toplumsal yéniiniin de bulunduguna vurgu yapilmaktadir (Kesgin ve Topuzoglu,
2006). Christine ve Palank (1991)a gore glintimiiziin saglik anlayisi; bireyin, ailenin
ve toplumun saghigini koruyan, gelistiren ve stirdiiren davramiglar kazanmasi ve
kendi saghig1 ile ilgili dogru kararlar vermesi tizerine dayanmaktadir (aktaran; Yetkin
ve Uzun, 2000).

21. yiizyilda yagarken karsilagilan hizli kentlesme ve teknolojik gelismeler
insaninin hayatini stirekli etkilemektedir. Bir taraftan insanlarin hayatlarini kolaylas-
tiracak birgok arag-gereg icat edilirken diger taraftan insanlar daha hareketsiz ve
stresli bir sekilde yasamak durumunda kalmaktadirlar (Ayaz vd., 2005). Bunun sonu-
cunda sagligini koruyamayan ve kaybeden insan sayisi her gegen giin artmaktadir.
Diinya Saghk Orgiitii Avrupa Bolgesine yonelik calismalarinda “Herkes icin saglhik”
stratejisinde; sagliga iliskin yasam bigimlerinin iyilestirilmesi, 6nlenebilir saglik
sorunlarinin azaltilmasi, olumlu saghk davramglarinin gelistirilmesi konularinda
iilkeleri yonlendirmektedir (Oztek, 1992, aktaran; Bayrak vd., 2010).

Saglikli yasam bigimi, bireyin sagligin1 etkileyebilen tiim davramiglarini kont-
rol etmesi, giinliik aktivitelerini diizenlemede kendi saglik statiisiine uygun davra-
niglart segerek diizenlemesi olarak tamimlanmigtir (Ocakgi, 2007). Bu davraniglari
tutum haline doniistiiren birey, saglikli olma halini siirdiirebildigi gibi, saghk duru-
munu daha iyi bir seviyeye getirebilir. Saglik davramugi, bireyin saglikli kalmak ve
hastaliklardan korunmak igin inandigi ve uyguladigi davrarnglarin butuntidir
(Zaybak ve Fadiloglu, 2004).

Toplumda goriilen saglik sorunlarinin en aza indirgenmesi saglikli yasam bigi-
minin 6grenilmesi ile gerceklestirilebilir. Saglikli yasam davramginin toplumun her
yastan bireyine kazandirilmasi igin sadece saglikla ilgili alanlarda degil 6rgiin egitim
icerisinde de yer almasi 6nemlidir. Ogretmenlerin, mesleki sorumluluklar: ve sosyal
rolleri geregi stirdiirdiikleri yasam bicimleri ile rol model olma ve 6gretim verdikleri
grubu etkileme ozelligi vardir. Ogretmenlere, 6grencilerine saghkli yagsam bilincinin
kazandirilmasi ve olumsuz davraniglarin saglik i¢in gerekli olumlu davranislarla yer
degistirmesinin saglanmasi agisindan énemli gorevler diismektedir. Bu nedenle her
ogretmen sagligi korumanin ve gelistirmenin 6nemini kavramali, 6grencilerinin
olumlu saglik davranis: gelistirmesi i¢in motivasyon artiric1 davraniglar: sergilemeli-
dir. Genellikle bu sorumluluk saglik ¢aliganlarinin tizerindedir. Oysa saglik egitimi
alan ve saglik kurumlarinda ¢alisan bireyler kadar egitim camiasinin da bu durum-
dan kendine vazife ¢ikarmasi gereklidir. Daha saglikli bir toplum igin ilkdgretim
kademesinden itibaren egitim icerisinde yer alan tiim 6gretmenlerin degisik bicim-
lerde gorevler tistlenmeleri 6nemlidir. Nitekim Tokug ve Berberoglu (2007) toplumsal
saglik egitimi agisindan 6gretmenlerin, etkin olmasi beklenen bir grup oldugunu ve
ozellikle ¢ocukluk cagindaki bireylerle daha ¢ok birlikte olmas: ve daha ¢ok 6rnek
alinmasi nedeniyle saglikli yagam aligkanliklarina sahip olmasimin 6nem tagidigim
belirtmislerdir. Ilkégretim cagindaki ¢ocuklarin 6grenme ve 6grendiklerini uygulama
potansiyelleri yiiksektir. Bu gruba saglik egitimiyle kazandirilacak bilgi ve davranis-
lar yardimiyla saghkli kusaklarin olusturulmasi miimkiin olacaktir (Eraslan ve
Matyar, 2010).

Saglik konusunda bilingli ve kotii aligkanliklardan uzak saglikli bir neslin
meydana gelebilmesi, diger konularda oldugu kadar saglik konusunda da yeterli
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bilgi ve davramga sahip olan dgretmenlerin dgrencilerine bu bilgi ve davramslar
aktarmast ile miimkiin olur. Bu agidan saglikli ve huzurlu bir gelecek igin saglik bil-
gisi konusunda egitilmis nesillerin yetistirilmesinde, yeterli diizeyde egitim almis
dgretmenler ayr1 bir 6nem tagimaktadir (Eraslan ve Matyar, 2010).

Universite yillari, bugiiniin égrencisi, yarmn 6gretmeni olacak olan Fen
Bilgisi 6gretmen adaylari i¢in tiim {iniversite egitimi almis bireyler gibi, kendi yagsam-
larinda mutlaka énemli degisimlerin yagandig1 bir dsnemdir. Universite egitimi mes-
leki egitimin yanu sira kisilik gelisiminde, bireysel yasamda ve saglik davranislarinda
da degisimlere neden olmaktadir. Bu degisim 6zellikle saglik alanindaki tutum ve
davraniglar yoniinden énemlidir; ¢linkii 6grencinin saglik ile ilgili tutum ve davra-
niglar1 bireysel olarak kendisini, simdiki ve gelecekteki yasaminda ailesini ve toplu-
mu etkileyecektir (ilhan vd., 2010).

Okullarin egitim ve 6gretimdeki rolii esastir. Ayn1 zamanda okullarin saglik
koruma ve saghgm gelisimi i¢in 6gretmen, veli ve 6grenciler arasinda tek iletisim yeri
olmasi agisindan da énemli rolii vardir (Pommier vd., 2010). Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarimin sagliklarini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen etmenlere iliskin bilingli
olmalar1 onlarin ve &grencilerinin sagliklarini etkileyen en 6nemli unsurlardandir.
Boylece okullarda 6grencilere saglikli yasam bilincinin kazandirilmasinda 6gretmenler
6nemli gorevler tistlenmektedirler (Inel vd., 2010). Bu durum, gelecekte 6gretmen olacak
fen bilgisi dgretmen adaylarinin saghikli yasama yonelik davramsglarmi ve etkileyen
etmenlerin belirlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ulkemizde ozellikle saglik-
la ilgili kurumlarda galisan ve saglikla ilgili alanlarda 6grenim goéren 6grenci gruplarina
saglik konularindaki davraniglar: ve bunu etkileyen faktorler tizerinde yorum yapmaya
ve tartigmaya olanak saglayacak pek ¢ok ¢alisma yapilmig olmasina kargin (Yetkin ve
Uzun, 2000; Mazicioglu ve Oztiirk, 2003; Ozbasaran vd., 2004; Zaybak ve Fadiloglu,
2004; Ayaz vd., 2005; Unalan vd., 2007; Can vd., 2008; Karadeniz vd., 2008; Tugut ve
Bekar, 2008; Oyur Celik vd., 2009; Bayrak vd., 2010; Ciircani vd., 2010; Eraslan ve Matyar,
2010; {Than vd., 2010; Cihangiroglu ve Deveci, 2011) fen bilgisi 6gretmen aday1 gruplari-
na uygulanmis arastirmalara rastlanmamaktadir.

Amag

Fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yapilan bu calismada amag, 6gretmen aday-
larinin saglikli yasama yonelik davranig bigimlerinin ve bunlari etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Egitimin en 6nemli ve en kritik ¢cag1 olan ilkogretim ¢aginda bulunan
¢ocuklara etkin saghk davranislarini kazandiracak kisilerden olan ilk6gretim fen ve
teknoloji 6gretmeni olmaya aday fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin sahip oldugu
saglikli yagsam davrarnglarinin bigiminin hangi diizeyde oldugu ve bu davraniglar
etkileyen faktorlerin neler oldugu sorusu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Buna gore ¢alismanin alt problemleri ise sdyle belirlenmistir:

1. Fen Bilgisi Ogretmenligi ogrencilerinin saglikli yasam bicimi davranislari
hangi diizeydedir?

2. Fen Bilgisi Ogretmenligi ogrencilerinin saglikli yasam bicimi davranislari
demografik 6zelliklere gére anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin saghkli yasam bigimi davraniglart
yagsam aligkanliklarina goére anlamli farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Bu galisma Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin saglikli yasam bigimi dav-
raniglarinin incelendigi tarama modelindedir. Tarama modelindeki ¢alismalarda var
olan bir durumun betimlenip aciklanarak ortaya konulmas: amaclamir (Sénmez ve
Alacapinar, 2011).

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, biiyiiksehirdeki bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi 6grenci-
lerinden olugmaktadir. Orneklemi ise aym iiniversitenin ilkogretim Fen Bilgisi Ogret-
menligi Anabilim dalinda 6grenim goren toplam 304 6gretmen aday1 olusturmakta-
dir. Orneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin branglarmin arastirilmak
istenen saglikli yasam konusuna yakin bir brans oldugu ve 6gretmen olduklarinda
konuyla ilgili bilgi ve becerilerini 6grencilerine kazandirmalarimin toplum saglig: agi-
sindan énemli oldugu diisiiniildiigiinden Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri secil-
mistir. Orneklem grubunun demografik ve yagsam aligkanliklari agisindan frekans ve
ytizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik ve Yasam Aliskanliklarina Gore
Frekans ve % Dagilimlar1

Frekans Yiizde Toplam

f % N
. Kiz 236 78 303
Cinsiyet Erkek 67 2
1.smuf 88 29 300
5 Sinuf seviyesi 2.simf 89 30
= 3.simif 73 24
= 4.stmuf 50 17
) 18 ve alt1 30 10 302
4 19 55 18
k Yas 20 77 25
& 21 62 21
uEJ 22 ve st 78 26
A Zayif 98 33 293
Beden kitle indeksi Normal 157 54
Kilolu 38 13
Ogrenci yurdu 60 20 296
Barinma sekli Ailesinin yaninda 161 55
Arkadasgla birlikte 75 25
o Sigara igme durumu S¥gara r;en 26 ? 303
K Sigara igmeyen 277 91
‘% % Saglikl: beslenme durumu Sa§hk11 beslenen 197 65 303
g8 Saglikli beslenmeyen 106 35
£ Diizenli Beslenme Durumu Diizenli beslenen 114 37 304
< Diizenli beslenmeyen 190 63
Diizenli Egzersiz Yapma Dt::lzenl% egzers?z yapan 114 37 304
Durumu Diizenli egzersiz yapmayan 190 63

@ Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014



¢ Mehtap Yurdatapan / Elif Benzer / ilknur Giiven

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler kisisel bilgi formu ve “Saglikli Yasam Bicimleri Davranislar:
Olgei” araciligiyla toplanmustir. Kisisel bilgi formu, 6gretmen adaylarinin sosyode-
mografik 6zelliklerini igeren 10 soru ve Ozkan ve Yilmaz (2008)1n calismasinda bulu-
nan yasam aliskanligi ile ilgili bes soru olmak tizere 15 sorudan olusmaktadir.

Saglikli Yagam Bigimi Davraniglar1 Olgegi (SYBDO) ilk olarak 1987 yilinda
Walker ve arkadaslar: tarafindan 48 madde olarak gelistirilmis olup 6lgek 1996 yilin-
da aym yazarlar tarafindan revize edilerek 52 maddelik son halini almig ve Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,92 olarak bulunmustur (Bahar vd., 2008). SYBDO'nin
Tiirkiye’de gegerliligi ve giivenirliligi Esin (1997) tarafindan yapilmis ve Cronbach
Alpha ig tutarhilik katsayist 0,91 olarak bulunmustur (Yalginkaya vd., 2007).

Bu calismada kullanilan ve 52 maddeden olusan SYBDO, tiim maddeleri
olumlu ifadeler igeren 4’11 likert tipli bir 6lgektir. Olgekte yer alan her bir ifadeye veri-
len cevaplar; “Hicbir zaman” yanit1 igin 1, “Bazen” yanit1 icin 2, “Sik sik” yanit1 i¢in
3, “Diizenli olarak” yamti i¢in 4 puan olacak sekilde degerlendirilmistir. Olgegin
tamamu igin en diisiik puan 52 ve en yiiksek puan 208’dir. Olgegi olusturan maddeler
alt1 alt gruba ayrilmaktadir. Her bir grubun 6zelligine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Saglikli Yagam Bigimi Davranis Ol¢eginin Alt Boyutlar1 ve
icerik Ozellikleri

Saglikli Yasam Bi¢imi

Davranis1 Alt igerik dzelligi

boyutlar

Kendini Gergeklestirme (KG) Bireyin yasam amaglarini, bireysel olarak kendini gelistirme
yetenegini ve kendini ne derecede tanidigini ve memnun ede
bildigini belirler.

Saglik Sorumlulugu (SS) Bireyin kendi saglig1 tizerindeki sorumluluk diizeyini, sagh
gma ne diizeyde katildigini belirler.

Egzersiz (EG) Saglikli yasamin degismez bir 6gesi olan egzersiz
uygulamalarmin birey tarafindan ne diizeyde uygulandigini
gosterir.

Beslenme (BS) Bireyin 6gtinlerini segme ve diizenleme yiyecek secimindeki
degisiklikleri belirler.Kisilerarasi

Destek (KD) Bireyin yakin ¢gevresi ile iletisimini ve stireklilik diizeyini
belirler.

Stres Yonetimi (SY) Bireyin stres kaynaklarini tanima diizeyini ve stres kontrol

mekanizmalarin belirler.

Kisisel bilgi formu ve SYBDO'nin uygulamast 2011-2012 egitim-6gretim yilin-
da yapilmigtir. Orneklem grubuna yapilan uygulamada dgrencilerin cevaplamasi igin
30 dakikalik siire verilmigtir. Bu uygulamadan elde edilen verilerden hareketle
SYBDO'nin genel ve alti alt boyutu igin yapilan ig tutarlilik katsayist hesaplamalari-
na Tablo 3’de yer verilmistir.
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Tablo 3. SYBDO ve Alt Boyutlarinin i¢ Tutarlik Katsayilart

Madde  Kisi  Ig tutarlik

say1s1 say1s1 katsayis1
Saglik Sorumlulugu (SS) 9 304 0,792
Egzersiz (EG) 8 304 0,810
Beslenme (BS) 9 304 0,616
Kendini Gergeklegtirme (KG) 9 304 0,810
Kigilerarasi Destek (KD) 9 304 0,722
Stres Yonetimi (SY) 8 304 0,550
Genel toplam 52 304 0,895

Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada verilerin degerlendirilmesi kisisel bilgi formu ve SYBDO'nden elde
edilen verilerin SPSS programinda hesaplanmasiyla yapilmigtir. Buna gore kisisel
bilgi formunda bulunan her bir degigken i¢in 6grencilerin saglikli yasam bi¢imi dav-
raniglart ve alt boyutlari arasinda karsilastirma yapilmistir. Bu karsilagtirmanin yapi-
labilmesi ig¢in ilk olarak arastirmada kullanilacak testlerin belirlenmesinde
Kolmogorov-Smirnov testi ile her bir degisken (6rnegin; cinsiyet) ve degiskenlerin alt
gruplarindan (6rnegin cinsiyet icin; kadin ve erkek) edinilen verilerin normal dagi-
Iimda olup olmadiklarina bakilmigtir. Buradan hareketle iki alt grup bulunduran
degiskenlerde normal dagilim gosteren veriler igin bagimsiz gruplar t testi, veriler
normal dagilimda degil ise Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Ug ve daha fazla alt
grup bulunduran degiskenlerde ise normal dagilimdaki veriler igin tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA), normal dagilimda olmayan verilerde Kruskal Wallis testi
ile ¢oztimleme yapilmustir.

Bulgular

Bu béliimde 6rneklem grubunun SYBDO puan ortalamalarmin degerlendiril-
mesine, yine Orneklem grubunun o6lgek ve alt gruplarindan aldiklari puanlar ile
demografik 6zellikleri ve yasam aliskanliklarinin karsilastirilmasina yonelik bulgula-
ra yer verilmistir.

SYBDO Puan Ortalamalarinin Degerlendirilmesi

“Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin saglikhi yasam bigimi davraniglari
hangi diizeydedir?” alt probleminden hareketle 6grencilerin SYBDO’den aldiklar1
puanlarin ortalamalara gore degerlendirilmesine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Saglikli Yasam Bigimi
Davraniglar1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 (N=304)

Alt Boyutlar Alt-Ust  Verilerdeki
Deger Alt-Ust Deger X SS

Saglik sorumlulugu (SS) 9-36 9-34 19,67 4,66
Egzersiz (EG) 8-32 8-32 16,42 4,72
Beslenme (BS) 9-36 9-32 19,93 3,81
Kendini gergeklestirme (KG) 9-36 10-36 27,7 74,50
Kigilerarasi destek (KD) 9-36 14-36 26,7 84,07
Stres yonetimi (SY) 8-32 10-30 19,7 13,26
SYBDO toplam puan 52-208 84-176 130,27 17,51

Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014



¢ Mehtap Yurdatapan / Elif Benzer / ilknur Giiven

Tablo 4’deki veriler incelendiginde 6grencilerin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu saglikli yasam bicimi davranisi alt boyutlar1 kendini gerceklestirme
(27,77+4,50) ve Kkisilerarast destek (26,78+4,07) olarak bulunmustur. Tablo 4’te en
diistik puan ortalamasi ise egzersiz yapma alt boyutundadir. Egzersizdeki genel orta-
lama (16,42+4,72) bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin neredeyse yarisi (16)
kadardir. Ogrencilerin SYBDO'den aldiklar1 toplam puan ortalamalarina bakildigin-
da ise en diisiik puanin 84, en yiiksek puanin ise 176 oldugu goriilmektedir. Tim
ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 130,27’ dir.

SYBDO Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilagtirilmasi

Bu kisimda “Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin saghikli yasam bigimi
davraniglar1 demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt
problemine yanit bulabilmek igin 6rneklem grubunun saglikli yasam bicimi 6lgegin-
den ve bu 6lgegin alt1 alt boyutundan elde edilen puanlari, demografik 6zelliklere
gore incelenmistir. Burada bulgular demografik 6zellikleri olugturan her bir degisken
icin ayr ayn tablolastirilarak verilmisti. Orneklem grubundaki bazi 6grenciler
demografik 6zelliklerle ilgili cevaplamalarinda bazi maddeleri bog biraktiklar: icin
her bir degiskende toplam kisi sayisi (N) farkhilik gostermektedir. Bu sebeple degis-
kenlere gore toplam kisi sayisina her bir tablonun baghginda yer verilmistir. Ogrenci-
lerin demografik 6zelliklerinden ilk degerlendirilen degisken cinsiyet degiskenidir.
Buradan hareketle 6grencilerin saglikli yasam bic¢imi davraniglarimin cinsiyet degis-
kenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgulara Tablo 5’te yer
verilmigtir.

Tablo 5. Cinsiyete Gére SYBDO Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmas1 (N=303)

Kiz (N=236) Erkek (N=67)

X+SS X188 e P
Saglik sorumlulugu (SS) 20,19+4,52 17,88+4,69 3,671* 0,000
Egzersiz (EG) 16,15+4,49 17,4245,41 6847,0** 0,093
Beslenme (BS) 20,13+3,76 19,24+3,96 1,696* 0,103
Kendini gerceklestirme (KG) 27,784+4,48 27,76+4,60 0,036* 0,971
Kigilerarasi destek (KD) 26,94+3,90 26,27+4,58 1,203* 0,274
Stres yonetimi (SY) 19,75+3,27 19,63+3,24 0,273* 0,785
SYBDO toplam puan 130,96+16,89 128,19+19,42 1,144 0,293

*Normal dagilim gosteren gruplarda bagimsiz gruplar t testi
** Normal dagilim géstermeyen gruplarda Mann Whitney U testi yapilmugtir.

Tablo 5'te gortildugii gibi 6grencilerin sagliklt yasam bigimi davranislarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklihk bulunmamigtir (p>0,05). SYBDO'niin alt boyutla-
rindan elde edilen bulgularda ise sadece saglik sorumlulugu alt boyutunda cinsiyete
gore anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Saglik sorumlulugu ile ilgili orta-
lama puanlar dikkate alindiginda anlaml farkin kizlar lehine oldugu gériilmektedir
(X1z=20,19>X11ck=17,88). Diger alt boyutlarda (egzersiz, beslenme, kendini gercek-
lestirme, kigilerarasi destek ve stres yonetimi) ise anlaml bir fark tespit edilmemistir
(p degerleri>0,05).
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Ogrencilerin simf diizeyine gore saghkli yasam bigimi davramglarinin anlam-
l1 bir fark gosterip gostermedigine yonelik bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir. Tablo
6 incelendiginde SYBDO toplam puanlarinda, yani 6grencilerin saglikli yasam bigimi
davraniglarinda, smif diizeyine gore anlaml bir fark bulunmadig: goériilmektedir
(p>0,05). Olgegin alt boyutlarma bakildiginda ise saglik sorumlulugu, egzersiz, bes-
lenme ve kisilerarasi destek alt boyutlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir fark gos-
termedigi (p degerleri>0,05), kendini gerceklestirme ve stres yonetimi alt boyutlarin-
da ise anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p degerleri<0,05). Ortalama puanlar
dikkate alindiginda bu farkin hem kendini gergeklestirme (X; ,,¢=28,81) hem de stres
yonetimi (X n,¢=20,73) alt boyutunda 1. siuf 6grencilerinin lehine oldugu Tablo

6’dan goriilmektedir. Bu alt boyutlarda en diistik puanlar ise 3. sinif 6grencilerine ait-
tir (3. Stnuf; Xy =26,93, Xgy=18,63).

Tablo 6. Sinif Diizeyine Gére SYBDO Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmas1

(N=300)
1. siuf 2. simf 3. sif 4. simif " -
F*/ 2

(N=88) (N=89) (N=73) (N=50) X P

X85 X85 X+SS X485
Saghk sorumlulugu (SS) 20,20+4,28  19,68+4,21  19,55+5,36  19,08+4,79  0,673* 0,569
Egzersiz (EG) 17,0745,01  16,34+424  16,58+514  1526+437  1,592* 0,191
Beslenme (BS) 19,95+4,28  20,154328  19,94+4,00  19,66+339  0,176* 0,912
Kendini gerceklestirme (KG) 28,81+3,95  27,72+4,24  26,93+4,91  27,16+4,87  2,785* 0,041
Kisileraras: destek (KD) 27,10£3,86  26,79+4,14  26,47+4,17  26,5644,22 1,437 0,697
Stres yonetimi (SY) 20,73+3,08  19,933,14  18,633,34  19,02+3,08  6,805* 0,000
SYBDO toplam puan 133,86+17,59 130,62+14,69 128,09+19,53 126,74+17,64  2,354* 0,072

* Normal dagilim gosteren gruplarda Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
** Normal dagilim gostermeyen gruplarda Kruskal Wallis Analizi yapilmustir.

yaga gore kargilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 7’de yer almaktadir. Tablo 7’de
gortldugi gibi 6grencilerin saglikli yasam bicimi davranislar yasa gore anlamli fark-
lilik gostermektedir (p<0,05).

Tablo 7. Yasa Goére SYBDO Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (N=302)

18 ve altr 19 20 21 22 ve st
(N=30) (N=55) (N=77) (N=62) (N=78) F p
X+5S X+SS X+SS X+SS X+5S
Saglik sorumlulugu (SS) 18,73+3,14 20,45+4,60 20,25+4,68 19,32+4,60 19,1545,19 1,311 0,266
Egzersiz (EG) 15,06+3,56 18,22+4,82 16,69+4,98 16,31+4,59 15,62+4,62 3,324 0,011
Beslenme (BS) 18,03+3,24 21,04+4,25 20,09+3,51 19,98+3,64 19,60+3,89 3,294 0,012

Kendini gergeklestirme 7 031410 28674393 28174432 27,08+4,76  27,06+487 157 00,182

(KG)

Kigilerarasi destek (KD) 26,57+3,99 26,98+3,92 27,23+4,08 26,63+3,48 26,28+4,61 0,601 0,662
Stres yonetimi 20,06+2,75 20,63+2,67 20,44+3,47 18,82+3,04 18,85+3,49 4,893 0,001
SYBDO toplam puan 126,40+13,28  136,00£16,88  132,87+16,61  128,15+16,70  126,58+19,75 3,454 0,009

SYBDO toplam puan ortalamalar1 dikkate alindiginda 19 yas grubunda bulu-
nan Ogrencilerin_en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir
(X19ya5=136,00). Olcegin alt boyutlaryla ilgili bulgulara bakildiginda ise saghk
sorumlulugu, kendini ger¢eklestirme ve kisilerarasi destek alt boyutlarinda anlamli
bir farkin olmadig: (p>0,05), egzersiz, beslenme ve stres yonetiminde ise anlaml bir
farkin varlhig: tespit edilmistir (p<0,05). Tespit edilen anlamli farklhiliklar egzersiz
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(X19ya5=18,22) ve beslenme (Xjg,,,=21,04) icin 19 yas grubundaki 6grencilerin lehine-
dir. Stres yonetimi igin ise 18 yas ve alt1 (X=20,06), 19 yas (X=20,63) ve 20 yas (X=20,44)
gruplari ortalama puanlarinin diger iki gruba gore daha fazla oldugu bulunmusgtur.

Ogrencilerin saglikli yasam bigimi davramsglarinin beden kitle indeksine gore

degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan degerlendirmeden elde edilen bulgu-
lara Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8. Beden Kitle indeksine Gore SYBDO Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (N=293)

Zayif (N=98) Normal (N=157) Kilolu (N=38)
X883 X488 X883 P
Saglik sorumlulugu 19,61+4,49 19,71+4,83 19,89+4,79 0,05 00,951
Egzersiz 15,31+4,13 16,9645,02 17,1144,64 4,187 0,016
Beslenme 19,44+3,45 20,17+4,08 20,37+3,84 1,336 0,264
Kendini gergeklestirme 27,92+4,38 27,74+4,48 28,2615,04 0,215 0,807
Kisileraras: destek 26,79+3,89 26,74+4,14 27,2144,62 0,204 0,815
Stres yonetimi 19,69+3,33 19,76+3,38 19,66+2,82 0,023 0,977
SYBDO toplam puan 128,76+16,46 131,08+18,33 132,50+17,99 0,803 0,449

Tablo 8'de goriildiigii gibi 6grencilerin SYBDO toplam puanlar1 beden kitle
indeksine gore (BKI) farklilik gostermemektedir (p>0,05). Olgegin alt boyutlarma
bakildiginda ise sadece egzersiz durumlarimnin BKI'ye gore anlamli bir farklilik gos-
terdigi tespit edilmistir (p<0,05). Egzersizle ilgili puan ortalamalarina bakildiginda bu
farkin kilolu olan égrenciler lehine oldugu goriilmektedir (Xy1,=17,11).

Ogrencilerin barinma sekillerine gére saglikli yasam bigimi davramiglarinin
anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik yapilan degerlendirmeden elde edi-
len bulgulara Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9. Barinma Sekline Gére SYBDO Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

(N=296)
Ogrenci yurdu Ailesinin yaninda  Arkadasla birlikte
(N=60) (N=161) (N=75) F*/ %
XSS X255 XS5 X P
Saglik sorumlulugu (SS) 19,88+4,52 20,25+4,69 18,41+4,37 4,193 *0,016
Egzersiz (EG) 16,57+4,22 16,80+4,79 15,60+4,81 3,278 0,194
Beslenme (BS) 19,72+3,57 20,42+3,76 19,23+3,88 2,774* 0,064
Kendini gerceklestirme (KG) 27,63+4,42 27,79+4,54 27,75+4,35 0,026* 0,974
Kisilerarasi destek (KD) 27,27+3,78 26,54+4,09 26,88+4,35 0,720* 0,487
Stres yonetimi (SY) 20,08+3,29 19,63+3,38 19,53+2,86 0,553* 0,576S
YBDO toplam puan 131,15+17,59 131,43+17,00 127,40£17,77 1,468* 0,232

* Normal dagilim gosteren gruplarda Tek Yo6nlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
** Normal dagilim gostermeyen gruplarda Kruskal Wallis Analizi yapilmustir.

Tablo 9’a gore 6grencilerin saglikli yagsam bigimi davraniglari barinma gekline
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). SYBDO'nin alt boyutlariyla ilgi-
li bulgulara bakildiginda ise sadece saglik sorumlulugunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Saglk sorumlulugu puan ortalamalar: dikkate alindifinda en
yiiksek puan ortalamasmnin ailesinin yaninda barmman 6grencilere ait oldugu
(X=20,25), sonrasinda ise yurtta kalan 6grencilerin puan ortalamasinn ytiiksek oldu-
gu (X=19,88) goriilmektedir. Arkadaglariyla birlikte kalan 6grenciler ise en diigiik
puan ortalamasina sahiptir (X=18,41). Arkadaslariyla birlikte kalan 6grencilerin aile
yaninda ya da yurtta kalanlara gore daha diisiik saglik sorumlulugu gosterdikleri

belirlenmistir.
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SYBDO Puanlarinin Yasam Aliskanliklarina Gore Karsilastirilmasi

Bu kissmda “Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin saghkli yasam bigimi
davraniglar1 yasam aliskanliklarina goére anlamli farklilik gostermekte midir?” alt
problemine yanit bulabilmek i¢in 6rneklem grubunun saghkli yasam big¢imi 6lgegin-
den ve bu 6l¢egin alt1 alt boyutundan elde edilen puanlari, sigara igme, saglikli bes-
lenme, diizenli beslenme ve diizenli egzersiz yapma aliskanliklarina gére incelenmis-
tir. Burada bulgular yasam aligkanliklarini olugturan her bir degisken i¢in ayr1 ayri tab-
lolagtirilarak verilmistir. Orneklem grubundaki baz1 grenciler yasam aliskanhklari ile
ilgili cevaplamalarinda bazi maddeleri bog biraktiklar i¢in her bir degiskende toplam
kisi sayist (N) farklibk gostermektedir. Bu sebeple degiskenlere gére toplam kisi sayi-
sina her bir tablonun bagliginda yer verilmistir. Ogrencilerin saghkli yasam bigimi dav-
raniglarinin yasam aliskanliklarindan sigara igme durumlarma goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigine yonelik bulgulara Tablo 10’da yer verilmisgtir.

Tablo 10. Sigara igme Durumuna Gére SYBDO Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (N=303)

Sigara igen Sigara igmeyen
(N=26) (N=277)
XS5 XS5 t/u P
Saglik sorumlulugu (SS) 17,8545,33 19,84+4,57 -2,092* 0,037
Egzersiz (EG) 15,46+4,51 16,53+4,74 3152,5** 0,292
Beslenme (BS) 18,65+4,77 20,07+3,69 3201,0** 0,347
Kendini gergeklestirme (KG) 25,65+5,00 27,98+4,41 2616,0** 0,021
Kisileraras: destek (KD) 26,54+4,66 26,82+4,01 -0,337* 0,768
Stres yonetimi (SY) 18,77+3,58 19,7943,23 -1,532* 0,170
SYBDO toplam puan 122,92+20,32 131,03+£17,09 -2,274* 0,024

* Normal dagilim gosteren gruplarda bagimsiz gruplar t testi
** Normal dagilim géstermeyen gruplarda Mann Whitney U testi yapilmusgtir.

Tablo 10’da goriildiigti gibi sigara icen 6grencilerle icmeyenlerin saglikli
yasam bi¢imi davranis puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Ogrencilerin SYBD('den aldiklari toplam puanlardan hareketle bu farklili-
gin sigara igmeyen ogrencilerin lehine oldugu bulunmustur
(Xigmeyen:131’03>Xi§en:122’92)' Olgegin alt boyutlarina bakildiginda egzersiz, beslen-
me, kisileraras1 destek ve stres yonetiminde sigara igme durumuna gore anlaml bir
fark saptanamazken, saglik sorumlulugu ve kendini gergeklestirme alt boyutlarinda
sigara igme durumuna gore anlamli bir fark tespit edilmistir (p degerleri<0,05). Her
iki alt boyutta da tespit edilen bu farkin sigara igmeyen 6grencilerin lehine oldugu
ortalamalardan  goértulmektedir  [(SS; Xigmeyen=19,84>Xi§en=17,85), (KG;
Xicmeyen=27,98>Xcen=25,65)]. Bu bulgu sigara i¢meyen 6grencilerin sigara icenlere
gore daha fazla saglik sorumluluguna dikkat ettikleri ve kendini gelistirme, tanima
ve memnun etmede basarili olduklarini gostermektedir.

Ogrencilerin saglikli beslenme durumlarina gore SYBDO'den elde edilen
puanlarin anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik bulgulara Tablo 11’de yer
verilmigtir.
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Tablo 11. Saglikli Beslenme Durumuna Gére SYBDO Puan Ortalamalarinin
Karsilagtirilmasi (N=303)

Saglikli beslenen  Saglikli beslenmeyen

(N=197) (N=106)
X85 X85 t/u p
Saglik sorumlulugu (SS) 20,53+4,54 17,98+4,39 4,722* 0,000
Egzersiz (EG) 17,08+4,58 15,1844,77 7970,0** 0, 001
Beslenme (BS) 20,69+3,73 18,50+3,55 4,953 0,000
Kendini gerceklestirme (KG) 28,6414,25 26,11+4,52 7020,0** 0,000
Kigilerarasi destek (KD) 27,40+3,84 25,59+4,24 3,765* 0,000
Stres yonetimi (SY) 20,18+3,24 18,82+3,16 3,523* 0,000
SYBDO toplam puan 134,52+16,41 122,19+16,69 6,203* 0,000

* Normal dagilim gosteren gruplarda bagimsiz gruplar t testi
** Normal dagilim géstermeyen gruplarda Mann Whitney U testi yapilmugtir.

Tablo 11 incelendiginde dgrencilerin hem saglikli yagam bigimi davraniglarin-
da hem de saglikli yagsam bi¢imi davramglarinin her bir alt boyutunda beslenme
durumuna gore anlamli farkliiklar tespit edilmistir (p degerleri<0,05). Ortalama
puanlara bakildiginda tiim bu farkliliklarin saglikli beslendigini diistinen 6grenciler
lehine oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yemek aligkanliklariin diizenli olup olmamasima gore saglikli
yasam bi¢imi davranmiglarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik bul-
gulara Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12. Diizenli Beslenme Durumuna Gére SYBDO Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (N=304)

Diizenli beslenen  Diizenli beslenmeyen

(N=114) (N=190)
X85 XS t*/u p
Saglik sorumlulugu 21,07+4,64 18,83+4,47 4,174 *0,000
Egzersiz 17,50+4,85 15,77+4,54 8748,0** 0,005
Beslenme 21,64+3,77 18,90+3,46 6,459* 0,000
Kendini gergeklestirme 28,99+4,34 27,03+4,44 3,754* 0,000
Kisileraras: destek 27,54+4,06 26,32+4,01 2,561* 0,011
Stres yonetimi 20,68+3,50 19,13+2,97 4,109* 0,000
SYBDO toplam puan 137,42+17,17 125,98+16,31 5,803* 0,000

* Normal dagilim gosteren gruplarda bagimsiz gruplar t testi
** Normal dagilim géstermeyen gruplarda Mann Whitney U testi yapilmusgtir.

Tablo 12'de goriildigii gibi SYBDO toplam puan ortalamasinda ve 6lgegin
tim alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinda 6grencilerin dtizenli beslenme
durumlarma goére anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p degerleri<0,05). Ortalama
puanlara bakildiginda elde edilen farkliliklarin diizenli bir yemek aliskanligina sahip
olan ve ¢giinlerine dikkat eden 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13. Diizenli Egzersiz Yapma Durumuna Gore SYBDO Puan
Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi (N=304)

Diizenli egzersiz yapan Diizenli egzersiz yapmayan

(N=114) (N=190) e
XS5 XS5 t'/u p
Saglik sorumlulugu 20,77+3,97 19,44+4,76 1,880* 0,037
Egzersiz 22,23+4,44 15,22+3,81 1435,5** 0,000
Beslenme 21,19+3,89 19,6743,74 2,650* 0,008
Kendini gergeklestirme 28,64+4,03 27,59+4,58 5667,5* 0,124
Kisileraras: destek 26,25+4,44 26,89+3,99 -1,031* 0,340
Stres yonetimi 20,29+3,18 19,5943,28 1,412* 0,159
SYBDO toplam puan 139,36+16,32 128,39+17,18 4,226* 0,000

* Normal dagilim gosteren gruplarda bagimsiz gruplar t testi
** Normal dagilim géstermeyen gruplarda Mann Whitney U testi yapilmugtir.

diizenli egzersiz yapma durumuna gore karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara
yer veren Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin saglikli yasam bigimi davranislarinin
diizenli egzersiz yapma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir
(p<0,05). Ogrencilerin SYBD('den aldiklari toplam puanlardan hareketle bu farklili-
gin  diizenli egzersiz yapan oOgrencilerin lehine oldugu bulunmustur
(Xyapan=139,36>X2pmayan=128,39). Olgegin alt boyutlarina bakildiginda kendini ger-
ceklestirme, kigileraras: destek ve stres yonetiminde egzersiz yapma durumuna gore
anlamli bir fark saptanmazken (p degerleri>0,05), saglik sorumlulugu, egzersiz ve
beslenme alt boyutlarinda egzersiz yapma durumuna goére anlamli bir fark tespit
edilmistir (p degerleri<0,05). Anlamh fark tespit edilen tiim alt boyutlarda bu farkin
egzersiz yapan oOgrencilerin lehine oldugu ortalamalardan goriilmektedir [(SS;

Xyapan=20,77 > X apmayan=19,44), (EG; Xyapan= 22,23 > Xy aomayan = 15,22), (BS; X
=19,67)].

=21,19>X

yapan

yapmayan
Sonug ve Tartisma

Saglikli Yagam Bigimi Davramslart Olgegi ve alt boyut puanlariin yiiksek
olmasi bireyin saglikli yagsam bigimine iligkin daha fazla olumlu saglik davramsgina
sahip oldugunu gostermektedir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda $grenim
goren dgrencilerin SYBD(O'den aldiklar1 toplam puan ortalamalarina bakildiginda en
diisiik puanin 84, en ytiksek puanin 176 oldugu tespit edilmistir. Ttim 6grencilerin top-
lam puan ortalamasi 130,27'dir. Bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puamn 208 olabi-
lecegi gz oniine alindiginda arastirmaya katilanlarin genel ortalamasinin orta dere-
cede oldugu goritilmektedir ancak tiniversite 6grencilerini kapsayan diger calismalar
ile karsilagtirldiginda ortalamalarin (117.43+£19.53) ile (126,44+18.49) arasinda degisti-
gi ve bu ¢aligmadan daha diisiik ortalamalara sahip olduklar: goriilmektedir (Yetkin
ve Uzun, 2000; Zaybak ve Fadiloglu, 2004; Gegkil ve Yildiz, 2006; Karadeniz vd., 2008;
Tugut ve Bekar, 2008; iThan vd., 2010). Ayrica saglik alanlarinda yapilan benzer calig-
malarda 6rneklemi olusturan gruplarin SYBD(den aldiklar1 toplam puanlar incelen-
diginde ortalamalarin (117,5£17.1) ile (127,8£17.5) arasinda degistigi ve yine bu ¢alis-
madan elde edilen ortalamadan daha diisiik ortalamalara sahip olduklar1 gériilmek-
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tedir (Pasinlioglu ve Goziim, 1998; Ozbasaran vd., 2004; Ayaz vd., 2005; Yal¢inkaya
vd., 2007; Ozkan ve Yilmaz, 2008; Oyur Celik vd., 2009; Unalan vd., 2007; Ciircani vd.,
2010, Cihangiroglu ve Deveci, 2011). Saglikla ilgili olan ve olmayan boliimlerin kargi-
lagtirilmasimin yapildig1 aragtirmalardan, hemsirelik ve sosyal bilimler 6grencilerine
yonelik calismada SYBDO puan ortalamalarma gore hemsirelik 6grencilerinin madde
puan ortalamas: (2.46 >2.38) daha yiiksek bulunmusgtur (Can vd., 2008). Zaybak ve
Fadiloglu (2004) farkl boliimlerdeki 6grencilerle yaptiklar: ¢calismalarinda aragtirma
kapsamina alman 6grencilerin boltimlere gore aldiklar: puan ortalamalarina gore sag-
likla ilgili boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin ortalamalar: daha yiiksek olmakla
birlikte boliimlere gore toplam 6lgekten alinan puan ortalamalar: arasindaki fark ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Unalan ve arkadaslar1 (2007) calismalarinda
saghik programlarinda 6grenim goren ogrencilerin SYBDO puan ortalamasinin
118,46+21,38 oldugu ve sosyal programlardakilerin ise 125,34+23,95 oldugu ortaya
gkarilmigtir.  Ogretmen ve ofretim elemanlarina yénelik yapilan caligmalarda
SYBDOYden aldiklar toplam puanlar incelendiginde ortalamalarm (128.74+18.24) ile
(139,5+18,0) arasinda degistigi goriilmekle birlikte bu ¢alismanin sonucuna benzer ve
yakin olduklar goriilmektedir (Tokug ve Berberoglu, 2007; Giiler vd., 2008; Kaya vd.,
2008). Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin yapilan calismalara gore daha yiiksek orta-
lamaya sahip olmasi énem tagimaktadir. Ciinkii 6gretmenler birinci basamak saglik
calisanlar1 kadar toplumda saglik egitimi agisindan etkin olmasi beklenen bir gruptur.
Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢ocukluk cagindaki bireylerle daha fazla birlikte oldugu ve
onlar tarafindan 6rnek alindiklar1 diisiintildiigiinde bu sonug, toplumsal saghgin
korunmasi ve gelistirilmesi adina olumludur.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren &grencilerin
SYBD('den aldiklar1 puanlarin ortalamalara gére degerlendirilmesinde ise 6grenci-
lerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saglikli yagam bigimi davrarug: alt
boyutlar: kendini gergeklestirme (27,77+4,50) ve kisileraras: destek (26,78+4,07) ola-
masi ve memnun olacag: etkinlikleri bilerek buna gore davranmasi 6zelliklerinde
basarili oldugu, yakin gevresiyle stireklilik arz eden bir iletisim i¢inde oldugu soyle-
nebilir. Gegkil ve Yildiz (2006)' i ad6lesanlara ve Kaya ve arkadaglarimin (2008) 6gre-
tim elemanlarina yonelik yaptiklari iki farkli calismada da kendini gergeklestirme ve
kisileraras1 destek alt boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasinin elde edilmesi bu
calisma ile benzerlik gostermektedir. Bir ¢ok galismada bu calismada da oldugu gibi
sagligin gelistirilmesine katkida bulunan davraniglar igerisinde en ytiiksek puan orta-
lamasi kendini gergeklestirme alt boyutuna aittir (Ozbasaran vd., 2004; Can vd., 2008;
Giiler vd., 2008; Ciircani vd., 2010; Cihangiroglu ve Deveci, 2011; Yalginkaya vd.,
2007; Ozkan ve Yilmaz, 2008; Tugut ve Bekar, 2008). Sisk (2000) ise bu galisma ile
ortiigmeyen ve hemsirelere yonelik calismasinda SYBDO alt grup 6lgek puanlarina
gore en yiiksek madde puan ortalamasinin beslenme boyutuna (2.86+0,66) ait oldu-
gunu belirlemistir.

Bu c¢alismada sagligin gelistirilmesine katkida bulunan davranislar igerisinde
en diisiik puan ortalamasi egzersiz yapma alt boyutundadir. Egzersizdeki genel orta-
lama (16,42+4,72) bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin neredeyse yarisi
kadardir. Bu sonug, Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin saglikli yasamin vazgegil-
mezlerinden biri olan egzersiz uygulamalarina gerektigi kadar katilmadiklar1 anla-
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mina gelmektedir. Bir¢ok ¢alismada egzersiz yapma alt boyutu, bu ¢alismada oldugu
gibi, en dusiik ortalamaya sahiptir (Sisk, 2000; Yal¢inkaya vd., 2007; Giiler vd., 2008;
Ozkan ve Yilmaz, 2008; Tugut ve Bekar, 2008; Ciircani vd., 2010; Cihangiroglu ve
Deveci, 2011). Ogrencilerin egzersiz ile ilgili puanlarmin diisiik olmasi, diger calisma
sonuglariin da benzer sekilde olmasi toplumun diizenli spor yapma aliskanligina
sahip olmadlgml diigiindiirmektedir.

genel ortalama puanlarda cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ancak
bu calismanin sonuclarinin aksine Ozbasaran ve arkadaslar: (2004) ile Yetkin ve Uzun
(2000) caligmalarinda kiz 6grencilerinin SYDBO Olceginden aldig1 puanin erkek
ogrencilerin puanindan yiiksek ve aralarinda anlamlt bir farklilik oldugunu belirt-
mislerdir. SYBDO'niin alt boyutlarindan elde edilen bulgularda ise sadece saglik
sorumlulugu alt boyutunda cinsiyete gore kizlar lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Olgegin alt gruplarina ait puanlar incelendiginde; kiz 6grencilerin egzersiz
ve stres yonetimi harig diger alt gruplara ait puanlarinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6gretim géren kiz 6gren-
cilerin erkek 6grencilere gore saglikli yasama yo6nelik sorumluluklarma daha ¢ok dik-
kat ettikleri soylenebilir. Yapilan galismalar istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte cinsiyete gére SYBDO puan ortalamalari kargilastirildiginda; kiz grencilerin
saglik sorumlulugu alt grubu puan ortalamasi erkeklere gore yiiksek bulunmustur ve
sonuglar bu ¢alisma ile paralellik tagimaktadir (fThan vd., 2010 ; Karadeniz vd., 2008;
Zaybak ve Fadiloglu, 2004). Cihangiroglu ve Deveci (2011) saglik yiiksekokulu 6gren-
cilerine yénelik caligmalarinda SYBDO puanlarinin; égrencilerin cinsiyetine gore
anlamli farklilik icermedigini bulmustur. Kaya ve arkadaglar1 da (2008) aragtirmala-
rinda 6gretim elemanlarinin saglikli yasam bicimi davraniglari ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki saptayamamuglardir. Pasinoglu ve Goziim’iin (1998) ¢alismasinda
saglikli yasam bigimi davranislar1 6lgeginden alinan genel puan ortalamast ile birey-
sel Ozellikler arasinda anlaml bir iliski bulunmamasina ragmen kadinlarin beslenme
puan ortalamalarimin erkeklerden anlaml olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikaril-
mustir. Tokug ve Berberoglu (2007)'nun ¢alismasinda da kadinlarin toplam puaninin
ve egzersiz diginda diger alt grup puanlarinin erkeklerden daha ytiksek oldugu goz-
lenmigtir. Kizlarin erkeklere gore saglik sorumlulugu ve saglik davramglarinin daha
iyi olmas1 geleneksel kiilttirtimtizde kadinin rolii ve bu rol geregi kendi sagligina ve
gevresine karst daha koruyucu bir tutum sergilemesinden ve bayanlarin erkeklere
gore saglik agisindan riskli davramiglara egilimlerinin az olmasindan kaynaklanmais
olabilir (flhan vd., 2010).

Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin SYDBO puani ile sinif diizeyi arasinda
anlaml bir farkhilik bulunmamigtir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda kendini ger-
ceklestirme ve stres yonetimi alt boyutlarinda ise sinuf diizeyine gére anlamli bir fark
oldugu tespit edilmigtir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda bu farkin hem kendi-
ni gerceklestirme, hem de stres yonetimi alt boyutunda 1. simif 6grencilerinin lehine
oldugu bulunmustur. Zaybak ve Fadiloglu (2004) tiniversite dgrencilerine yonelik
¢alismalarinda bu calismaya benzer olarak istatistiksel olarak anlamli olmamakla bir-
likte 1. smifta 6grenim gorenlerin puan ortalamas: tist siftaki 6grencilerin puan
ortalamalarindan ytiksek oldugu belirlenmistir. Karadeniz ve arkadaglarimin (2008)
egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik calismasinda arastirmaya katilanlarin okuduk-
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lar1 sinifa gore SYBDO puanlari arasinda istatistiksel iliski aranmig ve gruplar arasin-
daki farkin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin tersine, 6zellikle saglikla
ilgili alanlarda yapilan ¢alismalarda tist siniflarda okuyan 6grencilerin alt sinifta oku-
yan dgrencilere gére SYBDO toplam puan ortalamast ve saglik sorumlulugu, beslen-
me, stres yonetimi, kisilerarasi destek alt grubu puan ortalamalar: istatistiksel acidan
anlaml derecede yiiksek bulunmustur ({lhan vd., 2010). saghkla ilgili alanlarda 6gre-
nim goren dgrenciler ile ilgili birgok ¢alismada 6grencilerin siniflarina gére puan orta-
lamalar1 degerlendirildiginde istatistiksel olarak tist siuflar lehine anlamli farklilik
bulunmustur (Ayaz vd., 2005, Can vd. 2008; Cihangiroglu ve Deveci, 2011).
Sonuglardan da goriildigi gibi 6zellikle saglikla ilgili boliimlerde 6grenim goren
ogrenciler agisindan smif seviyesi yiikseldikge yani egitim stiresi arttikca saglikli
yasam bigimi davramnislar1 diizeyi de yiikselmektedir. Ancak saglikla ilgili olmayan
alanlarda ozellikle sagligi koruma ve gelistirmeye yonelik derslerin olmamasi ya da
se¢meli olmasi nedeniyle verilen egitim 6grencilerin sinif seviyesi agisindan fark
yaratmamaktadir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi ogrencilerinin saglikli yasam bi¢imi davranislar1 yasa
gore anlaml farklihk gostermektedir ve SYBDO toplam puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda 19 yas grubunda bulunan 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasma
sahip olduklar1 bulunmustur. Olgegin alt boyutlariyla ilgili bulgulara bakildiginda
ozellikle egzersiz, beslenme ve stres yonetiminde anlamli bir farkin varlig: tespit edil-
mistir. 19 yas grubu 6grencilerinin fiziksel aktivite ve egzersiz yapma durumlarinin,
diizenli beslenme aligkanliklarnin ve stresle basa gikma becerilerinin, dolayisiyla
saglikli yasama yonelik davraniglarin diger yas gruplarindaki 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu s6ylenebilir. Karadeniz ve arkadaglarimn (2008) Egitim
Fakiiltesi 6grencilerine yonelik yaptiklar1 ¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin
yasa gére SYBDO puanlar incelendiginde bu calismanin aksine iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark olmadig1 ancak SYBDO alt gruplar1 incelendiginde
saglik sorumlulugu ortalamasinin yas artisina paralel olarak arttig1 belirlenmis ve iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmustir. Cihangiroglu ve Deveci
(2011) calismalarmda SYBDO puanina gore; 6grencilerin yas gruplarina gore anlaml
farklilik igermedigi ancak yas arttik¢a saglik sorumlulugu ve kisilerarasi destek puan-
larinin arttigim saptamuglardir. Zaybak ve Fadiloglu (2004) tiniversite 6grencilerine
yonelik yaptiklari ¢calismanin sonucunda; 6grencilerin yast ile saglikli yasam bigimi
davraniglar toplam 6lgek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olma-
digini saptanmistir. Tiim bu sonuglardan yasla beraber saglikli yasam aliskanliklar:
kazanma arasinda belirgin bir baglant: olmadig1 sdylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerin SYBDO toplam puanlari beden kitle
indeksine gore (BKI) anlamli bir farklilik géstermemektedir. Olgegin alt boyutlarina
bakildiginda ise sadece egzersiz durumlarinin BKI'ye gére kilolu 6grenciler lehine
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmigtir. Egzersizin daha ¢ok kilolu 6grenciler
tarafindan yapilmasi 6grencilerin egzersiz uygulamalarini kilo vermek amagh yap-
tiklar1 seklinde yorumlanabilir. Literatiirde bununla ilgili farkli sonuglar bulunmak-
tadir. Ozbasaran ve arkadaglarinin calismasinda (2004) BKI normal olanlarin SYBDO
puan ortalamalar yiiksek bulunmustur. Yetkin ve Uzun (2000) ¢alismasida BKI nor-
malin altinda (zayif) olan &grencilerin SYDBO'den aldig1 toplam puanin normal ve
sisman olan 6grencilerin puanindan yiiksek oldugu ve aralarinda anlamli bir farkli-
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lik oldugu ortaya gikarilmustir. Literatiirde BKI'lerine gore anlamh farklihik igerme-
yen calismalar da mevcuttur (Pasinlioglu ve Goziim, 1998; Kaya vd., 2008; Ozkan ve
Yilmaz, 2008; Cihangiroglu ve Deveci, 2011) .

Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin saglikli yasam bigimi davraniglari
barinma sekline gore anlamh bir farkhlik gostermemekle birlikte SYBDO'niin alt
boyutlarindan sadece saglik sorumlulugunda anlamli bir farklhilik tespit edilmistir.
Saglik sorumlulugu puan ortalamalar1 dikkate alindiginda en ytiksek puan ortalama-
smin sirast ile ailesinin yaninda barmnan 6grenciler, yurtta kalan 6grenciler, arkadas-
lariyla birlikte kalan 6grenciler oldugu tespit edilmistir. Can ve arkadaslarinin (2008)
caligmasinda da barmma yeri agisindan aile yaminda yasayan 6grencilerin SYDBO
puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Unalan ve arkadaglarinin (2007)
ogrencilerin kaldiklar1 yere gore egzersiz diizeyi ve saglikli yasam bicimi davranisla-
r1 puan ortalamalar: istatistiksel yonden anlamli farklilik gostermektedir. Gruplar
arasindaki farklilik alanlara gore degismekle birlikte genelde yurtta kalan 6grencile-
rin daha diigiik puan ortalamalarina sahip oldugu gériilmiistiir. Zaybak ve Fadiloglu
(2004) tiniversite 6grencilerine yonelik yaptiklari calismanin sonucunda; 6grencilerin
ogrenim stiresince kaldiklar1 yere gore saglikli yasam bicimi davranislari toplam
Olcek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini saptamistir.
Buradan hareketle ailesinin yaninda kalan 6grencilerin kendi saglhig: tizerindeki
sorumluluklarinda diger barinma sekillerine gére daha bagarili olduklari sGylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi ogrencileri arasinda sigara igme durumu igin saghkli
yagsam bicimi davranis puanlar agisindan ve 6lgegin alt boyutlarina bakildiginda sag-
lik sorumlulugu ve kendini gerceklestirme alt boyutlarinda sigara icmeyen 6grenci-
lerin lehine anlaml bir farklilik tespit edilmigtir. Buradan hareketle sigara igmeyen
ogrencilerin sigara igenlere gore saglikli bir yagsam sergiledikleri de sdylenebilir. Giiler
ve arkadaglarinin (2008) 6gretim elemanlarina yonelik yaptiklari ¢alismasinda sigara
icme durumuna gore dgretim elemanlarini SYBDO puan ortalamalari incelendigin-
de sigara i¢meyenlerin puan ortalamalarinin bu ¢alisma sonuglarina benzer sekilde
kullananlara goére daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Ancak literatiirde bu ¢alisma
sonuglari ile drtiismeyen SYBDO puanlari ile sigara igme durumu arasinda fark olma-
diginmi gosteren birgok calisma vardir (Unalan vd., 2007; Karadeniz vd., 2008; Kaya
vd., 2008).

Fen Bilgisi Ogretmenhgl dgrencilerinin hem saglikli yasam bigimi davranigla-
rinda hem de saglikli yasam bigimi davraniglarinin her bir alt boyutunda beslenme
durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda
tim bu farkliiklarin saglikli beslendigini diistinen 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayrica SYBDO toplam puan ortalamasinda ve 6lgegin tiim alt boyutlarin-
dan edinilen puan ortalamalarinda 6grencilerin diizenli beslenme durumlarina gore
de anlamh farkliliklar bulunmaktadir. Ortalama puanlara bakildiginda elde edilen
farkliliklarin diizenli bir yemek aligkanlhigina sahip olan ve 6giinlerine dikkat eden
dgrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Karadeniz ve arkadaglarimin (2008) ¢alis-
masinda aragtirmaya katilan 6grencilerin beslenme durumuna goére kiz 6grencilerin
beslenme puanlarinin daha yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ozmen ve arkadaglar1 (2007)'da lise &grencileri-
nin yeme aligkanliklar1 konusunda her giin diizenli kahvalti, 6gle yemegi ve aksam
yemegi yeme aligkanhiginin kizlarda anlaml olarak daha fazla oldugunu bulmustur.
Literattirde tiniversite 6grencilerine yonelik calismalarda 6grencilerin diizenli ve sag-
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likl1 beslenme durumlari ile farkli sonuglara rastlanmaktadir. Bayrak ve arkadaslari-
nin (2010) calismasinda giinde 3 ana 6giin, 2 ara 6giin seklinde diizenli beslenme alig-
kanlig1 olanlarin orani %53,3 olarak bulunmusgken, Ozbasaran ve arkadaslar1 (2004)
Ogrencilerin diizenli beslenme aligkanliklarina sahip olmadigini bulmustur.
Mazicioglu ve Oztiirk (2003) de calismalarinda sadece ogrencilerin %34,4’tintin
diizenli kahvalti yapabildigini tespit etmiglerdir. Giileg ve arkadaglar1 (2008) yurtta
kalan 6grenciler tizerine yapmis olduklari ¢alismalarinda 6grencilerin genellikle
ogtin atladiklar1 saptanmistir. Genel olarak tiniversite 6grencilerinin diizenli beslen-
me aliskanliklar1 olmadig: s6ylenebilir.

diizenli egzersiz yapan 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda saglik sorumlulugu, egzersiz ve beslenme
alt boyutlarinda egzersiz yapma durumuna gore egzersiz yapan 6grencilerin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Buradan hareketle egzersiz yapan 6grencilerin egzer-
siz yapmayanlara gore saglik sorumluluguna, fiziksel etkinliklerine ve beslenme
diizenlerine daha fazla dikkat ettikleri séylenebilir. Ayrica SYBDO'niin toplam puan
ortalamalarindan edinilen bulgulardan hareketle de diizenli egzersiz yapan 6grenci-
lerin yapmayanlara gore daha saglikli bir yasam bi¢imini benimsedikleri de sdylene-
bilir. Literattirdeki birgok calismada bu ¢alisma sonugclarin1 destekler sekilde egzersiz
yaptigim ifade edenlerin yapmayanlara gére SYBDO puan ortalamast daha yiiksek
bulunmustur. (Yalginkaya vd., 2007; Ozkan ve Yilmaz, 2008; Cihangiroglu ve Devecdi,
2011). Ancak yapilan ¢alismalar gostermektedir ki; fiziksel iyilik agisindan organiz-
manin en st oldugu geng toplumda, genglerin egzersiz yapma diizeylerinin ytiksek
olmasi beklenirken egzersiz puanlar1 oldukea diisiik ¢tkmaktadir (Tugut ve Bekar,
2007, Bayrak vd., 2010).

Oneriler

Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda; 6grencilerin saglikli yasam
bigimi davramuglar: genel puani orta diizeyde bulunmustur. Buradan hareketle asagi-
daki oneriler getirilmektedir:

Fen ve teknoloji dersi igerigi itibariyle beslenme, saglik, spor gibi saglikli
yasam stirdiirmenin temelini olusturan konularla kaplidir. Bu nedenle fen bilgisi
o6gretmen adaylarmnin lisans donemi boyunca bu konularla ilgili yalnizca bilgi dtize-
yinde degil, uygulama diizeyinde kazanimlara sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in de bu
calismada Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin lisans 6grenimleri sirasinda saglik
egitimi ile ilgili zorunlu bir ders almalar1 6nerilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin diisiik puan aldiklar1 beslenme ve
egzersiz aligkanhig1 gibi saglik davramglarina daha fazla agirlik verilerek, bunlarla
ilgili teorik ve pratik uygulamalarin planlanmasi, sonuglarin takip edilmesi 6neril-
meltedir.

Fen egitimi icin saglik egitimi ayrilmaz bir parcadir. Fen egitiminde kisinin
fiziksel, hormonal ve ruhsal olarak kendini taniyarak saghgina dikkat etmesi ve sag-
ligina zarar veren etmenlerin farkinda olarak bunlardan uzak durmasi saglanir. Bu
konularin hepsine ilkégretim fen ve teknoloji miifredatinda yer verilmektedir. Ancak
lisans programindaki saglik egitimi konulariyla ilgili derslerin yeterli olmamasiyla
birlikte ne yazik ki bunun ¢6ziimiine yonelik arastirmalar da yok denecek kadar
azdir. Bu baglamda fen egitiminde bu eksikligin giderilmesi i¢in daha kapsamli ders-
lerin agilmasi ve bu konularla ilgili daha ¢ok aragtirma yapilmasi 6nerilmektedir.
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EVALUATION OF HEALTHY LIFESTYLE BEHAVIOURS
OF SCIENCE TEACHING STUDENTS!
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Abstract

Shaping the behavior of healthy living of societies begins in the family.
Children gain health-related habits by imitating his parents. These habits are not
always positive. For this reason, health-related issues are given in formal edu-
cation programs from early childhood education until the end of compulsory
education courses. In this study, examining science teaching students healthy
lifestyle behaviors and determining the factors that affect them were aimed.
Survey model was used in this study and the sample consists of 304 students of
an Education Faculty Elementary Education Department Science Teaching
Program. A measurement tool consisting of three parts; those are demographic
characteristics of the sample group, living habits and healthy lifestyle; was app-
lied. The data of the scale after being applied to all groups was analyzed with
SPSS 17.0 program. At the end of the study the healthy lifestyle behaviors of sci-
ence teaching students was found in the medium level. These results were dis-
cussed by comparing the results of other parallel studies.

Key Words: Science teaching students, development of health, healthy
lifestyle behaviors
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ORTAOKUL BESINCI VE ALTINCI SINIF
OGRENCILERININ DIiN KULTURU VE AHLAK BILGISI
DERSINE KATILIMA iLISKiN GORUSLERi

Abdulkadir CEKIN*

Ozet

Egitim stirecinde 6grenciler, yas ve gelisim diizeylerine uygun bilgi ve
beceriler kazanmak igin gesitli 6gretim faaliyetlerine katilirlar. Bu 6gretim faali-
yetlerinde 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemler, smf igi ve smuf digi iletisim
becerileri basta olmak {iizere daha birgok etken, &grencilerin derse katilima
yonelik tutumlarimni etkilemektedir. Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 5 ve 6. siuf
dgrencilerinin din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersine katilima iliskin goriislerini
tespit etmektir. Calisma, 2012-2013 6gretim y1hi gliz doneminde 219 &grenci tize-
rinde gerceklestirilmistir. Genel tarama modelinde yiirtitiilen arastirmada veri
toplama aract olarak, “derse katihim 6lgegi” kullanilmugtir. Olgek 3 boyut ve 15
maddeden olugan tiglii likert tipi bir 6lgektir. Olgegin giivenirlik degeri .83'diir.
Yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin, din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersine
yiiksek bir katilim isteginin oldugu, bununla birlikte sézel olarak derse katilim
konusunda diisiik, aktif olarak derse katiim konusunda ytiksek ve yazarak,
aragtirarak ve proje hazirlayarak derse katilim konusunda da orta seviyede
istekli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersi, 6gretmen davra-
nuglari, derse katilhim

Giris

Egitim, insanligin varolusu ile baglayan bir etkinliktir. Insanin oldugu her yer
ve zamanda egitim olgusu var olmustur. Egitimin amaci, toplumu olusturan bireyle-
ri ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmaktir. Bu amacin gerceklesmesi 6gre-
tim-6gretme siireclerinin etkinligine, bu siireclerin etkililigi ise biiytik Slctide 6gret-
mene ve onun Ogretme ortaminda gergeklestirdiklerine baghdir. Etkili 6gretmen
sadece 6grencilere bilgi aktaran degil, 6grencilerin bireysel farkliliklarina gére 6gren-
meyi kolaylagtiracak yéntemlerin en uygununu bulup uygulayandir (Agkgoz, 1996).

Ogrenen merkezli bir 6gretim anlayisinda grenenin ilgi ve ihtiyaglari, 6gre-
tim programinin amaclarinin belirlenmesinde, 6gretimin igeriginin diizenlenmesinde
ve §gretim siirecinin yapilandirilmasinda merkezde yer alan bir faktérdiir. Ogrenenin
merkezde yer almasi, tilkemiz program gelistirme ¢alismalarinda da son on yilda
giderek daha fazla dikkat edilen bir ilke olarak goziimiize ¢arpmaktadir (Altag, 2008).

Ogrenci merkezli egitim yaklagimlarindan biri olan yapilandirmaci yaklagima
gore; ogrenme siirecinde 6n bilgileri harekete gegirme, 6grencinin gelisim diizeyini
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dikkate alma, etkili iletisim kurma, anlam kurma, uygulama ve degerlendirme énem-
li kavramlardir (Brooks & Brooks, 1993). Bu yaklagimda 6grenciler, her tiirlii konuda
soru sormaya tesvik edilmekte, derslere aktif olarak katilmaya 6zendirilmekte ve
Ogrencilerin cevreyle siirekli etkilesim iginde olmalar1 hedeflenmektedir (Cinar,
Teyfur & Teyfur, 2006; Arin, 2006).

Son yillarda din 6gretiminde de yapilandirmac: yaklagimin hékim oldugu
goriilmektedir. 2007-2008 6gretim yilinda uygulamaya konulan Din Kiiltiirt ve Ahlak
Bilgisi Ogretim Programlarinda yapilandirmaci yaklagim ile birlikte goklu zeka,
Ogrenci merkezli 6grenme gibi yaklagimlar dikkate alinmistir (Altas, 2008). Diger
taraftan 2010 yilinda gelistirilen 6gretim programlarinda da bir 6nceki 6gretim prog-
rami ile ayni1 egitim yaklasimi benimsenmis ve 6grenme siirecinde 6grenci katihmina
ve 6gretmen rehberligine agirlik verildigi vurgulanmstir (MEB, 2010: 9).

Ogrencilerin derse katilimi konusu ise farkli aragtirmacilar tarafindan incelen-
mistir (Black, 2002). Arastirmacilar, 6grencilerdeki derse katilima y6nelik tutumlarda
bireysel farkliliklara dikkat ¢ekmekte ve 6grencilerin farkli karakteristik 6zellikleri-
nin, bu konuda 6nemli bir degisken oldugunu vurgulamaktadir (Ozbek, 2005).
Ogrencilerin okula adaptasyonu ve ders bagarilarinda oldugu gibi derse katilima
yonelik tutumlarinda da ailenin kritik bir role sahip oldugu ifade edilmektedir
(Kagatgibasi, 2000; C)ztop & Telsiz, 1996). Ailelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapi-
larinin 6grenci davramiglarini biiytik oranda etkiledigi dile getirilmektedir. (Saglam,
1999). Ancak, konu ile ilgili bu tespitlere ragmen, ilk ve ortadgretim stirecinde 6gren-
cilerin derse katilimlari ile ilgili yeterli arastirmanin yapildig1 séylenemez. Bu gerge-
vede, 6grencilerin derse katilima iliskin tutumlarimin farkli degiskenler dikkate alina-
rak genis ¢apl olarak incelenmesi, 6gretim stirecinde daha etkin bir 6grenmenin sag-
lanmasinda bizlere 151k tutacaktir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 5 ve 6. 6grencilerinin din kiiltiirii ve ahlak bilgi-
si dersine katilima iligkin gortislerini tespit etmektir. Bu amag etrafinda 6grencilerin
derse katilim ile ilgili diistincelerinde, sinf diizeyi ve cinsiyet degiskeninin anlamli bir
farklilagsma olusturma durumunun da belirlenmesi aragtirmanin amaglari arasindadir.

Yontem

Aragtirmada tarama (survey) yontemi kullamilmigtir. Tarama yoénteminin
amaci, belirli 6zellik, tutum ve diisiincelere sahip bir 6rneklem igindeki bireylerin bir
ya da daha fazla degiskene gore nasil dagilim gosterdigini tespit etmektir. Bu yon-
temde evrenin tamami yerine, belirli bir 6rneklemden veri elde edilerek mevcut
durum yansitilmaya calisilir (Karasar, 2004). Belirlenen yontem gergevesinde evren-
den basit tesadtifi 6rnekleme yontemiyle secilen 6rneklemden veri toplama araci ola-
rak anket secilmigtir. Ankara Kegitren ilgesinde bulunan resmi bir ortaokulun 5 ve 6.
siuf 6grencileri ile sinirl olan bu aragtirma igin hazirlanan anket; 2012-2013 6gretim
yilinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi alan 219 6grenciye uygulanmustir.

Veri Toplama Arac1

Ortadgretim dgrencilerinin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersine katilmaya ilis-
kin gortiglerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir anket formu gelisti-
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rilmistir. Anket formu iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin kisi-
sel 6zellikleri (cinsiyet ve siuf diizeyi) ile ilgili 2 soru yer almaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde ise 6grencilerin derse katilim hakkindaki diigtincelerini belirlemek ama-
cayla hazirlanmig 15 soru ve 3 boyuttan (derse aktif katilim, derse sézel katihm ve
derse yazarak, aragtirarak ve proje hazirlayarak katilim) olugan “derse katihim 6lgegi”
yer almaktadir. Uglii likert seklinde olusturulan 6lgek tizerinde yapilan gegerlik ve
giivenirlik calismast sonucunda 6lgme aracinin her bir alt boyutunun giivenirlik
degerleri, derse aktif katilim .65, derse sozel katilim .68 ve derse yazarak, arastirarak
ve proje hazirlayarak katilim .77’dir. Geligtirilen 6l¢me aracinin Cronbach alpha kat-
sayisy, .83, toplam varyansi agiklama ytizdesi 69.75 dir.

Verilerin Analizi

Geligtirilen anket formu, 219 6grenciye uygulandiktan sonra elde edilen veri-
ler bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizinde SSPS 15.0 istatistik progra-
mi kullanilmistir. Bu program yardimiyla ilk olarak anketteki maddelerin ytizdelik
dilimleri ve frekanslar1 belirlenmis, ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin anlamli fark
olusturma durumlarin tespit etmek amaciyla t-testi yapilmistir. Olgek maddelerine
ogrencilerin verdikleri cevaplar 1 ile 3 arasinda puan verilerek degerlendirilmistir.

Bulgular
1. Kisisel Bulgular
Tablo 1: Ankete Katilan Ogrencilere Ait Kisisel Bulgular

Degiskenler Alt N % | Degiskenler Alt N %
Degiskenler Degiskenler
Erkek 107 | 48.9 5. Siif 144 | 65.8
Cinsiyet Kiz 112 | 51.1 | Sumf Diizeyi | 6. Sinif 75 | 34.2
Toplam 219 | 100.0 Toplam 219 |100.0

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmaya 6rneklem olan toplam 219 6grencinin
%65.8'1 (144 6grenci) 5. stnuf, %34.2'si (75 6grenci) 6. simif, %48.9'u (107 6grenci) erkek,
%51.1'1 (112 6grenci) kiz 6grencidir.

2. Derse Katilima fligkin Betimsel Bulgular
Tablo 2: Derse Katilima iliskin Betimsel Bulgular

Genel N | Minimum | Maksimum | X | Std. Sapma
Ortalama | 219 1.25 3.00 2.38 288
Aragtirmada 6grencilerin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (DKAB) dersine katilima

iliskin genel ortalama diizeyi 2.38 ve standart sapma degeri .288 olarak tespit edil-
mistir.
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3. Derse Katilim Boyutlarina iligkin Bulgular

3.1. Derse Katilim Boyutlarina iliskin Betimsel Bulgular

Tablo 3: Derse Katilim Boyutlarina {ligkin Betimsel Bulgular

Derse Katilim Boyutlar1 N | Minimum | Maksimum| X |Std.Sapma
Derse Aktif Katilim 219 1.75 3.00 2.59 .304
Derse Sozel Katilim 219 1.00 3.00 222 399
Derse Yazarak,

Aragtirarak ve Proje 219 1.00 3.00 2.33 453
Hazirlayarak Katilim

Arastirmada 6grencilerin DKAB dersine aktif katilim boyutuna iligkin genel
ortalamasi 2.59 ve standart sapmas1 degeri .304; derse sdzel katiim boyutuna iliskin
genel ortalamasi 2.22 ve standart sapma degeri .399 ve derse yazarak, arastirarak ve
proje hazirlayarak katithm boyutuna iligkin genel ortalamas: 2.33 ve standart sapma
degeri ise .453 olarak tespit edilmistir.

3.1.1. Derse Aktif Katilim Boyutu

Ogrencilerin DKAB dersine katilima iligkin gériiglerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lgegin birinci boyutu derse aktif katihm boyutudur. Bu konudaki bulgu-
lar Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Derse Aktif Katilimi ile Ilgili Frekans ve Yiizdelik Degerler

Cevaplar
Her Zaman Isterim| Bazen isterim | Hic istemem
Maddeler — P P
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Erkek Kiz Erkek| Kiz |Erkek Kiz
. 5. Stf 28 29 35 44 4 4
1. Ogretmenin simifa ders kitabr diginda 6. Smf
etkinlikler getirerek sizlere yaptirmasin - ot 18 20 21 15 ! 0
ister misiniz? Toplam 95 (%43.4) 115 (%52.5) 9 (%4.1)
. 5. Stf 48 61 14 15 5 1
2. Ogretmenin DKAB dersinde islenen 6. Smf
konularla ilgili olarak slayt, veya video - S 30 2 10 8 0 0
izletmesini ister misiniz? Toplam 166 (%75.8) 47 (%21.5) 6 (%2.7)
3. Ogretmenin smuf iginde gergeklestir- 5. S1mf 38 42 2 29 5 5
mek istediginiz bir etkinlige ya dailginiz | 6. Sinif 18 21 22 14 0 0
dogrultusunda yapmak istediginiz bir - p -
aktiviteye izin vermesini ister misiniz? Toplam 119 (%54.8) 88 (740.6) 10 (%4.6)
) 5. Stmif 52 58 14 17 1 1
4. Ogretmenin sizleri DKAB dersiyle Smf
ilgili cevre gezisine gotlirmesini ister 6. S 29 26 1 i 0 0
misiniz? Toplam 165 (%75.7) 51 (%23.4) 2 (%0.9)

Derse aktif katilim boyutu ile ilgili bulgular incelendiginde, DKAB dersinde
islenen konularla ilgili olarak slayt veya video izleme (%75.8) ve DKAB dersiyle ilgi-
li evre gezilerinin yapilmasi (%75.7) konularinda 6grencilerde ytiiksek oranda katilim
istegi gozlemlenmektedir. Buna karsin, 6grencilerde smuf icinde gergeklestirilmek
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istenen bir etkinlige ya da yapilmak istenen bir aktiviteye izin verilmesi (%54.8) konu-
sunda orta diizeyde ve smnifta ders kitabr disindaki etkinliklerin kendilerince yapil-
mast (%43.4) konusunda diisiik diizeyde bir katilim istegi tespit edilmistir.

3.1.2. Derse Sozel Katilim Boyutu

DKAB dersine katilima iligkin 6grenci diisiincelerinin incelendigi arastirmada,
gelistirilen 6l¢gme aracinin ikinci boyutu derse sozel katilim ile ilgili maddelerden
olusmaktadir. Bu konuda ulasilan bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Derse Sézel Katilimu ile IIgili Frekans ve Yiizdelik Degerler

Cevaplar
Her Zaman Isterim| Bazen Isterim | Hig Istemem
Maddeler P P )
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Erkek Kiz Erkek| Kiz |Erkek Kiz

5. Ogretmenden, islenen konularla ilgili 5. Sif 37 46 2 28 6 3
fikirlerinizi siuf iginde serbest olarak | 6. Sinif 25 20 11 15 4 0
ifade etmenize izin vermesini ister misi-
niz? Toplam 128 (%58.7) 77 (%35.3) 13 (%6.0)
6. Ogretmenin, DKAB dersinde islenen 5. Stuf 23 29 27 35 17 13
konuyla ilgili olarak televizyonda | 6.Simf 16 13 16 17 8 5
izlemis oldugunuz bir film ya da konus- -
mayi sinifta anlattirmasini ister misiniz? Toplam 81 (%37.0) 95 (7643.4) 43 (%19.6)
7. Ogretmenin, herhangi bir konu hakkin- 5. Suf 22 29 27 25 18 23
da DKAB dersi Oncesinde sizlere | ¢, Sinif 10 10 19 16 1 9
hazirliksiz olarak 5-10 dakikalik konus-
turma calismasi yaptirmasmi ister | Ioplam 71 (%32.4) 87 (%39.7) 61 (%27.9)
misiniz?
8. Ogretmenin DKAB dersi kitab1 digm- | - Smif | 22 38 31 29 14 10
da ()kgmu@ F)ldu.gunuz kitap, gazete | ¢ gimif 13 15 19 19 S 1
veya bir dergideki yazilar1 siifta arka-
daglariniza anlatma firsati vermesini Toplam 88 (%40.2) 98 (%44.7) 33 (%15.1)
ister misiniz?
9. Ogretmenin, herhangi bir konu hakkin- 5. Smuf | 37 48 24 19 6 9
da DKAB dersi Oncesinde sizlere | 6, Sinif 20 18 15 15 5 92
hazirliksiz olarak 5-10 dakikalik konus-
turma calismasi yaptirmasm  ister Toplam 123 (%56.4) 73 (%33.5) 22 (%10.1)
misiniz?
10. Ogretmenin DKAB dersi kitab1 digin- 5. Sumf 35 53 23 21 9 3
da okumus oldugunuz kitap, gazete | ¢ Sinif 26 23 13 8 1 4
veya bir dergideki yazilar1 siifta arka-
daglariniza anlatma firsati vermesini Toplam 137 (7662.6) 65 (%29.7) 17 (%7.8)
ister misiniz?

Derse sozel katilim boyutu ile ilgili bulgular incelendiginde ise, 6grencilerde
diisiik bir katilim isteginin oldugu goriilmektedir. Buna goére 6grenciler, DKAB der-
sinde iglenen konuyla ilgili olarak televizyonda izlemis oldugu bir film ya da konus-
may1 siufta anlatmay: (%37), herhangi bir konu hakkinda DKAB dersi éncesinde
hazirliksiz olarak 5-10 dakikalik konugma ¢alismas: yapmayi (%32.4) ve ders kitabi
disinda okunan kitap, gazete veya bir dergideki yaziy1r siufta anlatmay: (%40.2)
dustik diizeyde her zaman istediklerini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte 6grencile-
rin, iglenen konularla ilgili fikirlerini simif iginde serbest olarak ifade etme (%58.7),
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smifta tartisma, gruplararasi iletisim, bireysel iletisim gibi konusma etkinliklerinin
oyunlagtirilarak yapilmast (%56.4) ve derste dini siir ve hikayelerle ilgili konugma
galigmasinin yapilmasi (%62.6) konularinda ise orta seviyede her zaman katilimi arzu
ettikleri tespit edilmistir.

3.1.3. Derse Yazarak, Arastirarak ve Proje Hazirlayarak Katilim Boyutu

Olgme aracimin iigiincii alt boyutunda, DKAB dersine yazarak, arastirarak ve
proje hazirlayarak katilima yonelik maddeler yer almaktadir. Bu konuda ulagilan bul-
gular Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Derse Yazarak, Arastirarak ve Proje Hazirlayarak Katilim1
ile ilgili Frekans ve Yiizdelik Degerler

Cevaplar
Her Zaman Isterim| Bazen isterim | Hig istemem
Maddeler P - r
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Erkek Kiz Erkek| Kiz |Erkek Kiz

11. Ogretmenin DKAB dersinde islenen 5. Simf 17 29 36 36 13 11
ve giinliik hayatla ilgili konularda | 6. Sinif 7 13 26 16 7 6
yazma caligmalar1 yaptirmasini ister
Tisiniz? Toplam 66 (%30.4) 114 (%52.5) 37 (%17.1)
12. Ogretmenin gazete ve dergilerdeki 5. Smif 19 2 3 3 14 15
resimlerden veya yazilardan hareketle | 6. Sinif 12 13 24 17 4 5
din dersine yonelik yazma galismalari - - -
yaptirmastnu ister misiniz? Toplam 73 (%33.5) 107 (%49.1) 38 (%17.4)
13. Ogretmenin, sinif icindeki ya da okul- 5. Suf 22 35 34 36 1 6
daki etkinlik kogelerine sizlerden DKAB | 6, Sinif 21 18 14 15 4 1
dersine yonelik yazilar beklemesini ister - - -
misiniz? Toplam 96 (%044.2) 99 (%45.6) 22 (%10.1)
14. Ogretmenin DKAB dersinde islenen 5. Suuf 25 40 29 30 12 6
konu, kisi, olay, kavram ve degerlerle | ¢, Sinif 14 15 19 15 6 4
ilgili arastirmalar yaptirmasini ister
misiniz? Toplam 95 (%44.0) 93 (%43.1) 28 (%13.0)

. 5. Stmif 21 26 34 42 10 7
15. Ogretmenin DKAB dersinde, giinliik Smf
hayattaki dini problemlerle ilgili projeler 6. St 18 8 16 2 6 4
hazirlatmasini ister misiniz? Toplam 73 (%34.1) 114 (%53.3) 27 (%12.6)

Edilen bulgulara gore derse yazarak, arastirarak ve proje hazirlayarak katihm
boyutu ile ilgili 6grencilerde orta seviyede bir katilim isteginin oldugu tespit edilmis-
tir. Buna gore dgrencilerin gogunlugu, DKAB dersinde iglenen ve giinliik hayatla ilgi-
li konularda yazma ¢alismalar1 yapmay: (%52.5), gazete ve dergilerdeki resimlerden
veya yazilardan hareketle DKAB dersine yo6nelik yazma ¢alismalar: yapmayi (%49.1),
smuf icindeki ya da okuldaki etkinlik koselerine yazilar yazmay1 (%45.6) ve giinliik
hayattaki dini problemlerle ilgili projeler hazirlamay: (%53.3) bazen, derste iglenen
konu, kigi, olay, kavram ve degerlerle ilgili aragtirmalar yapmay1 (%44) ise her zaman
istediklerini ifade etmiglerdir.
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4. Bagimsiz Degiskenlerin Anlamli Farklilagmalarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet ve sinif diizeyidir. Cinsiyet degis-
keninin derse katilim boyutlar tizerinde anlaml fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Derse Katilim Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmas:

N X sS
Sd | T P | Anlaml
Erkek| Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz Fark
Derse Aktif Katilim 107 112 | 257 | 261 | .323 |.285 | 217 | 930 | .352 -
Derse Sozel Katilim 107 | 112 | 227 | 238 | 416 |.375| 217 |2.046|.004 | P<.05

Derse Yazarak,
Aragtirarak ve Proje
Hazirlayarak Katilim

107 | 112 | 216 | 229 | 452 | 448 | 217 |2.048|.004 | P<.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi cinsiyet degiskeni, derse sézel katihm [£(217)=2.046,
p<.05] ile derse yazarak, arastirarak ve proje hazirlayarak katithm [t(217)=2.048,
p<.05] boyutlarinda anlaml bir farklilasma olusturmaktadir. Kiz 6grencilerin derse
sozel katilim ortalamasi 2.38 iken, bu deger erkek 6grencilerde 2.27’dir. Derse yaza-
rak, aragtirarak ve proje hazirlayarak katihm boyutunda ise kiz 6grencilerin derse
katilim ortalamas: 2.29, erkek 6grencilerin ise 2.16"dir. Goriildiigi gibi kiz 6grencile-
rin derse sozel ve yazarak, arastirarak ve proje hazirlayarak katilim boyutlarindaki
ortalamalar: erkek dgrencilere gore daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak da
anlaml bir farklilasmadir. Buna gore kiz 6grencilerin derse sozel ve yazarak, arasti-
rarak ve proje hazirlayarak katilm boyutlarinda, erkek 6grencilere oranla daha ytik-
sek bir katilm istegine sahip olduklar: séylenebilir.

Arasgtirmanin bir diger degiskeni olan sinif diizeyi degiskeninin derse katilim
boyutlarinda anlaml1 farklilasma olusturma durumunu incelemek icin yapilan t-testi
analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Derse Katilim Boyutlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagmasi

Katilim Boyutlar: N X sS

Sd | T P | Anlaml1
5.S1nif|6.S1n1f| 5.S1n1f|6.S1nif| 5.S1n1f|6.S1n1f Fark

Derse Aktif Katilim 144 75 257 | 2,62 | 322 | 264 | 217 |1.188|.236 -

Derse Sozel Katiim 144 75 233 | 233 | 424 | 347 |217|.035|.972 -
Derse Yazarak,
Aragtirarak ve Proje
Hazirlayarak Katilim

144 75 222 | 224 | 469 | 424 | 217 | .430| 667 -

Tablo 8'deki veriler incelendiginde smif diizeyi degiskenin derse katiim
boyutlarinda anlamli bir farklilasma yaratmadigi goriilmektedir. [p>,05] 6. siuf
Ogrencilerinin derse aktif katilim (X=2.62) ile yazarak, aragtirarak ve proje hazirla-
yarak katilm (X=2.24) boyutlarindaki ortalamalar1 5. siuf 6grencilerine gére daha
yliksek olmasina karsin bu farklilasma istatistiksel olarak anlaml1 degildir.
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Sonug ve Teklifler

Arastirmada 6grencilerin DKAB dersine katilima iliskin genel ortalama diize-
yinin 2.38 oldugu belirlenmistir. Bu oran 1 ile 3 puan araliginda degerlendirildiginde
yiiksek sayilabilecek bir ortalama degeridir. Buna gore 6grenciler DKAB dersine kati-
lim konusunda yiiksek bir isteklilik durumuna sahiptirler. Ogrencilerdeki derse
katilima iligkin bu tutum olumlu bir durumu yansitmaktadir. Ogrencilerdeki bu
olumlu durum 6nemsenmeli ve daha da gelistirilecek 6nlemler alinmalidir. Bunun
yaninda bu olumlu durumun derse katilim boyutlar1 arasinda hangi boyut tizerinde
yogunlastig1 da 6nem arz etmektedir. Bu konuda arastirmamizda elde ettigimiz bul-
gulara bakildiginda, derse aktif katilim boyutunda 6grencilerin genel katilim ortala-
mast 2.59, derse sozel katilim boyutuna iliskin genel ortalama diizeyi 2.22 ve derse
yazarak, aragtirarak ve proje hazirlayarak katilim boyutuna iligkin genel ortalama
diizeyi 2.33 olarak tespit edilmigstir. Bu sonuclar cercevesinde 6grencilerdeki derse
katilim konusundaki isteklilik durumunun aktif olarak derse katilima boyutunda
yogunlastig1 soylenebilir.

Derse aktif katilim boyutu ile ilgili daha detayli bulgulara bakildiginda ise
slayt, veya video gibi gorsel-isitsel materyallerle ders iglenmesi (%75.8) ile DKAB der-
siyle ilgili cevre gezilerinin yapilmasi (%75.7) konularinda 6grencilerde yiiksek oran-
da katilim istegi ortaya gikmistir. Ancak bu boyutta 6grenciler, derste diizenlenecek
farkli etkinliklerin kendilerince yapilmasi konusunda ise diisiik bir katiim istegi
(%43.4) igindedirler.

Diger taraftan DKAB dersine sozel katilim boyutunda ise 6grencilerde diistik
bir katihm isteginin oldugu belirlenmistir (X=2.22). Bu diistik katilim diizeyi, 6gren-
cilerin ders konular ile ilgili farkli materyallerden ulastiklari bilgileri anlatma (%37),
ders oncesinde hazirliksiz konugma ¢aligmalari yapma (%32.4) ve kitap, gazete veya
bir dergideki yaziy1 simifta anlatma (%40.2) konularinda isteksizlikleri ile ilgilidir.

Derse yazarak, aragtirarak ve proje hazirlayarak katihm boyutunda 6grencil-
erde orta seviyede bir katilim isteginin oldugu belirlenmistir (X=2.33). Buna gore
dgrencilerin cogunlugu, DKAB dersi ile ilgili giinliik hayattan konularda yazma calig-
malar1 yapma (%52.5), farkli kaynaklardan elde ettikleri bilgilerden hareketle derste
yazma ¢alismalar1 yapma (%49.1) ve giinliik hayattaki dini problemlerle ilgili projel-
er hazirlama (%53.3) konularinda bazen katilim istegi duyduklarini ifade etmiglerdir.

Aragtirmada bagimsiz degiskenlerinin derse katiim boyutlarinda anlaml
farklilasma olusturma durumlar: ile ilgili cinsiyet degiskeninin, derse szel katilim
(p=.004) ile derse yazarak, aragtirarak ve proje hazirlayarak katihm (p=.004) boyutla-
rinda anlaml fark olusturmasina karsin, smif diizeyi degiskenin derse katilim boyut-
larinda anlaml bir farklilasma yaratmadig: tespit edilmistir (p>.05). Cinsiyet degis-
kenindeki bu farklilasma cercevesinde kiz 6grencilerin derse sozel ve yazarak, arasti-
rarak ve proje hazirlayarak katim boyutlarinda, erkek grencilere oranla daha yiik-
sek bir katilim istegine sahip olduklar: sGylenebilir.

Cagimizda bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degismeler, egitim
alaninda bilginin anlasilma, iiretilme ve uygulanma bigimleri ile 6gretmen ve 6gre-
nen rollerinde farklilasmalara neden olmus ve bu gercevede davranis¢t 6grenme teo-
risinden bilissel 6grenme teorisine, bilissel 6grenme teorisinden de yapilandirmaci
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dgrenme teorisine dogru bir gegis meydana gelmistir (Kizilabdullah, 2008). Bu degi-
simle birlikte 6gretim faaliyetlerinde 6grencilerin pasif birer alict olmadiklari, bilgiy-
le etkilesimli bir iligski iginde aktif olarak derse katilan, ilgi ve yonelimleri
gercevesinde dersi yonlendirebilecek bireyler olduklar: kabul edilmistir. Ayni dogrul-
tuda galismamizda da 6grencilerin DKAB derslerine katilim konusunda yiiksek sevi-
yede bir isteklilik durumu iginde oldugu ve 6zellikle derslerde aktif rol alma hakkin-
da da 6nemli bir oranda istek sahibi oldugu belirlenmistir. Derse aktif katilim konu-
sundaki 6grencilerdeki bu yiiksek ilgi, onlarin DKAB derslerinde hem 6gretmenleri
hem de arkadaglariyla daha yakin ve yiiksek bir etkilesime girmeyi istediklerini de
gostermektedir.

Diger taraftan 6grencilerin DKAB dersine aktif katilim istekleri, biiyiik oran-
da derste 6gretmenleri tarafindan sergilenecek etkinliklerde yogunlagmaktadir ve
ogrenciler, sif ici etkinlik ve faaliyetlerde gorev alma konusunda dtistik bir katilim
istegi duymaktadir. Ogrenciler bu noktada gekingen bir tutum sergileyerek, ders ici
etkinliklerde rol almak istememektedir. Ogrencilerin sahip oldugu bu tutumun,
onlarm &zgiiven problemleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerdeki
ozgiliven konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda, 6grencilerdeki 6zgtiven
konusunda ailelerdeki uyumun 6nemine dikkat ¢ekilmekte ve uyumlu ailelerde yeti-
sen ¢ocuklarin 6zgtiveninin belirgin bir diizeyde yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Soner, 1995). Konuyla ilgili diger bir aragtirmada, 6grencilerdeki akademik bagarisi-
zligin baglica nedenleri arasinda 6zgiiven eksikliginin oldugu tespit edilmistir (Sahin,
2008). Bu baglamda derse aktif katilim becerilerinin gelistirilmesi adina 6grencileri
destekleyecek ve onlarin 6zgtivenlerini yiikseltecek ders ici ve ders dis1 etkinlikler
planlanmali, bu etkinliklerde ilgi ve yetenekleri dogrultusunda her 6grencinin gorev
almasi saglanmali, 6grencilerdeki 6zgiiven problemlerinin nedenleri konusunda
ogrenci velileri bilgilendirilmelidir. Ayrica, 6grencilerdeki sinif ici etkinliklerde gorev
yapma konusundaki diistik katilim isteginin DKAB 6gretmeni ile ilgili olabilecegi de
diistiniilebilir. Aragtirmanin gergeklestirildigi rneklemin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersine ayni 8gretmenin girmesi bu diistinceyi desteklemektedir. Ogrencilerin egitim
stirecinde ders ici etkinlikler ile ders disindaki faaliyetlere katihim konusundaki
tutumlarinda gretmen faktorii bagh bagina énen arz etmektedir. Ogrencileri ile iyi
iletisim kuran 6gretmenlerin ()'grencilerinin ézgﬁven kazanarak derslere daha aktif

tipleri ise derse katilim konusunda ogrencﬂerml siirlayacaklardir.

Ogrencilerdeki bu isteksizlik durumu, derse sézel katiim konusunda da géz-
lemlenmektedir. Ogrencﬂer dersteki sozel etkinliklerde gorev alma konusunda ¢ok
fazla bir katilm istegine sahip degillerdir. Bu noktada, 6gretim programinda din kiil-
tiirii ve ahlak bilgisi dersinde, kendini etkili bicimde ifade eden, iletisim kuran, soran, sor-
Qulayan, elegtiren bireylerin yetigtirilmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir. (MEB,
2010: 8). S6z konusu bu 6zelliklerin 6grencilere kazandirilabilmesi i¢in 6ncelikle onla-
rin sozel yeteneklerlmn istenilen seviyede olmasi gerekmektedir. Ogrencilerdeki
sozel yeteneklerin ise biiyiik oranda onlarin biligsel siirecleri ve genel zeka durumlar
ile ilgili oldugu dile getirilmektedir (Sat, 2011). Ogrencilerdeki bu farklilasmada temel
etkenin, 6grencinin gelisim stirecinde iginde bulundugu ortam ile ilgili olabilecegi
diistintilmekte, dogal gevrenin bircok acidan yeni yetisen bireyi etkiledigi gibi sozel
gelisimde de etkili bir unsur oldugu ifade edilmektedir (Bee, 1992; De Villers & de

Villers, 1979; Yavuzer, 1999).
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Ogrencilerdeki yazma yeterlikleri ile ders bagarilar1 arasinda anlamli ve dog-
rusal iligkinin oldugu, yazma becerisinin 6grencinin yasadig1 ¢evrenin zenginligin-
den (aile, sosyo-ekonomik durum, okul i¢indeki ve disindaki yasam vb.) kaynaklan-
dig1 tespit edilmistir. (Temur, 2001; Deniz, 2000) Ogretim stirecinde ise 6grencilerin
yazma yeterliklerinin gelistirilmesi adina farkli yazma etkinlikleri yapilmaktadir.
Ornek olarak Tiirkce dersindeki kompozisyon etkinligi bunlardan biridir. DKAB der-
sinde ise dgrenciler derse yazarak katilim konusunda orta diizeyde bir istek sahibi-
dirler. Yazarak derse katilim konusundaki bu durum, 6grencilerin diger derslerde de
farkli konularda yazma ¢alismalari yapmalart ile ilgili olabilecegi diistintilmektedir.
Bu noktada sadece ilgili 6grencilerin DKAB dersine yazarak katilimlarinin saglanma-
st yararh olacaktir. Ancak, DKAB dersinde daha etkin bir 6grenme siirecini miimkiin
kilmak i¢in 6grencilerin derse yazarak katilimlar1 konusunda cgesitli alistirmalar ve
denemeler yapilabilir, yazma etkinliklerinde &grencilerin diizeyine uygun duygu,
yasant1 ve bilgilerini anlatma olanag1 verecek konular segilebilir.
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THE FIFTH AND SIXTH GRADES SECONDARY

SCHOOL STUDENT’S OPINIONS ABOUT THE

PARTICIPATION TO THE RELIGION CULTURE
AND ETHICS COURSE

Abdulkadir CEKIN*

Abstract

During the educational period, students participate in various instruc-
tional activities in order to gain appropriate knowledge and skills. Instruction
methods used by teachers, their inside-class and out of class communicational
skills and many more factors affect the attitudes of students related to partici-
pation to lessons. The purpose of this study is to determine the fifth and sixth
grade secondary school students’ opinions about the participation to religion
culture and ethics course. This study was performed on 219 students in the fall
semester of the academic year of 2012-2013. General scanning method was used
in this research; the data has been obtained by conducting lykert-type scale
questionnaires including 3 dimensions and 15 items. Measurement tool used is
called “measurement of the participation to the lesson”. The value of the over-
all reliability of measurement instrument is .83. As a result of this study, it was
found that, students have high wish about the active participation, but they
have low wish about the verbal participation and average wish about the writ-
ing, researching and making project participation to the religion culture and
ethics course.

Key Words: Religion culture and ethics course, teacher’s behaviors, les-
son participation, quantitative research method
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Ozet

Fizik dersi 6gretim programi 2007 yilindan itibaren kademeli olarak
yiiriirliige girmigtir. Oretim programlarmin en énemli paydasi olan 6gretmen-
lerin 6gretim programu ile ilgili diistincelerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu amag-
la MEB tarafindan diizenlenen 283 numaral fizik dersi 6gretim programlari
kursuna Tiirkiye'nin her sehrinden katilan 104 fizik 6gretmenine dlgek uygu-
lanmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur.
Olgek maddelerine iligkin 6gretmen goriigleri siklik ve yiizde olarak degerlen-
dirilmistir. Ayrica cinsiyet, okul tiirii, unvan ve hizmet siiresi degiskenlerine
gore Ogretmenlerin goriisleri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Veri analizi
icin PASW Statistics 18 programi kullanilmusgtir.

Aragtirma sonunda “6gretim programinin yapisi, dgretim programinin
boyutlari, cevre-zaman iligkisi ve 6gretim programinda beceriler” olarak isim-
lendirilen 4 alt boyutta 6gretmenlerin programa yoénelik olumlu goriislere sahip
olduklar ortaya konulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin 6gretim programiyla ilgili
diistinceleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu; buna karsin unvan,
gorev yapilan okul tiirli ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim programu, fizik dersi, 6§retmen goriisleri, fizik
ogretmenleri

Giris

Fen bilimlerine dayali olarak iiretilen teknolojinin toplumlarin gelismesine
sagladig1 katkilar sayilamayacak kadar ¢oktur (Fullan, 1991). Bu nedenle fizik ve
diger fen bilimlerinin 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Buna bagh olarak fizik egiti-

Bu calismanin revize edilmemis formu 27-30 Haziran 2012 tarihleri arasinda Nigde Univer-
sitesi’'nde diizenlenen X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde sozlii bil-
diri olarak sunulmustur

Uzman, MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Teknikokullar, Ankara

Yrd. Dog. Dr; Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Egitimi ABD, Kahramanmaras

Yrd. Dog. Dr.; Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi ABD,
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mine verilen 6nem artmus ve fizik egitimini yeni yaklagimlar ile ¢cagdag hale getirilme
calismalar: baglamigtir. Bu ¢aligmalarla, fizik egitiminin temel amaglar1 “6grencileri
bilimsel olarak okur-yazar hale getirmek olarak belirlenmistir. Bilimsel okur-yazarlik;
fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen bilimle-
rindeki bilgilerin bilinen gergeklere baglh oldugunu ve yeni kanitlar toplandik¢a degi-
sebildigini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram teori ve hipotezleri bilmek ve
bilimsel kanut ile kisisel goriis arasindaki farki algilamak olarak yeniden tanimlan-
mustir (Yagbasan ve Demirbasg, 2005).

Tiim bu degisimler 6gretim programlarinin da degisimini zorunlu kilmustir.
Ogretim programlar1 bulundugu cagmn iriinii olup cagm o6zelliklerini yansitir.
Gelismis tilkeler, gelisen teknik ve teknolojiye bagli olarak ogretim programlarini
stirekli olarak yenilemektedirler; ¢iinkii ¢cagdas toplumlarda, ¢agin ihtiyaci olan insan
tipinin yetigtirilmesine 6gretim kurumlar1 ve programlar aracilik etmektedir.

Ogretim programlarinin istenilen diizeyde olmasini saglamak amaciyla yapi-
lan bu girisimler, iilkelerin gelismesi agisindan biiyiik énem tagimaktadir (Unal,
Costu ve Karatas, 2004). Siirekli iyilestirmelerle kendi kendini diizeltme giiciinde
olan bir egitim sistemi, 6grencilerin biligsel ve duyussal nitelikleri tizerinde olumlu
etkilerde bulunan ve bunu yaparken de en az hatayla ¢aligan bir sistem haline gele-
cektir (Bloom, 1998). Bir iilkenin daha ileriye gitmesi, hazirlanan programlarimn gele-
cegi tahmin edebilecek ve yarimin kosullarim gelistirebilecek insan yetistirebilmede-
ki yeterligine baglidir (Gomleksiz, 2005).

Ogretim programi degisimleriyle {ilkeler; kendilerini, kiiresel ekonomiye ve
bilgi toplumu temelli bir ¢aga hazirlamaktadirlar. Bilim, teknoloji, toplumsal alan,
bireyin gereksinimleri ve insan haklar: alanlarindaki gelismeler fen bilimleri alanin-
daki program gelistirme galismalarini etkilemektedir. Bu baglamda, tilkemizde ilk6g-
retim ve ortadgretimde fen bilimlerine yonelik 6gretim programlari, zaman igerisin-
de pek ¢ok degisim gegirmistir. Bu degisimlerden biri 2004 yilinda uygulamaya konu-
lan, icerigi, amaglari, vizyonu ve yaklasimlar1 bakimindan yenilenen, Hkégretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programidir. Program, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
temelinde hazirlanmigtir. Bu yaklagim 6grencinin ne 6grendiginden daha ¢ok nasil
ogrendigi ve bilgiyi nasil yapilandirdig: iizerine odaklanmaktadir (Zahorik, 1995). Bu
yaklagimin uygulandig: egitim ortamlarinda, 6grencilerin aktif olacag1 ve daha fazla
sorumluluk alabilecegi 6gretim yontemlerinden yararlanilmaktadir (Donaldson,
2004). Yapilandirmaci yaklasimin uygulayicist 6gretmenlerin, farkli 5lgme-degerlen-
dirme tekniklerini ve 6gretim yontemlerini etkili olarak kullanabilmesi i¢in oldukga
zengin bir bilgiye, deneyime ve alt yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir (Brooks ve
Brooks, 1993; akt. Ozsevgeg, 2007). Ogretmene “6gretici” yerine “ortam diizenleyici”,
“yonlendirici” ve “kolaylastirict” rolleri ytiklenmektedir. Ogretmenin temel roli
dgrenme-ogretme ortamuni diizenlemek, etkinlikler konusunda dgrencilere rehberlik
yapmaktir. Bunun yanu sira isbirligi saglayici, yardimei, kolaylastirici, kendini gelisti-
rici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar: dikkate alici, saglik ve giivenligi sag-
layici roller verilmistir (ERG, 2005).

[Ikogretim déneminde boyle bir yaklagimla yetistirilen bireylerin, ortadgre-
timde alacaklari fen alan1 derslerinde de bu yaklasimin devamu niteligindeki bir prog-
ramla yetigtirilmeleri geregi dogmustur. Bu nedenle ortadgretimdeki fen alan1 dersle-
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rinin 6gretim programlarimin, ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
hem igerik hem de yaklagim olarak paralelinde olacak sekilde yenilenmesi kaginilmaz
hale gelmistir. Bu ihtiya¢ sonucunda fizik dersi 6gretim programini yenileme galig-
malar1 baglatilmis ve 2007 yilinda 9. sinuf fizik dersi 6gretim programi tamamlanarak
uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Program 2008-2009 6gretim yilinda, 9. siniftan
baslayarak tilke genelinde uygulamaya konulmustur. Takip eden yillarda da ortadg-
retimin tiim dtizeylerinde yayilimi tamamlanmustir.

Fizik dersi 6gretim programmin vizyonu, fizigin yasamin kendisi oldugunu
oztimsemis, karsilasacagi problemleri bilimsel yontemleri kullanarak ¢6zebilen, Fizik-
Teknoloji-Toplum ve Cevre arasindaki etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve gevresi
i¢cin olumlu tutum ve davranislar gelistiren, bilisim toplumunun gerektirdigi bilisim
okuryazarlig1 becerilerine sahip, diisiincelerini yansiz olarak ve en etkin sekilde ifade
edebilen, kendisi ve cevresi ile barisik, iiretken bireyler yetigtirmektir (MEB, 2007).
Fizigi yasamun her alaninda gorebilen, fizigi vizyonda bahsedilen becerilerle 3grenen
ve becerilerini de fizik bilgisi ile gelistirebilen yaratici bireylerin yetistirilmesi hedeflen-
mektedir. Bu vizyona ulagmak igin yasam temelli yaklasim ile bilgi ve beceri kazanim-
lar Fizik Dersi Ogretim Programi’'nin misyonunu olugturmaktadir (MEB, 2007).

Program, dgrencilerin hepsinin egitilebilecegini yani egitilemeyecek dgrenci-
nin olmadiim varsaymaktadir. Ogrenciyi, 6grenmekten zevk alan, bazen sahip oldu-
gu becerileri ile bilgilere erigebilirken bazen de sahip oldugu bilgiler ile becerilerini
gelistirebilen, merakli, yaratict ve elestirel diistinebilen, 6greniminden en fazla kendi-
sini sorumlu tutan bir birey olarak tanimlamaktadir. Fizik konularinin, bilim ve tek-
nolojinin en temel konularindan biri oldugunu ve fizik dersini, fen ve teknoloji dersi-
nin bir devamu olarak gérmektedir. Sarmal bir yapiya sahip olan programda, fizik ala-
ninin igerigi kadar becerilerin de énemli oldugunu vurgulamak icin 6grenme alanla-
11, bilgi ve beceri kazanimlari olarak ayrilmakta ve bunlar birbirinin igerisine ¢apraz
olarak yedirilmektedir. Bu nedenle her bilgi kazanimi 9. siniftan itibaren tist siniflara
dogru ilerledikce basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakindan
uzaga, genisletilerek ve derinlegtirilerek verilmistir. Ofrenmenin dogal ortamlarda ve
ihtiya¢ oldugunda daha kolay, anlamli ve kalici olarak gergeklesecegini varsaymak-
tadir. Bundan dolay: program, klasik yaklagimla fizik kavram ve kanunlarmi 6gren-
dikten sonra bunlara yasamindan &rnekler aramak yerine, dogrudan yasamdaki
olaylardan 6gretime baglay1p fizik kavram ve kanunlarim §grenmenin ihtiyag haline
getirilmesini savunmakta, yani yasam temelli bir yaklasimi benimsemektedir. Bu
yaklagim programin en temel anlayigidir. {lkggretim Fen ve Teknoloji Ogretim prog-
ram1 yapilandiricl yaklagimi temel alirken Fizik Ogretim Programi, 6grenme yontem
ve yaklagimlarindan herhangi birini merkeze almamakta, hepsinin igerik, 6grenci,
zaman ve olanaklara gore kullanilabilecegini varsaymaktadir. Anlamli ve kalici
dgrenmenin olmast icin 6grencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmasi, hizli geri
bildirimlerin énemini ve kavramsal gelisimi amaglayan yaklasimlarin kullanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretim programlar1 ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin, egitim
ortamlarinda uygulanmadi: siirece higbir gegerliliginin olamayacag: belirtilmekte-
dir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Programlarin egitim ortamlarinda uygulayicilart
stiphesiz 6gretmenlerdir. Onceki gretim programlarinda oldugu gibi, bu programda
da dgretmenlere ¢cok 6nemli gorevler diigsmektedir.
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Yapilan ¢alismalar genellikle gretmenlerin yenilenen 6gretim programlarini,
gerektigi sekilde uygulamadiklarini ortaya koymaktadir (Bukova-Giizel ve Alkan,
2005; Dindar & Yangin, 2007; Ercan, 2011; Gomleksiz, 2005; Gomleksiz & Bulut, 2007;
Pali¢ ve Akdeniz, 2012; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yildirim, 2006). Benzer sekilde
Gallagher de (2000) fen 6gretmenlerinin siuflarinda uygulama calismalar1 yapama-
diklarini, kitaplardaki bilgileri geleneksel yontemlerle 6grencilerine aktardiklarini
belirtmektedir. Bu baglamda programin uygulayicis1 konumundaki fizik dgretmenle-
rinin, program hakkindaki goériislerinin aragtirilmasi, programin gereklerini algilama
ve igsellegtirmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Fizik dersi 6gretim programinin gelistirilmesinden itibaren birkag yil gegmis
olmasina karsin, 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerini, uygulamaya yo6ne-
lik bilgi, beceri ve tutumlarini ortaya koyan sinurli sayida galismanin yapildig: goriil-
mektedir. Bu ¢aligmalardan birinde Ayvac (2010), Trabzon genelindeki fizik dgret-
menlerinin, baglam temelli yaklagim hakkindaki goriislerini aragtirmistir. Calismada
dgretmenlerin baglam temelli yaklasim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
derslerinde uyguladiklar1 diger 6grenci merkezli yaklagimlar1 baglam temelli yakla-
sim olarak nitelendirdikleri sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin programi
uygulamak igin gerekli becerilere sahip olmadiklarimn bir gostergesi olarak yorum-
lanmigtir. Kapucu (2010) ise calismasinda fizik 6gretmenlerinin yeni fizik 6gretim
programi hakkindaki goriiglerini nitel olarak incelemistir. Calismada 6gretmenlerin
gelenekgi bir anlayiga sahip olduklari ve 6gretim programini sadece konu bagliklari-
n1 takip etmek amaciyla kullandiklar: belirtilmistir. Yukaridaki ¢alismalarda yeni fizik
dersi 8gretim programina yonelik égretmenlerin yeterlige sahip olmadiklari ortaya
konulsa da ¢alismalarin nitel olarak dar bir kapsamda gerceklestirildigi goriilmekte-
dir. Bu nedenle fizik §gretmenlerinin program hakkindaki genel goriislerinin ve bu
gortislerin bagli oldugu degiskenlerin, genis bir 6rneklem {izerinde belirlenmesinin,
Ogretmenlerin programa iliskin inanglarinin belirlenmesine ve dolayisiyla programin
gerektigi sekilde uygulanmasina katki saglayacagi éngoriilmektedir.

Amag

Bu galigmada, Fizik Dersi Ogretim Progran ile ilgili gretmenlerin goriisleri-
nin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi siralana-
bilir:

e Ogretmenlerin, 6gretim programina iligkin goriisleri siklik ve yiizde olarak
nasildir?

e Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili diisiinceleri cinsiyete gore nasil
bir farklilik gostermektedir?

e Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili diisiinceleri unvanlarina gdre
nasil bir farklilik gostermektedir?

e Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili diistinceleri gérev yaptiklar: okul
tiirtine gore nasil bir farklilik gostermektedir?

e Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili diigiinceleri mesleki kidemlerine
gore nasil bir farklilik géstermektedir?
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Yontem

Arastirmada fizik 6gretmenlerinin 6gretim programu ile ilgili goriislerini belir-
lemek amaciyla betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.

a. Ormeklem: Calismanin 6rneklemini, Milli Egitim Bakanh@ Hizmet Ici
Egitim Dairesince belirlenen, bir Fizik Dersi Ogretim Programlar1 Kursu'na katilan
104 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci katilimcilara kursun bitimin-
de uygulanmstir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii, mesleki kidemleri, cinsi-
yetleri ve unvanlar1 Tablo 1’de siklik ve ytizde olarak verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik N ~%

Cinsiyet Kadin 36 35
Erkek 68 65

Fen Lisesi 8 8

Gorev Yapilan Okul Tiirii Anadolu Lisesi 56 54
Genel Lise 22 21

Meslek Lisesi 18 17

1-10 30 29

Mesleki Kidem (Y1) 11-15 38 37
16 ve tizeri 36 34

Unvan Uzman Ogretmen 24 23
Ogretmen 80 77

Tablo 1’den de anlagilacag: tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin %651
erkek, %34’ ise kadindir. Ogretmenlerin %54'ii Anadolu lisesinde gérev yapiyorken,
%8'1 fen lisesinde, %21’i genel lisede, %17’si ise meslek lisesinde gorev yapmaktadir.

Mesleki kidem bakimindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin %37’si 11-15 y1l
hizmet siiresine sahipken, 6-10 y1l hizmeti olanlar %29; 16 y1l ve tizeri hizmete sahip
olanlar ise %35 olarak belirlenmistir. Aragtirmada 24 uzman 6gretmen (%23) ve 80
(%77) 6gretmen unvanli katilmar yer almigtir.

b. Veri Toplama Aract: Calismada veri toplama araci olarak Ercan (2011) tara-
findan geligtirilen “Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Goriiglerini Belirleme
Anketi” kullanilmigtir. Kimya dersi 6gretim programina iligkin goriisleri degerlen-
dirmek tizere hazirlanan anket fizik dersine uyarlanmigtir. Literatiirde fizik dersi
ogretim programini degerlendirmeye yonelik gtincel bir 6l¢gme aracinin bulunmama-
st nedeniyle Ercan (2011) tarafindan geligtirilen anketin fizik dersine uyarlanarak kul-
lanilmasi uygun goriilmiistiir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ogretmenlerin kisisel bilgileri alinmuis, ikinci boltiimde 6gretmenlerin 6gretim progra-
mu ile ilgili gortisleri likert tipi 6lcekle belirlenmistir. Anket, “6gretim programinin
yapis1, 6gretim programinda beceriler, 6gretim programi gevre-zaman iligkisi ve 6gre-
tim programinin boyutlar1” olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. Anket likert tipi
4'lii bir derecelendirmeye sahiptir (famamen katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum) ve toplam yirmi ti¢ maddeden olugmaktadir. Ankette yer
alan olumsuz maddeler i¢in, grup karsilastirmalar1 6ncesinde ters kodlama yapilmis-
tir. Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) 0,87 olarak bulunmustur.
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c. Verilerin Analizi: Arastirmada elde edilen verilerin analizinde PASW
Statistics 18 paket programindan yararlanilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellik-
lerine ait verilerin analizinde siklik ve ytizde degeri kullanilmistir. Cinsiyet degiske-
ni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadi-
gin1 belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t testi, unvan, kidem ve goérev yapilan okul
tirt degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirle-
mek igin tek yonliit ANOVA analizi yontemleri uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p<
0,05 olarak alinmigtir.

Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde veri toplama araci ile elde edilen bulgular ve
bunlara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim programinin yapisina iligkin gériigleri Tablo
2, 3,4 ve 5’de verilmistir. Tablo 2’den de anlasilacag: tizere 6gretmenlerin %52’si 6gre-
tim programi kazanimlarinin anlasildigina katiliyorum, %7,7’si kesinlikle katiliyo-
rum, %35,8'1 ise katilmiyorum goriislerini belirtmiglerdir. Kazanimlarin 6grenci sevi-
yesine uygun olduguna 6gretmenlerin %67,3ti katiliyorum, %7,7’si kesinlikle katili-
yorum, %21,2’si ise katilmiyorum goriislerini belirtmislerdir. Bu bulguya gore 6gret-
menlerin ¢ok biiytik bir kisminin kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu
diistindtikleri s6ylenebilir. Benzer bir bulgu etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlu-
gu ile ilgili tespit edilmistir. Ogretim programindaki etkinliklerin 6grenci diizeyine
uygun oldugu fikrine 6gretmenler %57,7 katiliyorum, %26,9 katilmiyorum, %7,7
kesinlikle katilmiyorum goriiglerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ogretim programindaki etkinliklerin kazanimlar1 kapsayacak
bigimde ele alindigina %59,6'sinin katiliyorum, %30,8’inin ise katilmiyorum goriisle-
rini belirttikleri tespit edilmistir.

Fizik dersi dgretim programmin ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi ile baglantili olduguna 6gretmenlerin ¢ok biiyiik oranda katildiklar: anla-
silmaktadir. Ogretmenlerin fizik 6gretim programinin ilkégretim fen ve teknoloji
dersi 6gretim programi ile baglantili olduguna %36,5 kesinlikle katiliyorum, % 59,6
katiliyorum goriislerini belirttikleri belirlenmistir. Diger taraftan fizik dersi 6gretim
programinin diger derslerin 6gretim programu ile iliskilendirildigi goriistine 6gret-
menlerin %23,1’inin katilmiyorum goriistinii ifade etmis olmalar1 dikkat gekici bir
bulgu olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Ogretim Programumin Yapisina Iliskin Goriiglerinin Siklik ve
Yiizde Dagilum

Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle

Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum

N % N % N % N % N %

Ogretim programina
1 ait kazarumlar dersi 8 77 54 51,9 40 385 2 19 104 1000
okutan 6gretmenler
tarafindan anlagilmak-
tadur.

Ogretim programinin
kazanimlar1 6grenci
diizeyine uygundur.

8 7,7 70 67,3 22 21,2 4 3,8 104  100,0

Ogretim programinda-
3 K etkinlilder dersin 10 96 6 596 32 308 0 00 104 100,0
kazanimlarim kapsaya-
cak bicimde ele
alinmustir.

Ogretim programi,

4 diger derslerin &gre- 14 135 66 635 24 231 0 0,0 104 100,0
tim programlari ile ilis-
kilendirilmisgtir.

Ogretim programi,

5 ilkogretim fen ve tek- 38 365 62 596 2 19 2 19 104 100,0
noloji 6gretim pro-
grami ile baglantilidir.

Ogretim programinda

6 yer alan konular §gren- 6 5,8 56 53,8 40 38,5 2 1,9 104 100,0
cilerin beklentilerine
yanit verebilmektedir.

Ogretim programinda

7 onerilen 6grenme 8 7,7 60 577 28 269 8 7,7 104 100,0
etkinlikleri 6grenci
diizeyine uygundur.

Opretim programinin yapist

Ogretlm programmda—

8 ki konular 6grencilerde 24 23,1 62 59,6 18 17,3 0 0,0 104  100,0
bilimsel bir merak
uyandirmaktadir.

Ogretim programu,
ogrencinin giinliik
9 yasamunda kargilagabi- 22 21,2 64 61,5 16 15,4 2 1,9 104 100,0
lecegi sorunlari ¢ozme-
si igin zemin hazirla-
maktadir.

Ogretim programinda-
ki etkinlikler, 6grencile-
10 rin 6grendiklerini giin- 14 135 66 635 22 212 2 19 104 100,0
liik hayatta kullanma-
larin1 saglayacak nite-
liktedir.

Ogretim programinin yapisi ile ilgili diger bir bulgu 6gretmenlerin 6gretim
yrograminin giinlik yasamla iligkili oldugu fikrine yiiksek oranda katilmalaridir.
gretim programinin 6grencinin giinliik 1ya§arnda kar%ila§abilecegi sorunlari ¢6zme-
siicin zemin hazirladigs fikrine 6gretmenlerin %21,2’si kesinlikle Katiliyorum, %61,5'i

katiliyorum gortislerini belirtmislerdir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Ogretim Programinda Becerilere Tliskin Goriiglerinin Siklik ve

Yiizde Dagilimi
Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
N ¢ 0 N 9 o0 N ¢ ‘0 N 9 o0 N (%)
Ogretim programi
ogrencilerin arasindaki
1 igbirligi, dayanisma 14 135 64 61,5 24 231 2 1,9 104 100,0
gibi sosyal iliskilerini
gelistirmektedir.
Ogretim programi
ogrencilerin arasindaki
2 jletigim becerilerini 14 135 58 558 30 288 2 19 104  100,0

gelistirmektedir.

Ogretim programi
ogrencilerin sorumlu-
3 luk alma duygularlnl 14 13,5 66 63,5 20 19,2 4 3,8 104 100,0
6n plana ¢ikarmak-
tadur.

Ogretim programinda
yer alan konularin
4 iglenmesiile 6grencile- 18 173 64 615 20 192 2 19 104  100,0
rin yaraticilik yonleri
gelismektedir.

Ogretim programinda beceriler

Ogretim programi
kazanimlar1 6grencile-
5 rin glr1§1mcﬂlk y(’jnleri_ 14 13,5 66 63,5 20 19,2 4 3,8 104 100,0
ni gelistirecek nitelikte-
dir.

Ogretim programinda becerilerle ilgili 6gretmenlerin genel olarak olumlu
goriiglere sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmenler, 6gretim programinin dgrenci-
ler arasindaki sosyal iligkileri gelistirdigi fikrine %13,4 kesinlikle katiliyorum, %61,5
katiliyorum gortislerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin 6gretim prog-
raminda yer alan konularin islenmesi sonucu 6grencilerin yaraticilik yonlerinin geli-
secegi fikrine %17,3 kesinlikle katiliyorum, %61 katiliyorum goriislerini sunduklari
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin dgretim programimin dgrenciler arasindaki iletisim becerilerini
gelistirmesine %13,5 kesinlikle katiliyorum, %55,8 kesinlikle katiliyorum, %28,8 katil-
miyorum ve %1,9 kesinlikle katilmiyorum goriislerini belirtmeleri dikkat gekici bir
bulgu olarak degerlendirilmistir.

Yine 6gretim programinin 6grencilerin sorumluluk alma duygularini 6n plana
cikardig1 goriisiinii 6gretmenler %13,5 kesinlikle katiliyorum, %63,5 katiliyorum fikri
ile ytiksek oranda olumlu kargilamislardir. Bununla birlikte %19,2 katilmiyorum ve
%3,8 kesinlikle katilmiyorum gortisleri de tespit edilmistir.

@ Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014



@ Ayse Arslan / Orhan Ercan / Ahmet Tekbiyik

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogretim Program: Cevre-Zaman ligkisine Iliskin Goriiglerinin
Stklik ve Yiizde Dagilim

Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle

Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum

N % N % N % N % N Yo

Ogretim programinda

1 Yeralan konular kendi 6 58 56 538 34 327 8 77 104 1000
icinde dengeli

dagitilmistir.

Ogretim programi
kazanimlari, gevre sart-

2 lan ile uyumlu hale geti- 10 9,6 62 596 28 269 4 3,8 104  100,0
rilebilmektedir.

3 Unitelericinaynlansiie 19 96 28 269 36 346 30 288 1004 100,0
yeterlidir.

Ogretim programinin

4 yogunlugundankonular 3, 556 55 500 10 96 12 115 104 1000
zamaninda yetistirileme-

mektedir.

Ogretim programi gevre-zaman iligkisi

Tablo 4 incelendiginde 6gretim programi cevre-zaman iliskisi bakimindan
Ogretmenlerin goriiglerinin her bir madde icin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin, 6gretim programinda yer alan konularin kendi icinde dengeli dagitildig
goriistine 6gretmenlerin %5,8'1 kesinlikle katiliyorum, %53,8'i katiliyorum gortisleri-
ni sunmuslardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %32,7’sinin katilmiyorum, %7,7’si-
nin ise kesinlikle katilmiyorum goériislerini belirtmeleri dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bu goriiste olmalar1 6gretim programindaki bazi
konulara daha agirlik verildigi fikrini diigiindiirtmiistiir.

Ogretim programi kazammlarinin gevre sartlari ile uyumlu hale getirilebilece-
gine 6gretmenlerin %9,6's1 kesinlikle katiliyorum, %59,6s1 katiliyorum, %26,9"u katil-
miyorum ve %3,8'inin de kesinlikle katilmiyorum goriislerini ifade ettikleri belirlen-
mistir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin tiniteler icin ayrilan ders saati stiresinin
yeterli oldugu fikrine %28,8'i kesinlikle katilmiyorum, %34,6’siin ise katilmiyorum
goriiglerini ifade ettikleri tespit edilmigtir. Ogretmenlerin biiyiik oranda stire yeter-
sizligini ifade etmis olmalar1 da 6nemli bulgulardan birisi olarak degerlendirilmistir.

Diger taraftan 6gretim programindaki konularin yogun oldugu ve bu neden-
le konularin zamaninda yetistirilemedigi fikrine 6gretmenlerin biiyiik oranda katil-
malar1 yine dikkat gekmesi gereken bulgulardan biri olarak diisiiniilmiistiir. Ogret-
menler 6gretim programinin yogunlugundan konularin zamaninda yetigtirilemedigi
fikrine %28,8 kesinlikle katiliyorum, %50,0 katiliyorum goriislerini 6ne stirmtiglerdir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Ogretim Programinin Boyutlarina Iliskin Goriiglerinin Siklik ve
Yiizde Dagilim1

Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle Toplam

Katiliyorum Katilmiyorum

N % N % N % N % N Yo

Ogretim programinda-

1 K kazammlarin ne 2 212 56 538 20 192 6 58 104 100,0
derinlikte ve simirlilikta
verilecegi agiktir..

Okulumuzdaki egitim

o materyalleri fizik dersi g 77 20 212 42 404 32 308 104 1000
konularinin 6gretimin-
de yeterli olmaktadir.

Ogretim programinda
ongoriilen 6grenme
3 etkinlikleri grencilerin 8 7,7 26 250 66 635 4 3,8 1004 1000
seviyelerinin tizerinde
oldugu igin gerceklegti-
rilememektedir.

Ogretim programinin boyutlart

Ders kitaplar1 yazar-

4 larinca 6gretim pro- 52 500 42 404 8 77 2 19 104 100,0
grami kitaplara yansiti-
lamamustir..

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim programindaki kazanimlarin ne
derinlikte ve ne siirlilikta verileceginin belirli olduguna %21,2’si kesinlikle katiliyo-
rum ve %>53,81 katillyorum goriilerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
onemli bir kisminin 6gretim programi kazanimlarinin ne derinlikte ve ne smirhilikta
isleneceginin agik oldugu gortistinde oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenler okullarindaki egitim materyallerinin fizik dersi konularmin
ogretiminde yeterli oldugu goriistine %40,4 katilmiyorum ve %30,8 kesinlikle katil-
miyorum fikrini 6ne stirmiiglerdir. Dolayisiyla fizik dersi icin gerekli egitim mater-
yallerinin okullarda yetersiz oldugu ve dgretmenlerin bu konuda sikint1 yasadiklar:
anlagilmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgi-
li diistinceleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap
aranmig, hangi analiz yonteminin kullanilacagina karar vermek igin éncelikle verile-
rin normal dagilmina ve homojenligine bakilmistir. Bunun igin tek 6rneklem
Kolmogorov Smirnov testi ve ANOVA analizinde Test of Homogenity of Variances
analizleri uygulanmustir. Her iki analiz sonucunda da p > 0,05 olarak belirlenmistir.
p> 0,05 olmas1 parametrik testlerin kullanilabilecegi anlamina geldiginden verilere
bagimsiz 6érneklem t testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmus-
tur.
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Tablo 6 Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

. .o = Levene Testi
Faktor Cinsiyet N X ss —5 sd t 4
P

.. Kadmn 36 1,94 041
Ogretim programinin yapisi 0,148 0,702 102 3,331 0,001
Erkek 68 223 044

N Kadin 36 187 045
Ogretim programinda beceriler 1,359 0,247 102 3,649 0,000
Erkek 68 2,27 0,58

N Kadin 36 227 026
Ogretim programi, gevre-zaman iliskisi 14,259 0,000 102 1,782 0,078
Erkek 68 244 0,55

.. Kadin 36 221 0,27
Ogretim programinin boyutlar: 4,000 0,048 102 2,424 0,017
Erkek 68 2,38 0,38

Tablo 6 incelendiginde 6gretim programinin yapisina iliskin erkek 6gretmen-
lerin toplam puanlarimnn aritmetik ortalamasinin kadin 6gretmenlere gére daha yiik-
sek ( X =2,23) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim programinin yapisina
iliskin toplam puanlari ile cinsiyetleri arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel ola-
rak anlamli fark oldugu gortilmiistiir (t;92)=3,331; p<0,05). Bu bulgu, &gretim prog-
raminin yapist ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ogretim programinda becerilere iligskin erkek 6gretmenlerin kadmn 6gretmen-
lere gore daha olumlu goriise (X =2,27) sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenle-
rin 6gretim programinda becerilere iliskin toplam puanlari ile cinsiyetleri arasindaki
iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gortlmiistiir
(t(102=3,649; p<0,05). Bu bulgu, 6gretim programinda beceriler ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ogretim programi gevre-zaman iligkisi igin yine erkek 6gretmenlerin kadmn
dgretmenlere gore daha olumlu goriise (X =2,44) sahip olduklari belirlenmistir. Ogre—
tim programi gevre-zaman iligkisine iliskin toplam puanlar ile cinsiyet arasindaki
iligki incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki bulunmamustir (t(0)=1,782;

p>0,05).

Ogretim programinin boyutlan ile ilgili olarak erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha olumlu bir gértise (x =2,38) sahip olduklari sdylenebilir.
Ogretmenlerin 6gretim programinin boyutlarina iliskin toplam puanlari ile cinsiyet-
leri arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(t(102=2,424; p<0,05). Bu bulgu, 6gretim programinin yapisi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen verilerde ”Ogretmenlerin o6gretim programu ile ilgili
diigiinceleri unvanlarma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna

cevap aranmustir. Buna cevap bulabilmek i¢gin verilere bagimsiz 6rneklem t testi ana-
lizi uygulanmis ve bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7 Unvan Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

- L Testi
Faktor Cinsiyet N X g5 vemeieho oy t 4

F p

Uzman Ogretmen 24 2,08 0,37

Ogretim programinin yapist 0,923 0,339 102 0,694 0,489

Ogretmen 80 2,15 047
. Uzman Ogretmen 24 207 0,38
Ogretim programinda beceriler — 5,416 0,022 102 0,628 0,531
Ogretmen 80 2,15 0,62
. Uzman Ogretmen 24 2,33 045
Ogretim programi, gevre-zaman _ 1,184 0,279 102 0,596 0,552
iligkisi Ogretmen 80 2,40 049
Uzman Ogretmen 24 230 0,38

Ogretim programinin boyutlari 0,090 0,765 102 0,313 0,755

Ogretmen 80 2,33 0,35

Tablo 7 incelendiginde 6gretim programinin yapisina iligkin 6gretmenlerin,
uzman 6gretmenlere gore daha olumlu goriise (X =2,15) sahip olduklar1 goriilmekte-
dir. Ogretmenlerin 6gretim programimin yapisina iliskin toplam puanlari ile unvanla-
r1 arasindaki iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: goriilmiis-
tiir (t(10p)=0,694; p>0,05). Bu bulgu, 6gretim programinin yapisi ile unvan arasinda
anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Ogretim programinda beceriler ile ilgili olarak 6gretmenlerin, uzman 6gret-
menlere gore daha olumlu goriise (X =2,15) sahip olduklart goriilmektedir. Ogret-
menlerin 6gretim programinda becerilere iliskin toplam puanlar1 ile unvanlar: ara-
sindaki iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig gortilmistiir
(t(102)20,628; p>0,05). Bu bulgu, 6gretim programinda beceriler ile unvan arasinda
anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Ogretim programi cevre-zaman iligkisine iliskin &gretmenlerin uzmanlara
gore daha olumlu goriise (X= 2,40) sahip olduklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6gre-
tim programi gevre-zaman iliskisiyle ilgili toplam puanlar ile unvanlar1 arasindaki
iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadii gortlmiistiir
(t(102)=0,596; p>0,05). Bu bulgu, 6gretim programi, ¢evre-zaman iligkisi ile unvan ara-
sinda anlamlz bir iliski olmadigini gostermektedir.

Ogretim programimin boyutlarina iligkin olarak ise gretmen unvanina sahip
olanlarin uzmanlara goére daha olumlu bir goriigse (X=2,33) sahip olduklar1 goriilm-
istir. Ofretmenlerin dgretim programinin boyutlarma iligskin toplam puanlar ile
unvan arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenmis ve anlamh bir iliski goriileme-
mistir (t(192)=0,313; p>0,05). Bu bulgu, 6gretim programinin boyutlar: ile unvan ara-
sinda anlamlz bir iligski olmadigini gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgi-
li diistinceleri gorev yaptiklar1 okul tiirtine gore anlamli bir farkliik gostermekte

midir?” sorusuna cevap aranmis ve buna cevap bulabilmek i¢in verilere tek yonli
ANOVA analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8 Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglar:

Faktor Unvan N X Ss Vuryunsvm Karelerin sd F P
Kaynag1  Ortalamasi
Fen Lisesi 8 2,30 044
(")gretim Anadolu Lisesi 56 2,19 0,43 Gruplar Arasi 0,921 3
grogrammm Genel Lise 22 2,06 0,50 1,555 0,205
apisi Meslek Lisesi 18 1,99 0,41 .
Grup Ici 19,741 100
Toplam 104 2,13 045
Fen Lisesi 8 2,55 0,90
Ogretim Anadolu Lisesi 56 2,17 0,53 Gruplar Arast 2,296 3
programimn- Genel Lise 22 2,00 0,60
. 2,472 0,066
dabeceriler “\feglek Lisesi 18 1,98 0,36 ,
Grup Igi 30,965 100
Toplam 104 2,13 0,57
Fen Lisesi 8 2,56 0,58
Ogretim Anadolu Lisesi 56 2,30 0,46 Gruplar Arasi 1,410 3
programi, -
cevre-zaman Genel Lise 22 2,57 054 2116 0,103
iligkisi Meslek Lisesi 18 2,33 0,36 .
Grup Igi 22,206 100
Toplam 104 2,38 0,48
Fen Lisesi 8 2,31 0,29
Ogretim Anadolu Lisesi 56 2,39 0,37 Gruplar Arasi 0,578 3
programimin Genel Lise 22 223 0,28
1,540 0,209
boyutlart  “Neglek Lisesi 18 2,24 0,40 ,
Grup I¢i 12,506 100
Toplam 104 2,32 0,36

Tablo 8 incelendiginde 6gretim programimn yapisina iliskin Fen lisesinde gorev
yapan Ogretmenlerin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (X =2,30)
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretim programinin yapisina iligkin fen lisesinde gorev
yapan gretmenler digerlerine gére daha olumlu goriige sahiptirler. Ogretmenlerin gérev
yaptiklari okul tiirii ile 6gretim programinn yapismna iliskin toplam puanlar1 arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (F(3 109=1,555; p>0,05).

Fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programinda becerilere ilis-
kin toplam puanlarmin aritmetik ortalamasimin en yiiksek (X = 2,55) oldugu goriil-
mektedir. Buna gore fen lisesinde gorev yapan 6gretmenler 6gretim programinda
becerilere iligkin digerlerine gore daha olumlu goriige sahiptirler. Gérev yapilan okul
tiirti ile 6gretim programinda becerilere iligkin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir (F(3190)=2,472; p>0,05).

Genel lisede gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programi ¢evre-zaman iligki-
sine iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek ( X = 2,57) oldugu
gortilmektedir. Buna gore genel lisede gorev yapan 6gretmenler 6gretim programi,
gevre-zaman iligkisine yonelik olarak digerlerine gére daha olumlu bir gériise sahip-
tirler. Gorev yapilan okul tiirii ile 6gretim programi, ¢evre-zaman iliskisine iliskin
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir

(F(3,100)=2,116; p>0,05).
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Anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programinin boyutlari-
na iligkin toplam puanlarinn aritmetik ortalamasinin en yiiksek ( X = 2,39) oldugu
gortilmektedir. Buna gore Anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenler 6gretim prog-
raminin boyutlarina yonelik digerlerine gore daha olumlu goriige sahiptirler. Gorev
yapilan okul tiirii ile 6gretim programinin boyutlarina iliskin toplam puanlari arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir (F 3 190y=1,540; p>0,05).

Aragtirmadan elde edilen verilerde ”Ogretmenlerin o6gretim programu ile ilgi-
li diisiinceleri mesleki kidemlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna cevap aranmustir. Buna cevap bulabilmek i¢in verilere tek yonlit ANOVA
uygulanmig ve bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglar:

Faktor Kidem N X ss VuryunS}n Karelerin o4 F P
Kaynagi  Ortalamasi
6-10 30 2,04 048
Ogretim TRE 38 221 047 Gruplar Arasi 0,458 2
Programinin 1,146 322
Yaprst 1620 36 213 039 .
G Ici 20,203 101
Toplam 104 2,13 045 P 0,20 0
6-10 30 2,00 058
Ogretim s 38 223 068 Gruplar Arasi 0,899 2
programinda 5 15 0,39 1404 0250
beceriler B 4 4 .
G Ici 32,362 101
Toplam 104 2,13 057 P '
] 6-10 30 230 035
Ogretim Gruplar A 0,339 2
gret 1115 38 244 061 — oparfrast
programi, - 0,736 0,482
cevre-zaman ilig- 16-20 36 240 041
kisi G Ici 23,276 101
o Toplam 104 2,38 048 ~ P ¢
6-10 30 2,33 0,37
Ogretim TR 38 237 038 Gruplar Arasi 0,207 2
programinin 550 36 936 032 0,813 0,446
1 - , 4 .
boyutlar Grup igi 12,877 101

Toplam 104 2,32 0,36

Tablo 9 incelendiginde 6gretim programimn yapisina iliskin 11-15 yil hizmet stire-
sine sahip 6gretmenlerin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasmn en ytiksek (X =2,21)
oldugu goriilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin hizmet siiresi ile 6gretim programimn yapi-
sina iligkin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig: belir-
lenrni§tir (F(2/101)21,146; p>0,05)

11-15 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin 6gretim programinda becerilere
iliskin toplam puanlarimnin aritmetik ortalamasinin en ytiksek (X =2,23) oldugu goriil-
mektedir. Ogretmenlerin hizmet siiresi ile 5gretim programinda becerilere iligkin top-
lam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir
(F(3,100)=1,404; p>0,05).
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11-15 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin 6gretim programi, gevre-zaman
iligkisine iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (= 2,44) oldu-
gu goriilmektedir. Buna kargin 6gretmenlerin hizmet siiresi ile dgretim programu,
gevre-zaman iligkisine iliskin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski olmadig1 belirlenmistir (F(3/100):0,736; p>0,05).

11-15 y1l hizmet siiresine sahip dgretmenlerin 6gretim programinin boyutlari-
na iliskin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasmin en yiiksek (=2,37) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet siiresi ile 6gretim programimn boyutlarina ilig-
kin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: belirlen-
migtir (F(3’100)=0,813; p>0,05).

Tartisma ve Sonug

Bu calismada fizik 6gretmenlerinin 2007 Fizik Dersi Ogretim Programina ilis-
kin goriigleri irdelenmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin goriisleri gesitli boyutlarda ele
alinmugtir. Ogretmenlerin 6gretim programinin yapisina iligkin genel olarak olumlu
diizeyde goriis ve algiya sahip olduklar ifade edilebilir. Oyle ki, calismaya katilan
ogretmenlerin yaridan fazlasi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin kendileri
tarafindan anlasildigini belirtmistir.

Bu boyut altinda yer alan programin, 6grencilere bilimsel okur-yazarlik
kazandirmasina yonelik maddelere de 6gretmenler tarafindan olumlu yanitlar veril-
digi goriilmektedir. Erdogan ve Koseoglu (2012), yaptiklar: incelemede programdaki
bilimsel okuryazarlik temalarinin biiytik gogunlugunun, bilimin aragtirma dogasi ile
bilim-teknoloji-toplum-cevre etkilesimi temalarindan olustugunu
belirlemislerdir.Ayrica 6gretmenlerin Fizik dersi 6gretim programinin, ilkégretim fen
ve teknoloji dersi 6gretim programu ile baglantili olduguna, programin diger dersle-
rin 6gretim programu ile iliskilendirildigine ve gtinliik yasamla iliskili oldugu fikrine
yliksek oranda katildiklar1 gortilmiistiir. Fizik dersi 6gretim programi incelendiginde,
ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim programinin devami niteliginde olusturuldugu ve
giinliik hayat: igine alan “yagam temelli yaklagimi” (real life context-based) benimse-
digi gortilmektedir (MEB, 2007). Buna bagli olarak, programin temel yapisina iligkin,
ogretmenlerde yiiksek diizeyde bir alg1 olustugu ifade edilebilir. Buna kargin elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin baglam temelli yaklasimin temel niteliklerini kavrayip
kavramadiklart konusunda goriis sunmak icin yeterli degildir. Nitekim, Ayvaci
(2010), cahsmasinda fizik Ggretmenlerinin bu yaklagimi uygulamada kendilerini
yeterli gérmediklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin 6gretim programinda, 6grencilerin beceri kazanimlarina iligkin
gortigleri, “Ogretim programinda beceriler” boyutunda ele alinmistir. Bu boyutta
genel olarak 6gretmenlerin olumlu gériislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogret-
menler, 6gretim programinin 6grenciler arasindaki sosyal iligkileri, 6grencilerin yara-
ticiligini ve iletisim becerilerini gelistirdigine ve sorumluluk duygularin1 6n plana
cikardigina oldukga yiiksek oranda katildiklar1 ortaya konulmustur. Fizik dersi 6gre-
tim programinda, bilgi kazanimlar1 yaninda beceri kazanimlarina da biiyiik 6nem
verilmigtir (MEB, 2007). Programda, beceriler de igerigin bir parcasi olup fen ve tek-
noloji 6gretim programinda oldugu gibi kazanimlarin yanina kodlanmis ve bilgi
kazanimlarina ¢apraz olarak yerlestirilmistir. Bu bakimdan, elde edilen bulgular 1s1-
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ginda, Ogretmenlerin programin gerektirdigi becerileri algiladiklar1 belirtilebilir;
ancak 6gretmenlerin beceri kazanimlarimin farkinda olup olmadiklarina yonelik elde
edilen bulgularin yeterli olmadig1 da goriilmektedir.

Ogretim programinin gevre-zaman iligkisi boyutuna iliskin de 6gretmenlerin
olumlu goriiglere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaklagik tigte ikisinin
konularin kendi icinde dengeli dagitildigi, kazanimlarinin ¢evre sartlari ile uyumlu
oldugu goriistine katildiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin 6gretmenlerin yaklasik ticte
ikisinin tiniteler icin ayrilan ders saati stiresinin yeterli oldugu fikrine katilmadiklar1
ve konularin yogun olmasindan dolayi, zamaninda yetistirilemedigini belirttikleri
gorilmustiir. Etkinlik temelli ve 6grenci merkezli hazirlandig1 gortilen fizik dersi
dgretim programinin uygulamada hayata gegirilmesi icin gerekli énemli faktorlerden
birisi ders igin ayrilan siirenin yeterli olmasidir.

Fizik dersi 6gretim programin her bir kazanim igin ayrilan siire tiim siuf
diizeyleri icin ayr1 ayr1 kazamm sayisi/ders saati oraniyla belirtilmigtir. Bu oran 9.
sinifta 0.99, 10. sinifta 0.68, 11. sinifta 0.75 ve 12. sinifta 0.97 olarak belirlenmigtir. Tim
smif diizeyleri birlikte ele alindiginda kazanim basina diisen ders saati 0.84 olarak
hesaplanabilmektedir. Yani programda her bir kazamim igin yaklasik olarak bir ders
saati ayrildig1 s6ylenebilir. Ogretmenlerin etkinlikler i¢in ayrilan ders saatini yetersiz
bulmalari, 6gretim programina baglh olarak degil, tamamiyla ders kitabina bagli ola-
rak dersleri yiriitmelerinden kaynaklanabilir. Kapucu (2010), calismasinda fizik
ogretmenlerinin yeni fizik 6gretim programini uygulama konusunda gelenekg¢i bir
anlayiga sahip olduklarimi ve §gretim programuni sadece konu bagliklarina takip
etmek amaciyla kullandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Arslan, Tekbiyik ve Ercan
(2012), caligmalarinda 6gretmenlerin, ders kitaplarinin 6gretim programini tam ola-
rak yansitmadigina yo6nelik diisiinceye sahip olduklarini, bu durumun ise 6gretmen-
lerin programi yeterince tanimadiklarindan kaynakladigini ortaya koymuglardir.
Pali¢ ve Akdeniz (2012), fizik 6gretim programinin yakin bir zamanda uygulamaya
gecirilmesi nedeniyle 6gretmenlerin programa iligkin gerekli bilgiye sahip olmadik-
larimi belirlemiglerdir. Bu ¢alismada da zaman konusunda benzer bir yorum gelistir-
menin uygun olacag degerlendirilmektedir. Ogretmenlerm bilgi kazanumlarinin far-
kinda olarak her bir kazamim igin gerekli olan siireyi planlayabilecekleri 6ngoriil-
mektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programinin boyutlarina iligkin
goriislerinde, kazanimlarin ne derinlikte ve sinurlilikta verileceginin belirli olduguna
ytiksek oranda katildiklari belirlenmistir. Fizik dersi 6gretim programinin sarmal bir
yaplda hazirlanmis olmasi, sinif diizeyi ilerledikge benzer konularin basitten karma-
siga dogru bir sirada sunulmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
konularin derinligini ve sinirliligini algilamalar1 daha etkili bir uygulama agisindan
énem tagimaktadir. Ogretmenlerin yaklagik {igte ikisi okullarindaki egitim materyal—
lerinin fizik dersi konularinin 6gretiminde yeterli olmadigini ve etkinliklerin 6grenci-
lerin seviyelerinin {izerinde oldugu icin gerceklestirilemedigini belirtmistir.
Etkinliklerin 6grenci seviyesinin tizerinde olduguna iliskin 6gretmen gortiglerinin
programin tiim lise tiirlerinde, 6grenci profili ayirdedilmeksizin uygulanmasindan
kaynaklanabilir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6gretim programinin
kitaplara yan51t11amad1g1n1 belirtmistir. Ogretmenler, ders kitaplari-6gretim programi
iligkisini kurmak igin 6gretim programi ve programun temel yaklagimlar: hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayabilirler. Bu yorumla uyumlu bir sonug Arslan, Tekbiyik ve
Ercan'in (2012), yukarida amilan calismalarinda da goriilmektedir. Ayrica Demir,
Maskan, Cevik ve Baran'in (2009), 9. Sinuf fizik ders kitaplarini, ders kitabi degerlen-
dirme Olgiitlerine gore inceledikleri ¢alismada, konularin mantiksal bir siraya gore
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dizilerek dengeli bir dagilim saglandig1 ve igerigin dgretim programina uygun oldu-
gu sonucuna ulagmalari da bu yorumu destekler niteliktedir.

Calismada 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin goriislerinin cinsiyetleri-
ne gore farklilagtig goriilmiistiir. “Ogretim programinin boyutlari, gretim progra-
minin yapist ve 6gretim programinda beceriler” alt boyutlarinda erkek 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Fizik alaninda, cinsiyet kargilastirmasina
iliskin yapilan ¢alismalar gz 6niine alindiginda ortaya ¢tkan sonucun sasirtict olma-
dig1 sOylenebilir. Literatiirde kizlarin fizik 6z-yeterliklerinin erkeklere gore daha
diistik oldugunu gosteren ¢aligmalara rastlanmaktadir (Cavallo, Potter ve Rozman,
2004; Neber, He, Liu ve Schofield, 2008; Shaw, 2004). Benzer sekilde fizik 6gretmen
adaylari tizerinde gerceklestirilen ¢alismalarda da erkeklerin 6z-yeterliklerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010; Selguk,
Caligkan ve Erol, 2008). Bu baglamda erkek 6gretmenlerin yiiksek 6z-yeterlige sahip
olmasinin programa iligkin goriislerinin de olumlu olmasina neden oldugu belirtile-
bilir. Ayrica, calismaya katilan erkek dgretmenlerin sayisinin bayanlarin yaklagik iki
kat1 olmasinin da bu sonucu etkileyebilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Unvan degiskenine iliskin yapilan analizlerde, higbir boyutta 6gretmenlerin
Ogretim programina yonelik goriislerinin istatistiksel olarak farklilasmadig1 belirlen-
migtir. Buna goére, hem “6gretmen” unvaniyla hem de “uzman 6gretmen” unvanyla
gorev yapan fizik 6gretmenlerinin programa iliskin gériislerinin benzer oldugu ifade
edilebilir.

Mesleki kidem degiskenine iligkin analizlerde 6lgegin higbir boyutunda,
ogretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustr.
Ogretmenlerin unvanlariin mesleki kidemleriyle birlikte degistigi diistiniildiigiinde
her iki degigsken bakimindan da istatistiksel olarak farklilhik gériilmesi normal bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Ofretmenlerin kidemlerinin 6gretim programina
iliskin gortisleriyle iliskisini kargilastirmaya yonelik ortadgretim diizeyinde literattir-
de herhangi bir calismaya rastlanmamisgtir. Bununla birlikte, Onen, Mertoglu, Saka ve
Giirdal (2009), aralarinda fizik §gretmenlerinin de bulundugu, ortadgretim ogret-
menlerine yo6nelik galismalarinda, ortadgretim 6gretmenlerinin ¢agdas 6gretim yon-
tem ve tekniklerine iligkin bilgi ve becerilerinin 6gretmenlerinin kidemlerine gore
degismedigini belirlemiglerdir. Fizik 6gretim programinin gerektirdigi bilgi ve bece-
rilerin de ¢agdas 6grenme yaklasimlarini icerdigi diistiniildiigiinde, calismada elde
edilen sonuglarin bu calismayla paralellik gosterdigi soylenebilir. Tiiystiz ve Aydin
(2009) ise 6gretmenlerin ilkégretim fen ve teknoloji 6gretim programina iligkin goriis-
lerini aragtirmislar ve 6gretmenlerin kidemlerinin 6gretim programina yonelik goriis-
leri tizerinde etkili bir degisken olmadigini belirlemislerdir. Fizik 6gretim programi-
nin, ilkégretim fen ve teknoloji 6gretim programinin devami niteliginde oldugu belir-
tilmektedir (MEB, 2007). Bu bakimdan yukarida sozii edilen ¢alismalarin sonuglari-
nin, bu calismanin sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6gretim programina iligkin goriislerinin kargilagtirildig1 diger
bir degisken, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun tiirtidiir. Analizler sonucunda,
6gretmenlerin goriislerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore farklilasmadig: belir-
lenmistir. Ozellikle 9. Sinif fizik dersi 6gretim programinin, okul tiirii ve alan ayrimi

olmaksizin tiim 9. Siuf 6grencilerine uygulaniyor olmasi elde edilen sonucun 6nemi-
ni ortaya koymaktadir. Okul tiirti agisindan bakildiginda; meslek lisesi, genel lise,
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Anadolu lisesi ve fen lisesinin 6grenci profili oldukea farklihk gostermektedir. Ozel-
likle sinavla 6grenci alan liselerde programin daha etkili uygulanabilecegi 6ngoriilse
de bu durum 6gretmenlerin programa yonelik goriislerini etkilememistir. Fizik 6gret-
menleri, farkli liselerde goérev yapmalarina karsin fizik dersi 6gretim programinin
yapisy, boyutlari, ¢evre-zaman iligkisi ve programda yer alan beceriler konularinda
benzer gortisler belirtmislerdir.

Oneriler

Bu calisma, 2007 yilinda geligtirilen Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik,
fizik 6gretmenlerinin goriisleri bakimindan genel bir degerlendirme icermektedir.
Ayrica, programinin gelistirilmesi ve uygulanmasindan bu yana, fizik 6gretmenleri-
nin diistincelerinin genis bir érneklem tizerinde arastirildig: bir ¢alisma olma 6zelli-
gini de tasimaktadir. Calismada elde edilen sonuglar 1s1ginda ortaya konulan 6neriler
asagida sunulmustur:

1. Calisma sonucunda 6gretmenlerin programa iliskin ¢ogunlukla olumlu
goriislere sahip olduklari, ancak etkinliklerin fazla sayida olmasi nedeniy-
le, ders siiresinin yeterli olmadig1 belirttikleri ortaya konulmustur. Bu
duruma 6nlem olarak, 6gretmenlere ders kitaplaria baglh kalmayip, 6gre-
tim stirecinde, programin kazanimlarini1 dikkate almalar1 6nerilebilir.

2. Ogretmenlere gore etkinliklerin 6grenci seviyesinin tizerinde oldugu sonu-
cuna ulagilmigtir. Bu goriis genel olarak belirtildigi i¢in, hangi konularda
ve etkinliklerde 6grenci seviyesinin asildigl, bundan sonraki arastirmalar-
da incelenmelidir. Bununla birlikte 2013 yilinda giincellenen Fizik Dersi
Ogretim programinda bu durumun dikkate alindig: belirtilmektedir (MEB,
2013). Programda hedeflenen bilgi kazanimlar: temel ve ileri olmak tizere
iki diizeyde tanimlanmigtir. Temel diizeyde fizik bilgisi 9 ve 10. siniflar,
ileri diizeyde fizik bilgisi ise 11 ve 12. siniflar1 kapsamaktadir. Ogretmenle-
rin dgrenci seviyesinin {izerinde gordiikleri etkinliklerin 9. ve 10. siif
diizeyi icin yenilenen programda dikkate alindig1 belirtilmektedir (MEB,
2013).Yenilenen programla birlikte ytiriitiilecek uygulamalar sonrasinda,
gerekli bilimsel ¢alismalarla bu konuda yenilenen programin basarisi irde-
lenmelidir.

3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu 6gretim programinin kitaplara
yansitilamadigini belirtmistir. Ancak bu sonucun literattirle gelistigi goriil-
mektedir. Sonraki ¢alismalarda, 6gretmenlerin ders kitaplarina iliskin gortis-
lerinin daha derinlemesine arastirilmasina ve programla uygun olmadig
diistiniilen kisimlarin hangi boyutlarda ele alinmast gerektiginin belirlen-
mesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bu konuda, cahigmada ortaya konulan
sonuglarin giincellenen fizik dersi 6gretim programina (MEB, 2013) yonelik
ders kitaplarmin yaziminda da gz 6ntine alinmasi yararli olacaktir.

4. Ogretmenlerin goriislerinin cesitli degiskenler bakimindan incelendigi ana-
lizlerde sadece cinsiyet agisindan erkek gretmenler lehine anlamli bir ilig-
kiye rastlanmigtir. Bu durum literatiirdeki, fizik 6z-yeterligine yonelik
calismalarla iligkilendirilmistir. Ancak bu ¢alisma bir 6z-yeterlik ¢alismast
olmadigindan, 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin 6z yeterliklerinin
de arastirilmasi 6nerilebilir. Bununla birlikte, bayan 6gretmenlerin, erkek-
lere gore daha diisiik diizeyde goriis belirtmeleri dolayisiyla hizmetigi egi-
tim faaliyetlerinde bayan 6gretmenlere 6ncelik verilmesinin olumlu sonug-
lar dogurabilecegi éngoriilmektedir.
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THE EVALUATION OF PHYSIC TEACHER’S VIEWS
REGARDING THE PHYSICS CURRICULUM IN TERMS
OF VARIOUS VARIABLES
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Abstract

The new physics curriculum has progressively come into effect since
2007. It is important to determine the teacher’s view about curriculum since
they are the most important stakeholders of education programs. In accordance
with this purpose, 104 physics teachers from every part of Turkey involved in
the physic course education programs numbered 208 and organized by National
Ministry of Education. The teachers were applied by the scale. The Cronbach’
alfa reliability coefficient of the scale was found as 0.87. The views of teachers
related to the scale of the provisions were assessed as the frequency and per-
centage. In addition, the teacher’s views were statistically analyzed according to
the variables such as gender, school type, degree and period of service. PASW
statistic 18 program was used for data analysis.At the end of the research, results
showed that, teacher had positive views about four subscales named structure
of curriculum, dimensions of curriculum, relation of environment-time on cur-
riculum and scientific skills on curriculum.Moreover, it was determined that
there is significant relationship between gender and teacher’s view on teaching
programs whereas there is no significant relationship in terms of the variables
such as degree, the type of school and occupational seniority.
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MILLI EGITIM DERGISI
YAYIN ILKELERI
Milli Egitim, Milli Egitim Bakanli1 tarafindan yayimlanan egitim, bilim,
sanat ve kiilttirle ilgili gelismeleri izleyen, sorunlar ortaya koyan, inceleyen, alanda-
ki galisma sonuglarini ilgililere duyurarak iletisim islevini yerine getiren, egitimin
paydaslar arasinda ortak biling ve sorumluluk duygusunu olusturmay: hedefleyen
ti¢ aylik, hakemli, bilimsel bir dergidir.

Dergi, Subat, Mayis, Agustos ve Kasim aylarinda Kis, Bahar, Yaz, Giiz olmak
tizere yilda dort say1 yayimlanir. Her yilin sonunda, derginin yillik dizini ¢ikarilir.
Dergi yonetimince belirlenecek kiitiiphanelere, uluslar arasi yaymn tarama kurumlari-
na ve abonelere, yayimlandig: tarihten itibaren bir ay igerisinde gonderilir.

Amag

Egitim, 6gretim ve sosyal bilimlere iliskin bilgi, uygulama, sorun ve nerilerin
bilimsel, akademik ve kuramsal diizlemde ortaya konulmasini, tartistimasini ve taraf-
lara ulastirilmasini saglamak.

Konu ve Igerik

Milli Egitim dergisinde, egitim ve sosyal bilimler alanindaki yazilara yer veri-
lecektir. Yazilarda aragtirmaya dayali olma, alana katki saglama, uygulamaya iliskin
sorunlar1 ortaya koyma, yeni ve farkli gelismeleri irdeleme 6lgtitleri dikkate alina-
caktr.

Arastirma, inceleme ve derleme yazilarinin Milli Egitim dergisinde yayimla-
nabilmesi i¢in daha 6nce bir baska yayin organinda yayimlanmamis veya yayimlan-
mak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Bir sempozyum veya kongre gibi bilim-
sel toplantilarda sunulan bildirilerde bilimsel toplantinin ads, yeri ve tarihi belirtil-
melidir. Bir arastirma kurumu veya kurulusu tarafindan desteklenen ¢alismalarda
destegi saglayan kurulusun adi, projenin ismi, projenin (varsa) tarih, say1 ve num-
arast anilmalidir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Milli Egitim dergisinin bir Yayin Kurulu ve On inceleme Kurulu vardur.
Yayimlanmak tizere gonderilen yazilar 6nce amag, konu, sunus tarzi, yazim kuralla-
11 ve yayin ilkelerine uygunluk yonlerinden On Inceleme Kurulu'nca incelenir.
Secilen yazilar, bilimsel bakimdan degerlendirilmek tizere Yayin Kurulu'na sunulur.
Yayin Kurulu'nca uygun bulunan yazilar alaninda eser ve ¢alismalartyla taninmus iki
hakeme gonderilir. Hakem raporlar: gizlidir ve beg yil siireyle saklanir. Hakem rapor-
larindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugunda, yaz: tigtincii bir hakeme gonderile-
bilir.

Yazarlar, Hakem(ler) ve Yayin Kurulu'nun elestiri, 6neri ve diizeltmelerini
dikkate almak zorundadir. Katilmadiklar1 hususlar oldugunda bunlar1 ayr1 bir sayfa-
da, gerekgeleri ile birlikte agiklama hakkina da sahiptirler. Yayimi kabul edilmeyen
yazilarin yalnizca birinci niishalar: istendiginde yazarlarina iade edilir.
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Yayin Kurulu'nca, yayimlanan yazilarda esasa yonelik olmayan kiigiik
diizeltmeler yapailabilir.

Yayimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Basilan sayi, derginin internetteki http://www.yayim.meb.gov.tr adresli web

sayfasinda ayrica yayimlanr.

Yaz1 ve fotograflar, kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yazim Dili

Yazim dili Tiirkgedir. Ancak, her sayida derginin tigte bir oranini gecmeyecek
sekilde Ingilizce yazilara da yer verilebilir. Yayimlanacak yazilarm Tiirkge 6zetlerinin
yaninda Ingilizce 6zetleri de gonderilmelidir.

Yazilarda Tiirk Dil Kurumunun Imla Kilavuzu'na uyulmasi zorunludur.

MAKALENIN YAZIM KURALLARI VE YAPISI

Makalenin genel olarak asagida belirtilen diizene gore sunulmasina 6zen gos-
terilmelidir:

1- Yazilara bir baglik konulmals,

2- Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i belirtilmeli,

3- Tiirkge ve Ingilizce 6zet (anahtar kelimeler eklenerek) yapilmals,

4- Makale, ¢alismanin amag, kapsam, calisma yontemlerini belirten bir giris
boliimtiyle baglamals; veriler, gozlemler, goriisler, yorumlar, tartismalar... gibi ara ve
alt boliimlerle devam etmeli; ve nihayet tartisma ve sonuglar (veya sonuglar ve tar-
tismalar) boltimiiyle son bulmals,

5- Katki (varsa) belirtilmeli,

6- Yazinin sonuna Kaynaklar Dizini eklenmelidir.

1) Baslhik

Tiirkge ve Ingilizce olarak konuyu en iyi sekilde belirtmeli, on iki kelimeyi
ge¢memeli ve koyu olarak yazilmalidir.

2) Yazar Ad(lar)r ve Adres(ler)i

Yazar adlari, soyad: biiytik harflerle olmak tizere koyu karakterde, adresler
normal italik karakterde yazilmalidir.

3) Ozet

Yiiz elli kelimeyi ge¢meyecek sekilde yazilmis, yazinin tiimiinii en kisa ve 6z
olarak (6zellikle galismanin amacini ve sonucunu) yansitacak nitelikte olmalidir. Oze-
tin baglig1 ve metin kismu farkli karakterle yazilmalidir. Ozet iginde, yararlanilan kay-
naklar, sekil ve cizelgeler yer almamali; 6zetin altinda bir satir bosluk birakilarak en
az li¢, en ¢ok sekiz anahtar kelime verilmelidir.
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4) Makale

Ana Metin: Makale A4 boyutunda kagit tizerine, bilgisayarda 1,5 satir aralik-
la ve 12 punto (Times New Roman yaz: karakteri) ile yazilmalidir. Sayfa kenarlarin-
da 3 cm'lik bogluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmalidir . Yazilar alt1 bin keli-
meyi ya da otuz sayfay1 asmamalidir.

Ana Bagliklar: Bunlar, sira ile 6zet, ana metnin béliimleri, tesekkiir (varsa),
kaynakga, ve eklerden (varsa) olugsmaktadir. Ana baghklar kiiciik harflerle ve koyu
olarak yazilmalidir.

Ara Bagliklar: Tamami koyu olarak ve ana bagliktan daha kiigiik punto ile
yazilacak; ancak, her kelimenin ilk harfi biiyiik olacak, baglik sonunda satirbags: yapi-
lacaktir.

Alt Basliklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak, bagligin ilk kelimesinde-
ki birinci harf biiytik olacak, baslik sonuna iki nokta (iist tiste) konularak yaziya aym
satirdan devam edilecektir.

Sekiller: Sekiller, kiigiiltmede ve basimda sorun yaratmamak icin siyah
miirekkep ile, diizgiin ve yeterli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz kagida ¢izil-
melidir. Her gekil ayr: bir sayfada olmalidir. Sekiller 1 (bir)'den baglayarak ayrica
numaralandirilmali ve her seklin altina bagligiyla birlikte yazilmalidir.

Cizelgeler: Sekiller gibi, 1 (bir)'den baglayarak ayrica numaralandirilmali ve
her ¢izelgenin tstiine baghigiyla birlikte yazilmaldir. Sekil ve cizelgelerin baghklar,
kisa ve 6z olarak segilmeli ve her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiigiik harflerle
yazilmalidir. Gerekli durumlarda aciklayici dipnotlar veya kisaltmalar sekil ve cizel-
gelerin hemen altinda verilmelidir.

Resimler: Parlak, sert (yiiksek kontrastli) fotograf kagidina basilmalidir.
Ayrica sekiller i¢in verilen kurallara uyulmalidir.

Sekil, gizelge ve resimler on sayfay: asmamalidir. Teknik imkéna sahip yazar-
lar, sekil, cizelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla metin igin-
deki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imkéana sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin igin-
de ayni1 boyutta bosluk birakarak igine sekil, gizelge veya resim numaralarini yazma-
lidir.

Metin i¢inde Kaynak Verme: Metin iginde kaynak vermede asagidaki 6rnek-
lere uyulmaly, kesinlikle dipnot seklinde kaynak gosterilmemelidir.

a) Metin icinde tek yazarh kaynaklara deginme yapilirken, asagidaki 6rnekte
oldugu gibi, énce arastiricinin soyadi, sonra parantez iginde yayim tarihi ve alinti
yapilan sayfa numarasi verilir:

(Koksoy, 1998, 25)
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Birden ¢ok kaynak s6z konusuysa, kaynaklarin aralarina noktal virgil (;)
konarak asagidaki 6rnekte oldugu gibi yazilir:

(Bilgegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) Cok yazarl yayinlara metin iginde deginilirken, asagidaki gibi ilk yazar ad1
belirtilmeli, digerleri i¢in vd. harfleri kullamlmahdir. Ancak kaynaklar dizininde
biitlin yazarlarin isimleri yer almalidir:

(Ipekten vd., 1975, 32)

¢) Ulagilamayan bir yayina metin iginde deginme yapilirken bu kaynakla bir-
likte alintinin yapildigr kaynak da asagidaki gibi belirtilmelidir:

(Kopriilt, 1911, 75'ten aktaran; Celik, 1998, 25)

d) Kigisel gortismelere metin icinde soyadi ve tarih belirtilerek deginilmeli,
ayrica kaynaklar dizininde belirtilmelidir:

(Tarakgi, 2004)

5) Katki Belirtme

Yazarin disinda makaleye katkist bulunan(lar) varsa yazinin sonunda ayrica
belirtilir.

6) Kaynaklar Dizini

Kaynaklar dizini, yazar soyadlarini esas alan alfabetik bir sirayla, asagidaki
kurallara gore dizilmelidir.

a) Siireli yayinlar

Yazar ad(lar)1, tarih, makalenin baghg, siireli yayiun adi (kisaltilmamig ve
koyu), cilt no, (say1 no), sayfa no.:

BOZAN, Mahmut (2004). “Bélge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Milli
Egitim, Kis 2004, S5.161, s5.95-111.

b) Bildiriler

Yazar ad(lar)1, tarih, bildirinin baghgi, sempozyumun veya kongrenin adi,
editor(ler), basimevi, cilt no, diizenlendigi yerin adi, sayfa no.:

OZEK, N., MASKAN, A. K. ve GONEN, S. (1998). “Fizik Ogrenimi Ile Ilgili
Motivasyonel Faktorler Konusunda Bir Caligma”, 1II. Fen Bilimleri Sempozyumu,
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon.

o) Kitaplar

Yazar ad(lar), tarih, kitabin adu (ilk harfleri biiyiik), yayinevi, basildig: sehrin
ad:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf'un Romanlarinda Sahislar
Kadrosu, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul.
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d) Raporlar ve tezler

Yazar ad(lar)1, tarih, raporun veya tezin baghgi, kurulug veya iiniversitenin
ady, (yayimlanip-yayimlanmadigi, raporun veya tezin tiirii), sehir adi:

YILDIZ, Alpay Dogan (1999). Selim ileri'nin Romanlari1 Uzerine ‘Okur
Merkezli' Bir Yaklagim, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Samsun.

e) Internetten alinan bilgiler

Internet adresi, yazinin ve yazarinin adi, internette yayimlanma tarihi.

http://www.yayim.meb.gov.tr, “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”,
Mahmut BOZAN, 1 Subat 2004.

f) Kisisel goriismeler

Goriisiilen kisi veya kigilerin ads, tarih, gériisen kigi(ler), gériismenin yapildi-
&1 sehrin ad1.

TARAKC]I, Celal (2004). 17 Mayis, Saban Saglik, D. Ali Tékel, Sahin Koktiirk,
Fikret Uslucan, A. Ciineyt Iss1, Ankara.

g) Bunlarin disindaki alintilar i¢in APA standartlarina uyulmalidir.

Yazilarin Géonderilmesi ve Telif Ucretleri

Milli Egitim dergisinde yayimlanmasi istenen yazilar, biri orijinal diger ikisi
yazar isimleri ve adresleri kapatilmak tizere ti¢ niisha olarak yazimin CD’si ile
Yayimlar Dairesi Bagkanligina hitaben yazilmis dilekge egliginde dergi adresine gon-
derilir. Yayima kabul edilen yazilarin son diizeltmeleri yapilmis bilgisayar CD’si ile
sekillerin orijinalleri en geg bir ay icinde dergi adresine ulastirilir. Yayimlanan yazila-
rin hakemlerine, inceleme iicreti, yayim tarihinden itibaren iki ay igerisinde mevcut
telif haklar1 yonetmeligi hiikiimleri gergevesinde 6denir.
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PUBLICATION PRINCIPLES OF
THE JOURNAL OF NATIONAL EDUCATION

The Journal of National Education, a refereed scientific journal, is published
quarterly by The Ministry of National Education. The journal aims to follow develop-
ments about education, art and culture. In order to constitute a common feeling of cons-
ciousness and responsibility it intends to put forwards issues and to investigate them. It
also performs the communication function by presenting field study results to qualified
persons.

The Journal is published quarterly in February, May, August and November as
winter, spring, summer and fall issues. At the end of each year an annual index is issu-
ed. The Journal is sent to certain libraries, international publication indexing institutions
and subscribers within a month after publication.

Objective

To put forward and discuss issues on instruction, education and social sciences
such as knowledge, applications, problems and suggestions with a scientific, academic
and theoretical sense.

Subject and Content

The articles about education and social sciences will be published in the journal.
The following criteria will be taken into consideration: articles must be based on rese-
arch, provide a new contribution, put forward issues about application and examine
new and different developments.

In order an article to be published in the Journal of National Education, it must
not be published before or accepted for publication elsewhere. If presented in a scienti-
fic meeting such as symposium or congress, the name, place and date of the scientific
meeting must be stated. If supported by a research institution, the name of the sponsor,
date, issue and number of the project must be added.

Review

Articles are reviewed by the Editorial Board and the Pre-evaluation Committee
of the journal. The submitted articles are first evaluated by the Pre-evaluation
Committee whether the articles meet aim, subject, presentation style, writing rules and
publication principles. Selected articles are presented to the Editorial Board for scientific
evaluation after which they are sent to two qualified referees. Referee reports are kept
secret and saved for five years. If one of the reports is positive and the other is negative,
then the article is sent to a third referee.

Authors should take into consideration the corrections and suggestions by the
referees and the Editorial Board. If there is a disagreement by the author, he/she has a
right to explain it with justifications. Only one copy of the unaccepted articles is sent
back to the author if desired.

The Editorial Board has the right to make minor corrections, which do not chan-

ge the whole meaning.
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Authors accept the responsibility of the content of articles.
Printed issue is published on the Internet at http:/ / www.yayim.meb.gov.tr

Copy right is allowed if referenced.

Language

Papers must be submitted in Turkish. However, papers in English can be publis-
hed provided that they do not exceed one-third of the whole article. Both Turkish and
English abstracts of the article are required.

The writing guidelines by the Turkish Language Institution must be followed in
articles.

WRITING RULES AND ARTICLE STRUCTURE

The following rules must be taken into consideration:

1- There should be an article title,

2- Author names and addresses should be indicated,

3- Turkish and English abstracts (with keywords) should be provided,

4- The article must start with an introduction indicating the aim, content and
methodology; it must provide data, observations, comments and discussions etc. in sub-
sections; it must end with results and suggestions.

5- Contributions, if there are, must be acknowledged,
6- References must be added at the end.

1) Title

The article title must be relevant not exceeding twelve words in bold characters.

2) Author name(s) and addresses

Both first and last names must be capital case letters in bold; addresses must be
lower case and normal italic letters.

3) Abstract

Abstracts should not exceed one hundred and fifty words projecting the aim and
the result of the work as relevant and short as possible. The abstract title and the text sho-
uld be written in different characters. References, figures and tables should not be inclu-
ded in the abstract. Key words between three and eight words should be added.

4) Article

Main text should be written in Times News Roman in 12-point font on A4 size
paper with 1.5 line-spaced. The pages should be numbered with 3 cm space from each
side. Texts should not exceed six thousand words or thirty pages.

@ Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014



Main titles: abstract, main text sections, acknowledgement, reference and appen-
dices. They should be written in lower cases letters as bold.

Minor titles: should be written bold and smaller than the main title; first letters
should be in capital case; paragraphs after the title must be tabbed.

Subtitles: should be written bold; first letters should be in capital case; titles must
be followed by columns and the text should follow it immediately.

Figures: In order to avoid printing difficulties figures should be drawn/printed
out in black on drawing or white papers. Each figure should be given on a separate page.
They should be numbered starting from 1 and captioned underneath.

Tables: Should be numbered starting from 1 and captioned above. Figure and
table captions should be short and relevant beginning with capital case letters. Footnotes
or abbreviations should be provided under figures and tables.

Images: Should be printed on bright, high contrast photographic paper. The same
rules for figures are applied.

Figures, tables and images should not exceed ten pages. Those who have techni-
cal capacities may put their figures, tables and images on the main text provided that
they meet the above requirements. Otherwise, enough space should be left within the
text for figures, tables and images indicating their numbers.

Citing: Should only be in the following forms. Footnotes should not be used for
citing.

a) For single author, last name should be followed by publication date and page
number in parenthesis:

(Koksoy, 1998, 25)

For multiple references, semi-column should be used between author names:

(Bilgegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) For multiple authors, first author name should be followed by et al., but all the
names should be indicated in references.

(<pekten et al., 1975, 32)

¢) If citing from an unavailable reference, the original and the citing references
should be indicated as follows:

(From Kopriilii, 1911, 75 by Celik, 1998, 25)

d) Personal conversations should be cited in the text by indicating last name and
date and should also be referenced.

(Tarakg, 2004)

5) Contributions

Any other contributor(s) should be mentioned at the end.
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6) References

References should be cited in text by giving the last names of the author(s) in the
following format.

a) Periodicals

Author name(s), date, title, periodical name (full name in bold), volume (issue),
page number(s):

BOZAN, Mahmut (2004). “Bélge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Milli
Egitim, Winter, 2004, Vol.161, pp.95-111.

b) Presentations

Author name(s), date, title, symposium or congress name, editor name(s), pub-
lisher, volume, place, page number(s):

OZEK, N.,, MASKAN, A. K. ve GONEN, S. (1998). “Fizik Ogrenimi Ile Ilgili
Motivasyonel Faktorler Konusunda Bir Caligma”, IIL. Fen Bilimleri Sempozyumu, Karadeniz
Teknik

Universitesi, Fatih Exitim Fakiiltesi, Trabzon.

¢) Books

Author name(s), date, book title (first letters in capital case), publisher, place of
publisher:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf’'un Romanlarnda fiahsslar Kadrosu,
Milli Extitim Bakanlx Yay>nlar, <stanbul.

d) Reports and theses:

Author name(s), date, report or thesis title, institution name or university, (if pub-
lished or unpublished and type of the material), place:

YILDIZ, Alpay Doxtan (1999). Selim <eri'nin Romanlar> Uzerine ‘Okur Merkezli’
Bir Yaklagrm, Ondokuz May>s University Social Sciences Institute, (Unpublished Master
Thesis), Samsun.

e) Internet references
Internet address, text name and author name(s), publication date on the Internet.

http:/ /www.yayim.meb.gov.tr, “Bélge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”,
Mahmut BOZAN, 1 February 2004.

f) Personal conversations
Interviewee name(s), date, interviewer, place.

TARAKCI, Celal (2004). 17 May, Saban Saxbk, D. Ali Tokel, Sahin Koktiirk,
Fikret Uslucan, A. Ciineyt Iss>, Ankara.

@ Milli Egitim & Say1201 & Kis/2014



g) The remaining citing should meet the APA criteria

Article Submission and Copyright Fees

Three printed copies of articles and the computer CD should be submitted to the
journal address. One should be the original copy while the other two copies should not
include the author names and addresses. Accepted papers should be submitted after
corrections on CD with original figures. Also, author bank account information should
be sent to the journal address within a month. Copyright fees to the author(s) and revie-
wing fees to the referees are paid within two months after the publication of the article
in accordance with the current copyright rules.

Milli Egitim 4 Say1201 & Kis/2014 @




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




