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SUNUS

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi-
nin 2017 yili ikinci sayisini, farkli alanlara temas eden makaleler ile yayina
hazirladik. Yayin tarihini geciktirmemek adina, tarafimiza ulagan pek ¢ok ma-
kaleyi de ilerideki sayilarimiza biraktik.

Dergimizin 2017 yilinin ikinci sayisina, kiymetli makaleleri ile katkida
bulunan hukuk yazarlarina ve makaleleri yogun is yiiklerine ragmen, en kisa
siire igerisinde titizlikle inceleyen ve bize raporlarini gonderen sayin hakem-
lere minnettariz.

Biiyiik bir 6zveri ile titizlikle ve ahenkli ¢aligmalariyla yaymimizin tam
vaktinde ve eksiksiz basilmasini saglayan Yaym Kurulunun degerli iiyelerine
tesekkiir ederiz.

Dergimizin basimini gerceklestiren, basim siirecinde her istegimi-
zi aninda yerine getiren, birlikte caligmaktan onur duydugumuz sayin Elif
Derbeder’e ve basta Akin Sedef olmak iizere Der Yayinevi'nin degerli men-
suplarina siikranlarimizi sunariz.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalari Dergisi Yayin Kurulu
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Cumhurbaskanligi Kararnameleri
e
Prof. Dr. Turan YILDIRIM!

OZET

16 Nisan 2017 Anayasa degisikligiyle cumhurbagkaninin karar-
name ¢tkarma yetkisi yeniden diizenlenmistir. 2019 yilinda yiirtirliige
girecek olan bu yeni sistem beraberinde bircok belirsizligi de getirmek-
tedir. Cumhurbagkanli1 kararnamelerinin denetim mekanizmas: ile
cumhurbaskani kararnameleri ile kanun arasindaki iligki bu belirsizlik-
lerden bazilaridir. Bu makalede s6z konusu degisiklik ile bu degisikligin
beraberinde getirdigi sorunlar ve goziimler ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Yasama Yetkisinin Devri, Cumhurbagkanli-
g1 Kararnamesi, Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi

ABSTRACT

The ordinance power of the president is rearranged by the cons-
titutional amendment on 16th April 2017. This new system, which is
going to come into force in 2019, brings along many vagueness. The
control mechanism of presidential decrees, and correlation between
the codes and presidential decree are some of these vaguenesses. In
this article, the constitutional amendment, the problems caused by the
amendment and their solutions are discussed.

Keywords: Delegation of Legislative Power, Presidential Decree,
Regulatory Power of the Executive

I- GIRIS
16 Nisan 2017 tarihli Halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa

degisikligiyle, 1982 Anayasasinin sadece 107 maddesinde zikredilen
cumhurbaskanlig1 kararnamesi, degisik hukuki niteliklerle hukukumu-

' Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali ¢gretim

uyesi.
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za dahil olmustur. Anayasanin gesitli maddelerinde cumhurbaskanligi
kararnamesi, farkli hukuki niteliklerde diizenlendigi icin ¢alismanin
bagligr “cumhurbagkanligi kararnameleri” seklinde secilmistir. Asagida,
once Cumhurbagkanligi kararnamesine iliskin hiikiimlere yer verilecek
daha sonra hukuki nitelikleri ele alinacaktir.

II- CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERINE
ILISKIN ANAYASA HUKUMLERI

Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasina gre; Cumhurbagkant;
tist kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenler.

104. maddenin 17. Fikrasinda ise Cumhurbagkanligi kararnamesi
soyle diizenlenmistir: “Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin ko-
nularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi hak-
lar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ¢devler
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinha-
siran kanunla diizenlenmesi ¢ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri
uygulanir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikar-
masi durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

106. maddenin 11. fikrasina gore; bakanliklarin kurulmasi, kaldi-
rilmast, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapist ile merkez ve tasra tegkilat-
larinimn kurulmasi Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenecektir.
123. Maddenin son fikrast Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kamu
tiizelkisiligi kurulmasina da imkan tanimaktadir. Fikraya gore; Kamu
tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunu isleyisi, tiyelerinin gorev
siiresi ve diger ozliik isleri (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin Cumhurbaskanligi kararname-
siyle diizenlenecegini hiikiim altina almigtir(m.118/7.).

Cumbhurbaskanligi Kararnamesiyle ilgili bir diger énemli hiikiim
ise 119. maddenin 6. Fikrasidir. Buna gore; olaganiistii hallerde Cum-
hurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 tincii mad-
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denin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara
tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiik-
miindeki bu kararnameler Resm1 Gazetede yayimlanir, ayni giin Mec-
lis onayina sunulur. Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin toplanamamasi hali hari¢ olmak tizere; olaganiistii hal sira-
sinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ti¢ ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde ola-
ganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiligin-

den yiiriirliikkten kalkacaktir (m.117/7.).

124. ve 137. maddelerdeki tiiziik kelimeleri ¢ikarilmis yerine
Cumhurbagkanligi kararnamesi ifadesi konulmustur. Yonetmelikleri
diizenleyen 124. maddede, yonetmeliklerin kanunlarin ve cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara ay-
kirt olmamak sartiyla, ¢ikarabilecegi belirtilmektedir. Kanunsuz emre
dair 137. maddeye ise Cumhurbagkanligi kararnamesi eklenmistir.

Cumbhurbagkanligi kararnamesi, Anayasa Mahkemesinin denet-
leyecegi islemler arasinda da sayilmaktadir. 148., 150.,151.,152. ve 153.
maddelerde daha 6nce mevcut olan kanun hitkmiinde kararname yeri-
ne Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur.

Anayasanin 161. maddesine gore, biitgeyle sinirlanan harcama
miktarinin, Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle agilabilecegine dair biit-
¢e kanununa hiikiim konulamayacaktir.

Anayasada Cumhurbaskanligi kararnamesi olarak zikredilmese
de Anayasada Bakanlar Kuruluna yapilan atiflarin Cumhurbagkani ola-
rak degistirildigi dikkate alininca iki énemli islem tiirtiyle daha kargi-
lasmaktayiz: 74. maddenin tanidig1 vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliilikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarmna iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisik-
lik yapmak yetkisi ile 167. maddeyle verilen, dis ticaretin iilke ekono-
misinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve
diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliilitkler digin-
da ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirma yetkisi.

I1I- CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ
HUKUKI NITELIKLERI

Yukaridaki Anayasa maddelerine bakildiginda, Cumhurbagkanli-
g1 kararnamelerinin hukuki niteliklerinin farkli oldugu goriilmektedir.
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Bazilar1 birel-diizenleyici idari islem, bazilar1 ise kaynagini dogrudan
Anayasadan alan yiiriitme islemi niteligindedirler.

Ust diizey kamu yéneticilerinin atanmalart ve gérevden alinma-
larina dair kararnameler, birel idari islem niteligindedir. Cumhurbag-
kani yardimcilari ile bakanlarin atanmalar1 ve gérevden alinmalari da
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle gergeklestirilecektir.

Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilan idari diizenleyici islem
yapma yetkisi, Cumhurbaskanina devredildigine gre 6nceden Bakan-
lar Kurulu Karari olarak tesis edilen diizenleyici islemlerde degisiklik
yapan veya ayni konulara iligkin ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararna-
meleri de idari diizenleyici islem niteligi tasiyacaktir. Ornegin Ihracat/
[thalat Rejimi Kararnameleri, vergi oranlarini belirleyen kararnameler,
tegvikleri diizenleyen kararlar gibi.

Dogrudan Anayasadan kaynaklanan yiiriitme islemi niteliginde-
ki kararnameler ise sunlardir: Ust kademe kamu yoneticilerinin bunla-
rin atanmalarina iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen Cumhurbasgkanlig
kararnamesi; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetki-
leri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasimna dair
Cumhurbagkanligi kararnamesi; kamu tiizelkisiligi, olusturan Cumhur-
baskanli1 kararnamesi; Devlet Denetleme Kurulunu isleyisini tiyeleri-
nin gorev siiresi ve diger ozliik isleri ile Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin tegkilati ve gorevlerini diizenleyen Cumhurbaskanligi
kararnameleri.

Bilindigi iizere 1982 Anayasasinda Cumhurbagkanligi kararna-
mesi, 107. maddede yer almaktaydi. Madde, Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, calisma esaslart ve personel atama islemle-
rinin Cumhurbagkanlip1 kararnamesiyle diizenlenecegini 6ngdrmek-
teydi. Degisiklikle Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenecek
alanlar genisletilmistir. Su tespiti yapmak yanlis olmayacaktir: Degisik-
likle Cumhurbaskanligi kararnamesi, Anayasada sayilan birimlerin ve
bakanliklarin diizenlenmesinde basvurulabilecek tek enstriiman haline
getirilmigtir.

Cumhurbaskanligi kararnameleri konusunda akla gelen ilk
onemli soru sudur: Anayasa, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yar-
gisal denetiminde ayirim yapmaksizin Anayasa Mahkemesini gorev-
li kilmistir. 148. maddenin degisiklik sonrast hali soyledir: “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ve Tiir-
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kiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakim-
larindan uygunlugunu denetler.” Bu durumda idari islem niteligindeki
Cumbhurbagkanligi kararnamelerin denetimi de Anayasa Mahkemesi
tarafindan m1 yapilacaktir?

148. maddenin ifadesinden hareketle, tiim Cumhurbagkanligi ka-
rarnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerektigi
ileri siirtilebilir. Ancak,148. madde anayasaya uygunluk denetimini dii-
zenledigi icin, Anayasaya uygunluk denetimi yapilabilecek islemlerin,
Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girdigi de sdylenebilir. Anayasa-
ya sekil ve esas bakimindan uygunluk denetiminin idari islemleri icer-
medigi dikkate alindiginda, ikinci yorum daha isabetli goziikkmektedir.

Bu durumda bir bagska soruyu daha cevaplamak gerekmektedir.
Anayasaya uygunluk denetimi yapilabilecek islemler hangi islemlerdir?
Anayasanin Cumhurbagkanina dogrudan diizenleme yetkisi taniyan
hiikiimleri geregince ¢ikarilacak olan Ust kademe kamu yoneticileri-
nin bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari diizenleyen Cumhur-
baskanligi kararnamesi; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri
ve yetkileri, tegkilat yapist ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulma-
sina dair Cumhurbaskanligi kararnamesi; kamu tiizelkisiligi, olusturan
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi; Devlet Denetleme Kurulunu isleyisini
tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri ile Milli Giivenlik Kuru-
lu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerini diizenleyen Cumhur-
bagkanli1 kararnameleri, Anayasaya uygunluk denetimi yapilabilecek
islemlerdir. Ciinkii yasal dayanaga ihtiya¢c duyulmadan Anayasadan
kaynaklanan yetkiyle tesis edilebilecek olan bu kararnamelerin kanuna
degil Anayasaya uygunlugunun denetiminden stz edilebilir.

Dis ticaretin tilke ekonomisi yararina diizenlenmesi icin getirile-
cek ek mali yiikiimliiliikleri diizenleyen Cumhurbagkanligi kararname-
leri ve vergi oranlarina iliskin Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, itha-
lat/ihracat rejimi kararlari ile Tiirk Parast Kiymetini Koruma Kanunu
geregince ¢ikarilacak olan kararnamelerde, yargisal denetime elverisli
kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Mevcut kanunlar sadece diizen-
leme yetkisi tanimiglardir. Bu sebeple bu tiir kararnamelerin yiiriitme
alanma iliskin oldugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi
gerektigi diistiniilebilir. Ancak, bu islemlerin hepsinin kanuni dayanagi
mevcuttur. Bu sebeple kanuna ve hukuka uygunlugundan soz etmek
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daha isabetli olacagindan bu tiir islemlerin Anayasa Mahkemesi dene-
timine tabi olmasi gerekmez.

Idare gelenepinde ve hukuk diizenimizde diizenleyici idari islem
olarak kabul edilen, Bakanlar Kurulu kararlarinin yerine getirilen Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerinin de diizenleyici idari islem olduklari; bu
islemlerin yargisal denetiminin idari yargiya ait oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada su hususun da belirtilmesi zorunludur: Idare
uygulamasinin idare hukukunun kaynagi olmasi tartismalidir. Ayrica
mahkemelerin gorevlerinin idare gelenegine bakilarak belirlenmesi de
miimkiin degildir. Ancak Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasi ge-
rekmeyen islemler bakimindan boyle bir éneride bulunmak gerekmis-
tir. Daha kesin ¢oziim, Anayasanin 148. Maddesinin yeniden diizen-
lenerek hangi kararnamelerin Anayasa Mahkemesinin gorev alanina
girdiginin acikca belirlenmesidir?.

Olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 {incii madde-
nin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi
olmaksizin, cikarilabilecek olan Cumhurbagkanligi kararnameleri ise
Anayasa Mahkemesinin denetimi diginda tutulmustur. Uygulamada
yiiriitme organi tiim kanunlarda degisiklik yapan, kanunlar1 kaldiran
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilmektedir. Bu yetki Cumhur-
bagkani tarafindan kullanilacaktir’.

Anayasanin 104. maddesinin 17. Fikrasinda sozii edilen, yiirtitme
yetkisine iliskin konularda ¢ikarilacak olan Cumhurbaskanligi karar-
nameleri, agagida ayrica incelenecegi bu baglikta ele alinmamigtir.

IV- YURUTMENIN DUZENLEME YETKISI

Anayasa degisikligiyle, yiiriitmeye yetki giicii veren kurallar ge-
nigletilmis; yiiriitme fonksiyonu daha da giiclendirilmistir. Yiiriitme
fonksiyonunun giiclendirilmesi, Anayasadan kaynaklanan dogrudan
diizenleme yetkisiyle sinirli kalmamistir. Idare teskilatini, 6zellikle

2 [dare uygulamasinin idare hukukundaki yeri icin bkz. Yasin M., “Orf ve Adet Ku-

rallart Ile Idari Teamiillerin Idare Hukukundaki Yeri” Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2012.

Olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin yargisal denetimi miimkiin
olmamakla birlikte, ¢ikarilan kararnamelerin olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi niteligini tasiyip tagimadigi tespitini yapan Anayasa Mahkemesi, bu
karardan dénmiistiir.
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merkezi idareyi yapilandirma yetkisinin yani sira, yiiriitmenin diizen-
leme yetkisinde de onemli degisiklikler yapilmistir. 104. maddenin 17.
fikrasina gore; “Cumhurbagkani, yiirtitme yetkisine iligkin konularda
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kismi-
nin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ¢ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi karar-
namesi ¢ikarilamaz. Kanunda ac¢ik¢a diizenlenen konularda Cumhur-
baskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uy-
gulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarma-
st durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
Bu maddenin degerlendirilebilmesi ve anlasilabilmesi igin yiiriitmenin
diizenleme yetkisi konusunun kisaca aktarilmasi gereklidir.

Bilindigi tizere idarenin diizenleme yetkisi baglaminda tartigilan
temel sorun, kanunla diizenlenmeyen bir alanda yiiriitme ve idarenin
diizenleme yapip yapamayacagidir. Idarenin diizenleme yetkisi bir cok
eserde ele alinmigtir. Bu eserlerin bazilarinda yiiriitmenin asli diizen-
leme yetkisinin varligi da savunulmustur. 1961 Anayasasinda yiirtit-
menin gorev olarak tanimlanmasi, kanuni dayanak olmaksizin idare-
nin diizenleme yapamayacagi goriisiiniin temel gerekcesiydi. Ancak bu
donemde dahi idarenin kanuni dayanak olmaksizin diizenleyici islem
yapabilecegine dair yargi kararlart mevcuttur®.

1982 Anayasasinda yiiriitmenin ayni zamanda yetki oldugunun®
hitkme baglanmasiyla, yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi sorunu tekrar
tartisilmig; 1961 Anayasasit donemindeki yorumun degismesine gerek

*  Hemen tiim Anayasa hukuku ve idare hukuku kitaplarinda bu konuda goriis bu-

lunmaktadir. Dolayisiyla sadece bazi eserlere atifla yetinilmistir. Bkz. Giines,T.
Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinmn Diizenleyici Islemleri, A.U.SBF
Yay., Ankara 1965., Duran., L., Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?, IHID,
Cilt: 4, Sayi 1-3.; Géziibiiyiik, S. -Tan, T., Idare Hukuku Cilt I, Ankara, 2016,
5.98. vd.;. Yayla, Y., Idare Hukuku, Istanbul, 2009, s. 142. vd.; Gézler, K-Kaplan,
G., Idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2016, s. 416. vd.

Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Ana-
yasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.(m.8.).
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olmadig1 sonucuna ulagilmigti®. Yiiriitmenin diizenleme yetkisini, yasa-
ma yetkisinin devri yasagi kapsaminda da ele alan Anayasa Mahkemesi
de 1961 Anayasast donemindeki i¢tihadi benimsemistir. Ornegin bir
kararda soyle denilmektedir: “...Anayasa’mn 7. maddesinde, ‘Yasama
yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin pek cok kararmda
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden ne anlasilmast gerektigi hususu
aciklanmistir. Buna gére, kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan
yalmz kavram, ad ve kurum olarak séz edilmesi degil, bunlarm kanun met-
ninde kurallagtmlmasidir. Kurallastrma ise diizenlenen alanda temel ilkele-
rin konulmasin ve ¢ercevenin ¢izilmis olmasi ifade eder. Ancak bu kosulla
uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarm belirlenmesi yiiriitme organi-
nin takdirine brrakilabilivr. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi éngoriilen ko-
nularda, yiiriitme organina genel ve sturlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakl degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sturli, tamam-
layict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da éngoriilen ayrik du-
rumlar disimda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralimn Anayasa’min 7. maddesine wygun olabilmesi
icin temel ilkeleri koymast, cerceveyi cixmesi, sinwrsiz, belirsiz, genis bir alam
yiiriitmenin diizenlemesine birakmamast gerekir...””

Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, yiiriitmenin 6zerk diizen-
leme yetkisi olabilecegi goriisiinii kabul etmemistir. Yiiriitmenin yetki
olarak nitelenmesinin anlami1 ise Anayasa Mahkemesi tarafindan soyle
aciklanmigtir: “Yiriitmeye yetki giiciinii veren kurallara Anayasa'nin
kimi maddelerinde yer verilmistir. Bunlar, diizenleme alaninda olaga-
niistii durumlar ve sikiydnetim siiresince Cumhurbagkaninin bagkan-
liginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun soézii edilen durumlarin gerekli
kildig1 konularda KHK ¢ikarmak (m. 121, 122); Bakanlar Kurulu'nun
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde yasanin belirledigi yukar:
ve asagi1 sinirlar igerisinde degisiklik yapmak (m. 73); dis ticaretin tilke
ekonomisinin yararina olmak {izere diizenlenmesi amaciyla, ithalat,
ihracat ve dis ticaret islemleri {izerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler
disinda ek mali yiikiimliiliikler koymak ve kaldirmak (m. 167) tan iba-

¢ Duran, L., a.g.e., Bu satirlarin yazari da ayni kanaattedir.

7 E.2013/47
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rettir. Yiiriitmenin tiiziikk ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenle-
me yetkisi, idarenin yasallig1 ilkesi cercevesinde sinirli ve tamamlayici
bir yetkidir. Bu bakimdan, Anayasa'da belirlenen yukaridaki ayrik du-
rumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitme organinin
subjektif (6znel) haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamak-
tadir” 8.

Ancak ozellikle 2010 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasinda,
yeniden yapilanan Anayasa Mahkemesi, idarenin diizenleme alan1 ko-
nusunda farkli kararlar vermeye baglamistir. Diizenleme yetkisiyle ilgili
olarak gelistirilen, temel ilkeleri koyma; cerceveyi cizme; sinirsiz, belir-
siz genis bir alan birakilmamasi esaslar1 her uyusmazlikta aranmamus,
genel ifadelerle yetkilendirilme dahi yeterli goriilmiistiir.

Bu konuda 6rnek sayilabilecek bir kararda soyle denilmektedir:
“...Anayasa’min 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasa-
ma yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmast ve bu yetkinin dev-
redilememesi, kuvvetler ayrihigi ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer veren
Anayasa’nn 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin parlamentoya
ait olmast “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kacilmaz bir
durum” olarak nitelendirilmistir.

Madde gerekcesinden de anlasilacag tizere, yasama yetkisinin devre-
dilemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
kullanmlamamast anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasak-
lanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme
organina hicbir sekilde diizenleme yapma vyetkisi verilemeyecegi anlammna
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama vyetkisinin genelligi ilkesi wyarinca,
bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme
yapma yetkisini yiiriitme organna da bwakabilir.

Yiirtitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organmn bir konuda
diizenleme yapabilmesi icin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmekte-
dir. Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organin yetki-

8 “E. 1994/70. Anayasa Mahkemesi Kararlarina Anayasa Mahkemesi Kararlar Bil-
gi Bankasindan ulagilabilir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda Cumhurbagkanlig
kararnamesini diizenleyen 107. maddeye deginilmemektedir. Biiyiik ihtimalle
Cumhurbagkanligit Genel Sekreterligini diizenleme yetkisi veren 107. madde
“atlanmustir”. Yiiriitmeye yetki olma giicii veren hiikiimlere 107. maddenin de
eklenmesi gerekir.
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lendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi éngo-
riilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma vyetkisi
verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmek-
tedir. Bu nedenle, Anayasa’da temel hak ve ézgiirliiklerin siurlandimilmast,
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmast ve memurlarm atanmalar,
ozliik haklart gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda,
kanunun temel esaslar, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.
Anayasa koyucunun ack¢a kanunla diizenlenmesini ongérdiigii konularda,
yasama orgammn temel kurallan saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare tek-
nigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmast, yasama yetkisinin devri olarak

yorumlanamag...”’.

Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli kararlarindan ¢ikan sonug-
lar sunlardir: a) yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda bir bagka organ tarafindan kullanilamamasi
anlamina gelmektedir. Bir bagka organa kanun koyma yetkisi verilme-
digi stirece Anayasanin 7. maddesi ihlal edilmis olmaz. b)Yiiriitmenin
tiirevselligi ilkesi geregince vyiiriitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi icin yasama organi tarafindan yetkilendirilmesi gerekmek-
tedir. c) Kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yetkilendirmesi
yeterlidir. d)Miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen (temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikle-
rin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi) konularda
temel esaslar, ilkeler ve gergeveler kanunla belirlenmelidir. e) Acikca
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda temel kurallarin saptan-
masi yeterlidir. Uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda yiiriitme,
diizenleme yapabilir.

V- YORUTMEYE YETKISINE iLISKIN KONULARDA
CIKARILACAK KARARNAMELER

104. maddenin 17. fikrasina gore; “Cumhurbagkani, yiiriitme
yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir.
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan te-
mel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dérdiincii boliimde yer alan siya-
si haklar ve 6devler Cumhurbagkanlip1 kararnamesiyle diizenlenemez.
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ¢ngoriilen konularda

% E.2013/50. Karar tarihi, 1.4.2015., Ayni yéndeki kararlar icin bkz. E. 2016/39.,
E. 2016/21., E. 2015/42.



YILDIRIM — 23

Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenle-
nen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi ha-
linde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanlip1 kararna-
mesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Yukarida yer verilen yiiriitmenin diizenleme yetkisine iliskin
bilgiler 1s131nda 104. maddenin 17. fikrasinda sozii edilen Cumhur-
bagskanligi kararnamelerine bakildiginda oncelikle su tespiti yapmak
miimkiindiir: Anayasada diizenlenen Cumhurbagkanlig1 kararnameleri
kanun giiciinde, kanuna esdeger islemler degildir. Fikradaki, “yiiriitme
yetkisine iligkin konular” sinirlamasi, bu islemlerin yasa giiciinde ola-
mayacagini gostermektedir. Ciinkii yiiriitme yetkisi, kanunlarin uygu-
lanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi gereken bir yetkidir.

Ayrica, Anayasa degisikligiyle kanun hiikmiinde kararname ¢1-
karma yetkisinin kaldirilmasi, yiirtitmenin yasama islemi yapmasinin
istenmedigine isaret etmektedir. Yiiriitmenin kanun tasarisi hazirlama
yetkisinin kaldirilmis olmasi da yasama-yiiriitme fonksiyonu ayiriminin
giiclendirilmesine yoneliktir.

Fikradaki, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ¢ngo-
rillen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda
acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi cikari-
lamaz; Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkan-
111 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” Hiikiimleri, Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin kanun giiciinde olmadiginin bir bagka agik delilidir.
Bilindigi gibi kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan bu tiir dii-
zenlemeler soz konusu degildi. Kanun hiikmiinde kararnamelerle ka-
nunlarda degisiklik yapmak, kanunu ilga etmek miimkiindii.

104. maddenin 17. fikrasinda diizenlenen Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin kanun giiciinde olmadigi; yiiriitmenin diizenleme
yetkisine iligkin oldugu iddiasini destekleyen bir baska degisiklik ise
Anayasanin 124. ve 137. maddelerinde, tiiziik yerine Cumhurbagkan-
111 kararnamesi kelimesinin konulmasidir. Bu hiikiimlerden hareketle,
tiizitk yerine Cumhurbagkanligi kararnamesi adiyla yeni bir diizenleyici
yiirtitme islemi ihdas edildigi sdylenebilir.
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Anayasanin 104. maddesine bakildiginda, Cumhurbagkanlig1 ka-
rarnamesiyle, yasal dayanak olmaksizin diizenleyici islem yapma ve ka-
nuni idare ilkesinin kapsami tartigmalarinin, Anayasa Mahkemesinin
yakin tarihli kararlart dogrultusunda ¢oziimlenmeye calisildigr anlagil-
maktadir.

Kanuni dayanak olmaksizin yiiriitme islemi yapilabilecek mi so-
rusunun cevabi ise soyle olabilir: Doktrinde, bazi hallerde yiiriitmenin
kanuni dayanak olmaksizin diizenleme yapabilecegi ifade edilmekteydi.
Hocamiz Yildizhan Yayla’nin anlatimiyla: “...Idarenin gorevleri geregi,
ozellikle saglik, giivenlik ve esenlik gibi konularda, ilgili alan1 diizen-
leyen bir kanun bulunmasa bile diizenleme yetkisine sahip bulunmasi
bir zorunluluktur...”!® Anayasanin 104. maddesindeki degisiklikle, yi-
riittmenin kanuni dayanak olmaksizin diizenleme yapabilecegi goriisii
desteklenmektedir. Ancak yiiriitmenin diizenleme alan1 ¢ok dar ve si-
nirlidir.

[lk sinir sudur: Anayasanin ikinci kismimnin birinci ve ikinci bo-
liimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve odevleriyle dordiinci
boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler Cumhurbagkanligi kararna-
mesiyle diizenlenemez. Bu yasak alan, kamu diizeni gerekcesiyle veya
esyanin tabiati geregi, yasal dayanak olmaksizin Diizenleme yapmay1
neredeyse tamamen engellemektedir. Ciinkii kamu diizeninin korun-
mast amagcli islemler, kisi hak ve ddevlerini diizenlemeyi gerektirmek-
tedir. Ikinci 6nemli sinir ise kanunla a¢ik¢a diizenlenen konulardir. Bir

1 Yayla, Y., ag.e., s. 145. Hocamiz bu goriisiinii soyle desteklemektedir: “R. SARI-

CA, ‘icra mefhumu tanzim salahiyetini de tazammun eder... Tanzim salahiyeti
icra salahiyeti icinde miindemigtir... Tanzim, icra salahiyetinin tabii ve zaruri bir
neticesidir.” (Tiirkiye’de Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti Istanbul 1943 s. 29.)
sonucuna varmigtir. S. S. ONAR da, ‘...Anayasada sarih bir hiikiim olmasa da
idare gene kendine diisen fonksiyonu ifa edebilmek icin bir tanzim salahiyetine
sahip olmak mecburiyetindedir, ciinkii idare, ifa edecegi amme hizmetinin isle-
mesi, hatta kurulusu, fertlerin bundan istifade tarzlari hakkinda umumi kaideler
koymak mecburiyetindedir...” diyor. Dipnot 339.

Gozler-Kaplan, idarenin diizenleme yetkisinin “egsyanin tabiatindan” kaynaklan-
digin1 belirtmektedirler. “Idarenin diizenleme yetkisi Anayasa ve kanunlardan
kaynaklanir. Ancak idare bunlarin disinda, esyanin tabiatindan kaynaklanan bir
diizenleme yetkisine sahiptir. Esyanin tabiatindan kaynaklanan diizenleme yet-
kisinin altinda idarenin iyi islemesi, kamu diizeninin saglanmasi gibi ihtiya¢ ve
gereklilikler bulunmaktadir.” a.g.e., s. 421.
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konu kanunla diizenlenmisse Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartila-
maz. Dolayisiyla, 104. maddeden hareketle, yiiriitmeye yasal dayanak
olmaksizin dogrudan, genel ve asli bir diizenleme yetkisi verildigi soy-
lenemez.

104. maddenin 17. fikrasiyla ihdas edilen Cumhurbagkani karar-
namelerinin ¢ikarilabilmesi icin kanunla yetkilendirilme gerekmekte-
dir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, diizenleme yetkisini genis yorumladi-
g1 kararlarinda dahi bu hususu vurgulamigtir. 104. maddede, 108.,118.
ve 106. maddelerdeki gibi dogrudan verilmis bir diizenleme yetkisi
mevcut degildir. Aksine kanunlarla baghiligi ve smirliligi vurgulayan
ifadeler vardir.

Bu durumda 104. maddenin 17. fikrasinin anlam ve kapsami ne-
dir sorusu ortaya cikmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 17. fikra,
ylriitmeye yetki olma giicii veren kurallardandir. Nerdeyse imkansiz
hale getirilmis olsa da kanuni dayanak olmaksizin diizenleme yapma
yetkisini icermektedir. “Esasen, ¢ok genis bir yasal diizenleme aginin
hiikiim siirdiigii Tiirkiye gibi tilkelerde, dolayli da olsa ilgili bir kanun
bulunmasi ¢ogu zaman zor degildir.”!! Bu sebeple, 104. maddenin 17.
Fikrasinin esas 6nemi, kanunla diizenleme ilkesinin anlamini/kapsami-
n1 belirlemesidir. Anayasa Mahkemesi kararlarindaki, kanunla genel
olarak diizenleme yetkisi verilebilir, goriisii, Anayasal dayanaga kavus-
mustur. Kanunla yetkilendirme konusunda 104. madde, Anayasa Mah-
kemesi kararlarindaki “miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken
konular ifadesini Anayasa hiikmii haline getirmistir. Bu ifadeyi Anaya-
sa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda okudugumuzda su anlama gele-
cektir: Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular-
da yiiriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, temel ilkelerin belirtilmesi,
cercevenin cizilmesi gerekecektir. Miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gerekmeyen alanlarda ise genel yetkilendirme miimkiin olabilecektir.

Anayasa Mahkemesince, miinhasiran kanunla diizenlenme-
si gereken konular ornek olarak sayilmistir buna gore; temel hak ve
ozgiirlitklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmasi ve memurlarin atanmalari, ¢zliik haklar1 gibi konularin, miin-
hasiran kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

" Yayla, Y., A.gee., s.145.
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Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin verdigi or-
nekler, miinhasir kanun alani kavramini agiklamaya yetmemektedir.
Ciinki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede,
sintrlamanin “ancak” kanunla yapilabilecegi hitkkme baglanmistir. Bu
maddedeki “ancak” kelimesi, miinhasir kanun alanina isaret olarak gos-
terilebilir. Fakat 73. maddede vergilerle ilgili 73. maddede boyle bir
vurgu yoktur. 73. maddeye gore vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikle
kanunla konulur. Ayni sekilde 128. maddede memurlarin atanmalari,
ozliik haklarinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis, 6zel bir vurgu ya-
pilmamuistir.

Bu durumda miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konu-
larin, Anayasada “kanunla diizenlenir” ifadesinin bulundugu maddele-
re bakarak belirlemek gerekecektir. Bir maddede bir hususun kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiigse, kanun koyucu temel esaslari gerceveyi ¢i-
zerek yiiriitmeyi yetkilendirmelidir. Aksi takdirde, hem 7. hem de 104.
maddeye aykirilik giindeme gelecektir.

Eger Cumhurbagkanina dogrudan Anayasan kaynaklanan diizen-
leme yetkisi verilmesi isteniyorsa, bunun mesela Fransa’da oldugu gibi
actkga yazilmasi gerekmektedir. 104.maddenin yeni hali, kanuni idare
tartismalarini sonlandirmaya yetmeyecektir.

VI- KANUN-CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI
ILISKISI

104. maddedeki diizenlemeye gore, kanunla acik¢a diizenlenen
bir konuda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacaktir. Cum-
hurbagkanlii kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmast
halinde, kanun hiikiimleri uygulanacak; Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin ayni konuda kanun c¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu kurallar, Cumhurbaskanlig
kararnamesinin kanun giiciinde olmadigini, Cumhurbagkanlig1 karar-
namesiyle kanunlarin degistirilemeyecegini gostermektedir.

Ancak, bu noktada 6énemli bir soru daha karsimiza ¢ikmaktadir:
Anayasada Cumhurbaskanima dogrudan diizenleme yetkisi veren hii-
kiimlere dayanilarak g¢ikarilacak olan kararnamelerle mevcut kanun-
larda degisiklik yapilabilecek midir? Hatirlamak gerekirse: Ust kade-
me kamu yoneticilerinin bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari
diizenleyen Cumhurbagkanlig1 kararnamesi; bakanliklarin kurulmast,
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kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tagra
teskilatlarinin kurulmasina dair Cumhurbaskanligi kararnamesi; kamu
tiizelkisiligi, olugturan Cumhurbaskanlii kararnamesi; Devlet Denet-
leme Kurulunu isleyisini tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri ile
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerini
diizenleyen Cumhurbagkanligi kararnameleri dogrudan diizenleme yet-
kisini igermektedir. Bu konulardaki mevcut kanunlarin durumu nedir?

Bu sorunun ilk akla gelen cevabi sudur: 104. maddenin 17. Fikra-
sina bakilarak, Hangi alanda olursa olsun Cumhurbaskanligi kararna-
mesiyle bir kanunu degistirmenin veya kaldirmanin miimkiin olmadig1
soylenebilir.

Ancak Anayasa, bakanlik kurulmasi, Milli Giivenlik Kurulu ile
Devlet Denetleme Kurulunun yapilanmasi ve iist kademe yoneticileri-
nin bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari diizenleme yetkisini
acikca Cumhurbagkanligi kararnamesine birakmistir. Bu durumda yu-
karida sayilan hususlarin Anayasa degisikligi yiiriirliige girdikten sonra
Cumbhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesi gerekecektir.

Nitekim Anayasaya 6771 sayili Kanunun 17. maddesiyle eklenen
Gecici 21. maddenin (B) Bendine gore; Cumhurbaskanligi kararna-
mesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler, Cumhurbaskaninin go-
reve baslama tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay icinde Cumhurbagkani
tarafindan diizenlenir. Gegici 21. madde dikkate alindiginda ise soyle
bir sonuca ulasmak miimkiindiir: Anayasanin Gegici 21. maddesi gere-
gince Cumhurbagkaninin géreve basgladigi tarihten itibaren, bakanlik-
larin kurulus kanunlari, Milli Giivenlik Kurulu ve Devlet Denetleme
Kurulunu diizenleyen kanunlar, alt1 ay icerisinde, Cumhurbaskanlig1
kararnamesinin ¢ikarilmasiyla yiirtirliikte kalkarlar. Ayni durum st
kademe yoneticilerin atanmalarina iligkin kanun hiikiimleri bakimin-
dan da gecerlidir. Anayasadaki alt1 aylik gecis siiresi sonrasinda, Cum-
hurbagkanlip1 kararnamesiyle mevcut kanunlar yiiriirliikten kaldirmak
veya degistirmek miimkiin olamayacaktir. Ciinkii yiiriitmeye taninan
istisnai yetki, siire kisitlamasina tabi tutulmustur. Bu siireden sonra, yii-
riitme yasama islemini kaldirma veya degistirme yetkisini kullanamaz.
Aksi takdirde Yasama yetkisinin devri yasag1 ihlal edilmis olacaktir.

Kanunlarla kurulmus olan kamu tiizel kisileri bakimindan ise du-
rum farklidir. Anayasanin 123. maddesi, kamu tiizel kisiliginin kanunla
veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulacagini ¢éngérmektedir.
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Anayasa, kamu tiizel kisiligi kurma konusunda TBMM’nin yetkisine
dokunmamustir. Bu sebeple kamu tiizel kisilerinin kurulmasina iliskin
kanunlarda Cumhurbagkanligi kararnamesiyle degisiklik yapmak veya
bu kanunlart kaldirmak miimkiin degildir.

SONUC

Yukaridaki agiklamalardan bir sonuca ulagsmak kolay degildir.
Ciinkii Anayasada yapilan degisiklik, kamuoyunun 6niinde cereyan et-
tigi lizere, ici bos sloganlara dayandirilmistir. Bu sebeple, aceleye gelmis
degisiklik kisaca aktarilan sorunlara yol agmistir. Sadece Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesinin yargisal denetim merciindeki vahim aksaklik,
sorunun boyutunu ortaya ¢ikarmaya yeterlidir. Muhtemelen kisa siire
sonra degisikliklerde degisiklik yapmay1 tartismaya baslayacagiz.
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OZET

Yeralt1 sulari, Anayasa'nin 168. maddesi kapsaminda Tabii Ser-
vet ve Kaynaklar igerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan, Devletin Hii-
kiim ve Tasarrufu altinda bulunan yer alt1 sulari, sahipsiz kamu mallar
arasinda kabul edilmektedir. Yeralt1 sularinin arastirilmasi, kullanilma-
s1, korunmast ve tescili, 167 sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanununda
diizenlenmistir. Kanunun 4. maddesi geregince, yeralti sulart il 6zel ida-
relerince kiraya verilir. Ozel hukuk kisisi ile idare arasinda imzalanan
stzlesmenin konusunu kamu mali olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zel
hukuk kisisi ile idare arasindaki hukuki iliskinin, kamu hukukuna mi1
tabi yoksa 6zel hukuka mi tabi oldugunu tespit etmek gerekmektedir.
Bu makalede, yeralt1 sularinin hukuki niteligi, yeralti sulari kira sozles-
melerinin imzalanmasina iligkin ihale siireci ve yeralt1 sular1 kira sozles-
mesinin hukuki niteligine iliskin konular incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeralti Suyu, Kamu Mali, Kamu Malindan
Yararlanma Sozlesmesi, Kira Sozlesmesi.

ABSTRACT

Ground waters are included in the scope of Natural Wealth and
resources pursuant to Article 168 of Constitution. In this respect, gro-

Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Kamu Hukuku Dok-
tora Programi kapsaminda hazirlanan “Idare Hukukunda Su Kaynaklarinin Hu-
kuki Rejimi” isimli doktora tezinden {iretilmistir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali 6gretim
tiyesi. Yazar, bu calismaya dogrudan katki sunmamis; Marmara Universitesi Li-
sansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nin 28. Maddesi geregi makalede
ortak yazar olarak yer almuistir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali ¢gretim ele-
mani.
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und waters shall be under the authority and at the disposal of the sta-
te and it is regarded as ownerless goods. Ground waters’ exploration,
use, preservation and registration is regulated by Ground Water Law
( No:167). According to Article 4 of Groundwaters Law, it could be
lease by special provincial administration. The subject-matter of the
contract signed between the private legal person and the administrati-
on constitutes the public good. Therefore, it is necessary to determine
whether the legal relationship between the private legal person and
the administration is subject to public law or private law. In this study,
legal status of groundwaters, procurement process relating to signing of
groundwaters leasing contract, matters relating to legal status of gro-
undwaters leasing contract were examined.

Keywords: Groundwater, Public Good, The Contract of Public
Good Utilization, Lease Contract.

GIRIS

Su kavrami, “Hidrojenle oksijenden olusan, siwt durumunda bulunan,
renksiz, kokusuz, tatsiy maddeyi” ifade etmektedir* . Su kavrami, herhan-
gi bir smiflandirma yapilmaksizin dogada bulunan biitiin su tiirlerini’

kapsayacak sekilde kullanilmaktadir®. Dogada bulunan su tiirlerinin ta-
mamint ifade etmek icin su kaynaklari kavrami kullanilmaktadir.

Hukuki agidan su kaynaklari kavramui, iki anlama gelecek sekilde
kullanilir. Genis anlamda su kaynaklari, Diinya’da bulunan okyanus-
lar, denizler, goller, akarsular, kar ve buzullar ile yeralti sularini ifade
etmektedir. Dar anlamda su kaynaklari ise, yeralt1 ve yeriistii sularini
kapsamakta ve tatli su kaynaklarini ifade etmektedir’. Suyun canlilar

http://tdk.gov.tr/index.phploption=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.55681da01ab629.39118775 (E.T. 29.5.2017)

Dogada, tatli-tuzlu su tiirleri bulunmaktadir.

Su kaynaklarmin tamami dogal bir su dolagiminin icerisinde bulunmaktadir.
Buna gore, denizler ve okyanuslardan baslayan su dongiisii, buharlagma yoluyla
atmosfer tabakasina ve oradan da yagislarla birlikte yeniden yer yiizeyine inmek-
tedir. Yagistan sonra su, dongii icerisinde sizma olarak hareket etmektedir. Zemi-
nin suya doygun hale gelmesiyle, yagistan sonra akisa gecerek yiizeysel suyollarina
karismaktadir.

Su Havzalarinin Korunmast ve Yonetim Planlarinin Hazirlanmast Hakkinda Yo-
netmeliginin 4. maddesinin (gg) bendinde su kaynaklari, yiizeysel sular ve yeralt1
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icin yasamsal bir ihtiyac niteliginde olmasindan dolay1 dar anlam 6n
plandadir.

Su kaynaklarina dair yapilan siniflandirmalar, suyun nitelik ve
nicelik 6zelligine gore yapilmakta ve sifatlandirma yardimiyla farkl
hukuki rejimlere tabi tutulmaktadir. Bu durum, su kaynaklarinin farkl
hukuk bilim dallarinm ilgi alanina girmesine neden olmaktadir. Or-
negin, denizler uluslararasi hukukun konusuna girerken®, i¢ sularini
olusturan yeralti ve yiizey sulart medeni ve idare hukukunun konusuna
girmektedir.

Calismamizda su kaynaklarinin dar anlami igerisinde yer alan yer
alt1 sular1 hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

167 sayili Yeralt1 Sulart Hakkinda Kanunun® 2. maddesinde ye-
ralt1 sular'®, yeraltindaki durgun veya hareket halinde olan biitiin sular
olarak tanimlanmistir. Benzer bir tanimlama Yeralt: Sularinin Kirlen-
meye ve Bozulmaya Karst Korunmasit Hakkinda Yonetmeligin “Tanim-
lar” baglikli 4. maddesinin “6” bendinde de yapilmaktadir.

Yeralt1 sulari, teknik olarak topragin cokellere veya kayaclarin
bosluklara sahip olmasiyla gozeneklilik ve gecirimlilik 6zelligi nedeniy-

sulari seklinde tanimlanmigtir. Diger yandan, Su Kanunu Tasarisinin 1. maddesi
soyledir; “(2) Bu Kanun, jeotermal sular ve denizler harig, kiyr sulart dahil olmak
lizere yiizeysel, yeralt1 su kaynaklari ile alakali biitiin hususlar1 ve dogal mineralli
sularin tahsisi ile tahsise dair denetim hususlarini kapsar.”

Denizler, ileride yapacagimiz hukuki ayirim bakimindan inceleme konumuzun
disinda kaldigi icin, calismamizda daha ayrintili bilgi verilmeyecektir.

Bundan sonra kisaca “YAS Kanunu” olarak anilacaktir.

10 Diinyadaki biitiin tatli su kaynaklarinin % 68'inden fazlast buz ve buzullarin icinde

hapsedilmigtir. Tatli suyun diger % 30'u ise yeraltinda bulunmaktadir. Nehirler,
goller gibi yiizeysel tath su kaynaklari, diinyadaki toplam suyun yaklasik % 1'ini
olusturdugu dikkate alindiginda yeralti sularinin, ekonomik ve sosyal yararlanma
acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri
Jeoloji Kurumu’nun verileridir. http://water.usgs.gov/edu/earthwherewater.html
(e.t. 15.06.2017); Ulkemizde 16,4 milyar m3 yeralti suyu rezervi bulunmakta ve
mevcut rezervin 13,56 milyar m3/yil tahsisi yapilmustir. Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii 2014 Yili Faaliyet Raporu, s. 33.http://www.dsi.gov.tr/docs/stratejik-
plan/dsi-2014-faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2#page=62
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le yer cekiminin etkisiyle yiizey sularinin agag1 yonlii hareketi sonucu
doygunluk tabakasinda olusturdugu su kiitlesine verilen addir!!.

Ulkemizde yer alti sulart, YAS Kanunu ve Yeralt: Sulart Tiizii-
gii cergevesinde porzitif diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu sularin her
tiirlii aragtirilmast, kullanilmasi, korunmasi ve tescili bu diizenlemeler
dogrultusunda gerceklesmektedir. Gergek ve tiizel kisiler, idarenin tek
yanli islemi veya s¢zlesmeyle yeralti sularini kullanabilirler.

Calismamizda, Idare ile gercek ve tiizel kisiler arasinda imzalanan
kira sozlesmesine iliskin hususlar degerlendirileceginden, tek yanli is-
lemlere yer verilmeyecektir.

I- YERALTI SULARININ HUKUKI NITELIGI

Anayasa'nin “Tabii servetlerin ve kaynaklarm aranmasi ve isletilme-
si” baglikli 168. maddesi su sekildedir; “Tabit servetler ve kaynaklar Dev-
letin hiikiim ve tasarrufu alomdadyr. Bunlarm aranmast ve isletilmesi hakk:
Devlete aittir. Devlet bu hakkimu belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle
yapimast, kanunun agik iznine baghdw. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin
uymast gereken sartlar ve Devletce yapilacak gézetim, denetim usul ve esas-
lart ve miieyyideler kanunda gésterilir.”

Anayasa’da diizenlendigi sekliyle, tabii servet ve kaynaklarin
aranmast ve igletilmesi hak ve 6devi, Devlet'tedir. Bu varliklarin is-
letilmesi, ¢ikarilacak ©zel kanunla gercek ve tiizel kisilere devredile-
bilir. Su kaynaklarinin, tabii servet ve kaynaklarin kapsaminda oldu-
gu mevzuatta'’, Anayasa Mahkemesi kararinda’ ve doktrinde!* kabul
edilmektedir.

1" KOG, Ersans, Bazi Ulkelerde Icme Suyu Kaynagi Olarak Kullanilan Yeralt: Suyu
Kiitleleri i¢in Koruma Alant Yaklagimlart ve Tirkiye I¢in Uygulanabilirligi, Or-
man ve Su Isleri Bakanligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014. Sf. 3-4.

167 sayili Yeralt1 Sulari Hakkinda Kanun, Yeralt: Sular Tuizigi
B AYM, E. 1963/126, K. 1965/7, T. 16/02/1965, www.anayasa.gov.tr

14 YILDIRIM, Turan, Tabii servetler ve kaynaklarin Yasal Statiisii, Dogal Ifaynak
Kullaniminda Alternatif Yontemler, Yeni Yaklagimlar Sempozyumu, M.U. Tiir-
kiye Ekonomisi Arastirma Merkezi ve Friedrich- Naumann Vakfi, S:1, s.61
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YAS Kanununun “yeralt sularmin miilkiyeti” baslikli 1’'nci mad-
desinde, yer alt1 sularina iliskin su ifadelerde bulunulmustur: “Yeraltu
sulart umumi sular meyaninda olup Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdadr.
Bu sularin her tiirlii arastiridmast, kullanilmast, korunmast ve tescili bu ka-
nun hiikiimlerine tabidir.”

Diger taraftan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 756. maddesi-
nin 3. fikrasi ise su sekildedir: “Yeralti sular, kamu yararma ait sulardan-
dir. Arza malik olmak, onun altmdaki yerala sularma da malik olmak sonu-
cunu dogurmaz. Arazi maliklerinin yeralt sularmdan yararlanma bicimi ve
olciisiine iliskin ozel kanun hiikiimleri saklidur.”

Yukarida zikredilen hiikiimler birlikte okundugunda, Tiirk Me-
deni Kanunun 718. maddesinde diizenlenen ve kullanilmasinda yarar
oldugu 6lciide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarinin arazi tize-
rindeki miilkiyete dahil olduguna iliskin kurala, yeralt1 sular1 bakimin-
dan istisnai bir durum getirildigi sdylenebilir. Diger bir séylemle, kanun
koyucu, tabii servet ve kaynak niteligindeki yeralt: sularinin miilkiye-
tini veya kullanimini taginmaza bagli tutrmamigtir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi “devletin hiikiim ve tasarrufu” ifadesini tabii servetlerin ve
kaynaklarinin ¢zel miilkiyetin konusu olamama seklinde yorumlamis-
tir®s,

Yeralt1 sulari, YAS Kanunun 1. maddesinde belirtildigi tizere ge-
nel sular igerisinde yer almaktadir. Genel sular, Devletin hiikiim ve
tasarrufunda olup, kamunun yararina ait sulardandir. Bu bakimdan,
yeralt1 sulart, kamu mali teorisinde yapilan tasnife gore sahipsiz mal
kategorisi igerisinde yer aldig1 kabul edilmektedir'®. Yeralti sularinin

5 AYM, E. 1963/126, K. 1965/7, T. 16/02/1965, www.anayasa.gov.tr

16 YAZMAN, Irfan, Kaynaklarin Tiirk Medeni Hukukunda Tabi Oldugu Rejim,
Ankara, 1970, 5.22; YAZMAN, Irfan, “Kaynak ve Yeralt1 Sularinin Tabi Oldugu
Yeni Rejime Ait Bazi Sorunlar,” in Su kaynaklarinin Kullanilmas1 Hakkindaki
Kanun Tasarisi, Ankara, 1972, s. 149; SANCAKDAR, Oguz, Kamusal Sulardan
Yararlanma, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 99; YASAR, Hasan Nuri, Idare
Hukuku, Der Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 476; KAMAN, Nur, “Kamu
Mallar” (YILDIRIM, Turan /YASIN, Meliksah /KAMAN, Nur/OZDEMIR,
Eyiip/USTUN, Giil/OKAY TEKINSOY, Ozge), Idare Hukuku, Onikilevha,6.
Bask, Istanbul 2015,5.321; GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut, Idare Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 5.964-966: GOZLER, Kemal/KAPLAN,
Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yayin Dagitim, 18. Baski, Bursa 2016,
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icerisinde bulundugu genel sular doktrinde kamusal su!? olarak da ifade
edilmektedir. Doktrinde, Kanunda yeralt1 sularinin tamaminin Dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtildiginden ve biiyiikliik-
kiiciikliik, akarlik-durgunluk ayrimi yapilmadigindan, yeralti sulari ba-

kimindan, genel su-6zel su ayrimi yapilmasi imkanimin ortadan kalktigi
ifade edilmekrtedir's.

II- YERALTI SULARINDAN YARARLANMA

YAS Kanunun 2. maddesi, yeralti suyunun i¢mede, temizlikte,
belediye hizmetlerinde, hayvan sulamada, zirai sulamada, maden ve sa-
nayide, sportif vesair tesislerde kullanilmasini, faydali kullanilis olarak
tanimlamaktadir. Kanunda, faydali kullanim tanimlanirken yeralt su-
larinin kullanilacagi alanlar da 6rnekseme yontemiyle gosterilmistir.

Kanunun 7. maddesinde, yeralt: suyu etiid ve arastirmalari igin
Devlet Su Isleri Genel Mudiirliigiiniin, herhangi bir yerde kuyular a¢-
mak veya actirmak hakkina malik oldugu diizenlenmistir. Madde de-
vaminda, DS] tarafindan acilan isletme kuyularinin intifa hakkinin,
DSI tarafindan hakiki veya hitkmi sahislara devredilebilecegi veya ki-
ralanabilecegi belirtilmistir. Goriildigi tizere, yeralti sularinin aranma/
isletilme gorev ve yetkisi, kamu tiizel kisiligini haiz kamu kurumu nite-
ligindeki DSI’ye verilmistir.

Kanunun 8. maddesinde ise, gergek ve tiizel kisilerin yeralti su-
larin1 kullanmak amaciyla kuyu agmasi halinde DSI’den belge alma-

5.683. GULAN, Avydin, Kamu Mgllarmdan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldu-
gu Hukuki Rejim, Alfa Yaymlari, Istanbul 1999, s.42.

17" Bu terim doktrinde kullanilmaktadir. AKIPEK, Ilhan, idare Hukuku Bakimin-
dan Akarsular, Idare Dergisi, S:225, Kasim-Aralik 1953, s. 2; AKKAYA, s.2,
ARSEBUK, Esat, Yargitay Birinci Hukuk Dairesi: Kaynak ve Yeralt: Sulart,
AUHFD, 1951, VIII, 3-4, s. 733; SANCAKDAR, s.25; Doktrinde, 167 sayili
YAS Kanunundan &nce, yeralti sularinin kaynaklarla ayni hukuki rejime tabi
tutulmasi elestirilmis; genel sular mahiyetinde goriilmesi gerektigi ileri siirtilmiis-
tiir. Detayli aciklamalar icin bkz. IMRE, Zahit, Kaynak- Yeralt: Sulart ve Hukuki
Durumlari, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1951, s.151.

18 YAZMAN, a.g.e., s.49; BASPINAR, Veysel, Su Miilkiyeti Acisindan Turk
Medeni Kanunu, Yeralt: Sulart I:Iakkmda Kanun Ve Su Kanunu Tasarist Hii-
kiimlerinin Degerlendirilmesi, AUHFD, C. 65, S.4, 2016, s. 2729.

9 Bundan sonra DSI olarak anilacaktir.
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st gerektigi diizenlenmistir®®. 4’nci madde de, kisilerin faydali ihtiyac
miktarini agan yeralt1 sularinin ve sulama, kullanma ve islenerek veya
dogal haliyle icme suyu olarak satilmak tizere ¢ikarilan yeralti sularinin,
il 6zel idarelerince kiraya verilecegi diizenlenmistir.

Yukaridaki hiikiimler degerlendirildiginde, 6zel hukuk kisilerinin
yeralt1 sularini kullanmasi, ya DSI'nin tek tarafli islemi olan kullanma
ruhsatiyla ya da konusuna gore il 6zel idaresi veya DSI ile yapilan soz-
lesmeyle miimkiindiir.

Kanun koyucunun, “faydali ihtiya¢c miktari”?' sl¢iistinde yer alti

sularindan genel yararlanma ve ¢zel yararlanma usuliini benimsedigi
sdylenebilir’?. DSI tarafindan belirlenen faydali ihtiyac¢ su miktari ora-
ninda kisilerin yararlanmasi, genel yararlanma usulii benimsenmis ve
su kollugu® faaliyeti kapsaminda sadece DSI’nin tek yanli islemi olan
kullanim ruhsati (belgesine) ¢ngoriilmistir. Ornegin, tarim sulamast
amactyla yeralt1 suyunu kullanacak bir kisi i¢in gerekli olan su mikta-
r1, faydali ihtiya¢ miktari olarak belirlenerek kullanma ruhsatina yazil-
maktadir. Bu miktardaki yeralti suyundan ilgili kisinin yararlanmast,
genel yararlanma usulii olarak diizenlenmistir.

Kullanilacak alan fark etmeksizin muhtag olunan miktari asan
sular icin ise, 6zel yararlanma usuliiniin bir gériintimii olan kira sozles-
mesi yapilmasi zorunlu tutulmustur. Yukarida sulama ¢rneginde oldugu
gibi, ruhsatinda yazili olan miktar: asan suyun kullanilmas: icin kira
stzlesmesi yapilmasi gereklidir.

2 Yeralt1 suyunun aranmast icin “Arama Belgesi(Ruhsat)”; Arama belgesine bagl

olarak bulunan yeralt1 suyunun kullanilmast halinde “Kullanma Belgesi(Ruhsat)”
alinmast zorunludur.

2 “Faydali ihtiyac miktar” kavrami hakkindaki aciklamalara “Yeralt1 Suyu Kira

Sozlesmesinin Konusu” bagliginda yer verilecektir.

22 Doktrinde, kamu mallarindan yararlanma usulleri bakimindan yapilan tasnif icin

bkz. GULAN, s. 179 vd. Giilan'in yapmis oldugu ayrima dayali olarak, yeralti
sularindan yararlanma tasnif edilmistir.

» Kamu yararina ait sulardan oldugu kabul edilen yeralti sularnm kalitesinin ko-

runmast, diizenli olarak bakim ve onariminin yapilmasi ve siirdiiriilebilir olmasi
icin yetkili idare tarafindan yapilan faaliyetler, su kollugunun konusunu olustur-
maktadir. Bu kapsamda, Idare, emniyetli verim seviyesinde su cekmeyi yasakla-
yabilecegi gibi; kullanimini ruhsata baglayabilir. Izinsiz kullanildig1 zaman, idari
yaptirim uygulayabilir.
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Bu durumda, yeralt: sularinin kiraya verilmesinde ikili bir ay-
rimin yapildigi soylenebilir. Isletme amacina yonelik DSI tarafindan
acilan kuyularin intifa hakki, DSI tarafindan kiraya verilir iken?*; 6zel

hukuk kisilerinin agtiklari kuyulardaki yeralti suyunun kiraya verilme-
sinde Il Ozel Idareleri yetkilidir.

Uzerinde durulmasi gereken husus, yeralt1 sulart bakimindan 6zel
hukuk kisilerinin idareyle girmis oldugu hukuki iliskinin, kamu malla-
rindan yararlanma mi yoksa ¢zel hukuka tabi kiralama m1 oldugudur.

Bu sorulara verilecek olan yanitlar, hukuki iligkiyi ve dolayisiyla
idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan sozlesmenin hukuki nite-
ligini de belirleyecektir.

Oncelikli olarak, kullanma ve islenerek veya dogal haliyle icme
suyu olarak satilmak tizere ¢ikarilan yeralt1 sulari, ticari bir amaca yo-
nelik kullanildigindan 6zel hukuk kigisinin hukuki statiisii yararlanma
esaslarina tabi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, DSI'nin boyle bir
amaca yonelik gdrevinin bulunmamasi nedeniyle idare ile 6zel hukuk
kisisinin arasindaki hukuki iliskinin kamu hizmetinin 6zel hukuk kisi-
sine gordiiriilmesi olmadig soylenebilir.

Yukarida bahsettigimiz sorulara verilecek cevaplar, yeralt1 sulari-
nin faydali ihtiyag miktarini agan miktari ve sulama, kullanma ve igle-
nerek veya dogal haliyle icme suyu olarak satilmak iizere kullanilmasi-
na yonelik olacaktir.

Asagida ilk olarak, yeralti suyu kira sdzlesmesinin konusundan
bahsedilecek ardindan yer alt1 suyu kira sozlesmesinin imzalanmadan
onceki ihale asamasimin usul ve esaslari incelenecek ve bunu takiben
de kira sozlesmesinin hukuki niteligi irdelenecektir.

% Diger yandan, DSI tarafindan acilan isletme kuyularinin kiraya verilmesine ilis-

kin usul ve esaslar, YAS Kanunun 7. maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore,
DSI tarafindan acilan isletme kuyularinm intifa hakki Devlet Su Isleri Umum
Miidiirliigii tarafindan hakiki veya hiikmi sahislara devredilebilecek veya kira-
lanabilecektir. Kanun koyucu, DSI'nin sahibi oldugu isletme kuyulara iliskin
DSI'ye secimlik bir hak tanimaktadir. Ya isletme hakkinin devrine dair idari stire-
ci isletecek ya da ¢zel hukuk kurallari cercevesinde intifa hakkini kiraya verecek-
tir. Tercih hakkinin kullanilmasina gore, hukuki rejim farklilik gostereceginden
¢alisma konumuzun diginda kalmaktadir.
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III- YERALTI SUYU KIRA SOZLESMESININ KONUSU

YAS Kanunun 4. maddesinin 3. fikrasinda; Kuyu acan kimse, bu-
lunan suyun ancak kendi faydali ihtiyaclarma yetecek miktarini kul-
lanmaya yetkili oldugu ve bu miktari agan sular ile sulama, kullanma ve
islenerek veya dogal haliyle icme suyu olarak satilmak tizere ¢ikarilan
yeralti sular1i, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sular1 (mazbut vakiflara ait
sular haric), 2886 sayili Devlet [hale Kanun? hiikiimlerine uyularak il
ozel idarelerince kiraya verilecegi diizenlenmistir.

Bu hiitkme gore, kira iligkisine konu olabilecek yeralti sulart soyle
diizenlenmistir;

® Yeralti suyundan yararlanma maksadiyla kuyu agan kisinin

faydali ihtiyacini agsan miktardaki sular, (Madde 4/3)

e Satilmak amaciyla yeraltindan ¢ikarilan yeralt1 sulari, (Mad-

de 4/3)

e Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sulari (mazbut vakif-

lara ait sular hari¢), (Madde 4/3)%

Ayrica, YAS Kanunun 7. maddesinde, DSI tarafindan acilan is-
letme kuyularindan ¢ikan yeralti sularinin intifa hakkinin DS] tarafin-
dan hakiki veya hiikmi sahislara devredilebilecegi veya kiralanabilece-
gi diizenlenmistir.

Kanunun kapsamina hem yeralti sulart hem de kamu taginmaz
mallari icerisinden ¢ikan kaynak sulart alinmistir. Belirtmek gerekir ki,
kamu taginmaz mallarinin igerisinden ¢ikan kaynaklar hakkinda agik-
lamalara, konumuz disinda oldugundan burada yer verilmeyecektir?’.

¥ Bundan sonra kisaca 2886 sayili Kanun olarak anilacaktir.

% Kamu taginmaz mallarinin icerisinden cikan kaynaklar hakkinda aciklamalara,

konumuz disinda oldugundan burada yer verilmeyecektir.

2T Diger yandan, DSI tarafindan acilan isletme kuyularinin kiraya verilmesine ilis-

kin usul ve esaslar, YAS Kanunun 7. maddesinde diizenlenmistir. Hitkme gore,
DSI tarafindan acilan isletme kuyularinm intifa hakki Devlet Su Isleri Umum
Miidiirliigii tarafindan hakiki veya hiikmi sahislara devredilebilecek veya kira-
lanabilecektir. Kanun koyucu, DSI'nin sahibi oldugu isletme kuyulara iligskin
DSI'ye secimlik bir hak tanimaktadir. Ya isletme hakkinin devrine dair idari stire-
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Yeralt1 sulari kira sozlesmesinin konusunu, faydali ihtiya¢ mikta-
rint asan sular ve sulama, kullanma ve islenerek veya dogal haliyle icme
suyu olarak satilmak tizere ¢ikarilan yeralt1 sulart olusturmaktadir.

Kanaatimizce, kira sdzlesmesinin konusuna girip girmemeyi be-
lirleyen “faydali ihtiyac miktar” kavrami, yararlanilacak alana gore degi-
sebileceginden agiklanmaya deger niteliktedir.

A- “Faydal: Ihtiyac Miktar” Kavrami

YAS Kanunun 2. maddesinde, faydali ihtiyag; yeralt: suyunu kul-
lanacak kimsenin faydali kullaniglari®® icin muhtac oldugu su miktart,
olarak tanimlanmuistir.

Yeraltt Sulart Tiiziigiiniin 15. maddesi su sekildedir; faydali ihti-
ya¢ miktari, sirastyla icme, temizlik, belediye hizmetleri, hayvan sula-
masl, zirai sulama ve maden ve sanayi suyu, sportif ve benzeri tesisle-
rin faydali kullanis miktar1 goz oniinde bulundurularak, tahsis edilecek
maksada gore ilgili bakanliklarin miitalaast alinmak suretiyle, DSI’'nce
tespit edilir®.

Kanunda, DSI’ye faydali ihtiya¢ miktarinin tespitine iliskin tak-
dir yetkisi verilmistir. Fakat DSI bu miktar1 belirlerken kullanilacak
alandaki ilgili Bakanligin gorislerini dikkate almak zorundadir. Orne-
gin, hayvan veya tarim sulamasi amaciyla yeralt1 suyu kullanilacak ise,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin bitki veya hayvan tiiriine
gore belirledigi asgari su ihtiya¢ miktari; igme-kullanma veya belediye

ci isletecek ya da 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde intifa hakkini kiraya verecek-
tir. Tercih hakkimnmn kullanilmasina gore, hukuki rejim farklilik gostereceginden
¢alisma konumuzun disinda kalmaktadir.

8 YAS Kanunun 2. maddesi, Faydali kullanis: Yeralt: suyunun icmede, temizlik-

te, belediye hizmetlerinde, hayvan sulamada, zirai sulamada, maden ve sanayide,

sportif vesair tesislerde kullanilmast.

2 Sakarya 11 Ozel Idaresinin, su tiriinleri yetistirmeciliginde kullanilacak yeralt1 su-

larmin kiralanmasima gerek olup olmadigina iliskin yasadig tereddiittiin gideril-
mesi amaciyla Icisleri Bakanliginmn istedigi goriis yazisinda; yeralti sularina iliskin
faydali ihtiyacin tespiti DSI’ye ait oldugu, bu nedenle, DSI ile birlikte hareket
edilmesi gerektigi, belirlenmesinden sonra bu smirt asan miktarlar kiraya veri-
lecegi belirtilmistir. Icisleri Bakanhiginimn 40468 sayi ve 10/9/2009 tarihli Goriig
Yazist.
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hizmetlerinde kullanilacak ise, ilgili belediyelerin® ihtiya¢c duyduklari
su miktari dikkate alinacaktir. Dolayisiyla, DSI’nin takdir yetkisinin
sinirint, kullanilacak alana gore ilgili idarelerin belirledigi miktarlar
olusturmaktadir. Diger taraftan, bu miktarin belirlenmesinde, yeralt
suyu deposu verimine zarar vermeden devamli olarak alinabilecek su
miktari da hesaba katilmalidir.

Ayni yeralti suyundan yararlanmak isteyen kisiler bakimindan
faydali ihtiyag miktarlarinin gatistigi durumlarda, miktarin ve énceli-
gin nasil hesaplanacagi Kanunda diizenlenmemistir.

Yeralt1 Sular1 Tiiziigii'niin 15. maddesinde, faydali ihtiyacin be-
lirlenme sirast diizenlenmistir. Buna gore, i¢me, temizlik, belediye hiz-
metleri, hayvan sulamasi, zirai sulama ve maden ve sanayi suyu, sportif
ve benzeri tesislerin ihtiyaclari bu ¢ncelik sirasina gore belirlenecektir.

Ayni yeralti suyundan yararlanmak isteyen kisiler bakimindan
faydali ihtiyaglarin catistigi durumlarda, miktarin belirlenmesine ilis-
kin Yargitay'in farkli tarihli kararlarinda’, sularin az oldugu dénemde
(Agustos-Eyliil) jeoloji, fen ve ziraat bilirkisisi esliginde kesif yapila-
rak suyun debisinin 6lciilmesi, icme suyu ihtiyact diger su kaynaklari
da dikkate alinarak tespit edilmesi ve igme suyu karsilandiktan sonra
artan suyun bulunmasi durumunda bu sudan yararlanilabilecek infaza
elverisli bir su rejiminin kurulmasi geregine isaret edilmistir.

Faydali ihtiyag olgiisii, uygulamada bazi belirsizliklere ve yarar-
lananlar bakimindan esitsizliklere neden olabilecek niteliktedir. Or-
negin, bugiinkii uygulamada bir megrubat firmasinin sondajla ¢ikardigi
su eger mesrubat tiretiminde dolduruluyorsa “muhta¢ olunan miktar”
kabul edilmekte; eger ilgili su, satilmak amaciyla su tiretiminde dol-
duruluyorsa “faydali ihtiyaci asan” kabul edilecegi icin 11 Ozel Idaresi
tarafindan kira iligkisine tabi tutulacaktir. Sonugta, her iki isletme de
kar amaci giiden ve su kullanmak zorunda olan isletmelerdir. Ustelik,
bu ikisinden yer alt1 suyu dolum isletmesi toplum saglig1 acisindan kat-

30 Kanaatimizce, Kanunda ilgili bakanliklar ifadesini, icme-kullanma ve belediye

hizmetleri acisindan belediyelerin gorev ve yetkisi icerisinde olmasindan dolayt,
ilgili belediye olarak anlamak gerekir.

1 Ya. 14. H.D. E. 2014/6073, K. 2014/13496, T. 27.11.2014; E. 2014/9053, K.
2015/779, T. 22.1.2015; E. 2015/10531, K. 2015/10706, T. 23.11.2015; E.
2016/1423, K. 2016/6405, T. 27.5.2016
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ki sagladigi halde sirtina biiyiik yiikler konmakta iken, diger megrubat
isletmesi DSI’den aldiklari kuyu izinleriyle serbest, meccani olarak ya-
rarlanmaktadir.

Sonug olarak, faydali ihtiya¢ miktari, yeralti suyunun kira soz-
lesmesine konu olup olmayacagini belirlemesi agisindan énemlidir.
Bu miktar, kullanilacak ihtiyacin yerine, zamanina ve icerigine gore
degisebileceginden, ihtiyacin tiim unsurlari birlikte degerlendirilerek
hesaplanmasi gereklidir. Yeralti suyunun emniyetli verim haddi, kamu
diizeninin saglanmasi agisindan miktarin hesaplanmasinda dikkat edil-
mesi gereken bir diger unsurdur.

IV- YERALTI SUYU KIRA SOZLESMELERININ
KURULMASINA ILiSKIN IHALE SURECI

Bu baslik altinda incelenecek olan, yeralti sularindan yararlan-
mak isteyen gercek veya tiizel kisilerin belirlenmesine iliskin ihale sii-
recidir.

A- Yetkili Makam

YAS Kanunun 4. maddesine gore, yer ala sularmn kiraya veril-
mesinde il 6zel idareleri yetkilidir*?. Buna gore, faydali ihtiya¢c miktarin-
dan fazla ¢ikan yeralti sular1 ve satilmak amaciyla yeraltindan cikari-
lan sulari kiraya vermeye il 6zel idareleri yetkilidir. 11 6zel idarelerin
yetkisi, kiracinin belirlenmesine yonelik yapilacak ihale yetkisini de
kapsamaktadir.

Burada dikkati ceken husus, Il 6zel idarelerinin gorev alanlari
belediye sinirlar1 disinda kalan alanlar oldugu bilinmesine ragmen, Ka-
nun Koyucu, bu konuda bir ayrim yapmayarak hatta yer alti suyunun
ciktid1 yerin belediye sinirlart icinde olmast durumunda ilgili belediye-
ye %25 oraninda pay verilecegini diizenleyerek, belediye sinirlari icin-

32°3.,7.2003 tarihli ve 4916 sayili Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teski-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki diger
yerler ile Hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerlerde bulunan su iiriinleri iiretim yer-
leri ile kaynak ve yer alt1 sularinin kiraya verilmesi yetkisi il 6zel idarelerine ve-
rilmistir. Bu degisiklikten 6nce Devletin 6zel miilkiyetindeki yerlerde bulunan su
tirtinleri iretim vyerleri ile kaynak ve yer alt1 sularinin kiraya verilmesi islemleri
Maliye Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekteydi.
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de bulunan ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sularinin (mazbut vakiflara
ait sular hari¢) da il 6zel idareler tarafindan kiraya verileceginin diizen-
lenmesidir.

Kanuni idare ilkesi geregince®, bu konuda il ¢zel idarelerine yet-
ki verildigi, bagka bir idarenin kanundan almadig: yetkiyi kullanama-
yacagi goz oniinde tutulmalidir.

6360 sayili Kanun’* kapsaminda il 6zel idarelerinin kapandigi il-
lerde yeralti sularma iliskin kiraya verme islemlerini yapma yetkisinin
hangi idari birime gectigi sorusu akillara gelmektedir.

6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine getirilen il-
lerde, il 6zel idareleri kaldirilmig ve her tiirlii taginir ve taginmaz mallari,
hak, alacak ve bor¢lari, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara,
bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tagra teskilatina,
valiliklere, yatirim izleme ve koordinasyon bagkanligina, biiyiiksehir
belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge belediyesine devredilmesine
karar verilecegi diizenlenmistir®.

Bursa Valiligi'nin konuya iliskin talep ettigi Icisleri Bakanlik go-
riis yazisina gore, 11 Ozel Idarelerinin YAS Kanunu kapsamindaki yetki-
si, genel olarak gorev ve yetkilerinin devredildigi kuruma devredilmis-
tir’®. Buna gore, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineraller

3 Kanuni [dare Ilkesi h.akkmda genis bilgi i¢in bkz. AKBULUT, Emre, Tiirk idare
Hukukunda Kanuni Idare Yetkisi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013.

34 Kanunun tam adi; On Dort [1de Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilce Kurul-
mast Ile Bazt Kanun Ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun’dur.

3 6360 sayili Kanunun Gegici 1’'nci maddesinin 4. fikras

3 cigleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi'nin 25.03.2013 tarih ve 3972 sayili Goriis
yazist, http://www.vilayetler.gov.tr/belgeler/G%C3%B6r%C3%BCsler/TuzelKi-
siligiSonaErenOzelldare.pdf; Konuya iliskin ¢rnek Yargitay’m bir karari su se-
kildedir; “Takip dayanag ilamin iceriginden de alacaklimin su islerinde calismasindan
kaynakl alacag oldugu anlagilmakta olup, yukanda agiklanan ... nolu komisyon karar
geregince sulama isleriyle ilgili alacak ve borclar, ...Biiyiik Sehir Belediyesi ve bagh
kurulusu olan ..."ye devredildigi, ... nolu karara gore; hizmet ve faaliyet nereye dew-
rediliyorsa o hixmetle ilgili hak, alacak ve bor¢lar, icra ve haciz dosyalarmin da devre-
dilmis sayilacag, sonug olarak borctan ... Biiyiik Sehir Belediyesi'nin sorumlu oldugu
anlasilmakta olup sikayete konu memur islemi hukuka wygundur. Aciklanan nedenlerle
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Sular Kanunu kapsamindaki yetkiler, Valiliklere (Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi) iken; YAS Kanunu kapsamindaki yetkiler,
Biiyiiksehirlerde Biiyiiksehir Belediyelerine devredilmistir’’. Biiytikse-
hir belediyesi olan illerde ayri bir kamu tiizel kisilige haiz olarak ku-
rulan Su Idareleri*®, uzmanlasma esasina gore su ve kanalizasyon hiz-
metlerini yerine getiren ve su kaynaklarindan yararlanma konusunda
genel yetkilidirler. Bu nedenle, 2560 sayili Kanun® kapsaminda su ve
kanalizasyon hizmetlerini yiiriiten bu idareler, kurulus Kanunlar1 kap-
saminda verilen diger gorev ve yetkileri yaninda, il 6zel idarelerinin
kaldirilmasiyla birlikte yeralti sularinin kiraya verilmesinde de yetkili
duruma gelmigtirler®.

Hemen belirtmek gerekir ki, il 6zel idareleri kaldirilmamis olsay-
di, Biiyiiksehir Belediyesinin gorev alaninda olsa dahi, Hazinenin 6zel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yer-
lerdeki kaynak sularini kiraya verme yetkisi halen il ¢zel idarelerinde
oldugunu kabul etmek gerekirdi*'. Nitekim, Danistay bir kararinda, ye-
ralt1 su kaynaklarinin kiraya verilmesine iliskin yetkinin, belediyelerde
olmay1p il 6zel idaresi il enciimeninde olduguna karar vermistir*’.

sikayetin reddi gerekirken yazil gerekce ile kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” Ya 8.
H. Da, E. 2015/7148, K. 2016/3227, T. 25.2.2016

3 Orman ve Su Isleri Bakanlig'nin 140633 say1 ve 12.07.2016 tarihli Su Tahsis
ve Kullanim Izinleri Genelgesi; Icisleri Bakanligi'nin 16824 sayili ve 02.08.2016
tarihli Su tahsis ve Kullanim Izinleri Genelgesi. http://teftis.kulturturizm.gov.tr/
Eklenti/46355,genelge-sutahsis.pdf?0; 11 Ozel idaresi ile Biiyiiksehir Belediyesinin
birlestigine dair bkz. Ya. 6. H. D., E. 2016/4054, K. 2016/3696,T. 05.05.2016;
Ya.20. H.D. E. 2017/6313, K. 2017/3847, T. 2.5.2017, www.kazanci.com

38 Jstanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI), Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi (BUS-
KI), Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI), v.s. gibi.

Kanunun tam ad; Istanbul Su Ve Kanalizasyon 1daresi Genel Miidiirliigii Kurulug

Ve Gorevleri Hakkinda Kanun

6360 sayili Kanunun Gegici 1'nci maddesinin 4. Fikrast uyarinca, il 6zel idareleri-
nin yetki ve gérevlerinin dagitimini yapmak iizere, Il Idare Komisyonunun kuru-
lacagi hitkme baglanmistir. Komisyon bu hiikiimden aldig1 yetki dogrultusunda,
Biiyiiksehir Belediyelerini yetkili kilmigtir.

' Ayni yonde karart icin bkz. Da. 8. Da., E. 2012/2450, K. 2016/48, T. 14.01.2016,
(yayimlanmamusg karar); Da. 13. Da. E. 2008/3503, K. 2009/8348, T. 14.09.2009;
Ya. 3. H. Da,, E. 2009/21450, K. 2010/5045, T. 25.03.2010, www.kazanci.com

42" Da. 13. Da, E. 2008/3503, K. 2009/8348, T. 14.9.2009
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B- Kira Siiresi

Sozlesme, 2886 sayili Kanunun 64. maddesine gore en gok on yil-
lik siireye kadar yapilabilecektir. Ug yildan fazla siireyle yeralt1 suyunun

kiraya verilmesi halinde ¢nceden Maliye Bakanligindan izin alinmasi
gereklidir®.

C- Kira Bedeli

Yeralt1 sularinin kiraya verilmesine iligkin yapilan ihalelerde,
suyun debisi, rezerv miktari, kalitesi, kaynaklarin isletme altyapisinin
hazir olup olmama durumu, kaynaklarin bulundugu havzanin fiziki ko-
numu, il merkezine uzaklig1 ve ulagim imkanlari dikkate alinarak yillik
kira bedeli tespit edilmektedir*.

Danigtay bir kararinda®, kira sozlesmesi olmaksizin kullanilan
suya iligkin istenilen ecrimisilin hesaplanmasinda, suyun debisi degil,
su kaynagimni kullanmak icin yapilan tesislerin isgal ettigi alan tespit
edilerek bulunacak m2 miktarinin esas alinmasi gerektigine hiikmet-
migtir.

Kanaatimizce, Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu karar, Medeni
Kanunun 756. maddesi karsisinda isabetli degildir. Soyle ki; Kanun
hiikmiinde, kaynaklar, arazinin biitiinleyici parcasi olarak, kabul edil-
mesine ragmen; arza malik olmanin, onun altindaki yeralt1 sularina da
malik olmak sonucunu dogurmadig: diizenlenmistir. Buna gore, yeralt
sulart tasinmazin miitemmim ciizii degil ayr1 bir varliktir. Buna gore,
yararlanma bedelinin hesaplanmasi gerekir. Bu baglamda, suyun debi-
sinin 1 m3’liikk kismia denk gelen bedelin belirlenmesi sonucu ortaya
cikacak toplam bedele gore kira bedelinin istenmesi hakkaniyete daha
uygun olacagi kanaatindeyiz.

# Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmeliginin 68. maddesi

# SKI Genel Midiirligi Kaynak Sularinin Kiralanmast ile Yeralt: Sularinin Satist,

Tasinmast ve Tiiketilmesinin Denetlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik 8. Maddesi.

# Da. 6. D. E. 1998/7432, K. 2000/266, T. 20.01.2000, www.kazanci.com
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Yargitay bazi kararlarinda*, 1 m*liik kismin belirlenmesiyle kira
bedelinin hesap edilmesine hiikmettigi gibi; bazi kararlarinda*’ ise, soz-
lesmede belirlenen yillik kira bedelinin dikkate alinarak sonraki talep-
lerin karsilanmasi geregine isaret etmistir.

D- Kiracinin Tespitine Iliskin Thale Usulii

YAS Kanunun 4’nci maddesine gore, yeralti sulart 2886 sayili
Kanununda diizenlenen usullere uyularak kiraya verilebilecektir.

Yeralti sularini kiraya vermeye yetkili I ¢zel idareleri, 2886 sayili
Kanun hiikiimlerine gore ihale yapacak iken; Biiyiiksehir Belediyesine
bagli 2560 sayili Kanun geregince kurulan su idareleri, 2560 sayili Ka-
nunun 22. maddesi uyarinca, 2886 sayili Kanuna tabi bulunmadikla-
rindan kendilerinin tabi olduklar: ihale yonetmeliklerine gére ihale ya-
pabileceklerdir. Buna gore, yer alti sularinin kiraya verilmesine iliskin
yapilacak ihalelerde, iller bazinda yetkili idarelerin farklilig1 nedeniyle
farkli ihale usulii isletilebilecektir.

2886 sayili Kanunun kapsami1 diginda tutulmus olmasina ragmen
yetkili su idareleri, kamu kuruluslari olduklarindan ve yapacaklari soz-
lesmelerde kamu parast ve kamu yarar1 sz konusu olacagindan, ozel
kisiler gibi serbestce sozlesmeleri miimkiin degildir*. Ihale usullerine
iliskin kurallar, kendi yonetmeliklerinde* ya da konuyu diizenleyen di-
ger pozitif metinlerde yer almaktadir.

[hale usuliine iliskin, 2886 sayili Kanunun 44’nci, 45’nci ve
51'nci maddelerinde hangi islerin kapali, acik veya pazarlik usuliiyle
yaptirilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, tahmin edilen ihale bedeli

% Ya.3.H.D.E. 2014/5085, K. 2014/10736, T. 1.7.2014; Ya. 13. H.D., E. 2003/2077,
K. 2003/6364, T. 22.5.2003, www.kazanci.com

T Ya. 6. H.D. E. 2014/4772, K. 2014/14184, T. 18.12.2014

4%  GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2015, s.
197.

Ornegin; 2560 sayili Kanunun 22. Maddesinde, Kurulusun alim, satim ve ihale-
lerinde uygulanacak esas ve usullerin bir yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmis-
tir. Bu hitkme dayali olarak, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiir-
liigii Taginir, Taginmaz, Kaynak ve Haklarin Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Bu yonetmelik hiikiimlerine dayali
olarak ihale islemleri yapilmaktadir.
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(yillik kira bedeli), her yil Merkezi Yonetim Biitce Kanunlari ile belir-
lenen parasal limite gore ihale usulii belirlenecektir.

Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yénetmeligin® 67.
maddesine gore; Taginmazlarin kiraya verilmesinde tahmin edilen yil-
lik kira bedeli, Kanunun 45’inci maddesine gore her yil merkezl yo-
netim biitge kanunuyla belirlenen parasal sinira kadar olan ihalelerde
acik teklif usulii, bu sinir1 asanlarda ise kapali teklif usulii uygulanir.

Taginmaz Yonetmeliginin 67. maddesine gore; 2886 sayili Kanu-
nun 51’inci maddesinin (a) bendine gore her yil merkezi yonetim biitge
kanununda belirtilen parasal sinir icinde kalan ama siireklilik gosteren
kiralama islemlerinde kira ihalesi pazarlik usulii ile yapilamaz. Danistay
bir karari’'nda, yeralt1 ve kaynaklarin kiraya verilmesini siireklilik gos-
teren kiralama iglemi olarak kabul ettiginden, ihale usuliiniin pazarlik
usuliiyle yapilamayacagina hiikmetmistir. Gerekgeli karar su sekildedir;

“Sakarya Basi Goleti’'nin Sakarya Nehri'nin ¢iktigr kaynak noktasin-
dan basladigi ve su akigima dogru yaklagik 500 metrelik bir alanm kapsadi-
&, s0z konusu yerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kaynak
niteliginde oldugu, 167 sayih Yasa hitkmii geregince bu suyun sportif veya
sair tesislerde kullamilmast icin kiralama yetkisinin Il Ozel Idaresi'ne ait ol-
dugu sonucuna vanldig, ... Bu durumda, ihalenin 11 Ozel Idaresi tarafindan
yapumasimda hukuka aykirilik bulunmamakta ve pazarlik usuliinde énceki
isletmecilerin haberdar edilerek tekliflerinin alimmast zorunlulugu olmamakta
ise de, 2886 sayili Kanun’un 51. maddesinin (a) bendinde siireklilik arzeden
islerin bu madde kapsaminda ihale edilemeyeceginin éngoriildiigii ve Devlete
Ait Tasimmaz Mal Sats, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayrn Ayni
Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yénetmeligi'nin 65. maddesinin 3. fikrasim-
da Kanun’'un 51. Maddesinin (a) bendi wyarinca belirlenen tutarin altnda
kalsa dahi kiralama ihalesinin pazarlik usuliiyle yaplamayacagmn belirtildi-
gi g6z oniinde bulunduruldugunda, ihalenin Kanun’un 51. maddesinin (a)
bendi uyarmca yapiimasinda hukuka wyarik bulunmadigmdan Idare Mahke-
mesi karart sonucu itibariyle hukuka wygun bulunmakeadir.”

% Bundan sonra kisaca Tasinmaz Yonetmeligi olarak ifade edilecektir. RG.

19.06.2007/26551.
>l Da. 13. D. E. 2008/3503, K. 2009/8348, T. 14.9.2009, www.kazanci.com
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E- Kira Bedelinin Tahsil Usulii

YAS Kanununda 6zel bir diizenleme 6ngoriilerek, il 6zel idare-
lerince tahsil edilecek kira bedelinin, yer alt1 suyunun ¢iktigi yer, koy
sinirlart icinde ise o yerdeki koy tiizel kisiligine %151, belediye sinirlari
icinde ise ilgili belediyeye %25’i oraninda pay verilecegi diizenlenmis-
tir. Kanunda yapilan bu taksimat, mahalli idarelere gelir saglamak ama-
ciyla yapildigi soylenebilir.

Kira sozlesmesinden dogan kira bedellerinin ¢denmemesi veya
ge¢ ddenmesi durumunda idarenin bu alacagini ne sekilde tahsil ede-
cegi ve bu alacagin hukuki niteliginin ne oldugu sorular1 akillara gel-
mektedir.

[dare, 6zel hukuk sézlesmelerinin tarafi oldugunda, diger bir ifa-
deyle ©zel hukuk kisisi gibi davrandig1 sozlesmelerde, alacakli olmasi
durumunda, vadesinde 6denmeyen alacaklart igin 6zel hukuk kisileri
ile ayn1 konumda olmaktadir. Bu baglamda, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununda belirlenen usul ve esaslar dahilinde alacagini tahsil edebil-
mektedir®.

Yargitay bir kararinda®, il ozel idaresi tarafindan yapilan ihale
sonucunda kira stzlesmesinin imzalanmasinin kira stzlesmesi niteligini
ortadan kaldirmayacagina; idarece yapilan icra takibinde alacagin kay-
nap1 olarak ihale bedeli olarak belirtilmis olmasinin aslinda kira alacagi
olduguna hitkmetmistir.

Goriildiigi tizere, il 6zel idaresi taraf oldugu kira sdzlesmesinden
kaynakli alacagini genel hiikiimler cercevesinde tahsil etmesi gerekir.
Bu tiir kira alacaklari, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’* kapsaminda olmadigindan amme alacagi olarak da
nitelendirilmemektedir’®. Doktrinde’® amme alacagi su sekilde tanim-
lanmustir:

52 USTOUN, Giil, Idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun Uygulamalarinda Gérev Sorunu, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013, s.4. Yazar, idarenin taraf oldugu kira sézlesmelerinden dogan ala-
caklar i¢in 2004 say1li Kanun usuliiniin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

> Ya. 6. H.D. E. 2015/695, K. 2015/1635, T. 19.02.2015, www.kazanci.com

% Bundan sonra 6183 sayili Kanun olarak anilacaktir.

6183 sayilt Kanunun 3. Maddesi.

5 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, Istanbul, 1966, s.
1647, 1648.
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“...amme alacag Devletin ve yetkili idarelerin amme kudretinden ve
ceza tenfiz hakkindan dogan alacaklariyle vergi, resim, har¢ gibi amme hiz-
metlerine karsilik olmak iizere alinan paralar ve amme hizmetlerinin ayni
vasitalart olan amme emlaki makamina kaim olmak iizere mubhtelif sebepler-
den dolay: tekevviin eden alacaklarla idari mukavelelerden dogan ve amme
hizmetinin devam ve istikrariu saglayan alacaklar amme alacagdir”

Buna gore, bir alacagin amme alacag sayilabilmesi icin iki sart
aranmaktadir. I1ki, alacagin Devlete, il ¢zel idarelerine veya belediyele-
re ait olmast, digeri kamu hizmetinin uygulanmasindan kaynaklanmasi
gerektigidir®. Idarelerin sézlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme-
den dogan alacaklar1 6183 sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca amme
alacagi sayilmamaktadir.

Yargitay, kira sozlesmesine aykirt izinsiz, kagak ve fazla olarak
su kullanimini haksiz fiil’3; yetkisiz Belediyenin yeralti suyunu kiraya
vermesini ve bu nedenle yetkili idarenin kira bedellerini sebepsiz zen-
ginlesme® hiikiimlerine gore tahsil etmesi gerektigine karar vermistir.
Bu nedenle, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme niteliginde olan su
kullanimlarina iliskin alacaklar, genel hiikiimlere gore tahsil edilmesi
gereklidir.

Diger yandan, kira sozlesmesinin herhangi bir nedenden dolay1
sona ermesinden sonra su kullanicilari fuzuli sagil konumuna diisecek-
lerdir. YAS Kanununda bu yerlerin sozlesme olmaksizin isgal edilmesi
halinde ecrimisil® isteyebilme, iggalin tahliye edilmesi gibi yetkilerinin
kim tarafindan kullanilacag: konulari belirtilmemistir.

2886 sayili Devlet [hale Kanunun® 75. maddesinin 3. fikrasinda,
“Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde,

57 USTUN, s. 10 vd.
% Ya.20.H.D. E. 2017/6313, K. 2017/3847, T. 2.5.2017.

* Ya.3.H.D.E. 2009/21450, K. 2010/5045, T. 25.3.2010; Ya. 3. H.D. E. 2014/5085,
K. 2014/10736, T. 1.7.2014.

Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yénetmeligin 4. Maddesinin (d) ben-
dinde ecrimisil su sekilde tanimlanmustir: “Hazine tagmmazimn, Idarenin izni digin-
da gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir zarara
ugrayp ugramadigma veya isgalcinin kusurlu olup olmadigima bakilmaksizin Idarece
talep edilen tazminat..”

60

1 Bundan sonra 2886 sayili Kanun olarak anilacaktir.
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sozlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alir”
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, Il 6zel idareleri isgalin devam et-
tigi siire kadar ecrimisil tahakkuk ettirmeye yetkilidir®>. Bu ecrimisilin
“kira parasi” adi altinda alinmis veya 6denmis olmasi, kira sozlesmesi-
nin yenilendigi anlamina gelmemektedir®.

2886 sayili Kanunun 75. maddesi uyarinca, ecrimisil fuzuli sagil
tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére tah-
sil olunur®. Ecrimisilin tahsilatina iliskin uygulanan 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek tizere vergi dairelerine veya
gelir servislerine intikal ettirilir®.

Son olarak, 2886 sayili Kanun kapsaminda kira sozlegsmesi iligkisi
kurulmus kisinin, fuzuli isgalciligine son verilmesi, adi gecen Kanunun
75. maddesi uyarinca miimkiindiir. Yargitay’in yakin tarihli bir kararin-
da, Tiirk Bor¢lar Kanunun 339. maddesinin i1 Ozel Idareleri tarafindan
ihale yoluyla kiraya verilen taginmazlar hakkinda uygulanamayacagina
hitkmetmistir®.

V- YERALTI SUYU KIRA SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI
167 sayili Yeralt1 Sulart Hakkinda Kanunun 4. maddesinin 2. fik-

rast su sekildedir; “Kuyu acan kimse, bulunan suyun ancak kendi faydal
ihtiyaclarma yetecek miktariu kullanmaya yetkilidir. Bu miktar asan sular

62 Danigtay’a gore 11 Ozel Idarelerine taninan kiralama yetkisi, Hazinenin 6zel miil-

kiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak
sularinin, idarenin izni veya bilgisi disinda gergek veya tiizel kisilerce isgal veya
tasarrufu halinde bu kisilerden ecrimisil isteyebilme, tasinmazin tahliye edilmesi-
ni isteyebilme yetkilerini de kapsamaktadir. Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Hukuki Miizakere Toplantilar1 03-06 Ocak 2013 — Afyonkarahisar http://hmt.
hsyk.gov.tr/toplantilar/2012/idari-yargi/guz/afyonkarahisar/idare-5-dan-10.pdf

®  Ya. 6.H.D. E. 2015/2506, K. 2015/3710, T. 15.4.2015.

% Yargitay'in Kanunun acik hitkmiine ragmen ecrimisilin tazminat oldugu gerekce-

siyle genel hiikiimler dahilinde takip edilebilecegine iliskin karari bulunmakta-
dir. Ya. H.G.K. E. 2004/1-294, K. 2004/320, T. 2.6.2004; Doktrinde, Yargitay’in
bu karart, hitkmiin emredici nitelikte oldugundan dolay1 elestirilmektedir. Bkz.
USTUN,; s. 29.

Yonetmeligin 85, 86 ve 87. maddeleri
% Ya. 6. H.D. E. 2015/2506, K. 2015/3710, T. 15.4.2015
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ile sulama, kullanma ve islenerek veya dogal haliyle icme suyu olarak satl-
mak iizere ¢ikarilan yeralt sulart, Hazinenin zel miilkiyetinde veya Dewv-
letin hiikiim ve tasarrufu altmda bulunan yerlerdeki kaynak sular (mazbut
vakiflara ait sular hari¢), 2886 sayih Kanun hiikiimlerine uyularak il ézel
idarelerince kiraya verilir.”

Bu hiikme gore, 11 Ozel Idaresi, 2886 sayili Kanun hiikiimlerine
uyarak kiraya verecektir. Kanun metninde kira iliskisinin hukuki nite-
ligi hakkinda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuki iliskinin
konusunu yeralti sularinin olugturmast, hukuki niteliginin belirlenme-
sinde tereddiitlere sebep olabilmektedir.

1 6zel idaresinin veya biiyiiksehirlerde su idarelerinin, kiraya ve-
ren sifatiyla taraf oldugu kira sozlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda-
ki agiklamalarimiz, kamu hukuku ilkeleri cercevesinde, kamu malindan
yararlanma sozlesmesi®” mi yoksa 6zel hukuk kurallari ¢ercevesinde kira

stzlesmesi mi olup olmadig1 temelinde yapilacaktir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, kamu mali oldugunda siiphe bulun-
mayan yeralti sularinin kiraya verilmesi, kamu mallarinin kira gibi 6zel
hukuk stzlesmelerine konu olamayacag: ilkesi®® acisindan degerlendi-
rilmesi gerekir.

Onar bu ilke hakkinda, “Amme emlaki tizerinde ipotek gibi ayni,
kira gibi sahsi mahiyette bir medeni hukuk tasarrufu yaplamaz. Hicbir irtifak
hakka tesis edilemez. Bunlar ancak idare hukukuna mahsus ve amme emla-
ki mahiyetleri ile ve tahsis cihetleri ile telifi kabil hukuki tasarruflara mevzu
olabilirler.”® degerlendirmesinde bulunmaktadir. Son yillarda gergekle-
sen mevzuat degisiklikleriyle bu kuralin aksi yonde diizenlemelerin ka-
bul edilmesi, bu ilkenin mevcudiyetini gosterdigi ileri siiriilmektedir™ .

7 Doktrinde, kamu malindan &zel istisnai yararlanma séz konusu oldugunda bu sz-

lesmenin yapilabilecegi kabul edilmektedir. ONAR, s. 1335; DUREN, Akin,
Idare Mallari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, 5.83-84; GULAN, s. 213.

68 QNAR, s. 1320; DURAN, Liitfi, idare I:lukuku Meseleler‘i., FE.l.kl'.'ll.t.ele.I.‘ Matbaas,
Istanbul 1964, s. 148; DUREN, 5.77; GULAN, s. 143; GOZUBUYUK/ TAN,
5.964-966.

® ONAR,s. 1320.

°  AYHAN, Fatma, Idarer}in Taraf Oldugu Kira Sozlesmelerinin Hukuki Rejimi,
Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.77.
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Giintimiizde, gerek doktrinde™ gerekse Danistay kararlarinda™
gerekse de kimi kanunlarda” kamu mallarinin kiraya verilebilecegi ka-
bul edilmistir. Kanaatimizce, yasal diizenlemelerde agikga “kiraya verile-
bilir” ifadesi kullanilan kamu mallart icin bu ilkenin istisnasinin gegerli
oldugunun kabulii gerekir.

Konumuz agisindan YAS Kanununda, “2886 sayilh Kanun hiikiim-
lerine wyularak il 6zel idarelerince kiraya wverilir” ifadesi kullanildigindan
yer alt1 sulart bakimindan bu ilkenin istisnasinin diizenlendigi sdylene-
bilir. Nitekim Danistay bir kararinda, uyusmazlik konusu su kaynaginin
kismen ozel kisilere kiralanmasinda yasalara, ¢zellikle Medeni Kanu-
nun 641. maddesi ve bu madde delaletiyle 831 sayili Sular Hakkinda-
ki Kanunun 1. maddesine aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddiyle sonug¢lanan idare mahkemesi kararini onayarak, séz konusu su
kaynaginin kiraya verilebilecegi sonucuna ulasmistir™.

Kamu mallarindan yararlanma izninin tek tarafli bir islem ya da
iki tarafli bir islem-stzlesme-gibi idari tasarruflar ile verilmesi miim-
kiindiir”®. Kamu mallarinin sézlesmeye konu olmasina iligkin, ONAR,
muvakkat isgalin bir sozlesme dahilinde yapilmast durumunda dahi,
kira sozlesmesi ile arasinda ciddi farklar bulundugunu sdylemektedir.
Yazar’a gore, kira sozlesmesinde kiralayanin da kiralanandan istifadeyi
temin etmek borcu oldugu halde, muvakkat isgalde isgal edene karst
hicbir borcu yoktur; idarece sadece isgale izin verilmistir™.

™ Kamu malimin tahsis amaciyla bagdastip1 6lciide miimkiin olabilecegi yoniindeki

goriis icin bkz. GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C. 11, s. 887.

2 Da. 8. Da. E. 1992/3125, K.1993/2806, T. 22.09.1993.

B 178 sayili Maliye Bakanligi'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiin-

de Kararname’nin 13. maddesinde hazinenin ¢zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmast Milli Emlak Genel
Miidiirliigii'niin gorevleri arasinda sayilmistir. Az sayida kanunda ise, cesitli mal-
larin kira sézlesmesine konu olamayacag: acikca hiikiim altina alinmistir. Orne-
gin 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gére, ma-
betler kiraya verilemez; 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 79. maddesi
geregi, karayolu tizerindeki park yerleri icin hicbir sekilde kiralanamaz.

™ Das8.D.E. 1992/3125, K. 1993/2806, T. 22.09.1993, www.kazanci.com
 DURAN,;s. 614.
6 ONAR, s.1335.
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Doktrinde, kamu malindan yararlanma stzlesmeleri, kamu mal-
larindan 6zel istisnai yararlanma usullerinden biri olan ve yararlanma
hakkinin elde edilmesini amaclayan idari sozlesme olarak ifade edil-
mektedir’”’. Kamu mallarindan yararlanma sozlegsmeleri, idari sozlesme
niteliginde oldugundan bu sézlesmeden dogan uyusmazliklar idari yargi
gorev alanina girmektedir.

GULAN, kamu malindan yararlanmaya iliskin szlesmelerin se-
kil sartina bagli olmadigi i¢in bu sozlesmelere kira sozlesmesi gibi 6zel
hukuku ¢agristiran isimlerin verilmis olmasinin hukuki niteligini degis-
tirmeyecegini kabul etmektedir®®. Yazar’a gore, bir sozlesmenin konu-
sunun kamu mali olmas1 halinde, sézlesmenin hiikiimleri diger kriterler
kullanilarak idari sozlesme seklinde nitelendirmeye imkan vermiyor
olsa dahi; bizatihi s¢zlesmenin konusunun kamu mali olmast nedeniyle
— tek basina kriter etkisi gostererek- sozlesmeye idari nitelik kazandi-
racap1 ve Idare’nin tistiin yetkileri bulundugunu kabul etmek gerekir?.

Diger taraftan, Anayasanin 168. maddesi uyarinca devletin hii-
kiim ve tasarrufunda olan yeralti ve yertistii servetlerinin isletilmesine
iliskin sozlesmeler idari sozlesme olarak kabul edilmektedir®.

Yukarida doktrinde kabul edilen goriisler dogrultusunda, 11 6zel
idaresi ya da Su Idareleri ile talep eden kisi arasinda imzalanan yer alt1
suyu kira sozlesmesi, kamu malindan yararlanma sézlesmesi olarak ni-
telendirilebilir. Bu bakimdan, kira sdzlesmesi, kamu mali niteliginde
olan yeralt1 sularindan 6zel-istisnai yararlanma usuliiniin bir gériintimii
olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, idarenin stzlesmede bir siire 6ngoriilmiis olsa
dahi, bu siire ile bagli olmayip, kamu yararinin gerektigi durumlarda
stzlesmeyi her zaman feshetme yetkisine sahip oldugunun kabulii gere-
kir. Ozellikle bagka yerden suyun saglanamadigi durumlarda, bir kamu

7 GULAN, 5.215; Doktrinde, kamu mallarinin herhangi bir bicimde isgalini éngo-

ren sdzlesmeler idari sozlesme olarak sayilmaktadir. GUNDAY, s. 195.

s GULAN, 5.216.

Y A.ge.,s.215.

8 GOZUBUYUK/TAN, 5.492; BILGEN, madenlerin isletilmesinin devletin go-
revleri arasinda yer aldigint ve dolayisiyla burada bir kamu hizmetinden bahse-

dilemeyecegini ifade etmektedir. BILGEN, Pertev, Kamu Hizmeti Hakkinda,
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Mart, S.1, s.116.
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hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in sdzlesmeye dayali yararlanmanin sonlandi-
rilabilecek olmasti, idareye taninan istiin yetkilerin sonucudur.

Diger yandan, yeralt1 suyu sozlesmeleri, idareye tanimnan hak ve
yiikiimliiliikklerin varligi nedeniyle, kamu malindan yararlanma sozles-
mesi olarak nitelendirilmesi ve dogan uyusmazliklarin ¢oziimii idari
yargi tarafindan kamu diizeni® ve kamu yararn® gibi idare hukuku il-
keleri cercevesinde karara baglanmasi gerekir. Bununla beraber, kamu
mallarindan 6zel bicimde yararlanmalar karsiliinda alinan ticret do-
layisiyla ¢ikan uyusmazliklarin, siibjektif nitelik tagidiklari ve sozles-
meden dogan 6zel bir duruma iliskin bulunduklar: icin adli yarginin
gorevine girebilecegi belirtilmektedir® .

Mevzuat ve uygulamadaki degisiklikler, kamu mallarinin &zel
hukuk kurallart dogrultusunda kiralama islemlerine konu olabilme so-
nucunu dogurmusgtur. Uygulamadaki bu degisimi, hukukun genel ilke-
lerinden olan, sozlesmeye giiven ve ahde vefa ilkelerinin dogurdugu
kabul edilmektedir®. Diger taraftan, son yillarda kamu mallarina iliskin
kamu yararinin genel olarak gelir elde edilebilmeye indirgenmesi® ye-
ralti sularinin ¢zel hukuk kurallari gergevesinde kiraya verilmek isten-
diginin gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Yukarida verdigimiz kamu hukuku ilkeleri gergevesinde konunun
degerlendirilmesine iligskin ag¢iklamalarimiz yaninda, yeralti sularinin
kiraya verilmesinin ¢zel hukuk kurallar1 cercevesinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi iizerinde gerekir.

81" Burada saglanmak istenen kamu diizeni, suyun kalitesi acisindan saglik unsuru

iken; suyun devamliligi ve siirdiiriilebilir kilinmast icin ekolojik kamu diizenidir.
Kamu diizeni ve 6zellikle ekolojik kamu diizeni kavrami icin bkz. OKAY TE-
KINSOY, Ozge, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Oniki Levha Yayin-
cilik, Istanbul 2011, s.162.

Genel kamu yarariyla birlikte, ekolojik dengenin korunmasina yonelik kamu ya-

rar1 ile su kaynaklarinin isletilmesiyle saglanmak istenilen ekonomik kamu yara-
r1 olarak ortaya ¢itkan kamu yararidir. Ekonomik Kamu yarari kavrami icin bkz.

UYANIK,. Halit, Ekonomik Kamu Yarar} Kavraminin Tiirk Idare Hukukundaki
Anlam ve Islevi, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2013.

% ONAR,s. 1338.
% AYHAN, s.81.

% KAMAN, “Kamu Mallari” (YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/
OKAY TEKINSOY), 5.333.

82
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2886 sayili Kanunda sozlesmenin hukuki niteligine iliskin bir dii-
zenleme yer almamasina ragmen, doktrinde genel olarak kabul edildigi
tizere, Devlet Thale Kanununa gore yapilan sozlesmeler idarenin 6zel
hukuk stzlesmeleridir®. Nitekim, ileride yer verecegimiz Mahkeme ka-
rarlarinda, yeralt: sular1 kira sozlesmeleri ¢zel hukuk kurallarina tabi
kira sozlesmesi seklinde kabul edilmektedir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 299. maddesinde, kira soz-
lesmesinin tanimi su sekilde yapilmistir: “Kira sézlesmesi, kiraya verenin
bir seyin kullamilmasiu veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasim
kiractya birakmayr, kiracmun da buna karsihk kararlastimlan kira bedelini
ddemeyi istlendii sozlesmedir.” Bu hiikiim 818 sayili miilga Bor¢lar Ka-
nunu’ndaki kira sozlesmesi tanimindan® taraflardan birinin, kiraya ve-
renin, borcunu “bir seyin kullamlmasiun yam swa ondan yararlanilmasi
kiractya brakmak” seklinde diizenlediginden daha genis kapsamli oldu-
gu soylenmektedir®® .

Salt adi kira sozlesmesine dair bir tanim su sekilde yapilmaktadir;
Kira sozlegmesi; kiraya verenin kira konusunun kullanimini kiraciya bi-
rakmay1, kiracinin da bunun kargiliginda kira bedelini 6demeyi tistlen-
digi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir®.

% YASAR, 5.427; GOZUBUYUK/TAN, 5.473; GUNDAY, 5. 196; YAYLA, Yil-
dizhan, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, 2009, s.164; BUZ, Vedat, Kamu Ihale
Sozlegsmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Yetkin Yay.,Ankara,2007, s.69;
Aksi yondeki goriisler icin bkz. TAN, Turgut, Idari Sézlesme Kuramina Iligkin
Gozlemler, AUSBED, C. 50, S. 3-4, 1995, 5.297; GOZLER/KAPLAN, s5.456;
TEKINSOY, A.M. Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, AUHFD, C. 55,S.2,2006,
s. 223.

818 sayili Bor¢lar Kanunu, Madde 248 - Adi icar, bir akittir ki mucir onunla,
miistecire {icret mukabilinde bir seyin kullanilmasini terk etmegi iltizam eder.

87

8 TBK m. 299’da hem kira sozlesmesini hem de iiriin kirasint kapsayacak sekilde

genis anlamda kira s6zlesmesini tanimlamaya yonelmis ve basarisiz olmustur. Zira
(...) tirtin kirasinin konusunu iiriin getiren esya kadar, ayn1 zamanda ‘iriin getiren
haklar’ da olusturabilir. Oysa TBK m. 299’un hem kira hem de iiriin kirasin1 kap-
samay1 hedefleyen tanimi sadece ‘egya (sey)’ tizerinden yapilmis ve boylece {iriin
getiren haklara iliskin tirtin kirast disarida birakilmistir.” (GUMUS, Mustafa Al-
per, Yeni 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Kira Sozlesmesi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2011, s. 22).

8 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 9. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2011, s. 180.
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Konumuz agisindan, YAS Kanunun 4. maddesine gore, yer alti
suyu, 2886 sayili Kanun hiikiimlerine uyularak il ¢zel idarelerince ki-
raya verilir. I 6zel idareleri, yeralt1 suyunu kiraya verecegi kisiyi 2886
sayili Kanunda diizenlenen ihale usuliine gore belirleyecektir. Doktrin-
de kabul edilen goriis dogrultusunda, yeralt1 sulari kira sézlesmelerinin
ozel hukuk kuralina tabi kira sozlesmeleri oldugu ifade edilebilir. Bu
nedenle, dogan uyusmazliklar ¢ctzmekle gorevli yarg yeri ise adli yargi
olacaktir.

Konuya iliskin Yargitay vermis oldugu bir kararda su tespitlerde
bulunmustur®;

“... Taraflar arasimdaki kira sozlesmesinin daval idare tarafindan ya-
pilan ihale sonucunda diizenlenmis olmast, sozlesmenin kira sézlesmesi nite-
ligini ortadan kaldwmaz.”

Hemen belirtmek gerekir ki, sozlesme imzalanmast icin yapilan
ihale siireci, idare hukuku kurallarina tabi oldugundan bu agsamada do-
gan uyusmazliklar idari yarginin gorevi igerisinde olacaktir”'.

YAS Kanunu kapsaminda imzalanan kira sozlesmesinden dogan
uyusmazliklart ¢oziimlemekle gorevli yargi yerinin adli yargt olduguna
iligkin Yargitay’in birgok karari bulunmaktadir®. Bu kararlarda, dogru-
dan sozlesmenin niteligi konusuna yer verilmese de; ¢ikan uyusmazlik-
larin temelinin bedele iliskin olduguna, idarenin tahsis islemine dayali
olmadigina ve sozlesme igeriginin uygulanmasindan kaynaklandigina
isaret edilmisgtir.

Diger taraftan, yeralt1 sulari kira sozlesmelerinin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 357. maddesinde diizenlenen iiriin kirast olup olmayacagi
degerlendirmeye muhtactir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 357. maddesinde, tirtin kirast tanimi-
na yer verilmistir. Buna gore, “tiriin kirast kiraya verenin, kiracrya, iiriin
veren bir seyin veya hakkin kullanilmasmi ve diriinlerin devsirilmesini bedel
karsihgimda bwakmayt iistlendigi sozlesmedir.” Buna gore, tirtin kirast; ki-

% Ya. 6. H.D. E. 2015/695, K. 2015/1635, T. 19.02.2015.

I Da. 8. Da. E. 2002/4506, K. 2003/2130, T. 8.5.2003.

2 Ya.6.H.D.E.2015/2506,K.2015/3710, T. 15.04.2015; Ya. 6. H.D. E. 2013/13264,
K. 2014/4945, T. 14.4.2014;Ya. 6. H.D. E. 2012/15151, K. 2013/11043, T.
25.06.2013; Ya. 20. H.D. E. 2017/6313, K. 2017/3847, T. 2.5.2017; Ya. 3. H.D. E.
2014/20234, K. 2015/6246, T. 14.4.2015, www.kazanci.com
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ractya kiralanani kullanma, semerelerinden yararlanma, isletme hakki
veren kisisel ve siirekli bor¢ doguran bir sozlesmedir®.

Konumuz agisindan, kira sézlegmesinin iceriginde, sadece yer alti
suyunun kiraya verildigi, isletme icin gerekli olan dolum tesisi, isale
hatlart ve kaptajlarin kullanimina iliskin hiikiimlerin bulunmamast
halinde salt kira sozlesmesinin var oldugu kabul edilmelidir. Yargitay,
kaynak kira sozlesmesinden dogan bir uyusmazlikta®, sdzlesmenin ice-
rigindeki hiikiimler nedeniyle hasilat kirast oldugunu su sekilde agikla-
maktadir:

“Taraflar arasmdaki 1.1.1988 baslangi¢ tarihli kiva séz-
lesmesi incelendiginde, kiralanan seyin ne icin istimal edilecegi
hanesinde Kavacitk Memba Suyu oldugu belirtilmis, ancak ozel
sartlarda kivalanan yerin elektrik-su-isitma ve kalorifer tesisa-
tindan ve kiralanan binadan bahsedildigi goriilmiis (6zel sozles-
menin 1-2-3-4-9. maddelerinde) bu haliyle kiralanan sadece
kuyudan ibaret olmayip kiralanan yerin menba kuyusu degil
cesitli menbalardan ve kayalardan gelen sularm dolum tesisi ve
isletmesi oldugu anlagilmistir. Bu hale gore kiramn, hasilat ki-
rast niteligi tasidigt ve kiralanan yerin musakkaf bulundugunun
kabulii gerekmistir.”

Yargitay baska bir kararinda, kira sozlesmesi konusunun memba
suyu dolum ve siseleme tesisleri hasilat kirasi oldugu diizenlenmisse,
acikca belirtilmemis olsa dahi kaynak suyunun da kiralamaya dahil ol-
dugu sonucuna, aksi kabuliin hayatin olagan akisina aykiri olacag: ge-
rekcesiyle ulagmaktadir®.

Yargitay, yeralti suyu kira sdzlesmelerinin kira sozlesmesi mi yok-
sa hasilat kirast m1 oldugunun belirlenmesine iliskin, isletme tesisle-
rini énemli bir unsur olarak gérmektedir. Sozlesmenin konusunu te-
sislerin olusturmasi halinde, hasilat kirasi olarak nitelendirilmektedir.
Yargitay'in son verdigimiz karari, sdzlesme igerigini genisletmekle bir-
likte, sozlesme siiresi boyunca yeralti sularindan yararlanma hakkini da
tanimaktadir.

% URAL CINAR, Nil}al, Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Kira Stzlesmele-
rinde Kira Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki Sonuglart, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2014, s.18.

% Ya.6.H.D. E. 1991/188, K. 1991/687, T. 24.01.1991
% Ya. 6.H.D. E. 2013/13264, K. 2014/4945, T. 14.04.2014, www.kazanci.com
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Danigtay 1. Dairesince, 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu hii-
kiimleri gercevesinde, elektrik iiretim tesislerinden hidroelektrik ve
akarsu santralleri ile termik santrallerin ve TEDASa ait elektrik da-
gitim bolgelerinin, miilkiyetin devri suretiyle 6zellestirilmelerinin hu-
kuken miimkiin olup olmadig1 hakkinda dogan tereddiidiin giderilmesi
amactyla idarenin istegi tizerine verilen istisari diigiincede®®; Yargitay’in
yaklagimina paralel bir karar vererek, isletme ve isletme birimleri ile
bunlarin elektrik tiretiminde kullandiklari ve yararlandiklart dogal zen-
ginlik ve kaynaklarin birbirinden ayri diisiiniilmesi olanaksiz oldugu
sonucuna varmistir.

Sonuc olarak belirtmek gerekir ki, kamu mallarindan yararlanma
stzlesmelerinin ne idari nitelik tagidigina dair yerlesmis yargi kararlari
ne de kanun koyucuya ¢zel hukuk sozlesmesi niteliginde de maldan
yararlanma sozlesmesi yapilabilmesine olanak taniyan diizenleme yap-
ma yetkisi veren bir anayasa hiikmii bulunmaktadir. Ayrica yeralti zen-
ginliklerimiz arasinda bulunan yeralt1 sulari, sadece ulusal ve mali bir
konu olmayip gevre hukuku kapsaminda da degerlendirildiginden bu
zenginliklerin isletme sekli ve isletme faaliyetlerinin sonuclari 6zel dii-
zenlemeleri gerekli kilmaktadir.

Bu nedenledir ki, yeralti sularinin kiraya verilmesine iliskin yapi-
lan sozlegsmelerde, idari stzlesme olup olmadigi konusunda tereddiit do-
gabileceginden, sozlesme hiikiimlerinin igerigine bakilarak 6zel hukuku
asan hiikiimlerin varliginda idari s6zlesme olarak kabul etmek gerekir®?.

SONUC

Anayasamizin 168. maddesinde Tabii Servet ve Kaynaklarin,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu diizenlenmistir. Yeralt1 su-
lar1 bakimindan ¢zel kanun niteliginde olan 167 sayili Yeralt1 Sular
Hakkinda Kanun, bu sulari genel sular olarak nitelendirmis ve her tiirlii
arastirilmasina, kullanilmasina, korunmasina ve tesciline iligkin kural-
lar1 diizenlemistir.

% Da.1.D. E. 2004/17, K. 2004/24, T. 5.3.2004.

9 Ayni gériis icin Bkz. ACIMUZ, H. Bige, “Idarenin Sozlesmeleri”in (AKINCI,
Miisliim /AKTALAY, Alptekin/ SEVGILI, Didem/GUNDUZ, Fatma ?bru/ACI»
MUZ, H. Bige/ BAYAR, Ibrahim Nihat/ AVCI, Mustafa/YAVUZDOGAN, Seg-
kin), Idare Hukuku I, Lisans Yay., 2013, s.333
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Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yeralt1 sularmin igle-
tilmesi, DSI'nin acacag: kuyular ile olabilecegi gibi; gercek veya tiizel
kisilerin acacag1 kuyularla da miimkiindiir. Bu kisiler, muhta¢ olduklar1
miktar1 agan yeralt: su miktarini, idareden kiralamasi gerekir.

Yeralt1 sularinin kamu mali 6zelligi, idare ile talep eden arasin-
daki kira iligkinin ve kira s6zlesmesinin hukuki rejimi hakkinda durak-
samaya sebep olmaktadir. Bununla birlikte, kiracinin belirlenmesinde
2886 sayili Devlet Thale Kanunun uygulanacak olmasi, bu duraksamay1
kuvvetlendirecek niteliktedir.

Yukarida degindigimiz tizere, kamu malindan yararlanma sozles-
mesi olarak kabul edilecek nitelikte olan yeralti sulari kira sozlegmesi,
Kanun Koyucunun madde diizenlemesi karsisinda idari niteligi zayifla-
maktadir. Diger taraftan, giintimiizde kamu mallarinin 6zel hukuk is-
lemlerine konu edilememesi yasaginin gevsediginin kabulii ve kamu
mallarina iligkin kamu yararinin genel olarak gelir elde edilebilmeye
indirgenmesi, yeralt1 sularinin kiraya verilmek istendiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Nitekim, Yargitay'in ve Danistay’in konuya ilis-
kin yaklagimi, 6zel hukuk kurallarina tabi tutuldugu yoniindedir.

Kanaatimizce, pozitif metinlerde hukuki niteligine iliskin bir hii-
kiim bulunmamasina ragmen, “kiraya verilir” ifadesinin ve 2886 sayili
Kanun usuliiniin isletilecek olmasinin varligindan yola ¢ikarak 6zel hu-
kuk sozlesmesi oldugu sonucuna varmak, kesin bir yargi olmamalidir®®.

Ayrica, diger kamu mallarina nazaran toplumun yasamsal ihtiyag-
lar1 arasinda yer alan su kaynaklarindan yararlanma, idarenin su kollu-
gunda saglamaya calistif1 kamu yarariyla es deger nitelikte oldugundan,
stzlesme usulii terk edilerek ruhsata dayali bir usule baglanmasi gerekir.

Diger yandan, sozlesme usulii benimsenmek istenirse de, yeral-
t1 suyu sozlesmeleri, idarenin sahip oldugu iistiin hak ve yiikiimliiliik-
lerin varlip1 nedeniyle, kamu malindan yararlanma sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi ve dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde kamu diizeni ve
kamu yarari gibi idare hukuku ilkeleri gergevesinde karara baglanmasi
gerekir.

% Nitekim, kiracinin sorumlulugunun diizenledigi boliimlerde, kamu yararmin ge-

rektirdigi durumlarda kiraya verilen kaynaktan su teminin yapilacagina iliskin
hiikiim; 6zel hukuku asan hiikiimler olarak degerlendirilerek idari sozlesme nite-

liginde kabul edilebilir.
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Bir Uluslararas1 Orgiitiin Uluslararast Hukuka
Avykir1 Bir Davranisindan Otiirii Bir Uye
Devletin Uluslararas: Sorumlulugu

_g_%_o_
Yard. Do¢. Dr. Hakki Hakan ERKINER®

OZET

Makalenin konusu, bir uluslararas: 6rgiitiin uluslararasi hukuka
aykirt bir davranisindan 6tiirii bir iiye devletin uluslararast sorumlulu-
gudur. Gerek devletlerin uluslararasi sorumluluguna iligkin uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarinin gerekse uluslararas: orgiitlerin uluslara-
rast sorumluluguna iligkin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin
yazili duruma getirilmesi icin Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk
Komisyonu taslak maddeler metinleri hazirlamigtir. Makalede, anilan
metinlerde konuyla ilgili yer alan kurallar aragtirilmakta ve bu kurallar
belirlendikten sonra diizenlemeleri incelenmekte ve aciklanmaktadir.
Daha sonra, belirlenen ve aciklanan kurallar 1s1g1nda makalenin amaci
olan bicimde bir uluslararas: ¢rgiitiin uluslararast hukuka aykir: bir dav-
ranisindan 6tiirii bir tiye devletin uluslararast sorumlulugunun unsurlari
ortaya konulmaktadir.

_Anahtar Kelimeler: Devletin Uluslararast Sorumlulugu, Uluslara-
rast Orgiitlerin Uluslararast Sorumlulugu, Uluslararast Orgiit Uyesi Devle-
tin Uluslararast Sorumlulugu.

ABSTRACT

The subject of this article is an international responsability of a
member state, against a behavior of an international organisation cont-
rary to international law. The United Nations International Law Com-
mission has prepared texts of draft articles enabling confirmed. Written
texts covering the international responsability of states for the rules of
international customary law and also international responsability of
international organisations covering rules of international customary
law. This article also examines the rules in subject of consideration.

i TC Marrr}'ara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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After the determination of these regulations, the rules which are being
searched and examined througly are mentioned. Later on, in the light
of the above mentioned international responsability rules, the aim of
this article is, to present the established responsability elements of a
member state due to the contrary behavior of an international organi-
sation.

Keywords: The state’s international responsability, International res-
ponsability of international organizations, The international responsability of
the member state of the international organization.

Giris

Uluslararast hukuk kisileri, uluslararast hukukta hak sahibi olabilen
ve yiikiimliiliik altina girebilen ve haklarmi uluslararast hukuk diizeyinde
ileri stirebilen varliklardir.! Hak sahibi olabilen ve yiikiimliiliik altina gire-
bilen hukuk kisileri olmanin hukuken dogal sonucu uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerinin kendileri tarafindan ihlal edilmesi durumunda
bu kisilerin uluslararast hukukta sorumluluklarinin dogacak olmasidir.? Bu

U Yusuf Aksar, Uluslararast H}Jkuk 11, Seckin, Anka}ra, 2013, s. 175; Siileyman Sirr1
Terzioglu, Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararast Orgiitler Hukuku, Adalet, Ana-
kara, 2016, s. 60.

Quoc Dinh Nguyen, Patric Daillier, Alain Pellet, Droit International Public,
LGDJ, Paris, 1999, s. 740; Jean Combacau, Serge Sur, Droit International Public,
Montchrestien, Paris, 2006, s. 517; Joe Verhoeven, Droit International Public,
Larcier, Bruxelles, 2000, s. 609; Pierre-Marie Dupuy , Droit International Public,
Dalloz, Paris, 2006, s. 412; Santiago Villalpando, L’émergence de la communauté
international dans la responsabilité¢ des Etats, Puf, Paris, 2005; Georg Nolte,
“De Dionisio Anzilotti 2 Roberto Ago, Le Droit International Classique de la
Responsabilité International des Etats et La Prééminence de la Conception
Bilatérale des Relations Inter»lf,tatiques”, Colloque international de Florence, 7et
8 décembre 2001, Institut Universitaire Europeen; Obligations Multilatérales,
Droit Impératif et Responsabilité International des Etats, Paris, Pedone, 2003, s.
5-23; Dionisio Anzilotti, “La responsabilité international des Etats a raison des
dommages soufferts par des étrangers”, Revue Générale de Droit International
Public (RGDIP), 1906; Hersh Lauterpacht, Private Law Source and Analogies
in International Law, London, 1927; James Crawford, The International Law
Commission’s Articles on State Responsibility, Introduction, Text and Com-
mentaries, Cambridge University Press, 2002; James Crawford, Les Articles de
la C.D.I. sur la Responsabilité de I'Ftat, Introduction, Texte et Commentaires,
Editions Pedone, 2003.
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durum devletler’ icin oldugu gibi uluslararas: hukuk kisisi olan uluslararasi
orgiitler* icin de gecerlidir.’

Devletlerin ve uluslararas: drgiitlerin uluslararast hukukun kendi-
lerine yiikledigi yiirtirliikteki uluslararasi yiiktiimliiliiklerini ¢cignemeleri
durumunda uluslararast sorumluluklarinin dogacagi, uluslararast hu-
kukta orf ve adet hukuku kurali olarak yerlesmis ve uygulanan bir hu-
kuk kuralidir.® Gerek devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin orf
ve adet hukuku kurallarinin gerekse uluslararasi orgiitlerin uluslararasi
sorumluluguna iligkin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin yazili
duruma getirilmesi icin Birlesmis Milletler (BM) Uluslararast Hukuk
Komisyonu (UHK) belgeler halinde taslak maddeler metinleri hazir-
lamistir.

Bu makalede ele alinacak konu bu iki sorumluluk diizeneginin
onemli bir kesisim konusunu olusturan, bir uluslararast érgiitiin ulusla-
rarast hukuka aykirt bir davranigindan étiirii bir iiye devletin uluslarara-
st sorumlulugu konusudur. Bu konu tek bagina sadece ne devletin ulus-
lararast sorumlulugu ne de uluslararasi ¢rgiitlerin uluslararast sorumlugu
ele alinarak ortaya konulamaz. Hem devletin sorumluluguna yol acan
unsurlarin hem de uluslararasi érgiitiin sorumluluguna yol agan unsur-
larin hukuksal olarak degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
devletin sorumluluguna ve uluslararasi orgiitiin sorumluluguna iliskin
esaslarin beraber incelenmesi makalede uygulanacak uygun yontemdir.

Anilan dogrultuda makale iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde devletler ve uluslararast orgiitler icin uluslararast sorumlulu-
gun temel esaslar1 ortaya konulmaktadir. Bu yapilmazsa ikinci boliim

> Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, Seckin, Ankara, 2010, s. 403.

*  Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Orgiitler, Turhan, Ankara, 2013, ss. 234-
261. Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) 1949 tarihli Birlesmis Milletler Hiz-
metinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Davasi’nda vermis oldugu danisma goriisii
ile uluslararast orgiitlerin uluslararast hukuk kisiligi tescil edilmistir; bkz. Yusuf
Aksar, Uluslararast Hukuk II, s. 209 ve bkz. Réparation des domages subis au
service des Nations Unies, Cour international de justice (C.I.].), 1949.

Siileyman Sirrt Terzioglu, Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararasi Qrg[itler Huku-
ku, s. 71; Yusuf Aksar, Uluslararast Hukuk 1I, s. 209; Yiicel Acer, Ibrahim Kaya,
Uluslararast Hukuk, s. 129.

Orf ve adet hukuku kurali kavrami icin bkz., Emre Oktem, Uluslararast Teamiil
Hukuku, Beta, Istanbul, 2013.
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eldeki makale bakimindan temelsiz kalacaktir. Tkinci boliimde ise, bir
uluslararasi orgiitiin uluslararast hukuka aykiri bir davranigindan 6tiirii
bir tiye devletin uluslararast sorumlulugu incelenerek unsurlari belir-
lenmektedir.

I. Devletler I¢in ve Uluslararas: Orgiitler I¢in Uluslararasi
Sorumlulugun Temel Esaslar:

Bu béliimiin amact makalenin ikinci boliimiiniin temelini hazir-
lamaktir. Bu boliim iki alt béliimden olusmaktadir. Birinci alt béliimde
uluslararast sorumluluga iliskin uluslararasi hukuk kurallarinin niteligi
ve bu kurallarin belirlenmesi ele alinmaktadir. Ikinci alt boliimde ise,
birinci alt boliimde ortaya konulan bilgiler 1s18inda uluslararast sorum-
lulugun temel esaslarmin anlagilmas icin gerekli olan bicimde, devlet-
ler icin ve uluslararast orgiitler igin uluslararast sorumluluga meydan
veren unsurlar agiklanmaktadir.

A. Devletler 1§in_ ve Uluslararasi Orgiitler I¢in Uluslararas:
Sorumluluga Iliskin Uluslararas1t Hukuk Kurallarinin
Niteligi ve Bu Kurallarin Belirlenmesi

Bir devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi ile devre-
ye girecek olan sorumluluk kurallari, uluslararasi 6rf ve adet hukuku ku-
ralt niteligindedir. BM UHK kendisine verilen gorev ile 1949 yilindan
2001 yilina kadar 52 yilda hazirladigi, devletin bir uluslararast yiikiimlii-
liigiini ihlal etmesi durumunda uygulanacak uluslararast sorumluluk ku-
rallarina iligkin maddeler ¢alismasini ortaya koymustur.” Bu maddeler-
de UHK orf ve adet hukuku kurali olarak mevcut kurallart isledigi gibi
uluslararasi hukuku gelistirme gorevine uygun olarak kendince olmasi
gereken kurallara da yer vermistir. Bu maddeler BM Genel Sekreterligi
tarafindan, BM Genel Kurulu'nun verdigi yetki ile 2001 yilindan beri
BM iiyesi devletlerin goriisiine sunulmus durumdadir.

Ote yandan UHK, 2000 yilinda uluslararas: érgiitlerin sorumlulu-
gu konusunun kendisinin uzun zamanli ¢alisma programina déhil edil-
mesi kararini almigtir.® 2011 yilinda UHK, uluslararast érgiitlerin so-

" Hakk: Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorum-

lulugu, XII Levha, Istanbul, 2010, s. 4.

UNGA, Report of the International Law Comission on the work of its fifty-
second session, 1 May — 9 June and 10 July — 18 August 2000, Official Records
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rumlulugu hakkindaki taslak maddeler ¢calismasini tamamlamigtir. Bu
maddeler de devletlerin uluslararast sorumlulugunda oldugu gibi esas
olarak uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarini yansitir.

Bir uluslararasi érgiitiin uluslararast hukuka aykiri bir davranigin-
dan otiirii bu orgiite {iye bir devletin uluslararasi sorumlulugunu ince-
leyebilmek icin UHK’nun devletlerin uluslararasi sorumluluguna ilis-
kin maddeler ¢aligmasi ve UHK’nun uluslararas: érgiitlerin uluslararasi
sorumluluguna iligkin maddeler ¢alismasi ilgili maddeler belirlenerek
birlikte ele alinmalidir. Boylelikle bu makalenin ikinci béliimiinde ya-
pilmaya calisilacagi gibi uluslararast érgiitiin davranigindan 6tiirii bu
orgiite iiye bir devletin uluslararast sorumlulugunun uygulanan ulusla-
rarast hukuktaki cercevesi ve kapsami ortaya konulabilir.

BM UHK’nun 2001 yilinda calismasini tamamladigi BM A/
RES/56/83 belgesi “Uluslararast haksiz fiilden 6tiirii devletin ulusla-
rarast sorumlulugu” (UHFODUS) bagligini tasir. Bu bagliktaki belge
metninde 59 madde yer alir ve bu maddelerin 57’ncisi, UHFODUS na
iliskin maddeler metninin 4’tincii ve son bolimii olan “genel hiikiim-
ler” igerisinde yer alir. Bu 57'nci maddenin basligi, “bir uluslararasi or-
giitiin sorumlulugudur”. Madde soyle der: “Bu maddeler, bir uluslararasu
orgiitiin davramsimdan otiirii bir devletin uluslararast hukuka gore sorum-
luluguna dair hicbir meseleye halel getirmez”. Bu madde iki olast durumu
ilgilendirmektedir. Bunlardan ilki, bir uluslararast 6rgiitiin uluslararast
sorumlulugu ile ilgili bir durumken, ikincisi de, bir devletin, bir ulus-
lararas1 orgiitiin davranisindan kaynaklanan uluslararast sorumlulugu
durumudur.’

of the General Assembly, fifty-fifth session, Supplement No. 10, Yearbook of the
International Law Commission, 2000, Volume: II, Part:2, parag. 7726, UN Doc,
A/55/10, s. 131. Ayrica bkz., Selman Ogiit, BM Uluslararast Hukuk Komisyonu-
nun 2011 Yilinda Yayinladigi Taslak Maddeler Cercevesinde Uluslararasi Orgiit-
lerin Sorumlulugu, XII Levha, Istanbul, 2014, s.1.

Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait Internationalement illi-
cite et commentaires y relatifs, Texte adopté par la Commission 2 sa cinquante-
troisiéme session, en 2001, et soumis a I’Assemblée générale dans le cadre de son
rapport sur les travaux de ladite session, Le rapport, qui contient également des
commentaires sur le projet d’articles, sera reproduit dans ’Annuaire de la Com-
mission du droit international, 2001, vol. II (2) avec une correction, s. 388, par.1;
Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries 2001, Text adopted by the International Law Commission at its
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UHK tarafindan hazirlanan bagka konulardaki maddelerle uyum-
lu bigimde, “uluslararast orgiit” ifadesi “hiikiimetlerarast ¢rgiit” ifade-
si ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Nitekim 22 Mayis 1969 ta-
rihli Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu'nun (VAHK) 2’nci
maddesinin i bendine gore “milletlerarasi 6rgiit” bir “hiikiimetlerarasi
orgiit” demektir.'? Boyle bir orgiit, uluslararasi hukukta kendi basina
bir hukuki kisilige sahiptir!! ve kendi davranislarindan yani organla-
rinin ya da gorevlilerinin davraniglarindan sorumludur.!? Buna karsin,
UHFODUS'na iliskin maddeler metninin ikinci bslimiinde belirtildi-
gi gibi, birden fazla devlet, bir uluslararas: 6rgiitiinkinden bagimsiz ola-
rak kendilerinin organlari araciligiyla bir davranista bulunurlarsa, bu
davranis bir uluslararasi orgiitle iliskili olmaksizin sz konusu devletle-
rin davranugt olarak degerlendirilecektir. Benzer durumda, UHFODUS
madde 47’ye gore her devlet kendi davranisindan sorumlu olacaktir.!®

Bir devlet, gorevlilerini baska bir devletin emrine verebilir. Ben-
zeri bir durum bir devletle bir uluslararast 6rgiit arasinda da olabilir. Bi-
rinci durum, UHFODUS madde 6’da ¢éngoriilmiistiir. 6'nct maddenin,
“bir bagka devlet tarafindan bir devletin emrine verilmis bir organin
davranigt” madde baglip1 altinda, diizenlemesi soyledir: “Bir baska devlet
tarafindan bir devletin emrine verilmis bir organin davrangt, bu organin emri
altmda bulundugu devletin kamu giicii yetkilerini kullandig siivece, uluslara-
rast hukuka gore emri altmda bulundugu devletin fiili olarak kabul edilir”.*

fifty-third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a part of
the Commission’s report covering the work of that session (A/56/10), Yearbook

of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, s. 141.

1 BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, http://www.unicankara.org.tr/doc_

pdf/Viyana_69.pdf (07.09.2016).
Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesine Iliskin Danis-
ma Goriisli, Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, C.1.].,

1949, s. 179.

Différend relatif 'immunité de juridiction d’un rapporteur spécial de la Commis-
sion des droits de ’homme, C.1.]., 1999, ss. 88-89, par. 66.

B 47, Madde: “Sorumlu Devletlerin Coklugu: 1. Ayni uluslararasi haksiz fiilden birden
fazla Devlet sorumlu oldugunda, bu fiilden otiirii her devletin sorumluluguna basvuru-
labilir”; eviri icin bkz., Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynakla-
nan Uluslararast Sorumlulugu, s. 323.

4 Ceviri icin bkz., Hakk: Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumlulugu, s.129.
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Bir devlet, gorevlilerini, bir uluslararasi 6rgiitiin emrine verdiginde
ve bunlar artik bu uluslararast ¢rgiitiin organlarinin emrinde onlarin
gorevlisi olarak hareket edecekse, bu gorevlilerin davraniglart devle-
tin degil, uluslararasi orgiitiin davranisi olarak kabul edileceklerdir.”
UHFODUS devletin sorumluluguna iliskin oldugu icin bir uluslararas
orgiitiin gorevlilerinin bir devletin emrine verilmesi durumunda ulus-
lararasi 6rgiitiin sorumluluguna iligkin bir diizenlemeyi 6ngérmemistir.
Ayrica, UHFODUS madde 57, devletin, uluslararasi 6rgiitiin davranig-
larindan dolay1 da sorumlu olabilmesine iliskin bir diizenlemede bulun-
mamigtir.'®

B. Devletler I¢in ve Uluslararas: Orgiitler I¢in Uluslararas
Sorumlulugu Meydana Getiren Unsurlar

Yukaridaki (I.A.) boliimiindeki bilgiler 1s181inda belirtilmesi gere-
kenler bu alt bsliimiin konusudur.

Devlet ya da uluslararas: orgiit, uluslararas1 hukukta sorumlulugu
ileri siiriilebilecek bir uluslararast hukuk kisisinin uluslararasi sorumlu-
lugunun dogabilmesi icin olmazsa olmaz iki unsur vardir.'’?

Bunlardan birincisi, bir davranig bulunmalidir."® Bu davranas, yii-
riirliikteki bir uluslararast hukuk kuralindan kaynaklanan'® bir ulusla-
rarast yiikiimliiliige aykirilik olusturmalidir.?® Uluslararast hukuk kisisi
icin davranigin islendigi sirada yiiriirliikte olan?' bir uluslararast hukuk
kuralindan kaynaklanan bir uluslararasi yiikiimliiliige aykirilik olus-
turan bir davranis, uluslararasi hukuk kisisinin sorumlulugunun doga-

15 Projet darticles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite

et commentaires y relatifs 2001, Annuaire de la Commission du droit internatio-

nal, 2001, vol. II (2), s. 388, par.3.

Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite
et commentaires y relatifs 2001, Annuaire de la Commission du droit internatio-

nal, 2001, vol. II (2), s. 389, par.4.

Uluslararast sorumluluk hakkindaki uluslararasi teamiil kurallarini yansitan UHK

UHFODUS ve UHK UOSHTM uyarinca.
18 UHK UHFODUS m. 1.
19 UHK UHFODUS m. 3.
2 UHK UHFODUS m. 2.
2l UHK UHFODUS m. 13.

16

17
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bilmesi i¢in olmazsa olmaz ilk unsurdur.??> Bu davranis ihmal suretiyle
ya da icra suretiyle islenebilir.?® Bu davranis yiiriirliikteki uluslararasi
hukuk kuralindan kaynaklanan uluslararas: yiikiimliiliige tamamen ya
da kismen aykiri olabilir. Uluslararast hukuk kisisi icin yiirtirliikteki bir
uluslararast hukuk kuralindan kaynaklanan bir uluslararas: yiikiimlii-
liige ihmal ya da icra suretiyle islenerek yiikiimliiliige tamamen ya da
kismen aykirilik olusturan bir davranig, uluslararast haksiz fiil olarak
tanimlanir®® ve uluslararast haksiz fiil olarak tanimlanabilecek bir dav-
ranisin varligr uluslararast sorumluluga yol agcan olaydir.?

Devlet ya da uluslararas: 6rgiit, uluslararast hukukta sorumlulugu
ileri siiriilebilecek bir uluslararasi hukuk kisisinin uluslararasi sorum-
lulugunun dogabilmesi icin olmazsa olmaz unsurlarin ikincisi, ulusla-
rarast hukuk kisisinin uluslararast sorumluluguna yol acan olay olan
uluslararast haksiz fiil olusturan davranisin uluslararast hukuk kisisinin
davranist olarak degerlendirilebilmesi, bu davranisin uluslararast hukuk
kisisine yiiklenebilmesi, atfedilebilmesi yani isnat edilebilmesidir.?

Uluslararast hukuka gore biitiin devlet organlarinin davranislar
devletin bir davranigt olarak kabul edilir.?” Organ, devletin i¢ hukuku-
na gore bu statiiye sahip her kisi ya da birimdir.?® Devlet organi olma-
yan fakat devletin hukuku tarafindan kamu giicii yetkilerini kullanmak
icin yetkilendirilmis bir kisinin ya da birimin davranisi, olayda bu kisi
ya da bu birim bu nitelikte davrandi1 siirece, uluslararasi hukuka gore,
bir devlet davranist olarak degerlendirilir.?®

Bir bagka devlet tarafindan bir devletin emrine verilmis bir orga-
nin davranist, bu organin emri altinda bulundugu devletin kamu giicii
yetkilerini kullandig1 siirece, uluslararasi hukuka gore emri altinda bu-
lundugu devletin davranisi olarak kabul edilir.*

22 UHK UHFODUS m. 1.
3 UHK UHFODUS m. 2
% UHK UHFODUS m. 12.
%5 UHK UHFODUS m. 1.
%6 UHK UHFODUS m. 2.
21 UHK UHFODUS m. 4.
% UHK UHFODUS m. 4.
% UHK UHFODUS m. 5.
0 UHK UHFODUS m. 6.
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Bir devlet organinin davranisi ya da kamu giicii yetkilerini kul-
lanmak icin yetkilendirilmis bir kisinin ya da birimin davranist bu or-
gan, kisi ya da birim bu nitelikte hareket ederken yetkisini agsa ya da
talimatlara aykirt hareket etse bile uluslararast hukuka gore devletin
davranist olara kabul edilir.’!

Bir kisinin ya da bir grup kisinin davranist, sayet bu kisi ya da grup
bu davranisi yaparken devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda
ise uluslararasi hukuka gore devletin davranigi olarak kabul edilir.*?

UHK’nun uluslararast orgiitlerin sorumlulugu hakkinda taslak
maddeleri (UOSHTM), uluslararast bir 6rgiitiin davranist ile ilgili olan
ve uluslararasit haksiz bir fillden kaynaklanan, devletin uluslararasi so-
rumluluguna da uygulanir.’® Devlet ya da uluslararas: 6rgiit, uluslararasi
hukukta sorumlulugu ileri siirtilebilecek bir uluslararast hukuk kisisinin
uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in olmazsa olmaz iki unsu-
run varligt UHFODUS’dan sonra UOSHTM tarafindan da ortaya ko-
nulmugtur. UOSHTM bakimindan da bunlardan birincisi bir davrani-
sin varligidir. Uluslararasi orgiitiin her uluslararast haksiz fiili o drgiitiin
uluslararast sorumlulugunu gerektirir.** Bir davranisin uluslararasi 6rgii-
tiin yiiriirlitkteki® bir uluslararast hukuk kuralindan kaynaklanan® bir
uluslararasi yiikiimliiliigiine aykirt olmasi, bir uluslararasi haksiz fiil ola-
rak degerlendirilir.?” Bu davranis icra ya da ihmal suretiyle islenebilir.

UOSHTM bakimindan da uluslararast sorumlulupun varlig1 icin
aranan ikinci unsur isnattir. Davranigin uluslararast érgiitiin davranist
olarak kabul edilebilmesi gerekmektedir. Uluslararast érgiitiin bir tem-
silcisinin ya da organinin, ¢rgiitiin kurallari uyarinca® gérevi sirasindaki
davranist, orgiitiin davranist olarak kabul edilir.** Bagka bir uluslararasi

31 UHK UHFODUS m. 7.
37 UHK UHFODUS m. 8.
3 UHK UOSHTM m. 1.
3 UHK UOSHTM m. 3.
3 UHK UOSHTM m. 11.
% UHK UOSHTM m. 5.
7 UHK UOSHTM m. 4.
% UHK UOSHTM m. 4.
¥ UHK UOSHTM m. 6.
4 UHK UOSHTM m. 6.
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Orgiitiin emrine verilmis bir devlet organinin ya da bir uluslararast 6r-
giitiin organ ya da temsilcisinin davranisi, 6rgiit davranis iizerinde etkin
bir kontrol uyguladig1 siirece, emri altinda bulundugu 6rgiitiin davranisi
olarak kabul edilir.*! Uluslararasi ¢rgiitiin bir organ ya da temsilcisinin
davranist, organ ya da temsilci resmi gorev ve o orgiitiin genel islevleri
icerisinde hareket ediyorsa, davranis o organ ya da temsilcinin yetkisini
assa ya da talimatlara aykiri olsa dahi uluslararast hukuka gore o orgii-
tiin davranisi olarak kabul edilir.*?

Bir uluslararas: ¢rgiitiin ve bir ya da birden fazla devletin ayni
uluslararasi haksiz fiilden sorumlu olmalart durumunda uluslararast 6r-
giitiin ya da devletin veya devletlerin bu uluslararas: haksiz fiille ilgili
sorumluluguna bagvurulabilir.*®

Yukarida gorildigii iizere, 2001 yilinda, UHK, uluslararasi haksiz
fiillden otiiri devletin uluslararasi sorumluluguna iliskin maddeler ca-
lismasini tamamlamistir. UHK’nun bu ¢alismasinda belirtildigi tizere,
bu maddeler, bir uluslararasi érgiitiin ya da bir uluslararas: ¢rgiitiin dav-
ranigindan 6tiirii bir devletin uluslararasi hukuka gére sorumluluguna
dair hicbir meseleye halel getirmez.** Ote yandan uluslararasi orgiitle-
rin hem sayilarinin hem de bunlarin etkinliklerinin ve etkilerinin art-
masindan dolay: uluslararasi érgiitlerin sorumlulugu konusu kendi bagi-
na ele alinmasi gereken 6zel bir konu durumuna gelmistir. Bu nedenle
UHK 2002 yilinda, uluslararast hukukun yazili kurallara bagli duruma
getirilmesine yani kodifikasyonuna katkida bulunma gérevine uygun
olarak, UHFODUS madde 57’nin degindigi ve énemini belirterek bir
tarafa ayirdigi konudan yola ¢ikarak, uluslararasi érgiitlerin sorumlulu-
guna iligkin ¢calismasina baglamistir.®

# UHK UOSHTM m. 7.
#  UHK UOSHTM m. 8.
#  UHK UOSHTM m. 48. Somut bir olay ve buna iliskin yarg: karar1 hakkinda

onemli bir inceleme ve degerlendirmenin bulundugu bir makale i¢in ayrica bkz.
Meltem Saribeyoglu-Skalar, “Ulke Disindaki Askeri Faaliyetlerde Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi'nin Genisleyen Yetki Alani: Jaloud/Hollanda Karar1”, Prof.

Dr. Hiiseyin Pazarci’ya Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayini No: 614, Ankara, 2015, ss. 781-808 ve ¢zellikle s. 804’deki tespit.

#  UHFODUS madde 57.

#  UHK’nimn anilan konuda calismaya baglamasia iliskin ayrintilar icin bkz., Sel-

man Ogiit, Uluslararast Orgiitlerin Sorumlulugu, s. 208. Uluslararasi orgiitlerin
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UHK’nun uluslararast orgiitlerin sorumluluguna iliskin mad-
deler calismasi, bu orgiitlerin uluslararasi haksiz fiilden kaynaklanan
uluslararast sorumlulugunu diizenlemeye yoneliktir. Bu gergevede bir
devletin bir uluslararast 6rgiitiin davraniglarindan dolayt sorumlu sa-
yilmasi az sayida maddede ele alinmistir. UHK’'nun hazirladigi mad-
deler metninin besinci boliimii bu maddelere ayrilmigtir. Besinci bo-
limiin bagligt, “bir uluslararast orgiitiin davranisindan 6tiirii bir dev-
letin sorumlulugudur”.* Bu boliim altinda yer alan 58’inci maddeden
63’tincii maddeye kadar olan diizenlemeler, bir uluslararasi érgiitiin
davranigindan otiirti bir devletin sorumluluguna iligkindir.

UHK’nun uluslararas érgiitlerin sorumluluguna iliskin maddeler
calismasi sonucunda ortaya ¢ikarilan metin UHK’nun devletin haksiz
fiilden kaynaklanan uluslararast sorumluluguna iliskin ortaya ¢ikardigi
maddeler metniyle ayni temel yaklasima sahiptir.*’” Devletin sorumlu-
lugunu diizenlerken UHK, uluslararast hukuk kurallari arasinda bir ay1-
rim yapmistir. Bu ayirim kurallari ikiye ayirmaktadir.

Birinci kiimedeki kurallar, bir devlete bir uluslararast hukuk
yikiimliligi getiren kurallardir. Bu kiimeye UHK tarafindan “birin-
cil kurallar” denilmistir. Bu kiimedeki bir kural ihlal edildiginde, bir
uluslararast hukuk kuralinin 6ngordiigii bir yiikiimliiliige aykirt bir

genel olarak uluslararast sorumlulugu icin ayrica bkz. Siileyman Sirr1 Terzioglu,

Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararasi: Orgiitler Hukuku, ss. 197-222.

Draft articles on the responsibility of international organizations 2011, Adopted
by the International Law Commission at its sixty-third session, in 2011, and sub-
mitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering
the work of that session (A/66/10, para. 87). The report will appear in Yearbook
of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two, Part Five, Respon-
sibility of a State in connection with the conduct of an international organizati-
on. Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales 2011,
Texte adopté par la Commission du droit international A sa soixante-troisiéme
session, en 2011, et soumis a I’ Assemblée générale dans le cadre de son rapport sur
les travaux de ladite session (A/66/10, para. 87). Le rapport sera reproduit dans
I’ Annuaire de la Commission du droit international, 2011, vol. II (2), Cinquiéme
partie, Responsabilité d’un Ftat a raison du comportement d’une organisation
internationale.

46

# Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales et com-

mentaires y relatifs 2011, Annuaire de la Commission du droit international,
2011, vol. 11 (2), 5.2, par. 3.
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davranista bulunulmus demektir. Thlal olustugunda, ihlal olusturan
davranisin kendisine yiiklenebildigi devletin uluslararasi sorumlulugu
meydana gelmis demektir. Bu andan itibaren devreye ikinci kiimedeki
kurallar girecektir.

Ikinci kiimeye de UHK “ikincil kurallar” adini vermistir. Bu
“ikincil kurallar” uluslararast sorumluluk hukukuna iliskin kurallardir.
Bunlar smirli sayida olan ve her sorumluluk durumunda uygulanacak
genel ve soyut kurallardir. Halbuki birincil kurallar siirekli artan sayida
olabilir. Sorumluluga iliskin ikincil kurallar ihlal ortaya ¢iktig1 andan
itibaren uygulanirlar ve sorumluluk durumunu ve sorumluluktan kay-
naklanan sorumluluk iliskisini diizenlerler. Sorumluluk iligkisi, sorum-
lu ile sorumlulugu ileri siirebilecek hukuk kisisi ya da kisileri arasinda
kurulan hukuki iligkidir. Agikladigimiz bu temel ilkesel yaklagim ulus-
lararasi 6rgiitlerin sorumlulugu icin de uygulanmistir.*® UHK nun ulus-
lararas1 haksiz fiilden ¢tiirii devletin uluslararast sorumlulugu maddeler
metninde oldugu gibi, UHK’nun uluslararasi ¢rgiitlerin sorumlulugu
hakkindaki maddeler metni de ikincil kurallart diizenlemektedir.*’

II. Uluslararas1 Orgﬁti}n Uluslararast Hukuka Aykir
bir Davranisindan Otiirii Uye Devletin Uluslararas1
Sorumlulugunun Meydana Gelmesi

Bu boliim altinda bir uluslararast 6rgiitiin uluslararast hukuka
aykirt bir davranisindan 6tiirii bir iiye devletin uluslararast sorumlulu-
guyla dogrudan ilgili kurallar aciklanmakta ve bu kurallar 1s1ginda tiye
devletin sorumlulugunun unsurlar: belirlenmektedir.

# Hakk: Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorum-
lulugu, s. 62; Selman Ogiit, Uluslararast Orgiitlerin Sorumlulugu, s.17; Draft ar-
ticles on the responsibility of international organizations 2011, Yearbook of the
International Law Commission, 2011, vol. II (2), 5.3, par.3; Projet d’articles sur la
responsabilité des organisations internationales et commentaires y relatifs 2011,
Annuaire de la Commission du droit international, 2011, vol. II (2), s.2, par. 3.

# Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales et com-

mentaires y relatifs 2011, Annuaire de la Commission du droit international,
2011, vol. 11 (2), 5.2, par. 3.
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A. Orgiitiin Uluslararasi Haks1z Fiilinden Otiirii Uye
Devletin Sorumluluguyla Ilgili Kurallar

UHK’nun UOSHTM’nin besinci bsliimiiniin ilk maddesi 58’inci
maddedir. Uluslararas: érgiit tarafindan islenen bir uluslararasi haksiz
fiile bir devlet tarafindan yardim edilmesi ya da destekte bulunulmasi
durumunda, yardim eden ya da destekte bulunan devletin sorumlulugu-
nu diizenlemektedir. Madde baslig1 da su sekildedir: Uluslararast 6rgiit
tarafindan islenen bir uluslararasi haksiz fiile bir devlet tarafindan yar-
dim ya da destek. Maddenin diizenlemesi ise soyledir: “I. Bir uluslara-
rast drgiitiin uluslararast haksiz fiiline yardim eden ya da destek saglayan bir
devlet, boyle davrandign icin su hallerde uluslararast bakimdan sorumludur:
a) Séz konusu devlet uluslararast haksiz fiil kosullarun bilincinde hareket
ediyorsa; ve b) fiil bu devlet tarafindan yapilsaydi dahi uluslararasi bakim-
dan haksiz olacak idiyse. 2. Bir devlet tarafindan iiyesi oldugu uluslararasu
orgiitiin kurallart wyarmca islenen bir fiil, bu maddenin sartlarma gore o dev-
letin sorumluluguna baglanamaz”.*® Bu madde, UOSHTM madde 14’
kosuttur. 14’tincti maddeye gore: “Bir devlet ya da baska bir uluslararasi
orgiitiin uluslararast haksiz bir fuil islemesine yardim eden ya da destek sagla-
yan uluslararast érgiit, béyle davrandign icin su halde uluslararast bakimdan
sorumludur: a) Soz konusu orgiit uluslararast haksiz fiil kosullarmun bilin-
cinde hareket ediyorsa; ve b) ful bu érgiit tarafindan islenseydi dahi haksiz
olacak idiyse”.>' Her iki madde de diizenleme, UHFODUS madde 16’ya
benzer bicimde yapilmistir.’? UHFODUS madde 16’daki diizenleme su
sekildedir: “Bir baska devletin uluslararast haksiz fiiline yardim eden devlet,
boyle davrandigr i¢in su halde uluslararasi bakimdan sorumludur: a) Soz

0 Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales et com-

mentaires y relatifs 2011, Annuaire de la Commission du droit international,
2011, vol. 11 (2), s. 99; maddenin cevirisi icin bkz., Selman Ogiit, Uluslararast Or-
giitlerin Sorumluluguy, s. 272 ve Sevda Keskin, “Uluslararasi Orgiitlerin Sorum-
luluguna ligkin Taslak Maddeler” Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni, Y1l 36, Say1 2, 2016, Istanbul, ss. 163-187.

Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales et com-
mentaires y relatifs 2011, Annuaire de la Commission du droit international,

51

Orgiitlerin Sorumlulugu, s. 256.

52 Projet d’articles sur la responsabilité de 'Etat pour fait internationalement illicite

et commentaires y relatifs 2001, Annuaire de la Commission du droit internatio-
nal, 2001, vol. II (2), s. 164.
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konusu devlet uluslararasi haksiz fiil kosullarmun bilincinde hareket ediyorsa;
ve b) fiil bu devlet tarafindan yapusaydi dahi uluslararast bakimdan haksiz

olacak idiyse”.>

UHFODUS madde 16, bir devletin bir bagka devletin uluslarara-
st haksiz fiil islemesine yardim ettigi ve destek oldugu durumlari kapsa-
maktadir. UHFODUS madde 16, UHK’nun maddeyle ilgili a¢iklama-
sina gore, bir devletin bir bagka devlete uluslararasi haksiz fiil islemesi
icin yardim etmesi ve destek olmast durumunu diizenlerken, ozellikle,
yardim eden ve destek olan devletin yardim ettigi ve destek oldugu
devletin, bir uluslararas yiikiimliiliigiine aykirilik olusturan bir davra-
nist gergeklestirmesine, kasten yardim etmesi ve destek olmasini kapsa-
maktadir.* UHK’ nun maddeye iliskin agiklamasinda verdigi rnek, bir
haksiz fiilin olugsmast icin bilerek finansman saglamak ya da gereken te-
mel bileseni ya da unsuru saglamaktir.*® UHK na gore yardim ve destek,
bir su yolunun kapatilmasi icin gerekli olanak saglanmasi, kisilerin ele
gecirilmesinin kolaylagtirilmast, tictinci bir devletin uyruklarinin mal-
larinin yok edilmesine yardim edilmesi gibi durumlar1 da icerebilir.%
Biitiin bu 6rnek olaylarda, asil sorumlu devlet yardim edilen ve destek
olunan devletken, yardim eden ve destek olan devlet destekci olandir.
Yardim eden ya da destekte bulunan devlet sadece katilim1 ¢lgiisiinde
yani haksiz fiilin gergeklesmesindeki yardim ve destegi 6l¢iisiinde so-
rumlu olacaktir.’’

Madde 16, yapilan yardim ya da bulunulan destekten otiirt doga-
cak sorumlulugu ti¢ durumun varligini arayarak sinirlandirmistir. Ilkin,
yardimci olan devletin organi ya da kurumu yardim olunan devletin

5% Hakk: Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorum-
lulugu, ss. 160-161.

Projet d’articles sur la responsabilité de ’Etat pour fait internationalement illicite
et commentaires y relatifs 2001, Annuaire de la Commission du droit internatio-

nal, 2001, vol. I (2), s. 164.

Projet d’articles sur la responsabilité de ’Etat pour fait internationalement illicite

et commentaires y relatifs 2001, Annuaire de la Commission du droit internatio-
nal, 2001, vol. II (2), s. 164.

Projet d’articles sur la responsabilité de IEtat pour fait internationalement illicite
et commentaires y relatifs 2001,vol. II (2), s. 164.

54

55

56

T Projet d’articles sur la responsabilité de 'Etat pour fait internationalement illicite

et commentaires y relatifs 2001, Annuaire de la Commission du droit internatio-
nal, 2001, vol. II (2), s. 165.
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davranigini uluslararast bakimdan haksiz kilan kosullarin bilincinde
olmalidir; ikinci olarak yardim ya da destek haksiz fiilin islenmesini
kolaylastirmak niyetiyle yapilmis olmalidir ve bu etkili bir bicimde ko-
laylagtirmis olmalidir ve ticiincii olarak, islenen fiil yardim eden devlet
tarafindan islenmis olsaydi da uluslararasi haksiz fiil teskil edecek ol-
malidir.?®

UHK’na gore, olagan olarak baska bir devlete ekipman ya da fi-
nans yardiminda bulunan bir devlet kendi kendisine bunun bir ulus-
lararast haksiz fiil islenmesinde kullanilip kullanilmayacagini sormaz.
Yardim ya da desteginin bagka bir devlet tarafindan ne sekilde kulla-
nilacagini bilmeyen bir devletin uluslararasi sorumlulugu dogmayacak-
tir.® Bir uluslararast haksiz fiilin islenmesini kolaylastirmak igin yapi-
lan yardimin ya da bulunulan destegin etkin olarak gergekten de haksiz
fiilin islenmesini kolaylastirmis olmalist aranmaktadir. Boylelikle mad-
de 16’ya gore onceki yardim ve destegin sonraki haksiz fiile baglanmasi
olanakli olmaktadir.®

Yapilan yardim ve bulunulan destek, yardim eden devletin de
kendisinin bagli bulundugu uluslararas: yiikiimliiklerine aykirilik olus-
turmalidir. Bir devlet, kendisinin yapmasinin uluslararasi hukukun
ihlalini olusturan bir davranisi yapmasi icin bir baska devlete ihlal
olusturdugunu bilerek ve haksiz fiil islemesi icin kasten yardim edemez.
Buna kargin devletler, tigiincii bir devletle bir bagka devletin yapmuis
oldugu uluslararast antlagmalar ile yiikiimliliik altina girmekle bag-
lanmazlar. Bu ilke, Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu'nun
(VAHK) da 34’tincii ve 35’inci maddelerinde kendisine yer bulmusg-
tur.’® VAHK’nunun anilan maddeleri soyledir: “Kesim 4 Andlagmalar

8 Projet d’articles sur la responsabilité de 'Etat pour fait internationalement illicite

et commentaires y relatifs 2001, Annuaire de la Commission du droit internatio-

nal, 2001, vol. II (2), s. 165.

Projet d’articles sur la responsabilité de ’Etat pour fait internationalement illicite
et commentaires y relatifs 2001, Annuaire de la Commission du droit internatio-

nal, 2001, vol. II (2), s. 165.
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ve Uciincii Devletler; Madde 34- Uciincii devletlerle ilgili genel kural bir
andlasma, nizast olmadan tigiincii bir devlet icin ne hak ne de yiikiimliiliik
yaratr. Madde 35- Uciincii devletler icin yiikiimliiliikler éngéren andlas-
malar bir andlagsmann taraflart bu andlasmanin bir hiikmiiniin bir iiciincii
devlet icin bir yiikiimliilitk araci olmasiu kast ettiyse wve iiciincii devlet o
yiikiimliiliigii agikca yazl bir sekilde kabul ettiyse, bu andlagma hitkmiinden
sigtincti bir devlet icin bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikar.” Yardimda bulunan
devletin sorumlulugu, sayet yardimda bulunulan devletin yaptig1 dav-
ranisla ihlal edildigi ¢ne siiriilen yiikiimliiliik, yardimda bulunan dev-
let icin de uluslararast hukuka gore vyiiriirlitkte bulunan ve yardimda
bulunan devleti de baglayan bir uluslararasi hukuk kuralindan dogan
bir uluslararast yiikiimliiliikse, yardimda bulunan devlet icin yardimda
bulunmus olmak uluslararast bir yiikiimliiliigiin ihlalidir ve yardimda

bulunan devletin uluslararast sorumluluguna yol agar.®

UHK’nun UOSHTM madde 58’in aciklamasinda acikca belirtti-
gi gibi, madde 58, UHFODUS madde 16’ya benzer. Bundan tiirii mad-
de 16’ya iligkin agiklamalar, madde 58’in anlagilmasi icinde énemlidir.
UOSHTM madde 58, UHFODUS madde 16’daki hukuki esaslarla
UHK tarafindan ortaya kondugu bicimde bilincli bir benzerlik goster-
digi icin anilan madde 16’daki esaslari burada inceledikten sonra ani-
lan madde 58’i incelemeye devam etmek artik daha isabetli olacaktir.

UOSHTM madde 58 cercevesinde, yardim ya da destek, devletin
bagli oldugu birincil bir uluslararast hukuk kuralinin ihlalini olustu-
rabilir.®* Uluslararas: bir 6rgiite yardim eden ya da destekte bulunan
bir devlet, bu uluslararas: érgiitiin tiyesi olabilir ya da olmayabilir. Uye
olmast durumunda, bu yardim ya da destek uluslararas: orgiit biinye-
sinde anilan devletin kendisini disarida tutamayacagi bir davranisin
benimsenmesinin sonucu olmus olabilir. Madde 58’in 2’nci paragra-
finda diizenlendigi tizere, bir devlet tarafindan iiyesi oldugu uluslararasi

Merkezi UNIC-Ankara, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf
(12.11.2016).
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orgiitiin kurallart uyarinca islenen bir fiil, bu maddenin sartlarina gore
o devletin sorumluluguna baglanamaz. Bu kosullarin aranmasi, bazi ug
durumlarda yardim ve destegin gercekligi hakkinda zorluklar ortaya ¢i-
kartabilirler. Orgiitiin iiye sayist ve katilimin tiirii olasilik olarak bu zor-
luklardan soz edilirken belirleyici unsurlardan olacaklardir.®* UHK’na
gore devletin tiyeliginin boyutu ve olaylarin icinde ne derece yer aldigi
konular1 s6z edilen zorlugu agmada yardimer olacaktir.%

Upyesi oldugu uluslararasi érgiitiin kurallarma uygun bir bicimde
bu uluslararas: 6rgiite yardim eden ya da destek olan devletin kendili-
ginden uluslararasi sorumlulugunun dogmamasi bu devletin uluslarara-
st yiikiimliiliiklerine aykirt hareket edebilecegi anlamina gelmez.%® Bir
uluslararasi orgiitiin tiyesi olarak da hareket ederken devlet, uluslararasi
yiikiimliiliikklerine bagli hareket etmelidir. Devlet bu bicimde bir ulusla-
rarast yitkiimliiliigiine aykiri bir davranista bulunursa, bu devletin ulus-
lararas1 sorumlulugu bu madde cercevesinde degil fakat devletin ulus-
lararast sorumluluguna iliskin maddeler cergevesinde belirlenecektir.®’

UOSHTM madde 59, bir uluslararast 6rgiit tarafindan islenen
uluslararast haksiz bir fiil tizerinde bir devletin kontrolii ve talimatla-
r1 baghigini tasimaktadir.®® Madde soyledir: “1. Bir uluslararast érgiitiin
uluslararast haksiz fiilini kontrol eden ya da talimatla yonlendiren bir devlet,
boyle davrandigi icin su hallerde uluslararast bakimdan sorumludur: a) Soz
konusu devlet uluslararas haksiz fuil kosullarmun bilincinde hareket ediyorsa;
ve b) Fiil bu devlet tarafimdan yapusaydi dahi uluslararast bakimdan haksiz

% Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales et com-

mentaires y relatifs 2011, Annuaire de la Commission du droit international,

2011, vol. II (2), s. 99.

6 Selman Ogiit, Uluslararasi Orgiitlerin Sorumlulugu, s. 208.
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olacak idiyse. 2. Bir devlet tarafindan iiyesi oldugu uluslararast orgiitiin ku-
rallart wyarmca islenen bir fiil, bu maddenin sartlarma gore o devletin sorum-
luluguna baglamaz.”®

UOSHTM madde 15 bir uluslararasi orgiitiin, uluslararast haksiz
bir fiil isleyen bir devlete ya da uluslararasi érgiite talimat vermesi ya
da haksiz fiil islemesinde devlet ya da uluslararas: orgiit tizerinde dene-
tim sahibi olmast ile ilgilidir. Madde 15’e gore: “Bir devlete ya da baska
bir uluslararast orgiite uluslararasi haksiz ful islemesiyle alakal talimatlar
verip denetim yapan bir uluslararasi orgiit, bu fiilinden otiirii su hallerde so-
rumludur: a) Soz konusu orgiit, uluslararast haksiz fiil sartlarmun bilincinde
hareket ediyorsa; ve b) Fiil bu orgiit tarafindan yapilsaydi dahi uluslararast
bakimdan haksiz olacak idiyse.”® UOSHTM madde 59 ise bir uluslararast
orgiit tarafindan islenen uluslararasi bir haksiz fiilde talimatin verilme-
sinin ya da denetimin uygulanmasimnin bir devlet tarafindan yapilmasi
durumunu diizenlemektedir. UOSHTM madde 15 ve 59wn her ikisi
de, UHFODUS madde 17’nin benzeridir.”" UHFODUS madde 17’ye
gore: “Bir baska devlete talimatlar veren ve bu devlet izerinde uluslarara-
st haksiz fiilin gerceklestirilmesinde denetim wygulayan devlet, bu fiilden su
halde uluslararast bakimdan sorumludur: a) Séz konusu devlet, uluslararast
haksiz fiil kogullaymm bilincinde hareket ediyorsa; ve b) Fiil bu devlet tarafin-
san yapilsaydi dahi uluslararast bakimdan haksiz olacak idiyse.””

UHFODUS madde 17, uluslararast haksiz fiilin islenmesinde ta-
limat ve denetim konularini diizenlemektedir. Himaye, vekalet ya da
vesayet altindaki bir devletin eylemi bir bagska devletin talimati ya da
denetimi altinda islendigi durumda ve dlgiide, bu eylem haksiz fiil olus-

% Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales et com-

mentaires y relatifs 2011, Annuaire de la Commi§sion du droit intefnational,
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turdugunda hem bu eylemi yapan devletin hem de talimat veren ya
da denetim uygulayan devletin sorumlulugu dogacaktir.”® Ulkesi isgal
altindaki bir devlette isgalci devletin sorumlulugu icin madde 17 uygu-
lanabilir. Egemen bir devlet baska bir devletin talimati ya da denetimi
ile haksiz fiil iglerse madde 17 uygulanabilir.”

Bir uluslararasi ¢rgiite uluslararast haksiz fiil islemesinde talimat
veren ya da denetim uygulayan devlet, bu uluslararasi 6rgiitiin iiyesi
olabilir ya da olmayabilir. Uye olan devletin, érgiitiin karar siirecine
katilimi ve haksiz fiilin iglenmesinin olusumuna katilimimnin 6l¢iisi so-
rumlulugun belirlenmesinde degerlendirilecek konulardandir.”

UOSHTM madde 60, bir devlet tarafindan uluslararasi érgiitiin
zorlanmasini diizenlemektedir. Diizenleme soyledir: “Bir uluslararast or-
giitii bir fiil islemeye zorlayan devlet, bu fiilden dolayr su hallerde uluslara-
rast bakimdan sorumludur: a) Zorlanan uluslararast érgiitiin fiili, zorlama
durumu soz konusu olmasaydr dahi bir uluslararasi haksiz fiil olusturacak
idiyse; ve b) Zorlama wygulayan devlet s6z konusu fiile iliskin kosullarn bi-
lincinde hareket ediyorsa.”” UOSHTM madde 60, UHFODUS madde
181in benzeridir. 181inci madde bir bagka devleti zorlama bagligr altinda
soyledir: “Bir baska devleti bir fiil islemeye zorlayan devlet, bu fiilden su
halde uluslararasi bakimdan sorumludur: a) Zorlanan devletin fiili, zorla-
ma olmaksizin da haksiz bir fiil olusturacak idiyse ve b) Zorlama uygulayan

B 1lgili 6rnek uluslararasi yargi kararlart icin bkz., Fas'in Ispanyol Bslgesindeki Ingi-

liz Talepleri davasi; Réclamations britanniques dans la zone du Maroc espagnol,
Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. II, 1925, s. 649; Mavromma-
tis Filistin Imtiyazlar1 davast; Iaffaire des Concessions Mavrommatis en Palestine,
1924, Cour permanente de justice internationale (C.P.].1.), Série A, n. 2; Brown
davast; Brown, Etats-Unis d’Amérique c. Grande-Bretagne, Nations Unies, Re-
cueil des sentences arbitrales, vol. VI, 1923, s. 120.
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devlet soz konusu fiile iligkin kosullarm bilincinde hareket ediyorsa.”” UH-
FODUS 16’nc1 ve 17’inci maddelerde yardim eden, talimat veren ya
da denetleyen devletin haksiz fiilden sorumlu olmast icin haksiz fiil ile
ihlal edilen yiikiimliiligiin kaynagi olan kural ile kendisinin de bagl
olmasi1 gerekmektedir.18’inci madde zorlayan devletin sorumlulugu-
nun dogmast icin kendisinin kural ile bagli sayilmasina gerek yoktur.
Sadece zorlamada bulundugu icin onun da haksiz fiilden sorumlulugu
dogacaktir. Sayet zorlama kendi basina uluslararasi hukukun getirdigi
bir yiikiimliiliige aykirt bir davranis olusturuyorsa zorlama fiili de haksiz
fiil olusturacaktir ve bundan 6tiirti de sorumluluk dogacaktir.™

UOSHTM madde 61 bir uluslararas: érgiitiin tiyesi olan devletin
uluslararast yiikiimliiliiklerinden kaginmasi basligini tagimaktadir. Mad-
denin diizenlemesi soyledir: “1. Bir uluslararast érgiitiin tiyesi olan bir dev-
let; sayet herhangi bir uluslararast sorumluluguna iliskin bir mevzuuyla ilgili
olarak séz konusu uluslararast érgiitiin yetki sahibi olmasmu suiistimal etmek
suretiyle bir fiili gerceklestirmesine sebep olacak sekilde kendi yiikiimliiliikle-
rinden kagmirsa ve eger bu fil bir devlet tarafindan islendiginde uluslararasi
sorumluluk teskil edecek ise, bu devletin uluslararasi sorumlulugu dogar. 2. 1.
fikra hiikmii s6z konusu fiilin uluslararast érgiit icin uluslararast haksiz fiil olup
olmamasma bakilmaksizn wygulanir.””™ 61’inci madde, 17’inci maddeye
benzer bir durumu diizenlemektedir. 61’inci maddeye gore ti¢ kosulun
bir araya gelmesiyle devletin sorumlulugu dogar. UHK, madde ile ilgili
aciklama kisminda, uluslararast bir yiikiimliiliigiinden kaginan devletin
uluslararast sorumlulugunun dogmast igin ii¢ sart ortaya koymustur. Bu
li¢ sart su sekildedir:* 1. Uluslararast ¢rgiitiin devletin uluslararasi yii-
kiimliiliigi ile ilgili bir konuya dair yetkisinin olmast. 2. Yiikiimliiliigiin-
den kacman devletin davranist ile ilgili uluslararasi rgiitiin davranist
arasinda énemli bir baglant1 olmalidir. Uluslararasi érgiitiin davranigina

T Projet d’articles sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite
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devlet neden olmalidir. 3. Devlet tarafindan islenmesi durumunda bir
uluslararas yiikiimliiliigiin ihlaline sebebiyet verecek olan herhangi bir
davranigin uluslararasi 6rgiit tarafindan islenmesi gerekir.

62’nci maddenin basligi, tiye oldugu uluslararasi 6rgiitiin haksiz
fiillinden otiirii bir devletin sorumlulugudur. 62’'nci maddenin diizen-
lemesi soyledir: “I. Bir dewlet diyesi oldugu bir uluslararast érgiitiin her-
hangi bir haksiy fiilinden su hallerde sorumludur. a) Devlet, magdur tarafa
karst islenmis bu fiilden kaynaklanan sorumlulugunu kabul etmisse; veya
b) devlet, magdur tarafi, kendi sorumluluguna giivendirmigse. 2. Devletin
I’inci paragrafa dair herhangi bir uluslararast sorumlulugunun ikincil oldugu
varsayir.”8!

Bir uluslararas1 érgiitiin {iyesi olan bir devlet 58’inci maddeden
61’inci maddeye kadar olan maddeler uyarinca sorumlu kilinabilir.
62'nci madde iki durumu 6ngoérmektedir. Bu iki durumun varliginda
62’nci madde uyarinca, bir uluslararasi orgiite iiye bir devletin sorum-
lulugu dogabilir. 62’nci madde, UHK’nun temel yaklasimina uygundur.
Devletin sorumluluguna yol acan olay1 belirtir. Bu konuda devletlerin
genelinin tutumu bellidir: Uluslararas: bir 6rgiite tiye olan bir devlet,
tiye oldugu bu uluslararasi ¢rgiitiin bir davranisindan 6tiirii sorumlu ol-
mayacaktir. Uluslararas: rgiite tiyelik, iiye olunan uluslararas: ¢rgiitiin
uluslararasi hukuka aykiri davraniglarindan sorumlu olmayi gerektir-
mez.%? Genel olarak, bir devletin bir uluslararasi 6rgiite iiye olmasinin,
bu 6rgiitiin uluslararast hukuka aykirt davraniglarindan 6tiirii tiye dev-
letin sorumlu olmasini gerektirmemesi, devletlerin geneli tarafindan
uluslararast hukukta benimsenen uygulamadir.®® Bir devletin sadece bir
uluslararast ¢rgiite tiye oldugu icin bu uluslararast 6rgiitiin uluslararast
hukuka aykirt davranislarindan sorumlu olup olmayacag: sorusu, dev-

81 Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales et com-
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letlerin uluslararast hukuktaki genel uygulamalar: bakimindan, devlet-
lerin sadece iiye olmak nedeniyle uluslararasi 6rgiitiin davraniglarin-
dan, uluslararas: ¢rgiitiin kendisiyle birlikte tiye devletin de sorumlu
olmayacagi dogrultusunda ¢oziimlenmektedir.?* Buna iliskin ayrikst du-
rumlar yukaridaki maddelerde diizenlenmistir. Asagidaki baslik altinda
yukarida incelenen maddeler 1siginda UHK UOSHTM cercevesinde
bir tiye devletin tiye oldugu uluslararast bir 6rgiitiin davranisindan so-
rumlu olabilmesi i¢in aranan unsurlarin neler oldugu agiklanmaktadir.

B. Uye Devletin Sorumlulugunu Meydan Getiren Unsurlar
Bu basglik altinda UHK UOSHTM cercevesinde bir iiye devletin

tiye oldugu uluslararasi bir 6rgiitiin davranisindan sorumlu olabilmesi
icin aranan unsurlarin neler oldugu ele alinmaktadir.

Uluslararasi orgiit tarafindan islenen bir uluslararasi haksiz fiile bir
devlet tarafindan yardim edilmesi ya da destekte bulunulmasi durumun-
da, yardim eden ya da destekte bulunan devletin sorumlulugu dogar.
Ancak bunun i¢in bulunmasi gereken unsurlar vardir. Bu unsurlarin bi-
rincisi yardim eden ya da destekte bulunan devletin, uluslararasi 6rgiitiin
haksiz fiiline yardim ettigini ya da destek oldugunu bilmesi yani haksiz
fiil kogullarinin bilincinde hareket etmesi gereklidir. Bulunmasi gereken
ikinci unsur ise uluslararasi 6rgiitiin davranisinin yardimda bulunan ya
da destek olan devletinde vyiiriirliikte olan bir uluslararas yiikiimliiliigii-
ne aykirt bir davranis olmast gerekmektedir yani fiil devlet tarafindan
yapilsaydi dahi uluslararast haksiz fiil olusturmasi gerekmektedir.

Bir uluslararas orgiitiin uluslararast haksiz fiilini kontrol eden ya
da talimatla yonlendiren bir devlet, boyle davrandig1 icin sorumludur
ancak bu sorumlulugun dogmas: icin bulunmasi gereken unsurlar var-
dir. Bu unsurlarin birincisi devletin uluslararast haksiz fiilin bilincinde
hareket etmesidir. Ikincisi de fiil bu devlet tarafindan yapilsayd: dahi
uluslararast haksiz fiil olusturacak olmasidir. Kontrol etmenin ya da ta-
limat vermenin agiklanmasi gereklidir.

Kontrol etmek demek, emir vermek ya da denetimde bulunmak
demektir. Boylelikle kontrol etmek ya da talimat vermek, devletin ta-

8 Projet d’articles sur la responsabilité des organisations internationales et com-

mentaires y relatifs 2011, Annuaire de la Commission du droit international,
2011, vol. 11 (2), s. 106.
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limatlari, emri ya da denetimi altinda olmak demektir. Davranis dev-
letin talimati, emri ya da denetimiyle yapilmissa bu gibi durumlarda
davranis ile devlet arasinda bir bag kurulabildiginden otiirii devletin
sorumlulugu dogmaktadir fakat uluslararasi yargi kararlarinda ortaya
ciktigr gibi goriilmektedir ki bu bagin tespit edilmesi ve niteliginin be-
lirlenmesi sarttir.

Nikaragua’'daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler davasinda Ulus-
lararast Adalet Divani'na (UAD) gore, devletin sorumlu olabilmesi icin
uluslararast haksiz fiil olugturan davranislart yapanlar tizerinde davranis
yapilirken o anda ve o yerde devletin etkin denetiminin olmasi gerek-
mektedir. Genel bir bag devletin sorumlulugunun dogmas icin yeter-
li degildir. Her somut davranigta etkin denetimin aranmast ve bunun
sorumlulugu ileri siiren taraf ya da taraflarca ortaya konulabilmesi, is-
pat edilmesi, devletin sorumluluguna hiikmedilmesi igin gereklidir.®
UAD, 2007 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast
Sozlegsmesi'nin Uygulanmasina lligkin Dava’da da, etkin denetimin her
davranis icin 6zel olarak aranmast gerektigini belirlemistir; buna gore ge-
nel bir denetim devletin sorumlulugunun dogumu icin yetmemektedir.3

Bir devlet tarafindan uluslararasi 6rgiitiin uluslararasi haksiz fiil
islemeye zorlanmasi zorlayan devletin sorumluluguna yol agar. Bunun
icin bulunmasi gereken unsurlar devletin kosullarin bilincinde davran-
masi ve zorlama olmaksizin da fiilin haksiz fiil olugturacak olmasidir.?’

Bir uluslararasi 6rgiitiin tiyesi olan bir devlet sayet herhangi bir
uluslararast sorumluluguna iliskin bir konuyla ilgili olarak séz konu-
su uluslararasi orgiitiin yetki sahibi olmasini kotiiye kullanarak bir fiili
gerceklestirmesine sebep olacak sekilde kendi yiikiimliiliikklerinden ka-
cinirsa ve eger bu fiil bir devlet tarafindan islendiginde uluslararasi so-
rumluluk tegkil edecek ise bu devletin uluslararast sorumlulugu dogar.®

Yukarida unsurlariyla birlikte agiklanan durumlarin diginda bir
devletin iiyesi oldugu bir uluslararast ¢rgiitiin herhangi bir haksiz fii-

8 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, Nicaragua c.

Etats-Unis d’Amérique, fond, C.1.]., 1986.

Affaire relative a l'application de la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, Bosnie-Herzegovine c. Serbie et Montenegro,

C.L]., 2007, par. 401-413.
8 UHK UOSHTM m. 60.
8 UHK UOSHTM m. 61.
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linden sorumlu olabilmesi icin bulunmasi gereken unsurlar vardir. Bu
unsurlarm ilki, devletin magdur tarafa kars: islenmis bu fiilden kaynak-
lanan sorumlulugunu kabul etmis olmasidir. Bu kabul yoksa devletin
magdur tarafi kendi sorumluluguna giivendirmesi durumunda da iiye
devletin sorumlulugu dogacaktir.®

Eldeki makalenin ikinci boliimiinde agiklanan bu durumlar bir
uluslararast orgiitiin uluslararasi bir haksiz fiillinden &tiirti, haksiz fiil ig-
leyen uluslararasi orgiitiin tiyesi olsun ya da olmasin bir devletin ulusla-
rarasi sorumlulugunun dogacagi durumlardir.

Sonug

Bir uluslararasi orgiitiin yesi olan bir devlet, UHK UOSHTM
58inci maddeden 61’inci maddeye kadar olan maddeler uyarinca so-
rumlu kiliabilir. 62’nci madde iki durumu 6ngérmektedir. Bu iki du-
rumun varliginda 62’nci madde uyarinca bir uluslararasi orgiite tiye bir
devletin sorumlulugu dogabilir. 62’'nci madde, UHK’nun temel yakla-
stmina uygundur. Devletin sorumluluguna yol agan olay1 belirtir. Bu
konuda devletlerin genelinin tutumu agiktir. Uluslararast bir orgiite
tiye olan bir devlet, tiye oldugu bu uluslararasi érgiitiin bir davranigin-
dan o6tiirii sorumlu olmayacaktir. Uluslararast orgiite tiyelik tiye olunan
uluslararast ¢rgiitiin uluslararasi hukuka aykiri davraniglarindan oto-
matik olarak sorumlu olmay1 gerektirmez. Genel olarak, bir devletin
bir uluslararas: érgiite tiye olmasinin, bu érgiitiin uluslararasit hukuka
aykirt davranislarindan otiirii tiye devletin sorumlu olmasint gerektir-
memesi, devletlerin geneli tarafindan uluslararasi hukukta benimsenen
uygulamadir. Bir devletin sadece bir uluslararasi orgiite tiye oldugu icin
bu uluslararast érgiitiin uluslararast hukuka aykiri davraniglarindan so-
rumlu olup olmayacag: sorusu, devletlerin uluslararasi hukuktaki ge-
nel uygulamalari bakimindan, devletlerin sadece iiye olmak nedeniyle
uluslararast 6rgiitiin davraniglarindan, uluslararasi orgiitiin kendisiyle
birlikte tiye devletin de sorumlu olmayacagi dogrultusunda ¢oziimlen-
mektedir. Buna iligkin ayrikst durumlar eldeki makalenin konusunu
olusturmus ve makalede aciklanmiglardir. Bu durumlar, haksiz fiile
yardim ve haksiz fiile destek, haksiz fiil sirasinda talimat ve denetim,
haksiz fiile zorlama, uluslararasi yiikiimliiliikten kaginma ve uluslararasi
sorumlulugu kabul ya da uluslararast sorumluluga inandirma biciminde
adlandirilarak sayilabilir.

% UHK UOSHTM m. 62.
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Birlesmis Milletler Uluslararas1 Adalet Divani
Kararlarinin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Araciligiyla Uygulatilmas:

_g_%_o_
Yard. Do¢. Dr. Hakki Hakan ERKINER®

OZET

Birlesmis Milletler'in (BM) her iiyesi, taraf oldugu tiim uyus-
mazliklarda, Uluslararast Adalet Divani’'nin (UAD) kararina uymay1
yiikiimlenir. Bir uyusmazligin taraflarindan biri, UADnin verdigi bir
hitkkme gore kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, 6biir
taraf BM Giivenlik Konseyi'ne bagvurabilir. Konsey de gerekli goriirse,
hitkmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak
onlemleri kararlagtirabilir. Eldeki makale UADnin kararlarinin BM
Giivenlik Konseyi'ne bagvurularak uygulatilmasini konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Adalet Divani, Giivenlik Konse-
vyi, Veto Yetkisi, Birlesmis Milletler, Uluslararast Hukuk

ABSTRACT

Each Member of the United Nations undertakes to comply with
the decision of the International Court of Justice in any case to which
it is a party. If any party to a case fails to perform the obligations incum-
bent upon it under a judgment rendered by the Court, the other party
may have recourse to the Security Council, which may, if it deems ne-
cessary, make recommendations or decide upon measures to be taken
to give effect to the judgment. This article deals with the implementa-
tion of the decisions of the International Court of Justice by consulting
the Security Council.

Keywords: International Court of Justice, Security Council, Power
of Veto, United Nations, International Law

i TC Marrr}'ara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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Giris

Birlesmis Milletler'in (BM) her iiyesi, taraf oldugu tiim uyus-
mazliklarda, Uluslararast Adalet Divani’'nin (UAD) kararma uymay1
yiikiimlenir. Bir uyusmazligin taraflarindan biri, UADnin verdigi bir
hitkme gore kendisine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, obiir
taraf BM Giivenlik Konseyi'ne bagvurabilir. Konsey de gerekli goriirse,
hiikmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak
onlemleri kararlastirabilir. Eldeki makale, UADnin kararlarinin BM
Giivenlik Konseyi'ne bagvurularak uygulatilmasini konu edinmektedir.

Makale iki boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde okuyucu-
ya UADnin ve Giivenlik Konseyi'nin islevleri animsatildiktan sonra
ikinci boliimde makalenin esas konusunu teskil eden UAD’nin karar-
larinin uygulatilmasi i¢in Giivenlik Konseyi'ne yapilabilecek bagvuru
islenmektedir. Ikinci bolimde bagvurunun hukuki niteligi ve hukuki
neticeleri agiklanmaktadir.

I. Uluslararas1 Adalet Divan’’nin ve Giivenlik Konseyi’nin
Islevleri

Bu baslik altinda UAD’nin ve BM Giivenlik Konseyi'nin islevle-

ri animsatilmaktadir.

A. Uluslararas1 Adalet Divani
UAD', BM Antlagmasi ile BM’in baglica adli organi olarak ku-

rulmustur.? BM’in tiim {yeleri, bu tyeligin bir sonucu olarak, UAD
Statiisii'ne taraftirlar.? UAD Statiisii, UAD’'nin yapisini diizenlemistir.*

I UAD hakkinda bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluslari, Seckin, Ankara,
2007, ss. 39-96; Yusuf Aksar, Uluslararast Hukuk II, Seckin, Ankara, 2013, ss.
249-311; UAD'nim islevi icin genel olarak su esere de bakilmasi 6nerilir, Hersh

Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court,
Stevens, Londres, 1958, ss. 3-400.

2 BM Antlagmasi madde 92 ve UAD Statiisti madde 1. BM’nin kurulusu icin bkz.
Siileyman Sirrt Terzioglu, Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararast Orgiitler Huku-
ku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, ss. 14-19.

3 BM Antlagmast madde 93/1.

Bkz. Antonio Agusta Cangado Trindale, “Le Statut de la Cour International

de Justice”, United Nations Audiovisual Library of International Law, ss. 1-16,
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/sicj_f.pdf (22.04.2017).
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Divan’in merkezi Lahey’dedir’ ve uluslararasi hukuk alaninda yetkin
kabul edilen bagimsiz yargiclar gérev yapar.®

Divan oniindeki davalarda yalniz devletler taraf olabilirler.”
Divan’in yetki alani taraflarin kendisine sunacagi biitiin islerle BM
Antlagmasi’'nda ya da vyiiriirliikteki antlagsma ve sozlesmelerde ¢zel ola-
rak ongorilmiis biitiin durumlart kapsar.® BM’in her tiyesi, taraf oldu-
gu tiim uyusmazliklarda, UAD’nin kararina uymay: yiikiimlenir.® Bir
uyusmazligin taraflarindan biri, Divan’in verdigi bir hiikme gore ken-
disine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, obiir taraf Giivenlik
Konseyi'ne basvurabilir. Konsey de gerekli goriirse, hitkmiin yerine ge-
tirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak onlemleri karar-
lagtirabilir.'

Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal so-
run konusunda UAD’ndan goriis isteyebilir.!" Genel Kurul’ca bu ko-
nuda herhangi bir anda yetkili kilinabilecek olan tiim BM organlari ve
ihtisas kuruluslar: da kendi ¢alisma alanlari icinde kargilarina ¢ikacak
hukuksal sorunlar konusunda Divan’dan goriis isteyebilir.'

Divan, kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararas: hukuka gore
cozmekle yiikiimlidiir.”” Uyusmazlik durumundaki devletlerce acik se-

5> UAD Statiisii madde 22.
¢ UAD Statiisii madde 2.

UAD Statiisii madde 34/1. Ayrica, devlet merkezli uluslararast toplum yapisinin
UAD’nin yargilama faaliyethri tizerindeki etkileri hakkinda bkz. Lider Bal, “Les
Impacts de la Configuration Etat-centrique de la Communauté International sur
I’Exercice de la Fonction Judiciaire de la Cour International de Justice”, ss. 537-
552, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/272559 (22.04.2017).

8 UAD Statiisii madde 36/1.

?  BM Antlagmas: madde 94/1.

BM Antlasmast madde 94/2. Ayrica, Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmast
icin bkz, Ayse Nur Tiitiinci, “Giivenlik Konseyi Kararlarinin I¢ Hukukta Icrasi”,
ss.17-26, https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/195 (22.04.2017).

1" BM Antlagmast madde 96/1.

12° BM Antlagmast madde 96/2.

B UAD Statiisii madde 38/1. Ayrica bkz. Olivier Corten, Pierre Klein, “L’Efficacité

de la Justice Internationale au Regard des Fonctions Manifestes et Latentes du

Recours a la Cour Internationale de Justice”, Justice et juridictions internationa-
les, Pedone, Paris, 2000, ss. 34-37.
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¢ik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse ©zel uluslararasi
antlagmalari;'* hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti
olarak uluslararasi yapilagelis kurallarini;”® uygar uluslarca kabul edilen
genel hukuk ilkelerini;'® hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci
ara¢ olarak adli kararlar1 ve cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6g-
retilerini uygular.!” Taraflar goris birligine vardiginda, hakca ve esitge
(ex aequo et bono) karar verilebilir.'8

Divan durumun gerektirdigine hitkkmederse, taraflarin her birinin
haklarini korumak icin hangi gecici onlemlerin alinmasi gerektigini
belirleme yetkisine sahiptir.!” Ongoriilen bu 6nlemler, kesin karardan
once hemen taraflara ve Giivenlik Konseyi'ne bildirilir.?°

Divan’in karar1 ancak uyusmazligin taraflar1 bakimindan ve karar
verilen dava icin baglayicidir.?' Hiikiim kesindir ve buna karst bagvur-
ma yolu yoktur. Hitkmiin anlami ya da kapsamui iizerinde uyusmazlik
¢itkmast durumunda, taraflardan herhangi birinin istegi iizerine Divan
hitkmii yorumlar.?> Hitkmiin yenilenmesi istegi ile Divan’a bagvurul-
masi ancak, kesin bir etki yapabilecek nitelikte olup hiikmiin agiklan-
masindan énce Divan’ca ve hiikmiin yenilenmesini isteyen taraflarca
bilinmeyen bir olayin kesfedilmis olmasi nedeniyle ve olaymn bilinme-
mesi anilan tarafin kusurundan ileri gelmemisse miimkiindiir.??

B. Giivenlik Konseyi

Giivenlik Konseyi, BM’nin on bes tiyesinden olugur. Cin, Fransa,
Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Krallig1, Amerika

4 UAD Statiisii madde 38/1-a.
15 UAD Statiisii madde 38/1-b.
16 UAD Statiisii madde 38/1-c.
17 UAD Statiisii madde 38/1-d.

18 UAD Statusii madde 38/2; ayrica bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluglart, ss.
68-69.

19 UAD Statiisii madde 41/1.
20 UAD Statiisii madde41/2.
21 UAD Statiisii madde 59.
22 UAD Statiisii madde 60.
3 UAD Statiisii madde 61/1.
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Birlesik Devletleri (ABD) Giivenlik Konseyi'nin siirekli iiyeleridir.*
BM tiyeleri, 6rgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak icin ulus-
lararasi baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giiven-
lik Konseyi'ne birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine
getirirken Giivenlik Konseyi'nin kendi adlaria hareket ettigini kabul
ederler.” Giivenlik Konseyi bu gorevleri yerine getirirken BM’in amag
ve ilkelerine uygun hareket eder.?

Giivenlik Konseyi’nin her tiyesinin bir oyu vardir.?” Giivenlik
Konseyi'nin usule iliskin konulardaki kararlari dokuz tiyesinin olumlu
oyu ile almir.?® Giivenlik Konseyi'nin diger tiim meselelerle ilgili ka-
rarlar1, daimi iiyelerin hepsinin oylar1 dahil olmak tizere dokuz {iyenin
olumlu oyu ile alinir.”®

I1. Uluslararas: Adalet Divani’’nin Kararlarinin Uygulatilmas:
I¢in Giivenlik Konseyi’ne Bagvuru

Bu baslik altinda UAD’'nin kararlarinin uygulatilmasi i¢cin BM
Giivenlik Konseyi'ne bagvurunun hukuki niteligi ve bu bagvurunun
hukuki neticeleri aciklanmaktadir.

A. Bagvurunun Hukuki Niteligi
BM Antlagmasi 94’tincii madde 2'nci fikra “Bir uyusmazhigin taraf-

larmdan biri, Divan’m verdigi bir hiikme gore kendisine diisen yiikiimliiliik-
leri yerine getirmezse, obiir taraf Giivenlik Konseyi'ne basvurabilir, Konsey
de gerekli goriirse, hitkmiin yerine getivilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir

ya da almacak énlemleri kararlastirabilir” demektedir.’® “Bir uyusmazhgn

2 BM Antlagmas: madde 23.

¥ BM Antlagmast madde 24/1.
% BM Antlagmast madde 24/2.
27 BM Antlagmas: madde 27/1.
% BM Antlagmast madde 27/2.

¥ BM Antlasmast madde 27/3. Ancak, VI'inc1 Bélim ile 52’inci maddenin 3’tincii
fikrast hiikiimleri uyarinca alian kararlarda bir uyusmazliga taraf olan oylamaya
katilamaz; bkz. BM Antlasmas: madde 27/3.

BM Antlagmast madde 94: “I. Birlesmis Milletler’in her iiyesi, taraf oldugu tiim
wyusmazliklarda, Uluslararast Adalet Divani’min kararma wymayt yiikiimlenir. 2. Bir
wyusmazligin taraflarmdan biri, Divan’n verdigi bir hiikme gore kendisine diisen yii-
kiimliiliikleri yerine getirmezse, 6biir taraf Giivenlik Konseyi'ne basvurabilir Konsey de

30
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taraflarmdan biri” denilmekle madde, siireci BM’ye iiye olmayan fakat
Divan’in statiisiine taraf olan devletlere ya da Divan’t ad hoc olarak
yetkilendiren devletlere de agmaktadir.

UAD kararlarinin uygulanmamast durumunda alinacak énlemler
konusu, BM Antlasmasi'nin, Milletler Cemiyeti (MC) Misaki’'na gore
daha siyasi karakterde oldugu bir konudur.’! Misak’in 13’tincii madde-
sinin 4’inci fikrasina gore “Cemiyet iiyeleri, verilen kararlar iyi niyetle
yerine getirmegi, bu kararlara wyacak hicbir Cemiyet iiyesine karst savasa
basyurmama@ yiikiimlenirler. Kararm yerine getirilmemesi durumunda,
konsey bunu saglayacak onlemleri onerir.” Sozii edilen karar MC Millet-
lerarast Daimi Adalet Divani (MDAD) karar1 ya da bir milletlerara-
st hakemlik kararidir. Konsey alinacak énlemleri ¢nerirken, kuvvet
kullanilmasini da onerebilir. Bir uluslararasi tahkim kararmim da uy-
gulanmamasinin uluslararast hukukun etkinligini azaltacagi ve dolayi-
styla MC’nin de otoritesini sarsacagi icin gerek MDAD gerek tahkim
kararlarinin uygulanmamast durumunda MC Konseyi gii¢ kullanilmasi
yoluna gidebilmekteydi.’? Bu husus BM Antlasmasi’'nda terk edilmistir.
Bu noktada barisin korunmasina dair siyasal hedef, hukuka sayg1 gos-
terilmesinin (rule of law) éniinde tutulmustur.”> Bundan 6tiirii, UAD
kararlarinin uygulanmamasi durumunda alinacak onlemler konusu,
BM Antlasmasi'nin, MC Misaki’'na gore daha siyasi nitelikte oldugu
bir konudur.*

BM Antlagmasi’nin 94’e 2 maddesi bircok hususu kapsamaktadir.
Bunlardan ilkine gore, lehine karar olan fakat uygulanmayan tarafin
bagvurusuyla Giivenlik Konseyi meseleye dahil olur. Ikinci olarak Gii-
venlik Konseyi bir karar almak zorunda degildir. Uciincii olarak Gii-
venlik Konseyi gereken 6nlemleri BM Antlasmast VII'nci boliime gore
ya da dogrudan BM Antlasmasi 94'tincii maddeye gore kararlagtirabi-

gerekli goriirse, hiikmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak
onlemleri kararlasarabiliv.” Bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/cok-

taraflisoz/bm/bm_01.pdf (04.05.2017).

MC dénemi icin bkz. Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Orgiitler, Turhan Ki-
tapevi, Ankara, 2013, ss. 52-58.

32 MDAD icin bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluglari, ss. 17-38.

33 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, Bruylant, Bruxelles, 2009, s. 191.
34

31

Bkz. Antdnio Agusta Cangado Trindale, “Le Statut de la Cour International de
Justice”, s.11.
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lir. Dordiincii olarak Giivenlik Konseyi sadece UADnin bir kararinin
uygulanmamasina karst 6nlem kararlastirabilir.* Bunun degerlendiril-
mesi sonucu olarak bagvurunun hukuki niteligi, Giivenlik Konseyi'ni
onlem kararlagtirma hususunda karar almaya sevk etmesidir. Konsey
basvuru olmaksizin karar alamaz.

B. Bagvurunun Hukuki Neticeleri

Giivenlik Konseyi UAD’nin kararinin uygulatilmasina karar ve-
rebilir ya da uygulanmasina yonelik ¢nlemlerin alinmasina karar ve-
rebilir. Ornegin kararda kendisine getirilen yiikiimliliikleri yerine ge-
tirmekten kaginan devlete karst ekonomik énlemler alinmasina karar
verebilir.*

Siyasal organ olarak Giivenlik Konseyi, UADnin kararinin iceri-
gini degistiremez. UAD Statiisii'niin 60’inct maddesine gére UADnin
verdigi bir hiikiim kesindir.?” UAD Statiisii'niin 61’nci maddesine gore
Giivenlik Konseyi hiikmiin yenilenmesini isteyebilir.

Giivenlik Konseyi'nin islevi icin BM Antlagsmasi 94/2 maddesi
temel sunar.® Diisiiniilen eylem BM Antlasmasi 39, 41ya da 42’nci
maddeye gore nitelendirilemez. Ancak, Giivenlik Konseyi kararin uy-
gulanmamasinin barig ve giivenligi tehdit ettigini distiniirse VII'nci
boliimii isletebilir. VII'nci boliim haricinde 94/2, 25 ve 103’tincii mad-

deye dayanarak karar alabilir.

BM Antlasmasi 39’uncu madde, “Giivenlik Konseyi, barigin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldr eylemi oldugunu saptar ve uluslara-
rast barig ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmast icin tavsiyelerde

35 Bkz. Fritz Robert Saint-Paul, L’exécution des décisions de la Cour international

de Justice: Faiblesses et malentendus, Faculté de Droit Université de Montréal,

2006, s. 78.

36 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 192.

3T BM Enformasyon Merkezi, Ankara, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/ada-

let_divani.pdf (12.05.2017).
38 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf
(13.05.2017).

Bkz. Security Council Report, “In Hindsight: The Security Council and the In-
ternational Court of Justice”, January 2007 Montly Forecast, http://www.secu-
ritycouncilreport.org/monthly-forecast/2017-01/in_hindsight_the_security_co-
uncil_and_the_international_court_of_justice.php’print=true (18.11.2017).

39
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bulunur veya 41. Ve 42. maddeler wyarmca hangi énlemlerin alinacagm ka-
rarlagtirr.” demektedir. BM Antlagmasi 41’inci maddeye gore, “Giiven-
lik Konseyi, kararlarmu yiiriitmek icin silahl kuvvet kullanymini icermeyen ne
gibi énlemler alinmast gerektigini kararlastrabilir ve Birlesmis Milletler iiye-
lerini bu énlemleri wygulamaya cagwabiliv. Bu énlemler, ekonomik iliskilerin
ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastrma
araglarmin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasmi, diploma-
tik iliskilerin kesilmesini icerebilir.” BM Antlagmast 42 maddeye gore ise,
“Giivenlik Konseyi, 41. Madde’de éngériilen onlemlerin yetersiz kalacag ya
da kaldigi kamisina varwsa, uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da
yeniden kurulmast icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracihigiyla, gerekli
saydigi her tiirlii givisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayt ve
Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvwetlerince yapilacak
baska operasyonlart icerebilir.”

Giivenlik Konseyi gerekli goriirse VII'nci boliim haricinde sadece
94’incii maddeye dayanarak askeri 6nlemlere karar verebilir. BM Ant-
lasmast 94’tincti maddenin 2’nci fikrast UAD'nin yargisal kararlarin
hedeflemektedir. Danigma goriisleri kapsanmamaktadir.* UADnin
kararlarinin uygulanmasi olanaklar: ve yontemleri ayrintili bicimde ele
alindiginda karmagiklagmaktadir.*!

BM Antlagsmasi 94’tincii maddenin 2’nci fikrasini isletmek ter-
cihe bagli oldugu icin nasil uygulanacag: belirsizdir.”? Ozellikle daimi
tiyelerden birinin BM Antlagsmasit madde 94’e 2 hakkinda veto yetkisi-
ni kullanip kullanamayacag1 aydinlatilmalidir. Sayet veto yetkisi kulla-
nilabilecekse, bunu Divan’in kendisi aleyhine vermis oldugu bir karara
karst kullanip kullanamayacagi da ayrica cevaplandirilmasi gereken bir
sorudur.

BM Antlagsmast 27'nci madde 3’tincii fikraya gore, “Giivenlik
Konseyi'nin diger tiim meselelerle ilgili kararlart, daimi tiyelerin hepsinin oy-

40 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 193.

# Laurence Boisson de Chazournes, Antonella Angelini, “Regard Sur La Mise En

(Euvre Des Décisions De La Cour International De Justice”, L’Observateur Des
Nations Unies - Revue de I’Association francaise pour les Nations Unies Aix-
en-Provence, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2016-1, Volume 40, s. 63,
http://archive-ouverte.unige.ch/unige:93379 (25.05.2017).

Fritz Robert Saint-Paul, L'exécution des décisions de la Cour international de
Justice: Faiblesses et malentendus, s. 79.
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lart dahil olmak iizere dokuz iiyenin olumlu oyu ile almwr; ancak, VI. Bé-
liim ile 52. maddenin 3. fikrast hiikiimleri uyarmca alman kararlarda bir
uyusmazliga taraf olan oylamaya kaulamaz.”” 27nci madde 3’tinci fik-
rada 94’tincti maddenin 2’nci fikrasi sayilmadigi icin veto yetkisinin
var oldugunun kabul edilmesi gereklidir. Nitekim 27'nci maddenin
2’nci maddesinde anilan “usule iliskin” bir konu da bulunmamaktadir.
Divan’in kendisi aleyhine vermis oldugu bir karara kars1 veto yetkisi-
nin kullanilip kullanilamayacag1 da ayrica cevaplandirilmasi gereken
bir sorudur.

Bu sorunun cevabr icin de belirtelim ki, yazili kurallar uyarin-
ca veto yetkisinin kullanilmasinin éniinde bir engel yoktur. Nitekim
ABD, 1986 tarihli Nikaragua kararinin kendisine karsi sonuglarmin
uygulanabilmesine karst veto yetkisini kullanmis ve kendisine karsi
olan sonuglarinin tiimiiniin uygulanmasina engel olmustur.*

Uygulamada, gergekten de, vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda,
UADnin kararlari, davacilar tarafindan kendiliginden vyiiriitiiliir.*
Birlesik Krallik, Iran’la aralarinda énemli diplomatik soruna yol acan
Anglo-Iranian Oil Cy. (1951/2) olayinda, Konsey’e gitmistir. Bu esnada,
Divan’in yetkisizlik karart vermesiyle bagvuru konusuz kalmistir.*® Yu-
karida belirtildigi gibi, ABD, 1986 tarihli Nikaragua kararinin kendisi-
ne kargt sonuclarinin uygulanabilmesine karsi veto yetkisini kullanmisg
ve kendisine karst olan sonuglarinin tiimiiniin uygulanmasina engel
olmugtur.*?

Uygulamada UAD'nin kararlarina uyulmayan ve BM Sart1 mad-
de 94’e¢ 2'nin igletilmeye calisildigi durumlari incelemek galismanin
konusu olan UAD kararlarinin BM Giivenlik Konseyi araciligiyla uy-
gulatilmasinin yani BM Sart1 madde 94’e 2’deki mekanizmanin isletil-

¥ Bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-
Antlasmasi.pdf (02.06.2017).

# Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 195.
4 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 196.

4 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 196.

4 Bkz. Aloysius P. Llamzon, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions

of the International Court of Justice”, European Journal of Interantional Law,
Volume 18, Issue 5, 1 Novembre 2007, ss. 815-852, Oxford Academic, https://
academic.oup.com/ejil/article/18/5/815/398671 (18.11.2017).
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mesinin uluslararast hukukun uygulamasi bakimindan olan etkiligini
netlestirmek bakimindan gereklidir.*®

UAD, Kara, Ada ve Deniz Sinirlart Davasi’'nda (El Salvador /
Honduras) 1992 yilinda, El Salvador ve Honduras arasinda neredeyse
bir yiizy1l boyunca siiren, 1969 yilinda kisa fakat kanli bir savasa ne-
den olan bir anlasmazlip1 karara baglamistir. Karara konu olan olayda,
tarihi korfez icindeki ii¢ adanin egemenligi tartismalidir. Gerek El Sal-
vador gerekse Honduras bu ti¢ adanin, kendi egemenliginde oldugunu
iddia etmektedir. UAD, bu adalardan El Tigre icin Honduras'in ege-
menligini uyguladig1 ve adayr kontrol ettigi icin ve El Salvador’'un bu
durumu protesto etmediginden bahisle, Honduras'in Ispanya’nin halefi
oldugunu belirleyerek, Honduras'in egemenligini tanimis; Meangue-
ran Adast iginse, oranin ahalisinin El Salvador’un etkin idari yapiya
ve kontrole sahip oldugu konusundaki ifadelerini géz ¢niinde tuta-
rak, El Salvador'un egemenligini tanimistir. UAD, iiciincii ada olan
Meanguerita’yt kiigiikliigi, insan yagamamasi ve ana ada olarak nitele-
digi Meangueran adasina olan yakinligini goz ¢niinde tutarak, bu aday1
Meangueran’in uydusu olarak gérmiis ve bu adada da egemenligin El
Salvador’a ait oldugunu belirtmistir. Boylelikle, El Salvador, bu iki ada
tizerinde Ispanya’nin halefi olarak varligini siirdiirecektir.® Karardan
sonra her iki devlet de UAD’nin kararini kabul ettiklerini a¢iklamig-
lardir. Sinirin belirlenmesine gelince, taraflar 1998’de kararlagtirmisg
olmalarina ragmen, 2002’de 233 mil sinir hattinin sadece 120 mili
tamamlanmisti. Kasim 2000’de Honduras, El Salvador'u, BM Genel
Sekreterine sunulan ve Giivenlik Konseyi'ne de iletilecek bir mektupla
UAD kararina uymaya ¢agirdi. Ocak 2002’de Honduras BM Sarti'nin
94’tincii maddesinin 2'nci fikrast uyarinca Giivenlik Konseyi'nden
UAD kararinda El Salvador icin éngoriilen yiikiimliiliiklere uymasi
icin El Salvador’a tavsiyede bulunmasini ve bu devleti UAD kararin-
da hitkmedilen yiikiimliilikklerine uymas icin tesvik etmesini ve sayet

# Aloysius P. Llamzon, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the

International Court of Justice”, pdf version, s. 11.

¥ https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/02/18/kara-ada-ve-

deniz-sinirlari-davasi-el-salvador-vs-honduras-1992/ (18.11.2017); Ayse Nur
Tiitiinci, “El Salvador ve Honduras Arasindaki, Kara ve Deniz Smirlarina Iliskin
Uyusmazhik (Karar tarihi: 11 Eylil 1992)”, MHB, Y1l 12, Say1 1-2, 1992, 93-101;
Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras), http://
www.icj-cij.org/en/case/75 (18.11.2017).
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bu hususta basarili olamazsa Konsey’in UAD kararinin uygulanmasini
saglamak icin uygun olacagini éngordiigii tedbirleri belirlemesini talep
etmistir. Ekim 2002’de El Salvador, Giivenlik Konseyi'ne yanit ola-
rak UAD kararinda hitkmedilen yiikiimliiliiklerine uymay: geciktirdigi
yoniindeki iddiay1 reddetti. Bununla birlikte El Salvador ve Honduras
sinir hattini belirlemek icin beraberce daha fazla ¢aba harcamaya karar
verdiler. Iki devlet arasindaki yeni simnur rejimi 30 Ekim 2002 tari-
hinde baglatildi. Bu olayda da goriildiigii gibi 94’e 2’nin varligi hukuki
sonu¢ dogurmaktan ¢ok mevcudiyeti ve isletilmesinin olast sonuclari
ile Giivenlik Konseyi’ne daimi iiye olmayan ve dolayisiyla veto yetkisi
bulunmayan devletler tizerinde uluslararasi iligkiler ve uluslararast hu-
kuku etkin kilmak bakimindan siyasal bir etkide bulunmaktadir.’!

Diger bir meselede, 20 Mart 1993 tarihinde Bosna-Hersek Cum-
huriyeti, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti'nin 9 Aralik 1948 tarihin-
de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Soykirim Sézlesmesini
ihlal ettigini iddia ederek UAD’na bagvurmugtur. Bagvuru Soykirim
Sozlesmesi'nin UADnin yargi yetkisine iliskin olan 9’uncu madde-
si temelinde yapilmistir. Bu bagvurudan hemen sonra Bosna-Hersek,
UAD’den haklarini koruyabilmesi icin gecici énlemler almas: talebin-
de bulunmustur. UAD bu talep iizerine taraflar1 dinledikten sonra 08
Nisan 1993 tarihli ara karariyla Soykirim Sozlesmesi'ndeki haklarin
korunmast amaciyla gecici 6nlemleri belirlemis ve taraflardan mevcut
uzlagmazliklarini agirlastiracak veya genisletecek herhangi bir girisim-
de bulunmamalarini istemisgtir.*>

0 Aloysius P. Llamzon, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the

International Court of Justice”, pdf version, s. 15.

1 Aloysius P. Llamzon, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the

International Court of Justice”, s. 847, s. 848, https://academic.oup.com/ejil/
article/18/5/815/398671 (18.11.2017); Attila Tanzi, “Problems of Enforcement
of Decisions of the International Court of Justice and the Law of the United
Nations”, European Journal of International Law, Volume 6, Issue 4, 1 January
1995, ss. 539-572, https://academic.oup.com/ejil/article-abstract/6/4/539/359136
(18.11.2017), hetp://www.ejil.org/pdfs/6/1/1311.pdf (18.11.2017).

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), http://www.
icj-cij.org/en/case/91/judgments (19.11.2017); Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Her-
zegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, [.C.]J. Reports 2007; Applica-
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BM Genel Sekreteri'nin BM Giivenlik Konseyi'ne 16 Nisan
1993’te sundugu, Bosnali Sirp paramiliter birimlerin devam eden ka-
sith silahli saldirilart ve masum sivil niifusu bombardimani sonucunda,
Srebrenica ve gevresindeki bolgede durumun hizla kétiiye gittigi bilgisi
nedeniyle Giivenlik Konseyi alarma ge¢mistir.

Ayni sirada, Giivenlik Konseyi’ne, Bosna-Hersek’in BM daimi
temsilcisi, 16 Nisan 1993 tarihli bir mektup vermistir. Mektupta, Bos-
nali Sirp paramiliter birimlerin devam eden kasitli silahli saldirilart ve
masum sivil niifusu bombardimani sonucunda, Srebrenica ve gevre-
sindeki bolgede durumun hizla kotiiye gittigi bildirilmistir.> Mektup-
ta iletilenler, UAD’nin 8 Nisan 1993 tarihli, gecici tedbir olarak Yu-
goslavya (Sirbistan ve Karadag) Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin,
9 Aralik 1948 Soykirim Sugunun Engellenmesi ve Cezalandirilmast
Konvansiyonu taahhiidiine uygun olarak, soykirim su¢cunun islenme-
sini engellemek {tizere derhal giicii dahilindeki tiim ¢nlemleri almasini
belirten talimatina aykirt durumu belirtmekteydi. Bosna-Hersek daimi
elcisi BM Sarti’'nin 94'tincii maddesinin 2’nci fikrast uyarinca Giiven-
lik Konseyi'nden acil énlem getirmesini talep ediyordu.** Ayni giin
16 Nisan 1993’de Giivenlik Konseyi 819 sayili kararini agiklamis ve
UAD’'nin gegici tedbir talimatina uyulmasini istemistir. Ancak Konsey
819 sayili karar1 alirken BM Sarti madde 94’e 2’ye bir atif yapma geregi
duymamistir. Bunun hukuki nedeni ortada UAD’'nin nihai bir karari-
nin heniiz bulunmamasi olarak degerlendirilebilinir.>

Giivenlik Konseyi tarafindan, 16 Nisan 1993 tarihindeki 3199

sayili toplantisinda benimsenenlere gore Giivenlik Konseyi, 25 Eyliil

tion de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
(Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.I.J. Recueil 2007.

% 16 Nisan 1993 tarihli S$/25616 belgesi, https://books.google.com.tr/
books?id=7SczBzx A6-1C&pg=PA222&Ipg=PA222&dq=S/25616&source=bl&
ots=c5jgPGY8s7&sig=xv9_vshBl3qdNonOPg6NYd1B-EO&hl=tr&sa=X&ved=
0ahUKEwj88c6GosnXAhWHL1AKHWmSBeoQ6AEIRTAF#v=onepage&q=
S%2F25616&f=false (19.11.2017); Attila Tanzi, “Problems of Enforcement of
Decisions of the International Court of Justice and the Law of the United Nati-
ons”, s. 565.

Attila Tanzi, “Problems of Enforcement of Decisions of the International Court
of Justice and the Law of the United Nations”, s. 566.

Attila Tanzi, “Problems of Enforcement of Decisions of the International Court
of Justice and the Law of the United Nations”, s. 566.
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1991 tarih, 713 sayili kararint (1991) ve ilgili miiteakip kararlart tek-
rar teyit etmistir. Konsey, UAD’'nin, Soykirim Su¢unun Engellenmesi
ve Cezalandirilmast Konvansiyonu’nun uygulanmasiyla ilgili davanin
(Bosna Hersek,Yugoslavya (Sirbistan ve Karadag) aleyhinde) 8 Nisan
1993 tarihli ilaminda, gecici tedbir olarak Yugoslavya (Sirbistan ve
Karadag) Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin, 9 Aralik 1948 Soykirim
Sugunun Engellenmesi ve Cezalandirilmasit Konvansiyonu taahhiidiine
uygun olarak, soykirim su¢unun islenmesini engellemek iizere derhal
giicti dahilindeki tiim onlemleri almasini, oybirligiyle belirttigini goz
oniinde bulundurmakta, Bosna Hersek Cumhuriyeti'nin egemenligi,
toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligini yeniden teyit etmekte, taraf-
lara ve diger ilgililere yaptig1i, Bosna Hersek Cumhuriyeti’nin tama-
minda derhal ategkes saglanmasi ¢agrisini yinelemekte, 6zellikle etnik
temizlik uygulamalar1 dahil olmak iizere tiim uluslararasi insani hukuk
ihlallerini kinadigini tekrarlamakta, Bosnali Sirp paramiliter birimle-
rin Bosna’nin dogusundaki sehir ve koylere karsi giristikleri saldirgan
tutumun gidisatindan endise duymakta ve bu bakimdan etnik temizlik
de dahil her tiir gii¢c kullanimi1 ya da tehdit yoluyla toprak ele geciril-
mesinin yasadist ve kabul edilemez oldugunu yinelemektedir. 16 Nisan
1993’teki olaganiistii toplantisinda almis oldugu 819 ve 824 sayili ka-
rarlariyla Giivenlik Konseyi, Saraybosna, Tuzla, Jepa, Gorajde ve Bihag
ile birlikte Srebrenica’yr da giivenli bolge ilan etmistir.*

Sonug

UAD, uluslararasi uyugmazliklarin barisgt bir bicimde ¢oziim-
lenmesi icin ve uluslararast hukukun ilerleyerek gelismesi icin énemli
bir yargisal ve hukuki islev yerine getirmektedir. UADnin etkin kili-
nabilmesi icin BM Antlagsmas: tedbir getirmistir. BM her {iyesi, taraf
oldugu tiim uyusmazliklarda, UAD kararina uymay1 yiikiimlenir. Bir
uyusmazligin taraflarindan biri, UAD'nin verdigi bir hitkme gore ken-
disine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, dbiir taraf BM Giiven-

6 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime

of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), http://www.
icj-cij.org/en/case/91/judgments (19.11.2017); Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Her-
zegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, [.C.]J. Reports 2007; Applica-
tion de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
(Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.1.]J. Recueil 2007.
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lik Konseyi'ne bagvurabilir. Konsey de gerekli goriirse, hitkmiin yerine
getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak énlemleri karar-
lastirabilir.

BM Antlagmasi’'nin 94’e 2 maddesi bircok hususu kapsamaktadir.
Bunlardan ilkine gore, lehine karar olan fakat uygulanmayan tarafin
basvurusuyla Giivenlik Konseyi meseleye dahil olur. Ikinci olarak Gii-
venlik Konseyi bir karar almak zorunda degildir. Uciincii olarak Gii-
venlik Konseyi gereken 6nlemleri BM Antlasmast VII'nci boliime gore
ya da dogrudan BM Antlasmasi 94’tincii maddeye gore kararlagtirabilir.
Dérdiincii olarak Giivenlik Konseyi sadece UAD’nin bir kararmin uy-
gulanmamasina karsi énlem kararlastirabilir.

Giivenlik Konseyi, UAD'nin kararinin icerigini degistiremez.
UAD Statiisii'niin 60’inct maddesine gore UAD nin verdigi bir hiikiim
kesindir. UAD Statiisii'niin 61'nci maddesine gore Giivenlik Konseyi
hiikmiin yenilenmesini isteyebilir.

Daimi tiyelerden birinin BM Antlagmasi madde 94’e 2 hakkinda
veto yetkisini kullanip kullanamayacag1 sorunludur. Sayet veto yetkisi
kullanilabilecekse, bunu Divan’in kendisi aleyhine vermis oldugu bir
karara kargt kullanip kullanamayacagi da ayrica cevaplandirilmasi gere-
ken bir husustur. 27'nci madde 3’tiincii fikrada 94’tincii maddenin 2’nci
fikrast sayilmadig icin veto yetkisinin var oldugunun kabul edilmesi
gereklidir. Nitekim 27'nci maddenin 2’nci maddesinde anilan “usule
iligkin” bir konu da bulunmamaktadir. Daimi tiyenin Divan’in kendi-
si aleyhine vermis oldugu bir karara karsi veto yetkisinin kullanmasi
hususunda da, yazili kurallar uyarinca veto yetkisinin kullanilmasinin
oniinde bir engel yoktur. Bu husus UAD kararlari ile uluslararasi barig
ve giivenligin tesisi ve uluslararast adaletin saglanmasi amacini zayifla-
tan bir hukuki vaziyettir ¢iinkii veto yetkisinin mevcudiyeti ile UAD
kararlarinin bir daimi tiye aleyhine uygulanmasini hukuken olanak di-
sina ¢tkarmaktadir.
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Vatana Thanet Sucunun Kokenleri
Uzerine Bir Inceleme”

_g_%_o_
Rezzan ITISGEN DULGER™

GIRIS

Devletlerin ve hatta devlet 6ncesi topluluklarin tarih sayfasina
cikmasiyla birlikte grup ya da devlet icindeki otoritenin saglanmasi ve
bu diizeni bozmaya yonelen bireylerin cezalandirilmasi fikri husule gel-
mistir. Bu cergevede hirsizlik ve kasten adam 6ldiirme gibi sug tipleri
bireylerin birbirlerine yonelik hak ihlallerini cezalandirmaya y&nelik
olup, toplumun diizenini saglamaya yonelik arayislara gidilmis ve bas-
ka sug tiplerine de ihtiya¢ duyulmustur. Iste tam bu noktada karsimiza
devlete karst islenen suclar ve “vatana ihanet” kavrami ¢ikmaktadir.

Klasik su¢ tipleri zaman icinde bazi ufak degisimler gecirmekle
birlikte, devlete karst islenen suclarda donemin miinhasir kogullari,
modern devlet ve 6éncesi dénem, mutlak otorite diizenleri ya da ana-
yasal devlet diizeni gibi faktorlere gore énemli farkliliklar yaganmustir.
Siyaset bilimi, anayasa, ceza hukuku, hukuk felsefesi gibi bir¢ok alanla
dogrudan baglantili olan vatana ihanet kavramini agiklarken tiim za-
manlarda ve mekanlarda gegerli olan bir tanima, kodifiye edilmis mo-
dern hukuk diizenleri nazara alindiginda bile ulasmak miimkiin degildir.
Bu nedenle “Vatana ihanet sucunun kokenleri iizerine bir inceleme” bag-
likli bu ¢aligmada vatana ihanet kavraminin ne oldugu ya da giintimiiz
kanunlarinda nasil diizenlendigi degil, kavramsal olarak ortaya cikis se-
riiveni ve bunun tarihsel siirecte gecirdigi evrim, yabanci literatiirdeki
genel kabul goren inceleme anlayigina uygun bigcimde baslica hukuk

s

Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Prof. Dr. Riiki-
ye Akkaya Kia danismanliginda tarafimca yazilmakta olan “Parlamenter Sistemde
Devlet Baskanmn Cezai Mesuliyeti” baglikli doktora tezinin vatana ihanet sucu ile
ilgili boliimlerinin tarihsel kaynaklar ile genisletilmesi suretiyle tiretilmistir.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Ogren-
cisi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim
Dali Aragtirma Gorevlisi.



104 +—— MUHF-HAD, C.23,S.2

sistemleri olarak deperlendirilen Roma, Cermen ve Ingiliz hukuk sis-
temleri baz alinarak incelenmistir. Ardindan vatana ihanet kavrami-
nin Tirk hukuk tarihindeki gelisim siireci de ele alinmaya caligilmigtir.
Bu ¢ercevede ozellikle siyasal devrimler (Ingiliz ile Fransiz deneyimleri
ve hatta Tiirk Kurtulus Miicadelesi akabindeki Istiklal Mahkemeleri
yargilamalar1) vatana ihanet yargilamalarinin pratigini ortaya koyma-
lart nedeniyle, kavramin dogusuna odaklanmis bu calismanin diginda
tutulmustur. Nitekim soz konusu siyasal devrimlerin pesisira gelen yar-
gilamalar, inceleme metodolojisini de etkileyecek i¢ dinamikleri haiz
oldugundan basgli bagina ele alinmalidir. Zira konunun bu yoniiniin in-
celenmesi sz konusu yargilamalara etki eden siyasal gelismelerin siya-
set bilimi zaviyesinden ele alinmasini gerektirmektedir.

A. ROMA HUKUKUNDA VATANA IHANET

Vatana ihanet kavramimin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini
incelemek adina ilk bagvuru kaynagimiz, modern hukuk anlayisinin
atast olarak gosterilen Roma hukukudur. Nitekim devlet aleyhine sug-
larin ilk defa Roma Ceza Hukuku yoniinden belirli bir mahiyet kazan-
dig1 belirtilmektedir!'.

Bu baglik altinda ilk olarak zikredilmesi gereken husus, vatana
ihanet sucu taniminin ve faile uygulanacak cezalarin Roma’da devletin
kurulug agamast ve diger siireclerinde farklilik gosterdigidir. Zira vatana
ihanet sucu bir devletteki egemenlik ve siyasal rejim gibi kavramlarin
ceza hukukundaki izdiistimiidiir. Siyasal ¢alkantilar, otoriteyi saglama
gibi ihtiyaclar vatana ihanet kavraminin evrilmesinde temel faktorler
oldugundan bu kavrami incelerken konuya ceza hukukunun yani sira
siyasal ve sosyolojik perspektiflerle yaklasmak gerekmektedir. Bu ne-
denle farkli asamalarinda degisik fiilleri kapsamina alan vatana ihane-
tin Roma’da 3 periyotta incelenmesi miimkiindiir; (i) Devlet 6ncesi
aile yonetiminde parricide (ii) devletin ortaya ¢ikmastyla perduellio (iii)
Cumhuriyetin ilk doneminde ise majesteye karsi islenen suclar?.

' Cetin Ozek, Devlet Baskanina Kars1 Suglar, Istanbul, Sulhi Garan Matbaast
Varisleri Koll. Sti, 1970, s. 15; Umit Hassan, “Siyasi Su¢ Kavrami”, Ankara Uni-
versitesi SBF Dergisi, C. 26, S. 1, 1971, s. 199.

Floyd Seyward Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic
Law, Rice Institute Pamphlet - Rice University Studies, Vol. 42, No. 2 (1955), s.
15.
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Roma'nin ilk dénemlerinde aile, devletin temel unsuruydu ve
aile icinde babanin konumu adeta devlet i¢indeki kral gibiydi’. Bu ne-
denle aile icindeki bireyin aileye ve ailedeki yetki sahibi kisiye dogal
sadakat bor¢u oldugu kabul edilmekteydi*. Roma devletinin monarsik
ve erken cumhuriyet dénemlerinde pater familias yani aile babasinin
ailevi yargi yetkisi Roma toplumunda en énemli toplumsal kontrol me-
kanizmalarindan biriydi’. Babanin giicii (patria potestas) yarit kamusal
yetkileri temsil etmekteydi® ve dolayisiyla bu dénemde vatana ihanet
aileye kars1 islenen bir su¢ niteligi tasimaktaydi’. Nitekim Romalilarin
en eski ceza kanununda devlete karsi islenen suclar bakimindan parri-
cidium ve perduellio seklinde iki temel kavram bulunmaktayd:®. Ailenin
devlet otoritesini siirdiirmesi icin bas faktor oldugu bu dénemlerde par-
ricide’ vatana ihanet sugunun ilkel unsurlarini icermekteydi. Bu anla-
yisa gore pater familiasi 5ldiirmek ya da ona zarar vermek toplumsal is-
tikrar1 tehlikeye diisiirmekteydi. Fakat zamanla devletin ortaya ¢ikmast
ve gliclenmesiyle aile icindeki pater familiasin konumu degismis, ona ait
bircok yetki devlete ge¢cmistir. Siyasi, toplumsal ve hukuki alandaki bu
onemli degisim, kendini ceza hukuku alaninda da gostermistir. Boylece
daha onceleri parricidium kapsaminda degerlendirilen filler, artik 6l-
diirme suglart kapsamina alinmis ve parricidium sucunun vatana ihanet
yonii kaybolmustur’®. Bunun yerine soz konusu fiiller katilin magdura
karst kisisel veya ailevi sadakat yiikiimii oldugu Ortagag petty treason
(basit ihanet) sucu gibi cezayi arttiran nitelikli hale doniigmiistiir!!.

3 Theodor Mommsen, Rémische Geschichte, Berlin, Weidmannsche Buchhand-
lung, 1856, s. 57-64.

Mischa Jayne Rose, Malory’s Morte Darthur and the Idea of Treason, Bangor,
U.CN.W., 1992, s. 4.

Michael Brazao, “Who’s your daddy ? Explaining the Rise of Roman Criminal
Law”, The McGill Journal of Classical Studies,Vol. I1I, 2005, s. 31.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 6.
Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 5.

Pericles Bisoukides, Der Hochverrat, Eine Historische und Dogmatische Stu-
die, Berlin 1903, s. 10.

Parricidium’un eski Latincede genellikle insan ¢ldiirmeyi, sonralari ise akraba
katlini ifade etm?de kullamldlgl belirtilmektedir, Sadri Maksudi Arsal, Umumi
Hukuk Tarihi, Uciincii Tabi, Istanbul, 1948, s. 275, dipnot 2.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 7.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 6.
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Devletin olusumu ve giiclenmesiyle vatana ihanete iliskin sug-
lar temel olarak proditio ve perduellio olmak iizere 2’ye ayrildi. Prodi-
tio Roma devletlerinin tiim dig varligina kargi islenen suclar, savasta
diismani destekleme veya Roma’'nin yabanci bir toplulukla birlesme-
sine tesebbiis etme olarak algilanirken; perduellio daha dar kapsamda
anlagilmigtir. Bu anlayisa gore perduellio devlet diigmanligi olmaksizin
devlet giiciinti devirmeye yonelik hareketlerdi'?. Yani proditio sugunun
olugmast icin dig giiclerle birleserek Roma’ya ihanet etmek gerekmek-
teydi. Bir Roma bolgesini, cevresini veya Roma ordusunu yahut Roma
vatandasini vatan diisgmanina teslim etmek temel olarak bu su¢ kapsa-
minda fiillerdendi®. Perduellio ise yabanci bir giicle ittifak edilmeksizin
Roma’ya ihanet etmeyi icermekteydi'* ve ayni zamanda Roma’nin en
eski donemlerinde hizmetcinin efendisine karsi gorevlerini yerine ge-
tirmemesi de perduellio olarak kabul edilmekteydi®.

Siyasi iktidarin belirli kisi ya da gruplarin elinde toplanmast, dev-
lete karst islenen suclarin ayni zamanda devlet baskanina karst islenen
suclart da biinyesinde barindirmasina neden olur!®. Bu durum her top-
lum i¢in s6z konusu oldugu gibi Roma’da da karsimiza ¢ikmigtir. Roma
hukukunun tasnifinin ardindan devlete karst en ciddi suclar crimen lae-
sa maiestas hiikiimleri altinda yer almistir'”. Maiestas yani majeste “mai-
or” kelimesinden tiiretilmis olup, mutlak bir degeri degil kargilagtirmali
bir dereceyi ifade eder'®. Maior digerlerine kiyasen daha biiyiik, yiice
olan kisidir®.

12 Bisoukides, s. 13.

B Theodor Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig, Verlag von Duncker &

Humblot, 1899, s. 547.

4 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 9.

15 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 10.

16 Ozek, Devlet Bagkanina Kars1 Suclar, s. 6.

Floyd Seyward Lear, “Crimen Laesae Maiestatis in the Lex Romana Wisigotho-
rum”, The University of Chicago Press, Vol. 4, No. 1 (Jan.,1929), s. 77.

Richard Alexander Bauman, Study of the Crimen Maiestatis Imminutae in the
Roman Republic and Augustan Principate, Thesis Submitted for the Degree of
Doctor of Philosophy of the University of the Witwatersrand, October 1953, s. 1.

19 W.E. Knitschky, Das Verbrechen des Hochverraths, Jena Mauke’s Verlag,
1874, s. 35.
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Muaiestas ifadesine gére Roma ile diger insanlar arasindaki ilis-
ki, Tanr1 ile insanlar arasindaki iligki gibidir®®. Crimen laesa majestatis
Roma devletinin yiiceligine, onuruna, serefine zarar verebilecek fiil-
lerdir’. Zira Roma hukukunda majeste genel olarak Roma halkinin
egemenlik veya onurunu ifade etmekte ve bu nedenle s6z konusu su¢
antik Roma’da devletin majestesine veya imparatoruna kargi saldirgan
fiiller’? veya diger tiirlii diigmanca davraniglari igerebilmekteydi. Ma-
jestenin kamu nezdindeki imajin1 silme tehlikeli bir fiil olmasa da, bu
kapsamda degerlendirilmekteydi?’. Dolayisiyla bu sucun olusmasi icin
mutlak surette cebir veya silah kullanimi gerekmemekteydi.

Roma hukukundaki diger bir kavram olan perduellio ise “kotii
savagct”?*, “kotii savas hali (wicked warfare)” anlamina gelmekte olup?,
“perduellis” veya ozellikle i¢ diigmanla baglantilidir®®. Bu kelimenin
devlete karst savas agmak anlamina gelen “bellum” fiilinin bir belir-
li sekli olarak kullanildigs, perduellio sugu ile suglanan kisinin diigman
olarak sayildig1 ifade edilmektedir?’. Antik Roma’da, Ingiltere’de vata-
na ihanet sugunu incelerken deginecegimiz iizere, vatana ihanet 1351
oncesi Ingiltere’de oldupu gibi cok elastiki bir kavramdi®®. Yani perdu-
ellio antik Roma déneminden beri var olan bir suctu fakat icerigi baki-
mindan belirsizdi ve degisiklik gostermekteydi. Erken Roma tarihinde
bu kavram yabanci diisman ile birlikte hareket ederek ihaneti igerecek

20 Bauman, s. 6.

21 Bisoukides, s. 14.

22 Nitekim imparatorun sahsi ile de birlesen bu kavramin giniimizde de “devlet

bagkanina karst islenen sucun iade dist birakilmast” gibi kuralda gegerliligini
siirdiirdiigii belirtilmektedir, Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 6.

Isaac ]. Colunga, “Untangling A Historian’s Misinterpretation of Ancient
Rome’s Treason Laws”, The Journal Jurisprudence, 2011, s. 11.

4 Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 537.
25

23

Elmer Truesdell Merrill, “Some Remarks on Cases of Treason in the Roman
Commonwealth”, The University of Chicago Press Journals, Vol. 13, No. 1
(Jan., 1918), s. 35; Rose, s. 5.

Bauman, s. 20; Mommsen, Romisches Strafrecht, s.537.

21 Ozek, Devlet Bagkanina Kars1 Suclar, s. 15.
28

26

W. D. Aston, “Law Problems of Roman Criminal Law”, Journal of the Society
of Comparative Legislation, Vol. 13, No. 2 (1913),s. 217.
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sekilde genisti?’. Cumhuriyetin ilk yillarinda ise perduellio fiili devlete
ve onun memurlarina karsi islenen saldirilart icermekteydi®®. Yani per-
duellio fiilini isleyen kisi, kendi tilkesine karst diismanca hareket eden
Romaliydi’'. Bu sadece diinyevi anlamda devlete degil, ayn1 zamanda
Roma toplumu kiiltiine karst diismanca hareketi kapsamaktaydi®* ve
ozellikle askeri acidan soz konusu olurdu®.

Oniki levhada perduellio ifadesi acik¢a gecmemekte, sadece ice-
rik itibariyle yer almaktaydi**. Dokuzuncu levhanin besinci maddesine
gore, toplum diigmanini tegvik veya bir toplum diigmanina vatandagt
teslim etmenin cezasi 6liimdiir’’. Bunun yani sira Roma hukukuna gore
memurlarin ve papazlarin gorevlerini agir ihlali de soz gelimi toprak
sahibinin diismandan korkakca kacist perduellio ya da crimen laesa mai-
estatisi olusturmaktaydi’®. Yaptirim bakimindan ise 6liim cezasinin yani
sira perduellio su¢cu bakimindan malvarliginin yargi yoluyla devlete ge¢-
mesi ve gdmiilme hakkinin reddi de yer almaktayd:®’.

Perduellio bakimimndan dikkate sayan diger bir husus da sadece
dénemin devlet baskanina karst islenen fiillerin degil, ayn1 zamanda
Magistra’ya kargi islenen 6ldiirme ve yaralama fillerinin de bu kap-
samda degerlendirilmesiydi. Yani kasten 6ldiirme ya da yarama suclari
bolge memurlarina (gemeindebeamten) karst islendigi takdirde impara-
torluk déneminde perduellio sugunun agir bir halini teskil etmekteydi.
Zira Roma Bolgesi'ndeki memurlarin yargi yolunda dokunulmaz oldu-
gu anlayist hakimdi®®. Cumhuriyetin son dénemlerinde ise hiyerarsiyi

¥ “Historical Concept of Treason: English, American”, Indiana Law Journal, Vol.

35, Iss. 1, Article 4, 1959, s. 70.

® Colunga, s. 14.

3 “Historical Concept of Treason: English, American”, s. 70.

32 Perné,s. 21.

3 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 8; Merrill,

s. 36.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 18; Bau-

man, s. 38; Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 540.

» P. R. Coleman-Norton, The Twelve Tables, https://goo.gl/PyMsZM, e.t.
12.02.2017.

36 Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 555.
37

34

Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 591.
38 Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 580, 581.
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ihlal eden fiiller, soz gelimi bir kisinin Magistra’nin giiciinii ya da bir
Magistra'nin diger bir idari yoneticiye ait giicii gasp1 en ¢ok rastlanilan
ihanet sekliydi*.

Bu kapsamda sunu da belirtmek gerekir ki, Roma hukukunda va-
tana ihanet suglarini incelerken crimen laesa maiestatis kavrami siklikla
zikredilse de, bu su¢ tam anlamiyla vatana ihanet anlamina gelmemek-
tedir. Perduellio vatana diigmanlik arz eden fiiller oldugundan, bu fiiller
ayni zamanda crimen laesa maiestatis’i olusturmaktaydi. Ama crimen la-
esa maiestatis vatana diismanlik arz eden fiillerle sinirli degildi*®. Yine
vatana ihanet sucu devletin giivenligine karst olup, diismanca amaci
(hostile intent) gerektirmekteydi. Crimen laesa maiestatis kapsaminda yer
alan fiillerin bir kismi bu iki kriteri biinyesinde barindirmamaktadir*'.
Dolayisiyla yukarida degindigimiz tizere her iki kavram da Roma’da
devlete karsi islenen su¢lar bakimindan kullanilan kavramlardir ve
bunlarin disinda devlete karsi islenen suclari ifade eden bagka bir La-
tince ifadenin bulunmadigi ifade edilmektedir*’. Fakat crimen laesa ma-
iestas daha genig bir kavramdi, bu nedenle fail perduellio sucunu isle-
migse ayni zamanda crimen laesa maiestas su¢cundan yargilanip mahkum
edilmesi miimkiindii¥. Yani perduellio, crimen laesa maiestatis’in 6zel bir
tiiriiydii ve Ulpian’in belirttigine gore burada diismanca amag unsuru
bulunmaktaydi*. Bu nedenle crimen laesa maiestatis’e ragmen perduellio
varligini korumaya devam etmistir®. Fakat zaman icerisinde perduel-
lio fiili crimen laesa maiestatis icerisinde erimis, hukuki olmayan giinliik
kullanim dilinden yavascga kaybolmaya yiiz tutmustur*.

_ Roma hukukunda vatana ihanetin gelisimine devam ettigimizde
M.O. 81’de Senato'nun Lucius Cornelius Sulla Felix’e kendi kanun-

3 Rose, s. 9-10.

40 Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 539.

41 Bauman, s. v, v1.

4 Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 539.

¥ Colunga, s. 15.

# Knitschky, s. 17-18.

4 Bisoukides, s. 15.

% Walter Perné, Zur Entwicklung des Crimen Maiestatis von der Republik bis

Zum Ende des Iulisch-Claudischen Hauses, Diplomarbeit Zur Erlangung des
Akademischen Grades Magister Philosophiae, Wien, im Jidnner, 2004, s. 23.
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larin1 olusturma gorevi verdigini gdérmekteyiz. Bunun iizerine Sulla,
perduellio ile crimen laesa maiestatis’i birlestirerek lex Cornelia’y1 yapmuis,
hangi fiillerin bu su¢ kapsamina girdigi konusunda kosullart belirtmis
ve magistralardan olusan daimi bir komisyon kurmustur®.

Zamanla maiestatis kapsamina giren fiillerde genisleme goriil-
miistiir. S6z gelimi Roma’da imparatorluga gecisle birlikte imparator
“Goriinen Tanrt” olarak algilanmaya baslanmistir. Bu nedenle Roma
devletinin yiiceligine, onuruna karst islenen suglarin yani sira impara-
tor figiirtine kargt islenen suclar da ayni kapsamda degerlendirilmistir.
Imparatorun yasami ya da fiilleri hakkinda elestiri ya da kinama crimen
laesa maiestatis teskil etmistir*®. Dolayisiyla imparatorun yari-Tanrisal
olarak tasviri, imparatorun kisiligi ile devlet siijesinin birlesmesine hat-
ta imparatorun kisiliginin devletin de tizerine ¢itkmasina neden olmus-
tur. Bu durumun aslinda devleti tehlikeye diisiirmeyecek nitelikteki,
imparatoru elestiri mahiyetinde fiiller ya da muhalif goriislerin vatana
ihanet seklindeki agir bir sugun kisvesi altinda ezilmesi i¢in énemli bir
kolaylik sagladigini sdyleyebiliriz. Yani sugun nasil olusacagi donemin
hiikiimdarinin takdir yetkisine birakilmisti. Séz gelimi Roma imparato-
ru Tiberius bir tiran olarak tasvir edilse de crimen laesa maiestatis’in uy-
gulanmasinda daha adil goriildiigii ve onun déneminde bu suctan kay-
nakli mahkumiyetlerin azaldig1 belirtilmektedir®. Ornegin, bir sovalye
Tiberius'un heykelini eritip giimiis plaka yapmasi nedeniyle su¢clanmig
fakat Tiberius sucun kapsaminin genislemesinin dniine gecilmesi icin
sovalyenin bu sugu islemis olamayacagini belirtmistir. Yine bagka bir
ornek de, Falanius'un bahgesiyle birlikte Augustus’un heykelini satma-
sidir. Bu fiilin de Augustus’un kutsalligina aykirt oldugu iddia edilmis,
fakat Tiberius sayesinde Falanius kurtulmustur®®. Bu ¢rnekler yorum
yoluyla crimen laesa maiestatis’in ne derece genisleyip daralabileceginin
en giizel tasvirlerini tegkil etmektedir.

Vatana ihanet su¢u Roma tarihi boyunca degisim gosterse de,
perduellio veya maiestatis suclart sadece Roma vatandast veya miittefik

# Colunga, s. 15.

# Bisoukides, s. 21.

# “Historical Concept of Treason: English, American”, s. 70.

0 Colunga, s. 23.
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ya da tabi bir gii¢ tarafindan islenebilmekteydi’!. Yani bir yabanci tara-
findan islenen suglar bu kapsamda degerlendirilmemekteydi.

Kanimizca vatana ihanet sucunun Roma’da gelisimini incelerken
son olarak deginilmesi gereken husus, giiniimiizde de tartigma konusu
olmayt siirdiiren mevcut hiikiimeti veya anayasay1 degistirmeye yonelik
fiillerin durumudur. Roma’da mevcut hiikiimeti veya anayasay1 degis-
tirmeye yonelik fiiller, kullanilan ara¢ kanun ihlali tegkil etse de, mesru
kabul edilmekteydi®’. Zira Roma anlayigina gore devlet magistra ya da
kral degildi, kisiden bagimsizdi. Fakat sz gelimi Greklerde ise egemen-
lik devletin kisiligi, devlet de oligarsi ya da kral demekti. Devlet ve
egemenlik anlayiginin bu farkliligindan dolayr mevcut yonetimi ya da
anayasay1 degistirmeye yonelik fiillere Greklerin bakis acist Romalilar-
dan farklilik arz etmekteydi®®. Fakat bunun bir istisnast bulunmaktaydi.
Krallig1 tekrar kurmak veya benzer sekilde magistraliga yol gostermek
perduellio teskil etmekte, zira bunlar Roma icin katlanilamaz addedil-
mekteydi’*.

Roma hukukunda vatana ihanetin gelisimini incelemeyi hedefle-
yen bu baslik altinda goriildiigi iizere, Avrupa ve ABD’deki vatana iha-
net diizenlemelerinin temelini teskil eden Roma hukukunda genel ge-
cer bir vatana ihanet tanimini vermek miimkiin degildir. Devlete karsi
suclar ve vatana ihanet diizenlemeleri temel olarak proditio, perduellio,
crimen laesa maiestatis kelimeleri ile ifade edilmekte olup, igerigi siire¢
icinde kimi zaman genislemis kimi zaman da daralmigtir. Fakat temel
olarak Roma devletine ve hiikiimdarina kars1 icten gelen saldirilarin
vatana ihanet addedildigini sdylemek miimkiindiir.

B. CERMEN HUKUKUNDA VATANA IHANET

Avrupa devletlerindeki vatana ihanet kavramina etkileri bulu-
nan Roma’dan sonraki ikinci bagvuru kaynagi Cermen hukukudur. Al-
manca “verrat” kelimesi ile ifade edilen ihanet, gizli olan seyin yetkisiz-
ce ve vefasizca ifsasidir®. Yukarida zikrettigimiz tizere Roma devletinde

L Rose, s. 13.

52 Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 550.

5 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 10-11.

>4 Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 551.

> https://goo.gl/cz5Zmc, e.t. 10.03.2017.
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devlete kargi islenen suglar ve vatana ihanet suclar1 bakimindan, za-
mana gore degisim gosterse de, belirli bir sekilde kavramlar oturmustu.
M.S. 476 yilinda ise barbar isgali ile birlikte Roma yikilmis, bati Roma
topraklarinda Cermen devletleri kurulmaya baglamisti. Yeni kurulan
bu Cermen devletleri Romalilarin gelismis devlet anlayis1 ve hukuki
mirasint almigtr’®. Bu kapsamda Roma hukukunda devlete kargi suglar
ve vatana ihanet sugu bakimindan kullanilan crimen laesae maiestatis
kavrami cermenik vatana ihanet hukukunun olusumunda da ¢nem-
li rol oynamist®. Fakat Roma hukukunda vatana ihanet kavraminin
altinda yatan temel diistince burada farklilik gostermekteydi. Cermen
hukukunda devlete karst islenen su¢lar Roma’da bazi dénemlerde ol-
dugu gibi hiikiimdarin vasfina ya da sahsina karsi islenmis olarak kabul
edilmemekte®®, vatana ihanet bakimindan sadakat ihlali esas alinmak-
taydr”’. Yani Roma hukukunda da karsimiza ¢ikan proditio, leges barba-
rorum ve cermenik ortacag hukuk kaynaklarinda ihanet veya sadakat-
sizlik ile baglayan bir su¢ halini almistir ve zaman icinde tebaalar ba-
kimindan hochverrat ve landesverrat olmustur. Burada sadakat ihlali gibi
genis bir kavramin ele alinmasi ilk bakista eski proditio' nun sadece ana-
vatana ihanet ile sinirli kalmayacagi, ayni zamanda aile, arkadas, efendi
ve toplumu da kapsayacag: seklinde bir varsayima yol acabilir. Fakat
Alman hukuk dilinde proditore’nin Roma’ninkinden farkli olmadig1 ya
da farklilik oldugunun en azindan ispat edilemedigi belirtilmistir®.

Roma ve Cermen hukukunda vatana ihanet anlasityindaki fark-
liligin temelinde aslinda her iki hukukun hiikiimdara bakis acist yer
almaktadir. Roma anlayisina gore hiikiimdar Tanri’nin temsilcisidir
ve hukukun tstiindedir. Cermenlerde ise bir topluluk olmakla birlik-
te devletin hukuki bir sahsiyeti bulunmamakta, kisiler devlet disinda

%0 Safia Hamitovna Muhametgalieva, Iskandar Gabdulvalievich Muhametgaliev,

Valentina Igorevna Kuzmenko, “Influence of the Roman Law on Formation of
the Romano-Germanic Legal Family”, Review of European Studies, Vol. 7, No.
6, 2015, s. 188.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 38.

% Ozek, Devlet Bagkanina Karst Suglar, s. 17.
59

57

Bisoukides, s. 34; Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic
Law, s. 33-34; Knitschky, s. 5; Bayraktar, s. 9.

% Knitschky, s. 5.
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hiir ve miisterek ¢ikarlarin konusu olmaktaydi®'. Hiikiimdarin yonetme
yetkisi ilahi degildi, hiikiimdar kendi insanlarinin hukukuna gore ya-
samakta ve tlkeyi yonetmekteydi®?. Devleti olusturan kisiler devletin
disinda hiir ve miisterek menfaatin konusu olup, suclar hiikiimdarin bir
vasfina karst degil, vatana bagliligin ve kargilikli olarak fertlerin hakla-
rinin ihlali olarak kabul edilmekteydi®. Dolayistyla bu anlays farklilig:
nedeniyle vatana ihanet kavraminin temellendirilmesinde Cermenler
yukarida degindigimiz tizere sadakat ihlalini esas almistir. Fakat diger
yandan Roma hukukundaki hiikiimdarin yetkilerini Tanri’dan aldigi-
na yonelik bu teokratik anlayis Orta Cag’da monarklari etkilemekten
geri kalmamis, monarklar kendi giiglerini kuvvetlendirmek icin Roma
hukukundaki bu silaha bagvurmuslardir®. Nitekim devlet diisiincesinin
Cermenlerde de degisimi ve kralin biitiin kudretleri kendisinde top-
lamaya baglamasiyla birlikte, devlete karsi islenen suclarin objesi de
kral olmaya baglamigtir. Boylece Roma hukukundaki crimen maiestatis
anlayist Cermen hukukunda da etkili olmustur®.

Vatana ihanet sugunu Cermen hukukunda incelerken deginil-
mesi gereken iki kavram hochverrat ve landesverrattir. Bu iki kavramin
tarihsel gelisimine baktigimizda sunu goriiriizz Cermenler farkli halk
topluluklarindan olugsmaktadir ve tipki Roma’da krallik ¢éncesi donem-
de oldugu gibi aile toplumun temelidir. Bu farkli halk gruplari ortak
koruma icin birlesmekteydi ve bu nedenle ortak korumaya aykiri fiiller
vatana ve halka karg1 ihaneti yani landesverrati olusturmaktaydi. Buna
karsilik ailenin basini 6ldiirmek ise agir ihanet olarak da Tiirkce'ye ce-
virebilecegimiz ama su an vatana ihanet olarak ifade edilen hochverratti.
Yani her ikisi de vatana ihanet teskil etmekle birlikte vatana ve halka
karst islenilen fiiller landesverrat iken, o grup icinde esitler arasinda bi-
rinci olan ailenin bagini ¢ldiirmek hochverrat olarak ifade edilmekteydi.
Zamanla devletin gelisimi ile birlikte bu iki kavram da igerik olarak de-

1 Ozek, Devlet Baskanina Kars: Suglar, s. 17.

0 1. G. Bellamy, The Law of Treason in England in the Later Middle Ages,
Cambridge at the University Press, 1970, s. 9.

6 Cetin Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”,

IUHEM, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 608.
6 Bellamy, s. 10.

6 Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 608; Ozek,
Devlet Bagkanina Kars1 Suglar, s. 20; Hassan, s. 201; Bayraktar, s. 10.
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gisiklige ugramis, aile icinde gerceklesen fiiller landesverrat, krala kars
gerceklesen ihanet ise hochverrat olarak kabul edilmistir®.

Daha énce Roma Hukuku bahsinde zikrettigimiz iizere vatana
ihanet sugcu Cermen hukukunda da siyasi gelisme, toplumsal yasam
kosullart ve egemen kavramina gore gelisim gostermistir. Cermen
hukukunda vatana ihanet kavram: Roma hukukundan farkl: olsa da,
istilalar ile birlikte Roma’daki maiestas kavrami Cermen hukukuna
yanstmugtir®. Nitekim Roma hukukundaki gortsler II. Friderici ile etki
kazanmaya baglamistir (1226); Italyan devletleri ile savaglart sonucu da
Kaieser VII. Heinrichs 1313’te Edictum de crimine laesae maiestatis ilan
ederek Roma hukukunun —herseyden énce sadece yargilama iceren hii-
kiimlerinin gegerli olacagini agik¢a bildirmistir®.

17. yy'in hukuk 6gretisinde ise crimen laesae maiestatis’te yer alan
sadakat ihlali Ortagag anlayigindan farklilasmigtir. Daha énceleri tebaa
ile toprak efendisi arasindaki iligki kisisel iken, toprak efendisi artik te-
baastyla baba gibi ilgilenmekte ve Tanrisal hiikiimdarlik yapmaktadir.
Bu nedenle eski sadakatsizlik anlayisinda efendiye zarar veren her fiil
stz konusu olabilirken, crimen leasea maiestatis hiikiimdarin kisiligine
veya hiikiimdarligina karsi islenebilen bir su¢ olmus, onun serefine ve
malvarligina kars saldirilar bu sucun kapsami disinda kalmigtir®.

Cermen hukukundaki vatana ihanet anlayisinin Roma’dakinden
bir diger fark: ise sonradan Ingiliz hukukuna petty treason olarak gire-
cek, vatana ihanetin bir bagka koludur. Antik Cag Cermen hukukunda
kadinin erkegine karsi sadakat ve baglilik (faith ve fidelity) borcu bu-
lunmaktaydi. Kadin esine bagimli olup, onun tarafindan cezalandiril-
makta; hatta kadimin akrabalarinin rizast oldugu takdirde esi kadina
oliim cezast dahi verebilmekteydi. Kadinin egine kargi olan kisisel bag-
lilig1, vassalin lorduna kars: kisisel baglilig1 gibi degerlendirilmekteydi.
Bu nedenle kadinin kocasina kars1 isledigi suclar lorduna kars islenen
vatana ihanet kabul edilmekteydi”. Nitekim dénemin Cermen huku-
kuna gore lorda karsi islenen sug petty treason (basit ihanet) iken, ayni

% Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 51-53.

7 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 54.

% Knitschky, s. 43.

% Knitschky, s. 52.

0 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 74-75.
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fiil krala kars1 gerceklestirilirse high treason (agir ihanet) sz konusu ol-
maktaydi”.

Cermen hukukunda vatana ihanet sucunun gelisimi iizerine olan
bu baglik altinda goriildiigii tizere, Cermenler vatana ihanet anlayist
bakimindan Roma anlayisindan etkilenmis olmakla birlikte “sadakat”
kavramini esas almistir. Burada karsimiza Roma’daki siirekli degisim
gosteren vatana ihanet kavramina nazaran, nispeten daha iyi oturmus,
sintrlart belirlenmis landesverrat ve hochverrat kavramlari ¢ikmigtir.
Bunlarin yani sira sonralart Ingiliz hukukunda kargimiza cikacak olan
petty treason kavrami da Cermen hukukunda yer alan diger bir ihanet
tiirtidiir.

C. INGILiZ HUKUKUNDA VATANA IHANET

Vatana ihanet su¢larinin Roma ve Cermen hukukundaki gelisi-
minin ardindan 6zellikle ABD Anayasasi’ndaki vatana ihanet diizen-
lemesine temel tegkil eden™ ve sahsina miinhasir diizenlemeleri iceren
Ingiliz hukukundaki duruma da deginmek gerekir™.

"l Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 76.

™ Nitekim ABD Anayasast madde 2 bolim 4 uyarinca baskan, baskan yardimcist

ve Birlesik Devletler'in biitiin kamu gorevlilerinin gorevlerinden alinmalarinda
vatana ihanet kavrami da nazara alinmaktadir ve vatana ihanet Anayasa madde
3 bolim 3’te;

“Birlesik Devletlere ihanet, yalniz Birlesik Devletlere karst savas agcmay1, veya
yardim saglayarak Birlesik Devletler diismanlarinin tarafini tutmay icine alacak-
tir. Hi¢ kimse kendisini suctistii gdren iki kisinin tanikligi olmadikca, ya da acik
mahkemede itiraf etmedikce, ihanetten suclu bulunmayacaktir.

[hanet sucunun cezasini belirleme yetkisi Kongre’nin olacaktir, ancak ihanetten
mahkdmiyet, aile bireyleri icin gecerli olmayacak, ihanetten hiikiim giyen kisi-
nin mallarina yagam siiresini agsacak sekilde el konmayacaktir.”, https://goo.gl/
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Ingilizce treason olarak ifade edilen vatana ihanet kelimesi, ge-
lenek anlamina gelen tradition kelimesi ile ayni Latince kaynaktan
gelmektedir. Latince kelime olan traditio “6gretmek” veya “gelenek”
anlamina gelmektedir. Zira gelenek bir kusaktan diger kusaga aktari-
lan bilgi olup, bir bakima ihanet de birine emanet edilen gizli bilginin
digerine aktarilmasi suretiyle gergeklesmektedir. Dolayisiyla “bir seyi
teslim etme” anlam1 da buradan kaynaklanmaktadir. Yine treason keli-
mesi ayni zamanda Latince traditio kelimesinin traisun sekline gevril-
mis erken fransizcasindan gelmektedir™.

Anglo-Saksonlar farkli derecede de olsa bir oénceki baglikta de-
gindigimiz Roma hukukundaki vatana ihanet ve maiestas kavramindan
etkilenmigtir. Soz gelimi devlete karst diisman hareketler, devletin ya-
pisina aykiri fiiller, Magistra'nin kotii yonetim fiilleri, sekiiler ve dini
vatandaslik gorevlerini ihlal, Magistaraya yonelik kisisel zarar bu kap-
samda yer almaktadir. Ayrica maiestasa dair diger bir kategoriye gore
imparatora yonelik her tiirlii hakaret fiilleri s6z gelimi imparatorluga
ait mor rengini giyme, prenses ile zina, devletin veya imparatorun aile-
sinin gelecegine iliskin fal bakmak, para tizerindeki kralin goriintiisii-
niin sahtesini yapma bu cercevede degerlendirilmekteydi®. Ingiltere’de
Roma hakimiyeti varligini siirdiirmekte iken, Roma’nin kurumlarindan
etkilenilmis, barbar bir kavim olan Saksonlarin isgali (M.S. 3. ve 5. yy
arasinda) ile birlikte ise vatana ihanet sucu acisindan da diger kurum-
larda oldugu gibi Roma hukukundan ayrilma yasanmuistir. Sz gelimi,
Roma hukukunun etkisi altinda iken vatana ihanet yargilamasinda
suclanan kisi iskence istisnast disinda saniklarin sahip olduklar1 hakla-
ra sahipti, Sakson isgali ile birlikte ise s6z konusu giivenceler saniklar
icin kalkmigtir’.

Roma hukuku Cermenlere oldugu gibi Ingiltere’ye de etki etmis
olmakla birlikte, Roma hukukundaki lese majesty kavrami Ingiltere’de
asla tamamiyle kabul edilmemistir. Zira yukarida zikrettigimiz iizere
Sakson isgali Roma hukukundan bir kopus olmakla birlikte, bunun di-
sinda Ingiltere’nin kaderini degistiren siyasi gelismeler sézgelimi Mag-
na Carta (1215) ve baron birlesmesi krallarin teokratik olmasini uzun

™ https://goo.gl/jifDuZz, e.t. 10.03.2017.

»  Bellamy, s. 2.

" “Historical Concept of Treason: English, American”, s. 71.
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siire engellemistir’”’. Bu nedenle teokratik hiikiimdar anlayisina dayali
lese majesty burada farklilik gostermistir.

Vatana ihaneti ile ilgili Anglo-Sakson Hukukundaki ilk detayli

referans gosterilebilecek kanun Kral Alfred déneminde ¢ikartilmigtir
(871-899)7 ve su sekildedir;

“Her kim kendisi ya da haydutlart veya kralm hizmetindeki sadakatsiz
kisilere yataklik ederek kralin hayatma karst suikast yaparsa kendi hayat ve
sahip oldugu her seyle sorumludur.””.

Kral Alfred déneminde vatana ihanete dair diizenleme bu ol-
makla birlikte, 1351 6ncesi Ortacag Ingiliz vatana ihanet anlayigint
agtklamanin gii¢ oldugu belirtilir®. Zira bu désnemden 6nce s6z konusu
birkag istisna hari¢ vatana ihanete dair net bir kanuni diizenleme bu-
lunmamaktaydi®. Bu dénemde daha dogrusu Orta Cag’in baslarinda
yonetici ile tebasi arasindaki iliskinin temelinde itaat degil, sadakat sz
konusuydu ve her iki taraf da sadakatle yiikimlayda. Yani Anglo-Sak-
son Ingiltere’sinde de Cermenlerde oldugu gibi sadakat anlayigt vardi
ama bu farklilik arz etmekteydi. Anglo-Sakson Ingiltere’sinde sadakat
tamamiyle sozlesmesel bir konuydu ve belli bir dereceye kadar kargilikl
haklar s6z konusuydu®. Bu nedenle 13. yy.’dan ¢nce tebaanin sadakat
yiikimlaligiina ihlal eden yoneticiye kargt isyan yoluyla kargi koyma
hakki mevcuttu. Soz gelimi 1215’te Ingiltere’de gergeklesen baron isya-
ninda isyancilar kendilerini “Tanri’'nin Ordusu” olarak tanimlamistir®.
Zira krala savagta ve barista sadakat gosterilmesi kargisinda, kralin da

™ Bellamy, s. 11.
% Bellamy, s. 1, 2; Rose, s. 14.

" Floyd Seyward Lear, Treason and Related Offences In The Anglo-Saxon Do-
oms, The Rice Institute Pamplet, Volume XXXVII, No. 1, July, 1950, s. 5.
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tebaasi arasinda adalet ve esitligi siirdiirme, onlarin menfaatine uygun
olarak yonetme gorevi bulunmaktaydi®. Kralin bu gorevine aykirt ha-
reketi ayni zamanda sozlegsmesel olan sadakatin ihlali anlamina gelece-
gi icin baronlarin isyani alelade bir isyandan farklilik géstermistir.

Vatana ihanetin igerigi bakimindan ¢ncelikle belirtmek gerekir
ki, egemeni ¢ldiirmek ya da onu 6ldiirmek icin komplo kurmanin agir
ihanet (high treason) oldugu anlayigt 1351 Kanunu’'ndan 6nce de bulun-
maktaydi. Zira Kita Avrupasinda oldugu gibi Ingiltere de vatana ihanet
hususunda Antik Roma ve Cermen hukuk anlayislarindan etkilenmis-
tir. Roma hukukundaki crimen majesty, erken Cermen hukukunda ve
bundan sonra da Anglo Sakson hukukunda yer almaktaydi®. Fakat
1351 Vatana [hanet Kanunu éncesi asil sorun, hangi fiillerin vatana
ihanet tegkil ettiginin net olarak tanimlanmamig olmasiydi. Nitekim
bu Kanun'un giris kisminda da bu hususa deginilmistir®. Hangi fiillerin
vatana ihanet tegkil ettigi hususundaki belirsizlik genis dlciide suisti-
mal edilmis, muhtemelen su¢ teskil eden fakat yiiksek derece sucluluk
icermeyen fiiller, kraliyet onuruna zarar vermesi nedeniyle mahkemeler
tarafindan yorum yoluyla vatana ihanet olarak addedilmisti®’. Oyle ki
mahkemeler kralin 6liimiinii tasavvur etmeyi dahi 6liim cezasi ile ceza-
landirmiglardir®.

1351 Kanunu 6ncesi vatana ihanet sugunun tanimi belirsiz ol-
dugu gibi, bu suga uygulanacak cezalar da degismekteydi. Para cezast,
hapis cezast, viicudun bir kismini kesme, siirgiin ve 6liim cezasi vatana
ihanet sucunda uygulanan cezalard1®.

Vatana ihanetle ilgili su¢ ve cezadaki belirsizlik nedeniyle 1348
yilinda Avam Kamarasi krala bir dilekge ile bagvurarak hangi fiillerin

8 Rose, s. 20.

% Graham S McBain, “High Treason: Killing the Sovereign or Her Judges”, Kings
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vatana ihanet teskil ettigi hususunun daha ¢énceden belirlenmesini ve
bunun bir diizen altina konulmasini talep etmistir. Fakat III. Edward bu
talebi reddederek, vatana ihanet teskil eden hususlarin dava ¢iktik¢a
karar verilecegini belitmistir. 1351’de Avam Kamarasi yine ayni konu-
da, yani aslinda vatana ihanet teskil etmeyecek fiillerin bu kapsamda
degerlendirilmesi suretiyle sugun uygulama alaninin genislemesinden
dolay1 krala bagvurmustur. Bu sefer III. Edward’in bu taleplere boyun
egmesiyle 1351 Vatana [hanet Kanunu kabul edilmistir®™.

1351 tarihli Kanun Ingiltere’de vatana ihanet hususunda ilk ve
bugiin de gegerliligini koruyan temel kanundur’. Bu Kanun dénemin
yonetim dili olan Anglo-Normanca yapilmistir” ve vatana ihanet 7
temel kategoriye ayrilmistir”: (i) kralin, kralicenin veya en biiyiik oglu
ve varisinin 6limiint planlamak veya bunu tasavvur etmek; (ii) kralin
esine veya kralin en biiyiik oglunun esine tecaviiz etmek; (iii) krala
kendi iilkesinde savas acmak; (iv) iilke icinde ya da bagka bir yerde
hiikiimdarin diismanina yardim yataklik ederek bagli olmak; (v) sah-
tekarlik; (vi) kralin sansolyesini, haznedarini ya da yargiclarini 6ldiir-
mek; (vii) kadinin kocasini, hizmet¢inin efendisini, papaz ya da rahibin
tistiinii 6ldiirmesi. 16. yy’da 1351 Kanunu’nda yer alan vatana ihanet
fiillerinden ilki bakimindan degisik bir yaklagim sz konusu olmustur.
Bu yeni yaklagima gore egemenin siyasi ya da fiziksel 6ldiiriilmesi miim-
kiindiir®*. Kralin iki viicudu anlayisina gore, kralin siyasi viicudu do-
gal viicudundan ayrilmazdir. Bu nedenle kralin siyasi viicuduna karsi
suclarin ayni zamanda onun dogal viicuduna karst da islenmis oldugu
kabul edilir. Boylece kralin siyasi viicuduna karst gergeklestirilen fiiller,
stz gelimi kanunlarinimn isleyisine miidahale etmek ayni zamanda onun
dogal viicudunun 6liimiinii planlamak ile ayni anlama gelecektir. Bu
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da yoruma dayali vatana ihanetin temelini olusturur®. Yargisal yoru-
ma dayali vatana ihanet 1571-1600 yillar: arasinda geligmistir®, 1795
yilindaki Vatana Ihanet Kanunu ile mahkemelerin yorumuna bagli va-
tana ihanet anlayisi ortadan kaldirilmigtir®?.

1351 Vatana Thanet Kanunu ile daha énce devlete karst suc ad-
dedilen vatana ihanetin artik krala kars: kisisel su¢ yani onun egemen-
lik yetkisinin hukuka aykir1 kullanimi oldugu belirtilmistir®®. Tudor
déneminde (1485-1603) vatana ihanet kanunlarinda sadece sayisal bir
artig degil, ayni zamanda vatana ihanet teskil eden fiillerin sinirlari ko-
nusunda da belirgin bir gelisim yasanmustir”. 1351 ile 1640 yillar1 ara-
sinda birgok farkli vatana ihanet kanunu kabul edilmis olsa da, bunlar
ya III. Edward tarafindan yapilan vatana ihanet kanunun bir tekrari
olmus veyahut yiiriirliige girdikleri zamanda uygulanip daha sonralari
kaldirilmistir. Yani III. Edward’in vatana ihanet kanunu uzun zaman
gecerliligini korumus, farkli diizenlemelere ragmen sonradan tekrar bu
Kanun tercih edilmistir'®. Ornegin, 1381’de isyan ve dedikodu, 1397-
1398’de krali gérevden almak ve 1397-8 Parlamentosu’nun statiisii ve
kararlarinin iptalini tavsiye veya temin etmek; 1414’te baris ve gecis iz-
ninin ihlali ve Ingiliz madeni parasini kirpma, yikama veya torpiileme;
1423’te vatana ihanet ile itham edilen kisinin hapishaneden kaciss;
1429’da belirli bir miktar paranin belirtilen yere birakilmadig1 takdir-
de kundaklama yapilacagi tehditi iizerine evi yakma; 1442’de Marches
veya Galler'de bir Gallerli’'nin bir Ingiliz ya da onun malvarligini al-
masi ve 1488-9’da yabanci bir madeni parayr dévme gibi fiileri iceren
kanunlar vatana ihanet kapsaminin ilerleyen zamanlarda ne derece ge-
nisledigini ortaya koymaktadir'®'. Dolayisiyla zaman icerisinde vatana
ihanet gibi agir ihlal tasimayan ve farkli su¢ konularini iceren filler,

% D. Alan Orr, Treason And The State-Law, Politics and Ideology in the English
Civil War, Cambridge University Press, 2002, 5.46, 48.
% McBain, s. 476.

97 John N. Hazard, William B. Stern, “Exterior Treason”: A Study in Comparative

Criminal Law, University of Chicago Law Review, Vol. 6, Iss. 1, Article 6,
1938, s. 80.

% Orr,s. 1.
% Orr, s. 16.
100 Hast, s. 38.
10 Rose, s. 37.



DULGER — 121

dénemin anlayisina gore vatana ihanet gibi agir bir sug kisvesi altina
biirtiindiirilmstir.

Vatana ihanet sucu ceza hukukuna iligkin olmakla birlikte, daha
once de zikrettigimiz iizere bu sugun siyasi etkilerden ve gii¢ ¢atisma-
larindan arindirarak incelenmesi miimkiin degildir. Nitekim Ingiliz
hukukunda da bu kavramin gelisiminin kraliyet otoritesi ve istegine
bagli oldugu!®?, monarkin giiciine gore degistigi'® belirtilmektedir.
Roma’nin ¢okiisii, Ingiliz egemenliginin tiim Irlanda iizerinde genisle-
mesi ve reform karsitlarinin artan giicii karsisinda yeni vatana ihanet
kanunlar1 kabul edildigi gibi; Edward’in vatana ihanet kanunu da de-
gisen kosullara gore yeniden yorumlanmaya baglanmistir'®. Soz gelimi
1351 Vatana ihanet Kanunu 1414’te kabul edilen bir diger kanunla
birlikte sinir 6tesi suglulukta da kullanilmaya baglanmigtir. Hirsizlik
veya Ingiltere’de calinan mallarin Isko¢ su¢ ortaklarina satilmasinda
her iki kanun da uygulama alani bulmustur'®. Yine VIII. Henry'nin
Anne Boleyn ¢ncesi evliliginin bosanma ile sonu¢lanmasindan dolay1
bu bosanmanin mesrulugunu teyit ve Boleyn ile evliliginin mesrulu-
gunu pekistirme ihtiyaci vardi'®. Zira oniki yasinda babasinin zoru ile
evlenmek zorunda oldugu 6len agabeyi Arthur'un eski karist Aragon’lu
Catherine ile arasinda Katolik nikah1 yapilmisti ve boganamamasindan
dolayr Roma Kilise’sinden ayrilip yeni bir kilise kurarak Ingiltere’nin
resmi dinini degistirmisti'®”. Bu nedenlerle ve kilisenin bast olarak iis-
tiinliigiini stirdiirmek, evliligine yonelik yaptirimlar yoluyla halefini
korumak icin birgok yeni vatana ihanet kanunu kabul etmistir'®. Or-
negin, 1534 yilinda ¢ikardig1 kanun krali tanritanimaz, boliict, tiran,
kafir veya Tac’in gaspgist olarak ifade etmeyi yasaklamistir'®.
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Vatana ihanet sucu bunlarin yani sira yani sadece merkezi Ingiliz
devletinin yapilanmasinda degil, ayrica Irlanda’da Ingiliz etkisinde ve
imraparatorlugun baslangicinda genis rol oynamistir. Bu su¢ zamanla
kralin dogal kisiligine kars1 bir su¢ ya da sadakatin ihlali degil, fakat
ayni zamanda gittikce egemenlik veya devlet giiciiniin hukuka aykir
gasp1 olarak kabul edilmeye baglanmigtir!!°.

Vatana ihanet sugunun faili olarak akla ilk kraliyet disindaki ki-
siler gelse de, bu su¢tan yargilanan kral ve kralige yok degildir. Nitekim
Iskocya Kralicesi Mary, Ingiltere Kraligesi 1. Elizabeth’i 6ldiirerek In-
giltere tahtina gecmeyi tasarladig icin 1586’da vatana ihanet sucun-
dan yargilanmis, 6liim cezasina mahk(m edilmis ve 1587°de bu cezasi
infaz edilmistir'!'.

Thomas Wentworth Strafford’un (1st Earl of Strafford 1593-
1641) impeachment usuliiyle gérevden alinmast ve idami ile baglayan
1640 Devrim'’i 6ncesi dénem vatana ihanet sugunu da etkilemistir.
Devrim usullerinin bir parcasi olarak bu dénemde parlamento giiciinii
kurmak adina énemli miktarda vatana ihanet yasasi yapilmistir. Vata-
na ihanet suclarinin bir kism1 kralin bakanlarinin siyasi faaliyetlerine,
diger bir kismu1 ise i¢ savas déneminde (1640-1651) parlamentoya kar-
st olan kraliyetcilere iliskindi''2. Bu dénemde yine kraliyetten bir kisi
yani Kral 1. Charles iilkeye zarar vermek'?, i¢ savag ve masum kani
dokiilmesine neden olmak gerekceleriyle agir ihanet ve diger agir suc-
lardan dolay1 suclanmistir!!*.
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Kralin idaminin ardindan (1649) vatana ihanetin yeniden tanim-
lanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. 1649-1659 yillar1 arasinda vatana
ihanete dair genis ¢apli yasama islemleri gergeklesmisti. III. Edward’in
vatana ihanet yasast nasil ki hiikiimetin otoritesini siirdiirmeyi esas al-
diysa, bu dénemde ¢ikarilan vatana ihanet kanunlari hiikiimetin basi
olarak Koruyucu Lord (Lord Protector) Oliver Cromwell’in giivenli-
gini temin etmeyi hedeflemistir'®. Zira onyedinci yiizyilin sonlart ha-
nedanlik ve ideolojik miicadeleler, hiikiimet ve vatandaglar arasindaki
geleneksel giic dengesi iizerine ciddi siipheler yaratmisti. Bu nedenle
1680’lerde Stuart rejimi radikal diisiincelere kargi vatana ihanet yargi-

lamalarina bagvurmaktaydi'*.

I1I. Edward’in déneminde cikarilan 1351 tarihli Vatana lhanet
Kanunu, vatana ihanet kavramina dair muglak kavrami berraklastir-
may1 ve suistimallere son vermeyi amaclamakla birlikte, bu Kanun’da
yer alan vatana ihanet sayilan hallerin numerus clasuses olup olmadig1
tartigilmistir. Sonug olarak common law’daki vatana ihanet sayilan hal-
ler ile bu Kanun’da yer almamakla birlikte, bu Kanun’dan ¢nce de vata-
na ihanet sayilan hallerin gercerliligini koruyacag: kabul edilmistir!'!’.
Nitekim 1351 Vatana Thanet Kanunu uyarmca bu Kanun’da acikca va-
tana ihanet teskil ettigi belirtilmeyen fakat vatana ihanet tegkil ettigi
varsayilan bir durumla karsilagilmasi halinde yargi¢ bildirimde bulu-
nacak, kral parlamentoda bu fiili vatana ihanet seklinde nitelendirirse

yargi¢ bu konuda bir karar verebilecektir!'®.

Hangi fiilerin vatana ihanet tegkil edecegi noktasindaki belirsiz-
ligin yanui sira, agir tehlike arz etmeyen fiillerin de dénemsel olarak bu
kapsamda degerlendirildigini zikretmistik. Bunlarin yani sira 15. yy’da
sozlii ifadeler (spoken words) de vatana ihanet olarak kabul edilmeye
baslanmigtir. Aslinda 1351 Kanunu 6ncesinde de sozlii ifadeler kralin
olimiinii planlamanin disa yansiyan fiilleri olmasi nedeniyle vatana
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ihanet su¢u bakimindan aleni fiil sayilirdi'’. Sz gelimi, 1214’te Bald-
win Tyrrell, Kral John'un ¢ldiigini soyledigi icin vatana ihanetten
suclanmigtir'®. Burada temel sorun 1351 Kanunu’'nda krali ¢ldiirme-
nin degil, 6ldiirmeyi planlamanin ya da tasavvur etmenin dahi vatana
ihanet teskil etmesiydi. Yani bu diizenleme uyarinca vatana ihanet su-
cunun iglenmis olmast igin kralin 6lmesi gerekli degildi, bu yonde bir
plan ya da tasavvur yeterli addedildigi icin, buna yonelik sozlii ifadeler
de vatana ihanet teskil etmekteydi'?!. Fakat sunu belirtmek gerekir ki,
sozlii ifadeler common law ve 1351 Kanunu uyarinca vatana ihanet
icin tek bagina yeterli kabul edilmemekteydi'?*. Sonralari 1397 ve 1488
yillarinda yapilan kanunlar egemenin 6liimiini planlamayi, aleni bir
fiil olmasa da yeterli kabul etti. Nitekim 1534’teki VIII. Henry'in Ka-
nunu kelimelerin basimini vatana ihanet bakimindan aleni bir fiil ola-
rak kafi gormistiir'”. IV. Henry'nin ilk parlamentosu vatana ihanet
konusunda miinhasiran 1351 Kanunu'nun uygulanacagini belirtmis ise
de, bu dénemde yapilan bes vatana ihanet yargilamasinin dordii salt
sozlii ifade biri ise yazili ifadeden dolayr gergeklesmistir. Vatana ihanet
suclamasinin temelinde bu kisilerin Kral Richard’in 6lmedigi ve kisa
zamanda geri gelerek kendi kralligin1 yeniden kazanacag: ifadeleriydi.
Bu kisiler insanlarin IV. Henry’e bagliliklarini geri ¢cekmek amaciyla
brosiir dagitmiglardir'?*. Yine IV. Edward déneminde de kullandiklari
ifadeler nedeniyle ilging sekillerde vatana ihanetten mahkumiyetlere
rastlanmaktadir. Soz gelimi bahgesinde besledigi beyaz geyigi av sira-
sinda IV. Edward tarafindan 6ldiiriilen Thomas Burdrett ¢ok sinirlenir.
Bunu krala kim tavsiye ettiyse geyigin, boynuzunun ve herseyinin onun
midesinde kalmasini temenni ettigini sdyler. Avi kral kendi inisiyatifi
ile yaptig1 yani bu konuda kimseye danismadigi icin beddua niteligin-
deki bu dilegin krala yonelmesinden dolay1 Burdrett vatana ihanetten
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mahkum olur'®. 1628’deki bir baska kanun ise bir fiilin 1351 Vatana
[hanet Kanunu uyarinca vatana ihanet teskil etmesi icin s6z ya da ya-
zinin tek bagina yeterli olmadigini, aleni yani sozle birlikte dig diinyaya
yanstyan bir fiilin gerekliligini belirtmistir!?.

Vatana ihanete dair diizenlemeleri incelerken son olarak da petty
treason kavramina deginmek gerekmektedir. Su ana kadar anlattigimiz
yani bizim genel tabir olarak vatana ihanet olarak zikrettigimiz hususlar
Ingiliz hukukunda high treason yani agir ihanet olarak nitelendirilmek-
tedir. Bunun disinda petty treason yani basit ihanet de 1351 tarihli Va-
tana [hanet Kanunu'nda tanimlanan vatana ihanet suclarindandir'?’.
Bu diizenlemeye gére kadinin kocasini, hizmetcinin efendisini, papaz
ya da rahibin tstiint oldiirmesi petty treason teskil etmektedir'?®. Bu
Kanun kagit iistiinde kalmamis olup, bundan dolay1 yargilamalar da soz
konusu olmusgtur. Bu kapsamda 1726’da Catherine Hayes’in kocasint
oldiirmesi petty treason kapsaminda meshur bir davadir'®. 15. yy."da
vatana ihanetten dolay suglananlarin ¢ogunlugunu bir i¢ savagin kay-
beden tarafinda olan erkekler oldugu belirtilirken'°, genel olarak petty
treason davalarina bakildiginda kadin faillerin erkek faillerden daha
fazla oldugu belirtilmektedir®!. Bu acidan diger iki secimlik harekete
nazaran kadinlarin eslerini 6ldiirmesine daha ¢ok rastlanildigini ileri
siirmek miimkiindjir.

1858’de yiiriirliikten kalkan bu Kanun uyarinca kocanin egini 6l-
diirmesi cinayet tegkil ederken, tersine durum yani kadinin esini ¢ldiir-
mesi veya yukarida zikrettifimiz iizere hizmet¢inin efendisini veya ra-
hip ya da papazin tistiinii 8ldiirmesi egemen ve onun yonetimine tehdit
veya saldir1 gibi algilanmigtir. Zira burada itaat borcu yer almakta olup,
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buna aykir1 bir sekilde kasten 6ldiirme fiili ataerkil, hiyerarsik toplum-
sal diizene karst bir hareket tegkil etmektedir'?. Agir ihanette oldugu
gibi toplumsal diizeni yikmak anlamina gelen basit ihanete 14. yy’da
ayni gozle bakilmaktaydi. Bu sucun failleri asma, bogma ve doérde ayir-
ma ile cezalandirilirken, kadin failler ise yakilmaktaydi'*’. Yine koca ile
kralin sldirilmesi de ayni yargilamaya tabi idi'**.

Bugiiniin anlayisinda kasten ¢ldiirme sucunda cezay: arttiran ni-
telikli hal olarak kabul edilmesi gereken fiillerin petty treason olarak
degerlendirilmesinde, sucun cezast ve yargilamasi bakimindan oldugu
gibi diger baz1 hususlar bakimindan da kasten 6ldiirme su¢undan farkl
ozellikler yer almaktaydi. S6z gelimi 6ldiirme sucundaki comman law sa-
vunmast olan tahrik burada gegerli degildi. Zira monarka karg1 isyanda
hicbir tahrikin mazeret olarak ileri siiriilemeyecegi anlayist burada ken-
dini gostermekteydi. Yine 6ldiirme davalarinda petty treasondan farkl
olarak sanigin kasten hareket edip etmedigi énem tagimaktaydi'*.

Bu baslik altinda Ingiliz hukukunda vatana ihanete dair incele-
melerimizde goriildigii tizere Ingiliz vatana ihanet anlayisi Roma ve
Cermen hukuklarindan etkilenmis, ama her iki hukuk diizeninden
farkli olarak kendine has ¢zelliklerle yeni bir anlayis viicuda getirmistir.
Yani hem Roma’daki maiestas kavrami hem de Cermenlerdeki sadakat
anlayigt Ingiltere’deki vatana ihanet sugunun temellerini tegkil etmek-
tedir. Fakat Ingiltere’de sadakat anlayisi iktidar ile tebaa arasinda soz-
lesmesel iliskiye dayandirilmistir. Yine Ingiliz hukukunda da Roma ve
Cermen hukukunda oldugu gibi vatana ihanet kavrami ve igerigi sabit
olmayip, degisen siyasi konjiiktiire gore sekillenmistir. Fakat 1351 ta-
rihli Vatana Thanet Kanunu vatana ihanet diizenlemesi bakimindan bir
milat teskil etmektedir. Nitekim bu tarihten sonra vatana ihanete dair
bircok diizenleme kabul edilmigse de, 1351 tarihli Kanun varligini siir-
diirmeye devam etmistir. Yine bu alanda dikkate deger bir husus petty
treasondir. Burada 6zellikle Cermen hukukundaki sadakat iligkisi esas
alinarak, fail ile magdur arasindaki bu iliski nedeniyle kasten oldiir-
me sucu kapsaminda kalmasi gereken haller petty treason olarak kabul
edilmistir. Bu hallerin arasinda kadinin esine karst isledigi fiillerin de

B2 Dolan, s. 317.

133 Dolan, s. 318.

B4 Lockwood, s. 34.

135 Lockwood, s. 34-35.
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bulunmasi nazara alindiginda Antik Roma’daki pater familias kavrami-
nin varligini yiizyillar sonra da siirdiirdiigiini ileri stirmek miimkiindiir.
Zira pater familias nasil ki devlet 6ncesi dénemde aile icinde adeta dev-
let bagkan1 gibi degerlendiriliyor, onu 6ldiirmek bir ¢esit vatana ihanet
sugu olan proditioyu olusturuyorsa, burada da kadinin esini 6ldiirmesi
bir cesit vatana ihanet olan petty treason olarak kabul edilmistir.

D. TURK HUKUK TARIHINDE VATANA IHANET

Calismamizin ilk ti¢ bagliginda vatana ihanet kavraminin Avru-
pa devletleri ve ABD bakimindan temelini teskil eden Roma, Cermen
ve Ingiliz hukukundaki gelisimlerini inceledik. Vatana ihanet kavra-
minin bu hukuk alanlarindaki gelisimi ve evrimi hukukun resepsiyonu
ve kodifikasyonu siirecinde ister istemez Tiirk hukuku bakimindan da
etkili olmugtur. Bu nedenle s6z konusu baglik altinda vatana ihanet
kavramimin Tirk hukukundaki miinhasir gelisimine yani diger ti¢ bas-
lipin disinda kalan hususlara deginilmeye calisilacaktir.

Tiirk hukuku hatta daha genis kavramla Tiirk tarihini inceleme-
ye kalkisan bir kisi bakimindan kargilagilan en cetrefilli husus, konu-
ya iligkin bilgilerin sinirli olmasidir’®. Zira gerek edebiyat gerekse de
hukuk yazilidan ziyade sozlii olup, kusaktan kusaga sozlii bir aktarim
kiiltiirii olmustur. Bu sozlii kaynaklar arasinda mitoloji, efsane, destan
ve eski Tiirk inanglarini zikretmek miimkiindiir ki, bu kaynaklar genel
itibariye Tiirk ulusunun gelisimini ve yayilip devlet kurmasina iliskin
siireci efsanevi bir sekilde anlatir. Devlet éncesi durum boyle iken, dev-
let sonrast siire¢ de Orta Asya’daki en giiclii komsu ve ayni zamanda
diisman olan Cinlilerle olan iligkileri, onlarin Tirk hiikiimdarlari ve
devletlerine etki ederek devlet icinde karigikliga ve devletin yikilma-
sina neden olmast belirtilir. Bunun diginda ise Tiirk hiikiimdarlarinin
yari-Tanrisal kokenlerine deginmekte, fakat yari-Tanrisal kutlu koke-
ne sahip bulunan bu hiikiimdarlarin ayni zamanda tore ile siki sikiya
bagli olduklarini belirtmekte, iyi hiikiimdar figiirii olarak ise devletini
iyi yoneten hiikiimdara dikkat ¢cekmektedir 7.

136 Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciirtimlerin Genel Prensipleri”, s. 609.

b7 Saadettin Gomeg, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Kaynaklari Uzerine”, Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, S. 31, s. 51-61.
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[slamiyet ¢ncesi Tiirk tarihine iliskin cesitli yazili kaynaklar bu-
lunsa da'®, bunlarin bircogu edebi eser niteliginde olup, toplumsal ku-
rallar Roma hukukunda oldugu gibi kodifiye edilmis degildir. Kiil tegin
Yaziti, Bilge Han Yazit1, Uygur Yazit1, Tonyukuk Yaziti, Ongin Yaziti,
[he Hiisotii Yaziti, Suci Yazti, Sine-Usu Yazit1 gibi yazitlara bakildi-
ginda Tiirk liderlerinin goreve gelisi, bu siirecte Cin ile olan iligkiler
ve yasanilan 6nemli savaglara yer verildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla
bu kaynaklar donemin siyasi iliskileri ve dis politika ile ilgili énemli
bilgiler vermekte ise de vatana ihanete dair bir hususa rastlamamis bu-
lunmaktayiz. Nitekim soz konusu eserlerde komsu Cin’in entrikalarina
kapilan, hediyelerini kabul eden ve iilkesinde Cin kiiltiiriinii benimse-
yen ve Cin’e boyun egen hiikiimdarlar dahi hain olarak ifade edilme-
mektedir®. Islamiyet'ten ¢nce Tiirk hukukunda vatana ihanet sucu-
nun igerigine dair bilgiye ulagamasak da, Cin kaynaklarinda bu sucun

idam cezast ile cezalandirildigi belirtilmektedir!#.

[slamiyetin kabulii, toplumsal diizeni ve devlet yapisini oldu-
gu kadar, hukuk diizenini de etkilemistir. Bu nedenle [slamiyet sonrast
Tirk hukukundaki vatana ihanet kavramini incelemek icin Islami-
yet’teki vatana ihanet kavramina bakmak gerekir.

[slamiyet’te devlet aleyhine islenen suclarin taziren cezalandi-
rilan suclar oldugu yani bu gibi suclarm iceriginin Islam hukukunun
metin halindeki kaynaklarinda diizenlenmedigi belirtilmektedir'*'.
Nitekim Islam hukukunun esas kaynag: Kur'an’a bakildiginda vatana
ihanet kavrammin agitk¢a gecmedigini, ancak muhtelif yerlerde hiya-
nete ve mevcut diizene karst koymaya iligkin ifadelere yer verildigini
gormekteyiz;

“Bir peygambere, emanete hiyanet yarasmaz. Kim ema-
nete (devlet malina) hiyanet ederse, kiyamet giinii, hainlik ettigi

B8 Gomeg, s. 64-92.

139" Bkz.Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara, Atatiirk Kiiltir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlart: 529, 1994, bkz. 1 vd.

40 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Ismail Akgiin Matbaast, 1947, s.
286.

41 Jlhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suclar ve Cezalgr”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S.1, 2003, s. 169; Ozek, Devlet Bagkanina Kars1
Suglar, s. 89.
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seyin giinaht boynuna asil olarak gelir. Sonra herkese -asla hak-
sizhga ugratnlmaksizn- kazandigi tastamam verilir.” 142

“Kendilerine hiyanet edenleri savunma; ciinkii Allah ha-
inligi meslek edinmis giinahkarlart sevmez!*.”

“Allah ve Resiliine karsi savasanlarm ve vyeryiiziinde
(hak) diizeni bogmaya ¢alisanlarin cezast ancak ya (actmadan)
oldiiriilmeleri, ya asimalart, yahut el ve ayaklarmn caprazla-
ma kesilmesi, yahut da bulunduklart yerden siiriilmeleridir. Bu
onlarm diinyadaki riisvayligidr. Onlar icin ahirette de biiyiik
azap vardir.”1#

Kur'an’da durum boyle iken, Islam hukukunda vatana ihanete
benzer olarak bagy kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bagy sucu devlet
bagkaninin otoritesine karst gii¢c kullanilarak isyan etmek demektir'®.
[syancilar kendilerince haksiz, adil olmayan veya gayri mesru bir hiikii-
metin gdérevde bulunmasindan dolay1 hareket etmektedir'* yani burada
bagy sucunu digerlerinden ayiran en énemli motiflerden biri failin ama-
cidir. Isyancilar onu devirmek, degistirmek ya da ayri devlet kurmak
ister ve yaptiklarinin Islam’a uygun oldugunu diistiniir'¥’. Fakat bagy
sucunun da tam olarak vatana ihanet sayilip sayilamayacagi hususu da
kanimizca tartismaya aciktir. Zira bagy sucunun tek kisi tarafindan isle-
nemeyecegi yani topluca islenmesi gerektigi belirtilmektedir'*®.

142 Ali Imran siiresi, 161. Ayet, Kuran-1 Kerim Diyanet Meali, https://goo.gl/7xVLUL,
e.t. 12.02.2017.

43" Nisa siiresi, 107. Ayet, Kuran-1 Kerim Diyanet Meali, https://go0.gl/7xVLUL, e.t.
12.02.2017.

4 Maide siiresi, 33. Ayet, Kuran-1 Kerim Diyanet Meali, https://goo.gl/7xVLUL,
e.t. 12.02.2017.

145 Meliksah Aydin, “Islam Hukukuna Gére Isyan (Bagy) Sucu ve Cezast”, Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, 2015, s. 51-52.

46 Aydin, s. 59-60; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku-Adalet ve Miilk, Is-
tanbul, Ar1 Sanat Yaymevi, 2008, s. 353; Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda
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148 Aydin, s. 61; Avcy, s. 345; Bayraktar, s. 17; Zehra, s. 149.
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Osmanli Dénemine baktigimizda ise su¢ ve ceza alaninda Islam
hukukunun gecerli olmasinin yani sira bazi diizenlemeler bulunmakta-
dir. Vatana ihanet bakimindan aklimiza ilk olarak kokenini Islam hu-
kukundaki bagy sugundan aldig1 iddia edilen isyan sugu ve kardes kat-
lini diizenleyen Fatih Sultan Mehmed’in KAn(innAme-i Al-i Osman’t
gelmektedir. Fakat bu Kanunname’nin maddelerine derinlemesine bir
inceleme yaptigimizda!*® bugiinkii anlamiyla vatana ihanete iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Batililasma yolunda hukukun kodifiye edilmesi calismalart ve
Avrupa’daki kanunlarin iktibasi su¢ ve cezaya iliskin hiikiimler {izerin-
de de etkili olmugtur. 1840 tarihli Kanun-u Ceza’nin Evvelki Fasli'nin
1.maddesi uyarinca®;

“Bila istisna Tebea-1 Devlet-i Aliyyeden olanlarm metbuii
ser’isi olan padisahina ihanet ve Devlet-i Aliyye aleyhine ikaxu
fitneye cesaret ve kati nefse ciivet misillii bir hareket-i sarihast
vuku bulup da ser’an ve kanunen ve alenen ve tahkikat-1 lazzme
ve tetkikat-1t mukteziye ile kiraren ve miraren davast goriilerek
bila garaz ciinhast badessiibut hiikiim tereddiip etmeksizin haft
ve celi ve tesmimen ve gerek her tiirlii suver-i miimkiine ile hic
kimsenin canna kast olunmamasina taraf- egref-i Hagret-i
Sahaneden ahd i misak buyurulmus oldugundan Devlet-i Aliy-
ye memurlarindan ve alelitlak sair eshasdan hi¢ kimse diger biri-
sinin canina kast edemeyecegine binaen “faraza viizaradan birisi
tarafindan bir cobann bile canina kast vukuunda ol vezirin hak-
kinda dahi kisas-1 ser-i icra oluna”

Ayn