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OGRETMENLERIN MESLEKI ONCELIKLERINDE
OGRENCi MERKEZLI EGITiM YAKLASIMININ YERI

Vahap OZPOLAT*

Ozet

Demokrasi, bilgi toplumu, kiiresellesme gibi paradigmalarin gerektirdi-
gi yeterliliklerin bireylere kazandirilmas ihtiyaci, bircok tilkede egitim yakla-
simlar1 ve uygulamalarinin belirtilen paradigmalar temelinde yenilenmesini bir
zorunluluk haline getirmigstir. Egitim literatiiriinde, 6nemli 6lgiide, “6grenci
merkezli egitim” seklinde karsilik bulan bu ¢abalar son on yilda Tiirkiye’de de
ivme kazanmigtir. Bu kapsamda, 6grenci merkezli egitim yaklagimi1 miifredattan
ders kitaplarina, 6gretmen egitiminden 6gretim yontemlerine kadar egitimin
biitiin bilegenlerinin baskin unsuru haline getirilmeye ¢alisiimaktadir. Egitimin
ciktilar1 ve grencilere yonelik etkisi agisindan bu ¢alismalarin 6nemli boyutla-
rindan biri, sinuf i¢i 6gretim uygulamalaridir. Yani, 6grenci merkezli egitim yak-
lagiminin 6gretmenler tarafindan hayata gegirilmesidir. Ogretmenlerin mesleki
oncelikleri agisindan bu yaklagimin yerini tespit etmeyi ve belirtilen hususta
literatiire katki yapmay1 amaglayan bu arastirmada nitel ve nicel aragtirma yon-
temleri kullanilmistir. Anket yoluyla toplanan verilerden elde edilen bulgular,
tablolar tizerinde frekans ve ytizde boyutunda; acik uglu sorulara 6gretmenlerin
verdikleri yaritlardan elde edilen veriler de ilgi nicel bulgularla iligkilendirile-
rekdegerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler:: Egitim, 6gretmen, 6grenci merkezli egitim, aktif
0grenme

Giris

Tarih boyunca toplumlarin egitim sisteminin yapy, isleyis ve felsefesini olug-
turan ve bunlardaki degisimi etkileyen faktorler arasinda kendi siyasi oncelikleri
birinci derece etkili olmusgtur. Bagka bir ifadeyle, toplumun yén tayininde s6z sahibi
olan siyaset kurumunda meydana gelen degisme, egitim kurumunu da énemli 6lgii-
de degistirmis ya da etkilemistir (Abay, 2004,129-146). Ancak, her ¢cagda siyaseti, egi-
timi ve diger birgok kurumu daha derinden etkileyen gii¢ ise zamanin egemen para-
digmalar: olmugtur. Bunlarin 6ne ¢ikardig zihniyet ve hayat tarzi, toplumsal kurum-
lardan toplumsal iligkilere kadar sosyal yapinin bir¢ok unsurunu derinden etkiler. Bu
baglamda en ¢ok etkilenen ve etkileyen kurumlardan biri de hig siiphesiz ki egitim-
dir. Egitim, egemen paradigmalarin gereklerine kendini uyarlar ve hatta cogu zaman
onlara mesruiyet kazandirmak igin gorev iistlenir. Ornegin, iilkemizde 19.yy.n ilk
ceyreginde baglayan; Cumhuriyet déneminde ivme kazanarak devlet eliyle uygula-
nan bir toplumsal degisme projesi olan modernite ve ona bagli olarak sanayilesme,
ulus devlet, pozitivizm gibi egemen paradigmalar, hem egitim sistemini hem de egi-
tim tizerinden hayatin diger alanlarin etkilemektedir. Bu 6rnegi, Tiirk tarihinin fark-
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Ogretmenlerin Mesleki Onceliklerinde Ogrenci Merkezli Egitim Yaklagiminin Yeri

11 dénemleri ve/veya bagka toplumlarin tarihleri agisindan bagka paradigma 6rnek-
leriyle zenginlestirmek miimkiindiir. ABD’de pragmatizmin, 90'l1 yillar éncesinde
Rusya’da sosyalizmin; bazi toplumlarda farkli ideoloji veya dinlerin etkili olmasi gibi.

Her paradigmanin toplumsal degismeye iliskin bir iddias1 vardir. Bu nedenle,
diger toplumsal kurumlarin yaninda egitimin de yapi, isleyis ve politikalarin: etkile-
yen kiiltiirel, toplumsal, ideolojik ve teknolojik boyutlar: bulunur. Varligim bir zihni-
yet bigimi, yasam tarzi, ideolojik gerceve olarak toplumsal kurumlar {izerinden ger-
ceklestiren paradigmalar, bu siirecte egitimi de dontstiiriir, aragsallastirir ve ondan
yararlanir. $6yle ki, belli bir paradigmanin, ideolojinin esas alindig1 toplumlarda, esas
alinanin topluma benimsetilmesi icin ona iligkin temel mesajlar agik veya ortiik bir
sekilde miifredata, ders kitaplarina, okul i¢i uygulamalara, torenlere, fiziksel diizen-
lemelere, mevzuata ve okullarin kurum kiiltiirtine yansitilir. Bireyin zihinsel ve sos-
yal gelisimi igin gerekli olan bilgiler, beceriler ve degerler 6gretilirken ayni1 zamanda
esas alinan ideolojik cergeve de dikte edilir. Bursalioglu (1991, 669-674), bu gercegi,
“Egitim, eger demokratik degerler tizerine insa edilmemisse, biiyiik olasilikla bir
ideoloji i¢in arag olmaktan Steye gidemeyecektir.” seklinde 6zetler.

Insanhigin siyasal, sosyal ekonomik evrimi agisindan bakildiginda, gelinen
noktada, demokrasinin kiiresel lgekte etkili bir paradigma haline geldigi; onun, bir
siyasal sistem olmanin yaninda bir hayat tarzi olarak da birey ve toplum boyutunda
hayata gecirilmesi taleplerinin arttig1; hemen hemen biitiin tilkelerin bilgi toplumu ve
kiiresellesmenin igerdigi firsatlar ve tehditler temelinde yeni politikalar gelistirmeye
calistig1 goriilmektedir. Bu durum, bireylerde geleneksel olandan daha farkli bilgi,
beceri ve degerlerin varligimi zorunlu kilmaktadir. Geleneksel egitim yaklagimiyla
bireylere kazandirilmasi miimkiin olmayan s6z konusu bilgi, beceri ve degerlerin
yeni kusaklara nasil kazandirilabilecegi sorusu, egitim bilimleri alaninda yeni gelis-
melerin yasanmasini tetiklemistir. Buna bagl olarak birgok gelismis tilkede 6grenci
merkezli ve aktif 6grenme yaklagimi 6ne ¢tkmaya baglamigtir. Agikgoz (2002)'e gore
geleneksel yontemlerle 6grencileri diistindiiren ve arastirmaya yonelten etkinlikler
sunulmadigy; bilgiyi kullanma, problem ¢6zme, kisacasi bilgiyi yeniden yapilandirma
firsatlar1 verilmedigi icin, 6grenciler ezberledikleri ytiizeysel bilgilerle mezun olmak-
tadirlar. Dolayisiyla yaraticiliktan, etkili diistinme, problem ¢bzme ve arastirma bece-
rilerinden yoksun yetisen bu bireyler ileriki yasamlarinda biraz karmasik bir durum-
la karsilagtiklarinda sorunlara uygun ¢oziimler tiretememektedirler.

Demokratik, Avrupa Birligi'ne aday; bolgesinde etkin olmaya, demokrasiyi ve
refahi toplumsal tabana yaymaya; girisimciligi, bilisimi ve teknolojiyi tegvik etmeye
caligan bir iilke olarak Tiirkiye'nin de ihtiya¢ duydugu vatandas tipini miifredat,
kitap ve 6gretmen merkezli egitim yaklasimiyla yetistirmesi arttk miimkiin goriilme-
mektedir. Zira ¢agimizda énemi giderek artmakta olan bilgi toplumu ve demokrasi
kiltiirti, aragtirma, planlama, teknoloji okuryazarligi, bilgi yonetimi ve giivenligi;
sorgulama, katilim, karar verme, analitik diistinme, girisimcilik, empati, diyalog, hos-
gort, farkliliklara sayg gibi yeterlilikleri 6ne ¢ikarmakta ve bunlarin sadece toplu-
mun stnurh bir kesiminde degil, biitiin bireylerde/ vatandaglarda bulunmasi gerek-
tirmektedir. Bu durum, egitimden siyasete kadar hayatin biitiin alanlarinda insanin
merkeze alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, bireyin kendi ayaklari tizerinde
durmasi, kamu politikalarini etkilemesi, topluma daha az bagimli olmasi, hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmas: gerektigi goriisii, her gegen giin daha ¢ok kabul gérmek-
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tedir. Demokratik toplumlarda adeta bir konsensiise doniisen bu anlayisin kalici ola-
bilmesi, bunun, her kusaga yeniden 6gretilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlu-
luk, bir insan yetistirme yaklasimi olarak okullarda 6nemli 6lgtide demokratik egitim,
demokratik vatandaslhk egitimi, aktif 6grenme, 6grenci merkezlilik seklinde karsilik
bulmaktadir.

Ogretmenlerin Mesleki Oncelikleri

Insanin bilgi ve 6grenmenin dogasina iliskin inanglari, dogrudan veya dolay-
I1 olarak biligsel stiregler, motivasyon, tutum, davranis, ¢aba ve benzerleriyle olustu-
rulan performansla iligkilidir (Schommer, 1990). Hemen hemen her toplumda egitim
sisteminin bagarisi ve/veya basarisizlig1 bir 6lgiide 6gretmenlerin performanslari ve
yeterlilikleri ile iligkilendirilir. Bu iliskilendirme, 6gretmenlerin sinif ortaminda ¢ogu
zaman vicdanlariyla bag basa olduklar1 seklinde bir saniya dayansa da sanildiginin
aksine 6gretmenler, sinif ortaminda tamamen bagimsiz davranma yetkisine sahip
degildirler. Okul i¢i ve okul dis1 bir¢ok faktér 6gretmenlerin mesleki uygulama, karar
ve iligkilerini derinden etkilemektedir. Ogretmenler mesleklerini icra ederken kimi
zaman 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini, kimi zaman velilerin veya okul yonetiminin
beklentilerini; bazen miifredati, ders kitabini, mevzuati ve egitim aracint dnceleyebi-
lirler. Ozellikle politik kaygilarin giiglii oldugu ve egitim sisteminin siyasal gekisme-
nin aract olarak goriildigi toplumlarda, 6gretmenler, ideolojik/politik tezlerini,
inanglarim ve epistemolojik goriislerini de mesleki uygulamalarinin 6nceligi héline
getirebilirler.

Demokrasiyi bir kiiltiir, yasam bicimi ve paradigma olarak esas almayan top-
lumlarda egitimin odaginda ¢ogunlukla miifredat ve ders kitaplar: yer alir. Ayni
durum, dine dayali devlet orgiitlenmesinin oldugu toplumlarda da gortilebilir.
Egitimin odagmi kimi durumlarda da 6gretmenler olusturur. Ozellikle gretmenler
tizerinden siyasal sistemin mesrulagtirilma y6énteminin benimsendigi dénemlerde
onlarin misyonerlik 6zelliginden yararlanma yoluna gidilir (Ozpolat, 2008).

Cumhuriyet tarihi 6l¢eginde bakildiginda, Tiirkiye'de de ¢agdaglasma, yeni
bir ulus ve vatandas tipi yaratma, yeni siyasal sistemi ve ideolojisini topluma benim-
setme gibi politik hedeflere ulasmak amaciyla 20001i y1llara kadar egitim sisteminde
miifredat ve 6gretmen merkezli yaklasimin 6n planda tutuldugu; bu siiregte 6gret-
menlerin 6gretim ortaminin mutlak bilgi ve karar otoritesi olarak kabul edildigi; mes-
leki 6nceliklerinin de miifredat ve ders kitaplaria kat1 bir seklide baglhlik oldugu
goriiliir. Bu 6zelligi nedeniyle yakin ge¢mise kadar Tiirk egitim sisteminin miifredat
ve 6gretmen merkezli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirk egitim tarihinde 6gretmen merkezli egitim yaklagimimn varligin, kis-
men, sanayi toplumu modelinin toplumsal 6rgiitlenme, tiretim ve tiiketim bigimine
baglamak da miimkiindiir. Bu baglamda, egitimin ekonomiye ve iiretime duyarli hale
getirilmesi gabasinin, egitim kurumlari ile sanayi igletmeleri arasinda yap1 ve isleyis
agisindan kismi benzerliklere neden oldugu séylenebilir. Zira 6gretmen merkezli egi-
timin hakim oldugu okul yapist ile sanayi devriminin tiriinii olan fabrika arasinda
benzerlikler kuran Glasser (1999, 30) de rolleri agisindan 6gretmeleri, fabrikada isgi-
leri stirekli denetleyen ustabaglarina benzetir.

Milli Egitim & Say1200 ¢ Giiz/2013 0



Ogretmenlerin Mesleki Onceliklerinde Ogrenci Merkezli Egitim Yaklagiminin Yeri

Diinyada ve tilkemizde son 20-30 yilda egitim bilimlerinde yasanan gelisme-
ler; demokratiklesme stirecinin ivme kazanmasi; PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
ogrenci basarilarin1 6lgme programlarinin etkisine bagli olarak son 10-15 yilda
Tiirkiye’de miifredat ve O6gretmen merkezli egitim sorgulanmaya baslanmistir.
Ogrenci merkezli egitim yaklagimi miifredata yansitilmaya, 6gretmenlere benimsetil-
meye, egitime hakim kilinarak 6gretmenlerin mesleki 6nceligi haline getirilmeye ¢ali-
silmaktadir. Acat ve Dénmez (2009)’e gore tilkemizde 6grenci merkezli egitime gecis
2005 yilinda yeni 6gretim programlarimin uygulamaya konmasiyla baglamustir.

(")grenci Merkezli Egitim (OME)

Demokrasi kiiltiirti ve bilgi toplumunun egitim uygulamalar1 boyutunda
gerektirdigi temel ilkeler, maksimum katilim, dinamizm, verimlilik, insanin/6grenci-
nin degerliligi ve teknoloji okuryazarligidir. Bunlarin pedagoji ve egitim bilimlerin-
deki imkdninin, 6grenci merkezli egitim, aktif 6grenme, 6grenci dostu okul, 6grenen
okul, yaratic1 okul ve demokratik egitim yaklasimlari oldugu soylenebilir. Elbette ki
yukarida vurgulanan sosyolojik baglam egitim alaninda son yillarda yagsanan gelis-
melerin tek nedeni degildir. Geleneksel egitim yaklasimi ve uygulamalarinin kalic1 ve
katilimcr 6grenmeyi yeteri kadar saglayamamasi, egitim ortamlarmi asir statik ve
resmi hale getirmesi, 6grenciyi edilgenlestirmesi, ezbercilige ve agirlikli olarak anla-
tim yontemine dayanmasi gibi 6zellikleri de bir ¢oziim olarak OME yaklagimmin
ortaya gikmasini etkilemistir.

Ogrenci merkezli egitime yoneliste daha giiglii etkinin ise egitimde aktiflik
ilkesini hayata gecirme, katitlima 6grenmeyi saglama ve bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilarak kalic1 hale getirilmesini savunan ingaci/yapilandirmact (constructi-
vist) 6grenme kuramina ait oldugu soylenebilir. Bu 6grenme kurami, Mayer (2004)e
gore, 6grenmeyi, 6grencilerin mantikli bir sekilde organize edilmis bilgiyi arastirdig1
aktif bir stireg olarak tanimlar. Bu kuramin etkisiyle son 20-30 yilda 6grencileri 6gren-
me siirecine dahil eden 6gretim yontemlerine yonelik ilgi artmistir (Hannafin vd.,
1997). Insact o6grenme kurami, 6grenme stirecinde 6grencilerin aktif rol almasina
vurgu yaptigi icin genellikle “6grenci merkezli” 6gretim yaklagimi olarak tanimlan-
mugtir (Elen vd., 2007).

OME yaklagimi, egitimi yasama hazirlik olarak degil yasamin kendisi olarak
kabul etmesi, uygulamaya agirlik vermesi, egitimde dogal disiplini 6ngdrmesi ve
smnama durumlarinda ezberi reddetmesinden dolay1 felsefi akimlardan pragmatizmi,
egitim felsefelerinden ilerlemecilik ve yeniden kurmacilig1 esas almaktadir. Bu iki fel-
sefe; demokratik ve sosyal yasami gelistirmek, toplumu yeniden yapilandirmak ve
gelistirmek, degisim ve sosyal reform amaglar1 agisindan egitimi esas alir. Bu felsefi
akimlara gore 6gretmen de; problem ¢6zme ve bilimsel arastirmalarda yol gosterici
(rehber), degisim ve reformlarin temsilcisi, aragtirma yoneticisi ve proje bagkanidir
(OME Uygulama Modeli; 2007, 5).

Ogretmen merkezli egitim yaklagimi, 6gretmenin, §grenmeyi tegvik igin kul-
landig: faaliyetleri; 6grenci merkezli egitim yaklagimi ise 6grencilerin katildig faali-
yetleri vurgulama egilimindedir (Kim vd., 2013). Bu egitim yaklasimi, grencinin
sorumluluk ve bagimsizligi, yasam boyu 6grenme, 6z degerlendirme, zaman yoneti-
mi, 6grenme istegi ve bilgiye erigsim becerilerini gelistirmede yardima olur (Biggs,
1990). OME'de ogrenci, sinif ve laboratuvardaki faaliyetlerin merkezindedir. Islenen
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konu ikinci derece 6nemlidir. C)grenci, hayat, ig, aile ve toplum iligkileri, ulusal ve
kisisel ihtiyaglara yonelik baz: temel ilke ve kavramlar1 anlamak ve 6grenmek zorun-
dadir. Ogrenci, saglam bir kavram ve kurallar temeline sahip oldugunda, yeni edin-
digi bilgileri her zaman bu temel kavram ve ilkeler ¢ercevesinde dziimseyerek, yasam
boyu 6grenmeye katilmis olacaktir (Ozdemir vd., 1998).

Ogrenme siirecine 6grencilerin aktif katiimiyla daha kalic ve etkili 6grenme
gerceklesir (Scott vd.,1997). Bu nedenle OME yaklagimi, 6grencilerin aktif bir seklide
rol aldig gesitli etkinlikler yoluyla 6gretimin yapilmasini; programdan ders kitabina,
mevzuattan okul yonetimine kadar egitimin biittin bilesenlerinin 6grencileri odak
almasiny; egitimle ilgili kararlara, etkinliklere ve derse 6grencilerin en yiiksek diizey-
de katilmasiri ifade eder. OME'ye gore egitimin biitiin bilegenleri grencinin basari-
s1, mutlulugu ve gelisimi icin vardir. Insan1 ve insanlig1 her seyden iistiin tutan hiima-
nistik goriisteki gibi OME yaklagiminda da 6grenci her seyden degerlidir. Bu bag-
lamda, OME ile fiziki ve psikolojik cezalandirmay tolere eden geleneksel egitim yak-
lagimi taban tabana zittir. Kusaktan kusaga aktarilarak giintimiize kadar yasatilan
“Eti senin, kemigi benim.”, ”Ogretmenin vurdugu yerde giil biter.” seklinde formdile
edilen geleneksel egitim yaklagimmin OME'de yeri yoktur. Ne var ki baz1 aragtirma
bulgularindan, 6grenciyi yeteri kadar degerli gormeyen kiiltiirtin okullarimizda
sinurli da olsa hala yasatilmakta oldugu anlagilmaktadir. Zira 2009 yilinda yapilan bir
aragtirmada, sekizinci siniflarda %26 olmak tizere ortalamada 6grencilerin %22’sinin,
ogretmenlerinin, kendilerine adil davranmadigini, %18’inin tim 6grencilere esit s6z
hakk: verilmedigini diistindiigii; %17,9'unun da 6gretmenlerinin goziinde kendileri-
ni degerli hissetmedikleri ortaya ¢ikmustir (TED, Ogretmen Yeterlikleri, 2009, 151).

OME yaklagiminda sadece dgretmen degil, bir biitiin olarak okul da gelenek-
sel yapidan 6nemli 6l¢giide farkliliklar gosterir. Bu yaklagimda okul, her seyden 6nce
ogrenci dostu bir yap1 arz eder. Bir egitim kurumu olmanin yaninda oncelikle bir
yasam alani olmanin gartlarini tagir. Vural (2005)a gére OME yaklagimina dayali bir
okulda; dgrencilerin isteklerini, becerilerini ve ihtiyaglarini dikkate alacak bigimde
ogretim yasantilarinin diizenlenmesi gerekir. Burada amag; 6grenciye kendi 6grenme
profilini ve tiirtinii kegfetmeyi 6gretmek olmalidir. Temel kavramlar 6grenmenin ken-
disi tizerine yapilandirilmalidir. OME’ye dayah bir okulda &grenme igin en uygun
sartlar1 hazirlayan 6gretmen; bilgi yiikleyici olmaktan, 6grenmeyi yonlendiren duru-
muna geger. Béylece 6gretmen, bu alanda sahip oldugu tist diizey becerilerini kulla-
narak, 6grencilerin diistinme siirecine aracilik eder.

Ogrenciler, okul hayatinda fark edilme, begenilme, takdir edilme ihtiyaglar:
karsilandigy; kendilerine giivenildigi ve deger verildigi; hak, 6zgiirliik ve kisilikleri-
ne saygl duyuldugu, 6grenme stirecine aktif bir sekilde katilimlarmin saglandigs,
ogretilen icerikler ile kendi yasantilar1 arasinda baglant1 kuruldugu, 6gretilen bilginin
kendileri igin yararli olacagina ikna edildikleri zaman basarili ve bir o kadar da mutlu
olabilirler. Idealize edilen bu sartlar1 binlerce cocugun 6grenim gordiigii biitiin okul-
larda ve her 6grenci igin saglamanin imkansizligini kabul etmenin yaninda, mevcut
kosullarda bunlar1 maksimize etmenin yolunun da OME'ye dayal egitim yaklagimi
oldugu genis kabul gérmektedir.

OME'ye dayali bir okulda, etkililige ve 6zdenetime dayal disiplin anlayist
bulunur. Ogretimde siire¢ odaklilik; bilgi ve davrarusla birlikte beceri ve degerlerin
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de kazandirilmas: esastir. Birliktelige ve is birligine dayal1 grupla 6grenmenin yanin-
da, bireysellestirilmis 6gretim yontemleri yaygin bir sekilde kullanilir. Bu okulda
minimum hiyerargi, maksimum paydaglik iligkisi vardir. Herkes ve her sey 6grenme
kaynagidir. Gergek hayatla benzerlik oldukga giigliidiir. OME’ye dayah okul, “cocuk
dostu” yasam ve 6grenme alanidir. Bu okulda, duragan, edilgen ve itaatkar 6grenci
degil, aktif, girisimci ve sorgulayan &grenci muteberdir. Ogrenci egitim siirecinin
aktif 6znesi ve okulun varlik amacidir. Biitlin 6grenciler 6zgiin ve saygidegerdir.
Onlarin gahsiyeti mukaddestir. Ogrencinin 6grendigi bilgiyi kendince yeniden yapi-
landirmasi esastir. Etkinlik tabanli 6gretim yontemlerinin kullanimi zorunluluk arz
eder. Aktifligi, katilimciligr ve kalict 6grenmeyi saglayan 6gretim yontem ve araglari
kullanilir. Bu baglamda is birligine dayali1 6grenme, performans 6devleri, proje galis-
malari, elegstirel diistinme egzersizleri, okul dis1 6gretim uygulamalari, simiilasyon ve
problem ¢ozme etkinlikleri 6nem tagir.

OME yaklagimima dayali okulda, ok yonlii iletisim ve insan degerinin esitligi
ilkesine dayali etkilesim vardir. Kararlar okulca/smif¢a alinir ve uygulanur. Her
dgrenci bir olgiide 6gretmen, her dgretmen de bir dlgiide 6grencidir. Bu okul, herke-
sin herkesten 6grendigi ve herkese 6grettigi bir yasam alani, egitim ortamu ve kiiltiir-

lenme merkezidir. Bu okulda “sevgice”, “cocuk¢a”, “6grencice” ve “ergence” dilleri
konusgulur.

OME baglaminda dgrenciye yapilan giiclii vurgudan, bu yaklasimda 6gret-
menin ve hatta miifredat ve materyalin énemsiz oldugu sonucu gkarilmamalidir.
OME yaklagimi egitimin biitiin bilesenlerine énem verilmesini gerektirir. Egitimin
paydaglar1 arasinda degerlilik baglaminda bir siralama tartismasini igermez. OME,
paydaslarin dinamizmini, katilimini ve aralarindaki iliskide saygiy1 esas alir. Bu agi-
dan bakildiginda OME, sadece ogrencinin aktifligini 6ngormez. Aksine, “6grenci
merkezli egitim yoluyla islenen derste hem 6gretmenler hem de 6grenciler aktif
durumda olurlar” (Ercan, 2004).

Okulun “ruh”u 6gretmendir. Okulun kalitesi 6gretmenlerinin kalitesi kadar-
dir. Bilgi ¢ag, biitiin geleneksel kurum ve mesleklere oldugu gibi 6gretmenlik mesle-
gine de meydan okumakta ve onu degisime zorlamaktadir (Ozcan, 2011, 21). Bu degi-
simin anahtari, 6grenmeyi 6grenme ve hayat boyu 6grenmedir. Bunun da sart1 6gre-
nen okul, yani, 6grenen 6grenci, 6grenen dgretmen ve Grenen yonetici anlayisini bir
kiiltiir olarak okullara hdkim kilmaktir. Celik (2003, 137)’e goére, bugiiniin 6gretmen
ve ydneticisi, varolmak igin 8grenmek zorundadir. Ogrenmeyen bir okul, yagayan &lii
demektir. Bilgi toplumunun okul modeli 6grenen okul oldugu icin, béyle bir toplum
bigiminde 6grenen okul ile 6grenmeyen okul kesin gizgileriyle birbirinden ayirdedi-
lebilecektir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin mesleksel yasamlarim sldiirmemelers,
6grenen birey olmalarmna baglidir.

OME, teoriden ¢ok uygulamaya yoneliktir. Bu egitim yaklagiminda 6gretmen,
ogrencilere salt bilgi aktaran bir sunucu, giictinii yasalardan alan bir otorite, bir ceza-
landiricy; uygunluk kontrolii yapan bir denetci, huzur ve siiklineti saglayan bir
giivenlik elemant, her konuda son s6zii sGyleyen bir yonetici, fabrikada iscileri denet-
leyen bir patron, yas ve bilgi farkini hiyerargiye doniigtiiren bir abla/agabey, ¢ocugu-
nun {izerine titreyen bir ebeveyn gibi degildir. OME yaklagiminda &gretmen sinifin
hiikiimranu degil, tiyesidir. Coziimlerin sahibi degil, ortagidir. Neyin nasil 6gretilece-
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gini bilen, 6grencileriyle birlikte dersi planlayan ve uygulayan, onlar1 motive eden,
yapilan calismalar1 degerlendiren, 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenmenin yollarin
dgreten, egitim-6gretim igin gerekli ortami/atmosferi hazirlayan; 6grenme igin sege-
nekler sunan ve segilene de sayg: duyan; 6grencilerin en yiiksek diizeyde derse katk
ve katilimini saglayan; onlar1 aktif tutarak 6grenme siirecinin aktorleri haline getiren
uzmandir. Nihayet, 6gretmenlik meslegi akademik yeterlilikleri agisindan uzmanlik
meslegi oldugu gibi Milli Egitim Temel Kanunu’'nda bir ihtisas meslegi olarak tanim-
lanmugtir. Dolayisiyla bir uzmanhk mesleginin mensuplar: olarak 6gretmenler, hem
akademik hem sosyal hem de kisisel gelisimleri agisindan 6grencilerin yetigtirilmesi-
ne yardimer olan uzman kisilerdir. OME agisindan bu uzmanligin gerektirdigi énce-
likli rol, “kolaylastiricihk” kavramiyla 6zetlenebilecek rehberlik; bir gesit antrenorlitk
ve moderatorliiktiir.

OME'nin etkili bir seklide uygulanabilmesi i¢in sadece 6gretmenlerin degil,
okul yoneticilerinin de birer egitim lideri olarak kolaylagtiric1 bir yénetim yaklasimi
icinde olmalar1 6nem tasir. Kolaylastiriciligin 6gretmen ve yonetici boyutunda uygu-
lanmasi, bunun, okulda bir kiiltiire dontismesine de biiyiik katki saglayacaktir.
Toremen (2004)'e gore kolaylagtiricr liderlik stratejilerini kullanan liderler, iglerin
yapilmasi i¢in gerekli kaynaklari is gorenlere saglar, kendi baslarina gorevlerini yapa-
bilmelerini saglamak igin onlari yetistirir; stirekli 6grenme ile bireyler arasinda sicak
iligkilerin ve igbirligi icinde ortak amaglara hizmet etmenin esas oldugu bir orgiit kiil-
tlirti olusturmaya galisirlar.

Problem

Diinyada, 6grenci merkezli egitim yaklasimina iliskin arastirma, politika ve
uygulamalar giderek artmaktadir (Lea vd., 2003). Ttirkiye’de 2004 yilinda 6gretim
programlarinin yenilenmesi siirecinin baglatilmasindan beri egitim sistemi, 6grenci
merkezlilik ve aktif 6grenme temelinde dontistiirtilmeye ¢alisilmaktadir. Gliniimtize
kadar bu kapsamda, birkag istisna olmak tizere, okul 6ncesi egitimden 6gretmen
yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarina kadar biitiin egitim kademelerinin nerdeyse
biitiin derslerinin miifredati yenilenmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yeni
miifredat, egitim yaklasimi ve uygulamalar1 hakkinda egitime tabi tutulmustur.
Bilgisayar destekli ve web tabanli egitim i¢in okullarin hemen hemen tamamina
internet erigsimi saglanmus; teknik ve fiziki altyap1 giiglendirilmistir. Biitiin bu yeni-
liklerin ortak amaci OME yaklagimim egitime hakim kilmaktir. Dogal olarak, soz
konusu galismalar karsisinda beklenen sonug da, bu yaklagimin 6gretmenler tarafin-
dan bilinmesi, benimsenmesi, okullarda etkili bir sekilde uygulanmasi; boéylece
gelistirilen yeni politikalarin pratige aktarilmasidir. Bunun imkani, 6gretmenlerin
konu ile ilgili farkindalik durumuyla dogru orantilidir. Ne var ki okul i¢i uygulama-
lar boyutunda bakildiginda, yasanmakta olan degisimin yeteri kadar karsilik buldu-
gunu sdylemek zordur. Bu durum, OECD tarafindan Tiirkiye dahil 23 iilkede uygu-
lanan TALIS (Teaching and Learning International Survey - Uluslararasi Ogretme ve
Ogrenme Aragtirmasi-2010)'in Tiirkiye raporunda: “Ogretmenler kendi rollerini; bil-
giyi aktaric1 degil 6grenciyi aktif kilarak bilginin edinimini kolaylastirici olarak gor-
mektedir. Bu durum giiniimiiz 6gretim anlayisinin 6gretmenler tarafindan kavran-
diginin bir isareti olarak algilanabilir. Ancak daha énemli olan bu anlayisin dzellikle
smnif i¢i 6gretim uygulamalarina yansimasidir. Ne yazik ki sinif i¢i 6gretim uygula-
malarinda 6gretmenler agirlikli olarak 6grenci odakli uygulamalar: degil yapilandi-
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rilmig uygulamalar tercih etmektedir.” seklinde vurgulanmaktadir (Biiytikoztiirk
vd., 2010, 158).

TALIS raporuna konu olan Tiirk 6gretmenlerine iligkin tespitler acaba 6gret-
menlerin kendi egitim anlayislarindan mi, yoksa onlarin kontrol edemedikleri okul
ici ve okul dis1 faktérlerden mi kaynaklanmaktadir? Oncelikle sunu kabul etmek
gerekir ki, egitime dair her sey 6gretmende baslamaz ama her sey 6gretmende biter.
Zira “Pahali insan arti ucuz donanim”, her zaman, “pahali donanim art1 ucuz insan-
dan daha verimlidir” (Ava vd., 1989, 180). Ogretmenlerin dogruluguna inanmadik-
lar1 veya inansalar da gesitli engellerle karsilagtiklart durumlarda, egitime ve toplu-
ma iligkin degisimi 6gretmenler iizerinden yonetmek adeta imkéansizdir. Program ve
politika boyutunda Tiirkiye’de egitime dair yasanan s6z konusu degisimin egitimin
giktilarina yansimasi, bunlarin, sinif i¢i uygulamalara nasil ve ne oranda konu edildi-
gine baghdir. Bu baglamda olmak {tizere: "Ogrenci merkezli egitim yaklagimi 6gret-
menlerin mesleki uygulamalarina nasil yansimaktadir? Ogretmenler agismdan OME
yaklagiminin hayata gegirilmesini engelleyen sistemsel, kiiltiirel ve mesleki sorunlar
var midir; varsa nelerdir?” gibi sorular 6nem arz etmektedir. Bu sorular ve benzerle-
rine iligkin yanitlarin OME'nin uygulanmasi agisindan daha etkili ¢6ziimler gelistir-
meye katki saglayacagi ve bu baglamdaki literatiire zenginlik katacagi muhakkaktir.

Problem Ciimlesi

Ogretmenler, mesleki uygulamalarinda 6grenci merkezli egitim yaklagimirnu
ne kadar éncelemektedir? Ogretmenlerin bu egitim yaklagimimu etkili bir sekilde
uygulamasim engelleyen sosyolojik ve/veya egitim sisteminin yapisindan kaynakla-
nan faktorler var midir? Varsa bu faktorler nelerdir?

Sayiltilar

Orneklemi olusturan okullardaki Ogretmenler, veri toplama aracinda (ankette)
yer verilen 6rnek olaylar1 dogru anlamug, verilen segenekler arasindan tercihini
yaparken bagimsiz davranmis ve yanutlara gercek goriislerini yansitmistir.

Sinirliliklar

Aragtirma bulgulari, evreni olusturan okullar; veri toplama aracinda (ankette)
yer verilen 6rnek olaylarda dramatize edilen durumlar karsisinda 6gretmenlerin yap-
tiklari tercihler ve bu tercihlerine iligkin gerekgelerini igeren goriisleri ile stnirhdar.

Amag

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki uygulamalarinda 6grenci mer-
kezli egitim yaklagimini 6nceleme durumlarimi saptamak; bu egitim yaklagiminin
etkili bir sekilde uygulanmasim engelleyen sosyolojik ve/veya egitim sisteminden
kaynaklanan faktorleri tespit etmek ve bu baglamda ilgili paydaslara oneriler sun-
maktir.

Yontem

Aragtirmada Ornek olay tarama modeli kullanilmistir. Bu model, evrendeki
belli bir tinitenin (birey, aile, okul, fabrika gibi) derinligine ve genisligine, kendisi ve
gevresi ile olan iligkilerini belirleyerek o tinite hakkinda bir yargiya varmay1 amagla-
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yan tikel tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1998). Ornek olayda gercek kisilerce
yasanmis olaylarin rasyonel olan veya olmayan yonleriyle 6grenme ortamina yansi-
tilmasi ve gercgeklerin ortaya gikmasinda gecerli 6nciillerin biriktirilmesi esast vardir
(Gigliiol, 1985, 69). Bu tiir diizenlemelerle toplanan bilgiler yalnizca inceleme tinitesi
i¢in gegerli olup genelleme amaci tasitmamakta ancak nicel olarak gruplanip tiimel
yargilara varilabilmektedir. Veri toplama araci olarak kullanilan ankette bulunan
ornek olaylarin kurgusunda acik uglu sorulara da yer verildiginden, yéntem bagla-
minda aragtirmanin nitel yonii de bulunmaktadir.

Veri Toplama, Evren ve Orneklem

Arastirmada veriler, kurgusal 6rnek olaylar ve agik uglu sorular igeren anket
yoluyla toplanmistir. Anket 6nce 15 6gretmenden olusan bir gruba pilot olarak uygu-
lanmusg, alinan déniitlere gore son gekli verilmistir. Yapilandirilan anket formunda her
ornek olay hakkinda muhtemel bes goriise yer verilerek 6gretmenlerin bunlar ara-
sindan en ¢ok tercih edecekleri secenegi isaretlemeleri istenmistir. Okullarda mesleki
uygulamalarma yonelik bir 6ngorii niteliginde 22 6rnek olay anketin uygulandigt
dgretmenlere sunulmustur. Ogretmenlerin, istemeleri halinde 6rnek olaylarda tasvir
edilen durumla ilgili yaptiklar: tercihin gerekgesini agiklayabilmeleri igin her 6rnek
olayla ilgili olarak “Kararinizin/ tercihinizin nedeni?” seklinde birer de agik uglu soru
sorulmusgtur. Acik uglu sorular ile ilgili olarak 6gretmenlerin verdikleri yarutlara her
bir 6rnek olayla ilgili analizde ayrica yer verilmistir.

Ogretmenlerin drnek olaylardaki durumlar hakkinda yaptiklar tercihler, ver-
dikleri kararlar listelenip degerlendirilmistir. Bu ¢alismada belirtilen 22 6rnek olay-
dan 6grenci merkezli egitim yaklagimina iliskin uygulamalar: ihtiva eden yedi 6rnek
olaya yer verilmistir. Calismanin evreni, Ankara ili Altindag ilcesinde bulunan Yeni
Turan ilkokulu, Evliya Celebi Ortaokulu ve Esenevler Anadolu Lisesinde fiilen gali-
san biitiin 6gretmenlerden olugsmaktadir. Bu ti¢ okulun se¢ilmis olmasinin nedeni,
hem s6z konusu okullarin mevcut fiziki ve teknik imkanlar ile i¢inde bulunduklar
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢evre bakimindan benzerlik géstermesi hem de bu okul-
larin Turkiye ortalamasina yakin bir gelismiglik diizeyine sahip olmasidur.
Arastirmada, evrendeki &gretmenlerin belli bir kiimesi degil, tamami 6rnekleme
dahil edilmigtir. Dolayisiyla aragtirmada “tam orneklem teknigi” kullamlmugtir.
Anket, belirtilen okullarda, 15-30 Mayis 2013 tarihleri arasinda aktif olarak ¢aligan
Ogretmenlerin tamami olan 101 6gretmene bizzat aragtirmaci tarafindan her okulda
birer oturum halinde uygulanmigtir. Ornekleme giren 6gretmenlerin mesleki profili
asagida verilmistir.

Cinsiyet: Kadin (%75,2); Erkek ( %24,8).

Brang: Brang 6gretmeni (%70,3); Sinuf 6gretmeni (%29,7).
Kidem: 1-10 y1l (%21,8); 11-20 yil (%62,4); 21 yil ve tistii (%15,8).
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorum

Ogretmenlerin okulda sik yagsanan durumlarda OME yaklagimi agisindan ter-
cihlerinin ne yénde olacagina dair yapilan bu aragtirmada, anket formun yer alan
ornek olaylara iligkin bulgularin frekans ve ytizdelik degerleri, asagida, tablolar
halinde verilmistir. Aragtirma hem nitel hem de nicel boyut igerdigi i¢in tercihen,
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veriler yasg, cinsiyet, hizmet siiresi gibi degiskenlere gore farklilasabilecek ayrintilara
girilmeden, her bir 6rnek olay i¢in betimleyici istatistiklerle frekans ve ytizde boyu-
tunda yorumlanmustir.

Ornek Olaylar, Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ornek olaylara verilen tepkilere iliskin bulgular ve bu tepkilerin
gerekgesini olugturan 6gretmenlere ait agtklamalar (agik uglu sorularin yanitlari), asa-
g1daki tablolarda 6grenci merkezli egitim yaklasimi agisindan degerlendirilmistir.

Tablo-1: Ogretim yontemi/ortami seciminde OME’nin esas alinmas1 durumu.

Ornek olay-1: Ogrencileriniz, éniimiizdeki giinlerde birkag dersin, kendilerinin
belirleyecegi bir mekanda (miize, park, semt pazari, genglik merkezi, hastane vb.)
ve yine kendilerinin belirleyecegi bir yontemle okul dis1 6gretim etkinligi seklinde
islenmesini 6neriyorlar. Ancak, yapilacak olan merkezi smnavlar (SBS, YGS, LYS
vb.) agisindan 6nemli olan bazi konulari/kazanimlar: iglemede geri kaldiginiz igin
teklifi kabul edip etmeme konusunda tereddiit ediyorsunuz. Bu durumda hangi
karari verirsiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar f %
a) Oneriyi kabul ederim. 26| 257
b) Oneriyi reddederim. 2 2,0
¢) Yapilacak olan énemli merkezi sinavlara vurgu yaparak vaz 12| 11,9
gecmeleri icin ikna etmeye calisirim.
d) Zorunlu miifredat bittikten sonra zaman kalmas: halinde 58 | 574
oneriyi degerlendiririm.
e) Calisma planina bagl kalmanin 6nemini vurgulayarakvaz- 3 3,0
gecmeleri icin ikna etmeye calisirim.

OME nin ilkelerinden biri, egitim 6gretimle ilgili karar, planlama ve uygulama
slirecine dgrencilerin yaygmn ve etkili bir sekilde katihmidir. Ornek olay-1'de bu
amaca uygun bir durum tasarlanmigtir. Bu 6rnek olayda OME yaklagimi agisindan
ogretmenlerden beklenen tutum, 6grencilerin beklentisine olumlu yanit vermektir.
Yani tablodaki a segenegini tercih etmektir. Tablodaki dagilimda, &gretmenlerin
%25,7’sinin bu yonde bir tutum olacag: goriilmektedir. Tablodaki c ve e segeneklerini
isaretleyen 6gretmenlerin toplamda %14,9'u ise bazi gerekgelerle 6grencileri taleple-
rinden vazgegmeleri icin gesitli ikna yollarina bagvuracaklari anlasilmaktadir. Bu
ornek olayda dikkati geken énemli hususlardan biri de égretmenlerin %574 tiniin
“Zorunlu miifredat bittikten sonra zaman kalmas: halinde éneriyi degerlendiririm.”
segenegini isaretlemis olmasidir. Bu durum, 6gretmenlerin 6nemli 6lgiide miifredat
baskist altinda oldugunu, egitim stirecinin merkezinde 6grenciden ¢ok miifredatin
bulundugunu; 6gretmenlerin kimi 6nemli kararlarinin miifredatin ve smavlarin
gerekleri dogrultusunda sekillendigini gostermektedir.

Keza 6rnek olay-1"de 6grencilerinin 6nerisini reddetme veya sartli kabul etme
durumlarini igeren b, ¢, d, e segeneklerini igaretleyen 6gretmenlerin, bu tercihlerinin
gerekgesini amaglayan agik uglu soruya verdikleri yanitlarda, tercihlerini; “Ciinkii

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



@ Vahap Ozpolat

miifredata bagli kalmak sinavlar icin 6nemli.”, “Sistem, miifredatr zorunlu kildigr icin.”,
“Yapilacak olan sinavlar daha onemli oldugu icin.”, “Sinavlarda ogrencilerimin magdur
olmasint istemedigim icin.”, “Sinava hazirlamak benim igin onemli oldugu icin.”, “Oncelikli
olan miifredatin tamamlanmasidir.”, “Ciinkii miifredati yetistirme sorumlulugum var.”,
“Dersler daha onemlidir diye diigiiniiyorum onlar yaglar: itibariyle sinavlarin onemini kavra-
mamig olabilirler.” seklindeki gerekgelere dayandirdigi goriilmistiir. Bu yarutlarin
bazilarinda kullanilan imali dil; merkezi sinavlar, egitim sistemi ve miifredata yapi-
lan kuvvetli vurgular, 6rnek olayda tasvir edilen durum karsisinda bazi 6gretmenle-
rin miifredat odakli uygulamalara 6ncelik vermesinin temel nedeninin, kendilerinin,
bunun dogruluguna inanmis olmasindan ziyade, sinav ve miifredat baglaminda sis-

temsel gereklilikler oldugu séylenebilir.

Tablo-2: Miifredatin uygulanmasinda OME’nin esas alinmas1 durumu.

Ornek olay-2: Miifredat geregi islemekte oldugunuz bir konuya/kazanima &gren-
ciler yeteri kadar ilgi gostermiyor. Konunun/kazammn giincelligini yitirdigini
diigiintiyorlar. Siz de dgrencileri hakli buluyorsunuz. Ogrenciler, bunun yerine,
onlarin ihtiyaglar1 agisindan uygun bulacagimz bagka bir konunun iglenmesini 6ne-
riyorlar. Bu durumda hangi karar1 verirsiniz?
Ogretmenlerin Tercihi/Karart f %
a) Miifredattaki konuyu /kazanimu iglerim. 16 15,8
b) Miifredattaki konuyu /kazanimi igslemem, dgrencilerin dnerisine 18 17,8
uyarim.
c) Ogrencilerin boyle davranmaya haklarinin olmadigina inandi- 2 2,0
g1m icin 6nerilerini reddederim.
d) Miifredata bagh kalmanin zorunlulugunu belirterek vazge¢me- 21 20,8
leri icin ikna ederim.
e) Miifredattaki konuyu/kazammu igler ve miifredattaki sorunu 44 | 43,6
ilgili makamlara rapor ederim.

OME'nin ilkelerinden biri, grencilerin ilgi ve ihtiyaclarim esas almaktir.
Ornek olay-2’'de bu amaca yénelik bir durum tasarlanmigtir. Tasvir edilen durumda
dgretmenlerden OME agisindan beklenen karar/tercih, grencilerin ilgisini ¢ekme-
yen ve hatta giincelligini yitirdigi herkes tarafindan kabul edilen bir konunun/kaza-
nimin, sirf miifredatta bulundugu icin iglenmesi yerine, 6grencilerin ilgi ve ihtiyacla-
rinin dikkate almarak farkli bir konunun/kazanimm iglenmesidir. Tablodaki dagili-
ma bakildiginda 6gretmenlerin %17,8’inin (b segenegi) bu yonde davranacagim
belirttigi gortilmektedir. Tablodaki a, ¢, d, e segeneklerini isaretleyen 6gretmenlerin
ise toplamda %82,2’sinin miifredat odakli uygulamalari tercih edecekleri anlagilmak-
tadir. Bu bulgudan, belirtilen oranda 6gretmenin OME yaklagimini bilmedigi veya
benimsemedigi sonucunu ¢ikarmak elbette yanlig olur. Bununla birlikte, bu bulgu ve
buna iliskin 6gretmenlerin asagida yer verilen yazili aciklamalarindan, teoride
OME'’yi benimsemis olsalar bile, uygulamada, gesitli engellerle kargilagtiklarinda;
onemli oranda 6gretmenin bazi mesleki dogrulardan taviz verebilecekleri sonucunu
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gikarmak miimkiindiir. Diger yandan, tablodaki a segenegini tercih eden %15,8 kadar
dgretmenin yapacagini belirttigi uygulama ile OME yaklagiminin taban tabana zit
oldugu da kuskusuzdur.

Ornek olay-2'de a, ¢, d ve e segeneklerini isaretleyen toplamda %82,2 kadar
dgretmenin tercih ettigi uygulamalar, en azindan érneklemi olugturan okullarda miif-
redatin hala birinci derecede 6nemli oldugunu gostermektedir. Ornek olaydaki kur-
gudan ve tablodaki bulgulardan anlasilacag iizere islevini yitirmesine ve 6grencilerin
ilgisini cekmemesine ragmen yiiksek oranda 6gretmen bir konuyu islemek istemekte-
dir. Yanitlanmasi gereken temel soru budur. Bu kadar 6gretmen, giincel ve 6grencile-
rin ihtiyaglarina uygun bir konuyu islememek yerine, neden iglevini yitirmig bir konu-
yu igleme tercihinde bulunmaktadir? Ogretmenlerin bu hususta inisiyatif kullanma-
masinin nedeni ne olabilir? Bunun baslica nedeni egitim sistemimizde miifredatin
tabulastirilmig olmasidir. Egitim tarihimizde ve egitim camiasi iginde miifredata adeta
kutsallik atfeden kati merkeziyetci mesleki ve kiiltiirel bir kod /anlay1s, 6gretmenlerin
miifredata karsi sorgulamasiz bir durus géstermelerine neden olmaktadir. Ctinkii yil-
larca 6gretmenlere ve okul yoneticilerine telkin edilen diistince, Bakanlik tarafindan
uygulanmak iizere onaylanan bir miifredatin her bir ciimlesinin agilmaz, sorgulan-
maz, tartisilmaz oldugudur. Kusaktan kusaga 6gretmenler tarafindan birbirine aktari-
lan bu anlayis, gelinen noktada, egitimle ilgili biitiin rasyonellesme ve demokratikles-
me ¢abalarina ragmen, 6rnek olay-2’ye ait tabloda gortildigu gibi varlhigm stirdiir-
mektedir. Oysa elestiri ve sorgulama bilimsel gelismenin, toplumsal denetimin ve
demokratik katilimin temel gsartidir. Sorgulama hakkindan yoksun biraktigimiz 6gret-
menlerden soran, sorgulayan ve elestirel diistinen bir nesil yetistirme beklentimiz ile
aragtirma bulgular: arasindaki derin geligki dikkate sayandir.

Ornek olay-2’de miifredat odakli tutum gdsterme egilimi giiglii goriinen; a, c,
d, e segeneklerini isaretleyen 6gretmenlerden 6rnek olayla ilgili agik uclu soruya yanit
verenlerin, tercihlerini: ““Emir demiri keser!”, “Ciinkii sinavlarda miifredattan sorular
ctkryor.”, “Talim ve Terbiye Kurulu bu miifredat: onayladiysa muhakkak bir mantigr vardur,
yoksa yer vermezlerdi.”, “Miifredatta uyum konusunda i1srarct olurum fakat iglenisin ogrenci
seviyesine uygun olmasina caligirim.”, “Gergekten gereksiz bir konu olsa bile ilgili makama
iletmem, ciinkii 6§retmen goriigii dikkate alinmaz.”, “Oncelikli olan miifredatin tamamlan-
masidir.”, “Miifredati sorqulama yetkimiz olmadigimdan.”, “ligili makamlarin rapor edilen
sorunlart ¢ok da degerlendirecegini diisiinmiiyorum.”, “Ciinkii miifredata bagli kalmak
zorundayim.” ifadeleriyle gerekcelendirdikleri goriilmiistiir. Ornek olay-1"deki gibi bu
ornek olayin da agik uglu sorusuna verilen cevaplarda kullanilan dil ve yarutlarin
gonderme yaptigi resmi boyut dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6zellikle d ve e
segeneklerinde agirlik kazanan uygulamalariin esasen pedagojik olarak benimsenen
goriigleri olmaktan ziyade, yine sistemsel zorunluluklardan kaynaklanan tercihleri
oldugu soylenebilir.
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Tablo-3: Materyal kullaniminda OMEnin esas alinmas1 durumu.

Ornek olay-3: Baz1 6grenciler, biitiin uyarilarimz ve agiklamalariiza ragmen 6gre-
tim materyallerini 6zenli kullanmada yeteri kadar duyarli davranmiyorlar. Buna
ragmen, islemekte oldugunuz bir konunun daha iyi 6grenilebilmesi icin gesitli
o6gretim materyalleri kullanmanin yararli olacagini diistintiyorsunuz. Ancak, bun-
lar, temini gii¢ ve pahali materyaller oldugu i¢in zarar gérmelerinden de endige
ediyorsunuz. Bu durumda nasil karar verirsiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar f o

a) Sadece pahali olmayan 6gretim materyallerini kullandiririm. 8 7,9

b) Pahali olanlar1 dahil biitiin dgretim materyallerini 6grencilere 52| 51,5
kullandiririm.

¢) Duyarli olmayan 6grencilere pahali 6gretim materyallerini kul- 13| 12,9
landirmam.

d) Ogrenciler bu konuda olumlu davrams kazanana kadar pahali 19| 188
ogretim materyallerini kullandirmam.

e) Ogretim materyallerini kullanmada 6zensiz davrananlar hak- 9 8,9
kinda yasal islem baglatirim.

OME yaklagimi agisindan énemli hususlardan biri de grencilerin ihtiyaglari-
nim her seyin tistiinde tutulmasidir. “Once dgrenci!..”, Her sey 6grenci igin!..” anlayi-
styla 6gretim siirecinin yonetilmesi; 6grencinin varlig1 ve gelisimi icin okulun biitiin
kaynaklarimin aragsallagtirilmasidir. Ogretmenlerin mesleki tutumlarini bu baglamda
saptamay1 amaglayan Ornek olay-3’e ait bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin
%>51,5'inin “Pahali olanlar1 dahil biitiin 6gretim materyallerini 6grencilere kullandiri-
rm.” segenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu, OME agisindan olumlu
olmakla birlikte, yetersiz bir sonug¢ oldugu soylenebilir. Zira 6grencilerin 6grenme
ihtiyaci ile ekonomik bir deger ifade eden egitim aract arasindaki tercihte, birincisinin
¢ok daha ytiksek oranda ¢gikmasi 6grenci merkezlilik agisindan beklenen bir sonugtur.
Ciinkiit OME, 6grencinin dgrenme ihtiyaci ve gelisimi karsisinda egitime dair her
seyin aragsallagtirilmasint gerektirir. Bunun yapilmamasi halinde aktif, katilimc ve
kalic1 6grenme neredeyse imkansizidir. Ders, diger 6grencilerin figiiranlhik yaptigs,
stufin yildizlar: olarak nitelenen 3-5 6grenci ile 6gretmen arasinda islenir hale gelir.
Diger yandan 6grencileri bir ihtiyactan mahrum birakma, dolayisiyla da bir tiir ceza-
landirma sonucunu igeren, tablodaki a, ¢, d, e segeneklerini isaretleyen toplamda
%48,5 kadar 6gretmenin de bu tercihleri baglaminda, hala geleneksel egitim yaklagi-
minin etkisinde olduklar1 sylenebilir.

Ornek olay-3 ile ilgili agik uclu soruya a, ¢, d, e segeneklerini isaretleyen 6gret-
menlerden yanit verenler, sz konusu tercihlerini: “Ogrencilerin malzemeleri dikkatli
kullanmalarini 6grenmeleri igin.”, Hak etmeyene kullandirmak adaletsizlik olacagt icin.”,
“Diger ogrencilere haksizlik etmemek icin.”, “Herkesin hak ettigi kadar bir seylerden fayda-
lanmasi gerektigi icin.”, “Sorumsuz olan 6grenci mahrum kalma cezasin gekmeli.”, “Ogren-
cilere bunlarin onemini kavratmak ve bir davrams kazandirmak icin.”, “Duyarli olmayan
ogrencilerin materyalleri kullanmayinca bir siire sonra duyarli hale gelecekleri igin.” seklin-
deki gerekgelere dayandirmiglardir.
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Verilen yanitlara bakildiginda s6z konusu egitim araglarini kullanmaktan
dgrencileri mahrum etmenin onlar tizerinde caydirict olacag: ve terbiye edici sonug-
lar doguracag: kanaatinin giiglii oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin
s6z konusu tercihlerinde, 6rnek olay-1 ve 6rnek olay-2'deki gibi sistemsel zorunlu-
luklardan degil, aksine dogruluguna inanarak boyle davranma egilimi icinde olduk-
larin1 gostermektedir. Oysa olumlu amaglara yonelik olsa bile, fiili sonuglar1 agisin-
dan bakildiginda bu tutum, zimnen, insanin/dgrencinin egya kargisinda geri plana
itilmesi anlamina geldigi icin OME yaklagim1 agisindan sorunlu bir yaklagimdir. Bazi
okullarimizda bu yaklagimin hala varligimi korumas: egitimin gelecegi agisindan
endige vericidir. Materyal kirilir/bozulur, malzeme tiikenir endigesiyle arag-geregleri
ogrencilere yeteri kadar kullandirmama seklinde goriilen bu yaklasima bagh olarak,
bazi okullarimizda el degmeden demode olan bilgisayarlarin, yillarca kullanilmayan
laboratuvar araglarinin, tozlu raflara terk edilmis kitaplarin varligi, egitimin farkl
kademelerinde calisan arastirmacinin kendi mesleki ¢calismalarinda da gozlenmistir.

Tablo-4: Kural/ilke belirlemede OME'nin esas alinmasi durumu.

Ornek Olay-4: Okulunuzda yapilan isboliimii sonucunda okulda uygulanacak
ilke ve kurallar1 iceren bir dokiimani hazirlama gorevi sizin de iginde bulundugu-
nuz bir komisyona veriliyor. Konuya hazirlik yaparken ilgili mevzuati, gegmis y1l-
lara ait uygulamalari, gelismis tilkelerin ve ¢evredeki basarili okullarin ayni bag-
lamdaki deneyimlerini; konu hakkinda 6grenci, veli, 6gretmen ve yéneticilerin
ihtiyag, goriis, oneri ve taleplerini igeren raporlar1 inceliyorsunuz. Okulda uyula-
cak ilke ve kurallari belirlerken en ¢ok neyi esas alirsiniz?

égretmenlerin Tercihi/Karar1 f o
a) Gelismis tilkelerdeki uygulamalari esas alirim. 7 6,9
b) Cevredeki bagarili okullarin deneyimlerini esas alirim. 21| 20,8
¢) Verimli ders igleme imkanini esas alirim. 18 17,8
d) Okul y6netimi, 6gretmen ve velilerin 6nerilerini esas alirim. 21 20,8
e) Ogrencilerin ihtiyaglarini esas alirim. 34| 337

Ornek olay-4'te §gretmenlerin, 6grencilerin ihtiyaclari ile bagka unsurlar ara-
sinda tercih yapmak durumunda kaldiklarinda tercihlerinin ne yénde olacag: soru-
suna yanit aranmaya ¢alisilmistir. Bilindigi gibi OME yaklagimimin temel ilkelerinden
biri, egitime iligkin biitiin uygulamalarda 6grencilerin ihtiyaglarinin éncelenmesidir.
Ornek olay-4'iin soru kokiinde verilen “... en ¢ok neyi esas alirsiiz?” ifadesindeki
vurgu dikkate alindiginda, bu 6rnek olayda OME agisindan 6ncelikle tercih edilmesi
beklenen uygulamalar c ve e segeneklerinde belirtilen durumlardir. Ornek olay-4’e ait
tabloda goriildiugi gibi 6gretmenlerin %33,7’si, okulda uyulacak ilke ve kurallari
belirlemede 6grencilerin ihtiyaglarimi, %17,8i de verimli ders igleme imkanin esas
alacagini belirtmistir. Dolayisiyla toplamda %51,5 oraninda denegin, OME yaklagi-
munin birinci dereceden gerektirdigi tercihi yaptig1 sdylenebilir.

Elbette rasyonellik ve bilimsel gegerlilik agisindan bakildiginda tabloda veri-
len diger seceneklerde belirtilen durumlarin da bir degeri/karsilig1 vardir. Bununla
birlikte, bu segeneklerde tanimlanan durumlarin c segenegindeki “verimli ders ¢alig-
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ma” ve e segenegindeki “6grencilerin ihtiyaglarini esas alma” durumlar kargisinda
bir kiyas giiciiniin bulundugunu sdylemek zordur. Bu nedenle, 6rnek olay-4'teki a, b
ve d seceneklerindeki uygulamalari tercih edecegini belirten toplam %48,5 oraninda
denegin izleyecegini belirttigi tutumun rasyonel ve bilimsel bir karsilig1 bulunmakla
birlikte, OME'nin hedefleri baglaminda ikinci planda kalmaktadur.

Ay 6rnek olayla ilgili olarak sorulan “Tercihinizin /kararinizin nedeni?” sek-
lindeki agik uglu soruya, yanit veren az sayidaki 6gretmenin: “Okulun basarisini belir-
leyen okul yonetimi, 6gretmenler ve velilerdir, bu nedenle onlarin goriisleri esas alimmalidir.”,
“Ogretmen, veli, okul yonetimi ogrenciler igin vardr, 6grenciler onlarm verece§i karara
uymalidir.” seklindeki gerekgeler ileri stirdtigii goriilmtistiir. Bu ifadelerden de anlasi-
lacag tizere belli oranda Ggretmende, biiytiklerinin, 6grenciler igin onlardan daha
dogru karar verecegi, onlarin karar1 kargisinda ¢ocuklarin/&grencilerin goriiglerine
itibar edilmemesi gerektigi anlamina gelen bir egilime sahip olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Geleneksel 6gretmen merkezli egitim yaklasimina kargilik gelen bu egi-
limin, tablodaki bulgulara gore 6gretmenlerin %20,8 inde (d segenegi) varligini koru-
dugu anlasilmaktadir.

Tablo-5:Farkl1 goriislere sayg1 gostermede OME’nin esas alinmasi durumu.

Ornek Olay-5: Bir giin derste kendinizden emin bir sekilde anlattiklarmiza birkag
ogrenci katilmiyor ve bu 6grenciler sizinkinden farkli goriisler ileri stirtiyorlar.
Sonugta smnufta goriisiiniize katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda ihtilaf ¢iki-
yor. Bu durumda ne yaparsiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar £ %o
a) Farkli diisiinen 6grencileri ikna etmek i¢in yeni kamtlar ararim. 1| 109
b) Tartigmanin biiytimemesi i¢in konuyu degistiririm. 1 1,0
¢) Farkli diisiinen 6grencilerin goriislerine saygt duyarim. 31| 307
d) Iki goriis arasinda bir sentez olusturarak ihtilafi ¢6zmeye caligi- 44 | 43,6

rim.

e) Tutumlarindan dolay: her iki grubu tebrik ederim. 14| 13,9

Ogretmen tutumlar1 baglaminda OME yaklagimin éngordiigii temel ilkeler-
den biri, ¢ogulculuk, farkli goriislere sayg: gosterilmesi ve hatta dgrencilerin farkl
diistinebilmeleri icin cesaretlendirilmesidir. Bu agidan bakildiginda 6rnek olay-5'teki
durumda 6gretmenlerden 6ncelikle beklenen tercih, “Tutumlarindan dolay: her iki
grubu tebrik ederim.” ve “Farkli diistinen 6grencilerin goriislerine saygi duyarim.”
durumlarini igeren ¢ ve e segenekleridir. Bu iki secenegi isaretleyen 6gretmenlerin
orani toplamda %44,6’dur.

Ornek olay-5te OME yaklagimi agisindan ortaya gikan riskli durum, %10,9
oraninda denegin a seceneginde verilen “Farkli diisiinen 6grencileri ikna etmek icin
yeni kanitlar ararim.” seklindeki tutumu sergileme egilimidir. Zira boyle bir uygula-
manim kabul edilebilir mantikli nedenleri olsa da, sonuglar itibariyle OME yaklagi-
minin gerektirdigi esnek, demokratik ve ¢ogulcu smif kiilttirtinti ortadan kaldirma
riskini igermektedir. Antiteze kapali, dogrunun tek olabilecegi anlayisina dayali ve
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dikte edici bir etkilesim modelini cagristirmasi nedeniyle boyle bir uygulamanin
dgrencilerin 6zgiir diistinme cesaretini kirict sonuglar dogurmas: da muhtemeldir.

Diger yandan, érnek olay-5'te tasvir edilen durum kargisinda, “Iki goriis ara-
sinda bir sentez olugturarak ihtilafi ¢ozmeye calisirim.” segenegini isaretleyen ve sen-
tezci bir tutum iginde olacaklar1 anlasilan %43,6 kadar 6gretmenin yaklasimimin da
siireklilik arz etmesi halinde, OME nin felsefesinden bir sapmaya neden olabilecegi-
ni sdylemek miimkiindiir. Zira sentezci yaklasim, uzlagsma kiiltiirii ve diyalogun
gelismesi agisindan yararl ve hatta gerekli olmakla birlikte, bunun stireklilik hali,
siuf ortaminda diisiinsel heterojenligi ortadan kaldirabilir. Heterojenligin olmadig:
yerde de antitez, dinamizm, heyecan, ¢esitlilik ve ¢ogulculuk barinmaz; dolayisiyla
da aktif 6grenmenin kogullar1 ortadan kalkmis olur.

Ornek olay-5'le ilgili agik uglu soruya yanit veren 6gretmenlerin gogu, farklt
gortislere saygl gostermenin énemini vurgulamistir. Bununla birlikte, “Farkli diisii-
nen Ogrencileri ikna etmek igin yeni kanitlar ararim.” segenegini isaretleyen 6gret-
menlerden acik uglu soruya yanit verenlerin ise: “Anlattigim konunun dogrulugundan
eminsem tezimde 1srar etmeliyim.”, “Eminsem bu ogrencileri dogruya inandirmak benim gor-

evim.”, “Onlart ikna etmek icin yeni kanitlar sunmaliyim.” seklinde gerekgeler ileri stir-
diigi gortlmistiir.

Tablo-6: Sinifinin diizenlenmesinde OME’nin esas alinma durumu.

Ornek olay-6: Sorumlulugunuzda olan sinifta/subede fiziksel bir diizenleme
yapma geregini duyuyorsunuz. Konuyla ilgili cesitli arastirmalar yaptiktan sonra
zihninizde gesitli modeller/alternatifler netlegiyor. Bunlardan en gok hangisini ter-
cih edersiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar f %
a) Estetik yonden en uygun olani. 2 2,0
b) Mevzuata en uygun olani. 2 2,0

) Ogrencilerin merkezi smavlardaki (SBS, YGS, LYS vb.) bagarisi 43 | 42,6
igin en uygun olani.

d) Ogrencilerin kisilik ve sosyal gelisimi agisindan en uygun olan. 53 | 52,5

e) Maliyeti en diisiik olan1. 1 1,0

Ogrencilerin 6gretim ortaminda kendilerini rahat, mutlu ve huzurlu hisset-
meleri OME yaklagimi agisindan 6nem arz etmektedir. Ogretmen yeterliliklerini konu
alan 2009 tarihli bir aragtirmada dgrencilerin %17,9'unun kendilerini sinuf ortaminda
rahat hissetmedikleri ortaya gikmugtir (TED, Ogretmen Yeterlikleri; 2009). Ornek olay-
6’da dgretim ortaminin diizenlenmesinde 6gretmenlerin OME yaklagimini, dolayi-
styla 6grencilerin ihtiyaglarini esas alma egilimleri tespit edilmeye ¢alisilmugtur. Ogre—
tim ortaminin (siufin/dersligin) diizenlenmesi hususunda egitim mevzuatimizda
kati standartlar bulunmamaktadir. Tiirk Bayragi, Istiklal Mars1 ve Atatiirk’iin
Genglige Hitabesi’'nin smifta bulundurulmas: gibi sinirli bazi diizenlemelerin diginda
bu konudaki takdir, durumsali da dikkate almasi kosuluyla énemli 6l¢iide okul y&ne-
timine ve &gretmenlere birakilmistir. Ornek olay-6'da 6gretim ortaminin diizenlen-
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mesinde Ogretmenlerin %52,5'1 6grencilerin kisilik ve sosyal gelisimi agisindan en
uygun olan modeli tercih edeceklerini belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin, 6grenci-
lerin sosyal gelisimini 6nemsemesi baglaminda OME yaklagimi agisindan énem arz
etmektedir.

Ornek olay-6'da 6gretmenlerin %42,6’sinin $gretim ortamimin diizenlenme-
sinde "Ogrencilerin merkezi sinavlardaki (SBS, YGS, LYS vb.) basarisi i¢in en uygun
olan.” modeli tercih edeceklerini belirtikleri goriilmektedir. Bu bulgu, egitim sistemi
icinde sinav kurumunun §gretmenlerin karar ve tercihlerini ne denli etkiledigini gos-
termesi acgisindan dikkat gekicidir. Zimnen, 6nemli oranda 6gretmen icin sinav basa-
risinin 6grencilerin kisilik ve sosyal gelisiminden daha 6nemli oldugu anlamina gelen
bu sonucun altinda yatan oncelikli nedenler, egitim sisteminin smavlara ve bilgiye
dayali asir1 rekabet¢i yapisi ile toplumun okuldan beklentisinin asir1 derecede
makam, mevki, diploma ve istthdam odakli olmasidir. Bagka bir ifadeyle ailenin, oku-
lun ve toplumun 6diillendirme sisteminin kisilik gelisimi ve sosyal bagaridan ziyade
ekonomik ve akademik basariy1 6zendirmesi ve ddiillendirmesidir. Bu iki neden, egi-
tim sisteminin geleneksel miifredat, stnav ve 6gretmen odakli yapisiyla da etkilesin-
ce, tabloda goriilen durumla karsilagsmak kagimilmaz hale gelmektedir. Nihayet, mer-
kezi sinavlardaki bagari i¢in en uygun olan modeli tercih edeceklerini belirten 6gret-
menlerin 6rnek olay-6 ile ilgili agik uglu soruya verdikleri “Ciinkii sinavlar 6grencilerin
gelece§i icin onemlidir.”, “Yapilacak olan sinavlardaki basariya gore her sey degerlendirili-
yor.”, “Swavlarda ogrencilerimin magdur olmasim istemedigim icin.”, “Sinava hazirlamak
benim i¢in de 6nemli oldugu icin.”, “Veliler i¢cin onemli olanin ¢ocugunun simavda basarili
olmasi.” seklindeki yanitlar da bu tespiti dogrulamaktadir.

Tablo-7: Ogrencilerin oturma diizeninde OME’nin esas alinma durumu.

Ornek olay-7: Okulunuzda, 6grencilerin simifta oturma diizeni ile ilgili yeni bir
model tizerinde calisiliyor. Konuyla ilgili olgunlasan birkag alternatif var. Her biri-
nin 6gretmen ve 6grenciler agisindan hem avantaji hem de dezavantaji var. Konu
hakkinda sizin de goriistintize bagvuruluyor. En ¢ok hangi amaca hizmet edeni
tercih edersiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar f %0
a) Ogrenci—(')'gretmen etkilesimini en iyi saglayan modeli. 31| 30,7
b) Ogrenci-6grenci etkilegimini en iyi saglayan modeli. 2 2,0
c) Egitim araglarindan maksimum yararlanmaya imkan veren 4 4,0

modeli.

d) Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri modeli. 1 1,0
e) Ogrencilerin derse aktif katilimini en iyi saglayan modeli. 63| 624

Bagarili bir yerlesim dtizeni, sinif ici etkilesimi ve 6gretimi olumlu yénde etki-
ler. Sinifta siralarin diizenlenis bigimiyle 6grencilerin giidiisii, derse katilimi, 6grenci-
lerin birbirleriyle etkilesimi arasinda iligki vardir (Aydin, 2000; Erden, 2005). OME
yaklasiminda, egitimin diger boyutlarinda oldugu gibi 6grencilerin oturma dtizenin-
de de birinci derecede esas alinan 6lgiit, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclar: ile §grenmenin
kolaylagtirilmasidir. Ornek olay-7'de grencilerin oturma diizeninin belirlenmesinde
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dgretmenlerin neyi esas aldiklar1 ve bunun OME agisindan anlami tespit edilmeye
calisiimigtir. Bilindigi izere OME yaklagimina gore etkili ve kalici 6§renme 6grencile-
rin derse aktif katilim1 ile miimkiindtir.

Ornek olay-7’ye ait tabloda gériildigii gibi 6gretmenlerin %62,4ii e segene-
ginde verilen “Ogrencilerin derse aktif katilimini en iyi saglayan modeli.” tercih ede-
cegini belirtmistir. Bu bulgu, 6nemli oranda 6gretmenin katilimcilik ilkesi ile bagar1
arasindaki nedensellik iligkisinin farkinda oldugunu gostermektedir. Bununla birlik-
te, 6gretmenlerin %30,7’sinin a seceneginde verilen “Ogrenci-6gretmen etkilegimini
en iyi saglayan modeli.”, %4,0 kadarinin da egitim araglarindan maksimum diizeyde
yararlanmay1 saglayan modeli tercih ettigi anlagilmaktadir. Bu bulgular, okullarda
ogretmen merkezli egitim yaklasimimin kayda deger oranda varligini korudugunu
gostermektedir.

Aragtirma verilerinin iglenmesi siirecinde, tercihlerini bu yoénde kullanan
Ogretmenlerin, 6rnek olayda yer verilen ve yapilan tercihin gerekgelendirilmesini
amaclayan agik uclu soruya yanit vermedikleri goriilmtistiir.

Ogretmenlerin %30,7’si tarafindan tercih edilen a secenegindeki uygulama ile
amaglananin 6gretmenleri iletisimin ve etkilesimin merkezi haline getirmek oldugu
diistiniilebilir. Bunun OME'de asla yeri olmadigini séylemek miimkiin olmamakla
birlikte; Bacanli (2006)'ya gore tiim siralarimin 6gretmenin masasina yonelik olarak
dizildigi bir gortintimiin sergilendigi sinifta, bu gortiniim, 6grencilerin 6ncelikle
ogretmenle iligskiye girmeleri gerektigi, kendi aralarinda etkilesimin sinif ortaminda
yasaklanmig oldugu anlamini tasimaktadir. Béyle bir sinif diizeni 6grencilerin sosyal
iligkilerinin en aza indirgedigi icin, sosyal gelisimlerini de olumsuz yonde etkilemek-
tedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

OME yaklagimi, grencilerin pasif dinleyici olduklar1 program ve/veya dgret-
men merkezli geleneksel egitim yaklagiminin aksine, 6grenme stirecinde 6grencinin
aktif olmasini esas alir. Ogrenciler arasinda zeka, yetenek ve kiilttirel farkliliklarin
olabilecegi gergegini dikkate alarak goklu/segenekli §grenme firsatlarimi sunar. Ogre-
timin hem grupla hem de bireysellestirilmig bi¢imlerini 6ngoriir.

OME yaklasimi, durumsalligin en yiiksek diizeyde dikkate alinmasi ilkesine
dayanir. Bu ilke, 6gretim programlarmin gerceve niteliginde, esnek ve okul tabanli
olmasini; yonetici ve 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaclarina gére miifredat tizerinde
smirli da olsa degisiklik yapabilme yetkisinin bulunmasin gerektirir. Aragtirmanin
ornek olaylarinda tasvir edilen durumlar karsisinda bazi 6gretmenlerin tercih ede-
ceklerini belirttikleri uygulamalara bir biitiin olarak bakildiginda, 6grenci merkezli
egitim yaklagimimin okullarda uygulanmasiyla ilgili sorunlu alanlarm bulundugu
anlagilmaktadir. Ozellikle rnek olay-1 ve érnek olay-2ye ait bulgular ve bu érnek
olaylara ait agik uglu sorulara verilen yanitlardan, 6nemli oranda 6gretmenin, kendi-
lerini miifredat odakli davranmak zorunda hissettikleri anlagilmaktadir. Ornek olay-
2’inin bulgularindan anlagilacag: tizere, giincelligini yitirmesine ve 6grencilerin ilgi-
sini gekmemesine ragmen, bir konunun/kazanimin miifredatta bulunmasi nedeniyle
toplamda 6gretmenlerin %82,2’si (a, ¢, d, e segeneklerinin toplami) tarafindan iglene-
bilecegi anlasilmaktadir. En kat1 bicimiyle miifredat merkezlilik anlamina gelen bu
durumun baslica nedeni, egitim camiasi i¢inde miifredatin 4deta kutsallastirilmas: ve
onu sorgulamanin, elestirmenin bir disiplin sugu ve/veya en azindan yerlesik mesle-
ki kiiltiire aykir1 davranmak seklinde goriilmesidir. Ogretmenlerin miifredat bagla-
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minda verileni uygulama diginda hicbir yetkisinin olmadig: seklindeki bu algimn bir
kurum kiiltiirtine dontismiis olmast ve bu baglamdaki farkl: seslerin bir sekilde bas-
tirllmasidir.

Oncelikle sunu kabul etmek gerekir ki, miifredati durumsal kosullara uyarla-
ma baglaminda &gretmen ve yoneticilere yetki verilmedikge bir okulda OME yaklagi-
min beklenen diizeyde hayata gegirilmesi imkansizdir. Tiirkiye’deki uygulamalara bu
agidan bakildiginda, bizzat devlet eliyle OME'nin uygulamsini zorlagtiran egitime ilig-
kin geleneksel ezberler ve sistemsel/yapisal durumlardan kaynaklanan sorunlarmn
oldugu goriiliir. Belirtilen hususta dikkati ¢eken en 6nemli geligki, agirlikli olarak miif-
redat, ders kitaplari ve mevzuat boyutunda goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim camia-
st iginde egitimin anayasasi olarak kabul edilen miifredat, bilimsel stiregler izlenerek
hazirlanmakta ise de, miifredatin ve ders kitaplarimin hazirlanmasinda tilkede tek bir
sosyal, kiilttirel, ekonomik, cografi gercekligin bulundugu kabultinden hareket edil-
mektedir. Bu durum, bireysel farkliliklar1 gézetme, firsat egitiminden yaralanma,
durumsallik ilkesini ise kogsma ve aktif 6grenme tekniklerini kullanma baglaminda
Ogretmenlerin hareket alanini daraltmaktadir. Mevcut haliyle, yani, miifredata iliskin
yaratllan mevcut kutsallik algisiyla, Tiirkiye’de say1s1 60.000'i asan egitim kurumunda
OME'nin istenen diizeyde hayata gegirilmesi zordur. Bu baglamda yapilmasi gereken,
ogretmenlerin profesyonellik yoniinti gliclendirmek ve onlara gtivenmektir. Ogrenci-
lere en yakin, onlar1 en iyi tantyan, onlarin ihtiyaglarini en iyi bilen kisiler oldugu ger-
geginden hareketle, dgretmenlere, gerektiginde miifredati 6grencilerin ihtiyaglar:
temelinde esnetme yetkisi verilmelidir. Bu baglamda psikolojik baraj etkisi yapan ve
yukarida agiklanan tarihsel /kiiltiirel alginin siiratli bir seklide degismesi icin yapila-
bilecek degisikliklerin mevzuata da konu edilmesi 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin bulgularidan, OME yaklagiminin etkili bir sekilde hayata gegi-
rilmesini engelleyen diger bir sorunlu alanin da smav sistemi ve sinav kurumuna
yapilan agir1 vurgu oldugu anlagilmaktadir. Ornek olay-6’da kurgulanan durum kar-
sisinda 6gretmenlerin %42,6’siun siav endeksli uygulamayi (c segenegi) tercih etme-
si bunun kanitidir. Resmi bir degerlendirme y&ntemi olmasa da, iilkemizde oku-
lun/6gretmenin performansi, ¢ogunlukla, yapilan merkezi smavlarda ¢grencilerinin
aldiklar1 puanla degerlendirilmektedir. Yasal temeli bulunmamakla birlikte, 6gret-
menler agisindan gorevde yiikselme, toplumda taninma, kabul gérme ve hatta ek
gelir elde etme gibi firsatlar, dolayli olarak, 6grencilerinin sinavlarda gosterdikleri
basariya gore sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle, velilerin; okul, il, ilge ve hatta
Bakanlik y6neticilerinin sinavlara hak ettiginden fazla 6nem vermesi; sinav puaninin
basarinin en énemli 6l¢titti olarak goriilmesi; 6grenci ve 6gretmene yonelik 6diil sis-
teminin smavlara endekslenmesi, sinavi, egitim sisteminin en belirleyici unsurlarin-
dan biri haline getirmistir. Buna bagh olarak égretmenler de kaginilmaz bir sekilde
deger egitiminden demokrasi kiiltiiriine, 6grenci merkezlilikten sosyallesmeye kadar
egitimin oncelikli bircok amacini sinavlara konu olabilecek kalip ve ezber bilgilere
feda etmek durumunda kalmaktadirlar.

Sadece OME yaklagimi agisindan degil, aym zamanda egitimin makro amag-
lar1 agisindan da ciddi bir sosyal, kiiltiirel ve sistemsel engel olan smav baskisi ve
simava dayali rekabet sorununun kalict ¢6ziimti, zor da olsa, toplumun 6diil sistemi-
ne/anlayigina iligkin mevcut kiiltiirtiin degistirilmesidir. Bagarih bir sosyallesme;
milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlere baglilik, sosyal sorumluluk sahibi olma,
kimlik ve kisilik kazanma gibi yeterliliklerin da en az iyi bir makam sahibi olma, ¢ok
para kazanma kadar toplumda takdir edilmesidir. Bir zihniyet degisimini gerektiren
boylesi bir ¢oziimiin toplumsal boyutta uzun vade gerektirecegi muhakkaktir.
Bununla birlikte, s6z konusu problemin ve ¢6ziimlerinin 6gretmen, yonetici ve aile
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egitimine, veli toplantilarina, ilgili sivil toplum kuruluslarmin giindemine konu edil-
mesi, akademik diinya ve basinda siklikla tartisilmasinin belirtilen zihniyet degisimi-
ni hizlandiracag: diisiiniilmektedir. Belirtilen zihniyet degisiminin hizlandirilmasi ve
Tiirkiye’de 6grenci merkezli egitim yaklagiminin beklenen diizeyde hayata gegiril-
mesi i¢in daha kisa vadede ve pratige yonelik sonuglar almak igin:

1. Onemli oranda 6gretmende bir mesleki ezbere/kiiltiire doniigsen geleneksel
miifredat ve gretmen merkezli egitim yaklagimlarimin, OME'nin hayata
gecirilmesindeki olumsuz etkilerine egitimin biitiin paydaglarinin dikkati
cekilmelidir. Miifredat hicbir sekilde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmdan
tstlin tutulmamaly; kiiltiirel olarak miifredata iliskin olusan kutsallik algisi
rasyonel bir sekilde sorgulanmalidir. Bu hususta basta akademisyenler ve
Bakanlik btirokrasisi aktif rol alarak, temel 6nceligin, “6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglar1 oldugu” hususunda 6gretmenleri ve okul yoneticilerini cesaret-
lendirmelidir.

2. Ogretmenleri agir1 derecede miifredat ve bilgi odakliiga zorlayarak OME
yaklasimindan uzaklasmalaria neden olan merkezi sinavlar ile kat1 reka-
betci ve eleyici kademeler arasi gegis sisteminin, belirtilen olumsuz etkisinin
azaltilmasi i¢in kademeler arasi geciste 6grencilerin dersteki katilim, perfor-
mans ve bagarilarinin, sonucu daha yiiksek oranda etkilemesini saglayacak
dtizenlemeler yapilmalidur.

3. Sistem icindeki 6gretmenlerin OME ile ilgili bilgi ve beceri agigimin kapatil-
mast igin egitim fakiiltelerinin birikiminden daha etkili bir sekilde yararla-
nilmalidir. Bu hususta sadece Bakanlik, il ve ilge milli egitim miidiirliikleri
dtizeyinde igbirligi yapilmasi ile yetinilmemeli, okullarin da dogrudan tini-
versitelerle igbirligi yaparak akademik destek almasi tegvik edilmelidir.

4. Ogretmenlerin atanmalarina esas olan meslege giris smavlarinda OME, aktif
ogrenme, Ogrenen okul, yaratict okul, demokratik okul gibi ¢agdas yakla-
simlara iligkin yeterlilikleri 6lgen sorulara daha gok yer verilmeli ve bunlarin
sonucu etkileme orani yiiksek tutulmalidir.

5. Sisteme yeni katilacak 6gretmenlerin mesleki énceliklerinin OME temellinde
sekillenmesi icin, 6gretmenlerin “adaylik egitimi programi”, belirtilen baglama
hizmet edecek gekilde revize edilmelidir.

6. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin performanslarinin olgtilmesinde ve
gorevde yiikselmelerinde OME yaklagimina iligkin yeterlilikler etkili bir
oOlctit olarak dikkate alinmali, bu baglamdaki diizenlemeler mevzuata yansi-
tilmalidur.

7. Okul yoneticileri ve denetim elemanlarinin, OME hakkinda 6gretmenlere
etkili bir gekilde rehberlik yapabilmeleri i¢in konu hakkinda bilgi, beceri ve
duyarliliklarini gelistirici ¢aligsmalar yapilmalidir.

8. Ogrenci merkezli egitim yaklagimin bir mesleki kiiltiire doniismesi igin
o6gretmen adaylarinin yetistirilmesi stirecinde gerek teorik gergeve boyutun-
da gerekse okullarda yapilan 6gretmenlik uygulamalarinda OME’ye y&énelik
biling ve deneyim artiric1 calismalara daha ¢ok yer verilmelidir.
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THE PLACE OF STUDENT-CENTERED
APPROACH IN TEACHERS’ OCCUPATIONAL

PRIORITIES
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Abstract

The requirement to bring individuals in paradigms like democracy,
knowledge based society, globalization necessitates innovation of educational
approaches and practices based upon stated paradigms in many countries. In
educational literature, significantly, these efforts corresponding to “student-cen-
tered education” has gained acceleration in Turkey during the past ten years. In
this context, student-centered education approach is endeavoured more domi-
nant component of education in curriculum, textbooks, teacher training and
teaching methods. In the sense of educational outputs and its effects on students
one of the most important dimension of these studies is in-class teaching practi-
ces. In other words, student-centered education approach is actualised by teac-
hers. The qualitative and quantitative research methods are used in this research
aspiring to locate this approach in terms of teachers’ occupational priorities and
in this respect to contribute the literature. Data obtained from findings collec-
ted via questionaire are analyzed in frequency and percentage dimensions on
sheet, and data obtained from subjects’ answers to open ended questions are
analyzed by correlating them with relevant quantitative findings.

Key Words: Education, teacher, student-centered education, active lear-
ning
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OGRETIMDE PLANLAMA VE DEGERLENDIRME
DERSININ OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMEN

OZ-YETERLIK ALGISINA ETKIiSiNIN INCELENMESI
Hakan KURT*
Giilay EKIiCi**
Ozlem AKSU***
Murat AKTAS****
Ahmet GOKMEN*****

Ozet

Bu aragtirmanin amaci; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
O6gretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlik algisina etkisini incelemektir.
Aragtirma toplam 196 6gretmen adaymin katilmiyla gergeklestirilmistir. Bu
aragtirma karma (mixed) desene gore hazirlanmigtir. Aragtirma verilerinin top-
lanmasinda Tschannen-Moran & Hoy (2001) tarafindan hazirlanmig olan
“Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullalmistir. Bu calisma igin dlgegin geneli igin
hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .94’ diir. Nicel verilerin anali-
zinde betimsel istatistiklerin yaninda, bagimli gruplar igin t-testi, bagimsiz
gruplar icin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve etki biiytiklugii kore-
lasyon katsayisi da hesaplanmigtir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yapilmigtir. Aragtirma sonunda, 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
Ogretmen adaylarinin ogretmen Oz-yeterlik algi diizeylerinin olumlu yonde
degismesinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin 6gret-
men Oz-yeterlik algi diizeylerinin genel akademik basari durumu ve mezun
olduklart lise tiirti agisindan anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Sadece
O6gretmen adaylarimin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin 6lgegin genelinde
kiz 6gretmen adaylar1 yoniinde anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Nitel verilerde ise 6gretmen adaylar1 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinin 6gretmen 6z-yeterlik algisinin gelismesinde olumlu etki yaptigin
ancak dersin daha fazla uygulamaya yer verilerek islenmesi gerektigini vurgu-
lamuglardir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmenlik meslek dersleri, 6gretimde planlama ve degerlendir-
me dersi, 6gretmen aday1, 6gretmen dz-yeterlik algisi, 6gretmen egitimi
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Giris

Ogretmenlik giintimiizde toplumlar tarafindan bir meslek olarak kabul gor-
mektedir. Ofretmenligi meslek yapan faktor, bireyin tagimast gereken kisisel 6zellik-
lerden daha cok mesleki ézelliklerin varligidir. Insani 6zellikleri yeterli diizeyde olan
bir bireyin 6gretmenlik i¢in gerekli sartlardan birini sagladig1 fakat yeterli sartlara
sahip olmadig1 agiktur. Ogretmenlik meslegi, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerekti-
ren bir meslek olduguna gore, bu meslegi tercih eden insanlarin, meslegin gerekleri-
ni tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in bir takim yeterliklere sahip olmas1 gerekir
(Sisman, 2001) Bir tilkede, egitimin kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerin baginda
dgretmen yeterligi ya da niteligi gelmektedir. Ogretmen, bireyin nitelikli bir bigimde
yetistirilmesi sorumlulugunu tasimakla beraber hizla degisen ve gelisen sartlar kargi-
sinda hizmet 6ncesi egitimden baglamak iizere, siirekli olarak kendisini de geligtir-
mek durumundadir (Gékge & Demirhan, 2005). Miron (1983) yaptig1 aragtirmasinda
etkili 6gretmen 6zelliklerini dort grup altinda toplamaktadir. Bunlar; Dersi sunug bigi-
mi (agik, anlagilir, agiklama, dersi somutlagtirma, uygun 6gretim yontemlerini kullan-
ma, diistince gelisimi saglama), yardim (bilgi iletimi, giidiileme, yaratic1 diigtinmeyi
gelistirme), damsmanlik “0§retmen-ogrenci arasindaki duygusal ve sosyal etkilegimin”
(dontit saglama, ilgi ve tesvik etme, esnek, samimi, hoggoriilii, icten, diirtist ve yar-
dimsever davranma), kisisel nitelikler (dis gortiniim, espri anlayisi, zeki, bilgili ve arag-
tirmaci olma). Dikkat edilecegi gibi belirtilen 6zellikler 6gretmen adaylarina hizmet
dncesi ve hizmet ici egitim programlariyla kazandirilmaya galisiimaktadir. Ogretmen
konu alanini ne kadar iyi bilirse bilsin sahip oldugu bilgileri aktarabilmesi yoniinde
dgretmenlik meslek derslerini almalari gerekir ki gretmen egitimi hizmet 6ncesi egi-
tim olarak adlandirilan ve meslek diplomasina sahip oluncaya kadar aldif: egitim-
Ogretim agsamasiyla baglar (Erden, 1998; Karacaoglu, 2009; Sisman, 2001).

Ogretmenlerin belirlenen niteliklerde yetismelerinde hizmet éncesi egitim goz
ardi edilemeyecek kadar ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde verilen egi-
timin ihtiyaclara cevap verebilmesi yoéniinde 04.11.1997 tarihli Yiiksek Ogretim
Kurulu’ nun 97.30.2761 sayili karartyla 1998-1999 egitim—o6gretim yilindan itibaren
Ogretmen yetistirme sisteminde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu kapsamda pek
cok degisiklikler yapilmasimin yaninda, “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerinde
énemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de “Ogretimde planlama ve
degerlendirme” dersinin programa konulmasidir. Ogretimde planlama ve degerlen-
dirme dersi, son degisikliklerden 6nceki stiregte bagimsiz dersler olarak okutulan;
Egitimde Program Gelistirme (Egitim Programlari ve Ogretim), Ogretim flke ve
Yéntemleri (Genel Ogretim Yontemleri) ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin
timiintn igerigini kapsayan oldukga genis igerikli tek ders olarak diizenlenmisgtir (
YOK, 1998a, YOK, 1998b).

Igerigine bakildiginda; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi, temel
program gelistirme kavramlari ve stiregleri, ders programi, yillik, tinite ve gtinliik
planlarin gelistirilmesi, icerik se¢imi ve organizasyonu, 6gretim stratejileri, yontem-
leri ve teknikleri, 6gretim materyallerinin 6zellikleri ve se¢imi, 6lgme ve degerlendir-
me, degerlendirme yaklasimlars, test tiirleri, izleme ve basar: testlerinin gelistirilme-
si, sinav sorusu yazma teknikleri ve not verme gibi konulari iceren ¢ok kapsamli bir
derstir. Tki saati uygulama, {i¢ saati teorik olan toplam dort kredi olarak okutulan
ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin temel amaci, bu dersin kapsaminda
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ogrendikleri teorik bilgileri, 6gretmenlik mesleklerinde kullanabilmeleri icin gerek
smif i¢i gerekse sinuf digi etkinliklerle, bireysel ve grup calismalar: yardimiyla 6gren-
mis olduklari bilgileri pekistirip kaliciigini saglamaktir (YOK, 1998a).

Ogretmen adaylarimin / 6gretmenlerin 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinde gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalari, bu bilgilerini beceri haline getir-
meleri, alaninda yeterli, kendine giivenen vb. niteliklere erismeleri acgisindan ¢ok
onemlidir. Tim 6gretmenlik meslek derslerinde oldugu gibi 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin de en 6nemli temel amaglarinin basinda kendine giivenen,
alanina hakim ve mesleki agidan giiclii 6gretmenler yetistirebilmektir. Bireylerin bir
konuda kendilerine giiven hissetmeleri son zamanlarda tizerinde oldukga fazla duru-
lan konulardan biridir ve bunun icin “dz-yeterlik inanci ya da oz-yeterlik algisi” kav-
ramlar1 kullanilmaktadir.

“Oz-yeterlik inanc1” kavramini ilk defa literatiire kazandiran Albert
Bandura’dir. Bandura (1986) “Sosyal Ogrenme Kurami” (Social Learning Theory)
icinde algilanan “6z-yeterlik” (Perceived Self-Efficacy) olarak ifade ettigi, 6z—yeterlik
inancim su sekilde tanimlamaktadir:“Oz-yeterlik, insanlarm belirli alanlardaki perfor-
manslarimi gerceklestirmek iizere gerekli etkinlikleri organize etmek ve bunlart yiiriitmeye
yonelik kendi kapasitelerifyeterlikleri hakkindaki yargilaridir.” Oz-yeterlik, yasantilar araci-
ligryla gelisir. Kisi kendi eylemlerinin etkililigini degerlendirir, bu eylemleri bagka
kigilerin eylemleri ile kiyaslar. Bu bireyin ¢evresindeki insanlar tarafindan bireye,
davraniglarinin belli standartlar1 ne 6l¢tide karsiladig1 soylenir. Yetenekli olduguna
inanan bir birey (yetenekli olmasa bile) pozitif bir 6z-yeterlik duygusu gelistirir. Zit
olarak, 6z-yeterlik duygusu zayif oldugunda bu bireyler daha etkisiz davramglar ser-
gileme egilimindedirler (Bjorklund 1995). Bandura’ya (1995) gore, bir bireyin 6z-
yeterlik inanct dort bilgi kaynagindan etkilenmektedir. Bunlar; (1) tam/dogru dene-
yimler, (2) dolayli deneyimler/yasantilar, (3) sosyal ikna ve (4) fizyolojik ve duygusal
durumdur.

Oz-yeterlikle ilgili yapilan cahigmalarda en dnemli alanlardan biri 6gretmen
6z-yeterlik algisidir (Bandura, 1997; Gibson & Dembo, 1986; Goddard, 2001; Emmer
& Hickmen, 1991; Soodak & Podel, 1998; Hoy & Woolfolk, 1993; Ross, 1992). Ogret-
men Oz-yeterlik algisi, 6gretmenlerin 6grencilerin performanslarini etkileme kapasi-
telerine veya gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek igin gerekli davranis-
lar1 gosterebilecekleri konusundaki algilart olarak tanimlanmaktadir (Aston, 1984;
Brouwers & Tomic, 2003; Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2004; Guskey & Passaro,
1994; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). {lgili lite-
ratiir incelediginde 6gretmenlerin /6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin fark-
I1 degiskenler acisindan belirlenmesi yoniinde pek ¢ok arastirmanin yapildig: belir-
lenmistir (Cannon & Scharmann, 1996; Gibson & Dembo, 1984; Guskey & Passaro,
1994; Soodak & Podel, 1993; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990). Konuyla ilgili yurtdis:
literatiir incelendiginde; 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile 6grenci basarisi
(Allinder, 1995; Milner & Woolfolk Hoy, 2003; Moore & Esselman, 1992; Tschannen-
Moran & Hoy, 2001), sinif yénetimi ve zaman y6netimi stratejileri (Gibson &Dembo,
1984; Henson 2001) vb gibi daha spesifik konularda da 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi-
larinin incelendigi belirlenmistir.
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Ulkemizde de son yillarda 6gretmen 6z-yeterlik algist konusunda galigmalarin
yapildig1 belirlenirken, bu ¢aligmalarin daha ¢ok 6gretmen/dgretmen adaylarinin
ogretmen 6z-yeterlik algilarinin farkli degiskenlere gore degerlendirildigi calismalar
oldugu belirlenmigtir (Cerit, 2011; Celikkaleli & Inandi, 2012; Ekici, 2008a; Ekici,
2008b; Ekici, Atik, Gokmen, Altunsoy & Cimen, 2010; Kiremit, 2006; Kotoman, 2010;
Ustiiner, Demirtas, Comert & Ozer, 2009).

Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitim
déneminde almak zorunda olduklar1 gretmenlik meslek derslerinin 6gretmen 6z-
yeterlik alg1 diizeyine etkisinin belirlenmesini ve bu dersleri almadan 6nce ve aldik-
tan sonra 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin kisisel niteliklere gore farklilasma gosterip
gostermedigini inceleyen, 6gretmenlik meslek derslerinin uygulanisina yonelik
degerlendirmelerin yapildig: ve dlgek gelistirmeye yonelik ¢alismalara rastlanmakta-
dir (Biimen, 2006; Coskun, Gelen & Oztiirk, 2009; Costu, Karamustafaoglu & Ayas,
2005; Celik & Onal, 2005; Karaca, 2006; Oksiiz & Coskun, 2012; Yeler, 2001). Ancak
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesine yonelik uygulamalarin gelistirilmesi ve isteni-
len seviyelere ulasmasinda 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi oldukga
onemli 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden biridir. Bu nedenle 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilarina
katkisini farkli degiskenlere gore incelemesi, bu incelemenin deneysel olarak desen-
lenmis bir aragtirmayla yapilmasi ve nitel olarak toplanan 6grencilerin gortiglerinin
belirlenerek nicel verilerle birbirini destekler sekilde yapilmasi agisindan bu aragtir-
ma onemlidir. Bu arastirma sonuglariyla 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim stiregle-
rine katki saglayacak oldukga 6nemli veriler saglanacagi umulmaktadir.

Aragtirmanin amaci

Bu aragtirmanin amacy; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gret-
men adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algisina etkisini incelemektir. Bu genel amag
gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z-yeterlik algi diizeylerinin dagilimi
nasildir?

2. Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin &gretmen adaylarmin
Ogretmen Oz-yeterlik alg1 diizeyine etkisi nedir?

3. Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyi 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersini almadan 6nce ve 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersini aldiktan sonra;

a) cinsiyete,
b) genel akademik bagar1 durumuna ve
¢) mezun olduklari lise tiirtine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin  6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
Ogretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlik algisina etkisi konusundaki
gortisleri nelerdir?
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Yontem
Aragtirmanin Modeli

ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gret-
men oz-yeterlik algisina etkisi Acik uglu goriis belirtme formuOgretmen Oz-yeterlik
OlgegiBu kapsamda aragtirmada nicel verileri toplamak igin deneme éncesi (pre-expe-
rimental) desenlerden tek gruplu oOntest-sontest deseni kullamilmustir (Karasar,
1991:95-96). Tek grup Ontest-sontest deseninde, gelisigiizel se¢ilmis bir gruba bagim-
siz degisken uygulanir. Hem deney 6ncesi (6n-test) hem de deney sonrasi (son-test)
6l¢meler uygulanir. Desenin simgesel gortintimii asagidaki sekildedir:

Gl 01_1 X 012 ‘ dir.

Gq: Aragtirma grubu, Oy ;. Birinci 6lgme (6n-test), X:bagimsiz degisken (egitim
faaliyeti), Oy ,. ikinci 6l¢gme (son-test)

Desende Oy , > Oy 1 olmast durumunda bunun X uygulamasindan (egitim faa-

liyeti) kaynaklandig1 kabul edilir ve ona gére degerlendirme yapilir. Bu aragtirmada
da; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersiyle 6gretmen adaylarinin 6gretmen
oz-yeterlik algilarinda olusan degismeyi incelemek amaciyla 196 6gretmen adayimna
dénemin baginda “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” 6n-test olarak uygulanmistir. Ogret-
men adaylarina 12 hafta siiresince haftada 5 saat olmak {tizere toplam 60 saat 6gre-
timde planlama ve degerlendirme dersi verilmistir. Ogretimde planlama ve deger-
lendirme dersinin icerigi YOK'iin Egitim Fakiilteleri igin belirlemis oldugu igerik
dogrultusunda belirlenmistir. Dénem basinda 6gretmen adaylarina 6n-test olarak
uygulanan 6gretmen 6z-yeterlik 6lgegi donemin sonunda son-test olarak uygulanmis
ve iki 6lgmede elde edilen 6z-yeterlik alg1 puanlar1 arasinda bir fark olup olmadig:
belirlenmisgtir.

Calismada ayrica deneysel desenle toplanan nicel veriler betimsel desenle top-
lanan nitel verilerle de desteklenerek 6gretmen adaylarinin 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin &gretmen 6z-yeterlik algilarina etkisine yonelik gortisleri
belirlenmistir. Bu ¢alismada nitel boyutta toplanan veriler nicel verileri destekleyen
alternatif olarak diisiiniilen aragtirma yontemidir. Alternatif olarak diisiintilen aras-
tirma yontemi arastirma sonuglarim etkileyen kisisel tepkileri inceleme agisindan
oldukga yararlidir (Tashakkori & Teddlie, 1998).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ikinci dénemin-
de Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin farkli 6gretmenlik bsliimiine kayith
ikinci sinif 6grencilerinden toplam 196 6grenci olusturmustur. Bu 6grenciler Subat-
Mayis aylar: arasinda toplam 14 haftalik bir dsnemde 6gretimde planlama ve deger-
lendirme dersine katilan 6gretmen adaylaridir.

Calisma grubunun niteliklerine bakildiginda; 54t (% 27,6) kiz ve 142’1 (%72,4)
erkek 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Genel akademik basari durumuna gore;
o0gretmen adaylar1 1.00-1.99, 2.00-2.99 ve 3.00-4.00 olmak tizere {i¢ gruba ayrilmistir.
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Bu gruplandirma yapilirken Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi bagar1 notu
kriterleri dikkate alinmigtir (Teknik Egitim Fakiiltesi, 2006:2). Buna goére 6gretmen
adaylarinin 38'i (%19,4) 1.00-1.99 arasi genel akademik bagar1 durumuna sahipken,
1211 (% 61,7) 2.00-2.99 ve 37’1 (%18.9) 3.00-4.00 aras: genel akademik bagar1 duru-
muna sahiptirler. Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirtine gore; meslek
lisesi ve Anadolu teknik lise mezunu olduklari belirlenmistir. Buna gore 6gretmen
adaylarmin 1661 (% 84,7) meslek lisesi mezunuyken, 30'u (%15,3) Anadolu teknik
lisesi mezunudur.

Nicel verilerin toplandig1 196 6gretmen adayindan olusan arastirma grubun-
dan random yoluyla secilen toplam 20 6gretmen adayinin nitel verilerin toplandig1
agik uglu goriis belirtme formuna goriislerini yazmalari istenmistir. Toplam 20 6gret-
men adaymin %50'i kiz ve %50'i erkek 6grencilerden olusmustur.

Veri Toplama Arac1

Aragtirma verilerinin toplanmasimnda Tschannen-Moran & Hoy (2001) tarafin-
dan hazirlanmis olan “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmigtir. Olgegin Tiirkceye
adaptasyonu, gegerlik ve giivenirlik calismasi Capa, Cakiroglu & Sarikaya (2005) tara-
findan yapilmigtir. Olgek 9'lu Likert tipinde toplam 24 madde igermektedir. Ogrenci
mesguliyeti boyutunda, 6gretim stratejileri boyutunda ve simuf yonetimi boyutunda
8’er madde yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin 6lgekten alabilecekleri en yiiksek
puan 216.00 (24x9), en diisiik puan 24.00 (24x1)'tiir. Olgegin boyutlarindan ise 6gret-
men adaylarinin alabilecekleri en yiiksek puan 72.00 (8x9) en disiik 8.00 (8x1) dir.
Olgegin geneli ve boyutlarina ait puanlarin dagilimi Cizelge 1’de verilmistir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 (puan)
X X X X X X X X X
24 48 72 96 120 144 168 192 216 (24 maddeye ait dlgegin toplam puani)
X X X X X X X X X
8 16 24 32 40 48 56 64 72 (8er maddeli boyutlara ait toplam puan)
Cizelge 1: Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi Puan Dagilimi

Capa, Cakiroglu & Sarikaya (2005) tarafindan Slgegin geneli igin hesaplanan
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .93 olarak bulunurken, dgrenci mesguliyeti
boyutu icin .82, 6gretim stratejileri boyutu igin .86 ve smif yonetimi boyutu igin .84
olarak hesaplanmistir. Bu aragtirma kapsamunda 6lgegin geneli igin hesaplanan
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .942 olarak bulunurken, 6grenci megguliyeti
boyutu i¢in .838, 6gretim stratejileri boyutu igin .866 ve sinif yonetimi boyutu igin
.870 olarak hesaplanmigtir.

Acik uglu goriis belirtme formu: Form arastirmanin kuramsal temeli, amag ve alt
amaglar1 dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu kapsamda; dgretmen adaylarinin &gre-
timde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeter-
lik algisina etkisini hazirlanan deneme goriis belirtme formu hakkinda egitim bilim-
leri alanindan 5 6gretim elemaninin gorisleri alindiktan sonra 13 6gretmen adayina
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uygulanarak gerekli diizeltmeler yapilmigs ve son sekline getirilmistir.
Dersin Yapis1

Bu calisma 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Subat-Mayis ayla-
r1 arasinda toplam 14 haftalik bir dénemde 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersine katilan 6grencilerle gergeklestirilmistir (14 haftanin 2 haftasi dénem igi smav-
lar igin kullamildigindan arastirma toplam 12 haftalik bir dénemi kapsamaktadir).
Ogrencilere dénemin baginda arastirmacilar tarafindan 6n-test olarak ¢gretmen 6z-
yeterlik olgegi uygulanmigtir. Daha sonra dénem boyunca 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersi kapsaminda anlatilacak olan konular hakkinda grencilere bilgi
verilmis ve bu konular arasindan 6grencilerin kendi tercihlerine gére konular segme-
leri istenmistir. flerleyen haftalarda dersin bir boliimiinde 6gretim elemar o haftaya
ait konu hakkinda teorik bilgileri anlattiktan sonra, dersin kalan siiresinde ise, o haf-
tadaki konuyu se¢mis olan 6grencilerin konunun sinif i¢i uygulama érneklerini gos-
termeleri saglanmugtir. Her dersin sonunda o hafta anlatilan konunun énemli nokta-
larinin degerlendirildigi, beyin firtinasi teknigi kullanilarak 6grencilerin gortislerini
soyleyebilecekleri bir ortam olusturulduktan sonra ders bitirilmistir. Bu kapsamda
doénem boyunca 6gretmen adaylarinin aktif oldugu ders ici faaliyetlere yer verilerek
konular anlatilmistir. Calisma stiresince arastirmacilar sinifta yer almamuiglardir.
Doénem sonunda da aragtirmacilar tarafindan 6gretmen &z-yeterlik 6lcegi son-test
olarak yeniden uygulanmis ve random yoluyla segilen toplam 20 6gretmen adayinin
nitel verilerin toplandig1 acik uclu goriis belirtme formuna gortislerini yazmalari
istenmistir.

Verilerin Analizi

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersini alan &gretmen adaylarmin
6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda 6z-yeterlik alg: diizeylerinin 6n-test ve son-test
puanlarmn farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar
igin t-testi uygulanmistir. Ayrica etki biiyiikliigii (n() korelasyon katsayisi hesaplan-
mugstir (Biiyiikoztiirk, 2007:48). Diger taraftan on-testte ve son-testte Slgegin genelin-
de ve alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet,
genel akademik basar1 ve mezun olduklart lise tiiriine gore farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonlii varyans anal-
izi (ANOVA) uygulanmigtir.

Ayrica nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi yapilmis. Veri analizine
baglamak icin 6ncelikle katilimcilarin cevap kagitlar1 1'den 20'ye kadar numaralandi-
rilmugtir. Igerik analizinde temel amag, verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagsmaktir. Bunun icin de birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ger-
cevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim & Simgek, 2006). Katthmeilara ait rnek goriis-
ler “K harfi ve katilimai sira numarasma” gore ifade edilmigtir. Ornegin: K20 gibi.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde galismanin alt amaglar1 yoniinde yapilan istatistiksel islemler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Ogretmen Adaylarinin On-Test ve Son-Test Sonrasinda Ogretmenlik Oz-
Yeterli Alg1 Diizeylerinin Dagilimina Ait Bulgular

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin dn-test ve son-test sonrasinda 63retmenlik
oz-yeterlik alg1 diizeylerinin dagilim1

Olgegin Boyutlari N X SS Minimum| Maximum
Olgegin Geneli On-test 196 164.50 22,70 90,00 216,00
Son-test 196 167.27 22,059 90,00 216,00
Ogrenci Mesguliyeti | On-test 196 53.66 7,81 30,00 72,00
Son-test 196 54.79 7,29 34,00 72,00
Ogretim Stratejileri | On-test 196 54.86 8,41 26,00 72,00
Son-test 196 55.51 7,95 27,00 72,00
Sinif Yonetimi On-test 196 55.96 8,50 27,00 72,00
Son-test 196 56.95 8,50 27,00 72,00

Tablo 1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6lgegin genelinden on-testten
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=164.50 ve son-testten aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi1 X=167.27 olarak bulunmustur. Diger taraftan Cizelge 1’de 6lge-
gin genelinden alinabilecek ortalama puanin 120.00 puan oldugu ve 5 seceneginde
yer aldig1 belirtilmektedir. Bu aragtirma sonunda ise 6gretmen adaylarinin puanlari-
nin 164.50 ve 167.27 oldugu belirlenirken, bu puanlarin 6lgegin genel ortalamasindan
oldukca ytiksek oldugu ve “7 secenegi” diizeyinde yani iyi seviyede oldugu belirlen-
mistir. Diger taraftan olgegin boyutlarinda da 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan-
larin aritmetik ortalamasi hem 6n-testte hem de son-testte Slgegin boyutlarina ait
ortalamadan (X=40.00 puan ve 5 secgenegi) yiiksek ¢ikmistir. Tablo 1'de de goriildii-
g gibi, ortalamalarin X=53.66 ile X=56.95 arasinda degistigi ve bu ortalamanin 6lgek
ortalamasindan oldukga yiiksek oldugu ve “7 segenegi” diizeyinde yani iyi seviyede
oldugu belirlenmistir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin Ogretmen Adaylarinin
Ogretmen Oz-Yeterlik Alg: Diizeyine Etkisine Ait Bulgular
Tablo 2. Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeyine ait &n-test ve
son-test puanlarmin bagimli gruplar icin t- testi ile karsilagtirilmasi

Olgegin Boyutlar1 | Gruplar | N X Ss sd t P n®@

Olgegin Geneli On-test | 196 | 164,50 | 22,70 | 195 | -1315 | 0190* | 551
Son-test | 196 | 167,27 | 22,05 ’ !

Ogrenci Mesguliyeti | On-test | 196 | 53,66 781 | 195 | -1575 0117* 366
Son-test | 196 | 54,79 | 7,29 ' ’ '

Ogretim Stratejileri | On-test | 196 | 54,86 | 841 | 195 | _gs6 0393* | 423
Son-test | 196 | 5551 | 7,95 ’ ’ ’

Sinuf Yonetimi On-test 196 55,96 8,50 195 _1,205 0230* ,430
Son-test | 196 56,95 8,50

*p<0.05.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmen oz-yeterlik algi

ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortil-
mektedir ( ti95) = -1,315, p<0.05). Diger taraftan 6gretmen &z-yeterlik 6lgeginin alt
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boyutlarindan da aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goértilmektedir. Bu kapsamda 6grenci mesguliyeti boyu-
tunda ( t(95) = -1.575, p<0.05), 6gretim stratejileri boyutunda ( taos) = --856, p<0.05)
ve sinif yonetimi boyutunda da ( t(195) = -1.205, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml bir

farklilik tespit edilmistir. Belirlenen sonuglara goére, 6gretmen adaylarinin nitelikli
ogretmen olabilmek yoniinde almak zorunda olduklar1 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin
olumlu yénde degismesinde etkili oldugu soylenebilir. Bu noktada etki biiytikliikler-
ine Nn? ) bakildiginda; uygulanan 6gretimde planlama ve degerlendirme dersine
iligkin etki biiyiikliikk degerlerinin 6lgegin genelinde (n?2 = .551), 6grenci mesguliyeti
boyutunda (n2 = .366), dgretim stratejileri boyutunda (n? = .423) ve siuf yonetimi
boyutunda n? = .430) oldugu belirlenmigtir. Bu da kiigiik ve orta arasi bir kargih@
ifade etmektedir. Ciinkii etki biiyiikltigii 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla kiigiik, orta
ve biiyiik olarak tanimlanmugtir (Kokli, Biiytikoztirk & Bokeoglu, 2006:171-172;
Gren, Salkind & Akey, 2000:159). Bu arastirmada belirlenen degerler etki biiytik-
liigiintin biiytik diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik Algi Diizeyi Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme Dersini Almadan Once ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme Yonetimi Dersini Aldiktan Sonra;

a) Cinsiyete,

a) Genel Akademik Basari Durumuna ve

a) Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Anlaml1 Farklili§ina Ait Bulgular

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore 6gretmen 6z-yeterlik
algilarinin 6n-test ve son-test diizeyleri

Olgegin Boyutlart Gruplar | Cinsiyet | N X SS sd t P
On-test Kiz 54 169,92 | 24,36 | 194 | 2,081 | ,039*
Olgegin Geneli Erkek 142 | 162,43 | 21,77
Son-test | Kiz 54 16838 | 23,02 | 194 |1,358 |,014*
Erkek 142 | 166,84 | 21,74
On-test Kiz 54 55,42 8,18 | 194 1,962 | ,051
Ogrenci Mesguliyeti Erkek 142 | 52,99 7,59
Son-test | Kiz 54 55,31 753 | 194 | 613 ,540
Erkek 142 | 54,59 7,21
On-test Kiz 54 57,01 9,28 | 194 | 1,230 | ,270
Ogretim Stratejileri Erkek 142 | 54,04 7,93
Son-test Kiz 54 55,66 833 | 194 | ,164 ,870
Erkek 142 | 55,45 7,83
On-test Kiz 54 57,48 8,70 | 194 |1,485 | ,125
Sinif Yonetimi Erkek 142 | 55,39 8,38
Son-test | Kiz 54 57,40 8,83 | 194 | 651 517
Erkek 142 | 56,78 8,40

Tablo 3'de 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait 6n-test
ve son-test puanlarinin cinsiyete gore farkliliginin bagimsiz gruplar igin t-testi ile kar-
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silagtirilmasi incelendiginde; kiz 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi
diizeyleri ile erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasin-
da 6lgegin genelinde hem Sgretimde planlama ve degerlendirme dersini almadan
Once uygulanan On-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini
aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak kiz 6gretmen adaylari
yoniinde anlamh bir farkliik oldugu tespit edilmistir (6n—test:t(194)6]§egin geneli =
2,081, p<0.05 ve son-test= t(194)s1cegin geneli = 1,358, p<0.05). Diger taraftan 6lgegin tiim
boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile erkek
dgretmen adaylarimin dgretmen 6z-yeterlik alg: diizeyleri arasinda hem 6gretimde
planlama ve degerlendirme dersini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de 6gre-
timde planlama ve degerlendirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatis-
tiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (6n—test:t(194)6gremi mesguliyeti =
1,962, p>0.05 ve son-test= t(194)s5renci mesguliyeti = 6013, P>0.05; On-test=t(194)s5retim stra-
tejileri = 1,230, P>0~05 ve son-test= lL'(194)(')'gri-:"tim stratejileri = /164, P<0-05? 6n'teSt:t(l%)smlf
yonetimi = 1,485, p>0.05 ve son-test= t(194)siruf yénetimi = 651, p>0.05).
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Tablo 4. Ogretmen adaylarinin genel akademik bagari durumuna gére 6gretmen 6z-
yeterlik algilarinin 6n-test ve son-test diizeyleri

Olgegin Boyutlar Gruplar Basar1* N X SS F p
On-test | 1.00-1.99 38 158,68 21,89

2.00-2.99 | 121 165,79 22,99 | 1,561 | 212
Olgegin Geneli 3.00-4.00 37 166,24 22,18
Son-test | 1.00-1.99 38 167,10 17,39

2.00-2.99 | 121 167,47 | 2327 | ,015 | 985
3.00-4.00 37 166,78 22,77
On-test | 1.00-1.99 38 51,60 6,80

2.00-2.99 | 121 54,22 8276 | 1,664 | ,192
Ogrenci Mesguliyeti 3.00-4.00 37 53,94 7,00
Son-test | 1.00-1.99 38 53,76 6,17

2.00-2.99 | 121 55,11 7,58 495 | 611
3.00-4.00 37 54,81 7,44
On-test | 1.00-1.99 38 53,18 8,11

2.00-2.99 | 121 54,97 8,25 1,269 | ,283
Ogretim Stratejileri 3.00-4.00 37 56,24 9,13
Son-test | 1.00-1.99 38 55,05 6,96

2.00-2.99 | 121 55,62 8,39 079 | 924
3.00-4.00 37 55,62 7,56
On-test | 1.00-1.99 38 53,89 9,18

2.00-2.99 | 121 56,59 8,41 1,467 | 233
Sinuf Yonetimi 3.00-4.00 37 56,05 7,95
Son-test | 1.00-1.99 38 58,28 6,78

2.00-2.99 | 121 56,72 8,91 /602 | ,549
3.00-4.00 37 56,35 8,79

*0.00-0.99 genel akademik bagar1 grubunda hicbir grenci yer almadigindan degerlendirmede dikkate alinmamugtir.
**Levene Testi; (0n-test= Félgegin geneli= ,918, sd=193; p=,401; son-test= F&ilgegin geneli= 1,929 sd=193; p=,148;
On-test= Féigrenci mesguliyeti= 2,366; sd=193; p=,097; son-test= Fégrenci mesguliyeti= 1,725; sd=193; p=,181; 6n-test=
Fsgretim stratejileri =178 sd=193; p=,837; son-test= Fsgretim stratejileri= 941 sd=193; p=,392; 6n-test= Fg;p; ¢ yoOneti-
mi= 1,207; sd=193; p=,301; son-test= Fsmlf yénetimi:1f827? sd=193; p=,148

Tablo 4'te 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait 6n-test
ve son-test puanlarinin genel akademik basart durumuna (1.00-1.99; 2.00-2.99 ve
3.00-4.00) gore farkhiliginin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile kargilastirilmas:
yapilmigtir. Daha 6nce varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve
varyanslarin homojen oldugu belirlendikten sonra ANOVA testi yapilmistir. Ogret-
men adaylarinin hem 6l¢egin genelinde hem de boyutlarinda tiim genel akademik
bagar1 diizeylerinde 6gretmen 6z-yeterlik alg: diizeyleri hem 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersini almadan 6nce uygulanan én-testte hem de 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (6n-test= F2-193)s1¢ein geneli= 1,561
p>.05; son-test= F(2—193)61gegin geneli™ ,015; p>.05; on-test= F(2—193)6grenci mesguliyeti— 1,664;
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p>.05; son-test= F(2-193)6grenci mesguliyeti— ,495; p>.05; on-test= F(2—193)6gretim stratejileri =
1,269; p>.05; son-test= F(2-193)6gretim stratejileri™ 079; p>.05; 6n-test= F(2-193)51n1f yonetimi™
1,467; p>.05; son-test= F(2.193)s1mf yonetimi= 602 p>.05)

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriine gore dgretmen
oz-yeterlik alg1 diizeyleri

Olgegin Boyutlart | Gruplar | Lise Tiirii N X SS sd t P
On-test Meslek Lisesi 166 165,30 | 22,70 194 | 1163 246
B Anadolu Teknik Lise | 30 160,06 | 22,55
Olgegin Geneli 8 —
Son-test | Meslek Lisesi 166 167,96 | 21,51 194 | 1,035 302
Anadolu Teknik Lise 30 163,43 | 24,92
One .
) n-test Meslek Lisesi 166 53,92 7,75 194 1115 266
Ogrenci Anadolu Teknik Lise 30 52,20 8,10
Mesguliyeti ~ o
Son-test | Meslek Lisesi 166 55,06 7,17 194 | 122 03
Anadolu Teknik Lise | 30 53,30 7,89
On-test | M isesi
. On-tes eslek Lisesi 166 55,07 8,35 194 825 410
Ogretim Anadolu Teknik Lise 30 53,70 8,77
Stratejileri Son-test | Meslek Lisesi 166 | 5587 | 7,66
194 | 1,488 ,138
Anadolu Teknik Lise 30 53,53 9,30
On-test Meslek Lisesi 166 56,29 8,59 194 | 1263 208
U Anadolu Teknik Lise | 30 54,16 7,90
Suf Yonetimi S Meslek Lisesi 166 57,02 8,33
-test
on-tes eslek Lisesi f , 194 | 251 802
Anadolu Teknik Lise 30 56,60 9,55

Tablo5’de 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait 6n-
test ve son-test puanlarinin mezun olduklar: lise tiirtine gore farkliliginin bagimsiz
gruplar igin t-testi ile kargilagtirilmasi incelendiginde; 6gretmen adaylarimin hem
Olgegin genelinde hem de boyutlarinda mezun olunan lise tiirlerine gére 6gretmen
Oz-yeterlik alg: diizeyleri hem 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini alma-
dan 6énce uygulanan 6n-testte hem de §gretimde planlama ve degerlendirme dersini
aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterme-
digi tespit edilmistir (dn-test:t(l%)ﬁlgegin geneli = 1,163, p>0.05 ve son-test= t(94)s1cegin
1,035, p>0.05; &n-test=t(1og)s5renci mesguliyeti = 1,115, p>0.05 ve son-test=
t194)s3renci mesguliyeti = 1,222, p>0.05; dn-test=t = ,825, p>0.05ve
son-test= t(194)6gre‘rim stratejileri = 1,488, p<0'05; 6n't65t:t(194)sm1f yonetimi = 1,263, P>O-O5

geneli =

194)6gretim stratejileri

ve son-test= ts)qmf yonetimi = 251, p>0.05).

Ogretmen Adaylarmin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin
Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik Algisina Etkisi Konusundaki
Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin 8gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gret-
men adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algisina etkisi konusundaki goriislerini belirle-
mek amaciyla yazili olarak goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Yazil1 olarak ifade edi-
len gortiislerden elde edilen veriler igerik analizi yapilarak incelenmistir. Bu kapsam-
da 6gretmen adaylarinin goriisleri iki temada toplanmigstir. Bunlardan birincisi; 6gre-
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timde planlama ve degerlendirme dersinin 6nemi-katkisi, ikincisi ise; 6gretimde
planlama ve degerlendirme dersinin islenisine y6nelik onerilerdir. Elde edilen bulgu-
lar 6gretmen adaylarinin ¢ogunun 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
ogretmen Oz-yeterlik algilarinin gelismesinde olumlu yoénde etkiledigini vurgula-
maktadir:

1. Ogretmen adaylarinin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
ogretmen 6z-yeterlik algisinin gelisimi yoniinde énemi-katkis1 konusundaki goriis-
leri:

Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin cogu 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinin 6gretmen oz-yeterlik algisimin gelismesini olumlu yonde etkiledigini vurgqulamakta-
dir: Bu kapsamda belirtilen gortislerden asagida 6rnekler verilmistir.

Ogretimde planlama ve deerlendirme dersi ogretmenlik meslek derslerinden en
onemlisi bana gore. Ciinkii bu derste alammuzla ilgili bilgiyi 6grenciye aktarirken
hangi yontemi, teknigi, stratejiyi kullanabilece§imizi 6¢reniyoruz. Ogrencisine bilgi-
yi iyi aktaran ogretmenin de oz-yeterligi yiiksek olur. Bu ders oz-yeterligimin gelis-
mesine olumlu yonde katk: sagliyor.K6

Uygulamal bir ders oldugundan bana ok katk: saglyor. Ozellikle 6grenciye konuyu
nasil ogretmem gerektigini dgreniyorum ve buda benim kendine olan giivenimi yiik-
seltiyor.K11

Ogretimde planlama ve deerlendirme dersinden sonra sunifta neyi, nasil yapmam
gerektigini, 6gretimi planlama-uygulama-degerlendirme iglemlerini bu derste ogrene-
biliyorum. K12

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi 6§retmen oz-yeterlik algistnin gelismesi-
ne olumlu katki saglwyor. Ciinkii bu derste bir 6gretmenin yapmas: gereken gorev-
lerinin farkina varmayr 6greniyoruz. Gorevlerimizin farkinda olarak ve bilingli bir
sekilde yapmak icin tecriibeler kazaniyoruz.K17

Daha onceki derslerde 6gretmenlik mesleginde uygulamam gereken yontemleri gore-
memigtim fakat 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinde, 6gretmenin onemli
olan 6gretim gorevinde dikkat etmesi gereken noktalar: anladim. K9

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi dgretmenlik meslegine yonelik biling
kazanmamizi saglyor. K20

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde 6¢rendiklerim ogretmenlik meslegin-
de 6gretmenin yontemler konusunda cok iyi yetistirmesi gerektigini diistinmemi sag-
ladi. K3
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2. Ogretmen adaylarmin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
ogretmen Oz-yeterlik algisinin gelisimine etkisini arttirmak igin islenisine yonelik
onerileri:

Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarimin ¢ogu 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinin ogretmen oz-yeterlik algilarinin gelismesini olumlu yonde etkiledigini ancak bu
yonde daha etkili olmasi icin dersin isleniginde 6gretim elemanlarina yonelik oneriler vurgu-
lamaktadir. Bu kapsamda belirtilen gortislerden asagida 6rnekler verilmistir.

Ders daha ¢ok teorik olarak isleniyor. Eger uygulamaya daha cok agirlik veriliyor olsa
bu durum bizlerin daha ¢ok deneyim kazanmamizi saglar. Yontemlerin ve tekniklerin
uygulamali olarak bizlere 6retilmesini isterim.K1

Bu dersin daha etkili olabilmesi icin. Teorik olarak bize verilen bilgilerin tiimiiniin
bizimle uygulamaya imkan verilmesi seklinde islenmesini tercih ederim.K9

Ogretim elemanlarinin uygulamaya agirlik vererek bizlere Srnek olmasini isterim.
Boylece derste daha ¢ok 6grenebilirim. K13

Ders 5 saat ve ¢ok uzun, bazen sikiltyorum. Fakat 6gretmen bizlere daha ok gbrev
vererek bizleri aktif hale getirince ¢ok daha zevk alwyorum.K15

Ders amacina uygun olarak verilirse ¢ok etkili bir ders. Ancak uygulamaya ¢ok fazla
yer verilmemesi amacina yeterince ulagmasin engelliyor.K18

Tiim derslerde oldugu gibi bu derste teorik olarak igleniyor. Keske daha fazla uygula-
maya yer verilebilse daha etkili olabilir. K3

Bize uygulamalr yontemleri anlatan ogretim elemani kendisi teorik olarak anlatiyor.
Bu bana gore bir celiskiyi ifade ediyor. Uygulamali yontemleri bizlere uygulamali
olarak verilmesi gerekmektedir. K20

Bizim bu dersteki bagarimiz 6gretim elemaninin bize bilgileri verirken ki ortaya koy-
dugu basarisina baghdr. K19

Ogretim elemanlarimin bu dersin uygulama boyutunu iyi bilmeleri gerekmektedir ki
bizlere giizel anlatabilsin ve bizlerde 6grenebilelim. K7

Sonuglar ve Tartigma

Ogretmen adaylarmin nitelikli 6gretmenler olarak yetisebilmeleri yontinde
almak zorunda olduklar1 6gretmenlik formasyon derslerinden biri 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersidir (YOK, 1998a; YOK, 1998b; YOK, 2007). Ogretmenlerin
etkili bir 6gretimde planlama ve degerlendirme becerileri kazanabilmelerinde 6nem-
li olan faktérlerden biri de 6gretmen oz-yeterligidir. Ogretimde planlama ve deger-
lendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algisina etkisini incele-
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meyi amaglayan bu ¢alisma sonunda ulasilan sonuglar asagida literatiir destegiyle
tartigtlmigtir.

Ogretmen adaylarmin én-testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasmin
X=164.50 oldugu ve son-testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin X=167.27
oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin puanlariin, 120.00 puan olan 6lgek orta-
lamasindan oldukca yiiksek oldugu ve “7 puan” diizeyinde yani iyi seviyede oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin boyutlarinda da 6gretmen adaylarinin aldiklar: puan-
larin aritmetik ortalamasi hem 6n-testte hem de son-testte Glgegin boyutlarmna ait
ortalamadan (X=40.00) yiiksek ¢ikmis ve “7 puan” diizeyinde yani iyi seviyede oldu-
gu belirlenmigstir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) tarafindan yapilan aragtirmada 6gret-
men adaylarinin 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu belirlenirken, genellikle yapilan
arastirmalarda 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir (Ekici, Atik, Gokmen, Altunsoy & Cimen; 2010; Ustiiner,
Demirtas, Comert & Ozer, 2009).

Yapilan degerlendirmede 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik 6lcegi-
nin genelinden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Diger taraftan 6gretmen 6z-yeterlik 6lge-
ginin alt boyutlarindan da aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6grenci megguliye-
ti boyutunda, 6gretim stratejileri boyutunda ve sinif yonetimi boyutunda da istatis-
tiksel olarak anlaml: bir farklilik tespit edilmemistir. Belirlenen sonugclara gore, 6gret-
men adaylarinin nitelikli 6gretmen olabilmek icin almak zorunda olduklar1 6gre-
timde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeter-
lik alg1 dtizeyinin olumlu yonde degismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gre-
timde planlama ve degerlendirme dersine iliskin etki biiytikliik degerlerinin 6lgegin

genelinde (n2 = .551 ), 6grenci mesguliyeti boyutunda (n2 = .366 ), 6gretim stratejile-

ri boyutunda (n2 = .423) ve sinuf yonetimi boyutunda (n2 = .430 ) oldugu belirlen-
mistir. Bu da kiiglik ve orta arasi bir karsilig1 ifade etmektedir. Kutluca, Birgin ve
Cathioglu (2007), 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi etkinliklerinin &gret-
men adaylarinin bireysel, mesleki ve sosyal gelisimlerine katki sagladigini ilaveten
ogrenmelerine yardimc oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeyine ait 6n-test ve son-
test puanlarmnin cinsiyete gore farkliliginin bagimsiz gruplar igin t-testi ile karsilasti-
rilmasi sonucunda; kiz 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile
erkek Ogretmen adaylarmin 6gretmen Oz-yeterlik algi diizeyleri arasinda 6lgegin
genelinde hem gretimde planlama ve degerlendirme dersini almadan 6nce uygula-
nan 6n-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini aldiktan sonra
uygulanan son-testte istatistiksel olarak kiz 6gretmen adaylar: yontinde anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin tiim boyutlarinda kiz 6gretmen aday-
larinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile erkek dgretmen adaylarinin 6gretmen
Oz-yeterlik alg: diizeyleri arasinda hem 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi-
ni almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Ilgili literatiirde incelendiginde, kiz 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik algilarinin erkek 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algisindan daha yiiksek
oldugunu gosteren calismalar varken (Aktag & Walter, 2005; Capri & Celikkaleli,
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2008; Morgil, Secken & Yiicel, 2004; Otacioglu, 2008), buna karsilik 6gretmen adayla-
rinin Oz-yeterlik algilamasinin cinsiyete gore degismedigini ya da erkek 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek olduguna yénelik bulgular elde edi-
len ¢alismalarda bulunmaktadir (Akengin, Sahin, Kaya & Bengic, 2010; Aksu, 2008;
Cantrell, Young & Moore, 2003; Caligkan, Sezgin Selguk & Ozcan, 2004; Ekici, 2008;
Kahyaoglu & Yangin, 2007; Oksiiz & Coskun, 2012; Sahinkaya, 2008; Yaman, Koray &
Altingekig, 2004).

Elde edilen diger 6nemli sonuglardan birinde ise, gretmen adaylarinin hem
Olgegin genelinde hem de boyutlarinda tiim genel akademik bagar1 diizeylerinde
Ogretmen oz-yeterlik alg: diizeyleri hem 6gretimde planlama ve degerlendirme der-
sini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendir-
me dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
gostermedigi tespit edilmigtir. Yapilan aragtirmalarda da 6gretmen adaylarimin 6z-
yeterlik algi diizeyleriyle genel akademik basarilari arasinda iliski oldugu belirtil-
mektedir (Uzun, Ozkili¢ & Sentiirk, 2010; Caliskan, Sezgin Selguk & Ozcan, 2010).

Ogretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait 6n-test ve son-
test puanlarmin mezun olduklari lise tiirtine gore farkliliginin bagimsiz gruplar icin
t-testi ile kargilagtirilmas: sonucunda; 6gretmen adaylarinin hem 6lgegin genelinde
hem de boyutlarinda mezun olunan lise tiirlerine gore 6gretmen 6z-yeterlik alg:
diizeyleri hem 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini almadan 6nce uygula-
nan 6n-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini aldiktan sonra
uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edil-
mistir. Literattirde 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin mezun olunan lise
tiirtine gore degistigine yonelik sonuclar elde eden calismalara rastlanmakta iken
(Akengin, Sahin, Kaya & Bengic, 2010; Otacioglu, 2008; Oksiiz & Coskun, 2012),
mezun olunan lise tiiriine gore degismedigini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmak-
tadir (Aksu, 2008; Ekici, 2008a; Kahyaoglu & Yangimn, 2007; Yaman, Koray &
Altingekig, 2004).

Ogretmen adaylarmin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
o6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algisina etkisi konusundaki goriislerine
ait sonugclar ise nicel bulgular1 destekler niteliktedir. Bu kapsamda 6gretmen aday-
larinin gortsleri iki tema altinda toplanmustir. Bunlardan birincisi; 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersinin 6nemi-katkis, ikincisi ise; 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin iglenigine yonelik énerilerdir. Ogretmen adaylarmin gogu
ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen 6z-yeterlik algisinin gelisi-
mini olumlu y6nde etkiledigini ancak etkili olabilmesi yoniinde daha fazla uygula-
mali egitim yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir. flgili literatiirle birbirini destekler
nitelikte sonuclar elde edilmistir. Ciinkii literatiirde de 6gretmen adaylar1 6gretmen-
lik meslek derslerinin gerekli oldugunu belirtmektedirler (Kili¢ & Acat, 2007). Diger
taraftan nitelikli 6gretmen yetistirmek icin egitim fakiiltelerindeki 6gretim eleman-
larmin katihmiyla da aragtirmalar yapilabilir. Kavcar (2003)'tin de belirttigi gibi
“ogretmen yetistiren 0gretmen tipi” biliylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii yapilan arastir-
malarda 6gretmen adaylarmin 6gretim elemanlarinin ders isleyisinden ¢ok etkilen-
dikleri (Gokyer, 2012; Kiigiikoglu & Kose, 2008;Semerci, 2004) ve etkinliklerin 6gret-
men adaylarinin bireysel, mesleki ve sosyal gelisimlerine katki sagladig: ifade edil-
mektedir (Kutluca, Birgin & Catlioglu, 2007).
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Sonug olarak, egitim-6gretimde hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin,
dersin icerigi ne kadar islevsel secilip organize edilirse edilsin, ilgili hedefler uygun
niteliklere sahip 6gretmenler tarafindan dgrencilerde davranis olarak ortaya ¢ikartil-
maya calisilmadikca, egitimden beklenen sonucun alimmasi miimkiin degildir
(Stinbtil, 2001). Bu nedenle 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimde almalar1 gereken
ogretmenlik formasyon derslerinin énemi g6z ardi edilmemelidir. Derslerde 6gret-
men adaylarina nitelikli yetismeleri yontinde firsatlar saglayan egitim-6gretim
ortamlar1 olugturulmali ve 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik inanglar belir-
li zamanlarda degerlendirilmelidir.

Bu arastirma sonuglart dikkate alinarak farkli arastirmalar icin asagidaki
Oneriler sunulabilir;

1. Bu calisma farkli branglardaki 6gretmen adaylariyla ve farkli 6gretmen-
lik meslek dersleriyle hazirlanabilir.

2. Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilarina 6gretmenlik mes-
lek derslerinin etkisini belirlemeye yonelik nitel verilere agirlik veren
aragtirmalar hazirlanabilir.
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Abstract

The aim of the present study is to analyze the effects of educational
planning and evaluation course on pre-service teachers’ self-efficacy percep-
tions. A total of 196 teachers participated in the study. The research was based
on the mixed model. In data collection, the Teacher Self-Efficacy Scale developed
by Tschannen-Moran & Hoy (2001) was used. The Cronbach’s alpha reliability
coefficient for the whole scale was found to be .94. In the analysis of quantita-
tive data, descriptive statistics, t-test for dependent groups, t-test for independ-
ent groups, one-way analysis of variance (ANOVA) and impact size correlation
coefficient were performed. In the analysis of qualitative data, content analysis
was adopted. At the end of the study, it was observed that educational planning
and evaluation course had a positive influence over pre-service teachers’ self-
efficacy perceptions. In addition, it was found that pre-service teachers’ self-effi-
cacy perception levels did not differ significantly in terms of general academic
achievement level and high school type. The only significant difference was
observed in the female pre-service teachers’ self-efficacy perceptions. As for the
qualitative data, the pre-service teachers emphasized that the educational plan-
ning and evaluation course had a positive impact on the improvement of
teacher self-efficacy perception, but they believed more practice should be incor-
porated in the course.
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Ozet

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan son degisiklikle 2006 yilindan
itibaren Ggretim programlarimin uygulamaya geg¢mesiyle birlikte Fen ve
Teknoloji 6gretmeni yeterlikleri ile ilgili yeni tanimlamalar belirlenmeye basla-
mugtir. Milli Egitim Bakanligi tiim bu yeterliklere sahip 6gretmenlerle Fen ve
Teknoloji 6gretim programlarinin vizyonunu gergeklestirmeyi planlamaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimn tiniversitelerin
egitim fakiiltelerindeki egitimlerinin bu yeterliklere sahip olacak sekilde yetisti-
rilmesi hedeflenmektedir. Bu galisma ile Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn,
lisans egitimi boyunca aldiklar1 derslerin, onlarin 6zel alan yeterliklerine etkisi
ile ilgili goriislerinin ortaya gikarilmasi amaglanmigtir. Bu nedenle “Ogretmen
adaylarmin lisans egitimleri boyunca aldiklar: dersler ile Fen ve Teknoloji 6gret-
meni 6zel alan yeterliklerini kazanmalarina iligkin algilarinda cinsiyet, akade-
mik basari, yasadiklari yer ve bilgisayar kullanim1 agisindan fark var midir?”
sorusu aragtirilmigtir. Aragtirmanin galisma grubunu ti¢ farkli sehirde bulunan
devlet tiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalindaki 213 son sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan 24 sorudan olusan dort
basamakl likert tipte gelistirilen i¢ tutarlik katsayisi .92 olan “Fen ve Teknoloji
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Hakkinda Ogretmen Adaylarinin Goriis
Anketi” 6gretmen adaylarina uygulanarak goriigleri alinmigtir. Calismadan elde
edilen veriler SPSS paket programinda degerlendirilerek 6gretmen adaylarinin
6zel alan yeterliklerinin egitim fakiiltesinde aldiklar1 egitimle ile ilgili goriisleri-
nin cinsiyete, yasadig1 yere ve bilgisayar kullanimina gore degismedigi tespit
edilmistir. Ancak bu goriislerinin akademik basar1 durumuyla ve teknoloji kul-
lanma bilgi ve becerisiyle anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen 6zel alan yeterlikleri, Fen ve Teknoloji,
Ogretmen adaylar
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Giris

Glintimiiz diinyasinda gelisen bilgi ve teknolojinin getirdigi yeniliklere ve
degisikliklere uyum saglayabilecek nitelikli bireylere olan ihtiyag giderek artmakta-
dur. Nitelikli bireylerin, sahip oldugu bilgiyi kullanabilme, bilgiye ulasabilme, tekno-
lojiyi yarar saglama amagh kullanabilme gibi yeterliklere sahip olmas: beklenir. Bu
ozelliklerin kazanilmasinda egitim kurumlarinin ve bu kurumlarda calisan 6gret-
menlerin rolii 6nemlidir. Bu diistince dogrultusunda her iilke ulusal boyutta 6gret-
men kalitesini belirleyen 6gretmen yeterliklerini belirlemis ve bu kalitenin artirilabil-
mesi i¢in aragtirmalar yapmistir (Brownstein, ve dig., 2009; Otero, ve dig., 2006).

Yapilan arastirmalarda egitim sisteminin niteliginin 6gretmen nitelikleri ile
iliskili oldugu belirtilmekte ve cagimizda 6gretmenlerin, 6grencilerini bilgiye ulasma
ve bilgiyi kullanmaya yonlendirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Celikten, Sanal
ve Yeni, 2005; Geng, 2005; Balkar ve Ozgan 2010; Oztiirk, Tezel ve Acat 2011). Bu nite-
liklere sahip 6gretmenler yetistirebilmek i¢gin tilkemizde 6gretmen yetistirme politi-
kalarinda sik sik bir takim reform g¢alismalar1 yapildig1 goze ¢arpmaktadir (Kavcar,
2002; Aslan 2003; Dogan 2005; Koksal 2008; Bilir, 2011; Akytiz, 2000).

Yiiksekogretim Kurumu ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) nin birlikte calisma-
s1 sonucu 1997 yilinda 6gretmen yetistirme modeli yapilandirilmigtir. Olusturulan bu
model ile 6zel 6gretim yontemleri konusu dikkate alinmus, ilk ve ortadgretim kurum-
larinda 6gretmenligi olan bilim dallarinda alan egitimi uzman yetistirilmek {izere
lisansiistii egitim amaci ile yurtdisina 6gretim elemanlar1 gonderilmistir (Kavcar,
2002). Bu modelin uygulanmasindan iki yil sonra, 6gretmen yeterlikleri olusturulan
bir ¢calisma grubu ile yeniden degerlendirilmis ve 6grenme-6gretme yeterlikleri konu-
sunda 14 alt alan tanimlanmistir (MEB, 2002). Bunlar: Ogrenciyi tanima, Ogretimi
planlama, materyal gelistirme, 6gretim yapma, 6gretimi yonetme, basariy1 6lgme ve
degerlendirme, rehberlik yapma, temel becerileri gelistirme, 6zel egitime gereksinim
duyan 6grencilere hizmet etme, yetigkinleri egitme, ders dis1 etkinliklerde bulunma,
kendini gelistirme, okulu gelistirme ve okul-gevre iliskilerini gelistirme seklindedir
(Seferoglu, 2004a). Ancak olusturulan bu yeterliklerin égretmen egitimi stiresince
kazandirilamayacak derecede karmagik oldugu belirtilmigtir (Okgabol, 2002).

MEB 2004-2005 egitim dgretim yilindan itibaren sirasiyla ilk ve ortadgretim
ogretim programlarinda cesitli diizenleme ve degisiklikler yapmigstir. Bu degisiklik-
lerle birlikte 6gretmen merkezli yaklasimdan 6grenci merkezli yaklasima gegilerek
elestirel diistinme, problem ¢6zme, iletisim kurma, karar verme, arastirma yapma,
girisimcilik, bilgi teknolojilerini kullanma becerilerine sahip 6grencilerin yetigtirilme-
si hedeflenmistir (Arslan ve Ozplnar, 2008; Gomleksiz, 2005).

Bu programla birlikte dgretmenin roliinde degisiklikler meydana gelmistir.
Programin etkin bicimde uygulanabilmesi 6gretmenler icin yapilan degisikliklerin
dikkate alnmasi ile miimkiindiir. Yapilan arastirmalar egitim o6gretim kalitesinin
Ogretmen niteligi ile iligkili oldugunu gostermektedir (Karagali, 2004; Yasar ve dig.,
2005; Kayabag, 2008; Aydin, Sahin ve Topal, 2008). Acar (2010)'a gore dgrencilerin
yasama bicimlerini sekillendirerek onlarin bireysel ve toplumsal gelisimlerine yon
veren, 6grencilerin hayatinda sorumluluk hissi uyandiran, onlarin aragtirma ve yara-
ticilik becerilerini gelistiren, insan ve yurt sevgisini agilayan en 6nemli kisiler 6gret-
menlerdir.
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Ogretmen niteliginin artirlmasinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken genel
yeterlikler ve 6zel alan yeterlikleri 6nemlidir. Bir isi yapmak icin gereken 6zel bilgiye
sahip olma durumu yeterlik olarak tanimlanmaktadir (Ayverdi, 2010). Ogretmenlik
mesleginin etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken
genel bilgi, beceri ve tutumlarin tamami ise 6gretmenlik meslegi yeterliklerini olus-
turmaktadir (MEB, 2008). Askin ve Demirel’e gore (2012) bu &zelliklerden birinin
eksik ya da yetersiz olmasi durumunda 6gretmenlik meslegi etkili ve verimli olama-
yacaktir. Bu olumsuzlugu olusturabilecek diger bir unsur ise 6gretmenlerin sahip
olduklari bireysel yeterliklerine olan inanglaridir (Cavas ve Kesercioglu, 2008).

Ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri MEB tarafindan “Ogretmen Egitimi
Bileseni” ¢alismas1 kapsaminda 2006 yilinda 2590 sayili tebligler dergisinde yayinla-
narak belirlenmistir (MEB, 2006). Ogretmen genel yeterlikleri 6 ana yeterlik, bu yeter-
liklere iligkin 31 alt yeterlik ve toplamda 233 performans gostergesinden olusmakta-
dir. Belirlenen bu yeterlikler gorevdeki ve hizmet 6ncesi fen ve teknoloji 6gretmenle-
rinin sahip olmas: gereken yeterliklerin tespit edilmis olmas: agisindan 6nemlidir.
Tiirkiye’de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesine gore 6gret-
menlik bir meslektir ve 6gretmenlik meslegi 6zel bir mesleki yeterliligi gerektirir
(MEB, 1973). MEB belirlemis oldugu yeterliklere sahip 6gretmenlerle Fen ve Teknoloji
Ogretim programlarinin vizyonunu gerceklestirmeyi planlamaktadir. Bunun dogal
sonucu olarak Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin tiniversitelerin egitim fakiilte-
lerinde ti¢ farkl ders kategorisi (alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bil-
gisi) altinda almig olduklar egitimlerin bu 6zel alan yeterlikleri kargilamasi beklen-
mektedir.

Yapilan diizenlemeler ve degisiklikler ile birlikte, MEB’in 6nciiltigiinde, Temel
Egitime Destek Projesi kapsaminda 2000 yilinda 6gretmen yeterliklerini belirleme
caligmast baglatilmig, 2004 yilinda Sgretmen yeterlikleri hazirlanmis ve 6zel alan
yeterlikleri belirlenmistir (Biilbiil ve Slogar, 2012; Cavas ve Kesercioglu, 2008; Kilig ve
Acat, 2007). MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miid{irliigii tarafindan 6gret-
menlerin sahip olmas: gereken standartlar: belirleyen 6gretmen genel yeterlikleri ve
ilkogretim 6gretmenlerinin 6zel yeteneklerine iligkin calismalar 2009 yilinda tamam-
lanmigtir. Ancak aragtirmalar yetisen 6gretmen adaylarinin yenilesmeye hazir, genel
ve ozel ogretmen yeterliklerine sahip olmadigini, bunun da nedeninin dgretmen
yeterliklerinin belirlenmesi asamasinda egitim fakiilteleri ile isbirligi ve paylagimin
yapilmamasindan kaynaklandigini gostermistir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinin
dgretmen kapasitelerinin giiglendirilmesi projesi ile hizmet ncesi 6gretmen yeterlik-
leri belirlenmistir. Bu proje ile 6gretmen adaylarinin sahip olmalar: gereken mesleki
yeterlikler ve Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ayrintili
olarak tespit edilmistir (Ekinci ve Oter, 2012).
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Buna gore Fen ve Teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri bes ana yeterlik
alan1 kapsami igerisinde yer alan 24 alt yeterlik seklinde belirlenmistir. Buna gore;

1- Ogrenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme;
a- Ogretim siirecini gretim programina gore planlayabilme,

b- Ogretim siirecinde, 6gretim programi dogrultusunda 6grenme ortamla-
11 diizenleyebilme,

c- Ogretim siirecinde, 6gretim programimi destekleyen materyal ve kay-
naklar kullanabilme,

2- Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim;

a- Ogrencilerde yasadig1 gevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabil-
me,

b- Ogrencilerin bilimsel siirec becerilerini gelistirme,

c- Ogrencilere bilimin dogasi ve tarihsel gelisimi konularinda anlayig
kazandirabilme,

d- Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme,
e- Ogrencilerin problem ¢zme becerilerini gelistirme,

f- Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullan-
malarini saglayabilme,

g- Ogrencilerin bilim ve teknoloji iligkisini anlamlandirmalarim saglaya-
bilme,

h- Atatiirk’iin bilim ve teknoloji ile ilgili diisiince ve goriiglerini 6gretim
stirecindeki uygulamalarla yansitabilme,

i- Ogrencilere bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve gevre arasin-
daki etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme,

j- Fen ve Teknoloji 6gretim ortaminda gerekli giivenlik énlemlerini alabil-
me,

k- Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri dikka-
te alan uygulamalar yapabilme

3- Gelisimi izleme ve degerlendirme;

a- Ogrencilerin 6gretim siirecindeki gelisimlerini izleyebilme,

b- Uygulanan 6lgme aracindan elde edilen verileri degerlendirilebilme
4- Okul aile ve toplumla igbirligi;

a- Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyag duyacag: gevre bilinci fen ve tek-
noloji okuryazarlig1 gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik aile-
lerle is birligi yapabilme,
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b- Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla
isbirligi yapabilme,

c- Toplumsal liderlik yapabilme,

d- Ogrencilerin toplumsal bayram ve torenlerin anlam ve éneminin farki-
na varmalari ve aktif katilimlarini saglayabilme,

5- Mesleki gelisimi saglama;
a- Mesleki yeterliklerini saglayabilme,
b- Fen 6gretimine iligkin bireysel ve mesleki gelisimini saglayabilme,

c- Mesleki gelisime yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yéntem ve
tekniklerinden yararlanabilme,

d- Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme
olarak belirlenmistir (MEB, 2008).

Ttim bu 6zel alan yeterliklerinin fen ve teknoloji 6gretmenlerinde ve 6gretmen
adaylarinda olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda tiim fen ve teknoloji 6zel alan
yeterliklerinin 6gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin programlarinda
kazandirilmasi beklenmektedir. Altungekig ve arkadaglar1 (2005) egitim fakiiltelerinin
temel iglevinin, farkh ilgi ve ¢nbilgilere sahip dgrencileri 6gretmenlik meslegine en
uygun bi¢imde hazirlamak oldugunu belirterek bu amagla hazirlanan programlarla,
benzer 6zelliklerde ve yeterliliklerde 6gretmen yetistirilmesinin beklendiginin altini
¢izmektedirler.

Ogretmenlik mesleginin toplumda var olan kalitesinin giin gectikge artirilma-
st 6gretmenlerin sahip olmas: gereken yeterliklerinin bilinmesi agisindan énemlidir.
Bu yeterlikleri iiniversitedeki egitimleri boyunca kazandirilarak géreve baslamasinda
onemli yer tutmaktadir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde
aldiklar1 egitimin, belirlenen yeterlikleri karsilay1p karsilamadiginin tespit edilmesi-
nin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazin incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenli-
gi (Kok, Ciftci ve Ayik, 2011), sinif 6gretmenligi (Gelen ve Ozer, 2008; Demiral, Baydar
ve Gonen 2010; Caygi, 2011), ilkogretim matematik (Mert Uyangér ve Kobak, 2012),
Tirkce (Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010) ve bilgisayar 6gretmen adaylarinin
(Seferoglu, 2004b; Numanoglu ve Bayir, 2009) 6gretmen yeterlikleri hakkindaki
gortisleriyle ilgili calismalarin oldugu fakat Fen Bilgisi Ogretmen adaylariyla ilgili
¢alismanin mevcut olmadigr anlagilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin, lisans egitimi boyunca aldik-
lar1 derslerin, onlarin 6zel alan yeterliklerine etkisi ile ilgili goriislerinin ortaya ¢ika-
rilmas1 amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

e Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin MEB tarafindan tanimlanan 6zel alan yeter-
liklerinin lisans egitimleri boyunca kazandirilmalar: hakkindaki diistinceleri
nelerdir?

e Fen ve Teknoloji 6zel alan yeterliklerinin 6gretmen adaylarinda bulunma
diizeylerine iligkin algilar1 arasinda cinsiyet, akademik basari, yasadiklar1 yer,
teknoloji kullanim becerileri ve bilgisayar kullanimi agisindan fark var midir?
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e Farkl iiniversitelerde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin MEB
tarafindan tanimlanan 6zel alan yeterliklerinin lisans egitimleri boyunca
kazandirilmalar1 hakkindaki diigiinceleri arasinda fark var midir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin MEB tarafindan belirle-
nen 6zel alan yeterliklerinin tiniversitede egitim siiresince sahip olunma diizeyleriy-
le ilgili goriislerini belirlemeye yonelik tarama modelinde betimsel bir calismadhr.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’deki ti¢ farkli cografi bolgede bulunan
¢ tiniversitenin Egitim Fakdiltesi ilkégretim Boliimi Fen Bilgisi Ogretmenligi anabi-
lim dalinda son sinifinda okuyan ve tiim dersleri basar1 ile tamamlayan 213 Fen Bilgisi
dgretmen aday1 olusturmaktadir (Tablo1). Kolay ulasilabilir 6rneklemden dolay: ¢alis-
ma grubu segilmistir. Calismaya katilan tiniversitelerle ilgili kodlama su sekilde yapil-
mistir. Marmara bélgesindeki tiniversite U1 olarak, Karadeniz bélgesindeki tiniversite
U2 olarak ve Akdeniz bolgesindeki iiniversite U3 olarak kodlanmustir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Fen Bilgisi C)gretmen Adaylarinin Demografik
Nitelikleri

U1 02 U3 Toplam
Cinsiyet N % N % n % n %
Kadin 36 27.9 80 62.0 13 10.1 129  60.6
Erkek 19 22,6 49 58.3 16 19.0 84 39.4
Toplam 55 25.8 129 60.6 29 13.6 213 100
Akademik Ortalama
2-2.99 38 233 110 67.5 15 9.2 163 76.5
3-4.00 17 34.0 19 38.0 14 28.0 50 235
Toplam 55 25.8 129 60.6 29 13.6 213 100
Yasadigl Yer
Koy 2 9.5 15 71.4 4 19.0 21 9.9
Kasaba 3 25.0 7 53.8 2 16.7 12 5.6
Sehir 16 18.4 60 69.0 11 12.6 87 408
Biiyiiksehir 34 36.6 47 50.5 12 129 93 437
Toplam 55 25.8 129 60.6 29 13.6 213 100
Teknoloji Kullanim Becerisi
Yetersiz ve fena degil 8 9.4 66 77.6 11 12.9 85 39.9
Yeterli ve ok iyi 47 36.7 63 492 18 14.1 128 60.1
Toplam 55 25.8 129 60.6 29 13.6 213 100
Haftalik Bilgisayar Kullanim Stiresi
0-5 15 17.0 57 64.8 16 18.2 88 413
6-10 17 26.6 39 60.9 8 12.5 64 30.0
11-20 13 31.0 24 57.1 5 11.9 42 19.7
21 ve tistii 10 52.6 9 47.4 0 0.0 19 8.9
Toplam 55 25.8 129 60.6 29 13.6 213 100
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Veri Toplama Arac1

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci hazirlanirken MEB tarafindan belir-
lenen 5 alt boyutta toplam 24 Fen ve Teknoloji 6zel alan yeterlikleri goz 6niinde
bulundurulmustur (MEB, 2008). Bu alt yeterlikler MEB tarafindan su sekilde aciklan-
maktadir:

(1) Ogrenme 6gretme siirecini planlama ve diizenleme yeterlik alani fen ve tekno-
loji 6gretim stirecinin program dogrultusunda planlama, ortamlar diizenleme, mater-
yal hazirlama ve kaynaklardan yararlanmay: kapsamaktadir.

(2) Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik alani 6grencilerde yagsadig:
gevreyi tanima ve inceleme, bilimsel stireg becerilerini gelistirme, bilimin dogas1 ve
tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirma, elegtirisel diisiinme, problem
¢ozme becerilerin gelistirme, bilimsel ve teknoloji k kavramlar: dogru ve etkin kul-
lanma, bilim ve teknoloji iliskisi anlamlandirma, Atattirk’tin bilim ve teknoloji ile ilgi-
li diistince ve gortislerini yansitma, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve
gevre arasindaki etkilesme iliskin anlayis kazandirma uygulamalarini ve 6gretim
ortaminda gerekli 6nlemlerini alabilme uygulamalarint kapsamaktadir.

(3) Geligimi izleme ve degerlendirme yeterlik alan1 6grencilerin dgretim siirecin-
deki gelismelerini belirleme, izleme ve degerlendirme uygulamalarini kapsamakta-
dir.

(4) Okul, aile ve toplumla igbirligi yeterlik alan1 da 6gretim siirecini desteklemek
amaciyla ailelerle isbirligi, toplumsal liderlik, okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi
olmasi, okuldaki téren ve organizasyonlara yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir.

(5) Mesleki gelisimi saglama yeterlik alani ise 6gretim stirecini desteklemekte
O6gretmenin mesleki gelisimine yonelik uygulamalarini kapsamaktadir.

Arastirmacilar tarafindan 24 6zel alan yeterligi esas alinarak dort basamakl
likert tipte “Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Hakkinda Ogretmen
Adaylarinin Goriis Anketi” gelistirilmistir. Iki kissmdan olusan anketin birinci bélii-
mii 6gretmen adaylarimin demografik bilgilerini (cinsiyeti, akademik bagar: durumu,
yasadig1 yer, teknoloji kullamim bilgi ve becerisi ve haftalik bilgisayar kullanimu),
ikinci boliimii ise 6zel alan yeterliklerinin tiniversitede kazanilmasz ile ilgili diistince-
lerini icermektedir. Ozel alan alt yeterliklerinin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla Ogren-
me 6gretme siirecini planlama ve diizenleme igin .74, Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim
.90, Geligimi izleme ve degerlendirme .60, Okul, aile ve toplumla isbirligi .83, Mesleki gelisi-
mi saglama icin .83 seklindedir. Gelistirilen bu anketin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsa-
yis1 0.95 olarak hesaplanmigtir. Anketi olusturan her bir madde (1) hi¢ kazandirmaz,
(2) az kazandirir, (3) kazandirir ve (4) fazlasiyla kazandirir segenekleriyle dortlii likert
olarak verilmistir. Kullanilan dortlii likert 6lgegi anket 1’den 4’e kadar dort araliktan
olusmaktadir. Her secenege karsilik gelen puan araliklari tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Puan Araliklar:

Secenek Verilen Puan Puan Aralig
Hi¢ kazandirmaz 1 1.00-1.74
Az kazandirir 2 1.75-2.49
Kazandirir 3 2.50-3.24
Fazlastyla kazandirir 4 3.25-4.00

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir ve
anketten elde edilen bulgularin analizinde ortalama (), standart sapma (SS) degerleri
ile tablolastirilarak yorumlanmustir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeter-
likleri hakkindaki goriiglerini yansitan puanlarin cinsiyet, akademik basar1 ve tekno-
loji kullanma becerisi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
bagimsiz gruplar t-testi; yasadig: yer, haftalik bilgisayar kullanim stiresi degiskenine
ve egitim aldig1 tiniversiteye gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin &nce-
likle homojenlik testi (Levene) daha sonra tek yonlii varyans (one-way ANOVA) ana-
lizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadi-
g1 anlamak amaciyla normallik testlerinden olan Shapiro-Wilk testi (p=.52) uygulan-
mugtir. Varyans analizi sonucunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
i¢in ise post-hoc Scheffé testleri uygulanmistir. Aragtirmada istatistiksel anlamlilik
i¢in 0.05 anlamlilik diizeyi segilmistir.

Bulgular

Bu boliimde elde edilen bulgular arastirma sorularina iliskin cevaplarin sira-
styla tablolar halinde verilmis ve yorumlanmustir. {lk olarak Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin MEB tarafindan tanimlanan 6zel alan yeterliklerinin lisans egitimleri
boyunca kazandirilmalar: hakkindaki diisiinceleri 5 6zel alan yeterligi alt boyutlari-
na iligkin ortalamalar: ve standart sapmalar1 degerlendirilmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. Alt Yeterliklerin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Yeterlik Alan n X SS
Ogrenme 6gretme siirecini 213 2,82 .54
planlama ve diizenleme

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim 213 2,64 .55
Gelisimi izleme ve degerlendirme 213 2,71 .96
Okul, aile ve toplumla isbirligi 213 2,36 73
Mesleki gelisimi saglama 213 2,63 .61
Toplam 213 63,03 12,86

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerindeki 6zel alan yeterliginin
kazanilmastyla ilgili vermis olduklar: puandan en yiiksek ortalamaya sahip yeterlik
alaninin dgrenme ogretme stirecini planlama ve diizenleme (X=2,81) oldugu anlagilmakta-
dir. Bunu, gelisimi izleme ve degerlendirme (X=2,76), bilimsel, teknolojik ve toplumsal geli-
sim (X=2,64) ve mesleki gelisimi saglama (X=2,63) izlemektedir. Okul, aile ve toplumla
isbirligi (X=2,36) boyutu ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinda en diisiik ortalamaya
sahiptir. Sonuglar genel olarak incelendiginde 6gretmen adaylarina gére Okul, aile ve
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toplumla igbirligi harig diger 4 yeterlik alaninin ortalamasimn 2,5 tizerinde olmasmdan
dolay1 tiniversitedeki lisans egitimi boyunca kazandirildig1 s6ylenebilir.

Ikinci olarak Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 MEB tarafindan tanimlanan ézel alan
yeterliklerinin lisans egitimleri boyunca kazandirilmalar1 hakkindaki diistincelerinin
sahip olduklar1 demografik bilgiler agisindan farkli olup olmadigina bakilmugtir.

Cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi 5 6zel alan yeterligi alt
boyutlarma iligskin sonuglar asagidaki tablo 4’'de verilmistir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Analizi

n X SS t sd p
129 286 .55 1.184 211 .24
84 276 .53

Ogrenme 6gretme siirecini planlama ve
diizenleme

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim 129 267 56 1.075 211 .28

84 258 .55

Gelisimi izleme ve degerlendirme 129 278 59 1934 211 .06

84 260 .74

Okul, aile ve toplumla igbirligi 129 246 .82 1.616 211 .10

84 226 .74
129 267 .65 905 211 .36
84 259 .53

Mesleki gelisimi saglama

m R R R R R N

Tablo 4 incelendiginde, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin higbir alt yeterlik
boyutunda erkek ve bayan 6gretmen adaylari arasinda anlamli fark ¢ikmamugtir
[p>.05].

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin goriisleri sahip olduklari akademik bagar1
degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 analiz edildiginde tablo 5’deki
verilere ulagilmigtir.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 Goériiglerinin Akademik Ortalama
Degiskenine Goére Analizi

Not n X Ss  t sd p
Ogrenme 6gretme siirecini planlama 2-299 163 279 .55 -1.301 210 .19
ve diizenleme 3-400 49 291 49

2299 163 260 .55 -1.605 210 .11

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim 3400 49 276 56

2-299 163 265 .67 -1985 210 .05

Gelisimi izleme ve degerlendirme 3400 49 287 57

2-299 163 229 72 -2304 210 .02

Okul, aile ve toplumla isbirligi 3400 49 256 73

2-299 163 258 .85 -2.260 210 .02

Mesleki gelisimi saglama 3400 49 280 .66

Tablo 5’deki bulgulara gére Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin okul, aile ve top-
lumla igbirligi ve mesleki gelisimi saglama alt yeterligine iligkin gortigleri ile onlarin aka-
demik bagarilar1 arasinda akademik not ortalamasi 3.00 ile 4.00 olanlarin lehine
anlamli bir fark varken [p<.05]; diger ti¢ alt yeterlik ile akademik bagar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamugtir [p>.05].
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin goriigleri teknoloji kullanma bilgi ve becerisi
degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 analiz edildiginde tablo 6’daki
verilere ulagilmistir.

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 Goériiglerinin Teknoloji Kullanim
Becerisi Degiskenine Goére Analizi

Teknoloji Kullanim n X Ss t sd p
Becerisi
Ogrenme 6gretme Yetersiz ve fena degil 85 276 .50 -13% 211 .17
stirecini planlama Yeterli ve ¢ok iyi 128 286 .56

ve diizenleme
Bilimsel, teknolojik ~ Yetersiz ve fena degil ~ 85 253 51 -2407 211 .02

ve toplumsal gelisim  Yeterli ve ¢ok iyi 128 271 .57
Geligimi izleme ve Yetersiz ve fena degil 85 258 .53 -2.193 211 .03
degerlendirme Yeterli ve ¢ok iyi 128 279 .72
Okul, aile ve Yetersiz ve fena degil 85 227 .67 -1345 211 .18
toplumla isbirligi Yeterli ve ¢ok iyi 128 241 .77
Mesleki gelisimi Yetersiz ve fena degil 85 252 52 2276 211 .02
saglama Yeterli ve cok iyi 128 271 71

Tablo 6 incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel, teknolojik ve
toplumsal gelisim, mesleki gelisimi saglama ve gelisimi izleme ve degerlendirme alt yeterli-
gine iliskin gortisleri ile teknoloji kullanma bilgi ve becerileri yeterli ve ¢ok iyi olan-
larin lehine anlaml bir fark varken [p<.05]; diger iki alt yeterlik ile teknoloji kullan-
ma bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir [p>.05].

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin goriisleri yasadiklar yer agisindan tek yonlii
varyans analiziyle degerlendirilmis ve Tablo 7’de sunulmustur. Anketten elde edilen
veriler bagimsiz gruplar igin tek faktorlii Varyans analizi teknigiyle analiz edilmeden
once varyanslarin homojenlik degerlerini belirlemek icin alt yeterliklere Levene
(p=.96, p=.37, p=21, p=.82, p=.97) testi uygulanmugtir. Test sonucuna gore tiim alt
yeterlikler igin p>.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi, varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin goriisleri yasadiklari yere gore incelendigin-
de (Tablo 7), tiim alt yeterlik boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptan-
mamugtir [p>.05]. Bu sonuca gore; Fen ve Teknoloji 6zel alan yeterliklerinin sahip
olunma duizeyleri hakkindaki goriisleri, farkli yerlesim yerinde yasayan 6gretmen
adaylar1 tarafindan ayni seviyede algilanmaktadir.
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Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 Goériiglerinin Yagsadig1 Yere Gore
Analizi

Yasadig1 Yer X SS F P
Koy 2.79 57
Ogrenme 6gretme siirecini planlama  Kasaba 2.83 48 1612 19
ve diizenleme Sehir 2.73 .50 ' ’
Biiytiiksehir 2.90 .56
Koy 275 37
Bilimsel, tekn9lpjik ve Kas.aba 2.58 54 5401 06
toplumsal gelisim Sehir 2.52 .55
Biiyiiksehir 2.73 .57
Koy 2.79 .68
Gelisimi izleme ve degerlendirme Kasaba 2.79 .39 1711 17
Sehir 259 .63 : '
Biiytiiksehir 2.80 .69
Koy 244 69
Okul, aile ve toplumla isbirligi Kasaba 2.38 .84
Sehir 224 71 1.299 28
Biiyiiksehir 245 .75
Koy 270 541
Mesleki gelisimi saglama Kasaba 2.75 .69
Sehir 255 .60 043 37

Biiyiiksehir 2.69 .75

Fen Bilgisi Ogretmen adaylariin gériigleri haftalik bilgisayar kullanim siiresi
agisindan tek yonlii varyans analiziyle degerlendirilmis ve Tablo 8'de sunulmustur.
Anketten elde edilen veriler bagimsiz gruplar igin tek faktorli Varyans analizi tekni-
giyle analiz edilmeden 6nce varyanslarin homojenlik degerlerini belirlemek igin alt
yeterliklere Levene (p=.36, p=.36, p=.12, p=.55, p=.63) testi uygulanmistir. Test sonu-
cuna gore tiim alt yeterlik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptan-
mamugtir [p>.05]. Bu sonuca gore; Fen ve Teknoloji 6zel alan yeterliklerinin sahip
olunma dtizeyleri hakkindaki goriisleri, 6gretmen adaylarinin haftalik bilgisayar kul-
lanim stiresiyle degismemektedir.
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Tablo 8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 Goriiglerinin Bilgisayar Baginda
Zaman Gegirmesine Gore Analizi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili gortiglerinin 6gre-
nim gordiikleri tiniversite degiskenine gore analiz edildiginde tablo 9’daki verilere ula-
silmugtir. Tablo 9'da gortldugt gibi, ti¢ farkli tiniversitedeki 6gretmen adaylarinin
gortisleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlagilmaktadir (F (2/210):55.815; p<.05).

Bilgisayar -
Kullanim X SS F P
Stiresi
0-5 2.72 .54
Ogrenme 6gretme siirecini planlama 6-10 2.84 51 2291 .08
ve diizenleme 11-20 2.88 42
21 ve tistii 3.05 .76
0-5 2.57 .55
Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim 6-10 2.64 54 1810 15
11-20 2.65 42
21 ve tistii 2.90 .80
0-5 2.60 .63
Gelisimi izleme ve degerlendirme 6-10 2.79 .61 1342 26
11-20 2.76 .58
21 ve isti 2.82 .99
0-5 2.32 72
Okul, aile ve toplumla igbirligi 6-10 2.35 71 996 40
11-20 2.31 .64
21 ve st 2.35 1.04
0-5 2.61 .59
Mesleki gelisimi saglama 6-10 2.61 .63 910 .44
11-20 2.63 47
21 ve st 2.86 .84

Tablo 9. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 Goriislerinin Universitelere Gore
Analizi

Universite N X ss Varyanusm Kareler od Kareler F b
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast

U1 55 7180 11.10  Gruplararast 12056.052 2 6028.026

02 129 5713 1092  Gruplarigi 22680.014 210  108.000

U3 29 7265 793 Toplam 34736.066 212 55.815 .00

Total 213 63.03

Bu farkin kaynagimm gormek igin Scheffé testinden yararlamlmigtir. Tablo
9’dan da anlagilacag: gibi her tiniversitenin ortalamasi farklidir ve Scheffé testinden
elde edilen bulgulara gore de bu anlamli farkin hem tiniversite 1 ile tiniversite 2 ara-
sinda hem de tiniversite 3 ile iniversite 2 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Sonug ve Tartisma

Calismadan elde edilen bulgular 1s1ginda Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin
6zel alan yeterliklerinin {iniversitedeki egitimleri boyunca kazandirilmalari ile ilgili
gorigleri hakkinda agagidaki sonuglara ulagilmigtir.

e Ogretmen adaylarina gore ézel alan yeterliklerinden dgrenme ogretme siirecini
planlama ve diizenleme yeterlik alani en fazla kazandirilan alt yeterliliktir.
Ogrencilerin Lisans egitimleri boyunca birgok derste (Fen Teknoloji Programi
ve Planlama, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Ozel Ogretim
Yontemleri I ve II vb.) planlama ve dgrenme ortamlarinin diizenlenmesiyle
ilgili egitim almalan bunun nedeni olarak sayllabilir A§k1n ve Demirel’in
yeterlikleri ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikardiklari ¢alismalarinin sonucunda
bu calismanin sonucunun tersine drenme dgretme siirecini planlama ve diizenle-
me yeterlik alani tiglincli olarak kendilerine kazandirilan alan olarak tespit
edilmistir. Ayrica Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010) Tiirkge 6gretmenligi gret-
men adaylarmin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikardiklar
calismada dgrenme Ogretme siirecini planlama ve diizenleme yeterlik alani en
diisiik puanla bu ¢alismanin sonucunun tersine 6gretmen adaylarinin en az
yeterli hissettikleri alan olarak goriilmektedir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) nin
ilkogretim 6gretmen adaylari ile ilgili yaptiklar: aragtirma sonucunda, ilk6g-
retim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin diger
boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gére mesleki 6z-yeterliklerine iligkin daha
yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip olduklar: tespit edilmigtir. Bu ¢alismanin
sonuglarin agiklayan bir durum olarak sdylenebilir.

° Ogretmen adaylarina gore, Fen ve Teknoloji 6zel alan yeterliklerinin tamami-
na yakininin tiniversitedeki lisans egitimleri boyunca kazandirilmakta oldugu
sOylenebilir. MEB tarafindan hazirlanan 6zel alan yeterliklerinde egitim fakiil-
telerinin vermis oldugu egitimler ve giincel beklentiler g6z 6niinde bulundu-
ruldugundan bu beklenen bir durumdur. Stmf Ogretmenligi §gretmen aday-
larinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili goriislerini inceleyen Demiral, Baydar ve
Gonen (2010)'1n ¢aligmasinda gretmen adaylarinin, lisans egitimlerinin tiim
6zel alan yeterliliklerini az veya ¢ok kazandirdig: goriisiinde olduklar: ortaya
cikmigtir. Cogkun, Ozer ve Tiryaki (2010)'nin galismasinda Tiirkge gretmenli-
gi 6gretmen adaylarinin goriislerinin de bu yénde oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda sonuglar bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarina goére en az kazandirilan yeterlik alan1 Okul, gile ve top-
lumla isbirligi'dir. Ozer ve arkadaglar1 (2006) rgiitsel giivenin 6nemini vurgu-
layarak, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin arasin-
daki giiven iligkisinin egitimin niteligi icin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin okul, aile ve toplumla isbirligi konu-
sunda yeterli kazamim elde edememelerinin nedenleri hentiz géreve baglama-
mus olmalari, toplumsal liderlik yapabilecek mesleki tecriibelere sahip olma-
malar1 ve okul kiiltiirtintin toplumla olan igbirligini saglayabilecek derslerden
biri olan Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersinden yeterince verim alinama-
masindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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e Ogretmen adaylariin 6zel alan yeterliklerinin kazandirilmasiyla ilgili goriis-
leri arasinda cinsiyete gore anlaml bir fark olmadig belirlenmistir. Ogretmen
ve 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarinda anlamli farklilik olmadigini orta-
ya koyan ¢aligmalar (Altungekig, Yaman ve Koray, 2005; Kahyaoglu ve Yangin,
2007; Ustiiner ve arkadaslari, 2009; Coskun, Gelen ve Oztiirk, 2009) bu calis-
manin sonucunu desteklemektedir.

e Calismada, 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin kazandirilmasryla
ilgili goriigleri ile yasadiklar: yer ve haftalik bilgisayar kullanum stireleri ara-
sinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir.

e Ogretmen adaylarimun okul, aile ve toplumla ighirligi ve mesleki gelisimi saglama
alt yeterlikleriyle ilgili goriiglerinin akademik basaris yiiksek olanlarda daha
olumlu ve anlamli oldugu anlasilmistir. Bunun sebebi olarak akademik basa-
nis1 yiiksek olan gretmen adaymnun igbirligine daha acgik oldugu ve bireysel
gelisimini 6n planda tuttugu soylenebilir. Sosyal, fen ve matematik alanlarda
yapilan ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimin 6neminin far-
kinda olduklar1 ve bu konuda calismalar yaptiklari ancak gelismeleri izleme
ve katki saglama agisindan yeterlik diizeylerinin yiikseltilmesi gerektigi tespit
edilmistir (Tas, 2004; Yesilyurt, 2011). Yapilan bu ¢alismalar 6gretmen adayla-
rinin mesleki gelisimlerini 6Gnemsemeleri agisindan paralellik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin teknoloji kullamim bilgi ve becerilerinin yeterli ve ok
iyi olanlarin bilimsel, teknolojik, toplumsal gelisim ve mesleki gelisimi saglama ve
gelisimi izleme ve degerlendirme alt yeterlik kazandirilmasiyla ilgili anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna varilmigtir. Teknoloji kullanim bilgi ve becerisinin
bilimsel ve teknolojik gelisimle paralellik gosterdigi ve bununda mesleki geli-
simde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu etki, 6gretmen adaylarmnin
o6gretmenlik mesleginde bilgisayar, internet ve teknoloji destekli 6gretim prog-
ramlarim uygulayabilmelerinde olumlu diizeyde gériilmektedir (Erdemir ve
dig., 2009). Bununla beraber, yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin bilgi ve ile-
tisim teknolojilerini kullanabilme ve egitim amaciyla sinif dis1 alanda ve 6gre-
tim amaciyla bilgisayar kullanimlarinin yetersiz oldugu ya da bilgisayar
nadiren kullandiklar: tespit edilmistir (Akpinar, 2003; Ciire ve Ozdener, 2008;
Seferoglu ve Akbiyik, 2005). Yapilan bu ¢aligmanin sonuglart géz oniinde
bulunduruldugunda teknoloji kullanim bilgi ve becerilerinin 6gretmenli mes-
legi acisindan dnemi ortaya ¢tkmaktadir.

e Ogretmen adaylarmin &zel alan yeterliklerinin kazandirilmasiyla ilgili 6gre-
nim gordiikleri tiniversiteler arasinda farkin oldugu sonucuna varilmistir.
Universite 2'deki 6zel alan yeterliklerinin diger iki {iniversiteye gore daha az
kazandirildig1 anlagilmaktadir.
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Oneriler

Ozellikle tiniversite 2'deki gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda 6zel
alan yeterliklerinin 6grenim gordiikleri tiniversite neden daha az kazanduril-
digryla ilgili diistincelerinin miilakat yoluyla alinmasi 6nerilmektedir.

Calisma grubunun miimkiin oldugu kadar arttirilmas: Tiirkiye genelindeki
daha ¢ok sayida Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren &gret-
men adaylarina uygulanmasi énerilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmenligi programindaki 6grencilerin isbirligini arttiric ve top-
lumla olan iligkisini ilerletebilecek derslerin neden beklenen verimi saglama-
digiyla ilgili arastirmalar yapilmasi ve bu isbirligini artirabilecek ¢alismalarin
yapilmasi 6nerilmektedir.

Teknoloji kullanma bilgi ve becerilerinin 6zel alan yeterliklerinin kazandiril-
mastyla ilgili gortislerinde etkili oldugu sonucundan yola ¢ikilarak bu tiir bilgi
ve becerilerin kazandirilmasina yonelik derslerin 6gretim programina eklen-
mesi 6nerilmektedir.

MEB tarafindan belirlenen Fen ve Teknoloji 6zel alan yeterlikleri hakkinda
gorevde bulunan 6gretmenlerinde goriislerinin giincel gelismeler g6z 6ntinde
bulundurularak (Ornegin FATIH projesi) alinmast énerilmektedir.

Fen ve Teknoloji 6zel alan yeterliginde yer alan performans gostergeleri hak-
kinda 6gretmen adaylarinin goriislerinin alinmasi 6nerilmektedir.

Universitelerin Fen Bilgisi 6gretmeni yetistirme programlarindaki derslerin
igeriklerinin 6zel alan yeterliklerine uygunlugunun incelenmesi 6nerilmekte-
dir.
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Abstract

With implementation of new curricula by Ministry of National
Education, new definitions have determined related to Science and Technology
teachers’ competencies. Ministry of National Education is planning to carry out
the vision of Science and Technology program with all the teachers who have
these competencies. As a natural result of this, it is aimed to educate preservice
science and technology teachers as having these competencies in education fac-
ulties of universities. In this study, it is aimed to determine preservice science
and technology teachers’ ideas about effect of courses, they attended during
their undergraduate education, on their special area. For this reason, the ques-
tion “Is there any difference between the courses preservice teachers attended
during their undergraduate education and their perceptions of Science and
Technology teachers’ special area competencies, in terms of gender, academic
achievement, place of residence and use of computer?” was investigated. The
research sample was 213 senior preservice teachers at state universities, Science
and Technology Education Departments located in three different cities. In this
study, “Preservice Teachers’ Opinions About Special Area Competencies of
Science and Technology Teacher Survey”, developed by researchers, was appli-
ed to preservice teacher to find their ideas. The survey consists of 24 items, and
reliability was found .92. Data obtained from this study was carried out by
means of SPSS program. It was found that preservice teachers’ ideas about
speacial area related with courses they attended in education faculty did not
change in terms of gender and use of computer. However, these opinions sho-
wed significant differences in terms of academic achievement and technology
knowledge and skills.
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SINIF YONETIMiININ BOYUTLARINA iLiSKIN
iLKOGRETIM OGRETMENLERININ YETERLIK
DUZEYLERININ OGRETMEN VE OGRETMEN
ADAYLARININ GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI*

Veysel OKCU
Cevdet EPCACAN

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, sinif yonetiminin boyutlarina iliskin ilk6gretim
Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerini dgretmenlerin ve &gretmen adaylarmnin
goriislerine dayali olarak degerlendirme yapmaktir. Arastirma evrenini, 2007-
2008 6gretim yilinda Siirt il merkezindeki ilk6gretim okulunda goérev yapan 970
Ogretmen ve Siirt Egitim Fakiiltesinin son simnifina devam eden 330 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Arastirmada orneklem alma yoluna gidilmemistir.
Calismada aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve siuf yonetiminin boyutlari-
na iligkin 6gretmenlerin yeterlik diizeylerini belirleyen “Sinif Yonetimi Yeterlik
Olgegi (SYYO)” kullamlmustir. Ayrica bu lgege dayali olarak, 6gretmen adayla-
11 igin gozlem formu olusturulmustur. Olgek, bes alt boyuttan ve toplam 75
maddeden olugmaktadir. Her alt boyuta iligkin Cronbach alpha giivenirlik kat-
say1st hesaplanmugtir. Begli likert tipinde hazirlanan 6lgegin tiim boyutlarina
iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .93 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen veriler, SPSS 15 paket programinda betimsel istatistikler, tek yonlii var-
yans analizi, iliskisiz gruplar t testi ve LSD testi yoluyla analiz edilmistir.
Anlamlilik dtizeyi .05 olarak almmustir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin,
sinif yonetimi boyutlarina iliskin yeterlik diizeylerini genel olarak “¢ogu zaman
yaparim” diizeyinde belirtmelerine kargmn, 6gretmen adaylarinin goézlemleri
¢ogunlukla “ara sira gozlendi” diizeyinde kalmistir. Buna ilaveten, ilk6gretim
Ogretmenlerinin simf yonetimi yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda, cinsiyet,
mezun olunan bolim, kidem ve smnif mevecudu degiskenlerine goére anlaml
farkliliklarin olmadigi; okulun bulundugu sosyo-ekonomik gevre ve okutulan
siif diizeyi bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkhiliklarin
oldugu saptanmustir. Elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma yapilmis ve
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitim, yeterlik, sinuf yonetimi, 6gretmen, 6gret-
men aday1
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Giris

Okullarin amaci, sagladiklar: olanaklarla, 6grencileri ilgi ve yetenekleri dog-
rultusunda ¢agdas bir birey olarak yetistirerek, toplumsal yapiya uyum saglamalari-
na yardim etmektir. Amaca ulagilabilirlik ise, okullarin sahip olduklar fiziksel ve
egitsel donanim ozelliklerinin, bu amact gergeklestirebilecek nitelikte diizenlenmesi-
ne baglhdir (Sadik, 2006, 1). Ogrenme—égretme siirecinin 6nceden belirlenen hedefler
dogrultusunda anlamli etkinliklerle siirdiirtilmesinde 6gretmenlere énemli gérev ve
sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin bu gorev ve sorumluluklart etkili bir
bicimde yerine getirmeleri ve kalict 6grenmeleri saglamalari onlarin smuf yonetimi
becerileri ile ilgilidir (Bagar, 2005, 4; Memisoglu, 2005, 32-33). Stnuf yonetiminin boyut-
lartyla ilgili yeterli bilgi, beceri ve donamima sahip olmayan gretmenlerin, 6grenci
davramiglarini yénetmeleri ve disipline etmeleri oldukga giigtiir. Oztiirk (2001, 4)'e
gore istendik davraniglarin bireylere kazandirilmas icin smiftaki 6grenme ortaminin
amaca uygun bi¢cimde diizenlenmesi ve diizenlemelerin etkili bigimde gerceklestiril-
mesi, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile donanimli olmasini zorunlu kilmak-
tadur.

Sinif yonetimi 6gretmenleri en ¢ok ugrastiran ve onlarin zamanlarinin énemli
bir béliimiinii alan konularin baginda gelmektedir. Ogretmenin meslegini sevmesi,
yaptig1 isten doyum elde etmesi, sinifin1 yonetmedeki basarisina baghdir (Bayrak,
1998, 202). Norris (2003, 313), siif atmosferinin 6grenme siireci tizerinde 6énemli bir
etkisi olmakla birlikte, sinifta olumlu 6grenme atmosferi olusturma da 6gretmenin
profesyonel bir sinif yonetme becerisine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Sinifi
iyi yonetmek, bagarili bir 6gretmen olmak icin ilk adim olarak kabul edilmekle bir-
likte sinif yonetiminde basarili olanlar genellikle iyi 6gretmen &zellikleri tasidiklar:
(Demirel, 2000, 202), siruf yonetimi becerileri yetersiz olan 6gretmenlerin ise biiytik
olasilikla 6gretim faaliyetlerinde fazla basarili olamadiklar (Celep, 2002, 1;Turan,
2004, 3) ifade edilmektedir. Akin'in (2006) yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerin simf
yonetimi becerileri ile is doyum dtizeyleri arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Brophy ve Evertson (1976, 52), etkili siif yonetiminin gorildiigi sinif-
larda 6gretmenlerin basa ¢tkmak zorunda kaldig1 istenmeyen 6grenci davraniglarinin
en aza indigini belirtmiglerdir.

tedir (Yagci, 1997, 174). Ogrencinin dgrenmesi biiyiik 6lciide, §grenme olayinin sistem-
li olarak yapildig: siuif ortami icinde iyilestirilebilir (Jenkins, 1998, 19; Okgu, 2006, 15).

Temel hedefi olumlu 6grenme ortamu olusturmak olan siuf yénetiminin beg
temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar; simif ortaminn fiziksel diizeni, plan-program,
stire kullanimi, sinifta iligkilerin diizenlenmesi ve davranis diizenlemelerine iligskin
etkinliklerdir (Basar, 2005, 7-8). Ogretmenlerin etkin bi¢cimde smifi yonetebilmesi
yukarida belirtilen boyutlarin 6gretme-6grenme siirecinde iyi yonetilebilmesine bag-
lidir. Bu boyutlarin olmasi gerektigi bicimde dizayn edilmesi sinif yonetiminin
olmazsa olmazidir. Bu boyutlar1 olmasi gerektigi bicimde dizayn edecek olan 6gret-
mendir. Dolayisiyla etkili yonetilen siniflardaki 6grencilerin akademik basarisinin da
ytiksek olmasi, olast beklenen sonuglar olacaktir. Dolayisiyla bu arastirmada ilkogre-
tim 6gretmenlerinin sinif yonetiminin bu boyutlarimna iliskin yeterlik diizeyleri ince-
leme konusu yapilmaktadir. Ayrica calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin belirti-
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len boyutlara iliskin davranislari okullarda ne diizeyde sergilendigine iliskin 6gret-
men adaylarinin gozlemlerine dayali olarak belirlenmesi hedeflenmektedir.
Tiirkiye’de siif yonetimi dersinin ytiksekdgretimin 6gretmen yetistiren programla-
rinda yer almasi bu alandaki aragtirmalarin artmasini saglamakla birlikte 6gretmen-
lerin smif yonetimin boyutlarina iliskin yeterlik diizeyleri ile ilgili arastirmalarin az
olmas: dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda bu arastirma kapsaminda ilkégretim okul-
larinda gorev yapan o6gretmenlerin sinif yonetimine iligkin yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Kavramsal Cerceve
Sinif Yonetiminin Boyutlar1

Smif yonetiminin bes boyutu bulunmaktadir. Bunlar; sinif ortaminin fiziksel
diizeni, plan-program, stire kullanimi, sinifta iligkilerin diizenlenmesi ve davranig
diizenlemelerine iliskin etkinliklerdir (Basar, 2005, 7-8). Sinuf yonetimi etkinliklerinin
birinci boyutunu, sinif ortaminin fiziksel dtizenine iligkin olanlar olusturur. Simif orta-
minin genisligi, stnif alaninin gesitli etkinliklerin yapimi igin boliimlenmesi, 1s1, 151k,
renkler, temizlik, estetik, akustik, egitsel araglar, 6grenci sayisi, 6grenci gruplanmasi,
oturma diizeni gibi 6zellikler bu boyutta yer almaktadir (Bagar, 2005, 7). Ogretim
ortamlarimin uygun bir fiziksel diizene sahip olmasin temel iglevi, 6grencilerin
kolay 6grenmesini, fiziksel olarak kendini rahat hissetmesini ve derslere kars: motive
olmasini saglamaktir. Fiziksel ve psikolojik yonlerden 6grencilerin kendilerini rahat
hissettikleri ortamlarda daha etkili egitim-6gretim etkinlikleri gerceklestirilir (Isik,
2004, 12). Etkili bir simif yonetimin olusturulmas: igin eldeki olanaklar 6lgiisiinde
fiziksel degiskenlerin gtidiileyici, 6gretici ve ilgi ¢ekici bir bicimde dtizenlenmesi
gerekir (Aydin, 1998, 33).

Sinif yo6netiminin ikinci boyutunu plan-program etkinlikleri olusturur.
Amaglar esas alinarak, planlamalarin yapilmasi, kaynaklarin belirlenip dagiliminin
saglanmasi, is ve islem stireclerinin belirlenmesi, ara¢-gere¢ saglama, yontem se¢me,
ogrenci Ozelliklerini belirleme, gelisimlerini izleme ve degerlendirme, 6grenci katili-
mini saglama ile ilgili diizenlemelerdir (Basar, 2005, 17). Ogretim etkinligini en iyi
sekilde gerceklestirmek icin ilk olarak yapilmasi gereken ayrintili bir plan yapmaktir
(Celep, 2002, 111). Plansiz yapilan faaliyetlerin istenilen sonuglar1 vermesi imkansiz-
dir. Ogretmen egitim-6gretim faaliyetlerini planli bir sekilde yiiriitmek, yénlendir-
mek ve degerlendirmek durumundadir (Yildirim, 2002, 90).

Smif yonetiminin {iciincii boyutu, zaman yonetimine iligkin etkinliklerdir.
Etkili 6gretim, 6grenmeye ayrilan zamanin ¢okluguna ve etkili kullanimina baglhdir.
Smuf iginde gegirilen zamanin gesitli etkinliklere harcanmasi, sikicth@in 6nlenmesi,
ogrencinin zamanin ¢ogunu okulda-sinifta gecirmesinin saglanmasi, devamsizligin
ve okuldan ayrilmalarin 6nlenmesi bu boyut iginde goriilebilir (Bagar, 2005, 17). Bu
baglamda, 6gretmen, smuf ici etkinliklerde stireyi kullanirken, dersten 6nce, derse
baglarken ve ders sonunda hangi etkinlikleri, nasil, ne ile, ne kadar ve kime yapaca-
g1n1 planlamasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Smif yonetiminin doérdiincii boyutunu iligski diizenlemeleri olusturur. Sinif
kurallarinin belirlenip 6grencilere benimsetilmesi, sinif yasaminin kolaylagtirilmasina
yonelik 6grenci-6grenci, 6grenci-ogretmen iliski diizenlemeleri, 6zellikle, bir sonraki
boyut olan davramigi da sekillendirici etkinliklerdir (Basar, 2005, 7). Simf ortamu,
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ogretme-6grenme stireglerinde ¢ok 6nemli bir degiskendir. Simif icinde &grencilerin
ogretmenleriyle ve arkadaslariyla iligkileri ve 6gretmenlerin 6grencileriyle iliskileri,
stnuf ortaminin havasini belirlemektedir. Siif diizeninde ve égrenme durumlarmimn
etkililiginde simf igi iliskiler dokusu énemli bir yer tutamaktadir. Ogretmen bu yapi-
y1 ne derece saglikli olusturursa, 6gretme-6grenme giicii ve 6gretimin amaca ulasma
derecesi o oranda artmaktadir (Celep, 2008, 65). Sinif yonetimi, iletisim ve etkilesim
stireclerinin etkili olarak diizenlenmesi ve uygulanmasini gerektirir. Ogretmenlerin
smif yonetimindeki iletisim 6zellikleri, egitim-6gretim etkinliklerinin diizeyini dog-
rudan etkilemektedir (Simsek ve Altinkurt, 2006, 228).

Besinci boyut, davranis diizenlemelerinden olusur. Snif ortamimnin istenen
davranig saglayabilir hale getirilmesi, siuf ikliminin olugturulmasi, sorunlarin, orta-
ya ¢ikmadan 6nce tahmin edilmesi yoluyla istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi, sinif
kurallarina uyulmasinin saglanmasi, yapilmis olan istenmeyen davranislarin degisti-
rilmesi bu boyuta iligkindir (Bagar, 2005, 7). Istenmeyen davramslar, §gretmenin bakig
agisina ve yorumuna gore degisebilmektedir. Ancak, 6gretmenin 6gretimini, 6grenci-
nin kendisini ve diger bireylerin 6grenmesini ciddi bigimde engelleyen, rahatsiz edici
olan, karigiklik olusturan her tiirlii davrarug istenmeyen davrarnug (Doyle, 1986, 4, 5;
Geiger, 2000, 383; Tirniiklii ve Galton, 2001, 291) olarak tamimlanmaktadir. Okul,
ogrencinin akademik O6grenmelerinde oldugu kadar sosyal 6grenmelerinden de
sorumludur. Bu yo6niiyle 6grencilerin mevcut uygun davranislarini korumalari, yeni
uygun davramiglar edinmeleri ve bunlari gelistirmeleri, varsa uygun olmayan davra-
niglarini azaltmalar1 ya da ortadan kaldirmalari, toplum yasamlarina uyum saglama-
larinda 6nemli olmaktadir (Eripek, 1998, 133). Sorunlu davraniglar etkin olarak yone-
tilmedigi zaman, olumlu ve tiretken bir egitim yasantisinin ortaya ¢tkmasi olanaksiz-
dir (Cemaloglu ve Kayabasgi, 2007, 129; Lewis vd, 2008: 1). Simif yonetimi ve disiplini
konusunda yapilan ¢alismalarda, istenmeyen 6grenci davraniglarinin bir¢ogu pozitif,
giivenli ve etkili 6grenme ortamlar olusturularak, heniiz ortaya ¢tkmadan 6nlenebi-
lecegi belirtilmektedir (Gordon, 2003; Jones ve Jones, 2007). Atict (2002, 11)'ya gore
ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda, okul davrans politikasinin yoklugu ya da
yetersizligi, rehberlik aragtirma merkezi gibi egitim kurumlarindan yeterince yarar-
lanamama ve davranig yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim olanaklarinin olmama-
sindan dolay1 bu alanda sorun yagsanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
smif yonetiminin boyutlarina iligkin yeterlik diizeylerini 6gretmen ve 6gretmen aday-
larinin gortislerine dayali olarak tespit etmektir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. Tlkogretim 6gretmenlerin algilarma gore 6gretmenlerin sif yénetiminin
boyutlarina iligkin yeterlikleri ne dtizeydedir?

2. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gozlemlerine gore
ilk6gretim 6gretmenleri sinif yonetiminin boyutlarimna iliskin davranislari ser-
gilemekte midir?

3. Ilkoégretim ogretmenlerinin siif yénetiminin boyutlarma iligkin yeterlik
dtizeyleri;cinsiyete, bransa, kideme, okutulan sinif diizeyine, okulun sosyo-
ekonomik cevre 6zelligine ve simiftaki 6grenci mevcuduna gore farklilasmak-
ta mudir?
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YONTEM

Bu arastirma konuya ve amaglara uygunlugu nedeniyle genel tarama mode-
linde desenlenmis olup, ¢alismada var olan durum yansitilmaya ¢alisilmigtir. Tarama
modellerinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kogullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme sz konusu
degildir (Karasar, 1999, 77).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2007-2008 6gretim yili bahar déneminde Siirt il merke-
zindeki 34 ilkogretim okulunda goérev yapan 970 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirma verilerinin daha giivenilir bir bi¢cimde elde edilmesi amaciyla 6rneklem
alma yoluna gidilmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %36.8"i kadin, %63.2’si
erkek; %56.9'u sinif 6gretmeni ve %43.1'1 brans 6gretmenidir. Calisma evrenindeki
ogretmenlerin %57.3't 1-8 yil, %15.7’si 9-15 yil, %9.5'1 16-20 y1l, %8'i 21-25 yil ve
%9.51 ise 26 yil ve tizeri kideme sahiptir. Aragtirmaya katilan égretmenlerin %13.1'i
1. siuf, %10.3'1 2. siaf, %14.9’u 3. sinf, % 18.3"1 4. sinfi, %15, 3’1 5. sinifi ve %281
ise 6.7.8. smiflar1 okutmaktadir. Ayrica siniflardaki 6grenci mevcutlar: incelendiginde,
smiflarin %20.5'i 25-30 arasi, %31.6"s1 31-35 arasi, %24.9'u 36-40 arasi ve %23.1'i ise 41
ve {izeri 6grenci potansiyeline sahiptir.

Veri Toplama arac1

Arastirma da Ogretmenlerin smif yonetiminin boyutlarina iliskin yeterlik
diizeylerini belirlemek igin aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Simif Yo6netimi
Yeterlik Olgegi (SYYO)” kullanilmistir. Olgek hazirlanmadan énce siif yénetiminin
boyutlarma iliskin yapilmis arastirmalar ve kuramsal kaynaklardan yararlanilarak
6lgek maddeleri hazirlanmistir. Olgegin ilk béliimiinde gretmenlerin baz1 kisisel bil-
giler (cinsiyete, kidem, okutulan simf, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun bulun-
dugu sosyo-ekonomik gevre ve smiftaki 6grenci mevcudu) ile ilgili sorular, ikinci
boliimtiinde ise arastirmacilar tarafindan sinif yonetiminin bes boyutuyla ilgili toplam
75 madde yer almaktadir. Olgek, plan-program etkinlikleri (13 madde), sinuf-igi iligki-
lerin diizenlenmesine iligkin etkinlikler (19 madde), siif ortaminin fiziksel diizenine
iligkin etkinlikler (19 madde), zaman yonetimine iliskin etkinlikler (11 madde) ve
davranig diizenlemelerine iligkin etkinlikler (23 madde), olmak tizere bes alt boyut-
tan olugmaktadir. SYYO, “Hi¢ yapmam (1)” ve “Her zaman yaparim (5)” seklinde
cevaplandirilan ve puanlanan begli likert tipinde bir 6lgektir. Ayrica her bir madde
i¢in elde edilen aritmetik ortalama, 6gretmenlerin her maddeye katilma diizeyi 1.00-
1.80: “Hi¢ yapmam”, 1.81-2.60: Cok az yaparim”, 2.61- 3.40: “Ara sira yaparim”, 3.41-
4.20: “Cogu zaman yaparim”, 4.21- 5.00: “Her zaman yaparim” olarak degerlendiril-
mistir. Olgme aracinin anlagilirligini belirlemek igin 120 kisilik bir 6gretmen grubuna
pilot uygulama yapilms ve gelen elestiriler dogrultusunda 6lgegin son sekli olustu-
rulmustur. SYYO'nin giivenirligini kestirebilmek i¢in Cronbach alpha katsayisi kulla-
nilmigtir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist hem 6lgegin tiimii hem de alt boyutlar
igin ayr1 ayr hesaplanmis ve giivenirligin bir 6lgiitii olarak belirlenmistir. Olgegin alt
boyutlarina iligkin hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayilari plan-program
etkinlikleri boyutunda .88, siif-ici iliskilerin diizenlenmesine iliskin etkinlikler boyu-
tunda .93, sinuf ortaminin fiziksel dtizenine iligkin etkinlikler boyutunda .84, zaman
yonetimine iligkin etkinlikler boyutunda .86 ve davranis diizenlemelerine iligkin
etkinlikler boyutunda .75 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinin Cronbach
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alpha giivenirlik katsayisi .93 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin siuf yone-
timinin boyutlarina iliskin gortislerinin tutarliligin1 dogrulamak amaciyla lgekte yer
alan beg alt boyuttaki 75 maddeye paralel olarak gozlem formu hazirlanmigtir. Bu
gozlem formu “Okul Deneyimi” dersini alan ilkégretim matematik, fen bilgisi, sosyal
bilgiler ve sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren son sinif dgrencilerine
dagitilarak, gortislerine basvurulan 6gretmenlerin bulundugu okullarda sinif yoneti-
mine iligkin gbzlem yapmalari istenmistir. Bunun igin 6l¢egin maddeleriyle paralellik
gosteren “Her zaman gozlendi”, “Ara sira gozlendi” ve “gézlenmedi” diizeylerinden
olusan bir g6zlem formu hazirlanmigtir. Gozlem maddeleri, “1.00-1.66: G6zlenmedi”,
1.67-2.34: Ara sira gozlendi”, “2.35-3.00: Her zaman gozlendi” seklinde derecelendi-
rilmistir. Gozlem formunun anlasilirhigini belirlemek igin 40 kisilik 6gretmen aday1
grubuna pilot uygulama yapilmis ve doniitler alinarak gézlem formunun son sekli
olusturulmustur.

Verilerin toplanmasi ve Analizi

Calisma evrenindeki 970 &gretmene dagitilan anket formunun 503 tanesi
degerlendirilmeye alinmigtir. Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinin son sinifinda oku-
yan 330 6gretmen adayindan, “Okul Deneyimi” dersinde ilkdgretim okullarinda yap-
tiklar1 gozlemlerine dayali olarak goézlem formunu doldurmalar1 istenmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 312’sinden gegerli gozlem formu elde edil-
mis ve degerlendirmeye alinmistir. Bilgisayar ortaminda SPSS 15 programu ile ¢6ztim-
lenen verilerin analizinde, ortalama, standart sapma, iliskisiz gruplar t-testi, tek
yonlii varyans analizi, ¢oklu karsilastirma yontemlerinden LSD testi kullanulmis ve
anlamlilik diizeyi ise .05 olarak alinmistir.

Bulgular

1. Sinif Yénetimi Boyutlarina fligkin Ilkégretim Ogretmenlerinin Yeterlik
Diizeylerinin Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Ait Bulgular

[Ikogretim dgretmenlerinin ve &gretmen adaylarinin goriislerine goére sinuf
yonetiminin boyutlarina iliskin yeterlik diizeyleri asagidaki Tablo 1.’de belirtilmistir.

Tablo 1. Ogretmen ve dgretmen adaylarmin goriiglerine gore 6gretmenlerin
smif yonetimi boyutlarina iliskin yeterlik diizeyleri

Ogretmen Goriisleri Ogretmen Aday1
PP Gozlemleri
Sinif Yonetiminin Boyutlar1 — —
X S Deger X Deger

Plan—program etkinlikleri 4.05 52 Cogu zaman 2.01 Ara sira

yaparim gozlendi
Sinif-igi iligkilerin 4.19 52 Cogu zaman 2.09 Ara sira
diizenlenmesine iliskin etkinlikler yaparim gozlendi
Sinuf ortaminun fiziksel 4.14 .50 Cogu zaman 2.30 Ara sira
diizenine iligkin etkinlikler yaparim gozlendi
Zaman yOnetimine 411 .52 Cogu zaman 2.08 Ara sira
iligkin etkinlikler yaparim gozlendi
Davranis diizenlemelerine 3.53 .50  Cogu zaman 2.18 Ara sira
iligkin etkinlikler yaparimm gozlendi
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Tablo 1.de verilen dagilim incelendiginde, ilk6gretim 6gretmenlerinin algila-
rina gore sinif yonetiminin tiim alt boyutlarina iligkin yeterlikleri “¢ogu zaman yapa-
rim” diizeyinde yani iyi diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Sinuf yonetiminin higbir
boyutunda ise “her zaman yaparim” diizeyinde olmadiklarini belirtmislerdir. Ogret-
menlerin en fazla “Sinif-igi iligkilerin diizenlenmesine iligkin etkinlikleri” (x=4.19), en
az da “Davranis diizenlemelerine iligkin etkinlikleri” (¥=3.53) gerceklestirdikleri
gortilmektedir. Bagka bir ifade ile ilk6gretim 6gretmenleri en fazla davranis diizenle-
melerine iligkin boyutta zorlandiklarim belirtmislerdir. Ogretmen adaylarimin algila-
rina gore ise, ilk6gretim 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerine iliskin ttim alt
boyutlar: “ara sira gozlendi” seklinde ifade etmislerdir. Hi¢bir boyutu “Her zaman
gozlendi” diizeyinde tespit edilmemisgtir.

2. Aragtirmanin Bagimsiz Degiskenlerine liskin Bulgular
2.1. Cinsiyet

Tablo 2. Ogretmenlerin cinsiyetine gore bagimsiz gruplar t testi sonucu

Serbestlik p

Gruplar n %o X 5 F t Derecesi

Kadin 185 36.8 396 .34

Erkek 318 632 394 41 2 62 501 533

Tablo 2.”de gozlendigi gibi analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerinin sinif yone-
timindeki yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
(p=0.533> 0.05) olmadi@1 tespit edilmistir. Ofretmenlerin cinsiyet degiskeni simf
yonetimi yeterlikleri agisindan farkli diistinmedikleri ortaya konmustur.

2.2. Brang

Tablo 3. Ogretmenlerin brangina gore bagimsiz gruplar t testi sonucu

Gruplar n % ¥ S F t Serbesth.k P
Derecesi

Simif Ogrt. 286 569 3.96 .40

Brang 27 31 39 36 L MO 501 27

Tablo 3."de goriildiigi gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterli-
liklerine iligkin gortisleri sinif ya da brang 6gretmeni olmalari agisindan aralarinda
anlaml bir farklilik (p=.27> 0.05) olmadi$1 saptanmustur.
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2.3. Kidem

Kidem degiskenine gore &gretmen goriislerinin tek yonlii varyans analizi
sonucu agsagidaki Tablo 4."de sunulmustur.

Varyansin Serbestlik
Kaynag; Kareler Toplam1 Derecesi Kareler Ortalamas:  F p
Gruplar arasi 1.28 4 32
Grup ici 74.01 498 216 .07
Toplam 75.30 502 14

Tablo 4. Kidem degiskenine gore 6gretmen goriislerinin tek yonli varyans

analizi sonucu

Tablo 4.'te gorildiugi gibi yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin gortisleri arasinda anlamli bir
farklilik (p=.07> 0.05) olmadig goriilmektedir.

2.4. Okutulan Sinif

Asagidaki Tablo 5."de okutulan sinif diizeyine gore 6gretmen goriislerinin tek
yonli varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Okutulan smif diizeyine gore 6gretmen goriiglerinin tek yonlii var-
yans analizi sonucu

Varyansin ~ Kareler Serbestlik Kareler p* LSD p
Kaynagi  Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar aras1  1.77 5 .35 1. Smuf — 3 Siuf .01

3. Smif - 6.7.8. Sinif .06

Grup ici 73.52 497 1. smf — 2. Stf .03

14 1. sinif — 5. Simaf .01

Toplam 75.30 502 ’ 240 04 5 guf-6.78. simf .04

Tablo 5.’de gortildtigi gibi, yapilan analiz sonucunda ilkogretim 6gretmenle-
rinin siuf yonetimindeki yeterliliklerine iligskin goériigleri arasinda hizmet yilina gére
anlaml bir farkliik (p=.04<.05) oldugu saptanmigtir. Yapilan analiz sonucunda, 1.
sinif ile 3. siifi okutan 6gretmenler; 3. sinif ile 6.7.8. sinifi okutan 6gretmenler; 1. siuf
ile 2. smifi okutan 6gretmenler; 1. sinif ile 5. Smufi okutan 6gretmenler; 5. smuf ile
6.7.8. sinufi okutan 6gretmenler arasinda smif yonetimindeki yeterlilige iligkin gortis-
ler bakimindan 1. ve 6. 7. ve 8. sinif 6gretmenleri aleyhine anlaml farkliliklar oldugu
saptanmugtir.
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2.5. Okulun Bulundugu Sosyo-Ekonomik Cevre

Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin 6zelligine gore 6gretmen goriis-
lerinin tek yonlii varyans analizi sonucu asagidaki Tablo 6.’de belirtilmistir.

Tablo 6. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevrenin 6zelligine gore 6gret-
men goriislerinin tek yonlii varyans analizi sonucu

Varyansin ~ Kareler Serbestlik Kareler F % LSD

Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi P P
Gruplar arast 91 2 45

Grupici 7438 500

.14 3.06 .048 Altsed-ortased .015
Toplam 75.30 502

Yapilan analiz sonucuna gore ilkogretim 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeter-
liliklerine iliskin gortisleri arasinda sosyo-ekonomik gevrenin 6zelligine gore anlamli
bir farklilik (p=.048<.05) oldugu saptanmustir. Yapilan LSD testi sonucunda alt sed
grubu 6gretmenleri ile orta sed grubu 6gretmenleri arasinda sinif yonetimi yeterligi-
ne iligkin orta sed grubu 6gretmenleri lehine anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.

2.6. Sinif Mevcudu

Tablo 7. Smif mevcuduna gore 6gretmen goriislerinin tek yonlii varyans ana-
lizi sonucu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler *
Kaynag1 Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar arasi 128.64 126 1.02
Grup ici 435.10 376
1.16 .88 .80
Toplam 563.74 502

Yukaridaki Tablo 7.de gosterildigi gibi, stif mevcudu degiskenine gore
ogretmenlerinsinif yonetimi yeterliliklerine iliskin gortisleri arasinda anlaml bir fark-
lilik (p=.80>.05) olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Tartisma

Plan—program etkinlikleri boyutunda 6gretmenler, 6grenci merkezli etkinlik-
ler planlayip uygulayabilmeyi, égrencileri dersin amaglarindan haberdar etmeyi,
kazanimlarla etkinliklerin uygunlugunu saglamayi, 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklar1 ve degisik 6grenme tarzlarimi dikkate almayi, konuya uygun arag-gereg-
leri 6nceden temin edebilmeyi, 6grencinin gelisimine katki saglayacak etkinlikler seg-
meyi, 6grencilerin yiiksek basari beklentisi iginde olmalarini saglamayi, kazanimlara
uygun degerlendirmeler yapmay1 “cogu zaman yaparim” diizeyinde belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarimin yapmis oldugu goézlemlerde ise, yukarida sozii edilen etkin-
liklerin “ara sira goézlendi” diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Epcacan ve
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Ok¢u'nun (2009) ortadgretim Ggretmenleri tizerinde yaptigi aragtirma da benzer
sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Usun’un (2005) yaptig1 aragtirmada bu sonucu destekleyici
niteliktedir. Baloglu'nun (1998) yaptig1 arastirmada ise ilkogretim miifettisleri, ilkog-
retim kurumlarinda gorev yapan sinuf 6gretmenlerini genel olarak sinif yonetimi ve
sinif yonetiminin planlanmas: boyutunda orta diizeyde yeterli bulduklarini belirle-
mistir.

Sinif igi iliskilerin diizenlenmesine iliskin etkinlikler boyutunda 6gretmenler,
ogrencilerin goriislerini dikkate alarak karar vermeyi, dersin kesilmesi veya engel-
lenmesini onleyici tedbirler almayi, 6grencilerin kendilerinden neler beklendiginin
bilincinde olmayi, siufta dostca bir havamin hakim olmasini saglamay1 “gcogu zaman
yaparim” diizeyinde belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenler, sinif i¢i etkili iletisim igin
uygun ortamlar hazirlamay, okul yoneticileri, meslektaslar, veliler ve diger okul per-
soneli ile kolayca iletisim kurmayi, 6grencileri bireysel ¢alismalarin yaninda takim
calismalaria da 6zendirmeyi, 6grencilerin egitimi icin mesleki kuruluglar ve sosyal
cevreyle igbirligi yapmay1 “cogu zaman yaparim” diizeyinde belirtmislerdir. Ogret-
menler, 6grenciler arasinda cinsiyet farkin1 gézetmemeyi, 6grencilerin kendilerini
ifade edecekleri demokratik ortamlar saglamayi, istendik davraniglar1 pekistirici
olumlu bir hava olusturmaya ¢alismayi, 6grencilerin diizeyine uygun olacak bigimde
sozel ve beden dilini kullanmay1, 6grencilerini etkin bigimde dinleyip &grencilerin
soru ve cevaplarina duyarli davranmayi, sinif icinde 6gretmen- 6grenci, 6grenci-
dgrenci etkilesimini etkili bir bi¢imde saglamay1 “her zaman yaparim” diizeyinde
belirtmislerdir. Aday 6gretmenlerin gozlemlerinde ise, siuf igi iligkilerin diizenlen-
mesine iligkin etkinlikleri 6gretmen adaylarmnin “ara sira gozlendi” diizeyinde yanit-
ladiklar1 belirlenmigtir. Usun’un (2005) yaptig1 aragtirmada, sinif iginde etkili iletigimi
saglamak icin s6zel dili ve beden dilini (durug, mimikler, el-kol hareketleri vb.) etkili
bicimde kullanma etkinliklerinin en fazla bagvurulan davraniglardan oldugu sonucu-
na ulagilmigtir. Epcacan ve Okgu’nun (2009) ortadgretim dgretmenleri tizerinde yap-
t1g1 arastirmanin sonucu bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica
Giindiiz'tin (2001) yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerin sif igi iligkilerin diizenlenme-
sinde orta diizeyde yeterli oldugu tespit edilmistir.

Smif ortamiun fiziksel diizenine iliskin etkinlikler boyutunda 6gretmenler,
uygulamali derslerde fiziksel kazalara kars1 gerekli 6nlemleri almay1, sinifta biitiin
dgrencilerin birbirini ve tahtay: gorebilmelerine ve degisik etkinliklere imkan verecek
bigimde oturma diizenini saglamay1 “¢ogu zaman yaparim” diizeyinde belirtmisler-
dir. Ogrencilerin gereksinim duyacag1 arag-gere¢ ve materyallerin teminini ve baki-
muni saglamayi, siufin fiziksel kogullarim olumlu hale getirmek igin okul yéneticile-
ri ile igbirligi igerisinde olmay1 ve smifta giiriiltii kirliligine karg1 6nlem alabilmeyi
“gogu zaman yaparim” diizeyinde ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenler oturma
diizenini 6grenme ortamina uygun olarak diizenlemeyi “her zaman yaparim” diize-
yinde belirtmiglerdir. Ogretmen adaylari ise simif ortaminin fiziksel diizenine iligkin
etkinlikler boyutuna “ara sira gozlendi” diizeyinde goriis beyan etmislerdir.
Guindtiz'tin (2001) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin sinifin fiziki ortaminin yoneti-
minde %53 oraninda (orta diizeyde) basarili oldugunu ortaya koymustur. Epgagan ve
Okgu (2009) ve Karakog'un (1998) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin sinif ortamimin
fiziksel olarak diizenlenmesi agisindan yeterli diizeyde olduklar1 ortaya koymustur.
Akdeniz (2008) yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin simif 6gretmenlerini fiziksel
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ortamin diizenlenmesi yontinden smif yonetme becerilerini orta diizeyde oldugunu
tespit etmistir.

Zaman yonetimine iligkin etkinlikler boyutunda 6gretmenler, sinifta 6gretim
i¢in ayrilan zamanin ders disi etkinliklerle engellenmemesi i¢in 6nceden énlem alma-
y1, derste ulagilmak istenen hedefler icin etkinlikleri 6ncelik sirasina gore islemeyi,
ders stiresince 6diil, 6vgii ve yaptirimlari etkili bicimde kullanmay1, zamanin kulla-
nimu ile ilgili planlamalar1 6grencilerle birlikte yapmayi, ders zamanini planlanan
sekilde uygulamaya 6nem vermeyi, 6grencilerin derste sikilmamalari ve zamani
verimli kullanmalarint saglamay1 “¢ogu zaman yaparim” diizeyinde belirtmislerdir.
Ayrica derse zamaninda girip zamaninda gikmay1 ve ders zamaninin nasil kullanila-
cagim 6nceden planlamay1 “her zaman yaparim” diizeyinde belirtmislerdir. Ogret-
men adaylari ise, 6gretmenlerin sinifta zaman y6netimine iliskin etkinlileri “ara sira
gozlendi” diizeyinde yanitlamiglardir. S6nmez (1992) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin ancak %4’ti derse zamaninda girerken diger ytizdelikteki 6gretmenler
derse bes dakika ge¢ girmektedir. Epcacan ve Okgu (2009) ve Karakog¢un (1998) yap-
tig1 calismada, 6gretmenlerin zaman y6netiminde, 6grencileri tanimada ve saglikli bir
iletisim ortamu olusturmada yeterli olduklar1 belirlenmistir. Giindiiz (2001) yaptig
arastirmada, 0gretmenlerin zamani yonetmede orta diizeyde yeterli oldugu tespit
edilmigtir. Akdeniz’in (2008) yaptig1 arastirmada, yoneticiler 6gretmenleri zaman
yOnetimi boyutunda orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Topal'in (2009) yap-
tig1 aragtirmada, 6gretmenlerin biiyiik boliimiintin Hayat Bilgisi dersinde zaman
yonetimi ile ilgili sorulara kuramsal agidan literatiire uygun cevaplar verdigi fakat
siif gozlemlerinde bu bilgilerin uygulamaya tasinmadig gortilmistir.

Davranis diizenlemelerine iligkin etkinlikler boyutunda 6gretmenler, 6grenci-
leri aile yapisi, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik yapiy1 tanimayi, 6grenciler arasin-
da kesinlikle ayirim yapmamayi, disiplin sorunlarini ortaya ¢ikmadan 6nce énleye-
bilmeyi, istenmeyen davranislara karst davranig sinif yonetimi stratejilerini uygula-
may1 “cogu zaman yaparim” diizeyinde belirtmiglerdir. Istenmeyen davrarnslarin
oncelikle, kaynagini aragtirmayi, swufta fazla rahatsiz edici olmayan birgok davrani-
s1 gormezden gelmeyi, istenmeyen davranislara karsi bazen gerektiginde dersin yapi-
sini degistirmeyi, stireklilik gosteren istenmeyen davranislara kars: okul yonetimi,
rehberlik servisi ve ailelerle iletisime ge¢meyi “cogu zaman yaparim” diizeyinde
belirtmislerdir. Ogretmenler, yapilmis olan davranigin istenmezliginden habersiz
olan dgrencilerle sinif disinda goriismeyi, istenmeyen davramiglara kars: tutarh ve
kararli yaptirimlar uygulamay:1 ve dncelikle II. Tip ceza vermeyi tercih etmeyi, isten-
meyen davraniglarda bulunan 6grencilere sorumluluk yiiklemeyi, 6grencileri isteni-
len davraniglara yonlendirici etkinlikler yapmay1 “cogu zaman yaparim” diizeyinde
belirtmiglerdir. Bu bulgular1 destekleyici bir ¢alisma Taitz (1996) tarafindan yapil-
mustir. Arastirma sonucunda; 6gretmenler arzulanan davranislart 6grencilerinde
olusturmak igin genel olarak pozitif teknikler kullanmaktadirlar. Ogretmenler smuf
yonetiminde yeterli olduklarim diistinmektedirler. Ogretmenler istenmeyen &grenci
davraniglarini 6nlemek igin en fazla, 6grenciler ile bireysel ilgilenme, rol oynama,
akran gruplarindan yararlanma, 6grencilerin problem ve ¢6ziimleri hakkinda yaz-
mas1 yontemlerini kullanmaktadirlar. Ceza yontemi bazen uygun olarak degerlendi-
rilmistir (Akt:Kutlu, 2006:48). Baloglu (2003), Karakas (2005, Cetin (2002), Epgagan ve
Okgu (2009), Keskin (2009), Keles (2010), Aksu (1999), Ergen (2009) ve Paksoy (2006)
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tarafindan yapilan arastirmada, davranis diizenlemelerine iliskin olarak bu ¢alisma-
nin sonuglarim destekleyici sonuglara ulagilmigtir. Giindiiz'tin (2001) yaptig: aragtir-
mada, 6gretmenlerin davranis yonetimi boyutunda orta diizeyde yeterli oldugu tes-
pit edilmistir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin istenmeyen davramiglarina kargt cok
sert davranmaysi, istenmeyen bir davranistan dolay: tiim sinif cezalandirmayi, 6gren-
cileri istenmeyen davranislar konusunda bilgilendirmeyi, sinif diizenini bozan 6gren-
cileri 6ncelikle okul idaresine bildirmeyi, onlara fiziksel ceza vermekten ¢ekinmeme-
yi ve fiziksel cezaya karsi olmamay1 “ara sira yaparim diizeyinde belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarimin davrams diizenlemelerine iliskin boyuttaki gézlemlerinde ise,
bu etkinliklerin biiytik bir ¢ogunlukla “ara sira gozlendi” diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin istenmeyen davra-
niglara karg: 6ncelikle okul yonetimine bildirme ve 6grencileri diisiik notla cezalan-
dirma yontemini “her zaman gozlendi” diizeyinde belirtmiglerdir. Kapusuzoglu
(2004) brans 6gretmenlerinin katilmiyla yaptig1 aragtirma da, bazi olumlu durumlar
tespit etmekle birlikte, 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi yaklasimini1 benimsedik-
lerini saptamugtir. Karakog'un (1998), Alkan’in (2007), Giiven ve Akdag'in (2002) yap-
mis olduklari arastirmada ise bu arastirmanin bulgulariyla gelisen sonuglar elde edil-
mistir.

Smif yonetiminin tiim boyutlar1 dikkate aliip degerlendirildiginde, 6gret-
menlerin biiytik bir cogunlukla sinif yonetimini saglamada olumlu tutum ve davra-
niglar sergiledikleri ifade edilebilir. Ancak, arastirmada dikkat gekici husus, 6gret-
menlerin sinif yonetimi yeterliklerine iliskin kendi algilar1 ile 6gretmen adaylarinin
okullarda yaptiklar1 gozlemlerden elde edilen bulgularin birbiriyle tutarli olmamasi-
dir. Ogretmenlerin sinif yonetimine iligkin kendileri hakkindaki alg: diizeyleri yiiksek
olmasma ragmen, Ogretmen adaylarinin okullarda 6gretmenlerin sinif yonetimi
uygulamalarindan edindikleri izlenimler genel olarak orta diizeyde oldugu saptan-
mistir. Bu bulgu ile 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri noktasinda kendilerini
yeterli diizeyde gordiikleri ve kendileri hakkinda olumsuz bir yargiya sahip olma-
diklar1 distintilebilir. Bu bulguyu, Giindiiz (2001), Giiven ve Cevher (2005), Ergiines
(2005), Demirtas (2004), Aygigek (2007), Epgagan ve Okgu (2009), Topal (2009), Sadik
(2006), Eldas Cokkan (2006), Korkmaz (2007) ve Topal’'in (2007) yaptig1 aragtirmalarin
sonuglar1 desteklemektedir. Akkaya Celik’in (2006) yaptig1 arastirmada ise, ilkogre-
tim 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine iligskin algilarinin orta seviyede oldu-
gu bulunmustur. Bayrak’a (1998, 202) gére, siflarin kalabalik olmasi, fiziksel dona-
nimin uygun olmayisi, 6gretmenlere verilen 6gretim dis1 gorevlerin fazlalig ytiziin-
den zaman ve enerjilerinin azaltilmasi, ekonomik kaygilar, meslege ve gelecege ilis-
kin kaygilarin olmasi, sinif yonetimine iligkin bilgi ve beceri yoksunlugu v.b. neden-
lerden dolay1 6gretmenler sinif yonetiminden istenen basariy1 gosterememektedirler.

Arastirmanin sonuglarma dayali olarak, sinif yonetiminin alt boyutlarina ilis-
kin 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri cinsiyet, brans, kidem ve smif mevcudu degis-
kenlerine gore anlamli farkliliklar olusturmamaktadir. Giiven ve Cevher’in (2005)
yaptig1 arastirmada, kidem ve sinif mevcudu degiskenleri agisindan bu aragtirmanin
sonucu ile tutarhidir. Korkmaz'in (2007) yaptig: arastirmada 6gretmenlerin genel ola-
rak simif yonetme becerileri cinsiyet, brang ve toplam hizmet stirelerine gore farklilik
gostermemektedir. Ilgar (2007), Akin (2006), Zengin (2003) ve Akkaya Celik’in (2006)
yaptig1 aragtirmada ise 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterlik algilarinin 6gretmenin
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bransina gore 6nemli farkliliklar gosterdigi, genel olarak, yeterlik algilar1 yiiksek olan
ilkogretim 6gretmenlerinin simifta daha olumlu davramsta bulunduklar: saptanmig-
tir. Akkaya Celik’in (2006) yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskenine gore kadin 6gret-
menlerin lehine anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Bur¢ (2006), Akkaya-Celik
(2006), Sirkeci (2010), Ilgar (2007) ve Alkan (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda
bayan 6gretmenlerin sinif yonetiminde erkek 6gretmenlere gore daha olumlu, tutar-
lik ve 6gretim etigine uygun davranislar sergiledikleri saptanirken, Eldas Cokkan
(2006) galismasinda bayan 6gretmenlerin 6gretim etigine uygun olmayan davramisla-
r1 daha cok sergiledikleri saptanmigtir. Simif mevcudu degiskenine gore, Tiirniikli
(1999), Akkaya Celik (2006), Ilgar (2007), Alkan (2007), Yilmaz (2007), Erol (2006),
Giinay (2003), Keles (2010) ve Sirkeci (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarda 6grenci
mevcudu az ve hizmet yili fazla olan 6gretmelerin simf yonetiminde daha yeterli
olduklart belirlenmistir. Stnuf yonetimi alt boyutlarina ait 6gretmenlerin yeterlik
diizeyleri okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizey degiskeni bakimindan anlamli
farkliliklar olusturmaktadir. Bu fark orta ve tist sosyo-ekonomik diizey grubundaki
dgretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, orta ve iist sosyo-ekono-
mik diizey grubundaki 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda kendilerini yeterli
gordiikleri ve bunda okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin 6énemli bir etken
oldugu soylenebilir. Okullarin bulundugu sosyo-ekonomik kosullarin ve kiiltiirel
ozelliklerin, 6grencileri, 6grenci davranislarini ve 6grencilerin okul ve sif icindeki
davraniglarini etkiledigi ve bu etkilemenin 6gretmenlerin smif yénetiminde orta ve
iist sosyo-ekonomik diizey gruplarinda daha olumlu bir bigimde sonuglandig: sdyle-
nebilir. Eldas Cokkan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise, alt bagar1 diizeyindeki
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sorunlu davraniglarin ¢6ziimtinde 6gretim eti-
gine uygun olmayan stratejileri de kullandiklar: belirlenmistir. Giiven ve Cevher’in
(2005) yaptigr arastirmada, Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri okulun bulundugu
sosyo-ekonomik cevrenin 6zelligi a¢isindan aralarinda anlamli bir farklilik bulunma-
mistir. Hké’)gretim ogretmenlerinin sinif yonetimindeki yeterliliklerine iliskin gortisle-
ri arasinda okutulan sinif diizeyine gore 6gretmen gortisleri arasinda 1. siruf ve 6.7.8.
sinif dgretmenleri aleyhine anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu bulgulara
gore 1. ve 6.7.8. sinif 6gretmenleri, diger siniflarin 6gretmenlerine gore sinif yonetimi
konusunda kendilerini daha az yeterli gérmeleri farkh agilardan degerlendirilebilir. 1.
sinif 6gretmenleri, okul ortamina yeni giren ve bu ortami 6grenmeye, ona uymaya ve
alismaya calisan Ogrencilerin egitim ve Ogretimiyle ugrastigindan simif yonetimi
konusunda daha fazla sorunlarla kargilasmakta ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in daha
fazla caba sarf etmektedir. Bunun sonucu olarak da 1. sinif 6gretmenlerinin zaman
zaman sinif yonetiminde zorlandiklari ve simif yonetiminde kendilerini yetersiz
gorme duygusuna kapilmis olabildikleri sdylenebilir. 6.7.8. sinif brans 6gretmenleri-
nin de siuf yonetimi konusunda diger 6gretmenlerden daha az puan almalary; ken-
dilerinin birden ¢ok smifin dersine girmeleri ve onlar1 daha az taniyabilmeleri, simf
Ogretmenlerinin ise ayni 6grencilerle daha fazla iletisimi saglama ve onlar: taniyabil-
me durumlarinin olmasiyla agiklanabilir. Cimen (2007) yaptig1 aragtirma da, simf
Ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine oranla &grencilerle daha yogun bir iletisim
icinde olmasindan ve 6grencilerin gelisimini gozlemleme olanagina sahip olmasin-
dan dolay1 6gretmen yeterlik algisinin sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine
oranla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmigtir.
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Sonuglar

1. Hkégretim o6gretmenlerinin sinif yonetimi boyutlarmna iligkin etkinlikleri “cogu
zaman yaparim” diizeyinde gerceklestirdikleri baska bir ifade ile 6gretmenlerin
biiyiik bir ¢ogunlukla sinif yénetiminin boyutlarini saglamada iyi diizeyde olumlu
tutum ve davranislar sergiledikleri ortaya konmustur.

2. Ogretmen adaylarinin gézlemlerine gore, 6gretmenlerinin simf yénetiminin boyut-
larina iliskin tiim etkinlikleri orta diizeyde gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

3. Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak, smif yénetiminin boyutlarina iliskin
ogretmenlerin yeterlik diizeyleri, cinsiyet, brans, kidem ve sinif mevcudu degisken-
lerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

4. Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak, sinif yénetiminin boyutlarma iliskin
ogretmenlerin yeterlik diizeyleri, okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin 6zeli-
gi, okutulan smnif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu ortaya konmustur.

Oneriler

1. Tlkégretim okulu dgretmenlerinin, sinif yonetimi yeterliklerini en verimli sekilde
gelistirmek amaciyla, hizmet-ici egitim yoluyla uzaktan egitim verilmelidir.

2. Milli Egitim Bakanli$: tarafindan hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenlenirken, simf
yonetimi ile ilgili 6gretmenlerin goriis ve beklentileri dikkate alinmali ve 6gretmen
katiliminin yiiksek olabilecegi bicimde planlanmalidir.

3. Ilkogretim 6gretmenleri gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik kosullarmi
daha yakindan tanimaya yonlendirilmelidir.

4. Ogrenme zamanim etkili bigimde kullanabilmek igin ders etkinlikleri, 6grencilerin
ogrenme Ozellikleri ve derse ilgi diizeyleri dikkate alinarak planlanmalidir.

5. Etkili sinuf yonetimi igin deneyimli 6gretmenler, goreve yeni baslayan geng 6gret-
menlere rehberlik yapmalidir.

6. Ogretmenlerinin smif yénetimi yeterlik diizeylerini belirlemeye yénelik degisik
illerde ve 6gretim kademelerinde benzer arastirmalar yapilabilir.

7. Hizmet Oncesi egitimde sinf yonetimi dersinin uygulamali olarak gerceklestiril-
mesi Onerilebilir.
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EVALUATION OF EFFICIACY LEVEL OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS RELATED TO DIMENSIONS OF
CLASS MANAGEMENT ACCORDING TO TEACHERS

AND CANDIDATE TEACHERS VIEW*

Veysel OKCU™
Cevdet EPCACAN""

Abstract

This study was intended to evaluate level of efficiacy related to class
management in term of teachers and candidate teachers of primary school. The
sample of this study was consisted of 970 teachers working in schools in Siirt
city centre and of 330 students who enrolled in Siirt education faculty as candi-
date teachers. The study sample was not taken. In this study “Scale of Class
Management Efficacy (SCME) level developed by researchers was used to
determine efficacy level of teachers in terms of class management. For this pur-
pose, observation technique was developed for teacher’s candidate. The scale
was consisted of five sub-dimension and 75 questions. Cronbach alpha reliabi-
lity coeffinciency was calculated for each sub-dimension. Likert Cronbach alpha
reliability coeffinciency was found to be .93 for all dimensions of scale develo-
ped in form of 5 item Likert type scale. Obtained data was analyzed by descrip-
tive statistics, one- way variance analysis, unrelated t-test groups and LSD test.
Level of meaningful was found to be .05. In the conclusion, although generally
the teachers’ level of proficiency of classroom management turned out to be at
the level “I often do”, the teacher trainees’ observations remained at the level
“sometimes observed”. Also, there found no difference among primary school
teachers’ opinions of their proficiency of classroom management according to
such independents variations as “their sex, years of service, the level of class-
room they teach, socio-economic conditions of the school vicinity and their
degree programmes’ attendance” but there found meaningful differences
among their opinions of school’s socio-economic status and the class they teach.
Moreover, in terms of sub-dimensions of classroom management, an analysis
has been made to determine whether there are meaningful differences of the
teachers’ proficiency of classroom management. With these data, some discussi-
on and suggestions have been made over classroom management.

Key Words: Education, proficiency, classroom management, teacher,
candidate teacher
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iNTERNET KULLANIMININ TEKNOLOYI
ANLAMAYA ETKiSi: OGRETMEN ADAYLARI iCiN
OZEL BiR DURUM CALISMASI

Hatice GUZEL*

Ozet

Yasadigimiz ¢agi anlamanin yolu, 6ncelikle teknolojiyi ve onun boyut-
larin1 tanimaktan geg¢mektedir. Bilim ve teknolojideki gelismeleri yakindan
izleyerek onlardan yararlanabilmek ¢agdas toplum olmamn 6n kosuludur ve
toplumun biitiintinii ilgilendirir. Bu arastirmada ¢gretmen adaylarmin giinliik
yasamlarinda kullandiklar1 kablolu telefon, cep telefonu ve sikca duyduklar:
son tibbi goriintiileme cihazlarindan ultrasonografi, magnetik rezonans (MR) ve
bilgisayarli tomografi (BT) cihazlarinin ¢alisma prensiplerini ne derece bilebil-
dikleri ve bu sonuglarin internet kullanimlars, cinsiyet, boliim ve siniflara gére
degisip degismediginin belirlenmesi,internet kullanimlarini etkileyen faktor-
lerin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile yapilmistir.

Universitede degisik boliimlerde 6grenim goéren 1. ve 4. smiflardan 629
dgretmen aday1 ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada tarama (Survey)
yontemi kullanilmugtir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anket

yardimiyla toplanmistir. Elde edilen veriler frekans dagilimi, ytizde ve X2(Ki-
Kare) testi ile istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin %54 i
kablolu telefonlarda iletisimin ses ve 1s1k dalgast ile oldugunu diistinmekte-
dirler. Ogretmen adaylarinin %40 1 cep telefonlarinda iletisimin yine ses ve 1tk
dalgast ile oldugunu diigiinmektedirler. Sik¢a kullandiklar1 hatta ellerinden
diistirmedikleri bu teknoloji cihazimin g¢alisgma prensibini yanhs bilmeleri
distindirtciadiir.

Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu ultrasonografi, bilgisayarl
tomografi ve MR cihazinin da calisma prensibini bilmemektedirler. Kablolu
telefonlar, cep telefonlari, bilgisayarli tomografi cihazi, MR cihaz: ile ilgili soru-
lara verilen dogru cevaplar ile internet kullanimlar1 arasinda anlaml bir iliski
gozlenmis internet kullanan 6gretmen adaylari bu sorulara daha dogru cevap

vermislerdir (X2 =10,049; sd=2, p=0,007<0,05).
Anahtar Sézciikler: Teknoloji, Ogretmen Adaylari, Anlama diizeyi.

Giris

Egitim stirecinin en 6nemli amaci, bireyi iginde bulundugu kiiltiirel cevreye
uyum yetenegi kazandiracak yeterliliklerle donatarak, onu tiretken kilmaktir.
Bireylerin hizli teknolojik gelismelerle giderek karmagiklagan toplum yasamina ayak

*  Dog. Dr; Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, OFMAE
Boltimii, Konya
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uydurabilmeleri i¢in ¢agdas bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmalar1 gerekmektedir
(Vries, 1991). Bu ise her bireyin teknolojik gelismelerin 6ngordiugii yeterlilikleri
kazandirabilecek egitime tabi tutulmasiyla olanakhidir (Ulug, 1997).

. Teknoloji egitimi yoluyla 6grenci, onu anlamayi, kullanmay1 ve denetim alti-
na almayr 6grenmektedir (Biilbiil, 1994). Bu amacla 6grenci kargilagtigi sorunlarin
tistesinden gelmek igin arastirmaya, bilgiyi kullanmaya ve uygun ¢oztimler tiretmeye
yonelmektedir (Dogan, 1983). Bilim ve teknolojideki gelismeleri yakindan izleyerek
onlardan yararlanabilmek, cagdas toplum olmanin 6n kosuludur ve toplumun
biitiintint ilgilendirir. Cagdas toplum bireylerin bilgiye erisme ve bu bilgiyi elde
etme, degerlendirme ve iletme becerilerine sahip olmalarini, kisaca bilgi okuryazari
olmalarini gerektirmektedir (Polat, 2006). ABD, Ingiltere ve Fransa gibi tilkeler egitim
sistemlerinin genel amaglari arasina ¢agdas bireyin 6zelliklerinden biri olan teknolo-
ji okuryazarhigim da eklemistir (Sad ve Aribag, 2010). Bireye verilecek teknoloji egiti-
miyle bireyin teknoloji okuryazari olmasi saglanabilir (Gordon, Hacker & Vries,
1995). Teknoloji okuryazar: bir birey, teknoloji ile ilgili ne bilmeli ve ne yapmalidir
sorusunun cevabi ITEA (International technology education association)’ nin ¢alig-
malarinda detayl olarak agiklanmaktadir (ITEA, 2000). Buna gére bireyler teknolo-
jinin dogasini anlamay gelistireceklerdir. Bu durum asagidaki bilgilerin kazanimini
igerir.

¢ Teknolojinin faaliyet alan1 ve 6zellikleri,
¢ Teknolojinin temel kavramlarini,

e Teknolojiler arasindaki iligkileri ve teknoloji ile diger teknolojiler arasindaki
baglar1 bilebilmelidir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kdse, 2003).

Bilim ve teknolojideki gelismelerle teknolojinin tirtinti olan internet ve bil-
gisayarmn ¢nemi her gegen giin daha iyi anlagilmakta, 6grenme ve 6gretmede hizla
kullamilmaktadir (Tokcan, 2008). Aktif dgrenme ortaminin olugmasmna sagladig
katkilardan dolay1 da, bilgisayar ve internet giiniimtizde insanlarin yasamlarinda
vazgecilmez araglardan biri haline gelmis bulunmaktadir. Insanlar, bilgisayar ve
internetin sunmug oldugu imkanlar yoluyla hem giinliikk yasamlarim kolay-
lagtirirken, hem de kendilerini gelistirme ve 6grenme firsatlar1 yakalamaktadirlar.

Son yillarda egitim alaninda 6grenci sayisinin hizla artmasi, 6gretmen/dgren-
ci oranlamasinda ortaya ¢ikan dengesizlikler, bilgi miktarinin hizla artmasina bagh
olarak igeriklerin daha karmagik hale gelmesi gibi birgok sorun ortaya gikmustir.
Egitime olan talep de siirekli olarak artmug, bireylerin egitim olanaklarindan daha
fazla yararlanma istekleri bireysel 6gretimi 6n plana ¢ikarmuistir (Yenice, Stimer,
Oktaylar ve Erbil, 2003). Iste gerek bilgisayara, gerekse egitime iliskin olarak belirtilen
bu gibi nedenlerden dolayi, bilgisayarin egitimde kullanimi zorunlu hale gelmistir.
Ayrica bilgisayarin 6grenciyi daha ¢ok giidiilemesi, yasam boyu egitimi destekleme-
si 6gretim programlarindaki esnekligi artirmasi da egitimde bilgisayar kullaniminin
diger nedenleri olarak ileri siirilmustir (Alkan,1997; Giirol,1990; Arseven,1986;
Simsgek, 2000).

Internet diinyanin en biiyiik bilgisayar agidir. Ogretmenler ve ogrenciler
egitimde internetten gittikge daha ¢ok yararlanmakta, internet yardimiyla dersler
giincel bilgilerle islenmektedir. Internet aym zamanda &gretmen ve 6gretmen aday-
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lariniin mesleki gelisimlerine 6nemli katki ve en yeni bilgilere en kisa zamanda ulas-
malarini saglayan 6nemli bir aractir. Ogretmen adaylar1 interneti en gok “egitim”,
daha sonra “iletisim kurma” en az ise “ticari” amagh olarak kullanmaktadir (Oral,
2004; Atav, Akkoyonlu ve Saglam, 2006; Cavus ve Gokdas, 2006; Ozdemir ve Usta,
2007; Usta, Bozdogan ve Yildirim, 2007). Cevik ve Yigit'in (2009) aragtirmasina gore
ise, 6gretmen adaylar1 interneti en ¢ok e-posta veya sohbet programlarini kullanarak
iletisim kurmak amaciyla kullanmaktadir. Erdem (2010) arastirmasinda, 6gretmen

adaylarmin interneti kullanma amaglarinin sirasiyla “internette aragtirma”,”e-posta”
ve “sohbet” oldugunu belirlemistir.

Laney (1990), teknoloji kullanimimnin problemleri tanimlama, ¢6zme ve uygun
¢oziimler liretmeyi igeren yiiksek diizeyli diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkili
oldugunu belirtmektedir. Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimi, 6grencilere
daha zengin 6grenme imkanlari saglamakta, ilgi uyandirmakta, 6grenciyi merkeze
alarak motivasyonlarinin artmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle teknoloji kullanimi
O0grenme-Ogretme stirecinde Snemli rol oynamaktadir (Isman, Baytekin, Balkan,
Horzum ve Kiyici, 2002).

Harwood ve McMahon (1997) nin goriisleri de anlasilmasinda giigliik ¢ekilen
kavramlarin 6gretiminde ve anlamli 6grenmenin gerceklestirilmesinde 6grencilerin
gorsel ve diisiinsel yapilarim harekete gegirecek multimedya destekli 6gretim etkin-
liklerinin gelistirilerek kullanilmasinin 6grencilerin basarilarini olumlu yoénde etk-
iledigi yontindedir.

Genglerin hayata kolayca alisabilmeleri, bagarili olabilmeleri i¢in, fen ve tek-
noloji diinyasini ¢ok iyi tanimalari1 ve ondan yararlanma yollarint bilmeleri gerek-
mektedir. Insan hayatinin her safhasini etkileyen teknolojik gelismelerin algilanip
yorumlanabilmesinde ise, fen ve teknoloji egitimi 6nemli ve anahtar bir rol oyna-
maktadir. Bu 6nemden dolay1 gelismis tilkeler basta olmak tizere biittin toplumlar
sirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasindadir (MEB,
2004).Ulkemizde 2000 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeniden dtizenlenen
fen bilgisi egitimi programi 2004 yilinda yeniden go6zden gecirilmistir
(Bozdogan, Altungelik,2007)

Uluslararas: Teknoloji Egitimi Kurumu (UTEK) tarafindan 1990" larin ortasin-
da tiim Amerikalilar icin teknoloji projesi baglatilmistir (Loveland, 2004; Newberry,
2001; UTEK, 1996, 2000, 2006). Giiniimiizde bir toplumun hayat standartlarinin yiik-
selmesi ekonomideki gelismelere bagl oldugu kadar, kisinin egitim kurumlarinda
edindigi bilgilerin giinliik yagantilarinda kullanilmasina da baghdir. Guinliik hayatta
sik¢a kullanilan teknolojik araglarin ¢alisma ilkelerinde sikga gegen fizik ve fen kav-
ramlarii 6grencilerimizin anlama dtizeylerinin irdelendigi ¢ok az arastirmaya rast-
lanilmistir. (Bozkurt ve Ingeg, 2008; Cepni, Aydin ve Ayvac ,2000; Erduran ve
Yagbasan, 2003; Demirci ve Cirkinoglu, 2004; Pmar ve Demirci, 2006; Kaptan ve
Kusakgi, 2002; Yigit ve Akdeniz, 2003; Prosser,1994; Yildiz, Yildirim ve IThan.,2006;
Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu, 2001; Ozmen, 2003; Hoffmann,
Haeussler ve Lehrke,1998). 1999 sonrasinda tiniversiteye giren dgrencilerin bilgiyi
kullanma dtizeyi bakimindan oldukga yetersiz olarak geldikleri ileri stirtilmektedir
(Ozmen, 2005). Yapilan aragtirmalarda 6grencilerin fizik, kimya ve biyoloji kavram-
larin1 yeterli diizeyde zihinlerinde degerlendirerek yorumlayamadiklar ve 6grendik-
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leri bu bilgileri giinliikk yasantilariyla iligkilendiremedikleri belirlenmistir (Cepni,
Aydin ve Ayvaci, 2000; Enginar, Saka ve Sesli, 2002; Yigit, Devecioglu ve Ayvaci, 2002;
Erduran ve Yagbasan, 2003).

Bu nedenle tiim iiniversite Ogrencileri ve ozellikle 6gretmen adaylarina
tniversite egitimleri siiresince uygun sekilde arastirma egitimi verilmelidir (Loftus,
1999). Aragtirmaci 6gretmen modelinin gerekgesi, Cepni ve Akdeniz (1996) tarafindan
“Egitimle ilgili kararlarin merkezde alindig1 ve okullara yonergeler seklinde génde-
rildigi, tilkemizde yenilikgi projelerin 6gretmenler tarafindan amacina uygun sekilde
kavranmasi i¢in 6gretmen adaylarinin aragtirmact bir ruhla yetistirilmesi” gerekliligi
seklinde agiklanmigtir. Aragtirma becerileri, 6grencilerin sadece fen hakkindaki birta-
kim bilgileri 6grenmelerini saglamaz, ayni zamanda bu becerilerin 6grenilmesi onla-
rin mantikli diistinmelerine ve makul sorular sorup, cevaplar aramalarina ve gtinliik
hayatta karsilagtiklar1 problemleri ¢dzmelerine de yardimar olur (German, 1994).

Bazi teknoloji konulari artik lise fen kitaplarinda okuma pargasi seklinde
ogrencilere sunulmaktadir. Bilgisayarli tomografi, ultrasonografi, niikleer magnetik
rezonans konulari gibi. Kablolu ve cep telefonlar ise, tiim toplum tarafindan kullani-
lan teknoloji cihazlaridir. Yeni fen ve fizik dersleri programlari yasam temelli bir yak-
lagimu benimsedigi ve bu cergevede giinliikk hayatta kullanulan teknolojilerden yola
¢ikarak tinitelerde bu fen kavramlarinin verilmesi gerektigi hususunu 6n plana ¢ikar-
maktadir. Bu arastirma sonuglariin, fen ve fizik 6gretmenlerine de yararli olacag:
distintilmektedir.

Degisen diinya ile gelisen bilimsel verileri ve teknolojik gelismeleri yakindan
takip edebilen, bunu mesleki gelisimi ile kisisel yasantisina tasiyabilen 6gretmen
adaylarmin teknolojiyi anlayabilme seviyelerinin ne oldugu ve bu seviyelerinin inter-
net kullanimlarina gore degisip degismedigi merak edilen bir konudur.

AMAC
Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin
e internet kullanimlarmin demografik ézelliklerine gore degisimi,

e Giinliik yasantilarinda sikca kullandiklar iletisim araglarinin ¢alisma
prensiplerini ne derece bilebildikleri,

¢ Sik¢a duyduklari bazi tibbi gériintiileme cihazlarinin galisma prensiplerini
bilip bilemedikleri,

e Bu bilgilerinin internet kullanimlarina, cinsiyete, sinif ve boliimlerine goére
degisip degismediginin, belirlenmesi amaclanmuisgtir.

YONTEM

Aragtirmada tarama (survey) yontemi kullanilmigtir. Alan taramasi galig-
malart mevcut durumu tespit etmek igin yiiriitiillen bir aragtirma tiiriidiir. Daha gok
arastirilmak istenen olayin veya problemin mevcut durumu nedir? Ve neredeyiz,
sorularina cevaplar aranir. Bu tiir arastirmalarda 6rneklem oldukga genis tutulur.
Genis 6rnekleme ulagmanin en kolay yolu anketlerdir. Bu nedenle alan taramas: (sur-
vey) caligmalarinda anketler kullanilir. Anketler yoluyla daha ¢ok nicel veriler topla-
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nir. Nicel verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri ile genellemelere ulasilmaya g¢aligilir
(Cepni, 2010).

a- Calisma Evreni ve Calisma Grubu: Calismanin evrenini S.U. Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi 6grencileri, ¢alisma grubunu ise S.U. Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Cografya, Tuirk dili, Tarih, Fen Bilgisi,
Hk(’jgretim Matematik ve Smuf 6gretmenligi boltimlerinden 327’ si erkek, 302’si kiz
ogrencilerden olmak iizere toplam 629 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma
2009 - 2010 bahar yarilinda yapilmigtir. Caligma grubuna iligkin daha detayl veriler
asagida Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarmin bolim ve cinsiyetlerine
gore dagilimi

Erkek Kiz Toplam
Sosyal bil. F 49 53 102
% 7,8 8,4 16,2
Ttirkge F 60 40 100
% 9,5 6,4 15,9
Cografya F 24 19 43
%o 3,8 3,0 6,8
Turkdili F 27 34 61
% 43 54 9,7
Tarih F 36 28 64
% 57 4,5 10,2
Fen Bil. F 43 35 78
%o 6,8 5,6 12,4
Ilk.Matematik F 49 43 92
% 7,8 6,8 14,6
Sinif 6gr. F 39 50 89
% 6,2 7,9 14,1
Toplam F 327 302 629
% 52,0 48,0 100,0

Tablo 1 verilerine gore ¢calisma grubunu olusturan 629 6gretmen adayinin %52
(327)'si erkek 6gretmen adaylarindan olusurken %48 (302)'i kiz 6gretmen adaylarin-
dan olugsmustur.

b- Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi: Arastirmada anket metodu ile
veri toplanmistir. Anket, ¢oktan segmeli 13 sorudan olusmaktadir. Anketin ilk alt1
sorusu 6grencilerin demografik 6zellikleri ile ilgidir. Bir sorusu teknoloji kullanimi ile
ilgidir. Diger alt1 sorusu ise teknolojinin giinliik yasamdaki uygulamalarmi igeren
sorulardir. Anket sorularinin Cronbach alfa ile hesaplanan giivenirlik katsayisi 0,83
olarak bulunmustur Arastirmaya katilan 6grenciler rastgele secilmistir. Ogrencilere
aragtirma hakkinda bilgi verildikten sonra anketi doldurmalar i¢in 20 dakikalik bir
siire verilmigtir. Elde edilen veriler frekans dagilimi, yiizde ve X2 (Ki-Kare) testi ile
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istatistiksel olarak analiz edilmistir. Smiflama 6lgeginden elde edilmis iki degisken
arasindaki iligkiye bakildig: igin X2 (Ki-Kare) testi kullanilmugtir. Verilerin istatistiksel
analizi SPSS 11.00 paket ile 0.05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir.

BULGULAR

Aragtirmada ilk olarak 6gretmen adaylarmin internet kullanimlarinin; cin-
siyet, boliim, sinif, mezun olunan lise, anne ve baba 6grenim durumuna gore degisip
degismedigi aragtirilmigtir. Daha sonra teknoloji ile ilgili sorulara (kablolu telefon,
cep telefonu, fiber optik kablo, ultrasonografi, bilgisayarl tomografi, MR cihaz1) ver-
ilen cevaplarin cinsiyet, boliim, sinuf ve internet kullanimlarina gére degisimi ince-
lenmistir. Ogretmen adaylarinin internet kullanimlarimin cinsiyet, bélim, smif ve
mezun olunan okula goére degisimi Tablo 2" de verilmisgtir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmnin internet kullanimlarinin cinsiyet, boltim, sinf
ve mezun olunan okula gore degisimi

internet Kullanim X2 Test
Durumu Toplam
Evet Hayir
= f 291 36 327
2 Erkek % 89,0 11,0 100,0 X2 =5,031,
£ f 250 52 302 sd =1,
Y Kiz % 82,8 17,2 100,0 p=,025
Sosyal bil f 86 16 102
% 84,3 15,7 100,0
Tiirkge f 79 21 100
% 79,0 21,0 100,0
Cografya f 37 6 43
% 86,0 14,0 100,0 X2 = 8518,
g Tiirk dili f 53 8 61
= % 86,9 13,1 100,0 sd =7
B Tarih f 53 1 64 ’
' % 82,8 17,2 100,0 p=,289
Fen Bil. f 70 8 78
% 89,7 10,3 100,0
ilk.Matematik f 84 8 92
Yo 91,3 8,7 100,0
Smnuf 6gr. f 79 10 89
%o 88,8 11,2 100,0
1.simuf f 241 53 294
“é Yo 82,0 18,0 100,0
& f 300 35 335
4.s1f % 89,6 104 100,0
Ozel f 42 10 52
% 80,8 19,2 100,0
Devlet f 322 49 371
% 86,8 13,2 100,0
_ Anadolu f 88 15 103
,_g % 85,4 14,6 100,0 X2 = 4,236,
=  Meslek f 15 3 18
g 83,3 16,7 100,0 sd =7,
= Ticaret f 12 3 15
g % 80,0 20,0 100,0 p=,752
§  Fen f 12 1 13
> % 92,3 7,7 100,0
Imam Hatip f 11 11
Yo 100,0 100,0
Diger f 39 7 46
%o 84,8 15,2 100,0
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Tablo 2’deki verilere gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile internet kul-

lanimlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (X2=5,031;5d =1; p =,025
<,05). Erkek 6gretmen adaylar kiz 6gretmen adaylarina gore daha fazla internet kul-
lanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin béliimleri ile internet kullanimlar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir (X2 = 8,518;sd =7; p = ,289 > ,05). Ayrica
o0gretmen adaylarmin internet kullanim oranlarmin da oldukga yiiksek oldugu
goriilmiistiir (% 86). Ogretmen adaylarinin smiflari ile internet kullanimlari arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (X2 = 7,475; p =,006 < ,05). 4. sinif 6gretmen
adaylarmm interneti daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
mezun olduklar1 okul gesitleri ile internet kullanimlari arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmistiir (X2 = 4,236; sd=7;p=,752 >,05). Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugu (%51,2) diiz lise gikighdir.

Ogretmen adaylarinin babalarinin ve annelerinin 6grenim durumu ile internet
kullanimlar: arasindaki iligki Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarmin internet kullanimlarmin babalarmnin ve
annelerinin 6grenim durumuna gore degisimi

internet Kullanim Durumu X2 Test
Evet Hayir Toplam
5 ilkokul f 165 29 194
g % 85,1 14,9 100,0
5 Ortaokul f 95 14 109 2
E % 87,2 12,8 100,0 X2=1,524,
2 Lise f 134 25 159 )
2 % 84,3 157 100,0 sd =4,
:2 Lisans f 134 19 153
< % 87,6 124 100,0 p= 822
/q Lisans ustii f 13 1 14
% 9,9 71 100,0
flkokul f 283 47 330
E % 85,8 14,2 100,0
2 Ortaokul f 99 15 114 X2 =3,720,
= % 86,8 132 100,0
E  Lise f 99 21 120 sd =4,
g % 82,5 17,5 100,0
%0 Lisans f 55 5 60 p= 455
p 91,7 8,3 100,0
=1 Lisans tistii f 5 5
< flkokul f 283 47 330

Tablo 3’ deki verilere gore 6gretmen adaylarmin internet kullanimlar ile

babalarinin 6grenim durumu arasinda anlaml bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir (X2
= 1,524; sd=4; p =, 822 >,05) Internet kullandigimni belirten 6gretmen adaylarinin
%26,2" sinin babas1 ilkokul mezunu iken, sadece %2,1'nin lisanstistii mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumu ile internet kul-
lamimlar: arasinda da anlaml bir iligkinin olmadig1 gériilmiistiir (X2 = 3,720; sd=4;p
= 455 >,05). Internet kullandigin belirten 6gretmen adaylarmin % 45,0” inin annesi
ilkokul mezunu iken sadece % 0,8 inin annesinin lisans tistii egitimli oldugu
gortilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin kablolu telefonlarda iletilen dalga nedir? Sorusuna
verdikleri cevaplarin cinsiyet, boliim, sinif ve internet kullanimina gore degisimi
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin kablolu telefonlarda iletilen dalga nedir?
Sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet, boliim, smif ve internet kullanimina gore
degisimi

Kablolu telefonda iletilen dalga
Ses dalgasi Isik dalgas: Elektrik sinyali Toplam X2 Test

= Erkek f 129 50 148 327
2 % 39,4 15,3 45,3 1000 ~ X2=,195
5 Kiz f 114 47 141 302 sd =2,
% 37,7 15,6 46,7 100,0 p=,907
Sosyal bi. f 57 7 38 102
% 55,9 6,9 37,3 100,0
Tiirkce f 28 35 37 100
% 28,0 35,0 37,0 100,0
Cografya f 29 5 9 43
B % 67,4 11,6 20,9 100,0
E Tiirk dili f 14 21 26 61  X?=106,163,
2 % 23,0 34,4 42,6 100,0
Tarih f 33 1 30 64 sd =14,
% 51,6 1,6 46,9 100,0
Fen Bil. f 23 12 43 78 p=,000
% 29,5 15,4 55,1 100,0
lk.Matematik f 27 7 58 92
% 29,3 7,6 63,0 100,0
Sinuf 6gr. f 32 9 48 89
% 36,0 10,1 53,9 100,0
1.smuf f 112 58 124 294
H % 38,1 19,7 422 100,0 X2 =8,387,
B 4.s1muf f 131 39 165 335 sd =2,
% 39,1 1,6 49,3 100,0 p=,015
5 E Evet f 205 76 260 541
£z % 37,9 14,0 48,1 100,0 X2 =9,035,
2%  Hayr f 38 21 29 88 sd =2,
=X % 432 23,9 33,0 100,0 p=,011

Tablo 4 verilerine gore 6gretmen adaylarinin kablolu telefonlarda iletilen
dalga nedir? Sorusuna verdikleri cevaplar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin
olmadi@: gorilmiistiir (X2 =,195; sd=2;p =,907 >,05). Bu soruyu kiz 6gretmen aday-
larinin % 46,7 si erkek 6gretmen adaylarmin % 45, i dogru bilebilmiglerdir. Bu oran
diisiiktiir. Ogretmen adaylarimin ¢ogunlugu bu soruya yanls cevap vermislerdir.
Uziicii olan bir nokta ise erkek dgretmen adaylarinin %39,4’ i kiz 6gretmen aday-
larinin %37,7’ sinin kablolu telefonlarda iletilen dalganin ses dalgasi oldugunu
diisiinmeleridir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar ile boliimleri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu gorilmiistiir (X% = 106,163; sd=14;p = ,000 <,05).
Hkégretim matematik, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi boliimii 6gretmen adaylarinin
dogru cevap yiizdesi diger boliimlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar ile smif diizeyleri arasinda anlaml bir ilis-

ki bulunmustur (X2 = 8,387; sd=2;p =,015 <,05). 4. sif 6gretmen adaylarimin dogru
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cevap ytizdesinin 1.siuf 6gretmen adaylarimin dogru cevap yiizdesinden daha yiik-
sek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar ile

internet kullanimlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (X2 = 9,035; sd=2;p =
,011 <,05). Internet kullanan 6gretmen adaylari internet kullanmayan 6gretmen aday-
larmna gore soruyu daha dogru cevaplamuglardir.

Ogretmen adaylarmin “Cep telefonlarinda iletilen dalga nedir?” Sorusuna
verdikleri cevaplar ile cinsiyet, boltim, sinif ve internet kullanimlar1 arasindaki iliski
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarmin “Cep telefonlarinda iletilen dalga nedir?”
Sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet, boliim, sinif ve internet kullanimlarina gore
degisimi

Cep Telefonunda iletilen Dalda
Ses dalgasi Isik dalgas1 Radyo dalgas1  Toplam X2 Test

= Erkek f 50 58 219 327
= % 15,3 17,7 67,0 1000 ~ X?=13.215,
.5 Kiz f 76 64 162 302 sd =2,
% 25,2 21,2 53,6 100,0 p=,001
Sosyal bil. f 21 21 60 102
% 20,6 20,6 58,8 100,0
Tiirkge f 15 26 59 100
% 15,0 26,0 59,0 100,0
Cografya f 7 12 24 43
% 16,3 27,9 55,8 100,0 X2 —41,258,
k3 Tiirk dili f 8 19 34 61
E % 131 31,1 55,7 100,0 sd =14,
[ Tarih f 22 7 35 64
% 34,4 10,9 54,7 100,0 p=,000
Fen Bil. f 14 5 59 78
% 17,9 6,4 75,6 100,0
flk. Matematik f 16 10 66 92
% 17,4 10,9 71,7 100,0
Sinuf 6gr. f 23 22 44 89
% 25,8 24,7 49,4 100,0
1.smuf f 64 69 161 294
E % 21,8 23,5 54,8 100,0 X2 =8,631,
52 4.s1nuf f 62 53 220 335 sd =2,
% 18,5 15,8 65,7 100,0 p=013
- é Evet f 103 97 341 541 X2 =10,049,
£ g % 19,0 17,9 63,0 100,0 sd=2,
23 Hayir f 23 25 40 88 p=,007
A % 26,1 28,4 45,5 100,0

Tablo 5 verilerine gore, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin “Cep telefonunda
iletilen dalga nedir?” Sorusuna verdikleri dogru cevap ytizdeleri arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir (X2 = 13,215; sd=2;p = ,001 < ,05 ). Erkek 6gretmen
adaylarmin %67’ si, kiz 6gretmen adaylarinin %53,6” s1 cep telefonlarinda iletilen dal-
ganin radyo dalgasi oldugunu bilmiglerdir. Ogretmen adaylarinin tiimiiniin
ellerinden diistirmedikleri cep telefonlar: ile ilgili bu soruyu dogru cevaplamalari
beklenirdi. Kiz 6gretmen adaylarinin %25,2” si ve erkek 6gretmen adaylarinin %15,3’
i cep telefonlarinda iletilen dalganin ses dalgasi oldugunu diistinmeleri ise
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tiziiciidiir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri dogru cevap yiizdeleri ile

boltimleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (X2 = 41,258; sd=14;p
=,000 < ,05). Say1sal boliim 6gretmen adaylarinin s6zel boliim 6gretmen adaylarina
gore dogru cevaplama yiizdeleri daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarimn
bu soruya verdikleri dogru cevap ytizdeleri ile siniflar1 arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu gorilmiistiir (X2 = 8,631; sd=2;p =,013 <,05). 4. siuf 6gretmen adaylarimn 1.
siuf 6gretmen adaylarma gore soruyu dogru cevaplama ytizdeleri daha ytiksektir.
Ogretmen adaylarimin bu soruya verdikleri dogru cevap yiizdeleri ile internet kul-

lanimlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goériilmistiir (X2 = 10,049; sd=2;p =
,007 < ,05). Internet kullanan ogretmen adaylarmin soruyu dogru cevaplama
yiizdeleri internet kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin “Fiber optik kabloda iletilen dalga nedir?” Sorusuna
verdikleri cevaplar ile cinsiyet, boltim, sinif ve internet kullanimlar1 arasindaki iliski
Tablo 6’ da verilmisgtir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarmun “Fiber optik kabloda iletilen dalga nedir?”
Sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet, boltim, sinif ve internet kullanimlarina gore
degisimi

Fiber Optik Kabloda iletilen Dalda
Ses dalgasi Isik dalgasi: Radyo dalgas1 Toplam X2 Test

= Erkek f 50 204 73 327
2 % 153 62,4 22,3 1000  X?=297,
5 Kiz f 51 185 66 302 sd =2,
% 16,9 61,3 21,9 100,0 p=,862
Sosyal bil. f 17 57 28 102
% 16,7 55,9 27,5 100,0
Tiirkce f 20 49 31 100
% 20,0 49,0 31,0 100,0
Cografya f 5 27 11 43
% 11,6 62,8 25,6 100,0 X2 = 36,655,
B Tiirk dili f 12 33 16 61
g % 19,7 54,1 26,2 100,0 sd =14,
S Tarih f 10 37 17 64
% 15,6 57,8 26,6 100,0 p=,001
Fen Bil. f 9 59 10 78
% 11,5 75,6 12,8 100,0
{lk.Matematik f 8 75 9 92
% 8,7 81,5 9,8 100,0
Sinuf 6gr. f 20 52 17 89
% 22,5 58,4 19,1 100,0
1.sinuf f 57 165 72 294
E % 19,4 56,1 24,5 1000 X2 =238,164,
52 4.smf f 44 224 67 335 sd =2,
% 13,1 66,9 20,0 100,0 p=,017
- £ Evet f 86 333 122 541
g g % 15,9 61,6 22,6 1000 X2 =,473,
= Hayir f 15 56 17 88 sd =2,
= % 17,0 63,6 19,3 100,0 p=,789

Tablo 6 verilerine gore 6gretmen adaylarinin “Fiber optik kabloda iletilen
dalga nedir?” Sorusuna verdikleri dogru cevap ytizdeleri ile cinsiyetleri arasinda

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



€ Hatice Giizel

anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir (X2 = ,297; sd=2; p =,862 <,05 ). Erkek
Ogretmen adaylarinin %62,4" i, kiz 6gretmen adaylarinin %61,3’ i fiber optik kablo-
da iletilen dalganin 151k dalgasi oldugunu bilebilmiglerdir. Ogretmen adaylariin bu
soruya verdikleri dogru cevap ytizdeleri ile béltimleri arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu gorilmektedir (X2 = 36,655; sd=14;p = ,001 < ,05). Say1sal bolim Ggretmen
adaylarmin soruyu dogru cevaplama ytizdeleri sézel boliim 6gretmen adaylarindan
daha yiiksektir. Ogretmen adaylarimin bu soruya verdikleri dogru cevap yiizdeleri ile

sinif diizeyleri arasinda da anlamh bir farkliligin oldugu gortilmektedir (X2 = 8,164;
sd=2;p =,017 < ,05). 4. siuf 6gretmen adaylar1 1.simf 6gretmen adaylarna goére bu
soruyu daha dogru cevaplayabilmiglerdir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri
dogru cevap ytizdeleri ile internet kullanimlari arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir (X2 = ,473; sd=2;p =,789 > ,05).

Ogretmen adaylarimin “Ultrasonografi cihazi ile insan dokusuna iletilen dalga
nedir?” Sorusuna verdikleri cevaplar ile cinsiyet, boltim, siif ve internet kullanimlar:
arasindaki iligki Tablo 7'de verilmisgtir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin “Ultrasonografi cihazi ile insan dokusuna
iletilen dalga nedir?” Sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet, boliim, smif ve internet
kullanimlarma goére degisimi

Ultrasonografide kullanilan dalga

Ultrases  Isik dalgast  X-1s1m1 Toplam X2 Test
© Erkek f 132 97 98 327
B % 40,4 29,7 30,0 100,0 X2 =184,
5 Kiz f 117 93 ) 302 sd =2,
% 38,7 30,8 30,5 100,0 p=912
Sosyal bil. f 36 39 27 102
% 35,3 38,2 26,5 100,0
Tiirkge f 36 27 37 100
% 36,0 27,0 37,0 100,0
Cografya f 5 16 22 43
% 11,6 37,2 51,2 100,0
b Tiirk dili f 9 18 34 61 X2 = 38,716,
£ % 14,8 29,5 55,7 100,0
2 Tarih f 3 31 30 64 sd =14,
% 4,7 48,4 46,9 100,0
Fen Bil. f 49 17 12 78 p=,000
% 62,8 21,8 15,4 100,0
ilk.Matematik f 65 16 11 92
% 70,7 17,4 12,0 100,0
Sinuf gr. f 46 26 17 89
% 51,7 29,2 19,1 100,0
1.simf f 117 9% 81 294
E % 39,8 32,7 27,6 100,0 X2 =2,389,
52 4.sif f 132 94 109 335 sd =2,
% 39,4 28,1 32,5 100,0 p=,302
5 E Evet f 216 164 161 541
g E % 39,9 30,3 29,8 100,0 X2 =383,
*g =5 Hayir f 33 26 29 88 sd =2,
= % 37,5 29,5 33,0 100,0 p=,828
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Tablo 7 verilerine gore erkek ve kiz 6gretmen adaylarmin “Ultrasonografi
cihazi ile insan dokusuna iletilen dalga nedir?” Sorusuna verdikleri dogru cevap

yiizdeleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (X2 = ,184; sd=2; p
=,912 >,05). Kiz ve erkek 6gretmen adaylari ultrasonografi cihazinin ¢aligma prensi-
bini bilememislerdir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri dogru cevap

ytizdeleri ile boliimleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (X2 =
38,716; sd=14;p = ,000 < ,05). Sayisal boliim dgretmen adaylarinin bu soruyu dogru
cevaplama yiizdeleri s6zel bolim 6gretmen adaylarminkinden daha yiiksektir.
Ogretmen adaylariin bu soruya verdikleri dogru cevap yiizdeleri ile sinuflar arasin-

da anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (X2 =2,389; sd=2;p =,302 >,05). 1.
smif ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin bu soruya verdikleri dogru cevap ytizdeleri %
39 dur. 1. smif ve 4. siuf 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun ultrasonografi
cihazinin galisma prensiplerini bilmedikleri soylenebilir. Ogretmen adaylarmin bu
soruya verdikleri dogru cevap ytizdeleri ile internet kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir (X2 =,383;sd =2; p =,828 >,05).

Ogretmen adaylarinin “Bilgisayarli tomografi de kullamilan dalga veya 1smn
nedir?” Sorusuna verdikleri cevaplar ile cinsiyet, boliim, sinif ve internet kullanimlar:
arasindaki iligki Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarmin “Bilgisayarli tomografide kullanilan dalga
veya 1g1n nedir?” Sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet, boliim, sinif ve internet kul-
lanimlarina gore degisimi

Bilgisayarli tomografide kullanilan dalga

2
Isik dalgas1 Gama isin1 Radyo dalgas1 X-1s1n1 Toplam X Test

= Erkek f 45 78 68 136 327
2 % 13,8 23,9 20,8 416 1000  X2=,609,
.5 Kiz f 45 75 56 126 302 sd =3,
% 14,9 24,8 18,5 41,7 100,0 p=,894
Sosyal bil. f 11 28 12 51 102
% 10,8 27,5 11,8 50,0  100,0
Tiirkge f 10 44 28 18 100
% 10,0 44,0 28,0 18,0  100,0
Cografya f 2 14 7 20 43
% 4,7 32,6 16,3 465 1000 X2 - 96,148,
B Tiirk dili f 15 18 20 8 61
E % 24,6 29,5 32,8 13,1 100,0 sd =21,
S Tarih f 6 12 13 33 64
% 94 18,8 20,3 51,6 100,0 p=,000
Fen Bil. f 9 12 13 44 78
% 11,5 15,4 16,7 56,4  100,0
flk.Matematik f 16 12 15 49 92
% 17,4 13,0 16,3 53,3 100,0
Siuf 6gr. f 21 13 16 39 89
% 23,6 14,6 18,0 43,8 100,0
1.simf f 56 59 61 118 294 X2 =13,381,
E % 19,0 20,1 20,7 40,1 100,0 sd =3,
52 4.sinuf f 34 94 63 144 335 p=,004
% 10,1 28,1 18,8 43,0  100,0
=~ g Evet f 79 132 97 233 541
g g % 14,6 24,4 17,9 43,1 1000 X2 =8,345,
£%  Hayr f 11 21 27 29 88 sd =3,
= % 12,5 23,9 30,7 33,0  100,0 p=,039
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Tablo 8’e gore 6gretmen adaylarmin “Bilgisayarli tomografide kullanilan
dalga veya 151 nedir?” Sorusuna verdikleri dogru cevap ytizdeleri ile cinsiyetleri

arasinda anlaml bir farkliligin olmadigr goriilmektedir (X2 = ,609; sd=3; p=.,8% >
,05). Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin bu soruya verdikleri dogru cevap ytizdeleri
%41,7 civarindadir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun bilgisayarli tomografi
cihazimin galigma prensibini de bilemedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu
soruya verdikleri dogru cevap ytizdeleri ile béltimleri arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (X2 = 96,148; sd=21; p =,000 < ,05). Sayisal bolim 6gretmen
adaylar1 sozel boliim 6gretmen adaylarma gore bu soruyu daha dogru cevap-
lamiglardir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri dogru cevap yiizdeleri ile

smiflar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir (X2 = 13,381; sd=3; p=
,004 < ,05). 4.s1uf 6gretmen adaylarinin bu soruyu dogru cevaplamada 1.siuf dgret-
men adaylarindan daha bagarili olduklari soylenebilir. Ogretmen adaylarimin bu
soruya verdikleri dogru cevap ytizdeleri ile internet kullanimlar1 arasinda anlamli bir

farkliigin oldugu gorilmektedir (X2 = 8,345; sd=3; p =,039 < ,05). Internet kullanan
o6gretmen adaylar1 bu soruyu dogru cevaplamada internet kullanmayanlara gore
daha bagarili olmuglardir.

Ogretmen adaylarinin “MR cihazinda kullanilan dalga veya 1sm hangisidir?”
Sorusuna verdikleri cevaplar ile cinsiyet, boliim, sinif ve internet kullanimlari arasin-
daki iliski Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen adaylarmin “MR cihazinda kullanilan dalga veya 1sin
hangisidir?” Sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet, béliim, siuf ve internet kul-
lanimina gore degisimi

Tablo 9 verilerine gore 6gretmen adaylarinin “MR cihazinda kullanilan dalga
veya 1sin hangisidir?” Sorusuna verdikleri dogru cevap yiizdeleri ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: gortilmektedir (X2 = 5,455; sd=3; p=,141>
,05). Magnetik rezonans (MR) cihazinin galigma prensibini kiz §gretmen adaylarinin
% 29 u erkek dgretmen adaylarinin %24’ i dogru bilebilmiglerdir. Ogretmen aday-
larinin ¢ogunlugu bu teknoloji cihazinin ¢aligma prensibini de bilememektedirler.
Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri dogru cevap yiizdeleri ile boliimleri

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (X2 = 60,395; sd=21; p =,000 <
,05). Sayisal bolim 6gretmen adaylari bu soruyu dogru cevaplamada sozel bolim
dgrencilerinden daha bagarili olmuslardir. Ogretmen adaylarmin bu soruya verdikleri
dogru cevap ytizdeleri ile sinuf diizeyleri arasinda anlamli bir farkliigin oldugu

goriilmektedir (X2 = 14,006; sd=3; p =,003 <,05). 4. siif 5gretmen adaylar1 bu soruyu
dogru cevaplamada 1. siif 6gretmen adaylarindan daha bagarili olmusglardir. Ogret-
men adaylarinin bu soruya verdikleri dogru cevap ytizdeleri ile internet kullanimlar1

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goértilmektedir (X2 = 10,082; sd=3; p=,018 <
,05). Internet kullanan gretmen adaylar1 bu soruyu dogru cevaplamada internet kul-
lanmayanlara gore daha bagarili olmuglardur.

MR cihazinda kullanilan dalga

2
Isik dalgas1 Ultrases Radyo dalgas1 X-1s1m1 Toplam X Test

= Erkek f 48 94 79 106 327
= % 14,7 28,7 24,2 324 1000 ~ X*=5455
.5 Kiz f 41 65 89 107 302 sd =3,
% 13,6 21,5 29,5 354 100,0 p=,141
Sosyal bil. f 19 30 24 29 102
% 18,6 29,4 23,5 28,4 100,0
Tiirkce f 7 39 24 30 100
% 7,0 39,0 24,0 30,0 100,0
Cografya f 8 11 10 14 43
% 18,6 25,6 23,3 32,6 1000 X2 60,395,
B Tiirk dili f 9 19 17 16 61
E % 14,8 31,1 27,9 26,2 100,0 sd =21,
2 Tarih f 11 25 12 16 64
% 17,2 39,1 18,8 25,0 100,0 p=,000
Fen Bil. f 9 13 17 39 78
% 11,5 16,7 21,8 50,0 100,0
flk. Matematik f 15 13 25 39 92
% 16,3 14,1 27,2 4,4 100,0
Sinuf 6gr. f 11 9 39 30 89
% 12,4 10,1 438 33,7 100,0
1.simuf f 52 83 79 80 294 X2 = 14,006,
E % 17,7 28,2 26,9 27,2 100,0 sd =3,
52 4.sinuf f 37 76 89 133 335 p=,003
% 11,0 22,7 26,6 39,7 100,0
- E Evet f 76 135 135 195 541
£ g % 14,0 25,0 25,0 36,0 1000  X2=10,082,
2%  Hayr f 13 24 33 18 88 sd =3,
= % 14,8 27,3 37,5 20,5 100,0 p=018
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TARTISMA

Arastirma 6rneklemini olusturan 629 6gretmen adaymmn %52’ si erkek , %48’
i kiz 6gretmen adayidir. Aragtirmamizda 6gretmen adaylarimin %86 sinin internet
kullandiklar1 belirlenmistir. Baz1 arastirma bulgular1 bu sonucu destekler niteliktedir.
Atav, Akkoyunlu ve Saglam( 2006) i aragtirmalarinda 6gretmen adaylarmin %
87’sinin, Bagaran (2005)' nin aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin %83'niin internet
kullandiklar1 belirlenmistir. Keles, Ipek ve Sahin (2008), ile Catlioglu ve Kutluca
(2008), 6gretmen adaylarinin internet kullanma oranlarinin, Kiyic ve Altintag(2010 ),
ve Kiling (2010), ogretmen adaylarmin temel teknoloji yeterliklerinin ytiksek
oldugunu belirlemiglerdir. Ancak Erdemir, Bakirci ve Eyduran (2009), aragtirmalarin-
da 6gretmen adaylarinin, interneti ve bilgisayar1 6gretim amach kullanabilmede
kendilerini yeterli hissetmediklerini belirlemislerdir.

Aragtirmamizda Ogretmen adaylarinin internet kullanimlar1 ile boliimleri
arasinda anlaml bir iliski bulunamamugtir. Bu bulgunun aksine Erdem (2010), Yanik
(2010), Kiyict ve Altintas (2010 ), internet kullanma konusunda boliimlere gore fark
belirlemisler, bu farkin fen béliimleri lehine oldugunu vurgulamglardir. Fidancioglu,
Beydagi, Gok Ozer ve Kizilkaya (2009), aragtirmalarinda internet kullaniminin
boliimlere gore degistigini saglik memurlugu boliim o6grencilerinin internet kul-
lamimlarimin daha iyi oldugunu belirlemiglerdir. Aragtirmamizda 6gretmen aday-
larmin sinuf diizeyleri ile internet kullanimlar1 arasinda anlaml bir fark belirlenmis,
4. sinuf 6gretmen adaylarmun 1. sinif 6gretmen adaylarina gore internet kullanim-
larinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Erdem (2010) in aragtirma sonuglar: bu bul-
gumuzu desteklerken, Keles, Ipek ve Sahin (2008) ve Tokcan (2008), internet kul-
lanimimin smuf diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigini, Yetisir ve Kaptan
(2006), siuf diizeylerine gore internet kullaniminin benzer oldugu sonucuna
ulagmuiglardir.

Arastirmamizda 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ile internet kullanimlar:
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen aday-
larina gore daha fazla internet kullandiklar1 belirlenmistir. Literatiirde aragtirma bul-
gumuzu destekler nitelikte aragtirmalar ( Mishra, Yadova & Bisht, 2005; Erdem, 2010;
Kiyia ve Altintas, 2010; Tokcan, 2008; Ozdemir ve Usta, 2007; Wu & Tsai, 2006;
Yaman, 2006; Li & Kirkup, 2007; Liaw, 2002; Usluel ve Agkar, 2002; Torkzadeh & Van
Dyke, 2002) ve 6gretmen adaylarinin internet kullamimlarinda cinsiyet faktoriniin
etkisinin olmadigini gosteren arastirmalar (Borii, 2001; Aksu ve irgil 2003;
Yaman,Yaman ve Horzum, 2004; Tavsancil ve Keser 2002; Akdag ve Karahan 2004;
Cavus ve Gokdas, 2006; Gezer ve Sevim, 2006; Zhang, 2007; Tekinarslan, 2008;
Yildirim ve Bahar, 2008) mevcuttur.

Aragtirmamizda 6gretmen adaylarinin mezun olduklar: okul tiirleri ile inter-
net kullanimlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 gortilmiistiir. Bu bulguyu
destekler nitelikte Borii (2001), arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin internet kul-
lanimlarinin mezun olduklar1 okul tiirlerine gére degismedigini belirlemistir. Bu bul-
gularin aksine Erdem (2010), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin internet kullanim-
lar1 ile mezun olduklar1 okullar arasinda anlamli bir fark belirlemistir..
Aragtirmamizda 6gretmen adaylarmin anne ve babalarinin 6grenim durumu ile
internet kullanimlar1 arasinda anlaml: bir iliskinin olmadig1 gortilmiistiir.
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Literattirde aragtirmanin bundan sonraki béliimiinde yer alan, giincel teknolo-
ji cihazlarmin galisma prensibinin sorgulandigi benzeri arastirmalara hi¢ rastlanil-
mamustir. Bu nedenle sadece arastirma sonuglari verilip yorumlanmustir. .

Ogretmen adaylarinin kablolu telefonlarla ilgili soruya verdikleri cevaplar ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki bulunamamigtir. Ogretmen adaylarmin bu
soruyu dogru cevaplama yiizdeleri diisiiktiir (%45). Ogretmen adaylarmin kablolu
telefonlarla ilgili soruya verdikleri cevaplar ile béliimleri arasinda anlamli bir iliski
gozlenmistir. Sayisal bolim 6gretmen adaylar1 diger bolim 6gretmen adaylarina
gore daha dogru cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarmin kablolu telefonlarla ilgili
soruya verdikleri cevaplar ile sinuf diizeyleri arasinda anlamli bir iliski gozlenmis
4.s1nuf Hgrencileri 1.sinif 6grencilerine gére daha dogru cevap vermislerdir. Universite
o6greniminin 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili bilgi seviyelerine olumlu yonde
katki sagladipr goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin kablolu telefonlarla ilgili soruya
verdikleri cevaplar ile internet kullanimlar1 arasinda anlaml bir iligki gézlenmisgtir.
Internet kullanan &grenciler bu soruyu daha dogru cevaplamiglardir. Fakat dogru
cevaplama ytizdesi yine de distiktiir (%45). Ogretmen adaylar1 kablolu telefonlarda
iletisimin nasil saglandigini bilememektedirler. Bu da tizerinde durulmas: gereken
bir konudur.

Ogretmen adaylarimn cep telefonlari ile iletisimin nasil saglandig1 sorusuna
verdikleri cevaplar ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir iligki gézlenmis, erkek 6gret-
men adaylar1 kiz 6gretmen adaylarina gére daha dogru cevap vermislerdir. Ogretmen
adaylarinin yaklasik %20" sinin cep telefonlarinda iletisimin ses dalgalar: ile
oldugunu diigiinmeleri de {tiziiclidiir Tim O6gretmen adaylarinin ellerinden
diistirmedikleri cep telefonlari ile ilgili bu soruyu dogru cevaplamalar: beklenirdi.
Ogretmen adaylarmin cep telefonunda iletisimin nasil saglandig1 sorusuna verdikleri
cevaplar ile simf diizeyleri arasinda anlamli bir iligki gozlenmis 4.smif 6gretmen
adaylar 1.siuf 6gretmen adaylarina gére bu soruya daha dogru cevap vermiglerdir.
Ogretmen adaylarmin ayni soruya verdikleri cevaplar ile boliimleri arasinda anlaml
bir iliski gozlenmis, sayisal boliim 6gretmen adaylari s6zel boliim 6gretmen aday-
larna gore bu soruya daha dogru cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarmin cep tele-
fonlar ile iletisimin nasil saglandig1 sorusuna verdikleri cevaplar ile internet kul-
larumlari arasinda anlaml bir iligki gézlenmistir. Internet kullanan 6gretmen adaylari
bu soruyu daha dogru cevaplamslardir (ortalama % 63). Ogretmen adaylarmin fiber
optik kablo ile ilgili soruya verdikleri cevaplar ile cinsiyetleri ve internet kullanimlar1
arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Ayni1 soru ile béltiimleri ve sinif diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. 4.sinf 6gretmen adaylar1 ve sayisal bolim
dgretmen adaylari bu soruya daha dogru cevap vermislerdir. Ofretmen adaylarmin
ortalama %62’ si fiber optik kabloda iletisimin 1sik dalgas: ile saglandigini
bilmiglerdir. Bu konuda dogru bilgiye sahip olmalar: sevindiricidir.

Ogretmen adaylariin ultrasonografi ile ilgili soruya verdikleri cevaplari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamus, boltimleri, sinf diizeyleri ve
internet kullanimlari ile bu soruya verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. 4. sinif 6gretmen adaylari, sayisal boliim 6gretmen adaylar1 ve internet
kullanan 6gretmen adaylar1 bu soruya daha dogru cevap vermiglerdir. Ogretmen
adaylar1 ¢ok sik duyduklar: bu goriintiileme cihazi hakkinda da yeterli bilgiye sahip
degillerdir. Dogru cevap ytizdeleri diistiktiir (ortalama %38).
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Ogretmen adaylarinin bilgisayarh tomografi cihaz ile ilgili soruya verdikleri
cevaplar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, boltimleri, sif
diizeyleri ve internet kullanimlari ile bu soruya verdikleri cevaplar arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. 4. sinif 6gretmen adaylari, sayisal béliim 6gretmen adaylar1 ve
internet kullanan 6gretmen adaylar1 bu soruya daha dogru cevap vermislerdir.

Ogretmen adaylarimn goriintiileme cihazlarindan niikleer magnetik rezonans
(MR) cihaz: ile ilgili soruya verdikleri cevaplar ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir ilig-
ki bulunamamig, béliimleri, sinif diizeyleri ve internet kullanimlari ile bu soruya
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. 4. sinif 6gretmen aday-
lar1, sayisal boliim 6gretmen adaylar1 ve internet kullanan 6gretmen adaylar1 bu
soruya daha dogru cevap vermislerdir. Ogretmen adaylar1 bu cihaz hakkinda da
yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bu soruya verdikleri dogru cevap ytizdeleri oldukga
diisiiktiir (ortalama %31).

Sonug olarak arastirmamizda 6gretmen adaylarinin giincel ve sik¢a duyduk-
lar1 teknoloji cihazlart hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir.
Teknolojiyi fen kavramlar ile iligkilendirme yeterlilikleri, teknolojiyi anlama
seviyeleri kisaca teknoloji okuryazarlik seviyeleri diisiik bulunmustur. Bunun nedeni
ilk6gretim ve orta 6gretimde verilen fen ve teknoloji derslerinin anlatiminda bilissel
alana daha fazla agirhik verilip konularin giinlitk yagamla baglantisinin kurulama-
masi olabilir.

Cepni ve digerleri (2000), arastirmalarinda, dgrencilerin anlamakta gtigliik
gektikleri fizik kavramlarini belirlemislerdir. Kavramlarin bilgi diizeyinde sorul-
dugunda anlasilma ve anlagilmama dtizeylerinin yiiksek, kavramlarin kavrama
diizeyinde soruldugunda anlama ve anlamama diizeylerinin diisiik oldugunu, yanil-
gilarinin ise yiiksek oldugunu vurgulamuglardir. Cepni (2005) e gére fen egitimi bir
biitiin olarak tiim toplumumuzun ve gelecekteki vatandaslarimizin bilimsel
okuryazarligini artirma ihtiyacini karsilamalidir.

Her an hizla degisen ve gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek, en son teknolo-
jik buluglardan her alanda yararlanabilecek, teknolojik tiim buluglarda ve gelismel-
erde bilimin gerekli oldugunu kavrayabilecek bireyler yetistirmeye gayret goster-
memiz gerektigi bu arastirma bulgularindan da goriilmektedir.Bu arastirma bulgular1
fen teknoloji ve fizik derslerine giren Ggretmenlerin derslerinde teknolojiyi fizik
kavramlar ile iligkilendirme konusuna daha da énem vermeleri gerektigini goster-
mesi agisindan da énemlidir
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglaria gore;

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ogretmen adaylariin internet kullanim oranlariin oldukga yiiksek oldugu
gorilmiistir.

Internet kullanimlar boliimlere gore degismemektedir.

4. siif 6gretmen adaylar1 1. sinif 6gretmen adaylarina gore internetten daha
¢ok yararlanmaktadir.

Erkek dgretmen adaylar: kiz 6gretmen adaylarina gore internetten daha fazla
yararlanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin internet kullanimlar1 mezun olduklar1 okul tiirlerine
gore degismemektedir.

Ogretmen adaylarinin internet kullanimlar1 anne ve babalarimn egitim duru-
muna gore degismemektedir.

Kablolu telefonlar, fiber optik kablolar, ultrasonografi cihazi, bilgisayarl
tomografi ve MR cihazi ile ilgili sorulara verilen dogru cevap ytizdelerinin cin-
siyete gore degisimi anlamli bir fark gostermemistir.

Cep telefonlar ile ilgili soruda cinsiyete gore anlamli bir fark gézlenmis erkek
dgretmen adaylari kiz 6gretmen adaylarina gore bu soruyu daha dogru cevap-
lamuglardir.

Kablolu telefonlar, cep telefonlari, fiber optik kablolar, ultrasonografi cihazi,
bilgisayarli tomografi, magnetik rezonans (MR) cihaz: ile ilgili sorulara verilen
cevaplar ile boltimler arasinda anlamli bir iliski gozlenmis tiim bu sorulara
say1sal bolim 6gretmen adaylar: szel bolim 6gretmen adaylarina gore daha
dogru cevaplamislardir.

Kablolu telefonlar, cep telefonlari, fiber optik kablolar, bilgisayarli tomografi
ve MR cihazi ile ilgili sorulara verilen cevaplar ile siniflar arasinda anlaml bir
fark gozlenmis 4. sinuflar 1. siniflara gore tiim sorular: daha dogru cevaplaya-
bilmiglerdir.

Ultrasonografi cihazi ile ilgili soruya verilen cevaplar ile siniflar arasinda
anlamli bir fark gozlenememistir.

Kablolu telefonlar, cep telefonlari, bilgisayarli tomografi cihazi, MR cihaz ile
ilgili sorulara verilen cevaplar ile internet kullanim1 arasinda anlamli bir iliski
gozlenmis internet kullanan 6gretmen adaylari bu sorulara daha dogru cevap
vermiglerdir.

Fiber optik kablo ve ultrasonografi cihazi ile ilgili sorulara verilen dogru cevap
ytizdesi ile internet kullanimlar: arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin cogunlugu kablolu telefonlarda iletilen
dalganin ne oldugunu yani kablolu telefonlarda iletisimin nasil oldugunu,
ultrasonografi, bilgisayarli tomografi ve MR gibi goriintiileme cihazlarinin
¢aligma prensiplerini hi¢ bilememektedirler.
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15. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu fiber optik kabloda iletilen dalganin 11k dal-
gas1 oldugunu bilmektedirler.

16. Cep telefonlarinin galisma prensiplerini 6gretmen adaylarinin yaklasik %61 i
dogru bilmektedirler.

17. Ogretmen adaylarinin internet kullanimlar: yiiksek olmasina ragmen giincel
teknoloji cihazlar ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglarina gore asagidaki oneriler yapilabilir:

1. Ogretmen adaylarmin geligsen teknolojiyi anlayabilmesi, kullanabilmesi ve
yeniliklere ayak uydurabilmesi agisindan ders programlarinda gerekli dtizen-
lemeler yapilmali, teknoloji kavrami kapsamindaki konular ilgili dersler icine
yerlestirilmelidir.

2. Ilkdgretimden iiniversiteye kadar okutulan tiim fen derslerinde teknolojinin
giinliik hayattaki uygulamalarina yer verilmelidir.

3. Ogretmen adaylarma verilen hizmet éncesi egitimde internetin egitim-6gre-
tim amagh olarak daha etkin ve verimli bir gekilde 6zellikle bilgiye ulagim
yoniinde kullanimi benimsetilmeli ve hatirlatilmalidir.

4.  Ogretmen adaylarmin giincel teknoloji cihazlari ile ilgili bilgilerinin diisiik
bulunmasi nedeniyle benzer arastirmalarin diger tiniversitelerde 6grenim
goren 6grenciler arasinda da yapilmasi 6nerilir.
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THE EFFECT OF INTERNET USAGE ON
COMPREHENSION OF TECHNOLOGY:
A SPECIALCASE STUDY FOR THE, TEACHER
CANDIDATES

Hatice GUZEL*

Abstract

Comprehension of the age we live in depends primarily on recognizing
technology and its dimensions. For being a modern society, it’s a precondition
to keep a close watch on and to benefit from developments of science and tech-
nology and this concerns whole of the society. In this research, it was aimed to
determine however teacher candidates know the operation principles of daily
used wired telephone, mobile phone and often-heard last medical imaging
devices such as ultrasonography, magnetic resonance (MR) and computed
tomography (CT), whether these results change according to their computer
usage, gender, department and classes or not and to reveal the factors affecting
their internet usage.

629 teacher candidates from 15t and 4th classes who are receiving edu-
cation from different departments at the university are included in the sample
of the research. The survey method was used in this research. The data were col-
lected with a survey developed by the researcher. The data obtained were ana-

lyzed statistically by frequency distribution, percentage and X2 (chi square)
tests.

According to the results of the research, 54% of female and male teacher
candidates considered the communication in wired telephones as sound and
light waves. 40% of the teacher candidates also considered the communication
in mobile phones as sound and light waves. It's challenging that they could
misknow the operating principle of this technological device which they fre-
quently use and even do not put down.

Most of the teacher candidates also do not know the operating princi-
ples of ultrasonography, computed tomography and magnetic resonance. There
was a significant relation between correct answers to questions related with
wired telephone, mobile phone, computed tomography device, MR device and
their internet usage and the teacher candidates who use internet answered these

questions more correctly (X2 =10.049; sd=2, p=0.007<0.05).
Key Words: Technology, Teacher Candidates, Level of Understanding
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SINIF TEKRARI YAPAN VE YAPMAYAN
OGRENCILERIN AKADEMIK GUDULENME VE KAYGI
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Ahmet BEDEL*

Ozet

Bu arastirmada, 9. smifta smif tekrar1 yapan ve yapmayan
ogrencilerin akademik giidiilenme, durumluk kaygt ve stirekli kayg:
dtizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmada 344 oOgrenci yer almistir.
Ogrencilere Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen Akademik
Gidiilenme Olgegi ile Siirekli ve Durumluk Kaygi Olgegi (Oner ve
LeCompte, 1985) uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, siuf tek-
rar1 yapan 6grencilerin durumluk kayg: diizeylerinin, sinif tekrar yap-
mayan 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir.
Sonuglar ayni zamanda kiz 6grencilerin durumluk ve stirekli kaygi
puanlariin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Smuf tekrari, akademik giidiilenme, kaygi
dtizeyi

Giris

Glintimtiizde 6grenciden beklenen akademik basar1 ve basariya iliskin beklen-
tiler giderek artmaktadir. Bu beklentiler hem aileleri ve hem de beklentinin merke-
zinde yer alan 6grencilerin yasamlarini1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir.
Orta 6gretim déneminde 6grenciden beklenen akademik bagar1 beklentisini 6zellikle
9. smifta tiim 6grencilerin saglayamadig1 ve ortadgretim smif gecme yonetmeliginin
gereklerini yerine getiremediklerinden dolay: sinif tekrarina kaldiklari ortadadir. Bu
dgrencilerin bir kismi sinif gegme yonetmeliginin tanidig: haktan yararlanip simifim
tekrar etmekte, bir kismi ise 6rgiin egitimin digina ¢ikmaktadir (Ciurej, Hirschman ve
Willhoft 2012). Ortadgretime gegisle birlikte yagsanan bu 9. Siif soku, daha sonraki
yillar1 da etkilemekte ve 9. sinifa kayit yaptiran 6grencilerin, bir kismi1 9. sinifta, bir
kismi diger sinuflarda okuldan ayrilmak durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla 9. sini-
fa kayit yaptiran ve mezun olabilen 6grenci sayisindaki fark, dgrencileri, aileleri ve
toplumu derinden etkilemektedir.

Milli Egitim Temel kanununa gore, 6grencileri, gesitli program ve okullarla
ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢tistinde yiiksekdgretime, meslege, is alanlarina ve haya-
ta hazirlamak temel amaglardan biridir (MEB, 2012). Ortaggretim kurumlarimn ifade
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edilen bu iglevlerine ragmen uygulamada daha ¢ok 6grencilerin 6grenme ve bagarih
olmalari tizerinde odaklanildig: goriilmektedir. Cagdas bilimsel anlayisa gore egitim,
bireyin bedensel, duygusal, diisiinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve toplumu
i¢in en uygun diizeyde gelistirilmesi stirecidir (Yesilyaprak, 2003). Bu gelisim stire-
cinde bireysel farkliliklarin olmast gelisimin dogasmdan kaynaklanmaktadir. Ogren-
cilerin gelisimindeki bireysel farkliliklar, onlarin akademik basarilarinda da gozlen-
mektedir. Ogrencilerin okuldaki bagar1 diizeyleri arasinda énemli farkliliklar olmak-
ta, 6grencilerin bazilar1 derslerinde yiiksek basar1 diizeyini yakalarken baz1 6grenci-
ler bir tist simifa gegmek igin gerekli olan yeterliligi yakalayamamaktadirlar (Sezer,
2007). Milli Egitim Bakanligi'nin 2011-2012 yillarina iligkin verilerine gore Tiirkiye’de
ortadgretimde yeni kayit yaptiran 6grenci sayisi ile dort yil sonra bu 6grencilerden
mezun olanlarinin sayilari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yeni kayit yaptiran
ogrencilerin yaklasik % 20’sinin mezun olamadig goriilmektedir (2011-2012 Yilt MEB
Istatistikleri). Mezun olamamadaki en nemli nedenlerden biri akademik basaridir.
[k y1ldaki bagar1 daha sonraki yillardaki basarilar i¢in énemli bir faktordiir. Bir basa-
risizlik durumu okulu terk etmeye neden olabilmektedir (Ripple ve Luthar, 2000).
Simgek’e (2011) gore sinif diizeyinde okul terki en fazla 9. Siiflarda gerceklesmekte-
dir. Yiiksek oranda okul terki, bireyi, aileyi ve toplumu derinden etkilemektedir
(Tayl1, 2008).

Ergenlerin akademik basarilarini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorlerden biri de giidiilenmedir. Gilidiilenme, 6grenme siirecini etkileyen en 6nem-
li faktorlerden biridir (Kelecioglu, 1992). Giidiilenme teorileri okul ortamlarinda
Ogrenci davraniglarim anlamaya ¢alismaktadir (Seifert, 2004). Legault ve arkadaslar:
(2006) tarafindan yapilan aragtirmada ergenlik ¢agindaki bireylerin en 6nemli akade-
mik problemlerinden birisinin akademik etkinliklere iliskin gtidiilenme eksikligi
oldugu sonucu elde edilmistir (Kapikiran ve Ozgﬁngér, 2009). Giidiilenme, kisinin,
eyleminin yoniindi, giictinii ve 6ncelik sirasini belirleyen i¢ ya da dis bir diirtiiciintin
etkisi ile eyleme ge¢mesi olarak tamimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2012).
Akademik gtidiilenme ise, kisaca “akademik isler i¢in gerekli enerjinin tiretilmesi”
olarak tanimlanmaktadir (Bozanoglu, 2004). Pintich ve Schunk (2002) ise giidiilen-
meyi bir isi yerine getirmede bireyin gostermis oldugu ¢aba, 1srarlilik ve beceri yone-
timi olarak ifade etmektedirler (Bozanoglu, 2004). Giidiilenme, bagar i¢in gerekli
biligsel ve davramssal etkinliklere ayrilan enerjinin miktarini belirlemektedir. Ogren-
cinin basarili olma gereksinimi, okumaya ve 6grenmeye olan ilgisi, kendisine bir
amag belirleyip belirlemedigi, amaclarinin gergekgiligi ve islevselligi, ge¢mis basar1
kin yeterlilik algis1 ve neden 6grendigine iliskin biliglerinin tiimii onun “Giidiilenme
diizeyini” etkilemektedir (Bozanoglu, 2005).

Akademik alanda daha fazla giidiilenen bireylerin kendilerine yiiksek hedefler
koyduklari, bu hedeflere ulagsma siirecinde yiiksek performans sergiledikleri ve bu
siiregten zevk aldiklar1 goriilmektedir (Kagan, 2009; Aydin, 2010). Ogrencilerinin
yapacaklari ige yonelik giidiilenme diizeylerinin ytiiksek olmasi, bu 6grencilerin elle-
rindeki ige daha iyi odaklanmalarin ve ige yonelik hedeflerinin daha net olmasim sag-
lamaktadir. Dolayisiyla 6grenciler, akademik gorevlerine yonelik olarak ne sekilde
hareket etmeleri gerektigini bilmekte ve ellerindeki igleri bitirmeye olan isteklilikleri
de yiiksek olmaktadir (Akbay ve Gizir, 2010). Yeterince giidiilenmis 6grencilerde derse
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ilgi duyma, derse hazirlanarak gelme, siirekli soru sorma, tartismalara katilma, dikkat
etmede stireklilik, davranis igin caba gosterme, gerekli zamani ayirmaya isteklilik,
konu tizerinde odaklasma ve kendini verme, giicliiklerden yilmama, vazge¢cmeme,
wsrarli ve kararl olma gibi davramglar gézlenir (Dilekmen ve Ada, 2005; Ari, 2010).

Akademik basarida 6nemli olan faktorlerden bir digeri de kaygidir. Ergenlik
déneminde okulda beklenen akademik basar1 beklentisi ergen icin kaygi nedenleri-
nin baginda gelmektedir. Ozellikle, smif tekrar1 yapan égrenciler, sinif tekrar1 yapma-
yan akranlarina gore daha yogun kayg: yasadiklarin belirtmektedirler. Kaygy; tiztin-
tti, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma gibi
heyecanlarinin birini veya ¢ogunu igerebilir (Ciiceloglu, 1994). Kayg: insanin yagadi-
g1 temel duygulardan biri olarak kabul edilmektedir. Spielberger (1960) tehlikeli
kogullarin yarattig1 gegici duruma bagli olarak bireylerin tedirginlik ve huzursuzluk
yasadiklarini belirtmekte ve bu duruma bagli yasanan kaygiy1 “durumluk kayg1” ola-
rak tanimlamaktadir (Ciiceloglu, 1994). Bireyin i¢ten kaynaklanan ve i¢inde bulun-
dugu durumlari stresli olarak yorumlamasi sonucu stirekli korku ve tedirginlik duy-
gular1 yasamasinin ise bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Genel durum-
lar stresli olarak algilamaktan dolay: yasanan kaygiy: “stirekli kayg1” olarak tanim-
lamaktadir (Oner ve LeComte, 1985). Stres ve kaygi literatiirii incelendiginde, durum-
sal kayginin, stres verici olaylarla karsilasildiginda, basa ¢ikma mekanizmalarini
tetikleyici rol oynadigini; buna karsilik, siirekli kayginin, basa ¢tkma mekanizmalari-
nin yetersiz kalmasiyla iligkili oldugu ileri siirtilebilir (Hovardaoglu, 1997). Kaygiun
belli basli nedenleri arasinda alisilagelmis gevrenin ortadan kalktigi durumlar ve
olumsuz bir sonucun beklendigi durumlar yer alir (Kéknel, 2005). Sinif tekrar1 yapan
6grencinin basarisiz deneyimini tekrarlama ve sonucunda 6rgiin egitim disina ¢cikma
ihtimali onun i¢in 6nemli bir kaygi nedenidir. Gelecekte ne olacagimi bilememek,
insanlar igin en belli bagli kaygi nedenlerinden biridir. Kayg: gtidiilenmeyi dolayisty-
la 6grenmeyi olumsuz etkiler ve 6grencilerin zayif akademik performans gosterme-
lerine neden olabilmektedir Ogrencinin kaygisi optimal seviyeyi asarsa, 6grenci ger-
¢ek yetenegini gostermede basarisiz olabilmektedir (McDonald, 2001; Cassady ve
Johnson, 2002). Bu nedenle 6grenme ortamu grencilerin kaygt duymayacag: sekilde
diizenlenmelidir (Dilekmen ve Ada, 2005; Hancock, 2001; Tanaka, Takehara ve
Yamauchi, 2006).

Bir diger yonden, ortadgretimin baslangici ortalama 14-15 yas araligina denk
gelmektedir. Bu yas donemi biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelis-
me ve olgunlasmanin yer aldig1 ¢ocukluktan eriskinlige gegis dénemidir. UNESCO
ergenlik dénemini 15-25 yas dilimleri arasinda géstermektedir. Oldukga uzun ve den-
geli bir davranig déneminden sonra gocuk kendini ansizin dengesiz ve diizensiz bir
evre olan ergenlik déneminin esiginde bulur. Bu dénemde ergenlerin kendi sorumlu-
luklarini almalar1 beklenmektedir. Stirekli degisen toplumsal degerler iginde ergen,
egitim yagaminda bagar1 olmak konusunda kaygilar yagsamaktadir (Yavuzer, 2000).
Bu kaygilar1 yasadiklart donemde ortaggretimde karsilarina ¢ikan sinif gegme yonet-
meliginin gereklerini yerine getirmede bazi 6grencilerin giicliik yasadiklar: goriin-
mektedir. Ergenin kisilik arama cabasi, bu dénemde karsilastig1 kayg1 yaratict degi-
simler ve etkilesimler onun okul yasamini bozabilmektedir. Bagar1 yada basarisizlik-
la ilgili deneyimlerin ergenin akademik alanda kaygi yasamasini etkilemesi beklen-
mektedir (Suner, 2000).
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, lise birinci sinif 6grencilerinin sinif tekrari1 yapip yapmama
durumlarina ve cinsiyetine gore akademik gtidiilenme ve kayg diizeylerinin farkli-
lik gosterip gostermedigi saptanmaya c¢alisilmistir. Bu amacla asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

Ogrencilerin akademik giidiilenme diizeyleri siuf tekrari yapip yapmama
durumuna ve cinsiyetine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin durumluk kaygi diizeyleri simf tekrar1 yapip yapmama duru-
muna ve cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin siirekli kaygi diizeyleri sinif tekrar1 yapip yapmama durumuna
ve cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Katilimcilar

Bu aragtirmanin evrenini Konya Ili merkezinde bulunan simf tekrarinm yogun
olarak yagandig1 meslek liseleri ve genel liseler olusturmaktadir. Orneklem grubunu
ise 2011-2012 6gretim yilinda il merkezinde bulunan, tesadiifi kiime 6rnekleme y6n-
temi ile secilen 2 meslek lisesi ve 1 genel lisenin 9. siiflarinda okuyan toplam 344
ogrenci olusturmaktadir.

Tablo 1- Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Ozellik n Kiz Erkek
Smif Tekrar1 Yapan 172 65 107
Smif Tekrar: Yapmayan 172 91 81
Veri Toplama Araglar1

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen
Akademik Giidiilenme Olgegi ile Siirekli ve Durumluk Kaygi Olgegi (Oner ve
LeCompte, 1985) kullanilmigtir.

Akademik Giidiilenme Olgegi:

Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen AGO 20 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki her bir madde yamtlayiciya kendisine uygun olup olmadig1 bakimindan
Likert tipi 5'li dereceleme olanag: sunmaktadir (1 = kesinlikle uygun degil, 5 = kesin-
likle uygun). Olgekte bir madde disinda 19 madde olumlu puanlanirken, bir madde-
nin puanlamasinda tersine cevirme gerekmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 20 ve en yiiksek puan 100’diir. Elde edilen puanin ytiksekligi, akademik giidii-
lenmenin ytiksekligine isaret etmektedir. AGO'niin yap1 gegerligini belirlemek tizere
yapilan faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan ve toplam degiskenligin %
42.2'sini agiklayan tig faktor elde edilmistir. Olgegin kendini agsma, bilgiyi kullanma
ve kesif olarak adlandirilan 3 alt 6lgekten olustugunu ortaya koymaktadir. Toplamda
agiklanan % 42.2'lik varyansin %30.3"ti birinci faktor tarafindan agiklanirken, geriye
kalan % 11.9u sirastyla % 6.9'1a ikinci ve % 5.0 ile tiglincii faktor tarafindan agiklan-
maktadir. Olgegin giivenirligi iizerine yapilan calismada ise 101 lise 6grencisinin
katildig: test-tekrar test yontemi kullanilmig ve iki uygulama arasindaki korelasyo-
nun 0.87 oldugu bildirilmistir. Ayrica, hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsay:-

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



¢ Ahmet Bedel

larinin ayn1 grupta farkli zamanlarda 0.77 ile 0.85, farkli gruplarda ise 0.77 ile 0.86 ara-
sinda degistigi belirtilmektedir. Alt Slgeklerin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .76 .72
.73'tiir (Bozanoglu, 2004).

Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri (DSKE)

DSKE, kayg diizeylerini belirlemek amaciyla Speilberger ve arkadaslari tara-
findan gelistirilmis, Oner ve LeCompte tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmigtir. DSKE,
durumluk kaygz igin 20, stirekli kaygi i¢in 20 olmak iizere toplam 40 maddeden olus-
maktadir. Tiirkiye’de uygulanmak iizere gegerlik ve giivenirlik galigmast Oner (1977)
tarafindan yapilmis ve “Cronbach Alfa” katsayist stirekli kayg: icin 0.83-0.87 ve
durumluk kayg icin 0.94-0.96 olarak bulunmustur.

Durumluk kayg dlcegindeki her bir madde igin “hig (1), biraz (2), ¢ok (3), tama-
miyla (4)” seklinde dort secenek bulunmaktadir. Olgekteki 10 madde (1, 2, 5, 8, 10, 11,
15, 16, 19 ve 20. maddeler) tersine c¢evrilmis ifadelerden olusmaktadir.
Degerlendirmede; 20 maddenin toplam puanindan, tersine gevrilmis maddelerin top-
lam puanu ¢ikartilip, sabit say1 (50) eklenerek durumluk kayg: puan: elde edilmektedir.

Siirekli kaygt dlcegindeki her bir madde i¢in “hicbir zaman (1), bazen (2), ¢ok
zaman (3), hemen her zaman (4)” seklinde do6rt segenek bulunmaktadir. Bu boliimde
7 tane (24, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler) tersine cevrilmig ifade vardir.
Degerlendirmede; yine 20 maddenin toplam puanindan, tersine ¢evrilmis maddele-
rin toplam puanu ¢ikartilip, sabit say1 (35) eklenerek siirekli kaygi puan: elde edilmek-
tedir.

Her iki olgekten elde edilen puanlar 20 ile 80 arasinda degismektedir. Kaygi
durumu; 0-19 puan igin “yok”, 20-29 puan i¢in “hafif”, 40-59 puan igin “orta”, 60-79
puan i¢in “agir” ve 80 puan igin “gok siddetli” olarak degerlendirilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogrencilere lgeklerin uygulanmasi aragtirmacinin kendisi tarafindan rehber-
lik saatlerinde tamamlanmuistir. Arastirma verileri, SPSS 15 programina girilerek, bu
programda analizler gerceklestirilmistir. Aragtirmanin analizinde, 6grencilerin sinif
tekrar1 yapip yapmama durumlarma ve cinsiyetine gore akademik giidiilenme ve
kayg diizeylerinin karsilastirilmasinda ¢ift yonlii varyans analizi testi kullanilmigtir
(Biiytikoztiirk, 2006).

Bulgular

1.Ogrencilerin akademik giidiilenme diizeylerinin sinif tekrar1 yapip yap-
mama durumuna ve cinsiyetine gore karsilastirilmasi

N X Ss F
Yapan 172 70.80 12.48 .805
Sinif Tekrari Yapmayan 172 71.81 13.82
TOPLAM 344 71.30 13.15
Erkek 188 72.00 11.69 1.42
Cinsiyet Kiz 156 70.47 14.73
TOPLAM 344 70.80 12.48
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Smif tekrar1 yapan 6grencilerin akademik giidiilenme diizeyleri ortalama
puan1 (X = 70.80), sif tekrar1 yapmayan 6grencilerin akademik giidiilenme diizey-
leri ortalama puani (X = 71.81)'dir. Bu iki grubun akademik giidiilenme ortalama
puanlari arasinda anlamli fark bulunmamugtir (Fy_340)— 805, p>.05). Bagka bir anla-

timla 6grencilerin sinif tekrar1 yapmasi veya yapmamasi onlarin akademik giidiilen-
melerinde anlamli bir farkliliga yol agmamuigtir. Bu bulgu, sinif tekrar yapmanin aka-
demik gtidiilenme tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Calismaya katilan erkek 6grencilerin akademik giidiilenme diizeyleri ortala-
ma puan (= 72.00), kiz 6grencilerinin akademik giidiilenme diizeyleri ortalama puam
(X = 70.47ydir. Bu iki grubun akademik giidiilenme ortalama puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamigtir (Fj_340)= 1.42, p>.05). Bagka bir anlatimla 6grencilerin
cinsiyeti onlarin akademik gtidiilenmelerinde anlamli bir farkliliga yol agmamustr.
Bu bulgu, cinsiyetin akademik giidiilenme tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigin
gostermektedir.

2.0grencilerin durumluk kayg: diizeylerinin sinif tekrart yapip yapmama
durumuna ve cinsiyetine gore karsilastirilmasi

N X Ss F
Yapan 172 68.33 5.45 19.74
Sinuf Tekrari Yapmayan 172 66.00 5.40
TOPLAM 344 67.16 5.54
Erkek 188 66.49 4.75 10.25
Cinsiyet Kiz 156 67.98 6.28
TOPLAM 344 67.16 5.54

Sinif tekrari yapan ogrencilerin durumluk kaygi diizeyleri ortalama
puani (X = 68.33) ve sinif tekrar1 yapmayan grencilerin durumluk kayg: diizeyleri
ortalama puanindan (X= 66.00) daha yiiksektir. Bu iki grubun durumluk kayg orta-
lama puanlari arasinda fark anlamlidir (F(;.340)= 19.74, p<.05). Bagka bir anlatimla
ogrencilerin sinif tekrar1 yapmasi veya yapmamasi onlarin durumluk kayg: dtizeyle-
rinde anlaml1 bir farkliliga yol agmustir.

Erkek 6grencilerin durumluk kayg: diizeyleri ortalama puani (X = 66.49) ve
kiz 6grencilerin durumluk kayg: diizeyleri ortalama puanindan (X = 67.98) daha
diistiktiir. Bu iki grubun durumluk kaygt ortalama puanlari arasinda fark anlamlidir
(F(1_340)= 10.25, p<.05). Bagka bir anlatimla dgrencilerin cinsiyeti onlarin durumluk

kayg1 dtizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agmustir.
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3. Ogrencilerin siirekli kayg: diizeylerinin sinif tekrar1 yapip yapmama
durumuna ve cinsiyetine gore karsilastirilmasi

N X Ss F
Yapan 172 64.09 5.87 224
Sinif Tekrari Yapmayan 172 64.30 6.12
TOPLAM 344 64.20 5.99
Erkek 188 62.81 529 23.87
Cinsiyet Kiz 156 65.87 6.37
TOPLAM 344 64.20 5.99

Sinif tekrar1 yapan 6grencilerin stirekli kaygi diizeyleri ortalama puani
(X = 64.09) ve yapmayan &grencilerin stirekli kaygi diizeyleri ortalama puam (X=
64.30) dur. Bu iki grubun stirekli kaygi ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulun-
mamugtir (F(;_340= 224, p>.05). Bagka bir anlatimla 6grencilerin sinif tekrari yapmasi
veya yapmamasi onlarin stirekli kayg: diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agma-
mistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyetin kendi basina siirekli kayg1 tizerinde
anlamli bir farkliliga yol agtig1 gézlenmistir.

Calismaya katilan erkek 6grencilerin siirekli kayg diizeyleri ortalama puan (X=
62.81) ve kiz 6grencilerin stirekli kaygi diizeyleri ortalama puanindan (X= 65.87) daha
diisiikttir. Bu iki grubun stirekli kaygi ortalama puanlari arasinda fark anlamlidir
(F(1-340)= 23.87, p<.05). Bagka bir anlatimla &grencilerin cinsiyeti onlarm stirekli kayg:

dtizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agmustir.
Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, lise birinci sinif 6grencilerinin sinif tekrar1 yapip yapmama
durumlarina ve cinsiyetine gore akademik gitidiilenme dtizeylerinin ve kayg1 diizey-
lerinin farklilik gosterip gostermedigi saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirma bulgulari-
na gore, 6grencilerin siif tekrar1 yapmasi veya yapmamasi onlarin akademik gitidi-
lenmelerinde anlaml: bir farklilia yol agmamustir. Bu bulgu, smnuf tekrari yapmanin
akademik gtidiilenme tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigim gostermektedir.
Ogrencinin giidiilenme diizeyini bagarili olma gereksinimi, okumaya ve dgrenmeye
olan ilgisi, kendisine bir amag belirleyip belirlemedigi, amaglarmin gercekgiligi ve
islevselligi, gegmis bagari ve bagarisizligin hangi degiskenlere yiikledigi, 6grenebil-
me konusunda kendine iligkin yeterlilik algis1 ve neden 6grendigine iligkin biligleri-
nin timii etkilemektedir (Bozanoglu, 2004). Cesitli nedenlerden dolay: sinif tekrari
yapan ogrencilerin bir kism1 6rgiin egitim disina ¢tkmakta bir kismi ise smnif gegme
yonetmeliginin verdigi haktan yararlanip sinufini tekrar etmektedir. Sinuf tekrar eden
dgrencilerin, verilen bu haktan yararlanmak igin ¢aba gostermesi, bagarili olma gerek-
sinimi, gegmis basarisizligini tekrarlamamak icin kendisine amag belirlemesi ve bu
ama¢ dogrultusunda yaptig1 okul ¢alismalar: bu sonucun elde edilmesinde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Sezer (2007) tarafindan yapilan aragtirmada simuf tekrar
eden 6grencilerin % 78'i simif tekrar etme nedenleri olarak “Sorumluluk bende yete-
rince calismadim” ifadesini kullanmalari, gtidtilenmelerinde sinif tekrari yapmayan
akranlarindan farklilasmamalarinda etkili olan bilisin gostergesi oldugu diistintil-

mektedir.
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Arastirmada; 6grencilerin smif tekrari yapmasi veya yapmamasinin onlarin
durumluk kayg: diizeylerinde anlaml: bir farkliliga yol actig1 sonucu elde edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, sinif tekrari yapan 6grencilerin durumluk kayg: dtizeyle-
ri anlamli derecede daha yiiksektir. Durumluk kaygi, Spielberger (1960) tarafindan
tehlikeli kosullarin yarattig1 gecici duruma bagh olarak bireylerin yagadiklar tedir-
ginlik ve huzursuzluk olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 1994). Sinuf tekrar etme
durumu bu 6grenciler igin, gecici bir durum olmakla birlikte o y1l yogun olarak tedir-
ginlik ve huzursuzluk yasadiklar: bir dénemdir. Okulda beklenen akademik bagar:
beklentisi her ergen icin kaygi nedenlerinin baginda gelmektedir. Ozellikle, simf tek-
rar1 yapan Ogrenciler, sif tekrari yapmayan akranlarina gore daha yogun kayg:
yasadiklarimi yapilan psikolojik damigma ve rehberlik hizmetleri esnasinda belirt-
mektedirler. Ogrenci velileri ile yapilan rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerin-
de de veliler, ¢ocuklarinin ve kendilerinin gegen seneye oranla daha fazla kayg: duy-
duklarimi ifade etmektedirler. Ge¢gmis dénemdeki bagarisizligin tekrarlanma ihtimali
ve dolayisiyla orgiin egitim diginda kalma gibi olumsuz bir sonucun beklendigi
durumlar 6grencilerin kayg1 diizeylerinin artmasinda etkisinin oldugu diistiniilmek-
tedir. Suner’e (2000) gore bagarisizlikla ilgili gegmis deneyimlerin ergenin akademik
alanda kayg1 yasamasin etkilemesi beklenmektedir. Sinuf tekrar1 gibi yasanilan bu
stres olaylar1 onlarin ayni zamanda akademik performanslarini etkileyebilmektedir
(Andrews ve Wilding, 2004). Sinif tekrar etme bireyin kendisi kadar yakin ¢evresin-
deki insanlar1 da yakindan ilgilendirmektedir (aile, 6gretmen arkadas). Bu dénemde
ergenler i¢in yakin gevresinin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri énem kazan-
maktadir. Sinif tekrar1 konusunda arkadaslari, 6gretmenleri ve ailesi tarafindan nasil
algilandiklari, degerlendirildikleri ile ilgili algilama diizeylerinin, yasadiklar1 kaygi
tizerinde etkili oldugu ileri siirtilmektedir (Leary ve Kowalski, 1995; Rapee ve
Heimberg, 1997; Aktaran: Kelecioglu ve Bilge, 2009). Ozellikle 6gretmenlerin ve aile-
lerinin sinif tekrari yapan Ogrencilere karsi yaklasimlar: kilit rol oynamaktadir
(Simgek, 2011). Ogretmen ve aile destegi 6grencinin okuldaki kontrol algisin1 ve okula
akademik, davranigsal katithmini pozitif etkilemektedir. Ogrencinin algiladigi bu
kontrolden akademik katilim ve basar: pozitif etkilenmektedir. Bu etkilenme dolay1-
styla, akademik ve davramigsal katilim 6grencinin okul terki riskini azaltmaktadir
(Fall ve Roberts, 2012; Hardre ve Sullivan, 2003). Ozellikle okula yonelik pozitif dav-
ranig, okulla ilgili gorevlere katilma ve yapilan aktivitelere katilma okul riskini azalt-
mada 6nemli bir etkendir (Archambault, Janosz, Fallu ve Pagani, 2009). Hkégretim ve
lise Ggrencileri tizerinde yapilan bazi aragtirmalar (Molla, 1999; Sekmenli, 2000;
Benbasa, 2001), bagari ya da algilanan basar: diizeyi arttik¢a kayg: diizeyinin azaldi-
g1 gostermektedir (Aktaran: Civitci, 2006). Bozak (1982), Sargin (1990), Varol (1990)
Aral (1997) okuldaki basar1 durumlar: diisiik olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin ytik-
sek oldugunu belirlemiglerdir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2003). Bu kaygi durumunun
ytiksekligi onlarin okuldan erken ayrilmalar igin biiytik risk faktoriidiir (Ameringen,
Mancini ve Farvolden, 2003).

Aragtirmada, 6grencilerin smif tekrar1 yapmasi veya yapmamasinin onlarin
stirekli kayg: dtizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig1 sonucu elde edilmistir.
Stirekli kaygi, Spielberger (1960) tarafindan genel durumlari stresli olarak algilamak-
tan dolay1 yasanan kaygi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin i¢ten kaynaklanan ve igin-
de bulundugu durumlarr stresli olarak yorumlamasi sonucu stirekli korku ve tedir-
ginlik duygular1 yasamasinin ise bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulanmaktadir
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(Oner ve LeComte, 1985). Dolayisiyla, siirekli kaygmin smif tekrar1 yapma duru-
mundan bagimsiz oldugu, smuf tekrarinin durumluk bir olgu oldugundan dolay1
gruplar arasinda anlamli bir farkliliga yol agmadig: diistintilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda cinsiyetin akademik giidiilenmede anlamli bir farklili-
ga yol agmadig1 sonucu elde edilmistir. Buna karsin, cinsiyet kendi basina durumluk
kaygi ve stirekli kaygi tizerinde anlaml bir farkliliga yol actig1 gozlenmistir. Kiz 6gren-
cilerin durumluk ve stirekli kayg: diizeylerinin, erkek grencilerin durumluk ve stirekli
kayg: dtizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Literatiirde kiz ve erkeklerde kaygi diizeylerinin karsilastirmalarinda kizlarin puanlari-
nin erkeklerden daha fazla oldugu (McDonald, 2001) sonucu elde edilmigtir. Misra ve
Mc Kean (2000) tarafindan tniversite 6grencileri ile yapilan farkll bir calismada kiz
dgrencilerin erkek &grencilere gore kayg: diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucunu
elde etmistir (Eldeliklioglu, 2008). Yurt icinde yapilan bazi calismalarda da benzer sonug-
lara ulasilmistir (Sekmenli, 2000; Bozkurt, 2004; Ozdal ve Aral, 2006; Kirmizi, 2008).

Arastirma sonucunda sinif tekrari1 yapan o6grencilerin “durumluk kaygi”
diizeylerinin sinif tekrar1 yapmayan 6grencilere gére anlaml diizeyde yiiksek oldu-
gu gortulmustiir. Aragtirma bulgulari, alanda ¢alisan rehber ve psikolojik damisman-
larin, gelisimsel ve onleyici rehberlik ve psikolojik danigma yaklagim esasina dayali
olarak siif tekrar1 yapan 6grencileri tespit ve izleme ¢alismalarina yer verilebilecegi-
ni gostermektedir. Bu 6grencilerin yasadiklar1 kaygi durumlarina yonelik bireysel ve
grupla psikolojik danisma ve rehberlik ¢aligmalarinin bu 6grencilerin kaygi durum-
larinin azalmasinda ve akademik performanslarinin artmasinda 6nemli olacag: diisti-
niilmektedir. Ayrica 6grencinin yakin cevresi olan ve bu 6grencilerin kaygi durumu-
na etkisi olan 6gretmenlerine ve velilerine, onlarin égrencilerinin veya ¢ocuklarinin
yasadiklar1 kaygiyla basa ¢ikabilmelerine nasil destek olabilecekleri konusunda bilgi-
lendirici seminerler diizenlenebilir. Ayrica, sinif tekrar1 yapan 6grencilerin sinif arka-
daslarina, arkadaglarinin yasadiklar1 kaygiyla basa gikabilmelerine nasil olumlu des-
tek olabilecekleri konusunda grup rehberligi caligmasi diizenlenebilir. Bu aragtirma
smif tekrarmin yogun oldugu 9. smif 6grencilerini kapsamigtir. Tiim orta 6gretim
sinuflarim kapsayan bir ¢alisma haline getirilebilir.
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COMPARISON OF ACADEMIC MOTIVATION
AND ANXIETY LEVELS OF CLASS REPEATED
AND NOT REPEATED STUDENTS
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Abstract

The current study examined the differences of academic motivation and
anxiety levels of between class repeated and not repeated secondary school first
year students. Participants were 344 students. They completed Academic
Motivation Scale (Bozanoglu, 2004) and State Trait Anxiety Scale (Oner &
LeCompte, 1985). Results indicated that class repeated students’ state anxiety
levels were significantly higher when compared with their counterparts. The
results also yielded that girls scored significantly higher on both trait and state
anxiety when compared with boys.
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OKULLARDA GUVENLIK SORUNU

Siileyman GOKSOY*
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Cabbar AKSOY***

Ozet
Mevcut aragtirmada Istanbul ilindeki resmi ilk ve ortaokul yoneticileri-

nin gorislerine gore ilk ve ortaokullarin fiziksel, sosyal ve psikolojik etkenler
agilarindan ne derece giivenli oldugunun tespit edilmesi amaglanmistir.

Bu aragtirma “tarama modeli” olarak tasarlanmigtir. Aragtirmanin evre-
nini 2011-2012 egitim-6gretim yihnda Istanbul {linde Milli Egitim Miidiirliigiine
bagl resmi ilk ve ortaokullar olusturmaktadir. Istanbul flinde Milli Egitim
Miidiirliigiine baglh 3457 resmi ilk ve ortaokul bulunmaktadir. Orneklem olarak
ise uygun amacl 6rneklem kullanilmigtir. Arastirma 6rneklemini resmi ilk ve
ortaokullarda gorevli 399 yoneticisi olusturmaktadir.

flk ve ortaokul yéneticilerinden elde edilen bulgulara gore; fiziksel
etkenler, psikolojik etkenler, sosyal etkenler agilarindan ilk ve ortaokullarmn
giivenliginin yiiksek diizeyde oldugu fakat hicbir boyutta ok ytiksek diizeyde
olmadig1 saptanmustir. Aragtirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin fizik-
sel etkenler, psikolojik etkenler, sosyal etkenlere yonelik okul giivenligine iligkin
goriislerinin cinsiyetlerine, 6grenim durumuna, hizmet yili/siiresine gore fark-
Iilagsmadig1 ortaya konmustur. Bu bulgulara gore, ilk ve ortaokullarin giivenligi
ile ilgili fiziksel, sosyal ve psikolojik etkenler arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul giivenligi, ilk ve ortaokul, yonetici

Giris
Problem Durumu

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin genel amact bir tilkenin gelecegi olan ¢ocuk-
larin bilgi, beceri ve davranig olarak saglikli ve verimli sekilde yetismelerini sagla-
maktir. (http://yayim.meb.gov.tr, 2009; Bilen, 1996). Okullar ¢ocuklarin gelisiminde
ve sosyallesmesinde 6nemli rol oynayan kurumlardir; dolayistyla, okullar 6gretmen-
ler ve 6grenciler igin giivenli yerler olmalidir (Kandakai ve King, 2002). Okullar bunu
gerceklestiremediklerinde islevsel olma 6zelligini kaybeder ve statii kaybina ugrarlar.
Bununla da kalmaz toplumun okula kars: olan giiveni sarsilmis olur.

Okul, insan hayatinda ¢nemli rol oynayan bir yasama ve oyun alamdir.
Okulun niteligi ile hayatin niteligi arasinda pozitif bir iliski vardir. Insan gibi her

*

Yrd. Dog. Dr.; Diizce Universitesi Egitim Fakdiltesi
Istanbul Egitim Denetmeni
*** Istanbul Egitim Denetmeni

*%
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okul, kendine 6zgtidiir ve bir kisiligi vardir. Okulun giincel ve gelecege iligkin sorun-
lar1 tartigilir, program digt etkinliklerle ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimleri igin faaliyet-
ler diizenlenir. Okulda ekip calismasi ruhu ve kargilikli giivene dayali olumlu bir
o6grenme ve c¢alisma ortami vardir. Literatiirde, bu okullar etkili okullar olarak kav-
ramlastirilmistir. Bu okullarda 6gretmen ve 6grenciler okula ve yasama iligskin pozitif
tutum icindedirler. Pozitif tutum, pozitif sonuglar: dogurur (Turan, 2005).

Giiniimiiz toplumu risk toplumu olarak da adlandirilmakta ve yapilan aragtir-
ma (Celik ve Torlak, 2006) sonuglarina gore, risk toplumunda giivenin yerini giiven-
sizlik almaya baglamaktadir. Risk altindaki bir toplumda hizmet veren okullarin
gtvenilir kurum olma 6zellikleri gittikge zayiflamaktadir. Okul giivenligi 6zellikle
gelismis toplumlar igin, son yillarin en 6nemli problemlerinden biridir. (Istk, 2004).
Okullardaki siddet ve disiplin sorunlarinda ciddi bir artis yasanmaktadir. Okullarda
yagsanan siddet ve disiplin sorunlari, okul yoneticisinin 6ncelikli olarak ¢ézmek
zorunda oldugu sorun alanini olusturmaktadar.

Gtvenli okul ayn1 zamanda, pozitif bir okul iklimi olusturan ve stirdiiren ve
iyi koruma ve miidahale etme programlarini uygulayan okuldur (Reeves, Kanan ve
sinden kaynaklanan her tiirlii istenmeyen davraruglara karst korunmalar: ve okulda
bir kriz ortamu yaratabilecek olaganiistii hallerde can giivenliklerinin en tist diizeyde
saglanmasi olarak tamimlanmaktadir (Cankaya ve Arabaci, 2010, 877; Ozer, 2006, 8-9).

Ulkemizde okul giivenligi ile ilgili cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir.
Olusturulan mevzuatsal diizenlemelerden 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanunu'ndaki (14574 Sayili Resmi Gazete) Tiirk Millf Egitiminin Amaglar1 dogrultu-
sunda 6grenci giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeleri uygulamaya koymustur. Okul
gtvenligini dogrudan ve dolayl olarak ilgilendiren yasal diizenlemelerden bazilar1
sunlardir:

— 222 Sayih [lkdgretim ve Egitim Kanunu (Degisiklik:12.11.2003 /5002)

— MEB [lkégretim Miifettisleri Bagkanliklari Rehberlik ve Teftis
Yonergesininl7/a-6. Maddesi (2521 Sayili Tebligler Dergisi),

— Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar: Odiil ve Disiplin
Yonetmeligi (19.1.2007 /26408, Ek ve Degisiklikler: 07.09.2007 /26636 RG)

— Temizlik Rehberi (2092 Sayili Tebligler Dergisi),

— MEB Saglik Isleri Daire Bagkanliginin “Besinlerle Bulagsan Hastaliklar”
konulu, 06.05.2000/60 Sayili Genelgesi,

— Milli Egitim Bakanliginin, Okul Kantinlerinin Denetimi ve Uyulacak Hijyen
Kurallar1 konulu 17.04.2007 tarih ve 2007 /33 Sayili Genelgesi,

— MEB Sivil Savunma Denetim Rehberinin 6. Maddesi,

— MEB Deprem Kilavuzu, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin
2010/53" Nolu Genelgesi,

— MEB Kurum Agilmas: ve Kapanmasina {ligkin Esaslarinm 1/f maddesi,
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— Milli Egitim Bakanlhiginin 12.01.2009 tarih ve 2009/9 Sayili Makam Onay1
ile yiiriirlige giren MEB Yangim Onleme ve Séndiirme Yénergesi,

— Milli Egitim Bakanhg1 {lkogretim Kurumlari Yénetmeliginin 89. Maddesi

Kavramsal olarak bakildiginda okul giivenligi, “6grencilerin, 6gretmenlerin ve
diger personelin kendilerini fiziksel, psikolojik ve duygusal bakimdan 6zgiir hisset-
meleridir” (Dénmez, 2001, 64). Okul giivenligi “okulda 6grenme i¢in uygun bir ortam
yaratilmasidir” (Giiven, 2002, 68). Etkili bir 6gretimin gerceklestirilebilmesi igin, 6gre-
tim ortaminda 6grenci ve caliganlarin kendilerini giiven i¢inde hissetmeleri biiyiik bir
Onem arz etmektedir. Bireyin kendisini giivende hissetmedigi ortamlarda etkili bir
dgretim ve grenmenin gergeklestirilmesi cok zordur. Once okulun her bir kisesinde,
her bir 6grencinin, kendisini evinde oldugu gibi giivende hissetmesi gerekir.

Okullardaki yonetimsel uygulamalar ve kurallar bu giivenli ortami olustur-
may1 hedeflemelidir. Kendisini giivende hissetmeyen bir dgrencinin dgrenmeye
giidiilenebilmesi Maslow’un motivasyon teorisine gore ¢ok zor hatta miimkiin degil-
dir denebilir (Is1k,2004,164). Maslow’a gore insan gereksinmelerinin ikinci basama-
ginda guivenlik gereksinimi gelmekte ve bunlara temel (birincil) ihtiyaglar adin ver-
mektedir (Eren, 2001, 31).

Giivenilirligini kaybeden ve daha fazla risk altinda bulunan okullar, 6rgiitsel
saygmligini kaybederler. Veliler cocuklarini okula teslim ederken sadece egitim kali-
tesine degil, okulun giivenli ve giiglii bir okul kiiltiiriine sahip olup olmadigina da
bakmaktadirlar (Celik ve Torlak, 2006). Giivenli ve saglikli okul ortami saglamak
okul yoneticisinin temel gorevlerinden birini olusturmaktadir. Bu rol ve gorevleri
yerine getirebilmesi igin okul y6neticisinin (Turan,2006) ; okul, il ve MEB diizeyinde
egitimi etkilediklerinden saglik, giivenlik ve diger yasal-politika cercevelerini, olum-
lu bir atmosferin nasil olusturulacagini, stirdiirtilecegini, sorunlar: nasil belirleyece-
gini, ¢ozecegini ve bagkalarina kars: nasil hassas sekilde davranacagini, kisisel dav-
ranisinda ve bagkalarinin davraniglarinda ytiiksek standartlari iyice bilip kavramasi
gerekmektedir.

Okullardaki 6grencilerin sagliklarinin korunmasinda ve koruyucu énlemler
alinmasinda okul yoneticileri sorumludur. Ayrica her personelin ve 6grencinin saglik
ve giivenlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, belirlenen ilke ve kurallara uyulmasinda
titizlik gostermesi gerekir (Taymaz, 2007,152). Okulu bir 6grenme kurumu haline
getirmek iizere yol gosterme ve yonetme sorumlulugu okul yoéneticisine aittir. Okulu,
Ogretmen ve paydasglarla birlikte okul yoneticisi yonetir ve yonlendirir. (Turan, 2006).
Okul yoneticileri, okula ve &grencilere yonelen tehlikeler karsisinda 6grenme ortam-
larimi daha giivenli bir yer haline getiren kigiler olmaldirlar. Onlarmn bu rolleriyle
okullarini sosyal, fiziksel ve duygusal olarak giivenli yerler haline getirerek ailelerin
dolayistyla toplumun daha rahat olmasini saglayan bir tiir giivenlik uzmanlar: olma-
lar1 beklenmektedir (Balyer, 2012,75-93).

Giintimtizde bir¢ok insan okullarin artik gtivenli yerler olmadigimni diisiin-
mektedir. Okulda etkili bir 6gretimin gerceklestirilebilmesi i¢in siuf, koridor, bahge,
laboratuvar, spor alanlar1 gibi okulun biitiin alanlarinda, 6grencinin kendisini evinde
oldugu gibi giivende hissetmesi gerekmektedir (Balyer, 2012: 75-93). Okullarin etki-
li kurumlar olabilmesi igin giivenilir kurumlar olmasi gerekir. Toplumun degisik
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kesimlerinden gelen ¢ocuklar icin okullar daha giivenli bir ortam olugturmak duru-
mundadirlar. Bu arastirmada ilk ve ortaokullarin ne derece giiveli oldugunun tespit
edilmesi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii egitimciler ve dgrenciler kendile-
rini giivenlik i¢inde hissedebilecekleri egitimsel ortamlarda bagariya ulagabilirler.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Istanbul ilindeki resmi ilk ve ortaokul yOneticilerinin
gortislerine gore ilk ve ortaokullarin fiziksel, sosyal ve psikolojik etkenler agisindan
ne derece giivenli oldugunu tespit etmektir.

Belirtilen amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

A- Istanbul ilindeki resmi ilk ve ortaokullarin yoneticilerinin goriislerine gore;
a- Tk ve ortaokullar fiziksel etkenler agisindan ne derece giivenlidir?
b- 11k ve ortaokullar sosyal etkenler agisindan ne derece giivenlidir?
c- Ilk ve ortaokullar psikolojik etkenler agisindan ne derece giivenlidir?

B- Ik ve ortaokul yoneticilerinin okul giivenligi ile ilgili fiziksel etkenler, sos-
yal etkenler ve psikolojik etkenler acilarindan goriigleri arasinda,

a- Cinsiyet,
b- Ogrenim durumu,
c- Yoneticilikteki hizmet yili, degigkenlerine gore anlaml fark var midir?

C- 11k ve ortaokullarin guvenligi ile ilgili fiziksel, sosyal ve psikolojik etkenler
arasinda herhangi bir iligki var midir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modeli olarak tasarlanmistir. Tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan aragtir-
ma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2009,77).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul flinde
Milli Egitim Miidiirliigiine bagh resmi ilk ve ortaokullar olusmaktadir. Istanbul flinde
Milli Egitim Midiirltigiine bagl 3457 resmi ilk ve ortaokul bulunmaktadir.

Ornekleme katilacak ilk ve ortaokul yonetici sayisinin belirlenmesinde, “kiime
ornekleme” yontemi tercih edilerek random yoluyla belirlenmistir. Bu belirlemede,
random yontemiyle segilen her bir okulun yoneticisinin kadrolu olup-olmadigina
bakilmistir.

Daha sonra evreni temsil yeterligine sahip bir 6rneklem biiytikliigiiniin ne
kadar olmasi gerektigine iliskin Gay (1996) ve Sekaran (2003) tarafindan Onerilen
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evreni temsil edecek 6rneklem biiyiikliigiiniin oram tablosundan (yararlanilarak
(Ural ve Kilig, 2005,43; Yazicioglu ve Erdogan, 2004,50) 346 yoneticiden olugan bir
orneklem, evreni temsil etme agisindan yeterli olarak hesaplanmigtir. Fakat uygula-
nan 6lgeklerden hatali olacaklarin ve uygulama kayiplarinin da olabilecegi diistinii-
lerek 6rneklem biiyiikliigii 450 olarak belirlenmistir. Boylece toplam 450 yoneticiye
olgek dagitilmis, dagitilan 6lgeklerden 423 yonetici 6lgegi geri donmdis, geri donen
olgekler incelendikten sonra, arastirmanin amacina uygun olmayanlar degerlendirme
diginda birakilmigtir. Geriye kalan toplam 399 anket degerlendirmeye alinmusgtir.

Veri Toplama Araglar1

[lk ve ortaokullarinin fiziksel, sosyal ve psikolojik etkenler acilardan ne derece
guvenli oldugunu Slgmek icin; egitim denetmenleri, okul miidiirleri, 6gretmenler ve
alan uzmanlarinin (12 11 Egitim denetmeni, 4 6gretim tiyesi, 5 Tlge Milli Egitim Miudiirii)
goriigleri alinmis, mevcut mevzuat ve literatiir taranmasi yapilmus, ayrica aragtirma
konusu ile ilgili olan 6lgekler incelenmistir (MEB, EARGED, 2009; Dénmez ve Giiven,
2003:17-26; Ozer, ve Dénmez, 2007:299; Isik, 2004; Turhan ve Turan,2012: 121-142;
Demirtas, 2007), Mevcut dlcekler, calismada kullanilacak olan “ilk ve Ortaokullarda

werr s

Giivenlik Sorunu Olgegi”nin hazirlanmasinda rehber olmasi amaciyla kullanilmgtir.
Olgegin 1,4,5,6, 7,12, 13, 16,17,18 ve 26. maddeleri i¢ tutarliligi olumsuz etkile-
diginden dolay1 arastirmadan cikarilmistir. Boylece 21 maddeye indirilen okul
guvenligi 6l¢egindeki 21 maddenin genel giivenirligi «=0,866 olarak bulunmustur.
Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,896 olarak Barlett dege-
rinin ise 0,05 den kiiciik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir.

Boyut Madde |Faktor Yiikii| Varyans Cronbach’s Alpha
Fiziksel Etkenler | giivenlik 28 0,749 25,009 0,892
guvenlik 29 0,747
gtvenlik 30 0,731
glivenlik 23 0,711
glivenlik 24 0,707
guvenlik 27 0,698
glivenlik 31 0,682
glivenlik 21 0,549
gtvenlik 22 0,525
guvenlik 32 0,522
gilivenlik 20 0,500
guvenlik 25 0,481
Psikolojik Etkenler | giivenlik 19 0,656 14,179 0,730
glivenlik 10 0,621
guvenlik 14 0,594
guvenlik 11 0,525
glivenlik 15 0,400
gtvenlik 8 0,381
Sosyal Etkenler | gtivenlik 2 0,865 12,073 0,736
glivenlik 3 0,858
gtivenlik 9 0,604

Toplam Varyans %51,26
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Faktor analizi sonucunda toplam varyanst %51,26 olan 3 fakt6r olusmustur.
Tablo 1. Okul Giivenligi Olgegi Faktor Yapist

“Fiziksel etkenler” faktoriinii olusturan 12 maddenin giivenirligi «=0,892
olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %25,0 varyans orani elde edilmistir.
“Psikolojik etkenler” faktoriinti olusturan 6 maddenin giivenirligi a=0,730 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %14,1 varyans orani elde edilmistir. “Sosyal
etkenler” faktoriinii olusturan 3 maddenin giivenirligi «a=0,736 olarak bulunmustur.
Faktor analizi yapildiginda %12,0 varyans orani elde edilmistir.

Olgegin alt boyutlarina iligkin giivenilirlik diizeyleri % 73 ile % 90 arasinda
degismektedir. Olgeklere ve alt boyutlara ait 5nermelerin ig tutarhiliklarinin saglandi-
g1 ve yliksek diizeyde giivenilir olduklar gériilmektedir.

Arastirmada kullanilan likert olgek igin kisilerin verilen 6nermelerle ilgili
gortislerini, cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) tamamen, (4) ¢ogunlukla, (3) kismen, (2) ¢ok az, (1) hig sek-
linde bir 6lgek kullanilmigtir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige
dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek 6lgegin kesim noktalarmni belirleyen
diizeyler belirlenmistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 17 programi kullanilarak analiz edilmis-
tir. Veriler degerlendirilirken tamimlayici istatistiksel metotlari (Frekans Yiizde,
Ortalama, Standart sapma) kullanilmugtir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplar aras1 karsilastirmalarinda Tek yonli
(One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey PostHoc testi
kullanilmigtir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Pearson kore-
lasyon analizi ile test edilmigtir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki
kriterlere gére degerlendirilmistir (Kalayci, 2006,116);

R iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde deger-
lendirilmigtir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢6ziimti igin, arastirmaya katilan ilk ve
ortaokul yoneticilerinin goriislerine dayal olarak toplanan verilerin analizi sonucun-
da elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama
ve yorumlar yapilmustir.
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1.Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Tablo 2. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

N %
Cinsiyet Kadin 66 16,5
Erkek 333 83,5
Ogrenim durumu 4 yillik fakiilte ve yiiksekokul 307 76,9
yiiksek lisans 92 23,1
Hizmet siiresi 1-5 y1l 100 25,1
6-10 y1l 71 17,8
11-15 yal 87 21,8

16-20 y1l 52 13

21-25 yil 31 7,8
26 yil ve tistl 58 14,5

Aragtirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin 66s1 (% 16,5) kadin, 333"ii
(% 83,5) erkektir. Aragtirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin 307’sinin (% 76,9)
4 yillik fakilte ve ytiksekokul, 92’sinin (% 23,1) yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan ilk ve ortaokul yéneticilerinin 100"tiniin (% 25,1)
1-5 yil, 71’inin (% 17,8) 6-10 y1l, 87’sinin (% 21,8) 11-15 y1l, 52’sinin (% 13,0) 16-20 y1l,
31inin (% 7,8) 21-25 yil, 58'inin (% 14,5) 26 yil ve tstii hizmet siiresi oldugu
gortilmektedir.

2. 1k ve Ortaokullarin Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Etkenler Ag¢isindan
Giivenlik Diizeylerine iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin goriislerine gore ilk ve orta-
okullardaki fiziksel, psikolojik ve sosyal etkenler agisindan giivenlik diizeyi ortala-
malar1 Tablo 3’de verilmisgtir.

Tablo 3. Aragtirmaya Katilan ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Goriiglerine Gore
[k ve Ortaokullardaki Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Etkenler Agisindan Giivenlik
Diizeyi Ortalamalar1

N Ort. S.s Min. Max.
Fiziksel etkenler 339 4,057 0,658 1,167 5,000
Psikolojik etkenler 399 4,190 0,578 1,667 5,000
Sosyal etkenler 399 3,870 0,991 1,000 5,000

Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin goriislerine gore ilk ve orta-
okullarindaki fiziksel, psikolojik ve sosyal etkenler agilarindan giivenlik diizeyi orta-
lamalar1 incelendiginde; fiziksel etkenler acisindan giivenlik diizeyi ortalamasi 4,057
£ 0,658; psikolojik etkenler agisindan giivenlik diizeyi ortalamasi 4,190 £ 0,578; sosyal
etkenler agisindan giivenlik dtizeyi ortalamasi 3,870 + 0,991 olarak bulunmustur.
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Elde edilen bulgu dogrultusunda yoneticiler, fiziksel, psikolojik ve sosyal
etkenler acilarindan okullarin gtivenli kurumlar olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin goriislerine gore ilk ve orta-
okullarindaki fiziksel etkenlere iligkin her bir maddeye verilen cevaplar incelenerek
Tablo 4’te verilmisgtir.

Tablo 4. Fiziksel Etkenleri Iceren Maddeler

Katilma Derecesi

Hi¢ |Cok Az|Kismen|Cogunlukla | Tamamen | Toplam
Maddeler Mm@ e | @6

(%[ %t % | £ % || % | f|%

20.0kulumuzun tuvaletleri 6grencilerimiz 3 108| 7 11.8/35|88(139(34,8|215(53,9/399|100
igin giivenlidir. ' ’ ' ' ’

21.0kulumuz engelhler 1(5‘111 guvenhd1r 12 4/0 36 9’0 86 21,6 119 29,8 142 35,6 399(100

22.0kul pencerelerimiz OgI'EI'ICI guvenhgl 15 3,8 39 9,8 92 23,1 142 35,6 111 27,8 399(100
agisindan uygundur.

23.0kul merdivenlerimiz 6grenci gﬁven— 6 1,5 26 6,5 64 16,0 164 41/1 139 34,8 399(100
ligi agisindan uygundur.

yeterlidir.

25.0kulumuz bahgesi ve oyun alanlart | 15 |3 g |34(8,5(70(17,5(148(37,1[132(33,1(399|100
ogrenci giivenligi acisindan yeterlidir.

27.0kulumuz dershanelerinde bulunan 6 115]1213,0/55(13,8/157(39,3|169(42,4|399|100
ogrenci siralar giivenlidir. ’ ’ ’ ’ ’

28.0kulumuzun su tesisati guvenhdlr 6 115]1614,0/55(13,8/150(37.61172143,11399|100

29.0kulumuzun elektrik tesisati giivenli— 9 |23(2255[72118,0/144136,1/152(38,11399(100
dir. % 7 / 4 g

30.0kulumuzda yangna kars: gerekli tedbir- | ¢ |1 5|13 |3 3|60|15,0(146 |36,6|174[43,6/399|100
ler alinmugtir, yangin giivenligi saglanmustir.

31.0kulumuzda depreme kars: gerekli tedbir-| 14 | 3 5|30 |7,5/93(23,3|132(33,1|130(32,6|399|100
ler alinnustir, deprem  giivenligi saglannugtr.

32.0kulumuz anasiniflarinda bulunan 111281 3 10,8/48(12,0/13634,11201(50,4(399|100
malzemeler bu yas ¢cocugunun gelisimine

uygun ve giivenlidir.

Tablo 4 irdelendiginde okul gtivenliginin fiziksel etkenlerine iligskin 6rneklem
grubu; 20-32. maddeler biiyiik bir oranda ¢ogunlukla ve tamamen dtizeyinde katil-
diklarin belirtmiglerdir. Ornegin: 20. soruya aragtirmaya katilanlarin 3'i (% 0,8) hig,
7'si (% 1,8) gok az, 351 (% 8,8) kismen, 139'u (% 34,8) cogunlukla, 215’i (% 53,9) tama-
men diizeyinde, 24. soruya aragtirmaya katilanlarin 5'i (% 1,3) hig, 20’si (% 5,0) gok
az, 46's1 (% 11,5) kismen, 162’si (% 40,6) ¢ogunlukla, 166’s1 (% 41,6) tamamen
diizeyinde, 29. soruya aragtirmaya katilanlarin 9'u (% 2,3) hig, 22’si (% 5,5) ¢ok az,
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72’si (% 18,0) kismen, 144"t (% 36,1) ¢ogunlukla, 152’si (% 38,1) tamamen diizeyinde
ve 32. soruya aragtirmaya katilanlarin 11'i (% 2,8) hig, 3'ii (% 0,8) cok az, 48i (% 12,0)
kismen, 136's1 (% 34,1) ¢ogunlukla, 201’i (% 50,4) tamamen diizeyinde goriis
bildirmektedirler.

Yoneticiler okullardaki fiziksel yapilardan 6zellikle okul tuvaletlerini (%53,9)
ve anasiniflarinda bulunan malzemeler ve bu malzemelerin bu yas ¢ocugunun
gelisimine uygunlugunu (%50,4) biiyiik bir oranda ¢ocuklar agisindan giivenli ortam-
lar ve malzemeler olarak gormekte ve degerlendirmektedirler.

Okul giivenliginin psikolojik etkenlerine iliskin her bir maddeye verilen
cevaplar asagida Tablo 5'de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 5. Psikolojik Etkenleri Iceren Maddeler

Katilma Derecesi

Maddeler Hi¢ |Cok Az|Kismen|Cogunlukla | Tamamen | Toplam
M @) ©) ) )

(% || %|f|% | £ % || % ]| f|%

8.0kulumuz idareci ve ('igretmenlerinin 3108| 4 (1,0/30]75(148(37,1|214(53,6/399(100
ogrencilere karsi tutumlar1 6grencilere ’ ’ ’ ’ ’

giivenli bir ortam hissi vermektedir.

10.0kulumuz guvenh bir sosyal ortam- 8 2’0 28 7,0 72 18,0 142 35,6 149 37’3 399100
dadir.

11.0kulumuzda koruyucu giivenlik ted- | 11 |2 g117(4,3(69(17,3|179|44,9|123(30,8|399|100
birleri giivenlik kaygisini azaltmaktadir.

14.0kul kantininde sat1§a sunulan tirtinler 5113] 4 11,0135| 88 (117(29,31238(59,6/399|100
glivenlididr.

15.0kulumuzda giivenlik kameralar: 17 [4,3| 11 (2,8|61(15,3|167|41,9|143|35,8|399|100
glivenlik kaygilarini azaltmaktadir.

19. Okulumuzda égrenciler kendilerini 310891233588 (175(43.9(17744,4/399(|100
giivende hissetmektedirler

Tablo 5 irdelendiginde okul giivenliginin sosyal etkenlerine iliskin 6érneklem
grubu; 8-19. maddeler biiytik bir oranda ¢ogunlukla ve tamamen diizeyinde katil-
diklarini belirtmiglerdir. Ornegin:&soruya aragtirmaya katilanlarm 3t (% 0,8) hig, 4'ti
(% 1,0) ok az, 30'u (% 7,5) kismen, 148'i (% 37,1) cogunlukla, 214"t (% 53,6) tamamen
diizeyinde, 14. soruya arastirmaya katilanlarin 5'i (% 1,3) hig, 4'ti (% 1,0) ¢ok az, 35'i
(% 8,8) kismen, 117’si (% 29,3) ¢ogunlukla, 238’1 (% 59,6) tamamen diizeyinde, ve 19.
soruya arastirmaya katilanlarin 3'i (% 0,8) hic, 9'u (% 2,3) ¢ok az, 35’1 (% 8,8) kismen,
1751 (% 43,9) ¢ogunlukla, 177’si (% 44,4) tamamen diizeyinde goris bildirmektedirler.

Mevcut sonuglarda yoneticiler psikolojik etkenlerden ozellikle yonetici ve
dgretmenlerin 6grencilere kars: tutumlar: ve onlara giivenli bir ortam hissi vermeleri
(%53,6) ile okul kantinlerinde satiga sunulan tirtinlerin giivenligi (%59,6) hususlari-
n1 biiytik bir oranda giivenli olarak algilamaktadirlar.
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Okul giivenliginin sosyal etkenlerine iligkin her bir maddeye verilen cevaplar
asagida Tablo 6’da detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 6. Sosyal Etkenleri Igeren Maddeler

Katilma Derecesi

Maddeler Hig | Cok Az [Kismen|Cogunlukla| Tamamen | Toplam
@ @) ®) ) ®)

1% || %[ f| % | £ % || % ]| f|%

2.0kulumuzda okul igi getelesmeler 215,324 (6,0(37| 9,3 |123|30,8|194/48,6/399|100
giivenlik kaygisini yaratmamaktadir.

3.0kulumuzda madde baglmhsl gocuklar 231581(2115,3|30(75 | 48 [12,0|1277169,4|399(100
giivenlik sorunu degildir. ’ ’ ’ ’ ’

9.Cevrenin sosyal yapist okulumuzda 64 16,0/ 68 [17,0/89(22,3| 99 |24,8| 79 |19,8399|100
gtivenlik kaygisini yaratmamaktadir.

Tablo 6 irdelendiginde okul giivenliginin psikolojik etkenlerine iliskin 6rnek-
lem grubunun; 2. soruya aragtirmaya katilanlarin 21'i (% 5,3) hig, 24t (% 6,0) ¢ok az,
37'si (% 9,3) kismen, 123t (% 30,8) cogunlukla, 194t (% 48,6) tamamen diizeyinde,
3.soruya arastirmaya katilanlarin 23’ (% 5,8) hig, 21’1 (% 5,3) ¢ok az, 30'u (% 7,5) kis-
men, 48’1 (% 12,0) gogunlukla, 277’si (% 69,4) tamamen diizeyinde, 9. soruya aragtir-
maya katilanlarin 64’ (% 16,0) hig, 68’1 (% 17,0) ¢ok az, 89'u (% 22,3) kismen, 99'u (%
24,8) cogunlukla, 79'u (% 19,8) tamamendir.

Aragtirmaya katilan yoneticiler (%69,4) gibi bir ytizde ile biiytik bir oranda
okullarinda madde bagimlisi ¢ocuklarin giivenlik sorunlu olmadigini belirtmeleri
egitim kurumlarinin giivenligi agisindan olumlu olarak degerlendirilse bile diger
yoneticilerin okullarda béyle ciddi bir giivenlik sorunun varhigindan bahsetmesi
distindiriicidir.

3.Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
3.1. Cinsiyet

Tablo 7. Aragtirmaya Katilan 11k ve Ortaokul Yéneticilerinin Goriislerine Gére
flk ve Ortaokullardaki Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Etkenler Agisindan Giivenlik
Diizeyi Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

Grup N Ort Ss t P

Fiziksel etkenler Kadin 66 4,016 0,707 -0,554 0,580
Erkek 333 4,066 0,649

Psikolojik etkenler Kadin 66 4,109 0,610 -1,254 0,211
Erkek 333 4,206 0,571

Sosyal etkenler Kadin 66 3,899 1,111 0,263 0,793
Erkek 333 3,864 0,967

Aragtirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin goriislerine goére, okullari-
nin fiziksel etkenler, psikolojik etkenler ve sosyal etkenler agilarindan giivenlik
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diizeylerinin ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

3.2. Ogrenim Durumu

Tablo 8. Aragtirmaya Katilan ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Goriiglerine Gore
flk ve OrtaOkullardaki Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Etkenler Acisindan Giivenlik
Diizeyi Ortalamalarimin Ogrenim Durumu Degiskenine {ligkin Sonuglar

Grup N Ort Ss t P
Fiziksel etkenler 4 yillik fakiilte ve ytiksekokul 307 4,084 | 0,639 |1,453|0,147
yiiksek lisans 92 3,970 | 0,715
Psikolojik etkenler | 4 yillik fakiilte ve yiiksekokul 307 | 4,188 | 0,589 (-0,140| 0,889
ytiksek lisans 92 4,197 | 0,545
Sosyal etkenler 4 yillik fakiilte ve ytiksekokul 307 3,872 | 0,969 | 0,081 | 0,935
ytiksek lisans 92 3,862 | 1,067

Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin goriislerine goére, okullari-
nin fiziksel etkenler, psikolojik etkenler, sosyal etkenler agilarindan gtivenlik diizey-
lerinin ortalamalarmin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goste-
rip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtur.

3.3. Hizmet Siiresi

Tablo 9. Aragtirmaya Katilan ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Goriiglerine Gore
flk ve Ortaokullardaki Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Etkenler Agisindan Giivenlik
Diizeyi Ortalamalariin Hizmet Siiresi Degiskenine {liskin Sonuglar

Grup N Ort Ss F P
Fiziksel etkenler 1-5 yil 100 4,034 0,681 0,317 0,903
6-10 y1l 71 4,009 0,616
11-15 yil 87 4,041 0,725
16-20 y1l 52 4,109 0,556
21-25 yil 31 4,065 0,688
26 yil ve istii 58 4,131 0,650
Psikolojik etkenler 1-5 yil 100 4,162 0,591 0,152 0,979
6-10 y1l 71 4,192 0,511
11-15 yil 87 4,211 0,603
16-20 y1l 52 4,234 0,588
21-25 yil 31 4,156 0,566
26 yil ve tistii 58 4,184 0,612
Sosyal etkenler 1-5 yil 100 3,693 1,163 1,293 0,266
6-10 y1l 71 3,779 1,016
11-15 yil 87 4,000 0,962
16-20 y1l 52 3,955 0,784
21-25 yil 31 3,946 0,861
26 yil ve tistii 58 3,971 0,892
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Aragtirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin gortiglerine gore, okullarin
fiziksel etkenler, psikolojik etkenler, sosyal etkenler agilarindan giivenlik diizeyleri-
nin ortalamalarinin hizmet siiresi degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucun-
da, grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

4. Tlk ve Ortaokullarin Giivenligi ile flgili Fiziksel, Sosyal Ve Psikolojik
Etkenler Arasindaki iligkiye iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin goriislerine gore ilk ve orta
okullardaki fiziksel, psikolojik ve sosyal etkenler agisindan giivenlik diizeyi ortala-
malart aralarindaki iligkinin korelasyon analizi ile incelenmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Gériiglerine
Gore Ik ve Ortaokullardaki Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Etkenler Agisindan
Giivenlik Diizeyi Ortalamalar1 Aralarindaki fligki

Fiziksel etkenler | Psikolojik etkenler
Psikolojik etkenler R 0,585
P 0,000
N 399
Sosyal etkenler R 0,292 0,340
P 0,000 0,000
N 399 399

Tablo 10’da anlagilacag: tizere, psikolojik etkenler ile fiziksel etkenler arasin-
daki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasin-
da %58,5 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,585;
p=0,000<0,05). Buna gore psikolojik etkenler puani arttikca fiziksel etkenler puani da
artmaktadar.

Sosyal etkenler ile fiziksel etkenler arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %29,2 pozitif yonde anlaml iligki
bulunmustur. (r=0,292; p=0,000<0,05). Buna gore sosyal etkenler puan arttik¢a fizik-
sel etkenler puani da artmaktadir.

Sosyal etkenler ile psikolojik etkenler arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapi-
lan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %34,0 pozitif yonde anlaml ilig-
ki bulunmustur. (r=0,340; p=0,000<0,05). Buna gore sosyal etkenler puan arttik¢a psi-
kolojik etkenler puani da artmaktadir.

Sonug ve Oneriler

flk ve ortaokul okulu yéoneticilerinden elde edilen bulgulara gore; fiziksel
etkenler, psikolojik etkenler, sosyal etkenler agilarindan ilk ve ortaokullarin gtivenli-
ginin yiiksek diizeyde oldugu fakat higbir boyutta ¢ok yiiksek diizeyde olmadig: sap-
tanmustir. Bu bulgular, MEB, EARGED (2009,246) in “Okulda giivenlik sorununa yol
agan etkenlerin belirlenmesi” arastirma sonuglari ile kismen paralellik gostermekte-
dir. Ad1 gegen aragtirmada “Okul bahgesinin yeterli olmamasim”, yéneticilerin
¢ogunlugu okulda giivenlik sorununa etken olarak gérmemektedir. Yine elde edilen
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bulgu, Barhan'in (2001) yaptig1 aragtirmanin sonucuna gore yonetici ve 6gretmenler,
dgrenci glivenliginin saglanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu, 6zel okullarda daha ytik-
sek diizeyde olmak tizere okullarda 6grenci giivenliklerinin yeterince saglandigini
belirtmeleri mevcut arastirma bulgulari ile de paralellik arz etmektedir.

Elde edilen sonuglar Dénmez ve Giiven'in (2003,17-26) yonetici ve 6gretmen-
lerin tizerinde yaptig1 arastirma sonuglari ile farklilik gostermektedir. Zira ad1 gegen
aragtirmada; okul yonetimleri okul giiveligi ile ilgili rollerini gézetim ve denetim ola-
rak algilamakta ve sorunu biitiin olarak géremedikleri dile getirilmektedir. Ozer ve
Donmez (2007,299) tarafindan yapilan arastirma ise, egitim-6gretim i¢in uygun
ortamlarin olusturulmasini engelleyen; 6grencilerden, 6gretmenlerden, yoneticiler-
den, okul binalarindan ya da okulun hizmet verdigi toplumdan kaynaklanan sorun-
larin yasandig1 belirlenmistir.

Benzer sekilde Turhan ve Turan'in (2012, 121-142) yaptig1 arastirmada, okul
kantinlerinde bulunan gidalarin tam olarak giivenilir olmadigi, okuldaki gtivenlik
gorevlilerinin giivenligi saglamada yetersiz oldugu, okullarin herhangi bir afet olasi-
ligina kars: yeterli diizeyde hazirlikli olmadig, okullardaki bazi fiziksel 6gelerin teh-
like olusturdugu ve alkol, sigara gibi maddelerin okul ¢evresinde yogun olarak satil-
dig1 ve bu maddelerin satigina iliskin yas sinirma uyulmadigi sonuglarma ulagilmustir.

Mevcut aragtirma ile yukarida dile getirilen arastirmalarin sonuglarinin farkli-
lik gostermesi 6zellikle orta 6gretimde okul giivenligi sorununun ilk ve ortaokula
nazaran daha yogun yaganmasindan veya diger faktorlerden kaynaklanabilecegi sGy-
lenebilir.

Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin fiziksel etkenler, psikolojik
etkenler, sosyal etkenlere yonelik okul giivenligine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine
gore farklilasmadig: ortaya konmusgtur. Dolayisiyla hem kadin hem de erkek yé6neti-
ciler okullarin ayni diizeyde giivenli oldugunu diistinmektedirler. Demirtas'in (2007)
yapmis oldugu calismada erkek yoneticilerin okul gtivenligine iliskin goriislerinin
kadin yoneticilere gére daha olumlu oldugu sonucuna varilmigtir. Demirtag'in arag-
tirmasinin sonuglari bu arastirma ile farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul yoneticilerinin fiziksel etkenler, psikolojik
etkenler, sosyal etkenlere yonelik okul giivenligine iliskin goériislerinin 6grenim duru-
muna gore farklilasmadigi saptanmustir. Béylece fakli 6grenim durumuna sahip olsa-
lar da okul gtivenligi konusunda yoneticiler benzer sekilde gortis bildirmektedirler.

Ik ve ortaokul yoneticilerinin fiziksel etkenler, psikolojik etkenler, sosyal
etkenlere yonelik okul giivenligine iligkin goriiglerinin hizmet yili/siiresine gore fark-
lilasmadig1 gézlenmistir. Bu durumda kidemi diisiik olan yoneticiler ile kidemi yiik-
sek olan yoneticiler benzer sekilde okullarinin giivenli oldugu y6niinde goriis belirt-
mektedirler.

Bu bulgulara gore, ilk ve ortaokullarin gtivenligi ile ilgili fiziksel, sosyal ve psi-
kolojik etkenler arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur. Buna gore psikolojik
etkenler puan arttikga fiziksel etkenler puarni da artmaktadir. Sosyal etkenler puani
arttikca fiziksel etkenler puani da artmaktadir. Sosyal etkenler puani arttik¢a psikolo-
jik etkenler puani da artmaktadir. Bu durum okul giivenligi ile ilgili tiim etkenlerin
bir birine bagli, 6nemli, gerekli ve bir biitiin halinde her zaman dikkate alinmas:
gerektigini gostermektedir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, asagidaki dnerilerde bulu-
nulabilir:

a) Yiriitiilecek bir bagka aragtirma ile denetmenler, sivil toplum 6rgiitleri, aile-
ler, 6gretmenler ve dgrenciler gibi okul toplumunun farkli kesimlerinden elde edile-
cek verilerle, mevcut arastirma ile elde edilen ilk ve ortaokul yoneticilerinin, ilk ve
ortaokullar yiiksek oranda giivenli gérmeleri bulgusu karsilagtirilabilir.

b) Benzer aragtirma diger egitim kademelerinde yapilarak sonuglar karsilasti-
rilabilir.

¢) Okul giivenligine iligkin fiziksel, sosyal ve psikolojik etkenlerin énemine
iliskin cesitli seminerler, paneller diizenlenebilir.

d) Benzer ¢alisma nitel aragtirma yontemi ile yapilabilir.
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SECURITY PROBLEM AT SCHOOLS

Siilleyman GOKSOY*
Engin EMEN**
Cabbar AKSOY***

Abstract

This research has aimed to determine how secure the primary and
secondary schools in Istanbul in accordance with their social , psychological and
physical factors from the perspective of formal primary and secondary school
directors.

This research has been designed as * scanning model” and it has been
applied in formal 3457 primary and secondary schools affiliated to the Ministry
of Education in Istanbul in 2011-2012 Academic Education Year. As a sample ,
appriopriate task based samples are used. 399 school directors from primary
and secondary schools participate in this research sample.

According to the findings getting from school directors; It has been sta-
ted that the security level from the aspects of social , psychological and physi-
cal factors at primary and secondary schools is very high but the security isn’t
at the top level in any factors. It has been also stated that the participant pri-
mary and secondary schools directors viewpoint from the aspect of social ,
psychological and physical factors of school security doesn’t differentiate in
directors” gender, education degree or working time.

Findings indicate that there is positive relationship between security at
schools and social , psychological and physical factors.

Key Words: school security , primary and secondary school , director

*
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ARISTOKRASIYE EGITIMSEL BiR BAKIS:
POSTMODERNIZMDE ESIiTSiZLIGIN DONUSUMU"

Selma DUNDAR""

Ozet

Elestirel pedagoji, okul sisteminin ¢ok yetenekli ile az yetenekliyi ayiran
bir tarama araci olarak isledigini savunur. Okulun bu gekilde tarama araci ola-
rak is gormesi, baz1 egitim ekonomistlerince IQ’izm, J.J. Macionis gibi bir grup
sosyologlarca da credentialism ve H. Gardner gibi baz1 egitimcilerce g-sentrizm
olarak nitelenmektedir. Toprak ve kas giictintin endiistrilestigi modern dénem-
de elitist egitimden firsat esitligi diistincesine gegis, liberal kapitalizmin
‘siif’landirmalarini stirdtirmiistiir. Terimde gegen “firsat” liberalizmi, “esitlik”
ise marksizmi temel almistir. Ancak Marksizm, firsat egitligi kavraminin, siste-
me giris kosullarini kasteden firsat vurgusunun, stireci ve sonuglari esitleme fik-
rini ihmal ettigini vurgulamaktadir. Post-modernizm bir yandan: bilgi, BIT ve
enformasyon toplumunun etkileriyle esitsizliklerin biiyiiyecegi sinyallerini
dogrulamis fakat biiyiik anlatilarin sonunu getirdigi icin esitsizlik olgusunu
konu dig1 ilan etmistir. Diger yandan ekonomik, politik ve kiiltiirel alanin birbi-
rine gecmesiyle yeni esitsizliklerin tiretilmesine zemin hazirlamistir. Ekonomik
alanda S. Bowles ve H. Gintis (IQism ve EQism)’in goriigleri, kiiltiirel alanda
tiiketim kiiltiirii teorileri (P. Bourdieu, S. Ewen ve G. Lukacs'in N. Elias, D.
Chaney, W. Benjamin ve J. Urry M. Douglas ve B. Isherwood), politik alanda ise
N. Chomsky (indoktrinasyon mekanizmalar1) ve M. Foucault, (iktidarin
g06zii)' nun goriisleri bu zeminde bulugmaktadir ki P. Bourdieu’nun “ciippe aris-
tokrasisi” olarak adlandirdigi bu déntistimde simifin eski ama yeni belirleyicisi
yine egitimdir. Dolayisiyla derleme tiirtindeki bu arastirmada, postmodern
dénemde egitimde goriilen esitsizliklerin yeni araglarla ve déntiserek devam
edecegi ongoriilmekte, bu doniistiimiin izleri ti¢ alt grupta analiz edilmekte, tar-
tismaya acilan bu analizin muhtemel ¢6ziim 6nerilerini zenginlestirmesi hedef-
lenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Postmodernizm, esitsizlik, egitim, IQizm, esitsizli-
gin yeni araclari
Giris
Modernizm oncesi, tarima dayali ekonominin gekillendirdigi toplumsal diizen-
de her ne kadar halk ¢ocuklarina yonelik mektep/okul uygulamalar1 goriilse de

giiclii bir saray kiiltiiriiniin hakim oldugu tiim memleketlerde egitim, aristokratik bir
karakterle, “6zel egitim” ya da secilmiglere yonelik “saray miirebbiyeciligi” gibi

*

Bu aragtirmada yer alan bazi1 boliimler, yazar tarafindan 1. Uluslararas: Egitim Sosyolojisi
Sempozyumu’'nda (Ankara) sunulan “Kili¢ Aristokrasisinden Ciippe Aristokrasisine:
Postmodern Dénemde Yeni Esitsizlik Sinyalleri” adli ¢alismanin bazi boliimlerini kap-
samaktadir.

*%

Dr. Ziirich Univeritesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti
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modellerle ztimresel niteliktedir. Avrupa’da bunlara ek olarak kusursuz soévalyeleri,
tiiccar ve pardonerler gibi diger meslek gruplarindan ayiracak etik davranis ve cesa-
ret egitimi igeren “sovalye akademileri”, benzer sekilde “sehir okullar1” ve toplumsal

rol farklilasmasini amaclayan “aristokrat okullarr”3 gortlir.

Formal okullulagma siirecinden ¢nce de insanlar herhangi bir yasta ya da
yasamlarinin herhangi bir déneminde okula gitmekteydiler. Fakat gocukluk dénemi,
kavramsal olarak, sistematik bir egitim programina ihtiya¢ duyulan 6zel bir dsnem
olarak anlam tagimiyordu (Giddens, 1993'den aktaran: Ulusoy, 1996, s. 60). Ornegin
Eski Misir’da okuma-yazma, bu ise zaman ayiracak kadar bol vakti ve maddf imkan-
lar1 olan dar bir se¢kinler ziimresinin isiydi. Halktan hickimsenin okuma yazma gibi
O0grenmesi ¢ok uzun zaman alacak karmakarigik bir isaretler sistemini 6grenmeye
ayrracak zamani olmadig1 gibi bagi, bahgesi, tarlas: i¢in de pratik bir faydas:t yoktu
(Hocaoglu, 1999, s. 57). Yani okul, bugiin anladigimiz bigim, yap1 ve goriiniimiiyle
aydinlanma ¢agmin cocugudur? (Hesapgioglu, 2001, s. 400). Uc biiyiik burjuva dev-
rimi (ingiliz, Amerikan, Fransiz), feodal temelleri ¢okertirken (Hardt ve Negri, 2008,
s. 116) halk icin ve asiller i¢in ayr1 egitim sistemlerinden olugan Avrupa egitim karak-
teristigini ortaya ¢ikararak 15. ytlizyildan itibaren ¢irakligin yerine sosyallesme fonk-
siyonunu okula devretti. Yasa gore siniflandirmaya (age-grading) gidildi ve bdylece
yetigkinlerle ¢ocuklar birbirinden ayrild (Inal, 2007, s. 17). Yakin bir gecmige kadar
okullar ztimreleri; ytiksek tabakalar igin Latince okullar ve liseler, orta tabakalar icin
orta okullar, agag1 tabakalar igin halk okullar1 ve ilkokullar, tarzlarinda temsil etmis-
tir. Bu sosyal dtizende egitim tiirtintin belirlenmesi bireyin ilgi, yetenek ve basari
durumuna gore degil, ait oldugu sosyal sinif temeline dayali olarak islemistir. Egitim
sistemi sosyal ziimrelerin kati farkliliklarin1 oldugu gibi korumus, sosyal sinuflar ara-
sindaki gegislerin olmamasi egitim kurumlar:i arasindaki gecisi de engellemistir
(Varig, 1994, s. 172). Burjuva ailesinin olusumuyla ¢ocuklugun ayri ve 6zel bir yagam
evresi olarak goriilmesi, sinifsal dinamiklerle birlikte diger etmenlerin etkisiyle (dev-
let, sanayilesme, diisiinsel akimlar) déntistime ugrads (inal, 2007, s. 30)° . Cocukluga
dair yeni sevecen tarzin olusmasi ortagag sonrasi gelismelerle (kapitalizmin dogusu,
ronesans, reformasyon, aydinlanma, burjuvazinin siyasal gelisimi, sanayilesme gibi)
olanakli olmustur (Inal, 2007, s. 105). Sanayi devrimi tiim diinyada toplusal hayatta
halkin, buiytik kitlenin, satth altindan satha ¢tkmasini saglamak yoluyla iki énemli
vecheyi gerceklestirmigtir: Siyaset itibariyle satha ¢ikig; kiiltiir itibariyle satha ¢ikis.
Kirsal kesimlerden sehirlere akmaya baglayan halk, gelismekte olan sanayinin isgticii
ve kolgticiine dontismustiir (Hocaoglu, 1999, s. 56-58). Bu tiretim faktorlerini milli-
lestiren ulus-devlet, modernligi ve gelismeyi saglayabilecek essiz bir arag olarak
savunulmus, kapitalist modernlesmenin yapi tas1 olarak siniflararasi politik birlik
talebi ve ekonomik gelisme ihtiyaglarina yamit verme iddiasi tagimistir (Hardt ve

3 K Aytag (1998, s. 150-157), aristokrat egitim teorisyenlerinden ©ne ¢ikan isimleri; M.

Montaigne, F.5.M. Fenelon, J. Milton, J. Locke olarak refere eder.

Fakat bu husus onun eski caglarda olmadig1 anlamina gelmez. flksel / 6zsel bigimleri Antik

Yunan’'da Sokrates’in schola’sinda, Platon’un akademos’'unda ve Aristoteles’in Lyceion’unda

goriiyoruz. Béyle bir okulun egitim anlayis1 da Platon’da yegerir (Hesapgioglu, 2001, s. 400).

5 K. inal (2007, s. 18), modern ¢ocukluk diistincesinin temelinde iki 6nemli 6ge yattigini, bun-
larin burjuvazi ve bilim oldugunu dile getirmektedir.
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Negri, 2008, s. 118-125). Satih altinda bulundugu dénemde elitlerden ve elit kiiltii-
riinden hayli mesafeli duran halk, elit kiiltiiriiyle kaynagsarak ekonomi ve siyasette
belirleyici bir 6geye doniismiis (Hocaoglu, 1999, s. 56-60), bu kiiltiiriin egitim yoluy-
la biiytik kitleye yayilis1 19. ytizyilin sonlarma kadar bir miicadele konusu olarak
devam etmisgtir. Egitim diistincesi J. Locke, T. Hobbes, A. Smith, F. Hayek, D. Hume,
J. Bentham, E. Mulke, J. Mill ve J.S. Mill gibi liberallerin gortisleri yardimiyla piir elit
ztimrenin ¢ikarlarina doniik uygulamalardan liberal karakterli firsat esitligi diistince-

sine gecisi desteklemistir. Zamanla kapitalizmin ‘simif’landirmalarini stirdiirse deb,
liberalizm, ilkin sahneye firsat esitligi fikrini getiren bir kurtulus miicadelesi olarak
gikmugtr.

Bu gelisme ¢izgisinde ayn1 zamanda dénemin biyolojisinin etkilerine de g6z
atmak gerekir. Daha sonra firsat1 esitleyecek arag olarak kerteriz alinan IQ ya da intel-
ligent, aslinda koéken itibariyle 1800]lerin biyolojisini de isaret etmektedir. Terimin
okul/egitim siirecindeki islevini ilerleyen boliimlerde analiz etmede, C. Darwin’in
¢alismalarmin F. Galton araciligiyla gegirdigi 6jenik karakterli evrim stireci, terimin
islevselci teorisyenlerce (H. Spencer, H. Hollerith, W. James, M.W. Calkins, H.B.T.
Woolley, J.R. Angell, H.A. Carr, R.S. Woodworth ve Chicago okulu, J. Dewey) psiko-
lojideki kullamimi ve egitim yo6netimi literatiiriinde geldigi anlam (islev:
Organizmanin temel amaci olan yasamini stirdiirme basarisina yonelik biitiin bir
koordinasyondur) géz 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla yolumuz 6ncelikle
evrim teorisinin “dogal segicilik” kavsagina baglanir: Dogal secim kuramina gore
evrim, rekabete dayanir. Fakat bu rekabet, C. Darwin’in yegeni F. Galton’a gore kendi
haline (dogal) birakilmamalidir. F. Galton 6nceleri ige, P.A. Sorokin (1994, s. 213)'in
dikkat cektigi iizere, egit araliklarla ayrilmig dogal kabiliyet (deha) derecelerini hesap-
lamakla baglamus, yiiksek tabakalarin agag: tabakalardan daha fazla dahiler meydana
getirdiklerini savunmus, insan irkinin genetik 1slahini; evrimi kendi bagina birak-
maktansa sonuca daha kisa yoldan ve zahmetsiz ulagmak i¢in insanlarin sistemli bir
sekilde tiretilmesini savunmustur (Cogkun, t.y.): hayatta en az kébiliyetli olanlar orta-
dan kaldirilmalidir ve hatta bir irk kendi kapasiteleri ve kabiliyetleri (zihni bakim-
dan) yontiyle digerlerinden ayrilir (Vexliard, 1969'dan aktaran: Hesapgioglu 1969, s.
7). F. Galton'un Ingiltere’de 6jenizmi (eugenics) canlandirmasi, F. Nietsche'nin “iist
insan” hedefi, A. Hitler ve ekibinin transhtimanizmini (post-human) getirmistir.

Modern egitim sistemleri, baglarda, bu goriiglere farkli argiimanlar getirmeye
baglayan liberal esitlik diisiincesinden gii¢ alarak beslenmistir. Zamanla okula bagh
‘sinif’landirmalar, marksizmin elestirilerine maruz kalmaya baslamistir. Marksist
paradigmanin yansimasi, tiim belirli yas grubundaki 6grencilerin egitim siireclerine
dahil olmasi, egitimden yararlanma olanaklarinin esitlenmeye calisilmas: ¢abalarim
getirmigtir. Daha sonra firsat esitligi kavraminin liberal karakterini 6ne ¢ikararak,
sadece sisteme giris kosullarini kasteden esitlik vurgusunun, siireci ve sonuglari esit-
leme fikrini nasil ihmal ettigini ayrintilandirmigtir. Marksizmin éniine gelen neo, siir-
diiriilebilirlik (zorunlu 6grenimin uzatilmasi) ve ¢ikig kogullarinin egitlenmesi tartismala-
rinda geniglemelere neden olmustur. Liberal paradigma ise bagta okulun/egitimin
elitist karakterli se¢im / eleme (bir iist 6grenime gegis) iglevini firsat kavramiyla yumu-

6 Bunedenle Lenin (akt. J. Strachery, 2010, s. 1756) “kapitalizm, sosyalizmle kargilagtirildigin-
da cehennem, feodalizmle karsilastirildiginda ise cennet gibidir” demistir.
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satmis, 6niine gelen neo, firsat esitligine bagar: gibi tamimlanmasi sorunlu bir kriter sil-
silesi eklemlemistir.

Blackledge ve B. Hunt (1989, s. 67-75'den aktaran: Inal, 2005, s. 43) bu olguyu
soyle agimlar: Modern Bati toplumlarinda esitsizligin asilmasinda okul egitimine
biiyiik 6nem atfedilir. icerdigi sosyallestirme siireciyle toplumda ortak bir deger sis-
temi ve mekani yaratmanin bir araci olarak gortilen egitim, basar1 degerinin 6grenci-
ler tarafindan igsellestirilmesini saglayarak ¢ocuk igin firsat esitligi saglar. Hemen her
basari diizeyi icin belli 6diiller sunan okul sistemi, genel sistemde deger kalib1 yara-
tarak diizeni egitim ici sosyallesme mekanizmasiyla yeniden tiretir.

Artik se¢im/eleme isi, bagar1 kriterlerine gére siralama yoluyla gergeklegmeli-
dir. Bunun igin ¢ok sayida test ve dlgiim araglari gelistirilmeli, bu araglar her gegen
gin iyilestirilmelidir. Modern dénemde dogal seleksiyon, basar1 kriterini temel alma
yolundadir. Bagar1 da, zamanla, “belirli bir hedefin tizerine ¢ikabilme/belirli bir
hedefe ulasma” olarak tanimlanmaktan, “bireylerin arzuladiklar: hedeflere /sonugla-
ra ulasmada gosterdikleri agama/katettikleri yol”a dogru, yani, bireyi temel alan
anlayigla tamimlanmaya baglamistir. Ciinkii zamanla, bu kaydedilen asama/alinan
yolda bireye bagli olan ve bireyin disindaki gesitli faktorlerin etkileri dikkate alinma-
ya baslamistir. Zeka, yetenek, secim, yoksulluk, insan kaynagimnin ekonomik olarak
verimli hale getirilmesi gibi beklentiler, insana yapilan yatirim olarak algilanan egi-
timde firsat esitliginin ¢6zmesi gereken sorun alanlar: haline gelmistir.

Bagar1 kavramina atfedilen bu anlamlara iliskin ilk adim, psikolojiden gelmis-
tir. Evrimi temel alan islevselcilik, mirasin1 uygulamali psikolojiye devretmis, 19.
Yiizyilin sonlarina dogru W. Wundt ile ytikselise ge¢mistir. Aslinda bu psikolojinin
ABD’de gelismesinin ana nedenlerinden birinin ekonomik oldugu séylenmektedir.
Ekonomik hayatta yeni uygulamalar aracilifiyla psikolojiyi daha degerli kilma istegi,
bu yiikselisin temel motivlerinden digeri olarak goriilebilir. Boylece egitime, ticaret
ve endiistri diinyasina, psikolojik testlere, adalet sistemine ve ruh sagligina uygulan-
maya baslanmis, bu zeminde W. Wundt'un takipgilerinden J.M. Cattell, mental test-
ler konusunda ilk ¢aligmay1 gerceklestirmistir. Zihinsel testler, bireysel ayriliklarin
ol¢timiinii ve uygulamali psikolojiyi tesvik ederken A. Binet, 1. Terman, EL.
Goodeneough, M.A. Merrill, ].L. Terman, T.G. Thurstone gibi uygulayicilar psikolojik
test hareketini baglatmig, D.P. Schultz ve S.E. Schultz (2004, s. 328-339) un deyimiyle
T. Simon’in girisiminden sonra ABD egitim sistemi neredeyse IQ puanlarmna gore

yeniden yapilandirilmistir” . Madem doktorlarin elinde termometre, miithendislerin
elinde metre vardir, egitimde de zihinsel testler olmali, egitim/okul fabrikas: genel

Zeka testlerinin bu uygulanisindan ¢ikan sonuglarla, zeka seviyelerinin diisiik oldugu ileri
siirtilen etnik ve 1rksal gruplarm goéglerinin kisittanmasi dogrultusunda federal yasalarin
¢ikarilmasini desteklemekte kullanilmistir. Zeka testleri, daha sonra go¢menleri kabulde ve
etnik ayrimalik yapmada kullanilmigtir. (Schultz ve Schultz, 2004, s. 337).
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gecer standart &lgiit ve Slgiimlere gore islemelidir® . Ornegin D. Dorling (2010, s. 39-
43Yin caligmasinda detayli olarak anlattig1 gibi, 1940’lara kadar standart testler siyah-
larla beyazlar arasindaki IQ seviyesindeki boglugun araci olmustur. Konu 70’lere
kadar etkisini stirdiirmiis, H. Radnor ve digerleri (2007, s. 291)'nin deyimiyle zeka ve
yetenek, sosyal bir yap1 olarak egitimdeki elitizmin goriilmesini 6nlemis, tistint
ortmiuistiir.

Goriildiigti gibi modern dénemde, endiistrilesme ¢abalarmi da g6z éntinde
bulundurmak kaydiyla, toplumsal sorunlara biyolojik perspektifle yaklagsan F.
Galton'un agtig1 yolda9 biyolojinin en eski tartisma konularinin basinda “genetik mi
gevre mi” anlamina gelen “nature versus nurture” tartismasi, molekiiler biyoloji ve
genetikteki calismalarla derinlesmeye devam etmistir. 1972’de ilk genin klonlanma-
sindan giiniimiize kadar biriken ve her giin biraz daha artan bilgi yigini, genetik
yapiin gevre ile stirekli diyalektik bir iligki ve karsilikl etkilesim i¢inde bulundugu-
nu gosteriyor. Oysa insanlar1 biyolojik yapilarma goére smiflandirma gabast yeni
degildir. Aristoteles’in koleleri insan saymay1p onlar1 “konusan aletler” olarak tanim-
lamas1 19. yiizyilda sosyal darwinizm, sosyobiyoloji ve evrimci psikoloji alaninda

yliriiyen baz1 aragtirmalarla stirmiistiir!0

Post-modernizm, A. Toynbee tarafindan 1947 yilinda Bati medeniyetinin yeni
bir devresini tarif etmek amaciyla ortaya atilmis olan terim, 6zellikle 1980 sonrasinda
toplumun ulastig1r asamanin adi olmustur. Teoriler baglaminda kiilttirlerimizin ve
aidiyet duyugularimizin melezligi ve karisikligi modernligin ikili man’tlg';ma11 kafa
tutarken bu teorilerin ¢cogu J.F. Lyotard'in modernist biiyiik anlatilara kars: elestirisi,

8 W. Goldfarb, 1943 de yaymmlanan Infant Rearing and Problem Behavior adli ¢alismasinda
ana babalar1 ig¢i olan ve bu nedenle kreglerde kalan 3 yasindaki ¢ocuklarin hem sézel hem
s6zel olmayan zeka bagarilarinda geri olduklarini acikladi. M. Deutsch, 1965’'de yayimladi-
g1 “The Disadvantaged Child” adli ¢aligmasiin The Role of Social Class in Language
Development adli boltimde 6grencilerin sozel zeka diizeylerini karsilagtirmak igin yaptigi
arastirmada besinci sinifta buluna orta sosyal siifa mensup 6grencilerle alt sosyal sinifa
mensup 6grenciler arasinda ortaya gikan s6zel zeka puanlari arasindaki farkin, birinci sinif-
ta iki gruba mensup 6grenciler arasinda zeka puanlari farkindan daha biiyiik oldugunu dile
getirdi. Farkli sosyal siniflara mensup ¢ocuklarin zeka testlerinin s6zel boliimlerinden fark-
1 puanlar almalari, farkli sosyal siflardan gocuklarin incelenmesine yol acti. Hetzer ve
Reindorf, 1969’da ana babalar1 tiniversite 6gretim tiyesi olan ¢ocuklarla ana babasi isci olan
cocuklarimn gelisimlerini inceleyerek fark buldu. Daha genis bilgi i¢in bkz. T. Yilmaz (1999).

Takipgileri arasinda R. Cecil, C. Harvey en bilinenleridir.

10 p. Tillich (2010, s. 1571) eski ¢ag uygarliginin sonunda varolussal endigenin, orta ¢agin

sonunda ahlaki endigenin ve modern ¢agin sonunda ruhsal endigenin baskin oldugunu dile
getirir.
11 Manikeist, yani ben ve 6teki, beyaz ve siyah, igerisi ve digarisi, yoneten ve yonetileni tanim-

layan bir dizi ikili (binary) zitlikla b6liinmiis diinya (Hardt ve Negri, 2008, s. 159)
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J. Baudrillard’min kiiltiirel simiilarkil? olumlamasi ve J. Derrida’nin bati metafizigi

elestirisinel3 (Hardt ve Negri, 2008, s. 159) dayannustir. Yaklagima esin verenler ara-
sinda F. Nietzsche ve M. Heidegger de dile getirilmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001, s.

103)14

Postmodernizm, D. Harvey (2008)'nin deyimiyle, diinya piyasasinn giini-
miizdeki gerceklesmelerine eglik eden yeni bir sermaye birikimi ve metalasma asa-
mas1 getirmigtir. Dolagim, hareketlilik, gesitlilik ve karigim, diinya piyasasinin olmaz-
sa olmaz kogullar1 haline gelmigtir. M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 170, 274)'nin yak-
lagimiyla servet, giderek maddi olmayan servet haline gelmis ve toplumsal iligkileri,
iletisim sistemlerini enformasyonu ve duygulanimsall® aglar igermistir. Buna uygun
olarak toplumsal emek de giderek maddi olmayan bir emek!¢ haline gelirken enfor-
masyon, énceki igerisi-digarist (ulus-devlet) kavramlarim sekteye ugratarak kurdugu
aglar yoluyla hem serveti hem de tiretimin komutasin ele gecirmistir. D. Bell’in
Coming of Post-Industrial Society ve A. Touraine’nin Post-Industrial Society ¢alismalari-
ni1 refere eden M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 295), birinci paradigmada tarim ve ham-

12 Baudrillard’da gergeklik ¢okmdistiir, sadece imgeden yamlsamadan ya da simiilasyondan
ibarettir. Hiper gergeklik ise “coktan yeniden iiretilmis olan seydir.” Kokeni ya da gergekli-
gi olmayan bir gergegin modelidir. Bu koken ya da gegeklikten yoksun gergegin modeller
araciligiyla tiiretilmesine hipergergek ya da simiilasyon der. Gergek artik matrisler, minya-
tiir hiicreler, bellekler ve komut modelleri tarafindan tiretilir. Yani gercek artik stirekli iireti-
len bir seydir var olan bir sey degil (1996, s. 70). Hipermekan ise mekan kavramini anlam-
sizlagtirir. Mekan yok edilmis, engeller kalkmugtir. {lliizyondan s6z edebilmek imkansizdir
ciinkii ortada gergek kalmamugtir. (2003, s. 116-143). Baudrillard, burada panoptikonu son-
landirir.

13 Bat Metafiziginin Dekonstriiksiyonu adl kitapta varligin anlam ve hakikatini dekonstriik-

siyon stratejisiyle M. Heidegger ile ele alir. Gostergelerden ya da isaretlerden tamamem
bagimsiz bir alanin olanaksiz oldugunu ileri siirerek Baudrillard’dan ayrilir. Gostergeden
bagimsiz bir gosterilen miimkiin degildir.

14 A Tekeli (1999, s. 24), post-modernizm tartismalarinin degirmenine ti¢ farkl kaynaktan su

tagindigim belirtir: Bunlardan birincisi gelecekbilim (futurology) calismalaridir. Tkinci tiir
yaklagimlar, F. Jameson, J. Habermas ve A. Giddens’te oldugu gibi, sanat ve diisiince ala-
ninda yasanmakta olan olusumlar1 gézleyip bu gézlemlerden giderek post-modernizmin ne
oldugu tizerine genellemelere gider [(Fakat bu gruptakiler, yeni bir donemden bahsedile-
meyecegi, ancak i¢inde bulundugumuz dénemin modernligin ileri bir bigimi oldugunu
iddia ederler. Ornegin J. Habermas modernligin tamamlanmamus bir proje olarak olarak
devam ettigini, fakat modernligin totallestirici aragsal akil yerine elegtirel akil temelinde
yeniden inga edilmesi gerektigini savunur (San ve Hira, 2003, s. 74)]. Ugtincii gruptakiler ise,
dogrudan modernizmin bilgiye ve bilime yaklagimini sorguluyor, bilgiye ve bilime yakla-
simda bir kopusu oneriyorlar. M.K. San ve I. Hira (2003, s. 74)'nin ifadesiyle, onlara gore
post-modern toplum, modernitenin temel referansi olan Aydinlanma diistincesinden episte-
molojik bir kopus temelinde bir farklihga tekabiil eder (Tekeli, 1999, s. 24).

Saglik hizmetleri agirlikli olarak sefkat temelinde, eglence endiistrisi aym sekilde duygula-
rin yaratilmasinda ve manipiilasyonu temelinde yiiriir. Bu emek bedensel olsa bile tirtiniin
elle tutulamaz olmasi, bir rahatlama, ferahlama, tatmin, heyecan ya da tutku olmasi anla-
minda maddi olmayan emektir (Hardt ve Negri, 2008, s. 307).

15

16 fletigimle ilgili maddi olmayan emek tiiriine simgesel-analitik hizmetler yani problem

¢bzme, problem tespit etme ve stratejik aracilik faaliyetleri gibi isiler 6rnek verilir.
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madde ¢ikarilmasimin ekonomiye hakim oldugunu, ikinci paradigmada endiistri ve
dayarukli mallar tiretiminin, tigiinciide ise hizmet saglama ve enformasyon manipii-
lasyonunun (enformatiklesme) ekonomik tiretimin 6nemli unsuru sayildigini aktarir.

Uretim ve miibadelenin asli unsurlari (para, teknoloji, insanlar ve metalar)
ulusal sinirlart giderek daha kolay gegmeye ve dolayisiyla ulus-devlet bu akigt
diizenleme giiciinii ve ekonomi {izerindeki otoritesini giinden giine yitirmeye bagla-
mustir. A. Toffler (1981, 1993)' i kullanimuyla tigiingti dalga uygarhiginda (post-endiis-
triyel toplum) nedensel iligkilerin belirleyiciligi, yerini, farliiklara-farkli akillara
birakmustir. M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 18-19), yerkiireyi acik ve genigleyen hudut-
lar1 igine alan merkezsiz ve yersizyurtsuzlasmig yonetimin aygiti olarak refere edilen
bu “imparatorluk”ta, endiistriyel fabrika emeginin roltiniin azalirken, 6nceligin; ileti-
simsel, duygulanimsal ve ortak emege verildiginin altin1 gizer. Kiiresel ekonominin
postodernlesmesi siirecinde servet yaratimui giderek daha fazla biyo-politik tiretim
tarzina yani ekonomik, politik ve kiiltiirell” alanlarin giderek ortiistiigii ve birbirini

sardig, bizatihi toplumsal hayatin tiretimine meyletmektedirl8 .

1. Egitim ac¢isindan bu meyilin ekonomik alaninin izleri S. Bowles, H. Gintis

ve takipgilerinin ¢aligmalarinda siiriilebilir 19

17 Egitim bu {i¢ alanin da en énemli unsuru olarak ele alinmaktadar.

18 M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 14-15), imparatorlugun digarisinin olmayisini, kargisindaki
alternatiflerin igerideki cokluklardan dogdugunu one siirmektedir. Yerkiireyi Birinci, Tkinci
ve Ugiincii Diinya seklinde bolmeye yonelik eski girisimleri bosa cikaran yazarlar, kiiresel
iktidarin béliinmelerinin ¢ok daha girift oldugunu ve yalmzca Tiirkiye'nin degil, biitiin
uluslarm topraklarmi bir ugtan diger uca keserek kirikli yapilara yol actigini savunurlar.

19 Citinkii basari terimine yiiklenen anlamlara iligkin diger adim iktisattan gelmistir. Bottomore
(1961, s. 71)'un tespitiyle sosyal siuflart kastlardan ve tarihi siniflardan ayiran belli bagh
ozellik, sosyal smiflarin ekonomik gruplar olmalaridir. IQ ya da bagar1 probleminin ekono-
mik agidan ele alinmasina neden olan arastirmacilar arasinda R.J. Herrnstein, A. Jensen, C.
Murray, C. Jencks gibi aragtirmacilar sosyal esitsizligin, bireysel farkliliklarin (zeka ve yete-
nek) kagimilmaz bir sonucu oldugunu savunan meritokrasi tezine gesitli argtimanlar eklem-
lemislerdir. Fakat IQ ya da bagar1 sorununun ekonomik ele alinigina iligkin tartismalar: en
cok tetikleyenlerden biri: zenginlerin daha zeki olup olmadigina yénelik yaptiklar: arastir-
malar1 1994 yilinda ‘The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life’ adli kitap-

ta toplayan R.]J. Herrnstein ve C. Murray’dir. Bu kanatta kimil9 da egitim yoluyla sosyal
mobilitenin saglanmasi i¢in ‘basar1 arzusu’ terimini kullanmis, C. Jencks, W. Miiller, M.J.
Bowman ve K.V. Mayer gibi baz: diistintirler de sansin roliinii arastirmaya yonelmiglerdir.
Diger kanatta S. Bowles ve H. Gintis, L. Althusser, N. Chomsky gibi aragtirmacilarin ¢alis-
malari farkli argiimanlar ortaya atmustir. Liberal karakterli meritokrasi tezinin, firsat esitli-
gini kullanarak kitlelerin baskin pozisyonlara gelebilmeleri igin yeni bir aytklama mekaniz-
masi 6nerdigini ortaya koymuslardir. 1972’de R.J. Herrnstein’in Bell egrisi goriistinii ele alan
N. Chomsky, goriisiin sundugu ekonomik 6nermeleri elegtirmis ve onu 1rk¢t olarak nitele-
migtir. R.J. Herrnstein'in goriislerinin hatalarla dolu oldugunu ve sadece elit ¢tkarlarini hakli
gosterdigini savunmustur. ” adli calismasinda yer verdigi su ctimle, tarismamn geldigi
nokta hakkinda bir izlenim verebilir: “R.J. Herrnstein’in mantigina gore, eger firmcilar ve
oduncular toplumda en ¢ok kazanci elde ederse, zamanla en yiiksek IQ’ya sahip olanlar bu
pozisyonlar alir. Ve R.J. Herrnstein’in béylece daha fazla para kazanmak igin bir oduncu ya
da fimna olacagndan stiphem yok” Ayrnica bkz. hitp:/ /enwikipedia.org/wiki/The Bell Curvefdite ref-
Chomsky_17-0.
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Egitimin 6ncelikli ekonomik fonksiyonu entelekttiel becerilerin tiretimi ya da
se¢imidir. Bu nedenle salt biligsel test puanlarindaki farkliliklarin, egitim stireci ve
ekonomik basar arasindaki iligkiyi agiklayamadigini ortaya koyan S. Bowles ve H.
Gintis (1976, s. 113), bu sorunu ele almak icin, basit istatistiki iliskilendirmelerin 6te-
sine gegmek ve her 6nemli degiskenin bireysel ekonomik basariya sundugu bagim-
siz, dolaysiz ve dolayl katkilar agiklamak i¢in “IQ'nun nedensel modeli” adin ver-
dikleri modelde yetiskin IQ’sunun egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik ge¢mis farkli-
Liklarimin bilesiminden kaynaklandigim gostermektedirler. Okula daha uzun siire
gidenlerin daha yiiksek ticret almasi ve daha tiretken olarak gézlemlenmesinin sebe-
bi okullarin bu bireylerin tiretkenligini artirmasi degil, aksine okullarin en tiretken
bireyleri bulup ¢ikarmasidir. Bu goriise gore okul sistemi, cok yetenekli ile az yete-

nekliyi ayiran bir tarama aracidir20 21,

R.B. Freeman (1999), gelir tizerine yaptig1 aragtirmalarda belirli gelire sahip
meslek gruplarinin (doktor ya da avukat gibi) egitim siirelerinin esit olmasina dikkat
¢ekmis, benzer sekilde, alinan egitim stiresi ile gelir arasindaki iligkiyi gostermistir. T.
Hertz ve digerleri (2007, s. 1), S. Bowles ve H. Gintis'in ¢aligmasina paralel olarak aile-
nin sosyo ekonomik seviyesi ile cocugun egitim durumu ve geliri arasinda dogrudan
bir iligki elde etmiglerdir. M.L. Patrick (2008, s. 77), nesiller arasi hareketlilikte ebe-
veynin sinif statiistiniin belirleyici oldugunu gostermistir. Yaptig1 calismada, ¢ocuk-
luk déneminde aile gevresinin, alinan egitimin, yillik gelir ve saatte kazanilan ticret
tizerindeki etkisini incelemistir22 .

20 Okulun bu sekilde tarama araci olarak is gormesi, yeni marksistlerce IQ’izm, J.J. Macionis
gibi bir grup sosyologlarca da credentialism olarak nitelenmektedir. Ciinkii egitimde elitizm-
den liberal karakterli firsat esitligi diistincesine gecis, hem liberal kapitalizmin “siif’landir-
malarim stirdiirmiis hem de bu ‘sinif’landirmalara getirilen elestirilere yine liberal karak-
terli firsat esitli§i arglimamiyla cevap vermek istemistir. Bu arglimandan ayrigan goriis
marksizm olmustur. Marksizm firsat esitligi kavraminin liberal karakterini 6ne gikarmus, sis-
teme giris kosullarin kasteden firsat esitligi vurgusunun stireci ve sonuglari esitleme fikrini
ihmal ettigini vurgulamigtir.

21 Bagariya iliskin bu tartismalarin toplumsal yansimalarim J. Rawls (2000)'1n adalet teorisin-

de bulmak miimkiindiir. Theory of Justice’ta ikinci adalet ilkesi: fark ve ddil firsat esitligi ilke-
sidir. Fark ilkesi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin toplumda en az avantajli durumda
olanlarm maksimum yararina olacak sekilde diizenlenmesini 6én gérmektedir. Sinuf (aile),
cinsiyet ve IQ (dogal yetenek) gibi nedenlerle gelen esitsizlikleri fark ilkesiyle telafi etmeye
calisir, herkes icin esit egitim imkani saglanmasinin geregi tistiinde durur. M. Tan (1987, s.
256)'1n ifadeleriyle, J. Rawls ve bir tiiketim mali olarak egitime getirdigi elestiride, egitimi
bir sosyal politika araci olarak degil, 6zgtirliik, firsat, zenginlik gibi toplumun temel tiiketim
maddelerinden biri olarak géren goriisii yansitir. Bunlarin tiimii egitlik ya da en yoksun ola-
nin lehine esitsizlik olarak yansirken amag, firsatlarin egitlenmesi degil, sonuglarin ya da ¢ik-
tilarin esitlenmesidir. Bu amacla iki 6neri s6z konusudur. Bunlardan ilki: engellenmis birey-
leri haklarina kavusturabilmek (tashih: dogrultma) i¢in yasamin belli bir siiresinde daha az
zeki olanlarin egitimine daha zeki olanlardan fazla kaynak ayrilmasi, digeri yeteneklerin
ortak bir zenginlik kaynag1 olarak tanimlanarak herkesin bunun iizerinden esit pay almasi-
nin saglanmasidir. Bu goriis, egitimin bir titketim mali olarak herkesce istendigi varsayimi-
na dayanmaktadir. Adil firsat esitligi ilkesi ise toplumdaki gorev ve pozisyonlarin herkese
acik olmasimi 6n goriir ve fark ilkesine énceldir (Avsar, 2006, s. 47).

22 Daha ileri okuma icin bkz. Sen, A. (1992), Arrow, K., Bowles, S ve Durlauf, S. (2000)
Meritocracy and Economic Inequality, Freeman, R.B. (1999) Freeman, R. B. (1999) ‘The New

Inequality in the United States
Milli Egitim @ Say1 200 # Giiz/2013 @



Aristokrasiye Egitimsel Bir Bakis: Postmodernizmde Esitligin Doniisiimii 4

Kisinin gelirine iliskin IQ disindaki faktorleri ortaya koyan S. Bowles ve H.
Gintis (1976, s. 115-143’den akt. Diindar, 2011), bireyin ailesi, yerlesim bolgesi, kalitsal
saglik, etnik koken ve egitim faktorlerinin geliri belirlemede IQ’dan daha belirleyici
oldugunu bulmuslardir. Bu faktorlere iliskin argtimanlarinin temelinde su gortisler
yer alir: okullardaki rekabet stirecinde, siniftaki bagar1 ve yenilgilerle 6grenciler, sos-
yal statiileriyle uyumlu hale getirilirler. Arag olarak ortaya ¢ikan yiiksek test puanla-
rinin anlami, beklenen yiiksek getirilerdir. Okul basarisi ile ekonomik basari arasinda
azimsanamayacak istatistiksel iliskinin sadece ufak bir boliimii, okulun biligsel yete-
nekleri tiretme ya da perdeleme roliinden sorumludur. Diger yandan egitimin 6nce-
likli ekonomik fonksiyonu entelektiiel becerilerin tiretimi ya da secimidir?3 . Bu
nedenle salt biligsel test puanlarindaki farkliliklar, egitim siireci ve ekonomik basar1
arasindaki iligkiyi a(;lklayamaz24 25 Ekonomik basarinin aile ile nesilden nesile gec-
tigi gercegi, ister genetik ister gevresel olsun, her tiir IQ kalitmindan neredeyse tama-
men bagimsiz bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Aileden gelen sosyal statii gelirle ilis-
kilidir ve bu iliski IQ ile agiklanamaz26 . Boylelikle, aile sosyalizasyonuyla cocuklar,
kendilerini benzer ekonomik pozisyonlara hazirlayacak ise uyumluk, ilgi ve benlik

23 g Bowles ve H. Gintis (1976), bunu iddia ederken &ncelikle para kazanma ve yillar icinde
ulagilan akademik basar1 arasindaki istatistiksel basariy1 géstermek igin en uygun yolu se¢-
mek istemektedirler. Bu amacla top-quintile-by-decile olarak adlandirdiklar: yontemi seg-
mis; oncelikle, biitiin kigileri yillar iginde gosterdikleri akademik bagariya gore diistikten
yiiksege dogru siralamis ve on esit parcaya (ondalik) bélmiislerdir. Kisilerin i¢inde bulun-
duklar1 ondalikta gelirlerine gore ilk beste (iist besli) olanlarin yiizdeliklerini hesaplamiglar-
dir. Boylece, verilen egitim seviyesindeki kisilerin gelir dagiliminda ilk ytizde 20’ye girme
olasiliklarin1 bulmuslardir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. S. Bowles ve H. Gintis (1976, s. 110-
117).

Burada teknokratik-meritokratik ideoloji ayn1 zamanda su anda popiiler olan ‘fakirler aptal-
dirlar’ tiirii esitsizlik kuramlarinin kdkenini olusturur. Bu sorunu ele almak igin, basit ista-
tistik{ iligkilendirmelerin 6tesine ge¢cmek ve her 6nemli degiskenin bireysel ekonomik baga-
riya sundugu bagimsiz, dolaysiz ve dolayl katkilar1 aciklamak isteyen S. Bowles ve H.
Gintis (1976, s. 113) “IQ'nun nedensel modeli” adinm verdikleri modelde yetiskin IQ’sunun
egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik ge¢mis farkliliklarinin bilesiminden kaynaklandigin gos-
termektedirler.

24

25 Bu nedenle ekonomik esitsizligin, genetik IQ'nun belirledigi farklardan ileri geldigi kanisi

hicbir zaman sézciisiiz kalmamugtir. Genetikgilerin, yani esitsizligin kékenini dogada ve
ozellikle genetik IQ'nun belirledigi farklarda gorenlerin, sayisinda artis gozlenmistir. Bu
gelismeler tarih¢i M. Katz'in énderliginde baslamugtir. A. Jensen’in; okul bagar diizeyini
yiikseltmek amaciyla gelistirilen ek (telafi edici) egitimin iflas etmesinin IQ'nun gelistirile-
bilirligine atfedilmemesi gerektigine dair Harvard Educational Review’de yayimlanan ¢alis-
masi bu konudaki tartigmalar alevlendirmistir. Daha sonra Harvard Universitesi psikolog-
larindan R.J. Hernstein, A. Jensen’in, kalitsal arastirmalara dair incelemelerini benimseyip
genisletmistir. R.J. Hernstein, zenginlik, imtiyaz ve toplumsal statii dagilimim biiyiik ve
artan bir olgiide IQ dagiliminin belirledigini 6ne siirmiistiir. IQ hayli 1rsi oldugu igin, eko-
nomik ve toplumsal statii aileler icinde nesilden nesle aktarilmaktadir.
26 g Bowles ve H. Gintis (1976, s. 121-122) yaptiklar: analizlerde D. Duncan'mn “zekd'nin 6z
itibariyle mesleki alandaki bagar1 ya da stattiden farkli olmadig1” iddiasim ve A. Jensen’in
statiiyle zekanin toplumun “yetenek ve liyakati 6diillendirmesine” dayali olan kaginilmaz
iligkisine dair inancinin tersini ispatlamaktadir.
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algisi gibi edinimlere yonelirler?”. Yani aile, egitim sisteminde, cocugun gelecekteki
muhtemel sosyo-ekonomik statiisiinii hazirlamada biiytik bir rol oynamaktadir.

2. Egitim agisindan meyilin politik alaninin izleri N. Chomsky ve M.
Foucault'nun ¢alismalarinda siiriilebilir:

Imparatorlugun yeni paradigmasi hem sistem hem de hiyerarsidir, normlarin
merkezi ingasi ve diinya gapina yayilmis genis kapsamli mesruluk tiretimidir28 . N.
Luhmann’in sistemler teorisi ve J. Rawls’in adalet teorisinin bir melezi olarak ve bazi-
larmin adlandirdigy tizere, “hiikiimetsiz yo6netisim (governance without govern-
ment)” (Hardt ve Negri, 2008, s. 38) bu yeni paradigmanin karakteristigidir. Yeni
paradigmanin toplumsal dokusunda yasanan dontistime iliskin M. Foucault, disiplin
toplumundan kontrol toplumuna gecisi anlamamizi saglar. Bu topluma iglerlik
kazandirmak ve onun icleme/dislama mekanizmalarina itaati saglamak, toplumsal
alanin yapisini belirleyen ve disiplinin “akli” i¢in uygun mantiklart sunan disiplin
kurumlari (hapisane, fabrika, timarhane, iniversite, okul ve benzeri) vasitastyla baga-
rilir. Iktidarmn biyo-politik dogasi, hayat iktidarmn bir nesnesi haline getirir. Tiim top-

lumsal giigler giderek artan sekilde karsilikli olarak birbirini icermektedir2? .

J. Bentham’in mimari mekén tasarimi panoptikon30 , M. Foucault tarafindan
insanlarin ve toplumun goriislerinde, modernligin imajinda anahtar bir metafordur.
Ana vurgu, lizerinde iktidar uygulanan kisilerin goritintirliigii, en alt diizeydeki kesin
gorlintirltigiin, merkeze dogru yiikseldikge kat kat filtrelenmesi, merkezde yerini
kesin bir gortinmezlige ve bilinmezlige birakmasidir. Disariy1 goremeyen ama igeride

27 A. Giddens (2005, s. 40), kapitalist toplumlarda R. Milliband'in “rizanin yonlendirilmesi”
diye adlandirdig bir durum oldugunu belirtir. Bu sayede halk arasinda statiikoya genel bir
uyumluluk tesvik edilir. Bir kurumlar yelpazesi, 6zellikle egitim kurumlari, kapitalizmin
stirmesi lehinde ideolojik bir ortam yaratmaya ¢aligir. R. Dahrendorf’un bakis agisiyla egi-
tim, esitligin ana araci ve akigkan meritokratik toplumsal diizenin tesvik edilmesi olarak
islerken, R. Milliband'in deyisiyle egitim, toplumsal degisimi dizginleyen baslica fenomen-
dir. Ciinkii egitim sistemi her nesilde egemen sinifin ¢ikarlarini destekleyen genel degerleri
yeniden yaratmaya uygun olacak sekilde diizenlenir.

28 M. Hardtve A. Negri (2008, s. 38) bunu, ab initio, yatay olarak eklemlenmis dinamik ve esnek

bir sistemik yap1 seklinde bi¢cimlendirir.

29K. Marks, emek giiciiniin sermayeye bicimsel boyundurugundan (formal subsumption) ger-
¢ek boyunduruguna (real subsumption) gecisten bahsederken aymi olguyu kabul eder.
Deleuze ve Guattari, bunu daha agik hale getirir: gercek boyundurugun analizi, bu boyun-
duruk yalmizca toplumun ekonomik ya da kiiltiirel boyutunun degil bizzat toplumsal
bios'un kugatilmas olarak anlasildiginda ve analiz disiplin ya/ya da kontrol kipliklerini dik-
kate aldiginda, dogrusal ve totaliter kapitalist gelisme figiiriinii sekteye ugratir. Sivil toplum
devlet icinde massedilir. Ama bunun sonucu daha once sivil toplum i¢inde koordine edilmis
ve dolayimlanmis olan 6gelerin patlamasidir (Hardt ve Negri, 2008, s. 49-50).

30 Halka seklinde bir bina ve ortasinda bir kule ve kuleden halkanin i¢ cephesine bakan genis

pencereler. Kuleye bakan bina hiicrelere ayrilmustir, hiicrelerin her biri bina boyunca derin-
lemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir: Biri igeriye dogru agiktir, kulenin pence-
relerine denk diiger; digeri disartya bakarak, 15181n bir bastan bir basa hiicreyi katetmesini
saglar. Merkezi kuleye bir gozlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deli, bir hasta, bir
mahkum, bir igci ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir (Foucault, 2003, s. 86).
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ne yaptig1 goriilebilen bir mahkum, isci ya da 6grenci, bu bakigin kendine yoneltilip
yoneltilmedigini bilemez. Hatta merkez kulede ya da gézetmenlerin boliimiinde kim-
senin olup olmamasi da énemli degildir, goriiniirliik bir tuzak haline gelir (Foucault
1991, s. 13-89).

Iktidar1 otomatiklestirip kisiyi bireysellikten gikartan bu iktidar ilkesi o kadar
otomatik hale gelir ki diizeni saglamak icin gii¢ kullanmaya gerek kalmaz (Foucault,
2003, s. 96). Bu noktada M. Foucaultnun biyo-iktidar kavrami devreye girer: M.
Foucault “Se¢me Yazilar” (2000) ve “Cinselligin Tarihi”nde (2010) , bio-iktidar ile
tahakkiim ve hegemonya iligkilerini analiz eder. Amag, iiretim aract olarak insanin
gliclendirilerek etkin kullanilmasi, 6rgiitlenmesi ve denetlenmesidir. Bu insanlarin
daha tiretici olmalarini saglama isinde, 6znelerin hayatlarini kontrol etmeye yarayan
bir biyo-politik gelistirilmektedir. Biyo-iktidar, kapitalizmin, bedenlerin, tiretim
stireclerinin i¢ine siringa edilisi ve niifus olgusunun, iktisadi stireglere gore ayarlani-
s1 ile ilgilenir. Bunun iki bileseni vardir: insanin bedeni ve niifus iktisad1 olarak biyo-
kapitalizm (Niifusun biyo-politigi ve bedenin anatomo-politigi tireme, dogum, 6lim,
oldiirme, saglik, yas ortalamasi, gog ana sorun alanlaridir. Niifusun biyopolitigi, tim
izlemeleri diizenleyici amagcla denetim altinda tutar. Bedenin anatomo-politigi ise
bireylerin bedenlerini yararh fabrika ellerine doniistiirmeye yonelir). Bu disiplin ile
diizenleme, bir anatomo-siyasetin ve biyo-siyasetin miikemmellesmesi i¢in iktidar
teknolojisinin gerceklestirmis oldugu biiytik iki devrimdir.

E. Herman ve F. Brodhead’in “Demonstration Election” adli ¢alismada vurgu-
ladiklar1 gibi bagarili bir egitim sisteminin temel islevlerinden birisi, kurbanlara
gozlemleme ama gérememe yetenegini bahsetmesidir ki bu yeti sorumlu entelicensi-
yanin yiiksek dehasindan biridir.

Panoptikonun toplumsal dokusuna iliskin N. Chomsky (2007, s. 217-222)31
doktriner sisteme ugakligin, indoktrinasyon ve onun daha incelikli yontemleriyle
basarildigini ifade eder: Totaliter sistemlerde siddet yoluyla iktidarlarini stirdtirenler,
diinya goriisleri itibariyle “davranisgi” olmaya egilimlidirler. Insanlarin ne diisiin-
diikleri o kadar da 6nemli degildir, asil nemli olan ne yaptiklari, itdat edip etmedik-

31 Bu déniisiime iliskin diger goriis, devletin sekiz ideolojik aygitint: Egitim aygit, aile aygti,
dinf aygt, siyasal aygit, sendikal aygit, haberlesme aygiti, basin-yayin aygiti, kiiltiirel aygut
olarak siralayan L. Althusser (2008, s. 218)'den gelir, devletin bu farkli ideolojik aygitlar: ara-
sindaki birligin, egemen simifin ideolojisi tarafindan saglandigini dile getirir. Hatta devletin
st yapt kurumlarimin (kiiltiirle ilgili) tiimii devlet aygitlarinin parcalaridir. Devlet aygitini
baskicr devlet aygitlar (yargs, yiiriitme, yasama, polis ve ordu) ve ideolojik devlet aygitlar:
(din, egitim, aile, siyaset, hukuk) olarak ikiye ayiran ve olgun kapitalist sistemlerde temel
ideolojik devlet aygitinin egitim oldugunu vurgulayan (Davies, 1976’den aktaran: Tan, 1990,
s. 566-567) yazar, devletin baski aygitinin kamu alaninda yer almasina karsilik ideolojik
aygitlarin en biiytik boliimiiniin 6zel alanda oldugunu vurgular. Aileler, kiliseler, partiler,
sendikalar, baz1 okullar, gazeteler ve kiiltiirel kuruluslarin ¢ogu bu 6zel alanla ilgilidir.
Bunlar zor kullanarak degil, ideoloji kullanarak isler. Okul, kilise, ordu gibi diger devlet
aygitlar gibi bir stirti beceri 6gretir. Ama bunu egemen ideolojiye tabi olmay: ya da bu ideo-
lojinin “pratiginin” egemenligini saglayan bicimlerde yapar (Althusser, 2006, s. 52-65).
Ornegin okul uygun ceza yontemleriyle (fiziksel ve moral) dislama, ayiklama gibi yontem-
leriyle yalnizca kendi yoneticilerini degil (6gretmenler), ayn1 zamanda topluluklarini da
(6grenciler) egitirler (Althusser, 2008, s. 141).
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leridir. Demokratik sistemlerde durum farkhdir. Insanlarin yalnizca ne yaptiklarmi
degil, ne diisiindiiklerini de g6zlem altinda tutmak gerekir. Devlet, kuvvet kullana-
rak itdat saglama yetkisine sahip olmadigindan, diisiince eyleme yol agabilir.
Dolayisiyla tehdit daha kaynagindayken yok edilmelidir. Temel endigse kaynag,
nifusun politik olarak aktif, yani daha egitimli ve ayricalikli kesimleridir.
Indoktrinasyonun incelikli yéntemleri bu noktada dogrudan yalan séylemekten ya
da istenmeyen gergekleri bastirmaktan ¢ok daha 6nemlidir. Bu noktada W.
Lippmann‘in “rizanin imalat1” ya da ajitprop olarak bilinen konsepti refere eden
yazar, paralel olarak E. Bernays'in “riza miithendisligi”ni, demokrasinin 6zii olarak
tarif etmesine dikkat ¢eker. Kamu diisiincesinin kiilttirel ve ideolojik endiistrinin nes-
nesi haline geldigi bu noktada okuldan basina ve kitle kiiltiiriine kadar pek ¢cok boyut
s6z konusudur. Indoktrinasyon mekanizmalarina maruz kaldigimiz ve riza gostere-
rek ya da farkinda olmadan alet oldugumuz “6zgiirliik i¢inde beyin yikama” sistem-

lerinde bu ¢ok zor algﬂamr?’2 .

N. Chomsky (1973) For Reasons of State’in Psychology and Ideology bolii-
miinde IQ ve itk konusundaki giincel yaklasimlar: elestirerek, kapitalizmin yikici
gliclerinin toplumsal varolus ve fiziksel ¢evreyi tamamen yok etmede devletin rolii-
ne dikkat ¢eker. R. Dworkin (2000)in Sovereign Virtue: The Theory and Practice of
Equality’de Aristocu diistince ¢izgisiyle, gercek esitligin insanlarin elde ettikleri basa-
rilarin degil, kullanabildikleri kaynaklarin esitligi anlamina geldigini sdyler. Egitilmis
siniflarin ideolojik yoneticiler oldugunu, egitimin bir uysallastirma ve itaatkarlastir-

ma siizgeci olarak isledigini savunur33 .

3. Egitim a¢isindan meyilin kiiltiirel alaninin izleri ise post-modern tiiketim
kiiltiirii teorilerinde siiriilebilir:

1980 sonras: yiiksek egitimli, ortak kimlik ve cikarlara sahip yeni bir sosyal
smif, “kiltiir sermayesi” adli enstriiman ile, burjuvazinin karsisina yeni bir gti¢ ola-
rak ¢ikmistir. Post-modernizmde tiiketim kiiltiirtine iliskin teoriler bu sermayeyi
gesitli agilardan soyle ele almistir:

Tiiketimin iiretilmesi: S. Ewen ve G. Lukacs'in seylesme teorisine yer verilir. K.
Marks - M. Weber sentezine dek gotiiriilebilecek bu teorinin M. Horkheimer, T.W.
Adorno, H. Marcuse ve J. Baudrillard'nin ¢alismalarinda gelistirildigini vurgulanr.
Tiiketim toplumunun fkinci Diinya Savasi'ndan sonraki geg kapitalizm agsamasimn
kulttirt olarak goriiliir.

Haydllerin, imajlarin ve hazlarin tiiketilmesi: N. Elias, D. Chaney, W. Benjamin ve
J. Urry gibi yazarlarin diisiincelerinin bu grupta yer aldig1 yaklasim, endiistri 6ncesi
karnavalesk gelenegin unsurlarmin tiiketim kiiltiirti icinde varhigin stirdiirdtigiinti
savunur. Karnavalesk unsurlar, belli tiiketim alanlar1 icinde varligin tatil yerleri, spor

32 H. Lasswell'in 1930'larda dile getirdigi gibi, propaganda halkin genelini denetlemek igin

yeni bir tekniktir. N. Chomsky (2007) W. Wilson’un taklagiminu referans alarak su ctimleleri
kullanur: demokrasinin 6zii propagandadir, bunu da zaman zaman rizamin mithendisligi
olarak adlandirir.

33 N. Chomsky (2007)nin deyimiyle elit okullari, statiikonun sessiz ve titkenmez terdriinii
uygulayacak birliklerin ilk egitim merkezleridir.
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stadyumlari, konulu parklar, biiyiik magazalar ve alisveris merkezleri araciligiyla
surdiiriir ve dontisiir. Karnavaleskin daha genis kamuya dontik itibar gostergeleri,
imtiyazl ytiksek yonetim ve memur katmanlari bigiminde devletler ve sirketler tara-
findan gosteriggi titketime dahil edilmesi ve yer degistirmesidir.

Tiiketim tarzlar: P. Bourdieu, M. Douglas ve B. Isherwood un eserlerinde orta-
ya ¢ikan tiiketim tarzlar1 (Featherstone, 2005, s. 37-56), siuflar1 ekonomik bir gergeve-
de degerlendiren modern topluma iligkin siuf kuramlarindan farkl olarak daha ¢ok
kiiltiirel alana yogunlagir (Yaniklar, 2010, s. 207).

P. Bourdieu'nun smif ve sermaye kavramlarini politik ekonomi perspektifin-
den yapisal olarak ¢oztimlemeye calistig1 ve J.C. Passeron ile 1977 yilinda yayimladi-
g1 arastirma, Ozellikle egitim sistemindeki sinifsal esitsizliklere odaklanmistir. Bu
calismasinda sanat fakiiltesi 6grencileriyle yaptig1 vaka analizlerinde verasetin kiiltii-
rel ayricalif1 yeniden tirettigi sonucunu elde etmistir. Alan secimi ve egitim tutu-
munda aile gegmisinin rol oynadigini bulmustur. Bu faktérlerin aile egitimiyle birle-
since evde ve egitim kurumlarinda sinifsal esitsizliklerden kaynaklanan basar: duru-
munu yeniden tirettigini ileri siirmiigtiir. Ttim bunlar1 yeniden tiretim (reproduction)
olarak isimlendiren P. Bourdieu’ya gore, kiiltiirel verasetin agirlig1, mesru bir otorite
olarak okul sisteminde sosyal esitsizliklerin artmasina neden olur (Jenkins, 1992, s.

70-71)34 . P. Bourdieu’nun egitimde analiz ettigi ana tema, baskin kiiltiiriin dogal ola-
rak zihniyete yerlestirdigi istege bagh kiiltiirel paradigmadir. R. Jenkins, kiiltiirel
yeniden tiretime iliskin bu stireci, sinif iliskilerinin sosyal yapisini stirekli olarak yeni-
den olusturmast olarak betimler. Bu yeniden tiretimin pedagojik stireci, firsat esitligi
ve meritokratik bagar1 ideolojileriyle karsilikli olarak megrulagir (Jenkins, 1992, s. 71).
Ornegin 1960'h yillarda iktisadi 6zellikler sabit tutuldugunda daha kiiltiirlii aileler-
den gelen égrencilerin yalnizca daha akademik bagar1 diizeylerine sahip olmayip,
aym1 zamanda farkli titketim ve kiiltiirel ifade kipleri de gostermelerini agiklamak icin
P. Bourdieu'nun “Déniistimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar”da 6énerdigi husus, kiil-
tiirel sermaye nosyonudur ki habituslarla kiiltiirel yeniden tiretimi saglayan bu siireg,
smnuf iligkilerinin sosyal yapisin siirekli olarak yeniden olusturur (reproduction).

Sanayiyi yonlendiren yoneticilerin, biiytik doktorlarin, tist diizey btirokratla-
rin hatta siyasilerin olugturdugu okula bagh kalitsal bir aristokrasi vardir. Bu okula
bagl soylularin énemli bir béliimii soyluluk unvanlarini akademik unvanlara doén-
tistiirmiis olan eski gercek (kan bagina dayali) soylularin mirascilaridir. Ornegin okul
kurumunun gelisim evreleri 6zellikle de 18. ytizyilda aristokrasinin bir béliimtiyle
“ctippe burjuvazisi”ni giintimiizdeki “biiytik okullar”1 miijdeleyen yatili okullarla bir
araya getiren yeni tiirden kurumlarin yani kolejlerin gelisim evreleri devlet biirokra-
sisinin gelisim evreleriyle ¢akisir. Bu egitimli burjuvazi, degerler sistemiyle oldugu
kadar kiiltiirel pratiklere biiyiik yer ayiran hayat sanatiyla, kendisini hem ruhban
siifina hem de “dogustan gelen ayricaliklar” ideolojisine liyakar ve daha sonradan
uzmanlik olarak adlandirilacak yetkinlik tizerinden elestirdigi kili¢ aristokrasisine
karsi olarak tanimlar (Bourdieu, 2006, s. 38-40).

34 postmodernist yaklagimla sinifin bir goriintimii olarak tiiketimin rolinti kesfetmede, kiiltii-
rel mallardaki begeninin sinifsal bir damga islevi gordiigiinii ileri siiren P. Bourdieu'nun
‘Distinction’ (1984) adli calismasi 6zel bir 6nem tagir.
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“Homoacademicus” calismasinda okul diinyasimin bunalimini belirleyen
etkenleri ¢6ziimleyen P. Bourdieu (2006, s. 43-45), okul bilegeniyle “yeniden tiretim”
kipinin giivence altina aldig1 toplumsal diizenin bugtin kendisinden en ¢ok yarala-
nabilenlere bile N. Elias'in betimledigi sekilde saray toplumunun kendisine katilma
konusundaki olaganiistii ayricaliga sahip olanlara dayattigiyla karsilagtirilabilecek
derecede bir gerilim yagatmakta oldugunu diigiiniir. Bunlar, diploma sahiplerinin
sayisinin agirl artmasi ve diplomalarin deger yitirmesi, sayilar1 artan akademik
konumlarin, 6zellikle de alt konumlarin kariyer olanaklarmin tikanmadan dolay1

ugradiklari deger yitimidir3> .

P. Bourdieu'nun goriislerinin u¢ noktada saglamasimi yapan E. Balibar
(1991’den akt. Hardt ve Negri, 2008, s. 206-209), postmodern 1rk¢ilig, biyoloji temelli
irkgilik teorisinden kiiltiir temelli bir irk¢ilik teorisine gecis olarak betimler. Biyoloji
temel ve dayanak olarak terk edilmis olsa da kiiltiir biyolojinin oynadig1 role soyu-
narak boslugu doldurmaktadir. Ornegin bir bélgede Afro-Amerikan 6grencilerin
uyum testlerinde Asyali-Amerikan 6grencilere gore hep daha diistik notlar almalari,
artik 1rksal gerilige degil, kiilttirel farkliliga baglanmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Egitim ve esitlik perspektifiyle postmodernizm literatiirii incelendiginde, bir
yanda, ileri kapitalist toplumlarda siniflarin 6nemini yitirdigi, diger yanda gesitli sinif
kategorilerinin ve toplumsal esitsizliklerin gittikge tiretimden ¢ok tiiketim tarafindan
yapilandirildig: temalarini 6ne gikmaktadir. Cesitli yazarlar (Saunders, 1990; Scase,
1992; Edgell, 1993’den aktaran: Yamiklar, 2010, s. 206-207) sinif literatiirtinii gbzden
geciren bir¢ok ¢alismanin post-modernist yaklagimlar: genis bir sekilde ihmal ettigi-
ni dile getirmigtir. Hatta M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 175-176), yoksulluk figtirtintin
postmodernist yazarlarca nadiren teorilendirmeye kalkisilmasini garip ama ayni
zamanda aydinlatict bulmustur. Ciinkii yoksul, bu stiregte bir tiretim figiirtidiir. Bir
diinya yoksullugu vardir ve her seyden énce diinya imkam vardir ve yalnizca yoksul
buna muktedirdir. Yaniklar (2010, s. 206-212)'a gore bunun en 6nemli nedeni, sinifin
post-modernizmin temel ilgi alanlarindan biri olmadig1 yontindeki genel gortistiir.
Post-modern toplum, bu kronik pargalanma nedeniyle sosyal siniflarin arttk 6nemli
olmadig1 bir toplumdur. Bu toplumda sosyal ayrimlara iliskin odak noktas: toplum-
sal tiretim alanindan tiiketime ve kiiltiire dogru bir kaymay1 icermektedir. Siniflar
¢oziilmiis, ileri kapitalist toplumlar artik sinifli toplumlar olmaktan ¢ikmustir U. Beck,
S. Crook, J. Pakulski ve M. Waters gibi bir¢ok kuramci, post-modern degismenin kagi-
nilmaz bir sekilde sinifin sonunu getirdigini ileri stirerler: “Boyle kiiresellesmis bir
diinyada esitligi savunabilmek i¢in ulusalcilik ve ulusalcilikla temellenmis bagimsiz-
lik kavramlart da agilmalidir” derler. Bunun yerine uluslararasicilik ve kargilikli
bagimlilik anlayist s6z konusudur (Tekeli, 1999, s. 184-185). Béylece post-modernizm,
esitsizlik kavramini anlamsizlastirarak ondan kurtulmaya calisir.

35 E. Goker (2001, s. 239-240)'in yorumuyla, siufsal farkliliklarin dogasi, belirli bir alandaki
esitsiz iliskilerden kaynak bulmaz, kiginin hayat: boyunca izledigi toplumsal yériinge, fark-
I1 alanlardaki degisen pratiklerinden olusur. Boylece sinift belirleyen su ya da bu 6zellikle
degil, toplumsal konumuna ve bedenine eklemlenen nicelik ve niteliklerin biitiintidiir.
Klasik marksizmin smif anlayisina yakinlastigi noktada da kapitalist toplumun belirleyici
karakteristiklerinden birinin ezenler ve ezilenler arasindaki stirekli antagonizma oldugunu

teslim eder.
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Diger yandan post-modernizmin 6n plana ¢ikardig siireksizlik, kesiklilik,
gecicilik, parcalanmiglik gibi 6zgtirlestirici oldugu ileri siirtilen degerler, gercekte bir
toplumda temsili demokrasinin saglikli isleyisi i¢in bir konsensus olusmasini da ola-
naksizlagtirmaktadir (Tekeli, 1999, s. 59-62). Her ne kadar post-modern toplum, bu
kronik parcalanma nedeniyle sosyal smiflarin arttk énemli olmadigi bir toplum
(Yaniklar, 2010, s. 211) olsa da 6rnegin Z. Bauman (2000’den aktaran: Yaniklar, 2010, s.
218)'1n igsizlik, bagimhlik ve sefaletle karakterize ettii “yeni yoksullar” grubu “her
husustan 6te, gozlerinin 6niinde sergilenen hazinelerden yararlanamayan, bu man-
zara kargisinda hareket bile edemeyen ve denemelerine dahi firsat verilmeden diska-
lifiye edilen eksikli tiiketicilerdir.” Gortinen odur ki bir zamanlarin endtistrilesme
miicadelesi, siber uzay1 da igine alan BIT ve enformatiklesme ile yer degistirmektedir.
Hatta enformasyon kiiltiirii, internet gibi yeni ve demokratik ag sistemleri sunmakta,
cep telefonu ve taginabilir bilgisayarlar, ag igindeki iletisim noktalarim ¢ok daha kok-
ten sekilde serbest birakarak yersizyurtsuzlasma stirecini pekistirmektedir. Bu nokta-
da H. Schiller’in Information Inequality: The Deepening Social Crisis in America adl ese-
rindeki argiimanlar: aktaran M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 310-314), yeni bir demok-
rasi ve toplumsal esitlik vaadiyle boy gosteren yeni iletisimsel teknolojilerin, aslinda
hem hakim iilkelerde, hem de &zellikle diinyanin geri kalan kisminda yeni esitsizlik
ve dislama mekanizmalari yarattigim belirtir3® . Béylece bilgi yoksullugu olarak
adlandirilan yeni yoksulluk tiirti (Rodrigez ve Wilson, 2000, s. 33’den aktaran:
Oztiirk, 2005, s. 113), mekanin bir iliskiler agma (network) déniisiimii3” , enformas-
yon toplumunda olmak icin bu iliskiler agina baglanma gerekliligi (netizen-internet
citizen) ag komiinitelerinde siber demokrasi olasiliklarimi (Ogden, 1998, s. 714-
715'den aktaran: Tekeli, 1999, s. 221) giindeme getirmektedir. Farklilasma, edinimler
ve ¢alisma kogullarinin niteligine de yansimakta (¢alisma gevresi, esnek saatler, eko-
lojik giivenlik, strese maruz kalma) ve daha komplike hale gelmektedir. Mesleki statii
ve hiyerarsi yiiksek oranda problematik hale gelmekte, sosyal farkliliklar, tabakalag-
may1 sekillendirmektedir. Titketim sosyo-ekonomik hiyerarsiyi belirlerken (Pakulsky,
2002, s. 212-213) tiyelikler ve diger tiretim faktorleri J. Baudrillard'min aktardig tizere
semboliklesmektedir.

Tiim bu hususlar géz éntinde bulundurularak, son siz yerine, her ne kadar
Tiirkiye igin herkese uyan egemen bir recete misali “postmodern” nitelemesi yapila-
masa da; bir yandan bilgi, BIT ve enformatiklesme stireci ile modern dénemde esit-

36 Enformatiklesme, hakim tilkelerde gergeklesirken, tiretim, agirlikli olarak hakim olmayan
iilkelere ihrag edilir. Dahasi, enformatiklesme, bugiin insan olugun yeni bir tarzina igaret
etmektedir. Endiistriyel makinelerin geleneksel teknikleri yerine enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin sibernetik zekasinin, P. Levy'nin siber-uzamin antropolojisi dedigi husus
icat edilmektedir (Hardt ve Negri, 2008, s. 303). J. Strachery (2010, s. 1755)'e gore kapitaliz-
min 8liimii ve onun yerine bagka bir ekonomik sistemin gelmesi yasamun her alanini degis-
tirecektir. Din, edebiyat, sanat, bilim; insanligin biitiin bilgi miras1 degisecektir.

37 Enformasyon {iretimi yakinlik, merkezilesmeye bagh olmaktan cikarmistir. Mesafenin

6nemi azalma egilimindedir. Ortak ¢alisma aglar1 hicbir mekéansal ya da fiziksel merkez
gerektirmez. Uretim eski dikey modelleri degil, yatay girisim aglar seklinde 6rgiitlenir,
mekansal kisitlamalardan kurtulunur. Yerel acidan bakildiginda, tiretim sistemlerine igkin
bilgisayar aglar1 ve iletisim teknolojileri, iscilerin bir merkezden, uzak bir yerden siki bir
gozetim altinda tutulmas: imkan1 (panoptikon) da yaratir (Hardt ve Negri, 2008, s. 303-309).
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sizliklere iligkin agilmaya baslayan aranin biiytiyecegi 6ngoriilmekte, ayr1 arastirma
konular1 geregi esitsizliklerle miicadelede, Tiirkiye'nin yerel-kiiltiirel diizeyde iyi
okunmast ve bu okumalara iligkin stratejilerin yukarida kisaca ele alinan bakis acila-
rin1 da goz ontinde bulundurmasi 6nerilmektedir. Cilinkii somut ve soyut mekani
icleyen oyun ve bu oyunun araglar1 globallesmis ve karmagiklagmus, {istelik A. ITnam
(2002)'mn 6nemle vurguladig: tizere “insani kullanir hale gelen enformasyon”a daya-
11 bu kamagada bilgilenme bilincine sahip ¢gtkmak ayr1 bir kiiltiir meselesi haline gel-
mistir. Dolayisiyla, bu calismadan edinilen deneyimle ilk somut &neri, postmoder-
nizmin egitimde neden oldugu/olacag esitsizliklere kargi ne tiir dnlemlerin alinabi-
lecegine iligskin genis katiliml1 bir strateji belirleme calistayinin organize edilmesidir.
fleri aragtirma konusu olarak, bu calistaydan cikan fikir ve dnerilerin kurumlararast
igbirligi yoluyla hayata gegirilmesini kolaylastirici bir unsur olarak, hep dezavantaj
olarak gortilen Tiirkiye’deki bolgesel farkliliklarin nasil avantaja doniistiiriilecegine
iligkin bir strateji caligmast 6nerilmektedir. Egitimin tarihsel boyutu olarak agimla-
nan; her egitim diizeninin, iginde yer aldig: kiiltiirle birlikte bir gelenege sahip oldu-
gu (Inam, 1993, s. 85) gercegi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu énerinin zengin
bir tartisma cercevesi sunacagi timit edilebilir.
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AN EDUCATIONAL GLANCE AT ARISTOCRACY:
TRANSFORMATION OF INEQUALITIES IN
POSTMODERNISM

Selma DUINDAR*

Abstract

Critical pedagogy claims that the school system serves as a screening
tool to separate the talented from less talented. The screening tool function of
the school is characterized as credentialism by some sociologists such as J.J.
Macionis, g-centrism by some educators such as H. Gardner, and IQism by
some education economists such as S. Bowles and H. Gintis. The principle of
“equal opportunity” in education, through the industrialization process, have
replaced the traditional elitist education, however its effect have continued in
“class”ification of liberal capitalism. Here the term “opportunity” refers to libe-
ralism while the term “equality” refers to Marxism. However, Marxism claims
that the idea of “equal opportunity” considers only the entry requirements of
the educational system while neglecting the equalization of the whole process
as well as its rationale. Currently, postmodernism on the one hand, confirms the
signals that the inequalities will grow in the modern era especially through the
effects of knowledge, ICTs and the information society, but disregards the issue
of inequality. On the other hand, postmodernism prepared a ground for creati-
on of new inequalities through the interaction and interrelation among econo-
mic, political and cultural fields. The old and the new determinant factor in
this ground of inequalities is again education, as P. Bourdieu’s named as “cas-
sock aristocracy”and as S. Bowles ve H. Gintis (IQism ve EQism)’s opinions in
the field of economy; theories of consumer culture (P. Bourdieu, S. Ewen ve G.
Lukacs'm N. Elias, D. Chaney, W. Benjamin ve J. Urry M. Douglas ve B.
Isherwood) from cultural field; and N. Chomsky (indoctrination macanism)’s
and M. Foucault (eye of power)’s opinions converge here in this ground, as well.
Therefore, it is expected that inequalities in education will continue to use new
tools, and transform in the postmodern period, the causes of this transformati-
on are analyzed in three sub-dimensions, and this analysis which has been dis-
cussed in this review article, aims at diversifying the various solutions.

Key Words: Postmodernism, Inequality, Education, IQism, New instru-
ments of Inequality
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EMIN RECEP GUREL’IN DERGILERDE KALAN
KALEM MAHSULLERINDEN ON iKi SiiRi VE
TERBIYEVI BiR MONOLOGU
(SIIRLERINE YENi EKLER II)

Ersin OZARSLAN*

Ozet

Bu yazida Emin Recep Giirel’in dergilerde kalan siirlerinin toplanmasi
calismalarindan bahsedilmis ve sairin dergilerde kalan on siiri ve bir terbiyevi
monologunun metinleri verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Emin Recep Giirel, dergiler, derleme, metin tespiti.
Giris
Tiirkiye kiitiiphanelerinde siireli yayimnlarin, daha agik ifadesiyle dergi ve
gazetelerin tam ve eksiksiz koleksiyonlarina ulasmak umumiyetle miimkiin degildir.
Ciinkii neredeyse hicbir dergi veya gazete okuyucu hizmetine sunulmak tizere der-
lenmis ve bu ihtiyaca uygun olarak ciltlenmis degildir. Cogu cilt ve dermeler, merak-

hilarin sahsi zevk, merak, dikkat ve tecessiisleri yaninda ferdi emek, gayret ve feda-
karliklar1 dogrultusunda hasbi ve amator bir ruhla bir araya getirilmigtir.

Merak ve tecessiis sahipleri 6liim, yaglilik veya bagka sebeplerle dermelerini
muhafaza edemeyecek duruma diistiiklerinde, émiirlerinin muhassalas: olan gahsi
kiitiiphaneleri, umumiyetle bagis, bazan da satis yoluyla resmi veya hususi kurum-
larin kiitiiphanelerine intikal etmektedir. Umumiyetle sahislarin kendi zevk, anlayis
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda toplanp ciltletilmis olan dergi ve gazeteler, umumf oku-
yucu hizmetine sunuldugunda «milletin mali deniz» sakil mantiginin hakim oldugu
«kamu kullanim1» dolayisiyla kolayca yipranip dagilabilmekte ve bir noktadan sonra
istifade edilebilme 6zelliklerini kaybetmektedirler.

Herkesin her seyi topla[ya]lmadigi, toplasa bile biriktiremedigi, biriktirse bile
uzun miiddet koruyamadig1 bir zeminde, kiitiiphanecilerin, siireli yayinlar: derleme
yolundaki emek ve gayretlerinin de ihtiyaglarin ¢ok uzaginda olmasi dolayisiyla, bir-
¢ok dergi ve gazetenin tam ve eksiksiz bir sekilde derlenmesi bir yana, bazi dergi ve
gazetelerin tek bir sayisinin bile elde bulunmadigi, bu giine ulasmadig: basit bir
vakiadir.

Hal-i hazirda bugitine ulagsmis gazete ve dergilerin de koleksiyonlari tam degil
eksiktir. Bir dergiyi bagtan sona tarayabilmek i¢in birkag kiitiiphane dolagmak gere-

*

Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii
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kebilir. Bu «birkag kiitiiph&ne» ibaresi ayn1 zamanda «birkag sehir» bazan da «birkag
iilke» anlamina gelebilir. Bu sartlar altinda bir arastirmacinin biitiin dergi veya gaze-
teleri taramasinin zorlugu degil; bir bakima imkansizlig1 dustintildtigiinde, sanatkar-
larin kiilliyatlariin tamamlanmasi yolunda daha uzun zaman pek ¢ok gayret sarf
edilmesi geregi de anlagilir. Ote yandan, Hocamiz Omer Faruk Akiin’iin “Ahmet
Hamdi Tanpmar” baghikli yazisinda, sanatkdr hocasinin bibliyografyasina diistiigii
dipnotta yer alan, bir sanatkarin “Bazen en umulmadik bir yerde bir yazisina rastla-
mak miimkiind{ir. Bu itibarla, [bir sanatkarin] noksansiz bir bibliyografyasmin mey-
dana konulabilmesi i¢in hemen biitiin mecmua ve gazete koleksiyonlarinin elden ge¢-
mesini icap ettiren ¢ok genis bir taramaya ihtiyag vardir” (Akiin, 1962: 18) seklinde-
ki ifadeleri, bire bir olarak, bu olgunun hakikatini yansitmaktadir. Tam ve kamil
manada bir edebiyat tarihinin yazilabilmesi de sanatkarlarin eserlerinin derlenmesi,
toplanmas1 ve degerlendirmeye tabi tutulmasina baghdir. Bu husus da Fuat
Képriili'niin “ilmi ancak nesillerin tamamlayabilecegi” hususundaki diisiincesinin
hakliligim ve isabetini tasdik eder. Eserlerinin derlenip toplanmast ve degerlendiril-
mesi, edebiyat tarihindeki mevkilerinin belirlenmesi beklenen sanatkarlar bulundu-
gu gibi, bunlarin da 6tesinde daha adlarmin tespiti ve tasnifi beklenen, isimleri unu-
tulmus bir¢ok sanatkdrdan s6z etmek miimkiindiir.

I. Emin Recep Giirel (1899-1970)

Dergédh Mecmuas: cevresindeki sairlerden olan Emin Recep Giirel, siire millf
miicadele yillarinda baglamis ve adindan s6z ettirmis, Cumhuriyet donemi Tiirk ede-
biyatinin ilk déneminde negrettigi siirlerle belli bir isim sahibi olmus bir gairdir.
Zaman iginde, sonraki nesillerin ihmaline ugramasa da, biiyiik sahsiyet ve s6hretle-
rin golgesinde kalmaktan kurtulamamus; edebi faaliyetini ihmal edip devrin sartlari-
na gore stirdiirmedigi i¢in de umumdf ilginin disinda kalmis ve unutulan sairler arasi-
na karigmigtir.

Emin Recep Giirel 1315/1899 yilinda, Selanik’te Pazar Tekkesi Mahallesi'nde
diinyaya geldi. Selanik adliyesinde ¢alisan Aziz Bey’in ogludur. Selanik’teki
Yadigar-1 Terakki mektebinin idadi kismindan 1913 yilinda mezun oldu (Ergun,
1936-46: 1243). 1914’te cift¢i olmak arzusuyla, Istanbul’a gelerek Halkali Yiiksek
Ziraat Mektebi'ne girdi ve 1919°da buradan mezun oldu. Yeni Trakya Tiitlin
Sirketi'nde midiirliik vazifesi ile Bulgaristan’a gitti. Inhisarlar Idaresi'nde tiitiin eks-
per muavinligi gorevinde bulundu. Orada iken Bulgarca 6grendi. Bulgaristan’da
kaldig1 yedi yil igerisinde, Emin Recep’in, siirlerinin altina kaydettigi yer isimlerine
gore, onun Garbi Trakya, Cebel, Tirnova, Simin, Seyh Cuma, Rodop, gibi yorelerde
dolastig1 veya calistig1 anlagilmaktadr.

Tiirkiye'ye geldikten sonra 6gretmenlik meslegine girerek, Selaniklilerin kur-
dugu Sisli Terakki mekteplerinde hoca ve idareci olarak gorev aldi. Bu gérevi dolayi-
styla gocuk terbiyesi ile ilgilenmeye ve bu sahamin kitaplarini okumaya bagladi. 1933
yilinda Cagaloglu’'nda bizzat kurdugu ve okul 6ncesi egitimi de veren 6zel Yeni Nesil
ikokulu'nun miidiirliigind iki yil siire ile yiirtittii. 23 Mart 1935 tarihinde Istanbul
Selcuk Kiz Sanat Okulu tabiiye (fen bilgisi) 6gretmenligine gecti. 9 Ekim 1939'da
Istanbul Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulu’nun lise kismina fizik, tabiat ve saglik bilgi-
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si 6gretmeni olarak naklen tayin edildi. Istanbul Sultanahmet Ticaret Lisesi miidiir
yardimcihigi gorevini yiiriitiirken 1964 yilinda yas haddinden emekli edildil. 1970
yilinda Istanbul’da vefat etti.

Ilk siirlerini Halkali Ziraat Mektebi'nde talebeyken yazan Emin Recep, Celal
Sahir tarafindan bir mektupla yazi yazmaya ve diger yazarlarla tanigmaya davet edil-
di. Bu davete icabet eden Emin Recep, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Nazim Hikmet, Faruk
Nafiz, Vala Nureddin ve Halide Nusret gibi devrin geng¢ edebiyatgilar: ile tanisip
arkadas olarak hececi sairler arasina katilmis oldu. Emin Recep, yazdiklariyla Celal
Sahir’in ilgisi yaminda devrin 6nemli edebiyatcilarindan Yahya Kemal ve Yakup
Kadri'nin de dikkatini ¢ekmistir:

i

Yahya Kemal, Emin Recep’i “yeni tahassiiste ve yeni zevkte” “gtizel siirler”
yazan sanatkarlar arasinda gostererek, onun kirlara dair yazdig bir siirini, hece vezni
ile yazan Idris Sabih [Gezmen]'in gigekler, Necmeddin Halil [Onan]’in harb hatirala-
r1 ve Ahmet Hamdi [Tanpinar]'nin Isfahan i¢in yazdiklar siirlerle birlikte zikretmis
ve tamamui igin “nadir soylenebilir siirlerdendiler” ibaresiyle bir degerlendirmede
bulunmustur (Beyatl 1984: 112).

Emin Recep, isim ve sohret sahibiyken, bir bakima olgunluk ¢aginda edebiyat
tarihinin malzemesiyle ugrasanlarca devrin sartlarinda degerlendirilmis ve hakki tes-
lim edilmistir:

“... siir mecmualarmda giizel siirlerile takdirleri cekmege basladi. ...
(Kitaplar)da, Hayat ve Giines mecmualarinda epeyce siirleri vardir. ... Emin
Recep, pastoral siirleri, zarif ve samimi eddsile edebiyatimizda degerli bir yer
almigtir. Tabiat: tasvir eden bir ressamin fir¢asile tablosuna verdigi renkleri,
Emin Recep, kalemile siirlerine vermistir.” (Uraz, 1939-40: 121).

Edebiyat tarihgisi Nihat Sami Banarh da, Emin Recep Giirel’i, gerek milli mtica-
dele yillarmin “muhtelif gazete ve mecmualarinda, gerek milli edebiyat cereyaninin
yayin organi olan Yeni Mecmua’da ve bilhassa 1920 yillarinda bir hece vezni hareketi
[olusturmak] gayesiyle yayinlanan ve Celél Sahir tarafindan ayda bir defa negredilen
Birinci kitap, Tkinci kitap, Sekizinci kitap isimli siir-nesir-hikaye-tiyatro eserlerinden
miirekkep “Kitaplar”’da hece vezniyle siirler sdyleyerek bu cereyana hep birden hiz
veren geng sairler” arasinda sayar; bagka bir ifadeyle, “Her ne sekilde olursa olsun bu
yillarda hece vezniyle siir yazmay1 bir cereyan haline getiren sairler ve bunlarin en
miihimleri” arasinda zikreder (Banarli, 1948: 367-368; Banarli, 1987: 1131).

Emin Recep Giirel, sadece ¢ocuk ve ¢ocukluk vadisinde yazdig: siirlerden
bazilarini aldig ve 1928 yilinda yayinladig: tek kitabr Altin Kitap-Cocuk Siirleri (Giirel,
1928) disindaki siirlerini sagliginda toplay1p kitaplastirma gayreti giitmedigi icin yaz-
diklar1 dergilerde kalmis, kiilliyat1 tamamlanamamis ve siir varligi ortaya cikarila-
mamuigtir.

1 Emin Recep Giirel'in emekli sicil numarasina Emekli Sandig1 (SGK) Genel Evrak Sefi Nege

Ozer Hanimefendi'nin delaletiyle; dosya miindericatina ise Emekli Sandig1 (SGK) Arsiv
Subesi Miidiirti Mehmet Kiipeli Beyefendinin yardimlariyla ulasmak miimkiin olmustur.
Hizmetlerine tesekkiirii borg bilirim.
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II. Emin Recep Giirel’in Siirlerini Derleme Tesebbiisleri

Emin Recep Giirel'in siirlerini derleme ve kitaplagtirma hususunda ilk ciddi
gayretin sahibi simdilerde emeklilik giinlerini gegirmekte olan Prof. Dr. Mustafa
Ozbalcr’dir. Hocamiz Prof. Dr. Inci Enginiin’iin tavsiye ve yonlendirmeleri tizerine
(Ozbalei, 1993: XIV) Dergah, Geng Yolcular, Giines, Hayat, Milll Mecmua, Muhit,
Tiirk Yurdu, Umid ve Yarimay gibi dergileri taramak suretiyle Emin Recep Giirel'in
siitlerini derleyip yaymmlayan Ozbalc, siireli yayin koleksiyonlarinin tagidig1 tama-
miyet zaafi dolayisiyla, gosterdigi gayret ve dikkate ragmen, sairin biittin siirlerini
derlemesi miimkiin olmamustir. Emin Recep Giirel'in, Ozbalc'min dikkatinden kagan
kalem mahsullerinden bazilarin1 da Prof. Dr. Nazim Hikmet Polat derleyip negret-
misti (Polat, 1997: 203-218). Bu satirlarin yazar1 da dergi ve gazetelerle ugrasirken
degisik dergilerin degisik sayfalarinda tesadtiif ettigi Emin Recep Giirel’in kalem
mabhsullerinden on siiri derlemisti. Bu siirler, sairin hayati ve faaliyetine dair yeni bil-
giler egliginde nesredilirken, su satirlarla, sairin bagka dergilerde yeni ve daha bagka
siirlerinin bulunabilecegi ihtimaline igaret edilmigti:

“Emin Recep Bey'in siirleri herhdlde burada dokiimii verilen yiiz siir-
den ibaret degildir. Onun bagka kaynaklarda da tespit edilmeyi bekleyen kalem
mahsullerinin bulunmast kuvvetle muhtemeldir. .... Arastirmacilar zamanla
bu siirleri tespit edip yayimlayacaklar ve Emin Recep Bey’in kiilliydt: da boy-
lece tamamlanmsg olacaktir. Kiilliydt ortaya ¢ikinca da miinekkidlerin, edebi-
yat tarihgilerinin, giildeste hazirlayanlarin ve zevk ehlinin onu ve giirlerini
degerlendirmesi kolaylagacaktir. Boylelikle sairin hakk: teslim edilecek ve ede-
biyat tarihinde sanatinin seviye ve degerine uygun bir yere oturtulacaktr.
Emin Recep Bey, ancak bundan sonra edebi hayatini ebedi olarak siirdiirebile-
cektir.” (Ozarslan, 2006: 69)

Ancak ulagilabilen dergileri tarama imkan1 s6z konusu oldugu igin, gézden
kagan yahut ulagilamadig i¢in taranamayan yahut da sayfalarinda Emin Recep’in
kalem mahsullerinin bulunabilecegine ihtimal verilmedigi igin biitiiniiyle taranma-
muis olabilecek mecmualardan Servet-i Fiiniin, Giines, Yeni Kitab ve Giirbiiz Tiirk Cocugu
dergilerinin sayfalarinda Emin Recep’in bilinmeyen bazi siirlerine ve bir “terbiyevi
monolog”una tesadiif edildi. Mesela Giines mecmuasi daha énce Ozbala tarafindan
tarandig1 ve bu dergideki siirler derlendigi halde, bu mecmuada yayimlanmig olan
“Yalak” baglikli siir gortilememis ve derleme disinda kalmistir. Bunun en akla yakin
sebebi mezkiir siirin yer aldig1 sayfa veya saymnin, taranan ciltte yer almayisidir.

Emin Recep’in s6z konusu derleme ¢aligsmalar: digindaki kalem mahsullerinin
kiinyeleri soyledir:

“Oliim ‘Ask1”, Servet-i Fiiniin, 1449 (11 Mart 1336-1920) 226.
“Kleopatra”, Servet-i Fiinfin, 1452 (1 Nisan 1336-1920) 262.

“Yalak”, Giines, 8 (15 Nisan 1927) 15.

“Balkon”, Yeni Kitab, 4 (Agustos 1927) 31.

“Kelebek ile Ar1 Masali”, Giirbiiz Tiirk Cocugu, 21(Haziran 1928) 36-37.
“Ciplak Ayakli Cocuk”, Giirbiiz Tiirk Cocugu, 24 (Eylal 1928) 30-31.
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“Kiigiik Neg’eli Adamlar”, Giirbiiz Tiirk Cocugu, 26 (Ikinci Tegrin 1928) 21.
“Tayyare Sarkis1”, Giirbiiz Tiirk Cocugu, 36 (Eyliil 1929)33.

“Leyla fle Kaya” [Oyun], Giirbiiz Tiirk Cocugu, 20 (Mayis 1928) 7-8.
[Terbiyevi Monolog].

“Madenciler”, Giirbiiz Tiirk Cocugu, 30 (Mart 1929)11.
“Mevsimler”, Giirbiiz Tiirk Cocugu, 31 (Nisan 1929).

Gortilecegi tlizere sairin Giines ve Yeni Kitdb mecmualarinda birer, Servet-i
Fiiniin mecmuasinda iki ve Giirbiiz Tiirk Cocugu mecmuasinda ise yedi siiri ve oyun
tarzinda bir “terbiyevi monolog”u yayimlanmistir. Bu dergiler arasinda Emin
Recep’in siirlerine nesir zemini olmak bakimindan en énemlisi Giirbiiz Tiirk Cocugu
mecmuasidir. Hangi yazar veya sairin hangi dergide yazi veya siir negrettigini pesi-
nen bilmek her zaman mimkiin olmaz. Hele hele edebiyat tarihine biitiiniiyle mal
olmamig kalem sahipleri s6z konusu oldugunda bu husus muammaya déntigebilir.
Ciinkii baz1 dergiler edebiyat tarihinin bir sirrini tagiyabilmekte ve bagtan sona taran-

madan miindericatinda ne oldugu pek bilinmemektedir? .
III. Giirbiiz Tiirk Cocugu Mecmuasi

Emin Recep’in yedi eseriyle sayfalarinda gortindagii Giirbiiz Tiirk Cocugu mec-
muasi bir sanat ve edebiyat dergisi olmamakla birlikte, sanat ve edebiyata ¢ocuga,
gocukluk olgusuna yonelik oldugu 6lctide yer veren, baska bir ifadeyle ¢ocugu,
¢ocuklugu ve ¢ocugun diinyasim igleyen kalem mahsullerini tercih eden bir mec-
muadir. Giirbtiz Tiirk Cocugu, memleketin niifus ve ¢ocuk siyasetiyle ilgili gortis,
diisiince ve kanaatlerini, bagka bir tabirle “iitopyasin1” yaymak ve yasatmak gaye-
siyle ¢ikarilmig bir dergidir. Mahiyeti ve iglevi itibariyle halkevi mecmualarim andi-
ran dergi, Ekim 1926 tarihinde Himdye-i Etfal Cemiyeti'nin “nasir-i efkar1” olarak,
Kirklareli Mebusu Doktor Fuat (Fuad Mehmed Umay 1885-1963) idaresinde,
“Cocuklugun sihhi terbiyevi inkigafina yardim eder” mottosuyla yayma baglar. ik
sayisinda yer alan tam sayfa Mustafa Kemal fotografi ile “Tiirkiye Himdye-i Etfal
Cemiyeti'nin Biiytik Hamisi Gazi Pasa Hazretleri” seklindeki resim alt1 yazist dergi-
nin mabhiyet, iglev ve gayesi hakkinda her seyi ortaya koyar.

Yiiksekogretim Kurulunun tegkili ile Edebiyat Fakiiltelerinde ve Edebiyat Fakiiltesi prog-
ramu uygulayan farkl isimli fakiiltelerde merkezi idareye gecilmeden 6nce bazi tiniversite-
lerde “Mezuniyet Tezi” ad1 altinda ve esas kiirsiiye bagl olarak bir ilmf ¢alisma hazirlatilir-
di. YOK sonrasinda “tez” olmaktan ¢ikarilmis ve basit bir 6deve doniistiiriilmiis bu calis-
malardan bazilar, siireli yaymlarin belli bir usul ve anlayis dogrultusunda, bir diizene bagh
olarak fihrist, indeks, tiir, sekil yahut metin tespit veya dokiimiine yoénelik olurdu. Fakat
dergi veya gazetelerin muhteviyat ve miindericatimi yazar, konu veya tiirlere gore tasnif
eden bu mezuniyet tezlerine ulasmak da kirtasiyeciligin kiskacinda kaldig1 icin mezuniyet
tezini hazirlayan ve hazirlatan disinda kimseye pek faydas: dokunmazdi. Buna ragmen bu
miitevazi tezlerin 6zellikle Yiiksekogretim Kurulu'ndan sonra bir¢ok aragtirmaciin igini
kolaylastirip, yolunu kisalttig1 inkar edilemez. Anilan tezlerden dergi ve gazetelerle ilgili
olanlarmn dokiimiine yénelik dikkate deger bir calisma igin (Yetis, 1986-1993: 334-340) kiin-
yesine bakila.
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[k niishada, muhtemelen Fuad Mehmed Umay'm kaleme aldig1 “Giirbiiz
Tiirk Cocugu Nigin Intisar Ediyor?” baglikli yazida derginin gayesi su sekilde izah
edilir:

“1. Tirk Cocugu'nu giirbiiz yetistirmek,
2. Glrbtiz Tiirk gocuklardan kuvvetli, saglam bir millet viicuda getirmek...

Hepimizin hedefi birdir ve sudur: Giirbiiz Tiirk Milleti i¢in giirbiiz Tiirk
Cocugu...” (Umay, 1926: 1).

1926-1931 arasinda dogrudan ¢ocuk, ebeveyn, 6gretmenler ve ¢ocugun yetis-
tirilme siirecinde yer alan herkese hitap ettigi goriilen mecmuanin 1931’den sonra
tedricen yetiskinlere yoneldigi goriiliir.

*

Giuirbiiz Turk Cocugu mecmuasi 1926-28 arasinda mabhiyet itibariyle bir
“cocuk gelisimi ve egitimi” dergisi 6zelligi tasir. Uglincii sayisindan itibaren edebi
mahsullere yer vermeye baglayan dergi, bir aile dergisi olma yoluna girer. 1928 son-
rasinda Latin harfleriyle yayimlanan nadir dergilerden oldugu i¢in devrin bazi edip-
lerine de tecelli zemini olur. Giirbiiz Tiirk Cocugu mecmuasi her haliikarda bir terbi-
ye dergisidir ve sayfalarinda edebiyata ancak terbiyeye yardimci olacak kadar yer
vermistir.

Emin Recep Giirel'in bu mecmuada yer almasinin sebebi de yazdiklariyla der-
ginin gaye ve hedeflerinin baz1 noktalarda birlesmesidir.

*

Giirbiiz Tiirk Cocugu mecmuasinin yayimu sirasinda, stireli yaymlarda gortilen bir
ihmal sonucu, derginin numara swrasinda bir karigiklik s6z konusu olmustur. Siireli
yaymlarda dergi veya gazetenin kapak veya i¢ kapaginda unvan, kimlik yahut kiinye
sayfasinda baz bilgiler sabit olup nadiren degisir. Stireli yaymn tarih ve say1 numarasi
ise her sayida yenilenmek zorundadir. Oteden beri bazan ihmal, bazan nisyan, bazan
dikkatsizlik, bazan da acemilik yiiziinden bu tarih ve sayilarin yenilenmesi miimkiin
olmaz ve dergi yahut gazete ya bir 6nceki tarih ve say1 ile yayimlamr yahut da tarih ve
say1 kayitlarimn ya biri veya her ikisi kaydedilmeden yayimlamr. Giirbiiz Tiirk Cocugu
mecmuasinin Haziran 1928 tarihli yirmi birinci sayis1 boyle bir ziihtile kurban gitmis ve
21. say1 kapakta tarih ve say1 kaydi olmadan ama i¢ sayfalarda «Say1 20» kaydu ile yayim-
lanmugtir. Bu zithul nésirler tarafindan fark edilmis olmali ki derginin Temmuz 1928
tarihli bir sonraki sayisi 22. say1 kaydu ile sira takibiyle yayimlanmgtir. Bu hatann far-
kinda olmayan kiitiiphaneci ve arastirmacilarin kayitlarda Giirbiiz Tiirk Cocugu mec-

muasimin yirmi birinci sayisin1 “yok” addederek kayit diistiikleri® veya Haziran 1928

3 Milli Kiitiiphane Baskanlig1 Eski Harfli Tiirkce Stireli Yaymnlar Toplu Katalogu, s. 83'de «Noksan
sayilar: 1928: 21. say1..» kayd1 yer almaktadir (UNALve GUNER], 1987: 83). Hakk: Tartk Us
Kiitiiphanesi Katalogu: Siireli Yayinlar s. 141’de de ayn1 mecmuanin 21. sayis1 mevcut sayilar
arasinda gosterilmemistir (Oztiirk ve digerleri, 2006: 141). Halbuki TBMM Kiitiiphanesi Yer
nu: 166’daki kolleksiyonda 20 numarali Mayis 1928 sayisini takip eden ve kapaginda say1 ve
tarih kaydi bulunmayan ama i¢ sayfalarda, sayfa bas1 kayitlarinda, bir 6nceki sayimnin kayd1
«Say120» ile yirmi birinci say1 yer almaktadar.
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tarihli yirmi birinci say1ys, i¢ sayfa baglarindaki yanhs kayda binaen verdikleri kiin-
yelere «Say1 20» kaydini aldiklar1 goriilmektedir®

IV. Baz1 Dikkatler

Mustafa Ozbalcr (1993: X)'nin nesrettigi siirlerden, “hicbir yerde yayimlanma-
mis son yazdig1 tig siir” (Ozbalci, 1993: X) kaydiyla kendisine génderilen ve onun da
dipnotlara “flk defa bu kitapta negrediliyor” kaydini diigserek dercettigi ig siirden
“Dalgalar” adli siir, Ozbalc’'nin bu kaydinin aksine, daha 6nce Yeni Kitap mecmua-
stun, Tesrin-i Sanf 1927 tarihli 6. Sayisiun 27. sayfasinda “Vurun Dalgalar” baghg:
altinda negrolunmustur ([Giirel] 1927: 27). Bu siirin, Ozbalci'nin yayimladig kitapta,
tinlii sair “Faruk Nafiz'e” ithaf edilmis oldugu goriiliiyor (Ozbalci, 1993: 48). Halbuki
aymu siirin Yeni Kitap mecmuasindaki ilk nesrinde ithaf yoktur. Emin Recep Giirel'in
bu ithafi sonradan koydugu anlagiliyor. Hatta bu ithaf, Emin Recep ile Faruk Nafiz'in
begerf miinasebetlerini ileri yaslarinda da stirdiirdiiklerine dair bir karine olmanin
otesinde iki sair arasindaki yakinlik derecesini de gosteren bir delil olarak kabul edi-
lebilir.

Emin Recep’in Altin Kitap’taki siirlerinden “Kelebek ile Ar1 Masali” adl1 siiri,
bu kitaba derc edilmeden 6nce Giirbiiz Tiirk Cocugu mecmuasinin, Haziran 1928
tarihli 23 numarali sayismin 36. ve 37. sayfalarinda, “Ipek Bocegi” adli siiri ise aym
mecmuanin Haziran 1928 tarihli 23 numarali sayisinin 27. sayfasinda yayimlanmigtir
([Giirel] 1928: 36-37 ve 22).

V. Sonug

Emin Recep Giirel'in, gerek yetigkinler icin gerekse yetisme cagindakiler igin
yazdig siirlerle tarz, tavir ve eda bakimindan hececi siir anlayist ve milli edebiyat
hareketinin igerisinde, memleket¢i edebiyat ¢igirinin gergekgi tarafindan ziyade
romantik pastoral tarafinda degerlendirilmesi daha uygun olan, rahat ve ahenkli soy-
leyisi, samimf ifadesi yaninda sekil bakimindan batili formlar1 da yoklayan bir sanat-
kar olarak Tiirk siirinde kendine mahsus bir yer tuttugunu, ¢ok parlak olmasa da usta
isimlerle bir arada eser sahibi bir sair sifatiyla edebiyat tarihinde miitevazi bir mevkii
hakkettigini séylemek gerekir.

Bundan 6nceki calismada da ifade edildigi gibi bu yazi, Emin Recep’in siirleri
iizerindeki emeklere miitevaz: bir katki mahiyeti tasgimaktadir. Varlig: tespit edilen
siirlerin, sairin kiilliyatina kazandirilabilmesi ve siirinin gelisme seyrinin aydinlan-
masi icin nesrinin yerinde olacag: diistincesiyle, yayim sirasina gore asagiya derc
olunmustur.

Alev Smar Cilgin (2004: 117)'in Emin Recep’in, “Kelebekle Ar1 Masal1”, adli siirinin kiinye-
sini hem «Emin Recep, “Kelebek ile Ar1 Masal1”, S. 20, Mayis 1928» hem de «Emin Recep,
“Kelebekle Ar1 Masal1”, S. 25, Tesrin-i Evvel 1928» seklinde farkl iki kiinye olarak vermesi
bir ziithul eseri olmalidir. Her iki kiinye de, ilki numara ve ay itibariyle ikinci kiinye ise hem
numara hem de tarih itibariyle yanhgtir.
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VI. Metinler: Emin Recep’in Dergilerde Kalan Kalem Mahsulleri

a. Siirler
OLUM ASKI

Geng kadin duydum ki ilk sevdaliniz
Ye'sinden intih4r eylemis bugiin.
Yeniden biriyle zevke daliniz,
Yeniden baslasin bu kanli diigiin

Su fani hayatta eglenmek igin

Bir sevda oyunu l4zim muhakkak.
Zavalli genglerin kanini igmek;
Cani de olsaniz kim karigsacak?

Ey derin bakighh muhteris kadin!
Oliimden kudretli gozleriniz var
Ki ha’in bir simsek gibidir, yakar.

Agk denilen o vahsgi, aci feryadin
Zehrine susamig benim de génliim
— Ne kadar tathidur, diyor, bu 6lim!
-1335-
[Servet-i Fiintin, 1449 (11 Mart 1336-1920) 226.]

KLEOPATRA

Genis mermer sarayda edilirken sohbetler
«Nil»in sahillerini yesil sular yalardi.

Gengler onun dizinde: - «Kalbimizi genlet!» der;
O, genglerin karanlik gozlerine dalard:.

Atilirken bir sabah «Nil»e dilber cesetler
Bu melikem saraydan hazin hazin bakarda.
Nehri saran granit ve yosunlagmuis setler
Kenarinda asiklar ufka dogru akardu.

... kudretlidir bu kadin «Nil»in timsahlarindan,
Onu seven genglerin hepsi géfil yarindan
Iri siyah gozleri enginlere dalardu.

Sanki inler: -«Agkimin sonu 6liim muhakkak!»
«Nil»de acan «lotus»sun ey Kleopatra, sen !
Kim diisiintir 6liimii sen bu kadar giizelken ?...
(1334)
[Servet-i Fiintin, 1452 (1 Nisan 1336-1920) 262.]
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YALAK

Aksam.. Yorgun stiriiler tepelerden indiler,
Yine su i¢mek i¢in bu asirhik yalaktan.

Once derin bir hisle ansizin sevindiler,

Belli yorulmus onlar biitiin giin otlamaktan.

Simdi hayal i¢inde adimlarimi sayan

Bu hayvanlar hep birden sanki homurdaniyor.
O karag vadilerde bir menba’a susayan
Zavallilar bir aksam susuzluktan yandilar.

Ormanin kenarinda her an ninni s6yleyen
Bu ihtiyar yalak da iste nihayet susmus.
Nasil susmaz biitiin giin kizgin giines yiyen
Soluk dallarda bile 6tmtiyor kiictik bir kus.

Biiyiik bir nehir gibi yolda toplanarak
Akin akin siirtiler hasretle beklestiler.
Coban diistindi kaldy, tali‘ine yanarak,
Ding bogalar hirsindan topraklar: egtiler.

Hepsi bir bir gelerek uzatti baglarin
Bu ihtiyar yalagin ¢iiriimiis tahtasina.
Emdiler ¢atlak yolun kuruyan taglarim
Artik nihayet yoktu siiriilerin yasina.

Golgeler bir dev gibi vadilerde yatarken
Onlar ne bir yudum su, ne bir timit buldular.
Ufka yaslanan giineg agir agir batarken
Baslarini egerek yollara koyuldular.
[Giines, 8 (15 Nisan 1927) 15.]

BALKON

Gel ey ruhum gel ¢ikalim balkona,

Gel dinlemek istersen deniz seslerini.
Gonliim agk hastasidir bir teselli ver ona,
Gel igeyim mehtapta 1lik nefeslerini...

O stirekli riizgar ki esiyor Marmara’dan
Saglarimi dagitti iste eyiden eyi.

Beni sen ¢ok ararsin yillar geger aradan,
Cok ararsin ey ruhum bu bahtiyar geceyi.

Ta uzakta Istanbul yaniyor paril paril,
Bilir siislemesini ay bu sevimli gehri.
Ister ellerimden tut, ister boynuma saril,
Bana bil ki sifadir agkin ebedi zehri.
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Kaynasgirken 6tede golgeler, hayaletler
Bir balikci ¢ekiyor derinlerden agini.
Isiklanan sularda giimiislenen demetler;
Deniz icten yastyor bu en giizel ¢agin...

Gel bagimiz tistiinde salsin akisler «zehre»,
Gel neg’eler timitler sunalim ruhumuza.
Ay yliriirken gecenin sagini 6re Gre

Ufuk engin denizle sanki omuz omuza...

Bizi koynunda coskun bir zevka davet eden
Bu derin gecelere birak beni dalayim.

O giizel viicudunu —sen bile hissetmeden-
Dogan mehtaba kars: kollarima alayim.

Bir kus gibi gonliim de durmuyor ayn1 dalda,
Sanki agkim bir deniz, bagrim ticra bir kiyu.
Dinle sevdigim dinle su karsiki sandalda

Iki sevdali gencin séyledigi sarkiy1.

Sen ki ezelden beri seviyorsun denizi
Hangi manzara acep daha giizeldir ondan.
Askin dalgalarma birakip kendimizi
Gel bu aksam mehtab1 seyredelim balkondan
(1927)
[Yeni Kitab, 4 (Agustos 1927) 31.]

CIPLAK AYAKLI COCUK

1

Ciplak ayakli gocuk
Senin bu mavi ufuk:
Kirdaki kelebekler,
Senin bu renkli cigekler
Senin biitiin senindir.

Ciplak ayakli cocuk

Ne’sem yok, benzim uguk,

Bana bir dakikada mazimi hatirlattin,

Kira hasret yagsayan yiiregimi kanattin

Ben de ¢iplak ayakla bayirlarda gezerdim,
Yazin giines altinda, kisin karda gezerdim.
Uguldayan riizgardi her giin elimden tutan
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Dinlenmeden giderdim bir bagdan &biir baga,
Sevinirdim rastlasam yolda bir kaplumbaga,
Kartal yuvalarmna bir hizda tirmanirdim,
Cilek tarlalarini ta eskiden tanirdim.

Tabiatle ddima el ele yiirtiyordum.

Deniz gibi engindim,
Dogrusu pek zengindim.
Balarilarim varda.
Ciceklere konardi.

Bana giilerdi irmak
Derdi: Benim gibi ak!

Ne kaygisizdi bagim,
Kuslard: arkadagim.

2

Seviyordum dogrusu, ¢ok seviyordum yazi
Bahge duvarlarinda 1slik ¢aliyordum bazi.
Kirin ovaya sarkan yesil yamaglarindan

Yere kadar egilen elma agaglarindan

Stistilen rtizgarlar1 ne sevingle icerdim,
Citgilerle tarlada bazan ekin bicerdim.

Simdi diistintiyorum: Biitiin bu selaleler
Biittin daglar, ormanlar, degirmenler benimdi,
Bu yesillik evimdi.

Artik ey gtizel ¢ocuk
Neg’em yok, benzim uguk.

Didinmekten usandim bin tiirlii ihtiyagla,

Bir zamanlar gezerdim bir siit dolu bakragla...
Bu siit, kana susayan o magrur sultanlarin
Her giin milyon kazanip uykuya yatanlarin
Sofrasina konulan yemeklerden giizeldi.
Belki gtimtis kasikla yemek yiyordu onlar,
Belki herkes esirdir bize diyordu onlar,

Fakat ben hiir yagsadim, ben bir esir degildim,
Sadece tabiatin karsisinda egildim.

Hala goziim 6niinde hayali kulubamin:
Veda’mi beklerdim kapisinda aksamin...

Tatl bir kir kokusu nesrederken cigekler

Agir agir donerdi meralardan inekler.

Uzak yakin daglardan can sesleri gelirdi,
Maysis boceklerinin sedasi ytikselirdi.

Yorgun ardin dalarken ben bu yaz aksamina
Son 1gikla vururdu penceremin camina

Gece kurbagalarin sonsuz orkestrasi
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Giir sesli biilbtillerin ormanda sakimast
Uyumus olsam bile beni uyandirirds,
Dogrusu benim yuvam cenneti andirird.
Tabiata bakip da «Hayat ne giizel?» derdim,
Ciplak ayaklarimla ben tilkemi beklerdim.

3

Ciplak ayakli cocuk

Ne‘sem yok, benzim ucuk;

Lakin sana bu hayat

Takmig neseden kanat

Yiiksel, daima ytiksel,

Ugan bulutlar: del!

O donen degirmenler

Su bicilmis ¢imenler

Seni candan seviyor,

Bizden ayrilma diyor!

Bir giin yillardan sonra eger sehre girersen,
O ¢iplak ayaklart mecbursun 6rtmege sen.
Artik sirtin biisbiittin kaybedersen

Nerde benim kusglarim, nerde daglarim dersen,
I¢inde giinahlarm kaynadig sehirler

Seni ey gtizel ¢ocuk az vakitte zehirler.
Isleyen tezgahlarin, dénen degirmenlerin
Sedasini duyarsin uzaktan derin derin.

Crplak ayakli cocuk
Senin bu mavi ufuk.

Yurdun sana muhtagtir.
Sen olmasan o agtir.
Gez dolas bu yerleri,
Yemyesil cayirlar1.
Tat hayatin tadin
Bilmesinler adini.
Lakin biitiin ¢igekler
Sular, kuslar, inekler
Biitiin kirlar senindir,
Bu yesillik evindir!
[Giirbiiz Tiirk Cocugu, 24 (Eyliil 1928) 30-31.]

MEVSIMLER

Cicek acar “baharda”
Bahgelerde, baglarda;
Ben kirda ip atlarim,

Riizgarlar kanatlarim.
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“fTlkbahardan” sonra “Yaz”,
Yaz1 sevmemek olmaz..
Artik dereler kurur,

Giineg yakar, kavur.

Birgtin diiser yapraklar,
Yere tiser yapraklar,
“Sonbahar” gikagelir;
Ugultular ytikselir.

“Kis” gelince yagar kar,
Sular buzolur, sarkar.
Bense hop hop oynarim
Kar giinii top oynarim.
[Giirbiiz Tiirk Cocugu, 11I/31 (Nisan 1929) 15.]

TAYYARE SARKISI

Giizel ¢ocuk ister misin
Tayyareyle yiikselmegi,
Goge karigsam der misin
Delip su mavi kubbeyi,
Sen u¢mak ister misin?

*kk

Tarlalari, sehirleri

Seyre dalmak ne hos olur.

Yerde akan nehirleri

Gokten goren sarhos olur
Etrafi bombos olur.

*kk

Ister misin kanatlanmak
Asilarak riizgarlara,
Ister misin ucusan ak
Bulutlari yara yara
Ugmak, u¢gmak, hep u¢gmak!

[Giirbiiz Tiirk Cocugu, 36 (Eyliil 1929) 33.]

KELEBEK ILE ARI MASALI

Bir serseri kelebek
Gezerken cigek cicek
Gortir bir bal arisi

Rengi altin sarisi,

Der: — Hey, bana baksana
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Cok aciyorum sana
Vah, vah ne de ¢irkinsin
Kanatlanmuis bir cinsin!
Ar1 da cevap verir

— Bana bu da elverir
Yok bir btiyiik maksadim
Bocek degil mi adim?

— Simdi bir de bana bak
Ne giizelim, ne ak pak,
Benim siisii baharm ...
Ari sorar ki: —Yarin
Soguk mevsim gelince
Firtina ytikselince

Ne yaparsin?

— Ben mi ?.. Hig!
Mermer degil bir kerpig
Yuvan yok mudur?

— Hayur..

— Senin var mi1 ?

— Elbet var !

Belki yagar yarin kar,
Gogtin karar1 olmaz,
Yuvasiz ar1 olmaz.

— Yuvani nasil kurdun?
- Yuva temelli yurdun,
Anlatsam uzun gider
El duyar goz eder.

— Anlat, anlat azizim

— Halimiz harap bizim
Ar diigtintir durur,
Sonra s6ze koyulur:

- Su kéyiin héricinde
Cam ormani iginde,
Saklidir kovanimiz
Yesillik her yanimiz.
Kovan deyip de gegme
Orda her biri segme

Bin bir jandarmamiz var,
Kapida armamiz var.
Kimimiz bir 1irgadiz,
Yuvaya kol kanadiz,
Kimimiz bal yapariz,
Cigeklere tapariz.
Herkes bilir isini,
Yuvanin gidisini,

Ayni et, ayn1 kaniz,
Bilsen ne caligkaniz:
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Sabah gafak sokiince
Kira sisler ¢okiince
Gengler kovandan ¢ikar,
Sonra ytiztinii yikar.
Kimi irmaga gider,
Kimi de baga gider.
Kuslar sakir bir yanda,
Coban gezer ormanda
Atlar, kosar kuzular,
Daglardan akar sular.
Kelebek sordu: — Peki
Ne hos hayat sizdeki !
Dogrusu sagakaldim
Bense dag tasa kaldim.
Merak ettim: o soguk
Mevsimde oluk oluk
Yagmurlar bosanirken
Acep ne yaparsin sen?
— Dedim ya bize kovan
Bir yuvadir her zaman.
Kisin yoktur isimiz:
Erkegimiz, disimiz

Bir késeye sokulur
Uyur, gtinlerce uyur.
Kelebek baka kalir,
Ufaldikga ufalir,

Der ki; - Ne yamansiniz,
Bence kahramansimiz,
Acep kimdir baginiz?

- Bak su suale hele,
Burda herkes amele.
Yiicedir emelimiz,
Bizlerden alir kuvvet,
Bizdeki cumhuriyet.
Bu ytizden kuvvetliyiz,
Hepimiz devletliyiz.
Kimse en ¢ok caligsan
Etrafindan bal tagsan
Bu gtizel yurda olur
Bir giin reis-i cumhur!
Aradan geger biraz,
Kira veda eder yaz,
Kara bulutlar tser,
Yapraklar yere diiser.
Dokiilen ¢igeklerin
Dibinde derin derin
Aglasir biitiin kuslar,
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Aleme kiiskiin kuslar.
Yesil cam ormaninda,
Bal dolu kovaninda
Simdi ar1 keyf eder,
Kelebek oliir gider.
[Giirbiiz Tiirk Cocugu, 21(Haziran 1928) 36-37.]

KUCUK, NES’ELi ADAMLAR

Dikkat edin elinize:

Biiyiik, kiictik bes parmak var.
Yardim eder her giin bize

Bu kiicticiik, sen adamlar.

Diistinecek ne var bunda:
En 6nde bagparmak gelir.
Bazan giizel bir oyunda

Sahadet parmak yiikselir.

Bagirmada orta parmak:

— En uzundur bil ki boyum
Yiiziik parmak der: «Bana bak
Ne asildir benim soyum!»

Serge parmak pek sevilir
Ctinkii bebek gibi oynar.
Ne is bilir, ne ig bilir
Bu kiigticiik, sen adamlar
[Giirbiiz Tiirk Cocugu, 26 (ikinci Tesrin 1928) 21.]

MADENCILER

Yer altinda derinlerde
Kazar durur madenciler.

Yer altinda derinlerde
Tak tak vurur madenciler.

Ellerinde bir kor lamba
Yiizler kara.

Evlatlar1 der ki baba
Kaz topragi maden ara
Zavallilar ¢ok is gortir.

Bu fedakar insanlara

Borcumuzdur bir tegekkdir.
[Giirbiiz Tiirk Cocugu, 30 (Mart 1929) 11.]
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b. Terbiyevi Monolog
LEYLA ILE KAYA
[Leyla ile Kaya iki kiigiik bebektir.

Cocuklar biiytiklerle serbestce oynarlar. Yuva mualliminden veya annelerin-
den duyduklari sozleri tekrar ederler. Yasamak igin bilinmesi lazim olan bu ilk malu-
mat, biiytiklerle oynanan mini mini yavrularin ufacik dimaglarinda yavas yavas yer
eder.

Terbiyevi bir monolog mahiyetinde olan ve aym zamanda ¢ocuklar eglendi-
ren bu gibi oyunlarin agitk havada yapilmas: daha muvafiktir. ]

Leyla’nin Yatma Zamani
1

Uykun geldi kiigiik bebegim, gel seni yatagina yatirayim. Asma saate baksa-
na, tam dokuz. Arkadagin Kaya uyudu bile.. Diistin ki yarin erken kalkacaksin.
Uyandigin zaman sabunu bol su ile kopiirtecegim. Kirmizi renkli siingerle ytiztind,
goziind, kulaklarini, enseni ogustura ogustura yikayacagim. Yeni aldigim fil disi tara-
&1 gordiin mii Leyla... Iste o giizel tarakla altin saglarini tarayacagim, her bir telini
glizel giizel havalandiracagim. Bilirsin ki saglar da temiz havaya muhtactir.
Taranmamus, karisik saglar kadar insana sikint1 veren nedir?

Seni ¢ok sevdigim icin bunlar1 soyliiyorum. Yoksa iyiligini istemeseydim,
omuzlarimi silker; «Leyla kirli gezmis... Bana ne?..» derdim.

Fakat her seyden evvel sen benim bebegim degil misin? Oyle ya, 6teki beriki
goriir, sonra beni ay1plar.

Gel simdi elbiselerini ¢ikarayim. Giindiiziin tasidigin esvaplarla yataga gir-
memelisin!

Baksana, onlar ne kadar tozlu!.. Yatag: carcabuk kirlemek hi¢ dogru degil.
Hele su beyaz carsafa bir bak... adetd kaymak gibi.

Dur sana beyaz geceligi giydireyim. Uslu cocuklar geceliksiz yatmaz. Sen
mabhalle ¢ocugu degilsin. Onlara sorarsan giindiiziin gezindigi tozlu elbiselerle yati-
lir derler. Sen inanma melegim... Sen onlara benzeme Leyla... Demek ki yatmaya
karar verdin. Oyleyse kiigiik bir vazifen daha var. Biiyiikannene, babana, kardegleri-
ne «Allah rahatlik versin!» demeyecek misin, sen ¢ok nezaketli, ¢ok terbiyeli bir kiz-
sin, degil mi Leyla?..

Uyku meléikeleri gozlerini agip kapiyor, nerdeyse, tatl riiyalara dalacaksin.
Anlagilan sen de riiya gérmegi benim gibi pek seviyorsun. Seni bagrima bastikca
seviniyorum kii¢tigtim. Lakin, simdji icinden : «Ben bir besik isterim!» diyor musun?..
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Bunda belki haklisin Leyla. Cocuklar eskiden besikte biiyiirlerdi. Annelerinin
tatl1 sesi, begigin gicirtis eski zaman ¢ocuklarinin kalbine ferah verirdi, lakin sonradan
anlasild1 ki besik ¢ocuklar icin en zararli bir seydir. Sana ¢ok yalvaririm Leylacigim,
sakin besik isterim deme!

Bilir misin seni ne ¢ok seviyorum? Seni bu kadar sevdigimi bildigim icin s6z-
lerimi de can kulagiyla dinlersin sanirim.

Simdi sen gozlerini kapamadan kulagina iki ti¢ s6z fisildayacagim Leyla..

Kiigtikler daima erken uyumali. Erken yatan ¢ocuklar giirbiiz olur. Bilirim sen
siska olmay1 istemezsin. Demin seni yatagina yatirirken cici esvaplarini ¢tkarmigtim,
dikkat ettin mi? Bunu senin i¢in yaptim Leyla. $imdi o beyaz gecelikle kendini yatak-
ta bir kus tityti kadar hafif bulduguna eminim.

En ehemmiyetli bir seyi az kald: unutuyordum, ben anne olali korkarim ki
ihtiyarladim. Oyle ya... Seni yatirirken: «Leyla, diglerini giizelce firgala, kizim!»
demeyi unutmusum. Bir insan yatarken dislerini ytkamamak i¢in ne sebep olabilir?
Biz biitiin giin neler yemeyiz. Mesela ben daha bu aksam sofrada {i¢ tiirlii yemek
yedim. Kiictik kiictik parcalar diglerimin arasina sikigti. Diglerimi temizlemezsem,
geng yasimda onlarm giiriidtigiinii goriiriim. Inci gibi disler insana ne kadar giizellik
veriyor bilsen?

Dogrusu senin de diglerin ¢ok giizeldir Leyla... Denizlerden ¢ikarilan inciler
bile bu kadar parlak degil. Artik elbiselerini gtizelce kalipladim, yerine koydum.

Sana bir yorgan, bir battaniye kafidir. Oyle kalin 6rtiiler arasinda bogulmani
hig istemem.

Yarin sana yikanmay: da 6gretecegim. Bu da ¢ok hostur bebegim. Hem beni o
zaman daha ¢ok seveceksin. Haydi, bebegim Leyla, sen goézlerini kaparken ben de
ninni sdyleyecegim:

Canim Leyla, goziim Leyla

Uyu artik, uyu, uyu.

Canim Leyla, géztim Leyla
Sevmez misin sen uykuyu.
Canim Leyla, géztim Leyla

Ne sevimli bir bebeksin

Canim Leyla, goziim Leyla

Uyu riiya goreceksin!

Kayanin Uyanmasi

(Kiigiik bebek bir yataga yatirilir.)

Perde agilir: «Giinaydin, kiigiik Kaya... Gece rahat uyudun mu? Gozlerini
ogusturuyorsun, demek ki hala uyanmis degilsin....
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Hadi, kalk! Sabahleyin uyandiktan sonra yatakta durmak iyi degildir. Bunu
yalniz tenbeller yapar. Sen tenbel bir ¢ocuk degilsin! Baksana, Leyla goktan kalkti,
sabah tuvaletini bitirdi bile...

Iste elbiselerin; giyin !

Cok yalvaririm Kaya, ¢oraplarini ayagina ters gecirme. Sonra adama sagkin
derler. Baz1 ¢ocuklar soguk sudan kagarlar. Sabahleyin annelerinden 1lik su isterler.
Diistin Kaya, sabahleyin soguk su kadar giizel ne var? Insana adeta yeniden can verir.
Senin 6yle uyusuk, korkak ¢ocuklara benzemeni hi¢ arzu etmem, Kaya... Simdi lege-
ni al; evvela ellerini, sonra enseni, ytiziinii giizel giizel ogustur.

Dislerini firgalamay1 da unutma!

Kuru havlu ile silindikten sonra yiiziin giines gibi parlayacak. Saglarini da
giizelce taramalisin... Kunduralarin geceden hazir... Yatmazdan evvel onlar1 boya-
mugtin. Sen ¢ok dikkatli bir ¢ocuksun kaya! Simdji, iste ehemmiyetli bir ig: Elbisenin
tozlarin1 almadan mi mektebe gideceksin? Dogrusu, ¢ok ayip olur. Boyle dikkatli,
temiz bir gencin tozlu esvaplarla gezmesini kim hog goriir? O halde simdi esvap fir-
can al, esvabini bastan ayaga, giizel giizel fircala...

Iste yavrum Kaya, artik hazirlandin. Dikkat ettin ya, bu 6yle zannettigin kadar
uzun stirmedi.

Leyla da tuvaletini bitirdi. Sabah kahvaltisini birlikte yapacaksiniz. Sonra yine
birlikte mektebe gideceksiniz.

(Iki bebek ufak bir masanin kenarina yaklagtirilir.)

Cocuklar, pegkirlerinizi 6niiniize aginiz. Ustiiniizii sakin kirletmeyiniz. Hem
vakit gectir, biraz acele ediniz!..

Kaya mendilin var mi1?
Ya senin Leyla?..

Haydi giile giile gidiniz yavrularim. (Onlar1 kucaklar), Daima dik yiiriiytiniiz,
yol tisttinde sakin duraklamayiniz, mektepte uslu oturunuz ¢ocuklar!

[Giirbiiz Tiirk Cocugu, 20 (Mays 1928) 7-8.

Milli Egitim & Say1200 ¢ Giiz/2013 @



Emin Recep Giirelin Dergilerde Kalan Kalem Mahsullerinden On iki Siiri ve Terbiyevi... ¢
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TEN POEMS AND A PEDAGOGICAL MONOLOGUE
WHICH REMAINED ON THE LITERARY JOURNALS
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Abstract

In this article we mention the problems of gathering some works of the
poet Emin Recep Giirel, ten poems and a pedagogical monologue, that
remained in the literary journals and present the texts of those poems and the
pedagogical monologue.
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TURKCE OGRETMENLiIGi ADAYLARININ OKUMA
HIZ VE ANLAMA DUZEYLERININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Erhan DURUKAN*

Ozet

Bu calismanin amaci Tiirkge 6gretmenligi adaylarinin okuma hizlarim
ve anlama diizeylerini cinsiyet ve smuf seviyeleri degiskenlerine goére incele-
mektir. Aragtirma Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren 306 6grenci {izerinde yiriitiilmiistiir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin okuma hizlar1 ve anlama diizeyleri iki ayr1
metin ve bu metinlere bagh okudugunu anlama sorulari vasitastyla belirlenmis-
tir. Metinler, sorular ve okuma hiz1 ile anlama becerisini birlikte degerlendirme-
yi esas alan formiil Giines’in (2009) Hizlt Okuma ve Anlami Yapilandirma adli ese-
rinden alinmigtir. Toplanan veriler SPSS 16 programinda cinsiyet ve smf degis-
kenlerine gore Tek Yonlit ANOVA ile analiz edilmistir. Ayrica okuma hizi ile
anlama arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisiyla degerlendirilmistir.
Aragtirma sonunda sinif seviyesinin okuma hizi, anlama diizeyi ve toplam puan
tizerinde anlamli bir degisken olmadigy; cinsiyet degiskeninin ise sadece okuma
hiz1 tizerinde anlamli farkliik gésterdigi; okuma hizi ile anlama diizeyi arasin-
da ters yonlii bir korelasyonun oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli olmadi-
&1 sonuglarma ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Okuma hizi, anlama diizeyi, 6gretmen adaylar,
Ttirkge egitimi

Girig

Giiniimiizde hizla ilerleyen bilgi birikimine ulagsmada en sik kullamlan dil
becerisi okumadir. Bu nedenle bilgi birikiminin hizla artmasi gibi okuma hizinin ve
okudugunu anlama becerisinin de artis gostermesi gerekmektedir. Bu yonde bir artis-
la bilgiye daha kisa siirede ve daha etkili ulasmanin énii agilmig olacaktir.

Okuma, basili ya da yazili sézctikleri duyu organlari yoluyla algilama, bunla-
r1 anlamlandirip kavrama; zihinsel ve diisiinsel bir edim, bastli ve yazili simgelerle
iletisimsel bir etkinlik igerisine girme, birtakim algisal ve biligsel islemlerden olusan
bir alma, yorumlama ve tepki verme siireci olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda,
okudugunu anlama becerileri; bireyin “okuma” etkinligiyle sagladig bilgi girdileri-
nin zihinsel iglemlere tabi tutularak, okunan metnin iletisinin anlagilmasindaki siireg-
lerin tiimii olarak tanimlanabilir (Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2007, 2).

*  Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Ttirkce Egitimi Boliimii
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[Ikogretimin birinci sinifinda baglayan ve hayati boyunca alacag egitim ve
Ogretime temel tegkil eden okuma ve yazma 6gretimi; dogru ve hizli okuyan, okudu-
gunu yerli yerince yorumlayan, sozlii ve yazili anlatimi iyi yapabilen 6grencilerin,
biitiin okul hayatinda bagarili olmasimni saglayan temel unsurdur (Géger, 2000, 23).
Ogzellikle hizli ve anlayarak okuma 6grencilerin basarilarimi etkileyen kritik bir
etmendir. Dogru ve siiratle okuyabilen, okudugunu dogru anlayabilen, sozciik
dagaraig: genis, dilini iyi kullanabilen dgrencilerin 6grenmeleri daha kolay ve bagari-
lar1 da daha yiiksek olmaktadir (Celenk ve Caligkan, 2004, 20).

Bilgiye hizli ulasmanin yan sira grencilerin merkezi sinavlarda sorular: kisa
stirede okuyup cevaplamalar: gerekliligi de hizli okuma ve dogru anlama becerisinin
gelistirilmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Gelisen diinya sartlari, ¢cagimizda insanlarin
birtakim nitelikler kazanmasini zorunlu kilmigtir. Hizli ve etkili okuma becerisi de bu
niteliklerden birisidir. Cogkun (2002, 53)'a gore, okunmasi gereken eserlerin ¢oklugu
ve buna karg1 zamanin yetersizligi, insanlar1 daha hizli ve etkili okuyabilmek i¢in
bilimsel ¢alismalara yoneltmistir. Bu ¢alismalarla okuma sirasinda, goz ve beyindeki
caligma sistemi belirlenerek hizli ve etkili okuma teknikleri geligtirilmigtir (Dedebali,
2008, 2). Giines (2009, 5)’e gore hizli okuma yiizeysel bir okuma olmayip anlayarak ve
zihinde yapilandirarak yiirtitiillen okumadir. Hizli okuma 6gretimi de ti¢ kavram ile
dzetlenmektedir: Gérme ¢abuklugu (okuma hizi), anlama ve zihinde yapilandirma.

Okuma hizinin belirlenmesinde genellikle saatte okunan s6zciik sayisi ve harf
sayist Olgiilmektedir. Giineg (1999)e gore, okuma hizini 6lgmek igin saatte okunan
harf sayisinu 6lgiit olarak ele almak en iyi yontemdir. Ciinkii farkli metinlerde sozciik
uzunluklan biytik farkliliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle sozciik sayisi yerine
harf sayisina odaklanarak okuma hizini belirlemek daha gercekgi sonuglar sunmak-
tadur.

Okuma stirecinde okuma hiz1 gibi diger 6nemli bir unsur ise okudugunu anla-
ma becerisidir. Okudugunu anlamada, kelimeler, ctimleler ve paragraflar arasinda
iligkiler kurma, kavrama, analiz, sentez, degerlendirme ve yorumlama gibi farkli
beceriler s6z konusudur (Coskun, 2002, 245 ). Okuma siirecinde 6nemli goriilen iki
kavram olan “okuma hiz1” ile “okudugunu anlama” arasinda bir iliski olup olmadi-
gina iligkin yurt icinde ve yurt disinda birtakim aragtirmalar (Ak¢amete, 1990; Carver,
1982; Coskun, 2002; Dékmen, 1994; Harris ve Sipay, 1990, Sticht, 1984; Tazebay, 1995
vd.) yapilmigtir. Bu calismalarda okuma hizi ile okudugunu anlama becerisi arasinda
farkli yonlerde (pozitif ve negatif) bagintisal bulgulara ulasilmigtir.

Ulkemizde temel dil becerilerinin gretilmesinde ve grencilerin okuma bece-
rilerinin gelistirilmesinde en biiyiik sorumlulugun Tiirkce 6gretmenlerine diistigl
dikkate alindiginda Tiirkge 6gretmenligi adaylarinin okuma becerileri {izerine aras-
tirma yapilmas: da 6nem tagimaktadir. Aday Tiirk¢e 6gretmenlerinin kendi okuma
hizlar1 ve okudugunu anlama becerileri ileride 6grencilerine okuma becerisinin gelis-
tirilmesinde yarar saglamasi bakimindan 6nemli bir veri olarak diistintilebilir.

Tiirkge Ogretmenligi adaylarimin okuma hizlarimin ve anlama diizeylerinin
artirllmasina yonelik ¢alismalara oncelikle var olan seviyeyi tespit etmekle baglan-
malidir. Richaudeau, Gauquelin ve Gauquelin (1990, 35)'e gore de okuma hizim ve
anlama diizeyini arttiric1 teknikler, ancak hedef kitlenin okuma bagarilarimin saglikli
bicimde tespit edilmesinden sonra uygulanabilir. Bu nedenle bu ¢alismada ana dili
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egitimini yiiriitecek olan Tiirkge 6gretmenligi adaylarimin okuma hizlari, okudugunu
anlama diizeyleri ve okuma hizi-anlama diizeyleri iligkisi incelenmistir.

Yontem

Bu arastirma tarama modelinde yiritilmistiir. Bu model, ge¢miste veya
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yak-
lagimidir. Arastirmaya konu olan kisi, olay, olgu, durum veya nesne kendi kosullar1
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya, betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2006, 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 6grencileri olustururken
drneklemini ise Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogret-
menligi Boliimiinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirma 6rnekle-
minin siniflara ve cinsiyete gore dagilimi su sekildedir:

Tablo 1. Orneklemin Siniflara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Sinif
Kiz Erkek 1 2 3 4
189 117 73 70 78 85
(7061,8) (%382)  (%239)  (%22,9) (%255) (%27,8)
Toplam: 306

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylariin okuma hizlar1 ve anlama diizeylerine iligkin verilerin
toplanmasinda iki metin (deneme ve Gykii tiirlerinde) ve bu metinlere baglh ¢oktan seg-
meli 20 adet soru kullanilmigtir. Okuma metinleri ve sorular Giines’in (2009: 40-50)
Hizli Okuma ve Anlami Yapilandirma adli eserinden alinmigtir. “Dost Kazanma Sanat1”
adli metin 6240 harften, “Oglumuz” adli metin ise 4370 harften olugmaktadir (1549
sOzciik). Metinlerdeki s6zciik ve ciimle boy ve yapilari gogunlukla basit nitelikte olup
baz1 eksiltili yapilar ve yabanci sozciikler de bulunmaktadir. Bu nedenle metinler
genel itibariyla anlagilabilir 6zellik tasimaktadir. Her iki metinden sonra, ¢oktan seg-
meli onar adet test sorusuna yer verilmistir. Metni anlama sorulari bilgi, kavrama ve
analiz basamaklarindadir.

Ayrica s6z konusu eserde (2009: 52) metin ve sorulardan sonra bir degerlen-
dirme tablosu verilmigtir. Bu tablo aracihgiyla okuyucularin her iki metni okuma
siireleri ve metni anlama sorularina verdikleri dogru cevap yiizdeleriyle bir puanla-
ma yapilmaktadir. Degerlendirme tablosuna gore okuyucunun alabilecegi en diistik
puan 4, en yiiksek puan ise 24’tiir. 6 ve daha az puan alanlar “alt diizeyde” okuyucu,
7-10 aras1 “ortanin alt1 diizeyde” okuyucu, 11-14 aras1 “orta diizeyde” okuyucu, 15-18
aras1 “ortanin tistii diizeyde” okuyucu, 19-22 aras1 “iyi diizeyde” okuyucu, 23 ve iistii
puan alanlar ise “gok iyi diizeyde” okuyucu olarak siniflandirilmistir.

Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan ders esnasinda toplanmustir.
Ogretmen adaylarindan her bir metni okuduktan sonra metni kag saniyede bitirdik-
lerini ve ardindan metni anlama sorularini ¢ézdiikten sonra dogru cevap ytizdelerini
dagitilan metin ve soru fotokopilerinin arkalarina not etmeleri istenmistir. Bu siirecte
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aragtirmamin giivenirligini artirmak amaciyla herhangi bir hatanin olmamas: ve
sorun yaganmamast i¢in arastirmact azami 6l¢tide 6zen gostermistir. Ttim sinif sevi-
yelerinde uygulamanin biitiin asamalari (metinleri okuma, sorular: cevaplama, cevaplarin
kontrol edilmesi, degerlendirme tablosuna gore puanmin hesaplanmasi) yaklasik 50 dakika
surmiugtiir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmada dgretmen adaylarinin okuma hizi saniye birimi (sn), okudugunu
anlama diizeyleri yiizde birimi (%), okuma hizi-anlama diizeyi iligkisine yonelik
degerlendirme puan birimi (p) ile analize tabi tutulmustur. Ofretmen adaylarmin
okuma hizlari, anlama diizeyleri ve degerlendirme puanlar: cinsiyet ve simif seviyesi
degiskenlerine gore SPSS 16 programinda Tek Yonlit ANOVA (One Way ANOVA) ile
analiz edilmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin okuma hizlar ile okudugunu anlama
diizeyleri arasindaki iligski Pearson korelasyon katsayisiyla degerlendirilmistir.

Bulgular

Tiirkge 6gretmenligi adaylarmin cinsiyet degiskenine goére okuma hizlari,
anlama dtizeyleri ve degerlendirme puanlar1 Tablo 2’'de gosterilmistir:

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Kargilagtirma (ANOVA)

Kiz Erkek Ortalama Anlaml
farklilik (p)”

Okuma hizi (sn) 254,27 223,62 242,55 ,000
Anlama diizeyi 73,25 71,54 72,60 ,151

(%)
Degerlendirme 12,67 13,05 12,81 ,088

p)

"p<0,05

Toplamda 10610 harflik iki metnin kiz 6grenciler tarafindan ortalama okunma
stiresi 254,27 sn, erkek 6grenciler tarafindan ortalama okunma stiresi 223,62 sn’dir.
Kiz 6grencilerin metinleri ortalama anlama diizeyleri % 73,25; erkek &grencilerin
ortalama anlama diizeyleri % 71,54’tiir. Okuma hizi-anlama diizeyi iligkisine gore
hesaplanan degerlendirme puaninda (Min.: 4; Max.: 24 puan araliginda) ise kiz 6gren-
cilerin ortalamasi 12,67; erkek 6grencilerin ortalamasi ise 13,05'tir.

Tablo 2'de goriildiigii tizere Tiirkge 6gretmenligi adaylarinin 0,05 anlamlilik
diizeyinde cinsiyet degiskenine gore anlama diizeylerinde (F:2,069; p>,05) ve deger-
lendirme puanlarinda (F: ,088; p> ,05) istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigi,
okuma hizinda ise erkek dgrenciler lehine anlaml farkliligin oldugu ortaya ¢ikmugtir
(F: 27,785; p< ,05).

Tiirkge 6gretmenligi adaylarinin ortalama okuma hizi 242,55 saniye (yaklagtk 4
dakika 2 saniye); ortalama anlama diizeyi % 72,60 ve ortalama degerlendirme puanla-
112,81 (Min.: 4; Max.: 24 puan arali§inda) bulunmustur. Ortalama degerlendirme pua-
nina gore Tiirkce 6gretmenligi adaylarinin orta diizeyde okuyucu olduklar: séylene-
bilir.
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Tiirkge 6gretmenligi adaylarinin simif degiskenine gore okuma hizlari, anlama
diizeyleri ve degerlendirme puanlar:1 Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Sinuf Degiskenine Gore Kargilagtirma (ANOVA)

1. simf 2. sinif 3.siuf 4.smiaf Ortalama Anlamh
farklilik (p)”

Okuma hiz1 240,67 236,17 246,73 245,58 242,55 ,580
(sn)

Anlama diizeyi 72,81 72,36 72,50 72,71 72,60 ,993
(%)

Degerlendirme 12,77 12,83 12,85 12,81 12,81 ,995
(p)

"p<0,05

Toplamda 10610 harflik iki metnin 1. siuflar tarafindan ortalama okunma
stiresi 240,67 sn, 2. siniflar tarafindan ortalama okunma siiresi 236,17 sn, 3. siniflar
tarafindan okunma siiresi 246,73 sn ve 4. siniflar tarafindan okunma stiresi 245,58
sn’dir. 1. stnif 6grencilerinin ortalama anlama dtizeyleri %72,81; 2. siif 6grencilerinin
ortalama anlama diizeyleri % 72,36; 3. sinuf 6grencilerinin ortalama anlama diizeyleri
% 72,50 ve 4. siif 6grencilerinin ortalama anlama diizeyleri % 72,71’dir. Okuma hizi-
anlama diizeyi iligkisine gore hesaplanan degerlendirme puaninda (Min.: 4; Max.: 24
puan araliginda) ise 1. simf dgrencilerinin ortalamalar1 12,77; 2. simf dgrencilerinin
ortalamalar 12,83; 3. sinif 6grencilerinin 12,85 ve 4. simif 6grencilerinin ortalamalari
12,81"dir.

Tablo 3’te gortildigii tizere Tiirkge 6gretmenligi adaylarinin 0,05 anlamlilik
diizeyinde simif degiskenine gore okuma hizlarinda (F: ,656; p>,05), anlama diizeyle-
rinde (F: ,029; p> ,05) ve degerlendirme puanlarinda (F: ,023; p> ,05) istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmusgtir.

Tiirkge 6gretmenligi adaylarinin okuma hizlariyla okudugunu anlama diizey-
leri arasindaki iligski Pearson korelasyon katsayisiyla incelenmistir. Analiz sonunda
dgrencilerin okuma hizlariyla anlama diizeyleri arasinda diigitk diizeyde negatif
yonlii korelasyon oldugu sonucuna varilmigtir (r: -,067). Ulagilan korelasyon katsay1-
510,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p: ,244; p>,05).

Sonug ve Oneriler

Tiirkge 6gretmenligi adaylarinin okuma hizlari ve anlama diizeylerinin cinsi-
yet ve sinif degiskenlerine gore incelendigi bu arastirmanin sonuglar: su maddelerle
siralanabilir:

1. Tiirkge 6gretmenligi adaylarimin toplamda 10610 harflik (1549 sozciik) iki
adet metni ortalama okuma stireleri 242,55 saniyedir. Bu stire, 6gretmen adaylarinin
ortalama okuma hizlarinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Tiirkge 6gretmen
adaylarimn lisans programu stiresince aldigr dersler (Yazii Anlatim, Sozlii Anlatim,
Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi, Ozel Ogretim Yontemleri vb.) ve bu derslerdeki dil
becerilerini kullanim sikliklar1 disiintildiigiinde daha kisa bir siirede metinlerin
okunmasi gerektigi soylenebilir. Bu nedenle hizmet 6ncesi dénemde 6gretmen aday-
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larmna birtakim hizli okuma becerilerinin kazandirilmasi faydal olacaktir. Bu dogrul-
tuda ozellikle Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi ders igeriginde hizli okuma tek-
niklerine ve uygulamalarina yer verilmesi 6nerilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarimin okuma hizlar1 degerlendiril-
diginde erkek 6grencilerin (ortalama 223,62 sn) kiz 6grencilere (ortalama 254,27 sn) gore
daha hizli okuduklar: ve aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu
gorilmustiir (F: 27,785; p< ,05). Calismanin bu sonucu literatiirde (Giines, 1997, 245)
yer alan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran daha hizli okuduklart goriisiine
uygunluk gostermemektedir.

Simuf degiskenine gore 6gretmen adaylarinin okuma hizlar1 degerlendirildi-
ginde ise smif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklarin olmadig1
gorilmiistiir (F: ,656; p> ,05). Bu sonug, aday Tiirkge dgretmenlerinin dort senelik
lisans 6grenimi siiresince okuma becerilerinde hiz ve anlama bakimindan herhangi
bir gelisim gostermedigini diistindiirmektedir.

2. Ogretmen adaylarinin metinleri ortalama anlama diizeyleri % 72,60 bulun-
mustur. Metinlerin igerikleri ve kullanilan sézctik ve ctimle yapilari géz 6ntinde
bulunduruldugunda 6grencilerin anlama seviyelerinin orta diizeyde oldugu séylene-
bilir. Ogretmen adaylarmin anlama becerilerinin artirilmasi amaciyla hizmet éncesi
dénemde okuma etkinliklerinin siklastirilmasi, okuma stratejileri hakkinda bilgilen-
dirilme yapilmasi ve kitap okuma aliskanliginin kazandirilmas: yontinde, zorlayici
da olsa, 6devlerin / gérevlerin verilmesi 6nerilebilir.

Ogrencilerin anlama diizeylerinde ise sif ve cinsiyet degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gortilmemistir.

Cosgkun (2002)"un lise 6grencileri tizerine yaptig1 bir aragtirmada 6grencilerin
sessiz okuma hizlar: gazete haberi metninde dakikada 155,9 kelime, okudugunu anla-
ma diizeyi %77,5; bilimsel metinde dakikada 140,4 kelime, okudugunu anlama diize-
yi % 63,9; edebi metinde dakikada 146,8 kelime ve okudugunu anlama dtizeyi % 65,5
olarak bulunmustur. Carver (1982), yaptig1 arastirmada yiiksekokul 6grencilerinin
dakikada 250 kelime hizla okuduklarinda % 80-90 anlama diizeyine erigebildiklerini,
anlama diizeyinin dakikada 500 kelimelik okuyusta % 40’lara, 1000 kelimelik oku-
yusta ise % 15-20’lere diisttigiinti belirtmektedir. Arastirmalarda tespit edilen ortala-
ma anlama diizeylerinin ¢alismamizda bulunan ortalama anlama dtizeyiyle yakinlik
tasidig soylenebilir.

3. Okuma hizi-anlama diizeyi iligkisine gére hesaplanan degerlendirme pua-
ninda ise 6gretmen adaylarinin ortalama puani 12,81 bulunmustur (Min: 4; Max: 24
araliginda). Bu deger, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde okuyucu simiflandirmasina
girdigini gostermektedir (Giines, 2009, 52). Tiirkce 6gretmenligi adaylarinin okuma
seviyelerinin ortalama diizeyde olmasi 6grencilerin yeterli okuma becerisi ve alis-
kanligina sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin degerlendirme puanla-
r1 ise cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goster-
memistir.

4. Ogretmen adaylarinin okuma hizlari ile anlama diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde olumsuz yonde bir iliski bulunmus fakat istatistiksel olarak anlamli bir kore-
lasyon goriilmemistir (r: -,067; p: ,244). Bu nedenle ¢alismada hizli veya yavag okuyan
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dgrencilerin daha iyi anlayabildikleri tizerine bir kargilagtirma yapilamamaktadr.

Calismada ulagilan sonug, literatiirde okuma hizi ile okudugunu anlama bece-
risi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin sonuglariyla benzerlikler ve farklilik-
lar tagimaktadir:

Akgamete (1990)nin Universite 6grencileri tizerinde yaptigi arastirmada
okuma hizi ile anlama diizeyi arasinda olumlu fakat diistik diizeyde (r: ,20) bir iligki
bulunmustur. Dékmen (1994)'in yaptig1 arastirmada da 6grencilerin okuma hizlar ile
anlama diizeyleri arasinda benzer bir sonuca ulasimistir (r: ,36). Dedebali ve
Saracaloglu (2010) da okuma hiz1 ile anlama diizeyi arasinda olumlu fakat diigiik
diizeyde bir iliski bulmuglardir (r: ,453). Tazebay (1995)'1n ilkokul 6grencileri tizerin-
de yaptig1 aragtirma sonunda ise okuma hizi ile anlama diizeyi arasinda zit y6nlii bir
iligki bulunmugtur. Bu bakimdan ¢alisgmamizin okuma hizi-anlama diizeyi arasinda-
ki iliskiye yonelik diisiik diizeyde bulunan korelasyon ilgili arastirmalarla benzerlik
tasirken galigmada tespit edilen olumsuz yondeki okuma hizi-anlama diizeyi iligkisi
diger arastirma sonuclarinin bircogundan farklilik géstermektedir. Ulagilan bu sonug,
literatiirde yer alan okuma hizi arttik¢a anlama diizeyi de artar goriigiinden farklilik
gostermektedir.
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EVALUATION OF READING SPEED AND
UNDERSTANDING LEVELS OF TURKISH TEACHER
CANDIDATES ACCORDING TO SOME VARIABLES

Erhan DURUKAN*

Abstract

Purpose of this study is to determine the reading speed and under-
standing level of Turkish teacher candidates according to gender and class vari-
ables. This research made with 306 students studying in Black Sea Technical
University Fatih Education Faculty Turkish Education Department. In research
teacher candidates’ reading speed and understanding level determined with
two texts and understanding questions related with these texts. Texts, questions
and formula got in Gunes’s (2009) book named Hizli Okuma ve Anlami
Yapilandirma. Data analyzed with One Way ANOVA in SPSS 16 according to gen-
der and class variables. Additionally relation of reading speed and understand-
ing level analyzed with Pearson correlation coefficient. At the end of the study
it has been found that; class variable is not meaningful on reading speed, under-
standing level and total point, but gender variable is meaningful on reading
speed; there is opposite correlation with reading speed and understanding level,
but this correlation is not meaningful statistically.

Keywords: Reading speed, understanding level, teacher candidates,
Turkish education
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Ozet

Bu ¢alismada 6gretmenlerin, 6grencilerin evlerine yaptig aile ziyaretle-
rinin 8grencilerin aileleri, 6gretmenleri ve okul idaresine yonelik tutumlar: tize-
rindeki etkisini arastirmak amaglanmistir. Bu yontem ile 2011- 2012 egitim 6gre-
tim yilmin ilk dsneminde Agrida bir ilkgretim okuluna devam eden (6-8. Sinif
dgrencileri) 72 6grenci amagsal 6rnekleme yontemi ile segilmig ve ¢alisma dort
aylik bir siirecte gerceklestirilmistir. Calismanin uygulanmasinda sinuf rehber
dgretmeni bagta olmak tizere okul rehber 6gretmeni ve okul idarecileri de bazi
aile ziyaretlerine katilmiglardir. Calismada arastirma yontemi olarak gercek
deneysel desenlerden 6n test- son test kontrol gruplu segkisiz desen kullanil-
mustir. Uygulanan son test sonuglarina gore aileye yonelik tutumda, 6gretmen-
lere yonelik tutumda ve okuldaki diger kisilere yonelik tutumda deney grubu-
nun kontrol grubundan daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagilmis-
tir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenler tarafindan gergeklestirilen aile ziya-
retlerinin 6grencinin okula yonelik tutumunu olumlu etkiledigi sonucuna ula-
silmugtir.

Anahtar Kelimeler: Okula yonelik tutum, aile ziyareti, okul- aile isbirligi

Giris

Aile toplumun temel tagidir (Gunindi, Tezel Sahin ve Demircioglu, 2012).
Toplumlarda demokratik katilim anlayisinin artmaya baglamasina baglh olarak gele-
neksel aile sistemiyle beraber egitim de degisime ugramaktadir. Degisen aile yapisiy-
la beraber Tiirkiye’de gekirdek aile orani da artmakta (Yavuz ve Yiicesahin, 2012),
bunun dogrudan sonucu olarak, ¢ocugun bireysel gelisimi eskiye nazaran daha fazla
on plana ¢gikmaktadir. Okul 6ncesi egitme kadar evde yetisen ¢ocuk sosyal ve kiiltii-
rel temelleri ilk olarak ailesinde kazanacaktir. Okul 6ncesi egitimle baslayan egitim
siirecindeyse ¢ocugun sosyallesmesi ve kiilttirtin kazanilmasi artik aileden ¢ok oku-
lun sorumluluguna girecektir. Buna ragmen her ne kadar ¢ocuk bu siirecte evde gegir-
digi zamandan daha fazlasim okulda gegiriyor olsa da siflardaki 6grenci sayisinin

*

Bu caligmanin bir boliimii 11. Ulusal Simf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda sunul-
musgtur.
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¢ok da az olmadig diistintildiigiinde ¢ocugun daha fazla paylagim icinde olacag kisi-
ler yine aile fertleridir. Bu baglamda &grencinin egitiminde ailenin énemli bir rol
oynadig1 unutulmamalidir (Baker, Piotrkowski ve Brooks- Gunn, 1999). Ancak ¢ocu-
gun egitiminde sadece aile veya sadece okul tek basina yeterli unsurlar olarak gortil-
memektedir (Ozeke Kocabas, 2005; Ozeke Kocabas, 2006). Aksine okul- Aile iligkile-
rinin kopuk olmasiyla 6grencinin okulda kazanacagi olumlu bir davranis aile orta-
minda bozulabilir (Celenk, 2003).

Egitimde okul- aile iligkileri ve 6gretmen veli iligkileri 6n plana gikmaktadir
(Atabey ve Tezel Sahin, 2009; 1pek, 2011). Okul- aile iligkilerinde okul ve veliler bir-
birlerinin beklentilerinin farkinda olmali ve sorunlarin1i 6nemsemelidirler. Anne-
babalar ¢ocuklarimn ilgi ve ihtiyaglarim1 daha kolay tespit ederek Ggretmenleriyle
paylagim icinde olabilir. Ogrencinin problemlerinin okul- aile is birligi ile ¢oziilmesi
ailenin ¢ocuga nasil davranmasi gerektigi konusunda fayda saglayabilir (Ozgan ve
Aydin, 2010). Ayrica okul- aile iligkisinin iyi olmasi, 6grenci icin iyi bir sosyal model
Ornegi olabilir. Literatiirde bircok ¢alisma okul- aile etkilesiminin 6grencinin tutum-
lar1, akademik bagarisi ve 6grencinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini gostermis-
tir (Bean, Bush, McKenry ve Wilson, 2003; Kegeli- Kaysili, 2008; Wanat, 1997; Yazar,
Celik ve Kok, 2008). Dos (2011) e gore ise 6grencilerin okuldaki akademik bagarisinin
arttirllmasinda en temel faktor aileleridir ve Okul ile iletigsim i¢inde bulunan ailelerin
¢ocuklarinin bagar: ortalamalarinin daha yiiksek, problemli ailelerde yetisen ¢ocukla-
rinsa basari ortalamalar1 daha diisiiktiir. Omeroglu ve Can Yagar (2005) da okul 6nce-
si egitim programlari ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin aile destegi olmadig stire-
ce bagarili olmasi beklenmemektedir.

Yapilan gesitli calismalarda 6grencilerde olusan istenmeyen davranislarin en
Onemli sebebi aileye bagli nedenlerdir (Celikkaleli, Balci, Capri ve Biite, 2009). Okul-
aile igbirligi ile 6grencide istenen davramslar saglanabilir (Comert ve Giileg, 2004;
Yazar, Celik ve Kok, 2008). Okullarda olugan disiplin sorunlar: ailenin katilimu ile
engellenebilir (Aslanargun, 2007; Balkar, 2009; Ceylan ve Akar, 2010; Korkut, 2004).
Bunun yaru sira aile katthiminin faydalarini1 Aydogan (2006), 6grencinin tiim alanlar-
daki bagarisini arttirdigini ve ahlakini gelistirdigini, akademik basarisizlik ve okulu
terk etme risklerini azalttigin1 cocuklarin sosyal uyumlarini etkiledigini ve davranis
degisikligi yasattigini belirtmistir.

Egitimde aile katihmi ve 6gretmen aile modeli ilk kez Israil ve Amerika’ da
okula gitme yasina gelmemis ¢ocuklarda baglamis, okuléncesi doneme yayilmis ve
tiim diinya tilkelerine hizla yayilmasiyla beraber daha biiytik yaslari da kapsamina
almistir. Bu modeller cercevesinde ¢ocugun bireysel becerilerinin ortaya gikarilmasi
amaclanmaktadir (Baker, Piotrkowski ve Brooks- Gunn, 1999).

Ulkemizdeki okullarda velilerin okullarda para istenecegi gibi diisiincelerinden
veya Ogretmenlerin velilere kars1 tutumlarindan dolay: velilerin okula ugramada istek-
siz olduklar goriilmektedir (Tezel Sahin ve Unver, 2005; Yildirim ve Dénmez, 2008). Bu
isteksizlik okul- aile isbirliginin 6niinde bir engeldir. Aile katiliminin egitimdeki olum-
lu etkilerini yansitabilmek, igbirliginin 6ntindeki engelleri asmak i¢in ailenin katilimini
saglamaya yonelik cesitli yollar denenmelidir. Bu yollardan bazilar1 ebeveyn toplanti-
lary, bireysel goriismeler ve aile ziyaretleridir (Sahin ve Turla, 2003).

Aile ziyaretlerinin yapilmasi okul- aile igbirliginin saglanmasinda etkili olabi-
lir (Balkar, 2009; Celenk, 2003a; Celenk, 2003b; Celik, 2005; Giilcan ve Taner, 2011;
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Kahraman ve Derman, 2011; Seving, 2003). Okula y6nelik tutumlari olumsuz olan bir
ailenin veya o6grencinin okula yo6nelik tutumlarimi olumluya gevirerek 6grencinin
istenmeyen davraniglarda bulunmasini engelleyebilir ve ailenin okulla beraber hare-
ket etmesini saglayabilir. Ayn1 zamanda gocugunun okumasina ¢ok fazla 6nem ver-
meyen ailelerde farkli diistinmeye baglayarak ¢ocuklarina daha elverigli 6grenme
ortami1 hazirlanabilir (Celik, 2005). Giilcan ve Taner (2011), yaptiklar: calismada aile
ziyaretlerinin okula uyum ve ders basarisi tizerine olumlu etkisi oldugu sonucunu
ortaya koymusglardir.

Aile katilimimnin arttirilmasi gesitli kurumlar tarafindan bilingli ve organize bir
sekilde uygulanmalidir (Tezel Sahin ve Unver, 2005). Bu aragtirma ile Agr Il Milli
Egitim Miidiirligi tarafindan aile ziyaretleri ile ailenin katiliminin saglanmas: ama-
cyla diizenlenen “Yarin Sizdeyiz” projesinin, 6grenciler tizerindeki etkileri deneysel
olarak incelenerek, aile ziyaretlerinin etkili olup olmadig: ortaya koyulup, bu dogrul-
tuda 6grencilerin okula yonelik tutumlarimi arttirmada 6gretmenlere alternatif bir
¢oziim olusturmasi yoniiyle 6nemlidir.

Bu ¢alisma, 6grencilerin evlerine yapilan aile ziyaretlerinin 6grencilerin ailele-
ri, 6gretmenleri ve okul idaresine yonelik tutumlar: tizerindeki etkisini aragtirma ama-
ciyla yapilmustir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt probleme cevap aranmustir:

VaTn

Aile ziyareti yapilan grup ve aile ziyareti yapilmayan grubun “aile”, “6gret-
men” ve “okul idaresi” ne kars: son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var
midir?

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verile-
rin analizi ve deneysel siire¢ hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirma Modeli

Calismada oncelikle galismanin amacini derinlemesine incelemeye imkan
verebilecek sosyal statii olarak orta diizeyli ailelerin bulundugu bir okuldan rasgele
bir denek havuzu olusturulmus, bu denek havuzundaki 6grenciler iki gruba rastgele
ayrilmistir ve bu gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak atanmustir.
Gruplardan ikisine ¢alisma Oncesinde 6n test uygulanmistir. Deney grubundaki
dgrencilerin evlerine, bir tane idareci, okul rehber 6gretmeni, sif rehber 6gretmeni
ve dgrencinin dersine giren 6gretmenlerden herhangi ikisi ziyarette bulunmuglardir.
Kontrol grubuna ise herhangi bir iglem uygulanmamstir. Uygulamamn sonunda én
test olarak uygulanan test, son test olarak da uygulanarak gercek deneysel desenler-
den 6n test- son test kontrol gruplu seckisiz desen kullanilmistir. Bu desende ayni
denekler kullanildig: igin hata orani azalip istatistiksel gii¢ artacaktir (Bityiikoztiirk,
Kilig- Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
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Calisma Grubu

Calisma 2011- 2012 egitim 6gretim yilinin ilk déoneminde Agri ilinde seckisiz
olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi ile segilen bir ilk6g-
retim okuluna devam eden 6-8. Sinif 6grencileri arasindan rastgele segilen 72 6grenci
ile ytrttilmisttir.

Veri Toplama Araglar1

Calismada verilerin toplanmasinda Malecki, Demaray ve Elliot (2004) tarafin-
dan hazirlanan ve Cirik (2010) tarafindan Tiirkge” ye gevrilerek gegerlik giivenirlik
caligmalari yapilmis olan “Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Olgegi” anketinin
“Aile”, “Ogretmenleri”, “Okuldaki diger insanlar” boliimleri bu galismada veri top-
lama arac1 olarak kullanilmistir.

Cirik (2010) tarafindan yapilan ¢alismada bu 6lgek igin elde edilen sonuglar-
dan bizim cahigmamizda kullandigimiz boliimlerle ilgili veriler soyledir: Olgegin
Ingilizce ve Tiirkce formalarindan elde edilen puanlar arasinda 0,93 ile 0,98 arasinda
degisen, toplam puaninda ise 0,95 diizeyinde, p (0,01) anlaml iligki bulunmustur.
Calismanin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 1517 6grenci ile yapilmistir. Gegerlik
caligmast igin yapilan faktor analizi sonucunda her faktérde 12 madde olmak tizere,
6z degeri 1 den biiyiik 5 faktor altinda toplanmistir. Calismamizda bu 58 faktérden 3
U kullanilmigtir.

Calisma 6., 7. ve 8. Siiflarla yapildigindan bizim i¢in 6nemli olan 6lgegin 6.,
7. ve 8. Siniflar i¢in elde edilen sonuglaridir ve bu béliimde verilen degerlerde sadece
bu smuflar i¢in Cirik (2010) tarafindan bulunan degerlerdir. Agimlayici faktdr analizi
ile 6l¢egin agikladig1 varyans miktar1 %57,91 dir. Faktorlerin agikladig: varyans mik-
tarlarma bakildiginda “Aile” faktériiniin varyansin 9,93 tinii; “Ogretmenler” faktorii-
niin 10,69 unu; “Okuldaki diger insanlar” faktoriintin 13,63 tinti acikladigr gortil-
mektedir. Maddelerin ortak faktoér varyanslar1 0,35 ile 0,74 arasinda degismektedir.
Faktorlerin 6z degerleri incelendiginde “Aile” faktériiniin 6z degerinin 2,98; “Ogret-
menler” faktoriiniin 6z degerinin 3,25; “okuldaki diger insanlar” faktoriiniin 6z dege-
rinin 17,80 oldugu ortaya koyulmustur. Faktorlerin yiik degerleri “Aile” faktoriini
olusturan maddelerin 0,53 ile 0,70; “6gretmenler” faktoriinii olusturan maddelerin
0,61 ile 0,72; “okuldaki diger insanlar” faktoriinti olusturan maddelerin 0,71 ile 0,83
araliginda degismektedir. Giivenirlik ¢alismasinda faktérlerin Cronbach Alfa katsayi-
lar1 0,89 ile 0,95 arasinda degismekte, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar: ise
0,88 ile 0,95 arasinda degismektedir. Maddelerin diizeltilmis madde toplam korelas-
yonlari 0,50 ile 0,82 arasinda degismektedir. Olgegin kararlilik anlamindaki giivenir-
ligini belirleyen dis tutarlig1 incelemek amaciyla test- tekrar test yapilmig 6lcegin tiim
maddelerinde 0,72 ile 0,98 arasinda degisen degerlere ulasilmistir.

Calismada bu maddeler 5 1i likert 6lgekte uygulanmustir. Bu testin her bir bélii-
mii icin alinabilecek en diisiik puan 12 iken, en ytiiksek puan 60 dur.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler iki farkli 6rneklem grubundan elde edilmis, iki
ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin bagimsiz t- testi
kullanulmugtir (Cepni, 2010; Kiigiiksille, 2009). Calismanin 6n test sonuglar1 SPSS 16.0
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paket programinda bagimsiz t- testi kullanilarak gruplarin esit olup olmadigina
bakilmistir. Son test sonuglarina da yine bagimsiz t- testi ile bakilarak aile ziyaretleri
yapilan grupla, aile ziyareti yapilmayan grubun tutumlar: arasindaki farkin anlamlt
olup olmadigina bakilmistir.

Deneysel Siireg

Bu calisma Agn i1 Milli Egitim Midiirliigii tarafindan hazirlanan “Yarm
Sizdeyiz” projesi kapsaminda yapilmistir. Projenin uygulamasinda 6grenci velilerine
dnceden haber verilerek okul idarecilerinden birisi, 6grencinin sinif rehber 6gretme-
ni, okul rehber 6gretmeni ve dersine giren dgretmenlerden en az birisi ile aile ziyare-
ti yapilmugtir. Ziyaret formu doldurularak ziyaret kayit altina alinmigtir. Aileye haber
vermeden gidildiginde, 6gretmen istenmeyen bir durumla karsilasabilir, 6gretmene
beklenmeyen bir tepki verilebilir ve bu durumlarin sonucunda 6grenci kendini suglu
hissedebilir. Ziyaret formu ile 6grencinin gelisimi daha objektif bir bigimde gozlene-
bilir (Giilcan ve Taner, 2011).

Calisma eyliil aymnun 4. haftasinda baglamig ve ilk olarak hem kontrol hem
deney grubuna 6n test uygulanmigtir. On testlerin ardindan kontrol grubuna herhan-
gi bir uygulama yapilmazken, deney grubundaki 6grencilere ekim aynin 1. haftasin-
dan ocak ayinin 3. haftasina kadar aile ziyaretleri yapilmigtir. Uygulamanin ardindan
ocak aynin 3. Haftasinda her iki gruba son test uygulanmugtir.

Deney ve kontrol gruplarmin “aile” ye yonelik 6n test puan ortalamalar: ara-
sinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t- testi
sonuglari Tablo.1. de verilmistir.

Tablo 1: Deney ve kontrol grubunun aileye yonelik on test sonuclar1

Grup N X SS t
Deney 36 48,69 7,448 0,842
Kontrol 36 47,22 7,392

SD=70  p>0,05

Tablo 1’ e gére deney grubu 6n test puan ortalamasi ( x = 48,69 SS =7,448) ve
kontrol grubu 6n test puan ortalamast (x = 47,22 SS = 7,392) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin aileye yonelik 6n tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur (p=0,403>0,05). Bu bulgu deney ve kontrol grubunun uygulama 6nce-
sindeki “aile”ye yonelik tutum diizeylerinin denk oldugunu ve gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadigini gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarinin “6gretmenler” e yonelik 6n test puan ortalama-
lar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t- testi
sonuglar1 Tablo.2. de verilmistir.

Tablo 2: Deney ve kontrol grubunun 6gretmenlere yonelik on test sonugclar1

Grup N X SS t
Deney 36 46,17 5,755 1,752
Kontrol 36 43,61 6,596

SD=70  p>0,05
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Tablo 2’ ye gore deney grubu ¢n test puan ortalamas: (X = 46,17 SS = 5,755) ve
kontrol grubu 6n test puan ortalamasi (x = 43,61 SS = 6,596) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6gretmenlere yonelik 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin anlam-
11 olmadig1 bulunmustur (p=0,084>0,05). Bu bulgu deney ve kontrol grubunun uygu-
lama o6ncesindeki “6gretmenler” e yonelik tutum diizeylerinin denk oldugunu ve
gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigint géstermistir.

Deney ve kontrol gruplarmin “okuldaki diger insanlar” a yonelik 6n test
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonuglar1 Tablo 3 “te verilmisgtir.

Tablo 3: Deney ve kontrol grubunun okuldaki diger insanlara yonelik 6n
test sonugclar:

Grup N X SS t
Deney 36 41,00 10,540 0,615
Kontrol 36 39,36 12,012

SD=70  p>0,05

Tablo 3’ e gore deney grubu 6n test puan ortalamas: (X = 46,17 SS = 5,755) ve
kontrol grubu 6n test puan ortalamasi (X = 43,61 SS = 6,596) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin okuldaki diger insanlara yonelik 6n test puan ortalamalari arasindaki far-
kin anlamli olmadig1 bulunmustur (p=0,540>0,05). Bu bulgu deney ve kontrol grubu-
nun uygulama 6ncesindeki “okuldaki diger insanlar” a yonelik tutum diizeylerinin
denk oldugunu ve gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigini gostermistir.

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin “aile” ye yonelik son test puan ortalamalari ara-
sinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t- testi
sonuglari Tablo.4. de verilmisgtir.

Tablo 4: Deney ve kontrol grubunun aileye yonelik son test sonuglar

Grup N X SS t
Deney 36 50,75 3,981 3,824
Kontrol 36 46,89 4,566

SD=70  p<0,001

Tablo 4’ e gore deney grubu son test puan ortalamasi ( X = 50,75 SS = 3,981) ve
kontrol grubu son test puan ortalamasi ( X = 46,89 SS = 4,566) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin aileye yo6nelik son test puan ortalamalar1 arasinda farkin anlaml oldugu
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu bulgu deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin
aile ziyareti sonrasindaki “aile” ye yonelik tutum puanlarinin deney grubu lehine
anlamli farklilik olusturdugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin “6gretmenler” e yo6nelik son test puan ortala-
malar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t- testi
sonuglari Tablo 5 “te verilmistir.
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Tablo 5: Deney ve kontrol grubunun 6gretmenlere yonelik son test sonuglar

Grup N X SS t
Deney 36 50,53 8,936 2,114
Kontrol 36 45,50 11,129

SD=70  p<0,05

Tablo 5 e gore deney grubu son test puan ortalamasi ( X = 50,53 SS 8,936) ve
kontrol grubu son test puan ortalamas: ( X = 45,50 SS 11,129) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6gretmenlere yonelik son test puan ortalamalar: arasinda farkin anlamli
oldugu bulunmustur (p=0,038<0,05). Bu bulgu deney ve kontrol gruplarindaki 6gren-
cilerin aile ziyareti sonrasindaki “6gretmenler” e yonelik tutum puanlarinin deney
grubu lehine anlamli farklilik olugturdugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin “okuldaki diger insanlar” a yonelik son test
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t- testi sonuglar1 Tablo.6. da verilmisgtir.

Tablo 6: Deney ve kontrol grubunun okuldaki diger insanlara y6nelik son
test sonuglar1

Grup N X SS t
Deney 36 51,61 4,045 12,648
Kontrol 36 36,28 6,046

Tablo 6’ ya gore deney grubu son test puan ortalamasi (x = 51,61 SS = 4,045) ve
kontrol grubu son test puan ortalamas: ( X = 36,28 SS = 6,046) dir. Deney ve kontrol
gruplarinin okuldaki diger insanlara yonelik son test puan ortalamalar: arasindaki far-
kin anlamli oldugu bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu bulgu deney ve kontrol gruplarin-
daki 6grencilerin aile ziyareti sonrasindaki “okuldaki diger insanlar” a yonelik tutum
puanlarimn deney grubu lehine anlamli farklilik olugturdugunu géstermektedir.

Sonuglar ve Oneriler

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test tutum puanlari kargilastirildiginda “aile”,
“dgretmen” ve “okuldaki diger insanlar” boltimleri igin gruplar arasinda farkin anlam-
I1 olmadig1 bulunmustur. Aile ziyaretleri yapilan grubun son test puanlari ile kontrol
grubunun son test puanlar1 arasinda “aile”, “6gretmen” ve okuldaki diger insanlar”
boliimlerinin her tigiinde de deney grubu lehine anlaml farklilik bulunmustur. Bu bul-
gulara dayanarak aile ziyaretlerinin cocugun ailesine, 6gretmenlerine ve okulundaki

diger insanlara kars1 tutumunu olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Bu sonucun ortaya ¢itkmasinin nedenleri, 6grencinin evinde 6gretmenlerini ve
okul idarecisini gérmesiyle onlari kendine daha yakin hissetmeye baglamalari, ken-
dileriyle daha fazla ilgilenmeye bagladiklarini diistinmeleri ve onlara olan giiveninin
arttigini diistinmeleri olabilir. Daha 6nce yapilmis gesitli calismalarda aile katilimimin
ogrencilerin okula yo6nelik tutumlarini arttirdigi sonucuna ulagilmigtir (1pek, 2011;
Wyrick and Rudasill, 2009).
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Argon ve Kiyia (2012) da 6gretmen goriiglerine dayal yaptiklar: ¢aligmada
aile ziyaretlerinin 6grencilerin okula olan ilgilerini ve akademik basarilarini arttirdi-
g1 sonucu ortaya konulmustur. Homby (2000) nin yaptig1 calismada okul aile iligki-
lerinin 6grencilerin okula yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi sonucu ortaya koyul-
mustur.

Bu calismadan elde edilen sonuglar daha 6énce yapilmig birgok ¢alismayla
paralellik gostermektedir (Christenson, 2003; Hornby and Witte, 2010).

Bu sonuglar 151¢1mda 6gretmenlere aile ile igbirligi yapabilmek icin aile ziya-
retleri yapmasi onerilebilir. Yapilan aile ziyaretlerinde 6grenciye ait bazi bilgilerin
istenildigi zaman goriilebilmesi i¢gin gesitli hazir formlar kullanilip ziyarette edinilen
bilgiler ve izlenimler kayit altina alinabilir. Ayrica velinin okulla igbirligini daha fazla
saglamak amaciyla, aileye okulun talepleri veya okul- aile igbirliginin énemi hakkin-
da bilgiler verilebilir. Aile ziyaretlerine yonelik yapilacak nitel ¢alismalarla 6grencile-
rin tutumlariin neden degistigi, ya da aile ziyaretlerinde hangi konulara agirlik
verilmesi gerektigi ile aile ziyaretlerinin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine
etkileri aragtirilarak yapilan ziyaretlerin daha verimli olmas: saglanabilir.

Ayrica bazi okullarin 6grencilerinin evlerinin okula veya birbirlerinin evle-
rine uzak olmasi sebebiyle 6gretmelerin aile ziyaretleri yapmasinda maddi imkanlar
agisindan zorluklar olabilir. Milli Egitim Bakanlig1 bu tiir projelerde gorev alan 6gret-
menlere maddi destek saglayarak dgretmenleri bu ise goniillii hale getirebilir veya
arag tahsis ederek 6gretmenlere aile ziyareti imkani olusturabilir.

Calisma 2011- 2012 egitim 6gretim yili ile sinirli olup, ayn1 zamanda elde edi-
len bulgular 6érneklemden alinan cevaplarla ve kullanilan 6l¢gme araglariyla sinirhidir.

Tesekkiir

Bu calismanin ana temasi olan aile ziyaretlerini iceren Yarin Sizdeyiz
Projesinin hazirlanmasinda ve bu ¢alismanin da uygulanmasinda sagladig katkilar-
dan dolay1 Agr {1 Milli Egitim Miidiirliigiine ve proje sorumlusu Agn 11 Milli Egitim
Sube Miidiirii Ishak HASANOGLU’ na tesekkiirlerimizi sunariz.
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Abstract

Aim of this study find out affect on attitude toward pupils’ parent, teac-
hers and their school admiration of parent visiting, it is made pupils’ home by
teacher. Seventy- two students who they 6th -8th grade are selected with pur-
poseful sampling method and this study is applied an elementary school in Agr1
in 2011- 2012 Academic year. Under the leadership class guidance teacher, gui-
dance teacher and school admirations join visit of some parent. Research met-
hod is the randomized pretest- posttest control group design into the true expe-
rimental design. According to the finding out posttest attitude toward pupils’
parent, teachers and their school admiration alter positively. As a result of this
study was carried out by teachers, parent visiting has been concluded that a
positive effect on students’ attitude towards school.
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SOSYAL BILGILERDE DEGER EGiTiMiNDE
BiYOGRAFi KULLANIMI
Siilleyman YiGITTIiR*

Harun ER**

Ozet

Sosyal bilgiler egitiminde bir 6gretim materyali olarak kabul goren
biyografiler, ayn1 zamanda degerler 6gretimini gerceklestirmeye y6nelik uygun
bir arag niteligi de tasimaktadir. Bu arastirmada, sosyal bilgiler dersinde deger
egitiminde biyografilerin kullanilmas tizerine galigilmistir. Nitel olarak tasarla-
nan ve dokiiman analizi yénteminin kullanildig: bu calismada, sosyal bilgiler
dersi 6gretim programinda yer alan 26 degerden random yoéntemiyle segilen iki
deger (6zgiiven ve ¢aligkanlik) icin Er (2010) tarafindan yapilan ¢caligmada, gren-
cilerin en fazla tercih ettikleri kisilerden Ibn-i Sina ve Fatih Terim karakterleri
belirlenmistir. Bu kisilerin &zellikle vurgulanacak degerle ilgili 6zellikleri &n
plana cikarilacak sekilde birer sayfalik biyografileri olusturulmustur.
Biyografilere iligkin 6grencilerin vurgulanan degerlerle ilgili goriislerini almak
ve farkindalik olusturmak igin 5 soru yoneltilmistir. Biyografiler iki hafta sire-
since haftada bir ders saati olacak sekilde Ankara Keciéren Ozkent Akbilek orta-
okulunda rastgele segilen 6. ve 8.siniflardan birer subede toplam 64 6grenciye
uygulanmistir. Sonugta, 6grencilerin deger tercihlerinde biyografilerin etkili
oldugu; sinif bazinda ise farkli deger yonelimlerinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler, biyografi, degerler egitimi.

Giris

Son birkag ytizyildir insanoglu bilim, teknoloji, sanat, siyaset, ekonomi vb.
alanlarda 6nemli degisimler yasamustir. Bu degisimler toplum hayatinda ve 6zellikle
de geng nesilde degerler konusunda sorunlar ortaya ¢tkmasina da neden olmustur
(Avci, 2007:851). Bireyin davraniglarinda, kararlarinda temel ilkelerden olan deger
kavrami (Halstead ve Taylor, 1996:5) iizerinde ¢ok sayida tarum yapilmaktadir. En
genel tanimiyla deger “belirli bir toplumda neyin iyi, neyin kotii, dogru veya yanls, arzu
edilebilir veya arzu edilemez oldugu konusundaki ortak goriigler, standartlardir” (Budak,
2009:188). Toplumlar, yagadiklar: degisimlerle birlikte varliklarini devam ettirebilmek
igin yeni yetisen nesillerine bazi degerleri kazandirmay: amaglamaktadirlar. Bu
nedenle ¢ok sayida tilkede degerlerin nasil 6gretilecegi ile ilgili calismalar yapilmaya
baglanmugtir (Stanley, 1983:242). Bu durum, ahlaki ve manevi egitim tizerine diizen-
lenen ulusal ve uluslar aras1 konferanslar ve toplantilarin sayilarindaki artiglardan ve
yine biitiin diinyada bu konuda yayinlanan kitap ve dergilerin gittikge ¢ogalan say1-
sindan da anlagilmaktadir (Hokelekli ve Giindiiz,2007:386).
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Degerler 6gretilebilir ve 6grenilebilir olgular olmakla beraber, giintimiizde
degerleri aktarmak ge¢mise gore daha zor gortinmektedir. Ciinkii eskiden toplum
tarafindan desteklenen bir¢ok deger, yasanti yoluyla aktarilabilirken, bugiin artik
sadece yaganti yeterli olmamaktadir. Hem okulun hem de ailelerin eskiye gore daha
¢ok caba gostermesi gerekmektedir. Cilinkii gocugun degerler sistemini degistiren ve
etkileyen faktorler (medya, akran gruplari vb.) gesitlenmistir. Bu nedenle ¢ocuklarda
degerlerin gelisiminin rastlantilara veya kontrol dis1 mekanizmalara birakilmamasi
ve diinyadaki gelismelerin iyi izlenmesi gerekmektedir (Gémleksiz, 2007:729). Zaten
aileler de diinya genelinde artan sosyal problemler, siddet olaylar: ile cocuklarinin
gevrelerindeki saygi ortaminin eksikligi nedeniyle degerlerin 6gretilmesine vurgu
yapmaktadirlar (Tillman, 2000:IX). Bu nedenlerden dolay1 “Bireylerin daha mutlu olma-
lar1 i¢in olumlu sosyal yasantilara katki saglayan bilgi, beceri, davramg ve degerleri kazan-
malarina yardimc olmayr amaglayan bilingli tesebbiis” (Kirschenbaum,1995:14) olarak
tanimlanan degerler egitimine toplumlarda 6nem verilmeye baslanmustir.

Degerlerin 6gretiminde 6zellikle deger telkini, deger aciklamasi, deger ana-
lizi, ahlaki muhakeme, eylem 6grenme ve gozlem yoluyla 6grenme yaklagimlar sikga
kullanilmaktadir. Deger telkini yaklagimi, 6grencilere siirekli tekrar ve tavsiyelerle bir
seyi yeteri kadar duydugunda onu kabul edecegi ve davranisa doniistiirecegi gorii-
stinii desteklemektedir (Whitney, 1986:66). Deger analizi yaklagimi, mantikli diistinme
ve muhakemeyi vurgulamaktadir. Alt1 basamakta 6grencilerin degerlerle ilgili arag-
tirma konularin tespit edip bununla ilgili kanitlar bularak ve inceleyerek arastirdig:
degeri davraniga dontistiirmesi amaglanmaktadir. Ahlaki muhakeme yaklagimi ise ahla-
ki degerlere odaklanmakta ve 6grencileri ahlak konulariyla ilgili ikilemlerle karg1 kar-
stya birakarak Kohlberg’in belirledigi ahlaki gelisim basamaklarindan bir tist diizeye
gikarmay1 hedeflemektedir (Whitney, 1986:76-78; Huitt, 2004:6). Deger agiklamas: yak-
lagimi, degerlerin asilanmasina bir tepki olarak gelistirilmistir. Bu yaklasimda 6gren-
cilere degerlerini diistindtirmek amaclanmakta olup, 6gretmenler 6grencilerin kendi
degerlerini nasil agiklayacaklarini yedi basamakli bir islemle tesvik etmektedir. Eylem
ogrenme yaklasim da degerin bireyin davranisinda gozlenmedigi zaman bir anlam
ifade etmedigini, bu nedenle toplumda aktif bir sekilde projeler tireterek degerleri
dgrencilere kazandirmay1 amaglamaktadir (Stanley, 1983:243). Gozlem yoluyla 6§renme
yaklagimi ise ogrencilerin birilerini kendine model aldigini ve degerlerini igsellestir-
mede bu kigilerin 6zelliklerinin etkili oldugunu savunmaktadir (Senemoglu, 1997 akt.
Akbasg, 2006:58-59). Bu yaklagimlarda degerlerin 6gretilmesinde dergilere yazi yazma,
ahlaki ya da ders veren hikayeler okuma-yazma ve otobiyografik deneme yazma,
elestirel diisiinme, 6zdesim kurma (deger giinleri olusturma gibi), dini egitim uygu-
lama, okul programi digsinda aktiviteler diizenleme (sokak ¢ocuklariyla ilgilenen ve
onlara yardimei olan bir vakif ya da dernege, ¢cocuk esirgeme kurumlarina, hastane-
lere, huzurevlerine, dogal ve kiiltiirel alanlara gezi yapma vb.), birlikte siuf kurallart
olusturma, akran arabuluculugu yaptirma, rol yapma, drama, egitim amacli oyunlar,
simiilasyon (benzetim) ¢aligmalari, uygulamali aktiviteler, isbirlik¢i 6grenme, grup
¢alismasi yaptirma, 6grenci merkezli arastirma, model olma, taklit yapma, okullar:
belirli karakteri temsil eden fotograf, yazi, kahramanlarin hayat hikayeleri, 6rnek
kisilerin 6zellikleri vb. gorsel materyallerle donatmak gibi yontem ve teknikler kulla-
nilabilmektedir (Veugelers, 2000:38-39; Kohn, 1997:431; Halstead ve Taylor,2000:189;
Sanchez, 1998:1; Suh ve Traiger, 1999:726; Hooper, 2003:36; Hokelekli ve Giindiiz,
2007:390; Lickona, tarihsiz).
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Tozlu ve Topsakal'a gore (2007:180) deger egitiminin ilk basamag olan taklit
doneminde cocuklar anne-babalarini taklit ederek, benimseyerek yetismektedir.
Freud da buna “6zdeslesme” demektedir. Ona gore olgu cinsiyete dayali olarak bas-
ladig icin kiz gocuklar annelerini, erkek cocuklar da babalarini taklit ederek, benim-
seyerek yetisirler ve onlarla 6zdeslesirler. flerleyen yaglarda ¢ocuklar milli kahra-
manlari, edipleri, bilim adamlarini, sanatgilari vs. benimser ve model alirlar. Bu
nedenle 6grencilerle yapilacak edebiyat ve biyografi ¢alismalarimin iyi bir karakter
gelistirmede etkili oldugu iddia edilmektedir (Halstead ve Taylor, 2000:187).

Deger egitimi yaklasimlarindan goézlem yoluyla 6grenmede de ¢ocuklarin
model aldiklar1 kisilerdeki degerlerle ilgili farkindaliklarinin arttigi ve bu degerleri
igsellegtirmelerine katki sagladig1 belirtilmektedir (Akbag, 2006:58-59). Bu sayede
¢ocuklar model aldiklar1 kigilerle kendi aralarinda 6zdesim kuracaklar i¢in kendile-
rini ifade etmeleri de kolaylasacaktir.

Bu dogrultuda ¢alismamizda, sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
degerlerin 6gretilmesinde dgrencilere, bu degerleri hayatinda bizzat yagayarak gos-
termis olan bireylerin biyografilerinden yararlanilmasi amaglanmstir. Biyografilerin
kullanilmasi ile 6grencilerin kendilerinde var olan degerleri biyografilerdeki kisilerle
6zdegim kurarak ve onlar1 model alarak fark etmeleri hedeflenmistir. Ciinkii toplum-
lar tarafindan kabul gérmiis, nitelikli ve 6nemli insanlarin hayat hikayeleri, kisilik
gelisiminin tamamlandig: ilkogretim evresindeki bireylere “rol model” olmasi agisin-
dan biiytik 6nem ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle biyografiler, geleceklerini kur-
gulama evresindeki korpe dimaglara, degerler 6gretimini gergeklestirme noktasinda
etkin bir bigimde kullanilabilir (Er, 2010:3). Kullanulacak biyografi érneklerinin &gre-
tilecek degerlerle uygunluk gostermesi amaca hizmet etmesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Diger bir ifadeyle degere uygun nitelikte biyografilerin secilmesine
6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu noktada mevcut 6gretim programindan yararla-
nilabilecegi gibi yapilmis akademik ¢alismalardan da faydalanilabilir.

Calismada, okullarda son yillarda agiktan ve siklikla uygulanmaya baglanan
deger egitiminde biyografi kullanmanin degerlerin kazanilmasina etkisini sinuf dtize-
yini de dikkate alarak tespit etmek amaclanmistir. Bu amaca uygun olarak asagidaki
alt problemlere cevap aranmuistir:

1. Orenciler biyografilerde vurgulanan degeri fark edebilmekte midir?
2. Ogrenciler biyografilerdeki kisilerin hangi 6zelliklerini rnek almaktadir?

3. Biyografilerde vurgulanan degerlerle ilgili 6grencilerin yakin ¢evresinden
ornek aldig1 rol modeller kimlerdir?

4. Sosyal bilgiler dersinde biyografi kullanimi, deger egitiminde etki olustur-
makta midir?

5. Degerlerin kazanilmasinda biyografilerin kullanimi 6. ve 8. sinif diizeyle-
rinde farklilik gostermekte midir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Yapilan arastirma nitel bir ¢calismadir. Aragtirmada dokiiman analizi yontemi
kullanilmigtir. Dokiiman analizi, aragtirilmas: hedeflenen olgu ve olgular hakkinda
bilgi igeren yazili ve gorsel materyallerin incelenmesidir (Yildirim ve Simgek, 2006).

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, Ankara Keciéren Ozkent Akbilek ortaoku-
lundaki tesadiifi yontemle segilen altinci (28 kisi) ve sekizinci (36 kisi) siniflardan
birer sube olusturmaktadir. Aragtirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinin ikinci done-
minde gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Arac1

Deger 6gretiminde biyografilerden yararlanmak amaciyla 6ncelikle sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 26 degerden random yontemiyle iki tane-
si secilmigtir. Daha sonra bu degerlerle ilgili Er (2010) tarafindan yapilan “sosyal bil-
giler egitimi kapsaminda ilkégretim Ogrencilerinin biyografi kullanimina iliskin
goriisleri” isimli caligmada, 6grencilerin en fazla tercih ettikleri kisilerden, ¢aligkanlik
degeri icin “Ibn-i Sina”, dzgiiven degeri igin “Fatih Terim” karakterleri belirlenmistir.
Bu kisilerin 6zellikle vurgulanacak degerle ilgili kisisel 6zellikleri 6n plana ¢ikarila-
cak sekilde birer sayfalik biyografileri olusturulmustur. Biyografileri inceleyen 6gren-
cilerin, vurgulanan degerlerle ilgili goriislerini almak ve farkindalik olusturmak icin
5 soru yoneltilmistir. Hazirlanan biyografilerin ve olusturulan formun 6grenci sevi-
yesine ve amaca uygunluguyla ilgili olarak ti¢ sosyal bilgiler 6gretmeni ile ikisi ken-
dileri olmak tizere do6rt alan uzmaninin goriisleri alinmistir. Bu gortislere gore biyo-
grafilere ve formlara son sekli verilerek biyografiler iki hafta siiresince haftada bir
ders saati olacak sekilde uygulanmuisgtir.

Verilerin Analizi

fIkogretim alti ve sekizinci siniflarda uygulanan biyografi caligmalari sonu-
cu 6grenciler tarafindan doldurulan goértisme formlari, biyografilerin deger 6greti-
mindeki etkisini 6grenci goriiglerine gore degerlendirmek icin igerik analizine tabi
tutulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplar her biyografide farkli olmak tizere dort
kategoride smiflandirilmisgtir.

Verilerin analizinde 6grencilere formlarda yoneltilen sorular da dikkate ali-
narak biyografideki kahramanin en énemli 6zelligi, model alinan 6zelligi, vurgula-
nan degerle ilgili 6rnek aldig1 rol modeller ve biyografi kullaniminin deger egitimin-
de olusturdugu etki baghklar1 altinda kategorize edilerek degerlendirilmistir.
Bulgularin sunumunda parantez icinde 6grencinin okudugu sinif ile sinifindaki kod-
lamada verilen sira numarasi kullanilmistir. Degerlendirmelerde arastirmacilar ayri
ayr1 degerlendirme yapmislardir. Giivenirliligi saglamak i¢in de yaptiklar1 analizleri
kargilagtirarak {izerinde hemfikir olduklari analizi arastirmada kullanmiglardir
(Biiytikoztiirk vd., 2008: 256).
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Bulgular

1. Ogrenciler biyografilerde vurgulanan degeri fark edebilmekte midir? alt
problemine iliskin sorulan, “Fatih Terim’in ve Ibn-i Sina’nin sizce en 6nemli 6zelligi
nedir?” sorularma 6. ve 8.sinif 6grencilerinin verdikleri cevaplar tablo 1 ve 2’deki
sekildedir:

Tablo 1. Fatih Terim'in sizce en 6nemli 6zelligi nedir?

6. sinif 8. smif
OZELLIKLER
f % f %
Bagarili olmast 12 43 3 8

32 11 31
Ozgiiveni olmasi 18 17 47
Azimli olmasi 18 11 31

Futbolla ilgilenmesi 9
5
5
Galatasarayli olmasi 9 32 - -
1
1
1

Okulu sevmemesi

Babasina yardim etmesi
Cevap yok

SO
1
'

Kendini tanimast - - 3 8
Lider olusu - - 2 6
Caligkan olmast - - 2 6
Kararlh olmasi - - 2 6
Sakin ve becerikli olmasi - - 1 3
Fedakarlig: - - 1 3
Saygili olmast - - 1 3
Akilli Olmast - - 1 3

Tablo 1'de goriildiigii tizere Fatih Terim biyografisinde “6zgiiven” degeri vur-
gulanmugtir. Ogrencilerin bu degeri fark etme durumlar ise 6.smif dgrencilerinde
%18, 8.smif 6grencilerinde ise %47 oraninda gergeklesmistir. Yiiksek oranda fark edi-
len diger Ozellikler ise, 6.sinif Ogrencileri tarafindan; bagarili olmasi (%43),
Galatasarayli olmasi ve futbolla ilgilenmesi (%32), azimli olmasi (%18) iken, 8.simf
dgrencileri tarafindan; futbolla ilgilenmesi ve azimli olmasi (%31) seklinde ifade edil-
misgtir.

Tablodaki verilere gore biyografide vurgulanan “6zgtiven” degerinin 6.smnif-
lara oranla, 8.smuf grencilerince daha fazla fark edildigi ve yine 8.siniflarin daha
fazla deger ve ozelligi fark ettigi tespit edilmistir. Siruflara gére 6grencilerin biyogra-
fide vurgulanan degerleri fark etmeleri ile ilgili verdikleri cevaplardan bazilar1 sun-
lardir:

(6)02:“1yi bir futbolcu olmast ve UEFA kupasini kazanmast.”

(6)O11:“Tiirkiye Liginde iist iiste 4 sampiyonluk yasayan ilk ve tek teknik direktor
olmas1.”
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(6)08:” Azmiyle nasil zorluklarin iistesinden gelecegini bilmesi.”

(6)016:“Kendine giivenen birisi olmas, futbolu cok sevmesi ve Galatasarayl olmast.”
(8)O1:“Bir seyler bagarmak icin hep 6zgiivenli davranmast.”

(8)06:“Sevdigi bir spor dalinin pesinden gitmesi.”

(8)012:En tmemli vzelligi futbol askidir. Bu ozelli§i sayesinde bircok kez diinyaya
adimizr duyurmustur.”

(8)O5:“Bagarily oldugu yoniiniin futbol oldugunu farketmis ve kendisini ona gore
yonlendirmigtir.”

Ogrencilerin goriiglerinden de anlagilacag: gibi Fatih Terim’in 6zgiivenli olma-
smin yani sira sporla ilgisi ve basarili olmasi 6grencilerin énem verdigi 6zellikleri ara-
sinda yer almistir.

Tablo 2. ibn-i Sina’nin sizce en 6nemli ozelligi nedir?

6. sinif 8. sinif
OZELLIKLER

f % f %o
Kitap okumasi 10 36 13 36
Caliskanlik 9 32 19 52
Doktor olmasi 6 21 4 11
Zekasi 6 21 9 25
Tip alaninda iyi olmasi 3 11 4 11
Yardimsever olmasi 3 11 6 17
Ozgiiven 2 7 2 6
Eserleri olmas1 5 18 - -
Bilim adami olmasi 5 18 - -
Zamani iyi kullanmasi 2 7 - -
Aragtirma yapmasi - - 5 4
Ilimle ilgilenmesi - - 3 8
Azimli/kararli olmast - - 3 8
Meraklilig1 ve vatanseverligi - - 3 8

Tablo 2'deki verilere gére Ibn-i Sina’nin biyografisinde vurgulanan “caligkan-
lik” degeri 6.smif 6grencilerinin %32’si, 8.sinuf 6grencilerinin ise %52’si tarafindan
fark edilmistir. Yiiksek oranda fark edilen diger 6zellikler ise, 6.siif 6grencileri tara-
findan, kitap okumasi (%36), doktor olmasi ve zekasi (%21); 8.smnf 6grencileri tara-
findan, kitap okumasi (%36) ve zekas1 (%25) seklindedir.

Tablodaki verilere gore, biyografide vurgulanan “caligkanlik” degerinin 8.sinif
dgrencilerince daha yiiksek bir oranda fark edildigi, bununla birlikte tercih edilen
degerlerin sayist agisindan ise siniflar arasinda fazla bir ayrismanin olmadig goriil-
mektedir. Siniflara gore 6grencilerin biyografide vurgulanan degerleri fark etmeleri
ile ilgili verdikleri cevaplardan bazilar: sunlardir:

Milli Egitim & Say1200 ¢ Giiz/2013 @



Sosyal Bilgilerde Deger Egitiminde Biyografi Kullanim1 ¢

(6)05:*Cok yonlii ve cok sayida eserleri olmast ve mum 151§1yla sabaha kadar, az uyu-
yarak ¢aligmast.”

(6)012:“Cocuklugunda herkesi hayrete diisiiren bir zeka ve hafiza ornegi sergilemis
olmasi, ¢ok bilgili olmasi ve zamanini kitap okuyarak gecirmesi.”

(6)021:19 yagnda doktor unvanini elde etmesi ve eserlerinin dilden dile dolasmast.”
(8)014: “Gece giindiiz okumakla vakit gecirmesi ve harika bir zekaya sahip olmast.”
(8)01:“Birgok dalla birden ilgilenmesi ve hepsinde basarili olmast.”

(8)029:“Kendi igin degil insanlar igin bir seyler yapmasi. Cok ¢alismast ve kitaplar:
sevmest.”

(8)O34:“Kiigiik yasta doktor olup bircok insana care bulmast.”

Ogrenci goriislerine gore hem 6. hem de 8.simif dgrencileri biyografide vur-
gulanan galiskanlik degerini ve diger degerleri fark etmislerdir.

2. Ogrenciler biyografilerdeki kisilerin hangi ézelliklerini 6rnek almaktadir-
lar? alt problemine iligkin sorulan, “Fatih Terim’in ve Ibn-i Sina’nin hangi 6zelligini
kendinize model alirsiniz?” sorularina 6. ve 8. siif 6grencilerinin verdikleri cevaplar
tablo 3 ve 4’teki gibidir:

Tablo 3. Fatih Terim'in hangi 6zelligini kendinize model alirsiniz?

6. sinif 8. sinif

OZELLIKLER
% f %

21 9 25
21 1 3
14 16 44
19

Basarili olmasini

Futbolda iyi olmasi

Kendine giivenmesi

Azimli olmasinm

Hayatla barisik olmasi

Hayvallerinden vazgecmemesini

Giiglii olmast

Hicbirini

Zor iglerde caligmast

Sporla ilgilenmesi

Giivenilir olmasin

Diirustligiini - -

Mesleginde kendini gelistirmesini - - 2 6

Yetenekli olmasi - - 2 6

Akalli olmast - - 1 3
1 3
1 3
3 3

N
N

—_
—_
]
]

RIRPINNNIN W& | =

INI'S NN ENTENTENEIN
1
1

Higbirini - -
Caligkan olmasini - -
Saygili olmasini - -
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Tablo 3’ deki verilere gore Fatih Terim’in model alinan 6zellikleri noktasinda,
6. siuf dgrencilerinin biiytik bir kismu tercihlerini, %21 bagarili olmasi ve futbolda iyi
olmasi, %14 kendine giivenmesi, %11 hayatla barigik olmasi bigiminde siralarken,
8.siif 6grencileri de, %44 kendine gilivenmesi, %25 bagarili olmasi ve %19 azimli
olmasi seklinde siralamiglardir.

“Ozgiiven” degerinin 8.smif dgrencilerinde 6.sinif H3rencilerine oranla daha
yliksek oranda fark edildigi goriilmektedir. Bu durum 6zgiiven degerinin fark ettiril-
mesinde biyografi uygulamasinin 8.simuf 6grencilerinde daha etkili oldugu sonucunu
verebilir. Ornek alinan diger degerler noktasinda da 6.sinif ve 8.sinif grencilerinin
farkli degerleri 6rnek aldiklar1 gériilmektedir. Siniflara gore 6grencilerin biyografide
model aldiklar1 degerlerle ilgili verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

(6)O18:“Ben futbolu sevmem ama Fatih Terim kendine 6zgiiveni olan bir insan bende
ozgiivenli olmayz isterdim.”

(6)013:“UEFA kupastni almast ve ¢ok bagarils bir teknik direktor olmast.”

(6)028:*Onun gibi giiclii olmak isterdim ¢iinkii basarinin temel kavramlarmdan biri-
dir.”

(6)0:17" Ailesinin ne istedigi degil kendisinin hayallerinden ve isteklerinden vazgeg-
mememsidir.”

(8)01:“Ozgiivenini kendime model alirim. Ciinkii insan basarmak icin ilk énce ken-
dine giivenmesi gerekir.”

(8)05:“Hedefi yoniinde ve meslegi alaninda kendini gelistirmis ve bagarili olmugtur.”
(8)029:“Sevdigi isi birakmamast ve calisarak ¢ok iyi cok yiiksek yerlere gelebilmesi.”

(8)010:”Ben higbir vzelligini 6rnek almam ciinkii ben basketbolu seviyorum ve Fatih
Terim okumamug.”

Ogrencilerin ifadelerinde de goriildiigii gibi Fatih Terim’in iyi ézellikleri
ogrenciler tarafindan model alinmaktadir. Ancak spor tiirii olarak ilgi alanina girme-

yen ogrencilerde olumlu bir etki yapmamaktadir. Bu da biyografideki kisiyle 6grenci
arasinda bir etkilesim olmasi gerektigi sonucunu ortaya gikarabilir.
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Tablo 4. Ibn-i Sina’nin hangi 6zelligini kendinize model alirsiniz?

6. sinif 8. sinif

OZELLIKLER
f % f %o

Caligkanlik 10 36 17 47

Kitap okumasini 8 29 7 19
Doktor olmasini 6 21 3 8
Cok yonlii olmasi 2 7 2 6
Basarili olmasini 5 18 - -

Eserlerinin olmasi 2 7 - -

Zamani iyi kullanmasi 1 4 - -

Yabana dil bilmesini 1 4 - -

Zeki olmasini - - 6 17
Cok sayida eser yazma - - 4 11
Bilim insan1 olmasini - - 4 11
Yardimseverligini - - 4 11
Merakli olmasi - - 3 8
Arastirmacilig - - 3 8
Insanlara faydali olmas1 - - 2 6
Azimli olmasim - - 2 6
Hicbirini - - 2 6

Tablo 4’ te gortldugi gibi Ibn-i Sina’nin model alinan 6zellikleri noktasinda,
6.smuf 6grencilerinin biiyiik bir kismu tercihlerini, %36 ¢aligkanlik, %29 kitap okuma-
s1, %21 doktor olmasi, %18 basarilt olmasi bi¢ciminde siralarken, 8.siuf 6grencileri de,
%47 caliskanlik, %19 kitap okumasi, %17 zeki olmasi seklinde siralamiglardir.

Tablodaki verilere gore “caligkanlik” degerinin her iki sinufta da en fazla oran-
da fark edilerek 6rnek alindig1 ancak 8.sinif 6grencilerinde 6.sinuf 6grencilerine oran-
la daha yiiksek diizeyde model aldigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ornek alinan
diger degerlere bakildiginda ise, 8.smif 6grencilerinin 6.smif 6grencilerine oranla
daha fazla sayida degeri fark ettigi ve model aldig1 sonucuna ulasabiliriz. Siniflara
gore ogrencilerin biyografide 6rnek aldiklar1 degerlerle ilgili verdikleri cevaplardan
bazilar1 sunlardir:

(6)013:“Cok kitap okumasini ve ¢ok ¢caligmasini ciinkii Ibn-i Sina okuyarak bu kadar
bilgi sahibi olmugtur.”

(6)06:“Cok yonlii bir kisilige sahip olmast ciinkii bir alanda degil bircok alanda basa-
ril1 olmas1.”

(6)O5:“Ben de onun gibi Avrupa’min tip hocast olmak isterdim.”
(8)022:"Caligkanlik ¢iinkii 6grenci hayatimda ¢aliskanlik onemlidir.”

(8)025:"Siirekli aragtirma yapip kitap okumasini model alirdim. Ciinkii bende boyle
yaparsam iyi yerlere gelebilirim.”
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(8)036:”Hastalart para almadan iyilestirmesi gercekten cok giizel, o huyunu ornek
alirdim. Ciinkii her sey karsiliklt degildir.”

(8)032:“Higbir vzelligini kendime drnek almam, Ciinkii bende onun gibi ¢cok kitap
okuyorum.”

Ogrencilerin cevaplarinda da goriildiigii gibi [bn-i Sina'nin galigkanlik bagta
olmak tizere biyografide vurgulanan diger degerlerin 6grenciler tarafindan model
alindig: belirtilmektedir.

3. Biyografilerde vurgulanan degerlerle ilgili 6grencilerin 6rnek aldig1 model-
ler kimlerdir? alt problemine iliskin sorulan, “Cevrenizde kendisine giivendiginiz ve
caligkan oldugu icin 6rnek aldigimiz kisiler kimlerdir?” sorularina 6. ve 8.simif 6gren-
cilerinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular tablo 5 ve 6’daki gibidir:

Tablo 5. Cevrenizde kendisine giiven duydugu i¢in 6rnek aldiginiz kisiler
kimlerdir?

6. sinif 8. sinif
OZELLIKLER

f % f %
Anne-baba 11 39 13 36
Isim belirten 10 36 11 31
Arkadas 8 29 15 42
Abim 4 14 3 8
Ogretmen 3 1 2 6
Yok 3 11 5 14
Kardesim 1 4 1 3
Ablam 1 4 2 6
Cevredeki bir¢ok kisi 1 4 4 11
Amcam 2 7 - -
Halam 2 7 - -
Kuzenlerim 2 7 - -
Dedem 2 7 - -
Komsu 1 4 - -
Babaannem 1 4 - -
Daymm 1 4 - -
Anneannem 1 4 - -
Cevap yok - - 1 3

Tablo 5’teki verilere gore cevresinde kendisine gtiven duydugu igin 6rnek aldi-
g1 kisiler olarak, 6.smuf 6grencileri genel itibariyle %39 anne-babasini, %36 yakin gev-
resindeki herhangi birisini (burada farkli isimler belirtilmistir), %29 arkadasim, %14
abisini ve %11 6gretmenini; 8.smif 6grencilerinin %42’si arkadasini, %36 anne- baba-
sin1, %31 yakin gevresindeki herhangi birisini (burada farkli isimler belirtilmistir),
%11 ise ¢evredeki birgok kisiyi (burada kisi sifatlar1 belirtilmistir) 6rnek aldiklarim
ifade etmislerdir. 6.smnif grencilerinin %11’i, 8.smnif 6grencilerinin de %14’ 6zgii-
venle ilgili olarak yakin ¢evresindeki kimseyi 6rnek almadigini belirtmistir.
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Tablodaki verilerden de anlagilacag: tizere, 6.smif 6grencilerinin 6rnek aldig:
rol modeller gesitlilik gosterirken 8.simif 6grencilerinin tercihleri belli noktalarda top-
lanmugtir. 6.sinuftakiler cogunlukla akraba gevresini tercih ederken, 8.siuftakiler arka-
das gevresini tercih etmiglerdir. Siuflara gére 6grencilerin biyografideki degerle bag-
lantili bir sekilde 6rnek aldiklar1 gevresindeki kisilerle ilgili verdikleri cevaplardan
bazilar1 sunlardir:

(6)O012:” Abimi 6rnek alirim. Ciinkii abim mesleginde kendine giivenerek igini yapar.”
(6)013:” Annem. Yemeklerine agir ¢ok giivenir.”

(6)019:” Ayse halam bazi seylere yetenegi oldugu icin kendine 6zgiiveni vardur.”
(6)028:“Melike arkadagimin kendine giivenine ve dzgiivenine hayranim.”

(8)021:” Ablam. O her sekilde her ne olursa olsun kendine hep giivenen ok hirslt biri.
Onun gibi olmay1 ¢ok isterdim.”

(8)026:*Oyle kisiler heniiz benim cevremde yok.”

(8)029:“ Abim ve teyzemin kiz1. Bu ikisini ornek alyorum giinkii abimin dersleri orta-
okulda kotii olmasina ragmen simdi iiniversite okuyor. Teyzemin kizi da kendine
glivendigi icin simdi ok iyi bir iiniversite okuyor.”

(8)034:“Dershane arkadagim Nesrin'i ornek aliyorum. Cok ¢ilgin ve dzgiiveni olan
bir kiz oldugundan dolay: pek ¢ok zorluklara atiliyor.

Tablo 6. Cevrenizde caliskanligindan dolay: 6rnek aldiginiz kisiler kimlerdir?

6. sinif 8. sinif
OZELLIKLER

f % f %
Arkadas 10 36 1 31
Isim belirten 8 29 6 17
Anne-baba 5 18 3 8
Kuzenlerim 3 11 5 14
Ogretmen 3 11 10 28
Ablam 3 11 1 3
Halam 2 7 1 3
Yok 2 7 4 11
Abim 3 11 - -
Cevap yok 2 7 - -
Anneannem 2 7 - -
Dayimm 2 7 - -
Dedem 1 4 - -
Amcam 1 4 - -
Komsu 1 4 - -
Atattiirk - - 4 11
Doktorlar - - 2 6
Bilim adamlar1 - - 2 6
Komiser - - 1 3
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Tablo 6’daki bulgulara gore gevrelerinde caligkanligindan dolay1 6rnek aldig:
kisiler olarak 6.siif dgrencilerinin %36’s1 arkadagini, %29'u yakin ¢evresindeki her-
hangi birisini (burada farkli isimler belirtilmigtir), %18'i anne-babasini, %11’i kuzen-
lerini, 6gretmenini, abisi ve ablasini goériirken, 8.sinif 6grencilerinin de %31’i arkada-
s, %281 6gretmenini, %17’si yakin ¢evresindeki herhangi birisini (burada farkl
isimler belirtilmistir), %14’ti kuzenlerini 6rnek aldiklarimi belirtmiglerdir. 6.simf
ogrencilerinin %7’si, 8.smnif 6grencilerinin de %11’i ¢aliskanlik konusunda kimseyi
ornek almadiklarini ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin cevaplarindan da anlagilacag: gibi, 6.smif dgrencilerinin rnek
aldiklar kisiler cesitlilik arz etmekte ve dengeli bir dagilim gostermekte iken, 8.sif
dgrencilerinin tercihleri aile ve arkadag ¢evresinin yan sira gesitli meslek gruplarin-
da da yogunlasmaktadir. Siniflara gore, 6grencilerin biyografideki degerle iliskili ola-
rak yakin cevresindeki 6rnek aldiklar kisilerle ilgili verdikleri cevaplardan bazilari
sunlardir:

(6)012:“Cevremde ornek aldigim kigiler 6¢retmenlerimdir. Ciinkii 6gretmenler ornek
alinacak en iyi kisilerdir.”

(6)019:* Ayse halam var. Cok kitap okuyor ama hi¢ stkilmiyor. Onu kendime hep ornek
alirim.”

(6)028:* Amcam var her zaman okudu ve kendini gelistirdi. Onun icin caligmak bir
zevkti, stirekli ¢alistigr iste kendini yiikseltti. Hicbir seyle yetinmedi.”

(6)O5:“Hayir yok. Ben kendi taktiklerimle ve calisarak basarih olabilirim.”
(8)O17:“Bilim adamlarini 6rnek alirim. Ibn-i Sina, Edison vb.”

(8)021:“Ablam ve kuzenim var. Ikisi de asir1 derecede ¢ok ders calisir ve ikisi de suan
iyi bir meslek sahibi.”

(8)034:" Arkadagim Emine’yi 6rnek alirim. Ciinkii SBS’den yiiksek bir not aldr.”

(8)036:“Okulumuzdaki matematik 6gretmeni 6rnek alabilece§im diizeyde caliskan ve
Atatiirk’te kesinlikle 6rnek almam gereken kisi.”

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan &zellikle 6.simif grencilerinde aile gev-
resinin etkili oldugu, 8.smuf 6grencilerinde ise 6rnek alinan kisilerin cesitlendigi
goriilmektedir.

4 a) Sosyal bilgiler dersinde biyografi kullanimi, deger egitiminde etki olus-
turmakta midir? alt problemine iligkin sorulan, “Kendinizin 6zgiiven sahibi ve galig-
kan birisi oldugunuza inaniyor musunuz? Neden?” sorularina 6. ve 8.sinif 6grencile-
rinin verdikleri cevaplar tablo 7 ve 8'deki gibidir:
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Tablo 7. Kendinizin 6zgiiven sahibi birisi oldugunuza inaniyor musunuz?
Neden?

6. sinif 8. sinif
OZELLIKLER
f % f %
Evet 22 79 25 69
Hayir 2 7 6 17
Kismen 4 14 4 11
Cevap yok 1 4 1 3

Tablo 7'deki bulgularda, kendisinin 6zgtiven sahibi birisi olduguna inanma
degerlendirilmesinde 6.siuf 6grencilerinin %79'u evet, %7’si haywr, %14’t kismen
seklinde cevap vermiglerdir. 8.sinuf 6grencilerinin de %69u evet, %17’si hayir, %111
kismen seklinde cevap vermislerdir. 6.sinuf 6grencilerinin %41, 8.sinif 6grencilerinin
%31 bu degerlendirmeyi yapmamuislardir.

Elde edilen verilere gore, 6.smif 6grencilerinin 6zgiiven noktasinda kendileri-
ni oldukca yeterli gordiikleri, 8.sinif 6grencilerinin ise 6.smuf 6grencilerine oranla
kendilerine daha az giivendikleri tespit edilmistir. Siniflara gore 6grencilerin 6zgiiven
konusunda 6z degerlendirmeleriyle ilgili verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

(6) O5:“Evet inanyorum. Ciinkii kendi yaptigim islerin arkasmdayim.”

(6)09:“Evet inaniyorum. Eger kendime dzgiiven duymasaydim avukat olmay: iste-
mezdim. Ciinkii avukatlik meslegi kendine ¢ok 6zgiiven isteyen bir meslektir.”

(6)017:*Hayir inanmuyorum. Ciinkii verdigim kararlardan ¢ok emin olamuyorum ve
kararsiz kalwyorum.”

(6)028:“Cok az inantyorum. Hep cekingen bir yapim olmugtur.”
(8) ©9:”Fazla deil, cekingen ve utangag biri oldugum icin.”

(8)020:“Evet, ¢iinkii insanlarda Ozgiiven olmasa insanlar basartya ulasamazlar.
Benim de az da olsa basarilarim oldugu icin 6zgiiven sahibi olduguma inantyorum.”

(8)021:“Hayr. Higbir konuda kendime giivenemiyorum. Yapamayacagim korkusu,
kendime olan giivenime agr basiyor.”

(8)029:“Inanwyorum. Bazi spor dallarinda basaril oldugum icin ozgiiven sahibi oldu-

Suma inaniyorum.”

Ogrencilerin goriislerinden 6zgiiven degeriyle ilgili kendilerini objektif bir
sekilde degerlendirdikleri, bu degerin 6nemi veya eksikligi konusunda da gortigleri-
ni ifade ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 8. Kendinizi ¢caliskan birisi olarak goriiyor musunuz? Neden?

6. sinif 8. sinif
OZELLIKLER
f % f %o
Evet 9 32 17 47
Hayir 4 14 5 14
Kismen 14 50 13 36
Cevap yok 1 4 1 3

Tablo 8'de goriildiigii tizere kendilerini ¢aliskan birisi olarak degerlendirme
konusunda 6.smnif ogrencilerinin %32’si evet, %14’ti hayir %50’si kismen; 8.simf
dgrencilerinin de %47’si evet, %14’ hayir %36’s1 kismen cevabiyla kendilerini deger-
lendirmislerdir. 6.siif 6grencilerinin %4t 8.smif 6grencilerinin de %3't cevap ver-
memisgtir. Tablodaki verilere goére, 8.sinif 6grencilerinin ¢ogunlugunun kendilerini
6.smuf dgrencilerine gore daha fazla caligkan gordiikleri tespit edilmistir. Siniflara
gore ogrencilerin caligkanlik degeriyle ilgili kendilerini degerlendirme konusunda
verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

(6)O2:”Evet biitiin derslerim iyi. Iki tesekkiir dort takdir belgem bulunmakta ve bir
bagar1 belgem.”

(6)O8:“Goriiyorum ama bazen kagamak yapti§im oluyor. Ciinkii dersler bir yere kadar
cocuklugu yasamak lazim.”

(6)O19:“Evet. Kitap okurum, resim ¢izerim, bazi zamanlar deney yapmaya calisirim
ve derste 6grendigim birgok seyi uygulamaya denerim.”

(6)028:* Aksine kendimi tembel buluyorum. Caba gistermeden basarmay: diliyorum.
Bagsarmak igin higbir ¢aba sarf etmiyorum.”

(8)O1:“Tam olarak degil ¢iinkii bir alana tam olarak yonelemiyorum. Bunu yapabil-
mem igin tatilleri beklemem gerek.”

(8)O4:“Evet goriiyorum. Notlarim genelde seksen besin iistiinde ve deneme sinavla-
rinda ¢ogunlukla iyi puanlar altyorum.”

(8)O5:“Caligkan olmak zor degil, zeka ile hicbir alakas: yok kisinin kendisine bagli ve
ben caligma konusunda eksik oldugumu diigiinmiiyorum.”

(8)010:“Hayzr. Ciinkii hep ders caligmam gerektigi yerde dersten kagiyorum.”

Ogrencilerin verdikleri olumlu ve olumsuz igerikli cevaplardan caligkanlik
degerinin igerigiyle ilgili bilgi sahibi olduklar1 ve ¢alisgkanligin 6neminin farkinda
olduklar1 anlagilmaktadir.

4 b) Sosyal bilgiler dersinde biyografi kullanimi, deger egitiminde etki olus-
turmakta midir? alt problemine iliskin sorulan, “Fatih Terim’in kazandig bu bagari-
lar1 veya herhangi bir konudaki tist diizey bagarilar1 kazanabileceginize inamyor
musunuz? Neden?” sorusuna 6. ve 8.smif 6grencilerinin verdikleri cevaplar tablo
9’daki gibidir:
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Tablo 9. Fatih Terim’in kazandig1 bu basarilar1 veya herhangi bir konudaki
iist diizey basarilar1 kazanabileceginize inaniyor musunuz? Neden?

6. stnif 8. sinif
OZELLIKLER
f % f %o
Evet 20 71 30 84
Hayir 5 18 3 8
Kismen 2 7 3 8
Cevap yok 1 4 - -

Tablo 9’da goriildiigii gibi Fatih Terim’in kazandig1 bu bagarilar1 veya herhan-
gi bir konudaki tist diizey basarilar1 6.smif 6grencilerinin %71’i evet cevabi vererek
kazanabileceklerini ifade etmislerdir. %18si hayir ve %7’si de kismen seklinde cevap
vererek emin olmadiklarin belirtmislerdir. 8.sinif 6grencilerinin ise %84’ evet, %8'i
hayir ve %81 kismen seklinde cevap vererek 6.siuf dgrencilerine gore kendilerine
daha fazla giivendiklerini, tist diizey bagar1 kazanabileceklerini ortaya koymuslardir.

Tablodaki verilere gore, 8.siuf Ogrencilerinin 6.smif 6grencilerine oranla
amaglanan bir hedefe ulagabilecekleriyle ilgili kendilerine daha fazla inandiklar
goriilmektedir. Verilere gore dgrencilerde 6zgiiven degerinin tist siniflarda daha fazla
belirginlestigi sonucuna ulagilabilir. Siruflara gore grencilerin 6zgiiven sahibi olup-
olmadiklarin ortaya koymak amaciyla sorulan soruda 6grencilerin verdikleri cevap-
lardan bazilari sunlardir:

(6)O3:“Hayallerinden vazgegmeyen aksine o yola bag koyan insan hayatta her zorlu-
Su agar, azmiyle her seyi kazanir yeter ki insan azimli olsun.”

(6)012:“Kendimize giivenirsek her seyi elde etmesekte bazilarini elde ederiz. Ciinkii
kendimize giivenmek bir seyi yapabilmektir. Bende kazanacagum diisiiniiyorum.”

(6)028:“Hayir inanmuyorum. Ciinkii o giicii ve yetenegi kendimde gormiiyorum.”

(8)05:“Oncelikle istemek gerekir. Isteyip gayret edersem kesinlikle yapabilecegimi
diigtiniiyorum. Bagarili olacagim konuyu se¢meliyim.”Azmin elinden hicbir sey kur-
tulamaz.”

(8)020:“Evet inanwyorum. Ciinkii futbolda bagarili ve yetenekli birisiyim. Ama inan-
mamn ilk sebebi kendime gtivenimin olmasi. Kendime olan giiven sayesinde kazana-
bilecegime inaniyorum.

(8)033:“Hayr inanmyorum ¢iinkii onun kadar hirsl degilim.”

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan 6zgiiven degerinin 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunca kazamlmis oldugu ve bu degeri hayatlarinda nasil kullanmalar: gerek-
tigini fark ettikleri tespit edilmistir. Sinif diizeyinde verilen cevaplarin birbirine yakin
olmasi da bu degerin, ¢cocugun ilk yillarinda kazanmasinin gerekli olabilecegi seklin-
de yorumlanabilir.

4 c) Sosyal bilgiler dersinde biyografi kullanimi, deger egitiminde etki olus-
turmakta midir? alt problemine iligkin olarak sorulan, “Siz de Ibn-i Sina gibi caligkan
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olmak ister misiniz? Neden?” sorusuna 6. ve 8.siif 6grencilerinin verdikleri cevaplar
su sekilde ifade edilmistir:

Tablo 10. Siz de ibn-i Sina gibi ¢aligkan olmak ister misiniz? Neden?

6. sinif 8. sinif
OZELLIKLER
f % f %
Evet 24 86 32 89
Hayir - - - -
Kismen 2 7 3 8
Cevap yok 2 7 1 3

Tablo 10’daki verilere gore Ibn-i Sina gibi caliskan olmak istegini 6.stmf 6gren-
cilerinin %86’s1 evet, %7’si kismen; 8.sinuf 6grencilerinin de %89 u evet, %8’i kismen
seklinde cevapladiklary; her iki sinuftaki 6grencilerin de hayir cevab: vermedikleri tes-
pit edilmistir. 6.sinuf 6grencilerinin %7’si ile 8.smuf 6grencilerinin %3’l ise soruya
cevap vermemislerdir. Bu verilere gore sinif diizeyinin etkisi olmaksizin tiim 6gren-
cilerin kendilerini galiskan birisi olarak gérmek istedikleri anlagilmaktadir. Ozellikle
bu soruda olumsuz higbir cevabin ¢ikmamasindan égrencilerin kendilerini olumlu
degerlendirdigi sonucuna da ulasilabilir. Smiflara gore 6grencilerin ¢alisgkan olup-
olmadiklarint ortaya koymak amaciyla sorulan soruda yaptiklar1 6z degerlendirme
sonrasi verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

(6)O5:“Evet. Ciinkii herkesin beni bilip, sevip saymasini isterdim.”
(6)O7:“Evet ¢ok isterim onun gibi caligkan ve zeki olmay: kim istemez ki.”

(6)09:“Evet bende Ibn-i Sina gibi caliskan olmak isterdim. Ciinkii kendisi sayisal
alanda ¢ok iyi. Bende onun gibi sayisal alanda iyi olmak isterdim.”

(8)O1:“Evet isterdim. Ciinkii insanin bu hayatta yapaca$: bir seyler varsa onlar ara-
sindan biride caligmaktir.”

(8)05:“Isterim. Ciinkii basar1 ancak ve ancak calismakla elde edilir.”
(8)09:”Evet. Ciinkii bu devirde gercekten ¢ok calismak gerekiyor.”
(8)013:“Evet. Onun gibi olursak biitiin diinya bizi tanir.”

Yukaridaki ifadeler ve tablo 10’daki veriler incelendiginde, her iki sinif 6gren-
cilerinin de belirtilen degeri kabullenme noktasinda istekli davrandiklar1 ve empati
yapabilme becerilerinin ytiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilabilir.

Tartisma ve Oneriler

fIkogretim sosyal bilgiler dersinde biyografiler vasitasiyla deger dgretimini
gerceklestirmeye yonelik bu calismada énemli sonuglara ulagilmistir. Oncelikli olarak
ogrencilerin deger 6gretimi noktasinda kullanilan biyografilere, genel anlamda olum-
lu tepkiler gelistirdikleri séylenebilir. Ogrencilerin biyografide vurgulanan degeri
fark edebilme oranlarina baktigimizda, ozgiiven degerinin vurgulandigi Fatih
Terim’in biyografisinde en fazla 6ne ¢ikan degerler sirasiyla; 6.smifta basarili olmasi,
futbolla ilgilenmesi, ozgiiveni olmast (%18) ve azimli olmas: iken 8.sinifta dzgiiveni olmast
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(%47), azimli olmast ve futbolla ilgilenmesi seklindedir. Caliskanlik degerinin vurgulan-
dig1 Ibn-i Sina’min biyografisinde ise sirasiyla, 6.smifta kitap okumas, caliskanhigt (%32),
doktor olmast ve zekast iken 8.siufta ¢aliskanligi (%52), kitap okumast ve zekas: seklinde-
dir. Bu sonuglar biyografi ile deger egitiminin etkili olabilecegini ve sinif diizeyi iler-
ledikge degerlerin farkindaliginin olusmasinin daha etkin ve kalicr bir hal aldigim
gostermektedir. Dolayisiyla deger egitimine erken doénemlerde baglamanin yararl
olabilecegi sdylenebilir. Yigittir ve Ocal’'in (2010:411) 6.simf ogrencilerinin deger yone-
limleri tizerine yaptiklari calismada da ilkogretim 6.simuf 6grencilerinin en fazla tercih
ettikleri degerler siralamasinda, ¢aligkanlik degerinin besinci sirada (%21.4) ¢ikmast
da bu dtistinceyi destekler niteliktedir.

Ogrencilerin biyografilerdeki kisilerin hangi 6zelliklerini model aldiklarina
bakildiginda, 6.siuf grencilerince Fatih Terim’in bagarili olmasi, futbolda iyi olmasi ve
ozgiivenli olmasini (%14), 8.s1mif 6grencilerince ise ozgiivenli olmasi (%44), azimli olmasi
ve bagarili olmasini model aldiklar tespit edilmistir. [bn-i Sina’mn ise 6.sin1f 6grencile-
rince sirasiyla, ¢caliskanligi (%36), kitap okumast ve doktor olmasi, 8.sinif 6grencilerince
ise ¢aliskanlig1 (%47), kitap okumast ve zeki olmasini kendilerine model aldiklari tespit
edilmigtir. Bulgulara gore, 6grencilerin model aldiklar1 kisilerdeki degerlerle ilgili far-
kindaliklarinin arttig1 ve bu degerleri igsellestirme noktasinda, kisilerle aralarinda
6zdegim kurduklari ve bu sayede kendilerini daha rahat ifade ettikleri sylenebilir.
Er’in (2010:127) ilkdgretim 6grencilerinin biyografi kullanimina iliskin yaptig: ¢alis-
mada, dgrencilerin biyografisini yazdiklar1 kigilere ait model aldig1 6zelliklere iliskin
gortislerde basari-caliskanlik degerinin %25.5 ¢tkmasi da bu diistinceyi destekler nite-
liktedir.

Biyografilerde vurgulanan degerlerle ilgili 6grencilerin yakin ¢evresinde
dzgiiven sahibi oldugu igin 6rnek aldig: kisilere bakildiginda sirasiyla, 6.sinifta, anne-
baba (%39), arkadas, abi; 8.siufta arkadag (%42), anne-baba ve ¢evredeki birgok kisi oldugu
tespit edilmistir. Caliskanligindan dolay1 6rnek alinan kisilere baktigimizda da,
6.sinifta sirasiyla, arkadas (%39), ve anne-baba, 8.simfta, arkadas (%31), ve 6gretmen kar-
simiza ¢tkmaktadir. Ortaya gikan sonugclar incelendiginde, 6grencilerin biiyiik cogun-
lugunun aile ve arkadas cevresini tercih ederek, deger egitiminde ailenin ve yakin
gevresinin ne kadar 6nemli oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Fidan'in (2009:9)
ogretmen adaylarinin deger 6gretimine iliskin goriisleri galismasinda, deger 6greti-
minde ailenin roliine iliskin gortislerde, %69.1 deger 6gretiminde belirleyici olan ailedir
maddesi ve Yigittir ve Ocal’m (2011:120) lise tarih 6gretmenlerinin degerler ve deger-
ler egitimi konusundaki goriisleri ¢alismalarinda, 6grencilerin sahip olduklar: deger-
lere iligkin tarih §gretmenlerinin %78.3'tiniin 6grencilerin aile birligine énem verdigi
tespitleri ulagilan sonucu desteklemektedir. Ayrica elde edilen sonu¢ Kohlberg’in
(Selguk, 2005:112) ahlaki gelisim basamaklarinda 10-16 yas arasindaki dénemi ifade
eden geleneksel diizey ile de ortiismektedir. Bu donemde gocuklar arkadas cevresin-
den ¢ok etkilenmektedir. Bu durum da 6zellikle ortaokul 6grencilerinde arkadas ¢ev-
resinin 6nemli oldugunu kanitlamaktadir.

Sosyal bilgiler dersinde biyografi kullaniminin, deger egitiminde etki olustu-
rup olusturmadigryla ilgili verilere gore, 6.sinif 6grencilerinin %79’u ile 8.sinif 6gren-
cilerinin %69 unun 6zgiiven sahibi olduklarina inandiklari; 6zgiivenden kaynakla-
nan basarilart kazanabileceklerine inanma konusunda da 6.sinif 6grencilerinin %71’
ile 8.smuf 6grencilerinin %84’ tintin bagarili olabileceklerine inandiklar: tespit edilmis-
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tir. Caligkanlik degeriyle ilgili bolimde ise 6.siif 6grencilerinin %32’si ile 8.simif
ogrencilerinin %47’si kendilerini ¢aligkan olarak kabul ettiklerini belirtmiglerdir.
Ancak durum caliskan olmak isteyip istemediklerine geldiginde 6.sinif 6grencilerinin
%86"s1 ile 8.s11f 6grencilerinin %89'u caliskan olmak istedikleri seklinde ortaya ¢ik-
mustir. Sonuglar gostermektedir ki, 6zgiiven ve galiskanlik degerini igsellestirme nok-
tasinda 6grencilerin kendilerini istenilen dtizeyde yeterli gérmedikleri ancak istek,
niyet noktasinda degerin davranisa doéntismesi icin olduk¢a motivasyonlu olduklar1
sOylenebilir. Bu sonug, 6grencilere uygulanan biyografilerdeki degerlerin 6grenciler-
de farkindalik olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim sosyal bilgiler dersinde biyografiler
vasitasiyla programda yer alan degerlerin kazandirilmasina iliskin asagidaki oneri-
lerde bulunulabilir:

* Biyografiler okuyucuya ya da izleyiciye tinlii bir kiginin 6zel hayatini, bilinme-
yenlerini ve farkli yonlerini sundugu igin ilgi cekmektedir. Biyografilerin bir
ogretim materyali olarak kullanildig1 durumlarda, kisiye ait baskin degerleri
on plana ¢ikarmak suretiyle etkili bir deger egitimi gergeklestirilebilir.

* Biyografiler vasitasiyla, anlatilan kisiyle 6grencinin empati kurmasini saglaya-
rak, 6grenci goziiyle kisiyi konusturarak (canlandirma, drama vb. etkinlikler)
bir 6zdesim kurmasi saglanabilir.

* Biyografiler araciligryla, ¢ocuklarin “rol model” aldiklari kisilere iliskin, deger-
lerle ilgili farkindaliklarin arttirilmasina yonelik degisik etkinlikler dtizenle-
nebilir.

e Biyografilerin gercek hayattan kesitler sunmasi, degerlerin anlam kazanmasi
ve viicut bulmasi agisindan énemlidir. Bu itibarla istenilen degerler, 6grencile-
re daha somut bir sekilde ifade edilerek dgretilebilir.

* Bulgulara gore 6grenciler igin segilecek biyografilerin 6grencilerin ilgisini ceke-
cek kisilerle ilgili olmasina dikkat edilebilir.
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THE USE OF BIOGRAPHY FOR VALUES EDUCATION
IN SOCIAL STUDIES COURSE

Siileyman YiGITTIR*

Harun ER**

Abstract

Biographies, which are accepted as teaching materials in social studies
education, have additionally the characteristics of a means to acquire values in
primary school educational setting. The use of biographies for values education
in social studies courses was investigated in this study. In this study, qualitative
document analysis was used and two values, self-confidence and diligence,
were chosen randomly among 26 values. The life stories of Ibn-i Sina and Fatih
Terim, which are among the characters which students mostly prefer to read
about (Er, 2010), were decided to be formalized in one-page-long biographies, in
which the values aforementioned were specifically highlighted. Students are
asked five questions in order to gather their views on the biographies and to
raise awareness on the issues. Biographies were implemented during two weeks
for a total number of 64 students in Ozkent Akbilek Secondary School, Kegiéren,

Ankara, as an hour subject per week both in a selected class of 6th and sth gra-
des. Finally, it was determined that biographies were effective in the value pre-
ferences of students and there were differences in value tendencies in terms of
grades.

Key Words: Social studies, biography, values education
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ORGUTSEL ADALET iLE iS DOYUMU
ARASINDAKI iLiSKi: EGITIM TEKNOLOJILERI
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Ozet

Bu calismada, Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel
Midiirliigii'nde (EGITEK) gorevli calisanlarin orgiitsel adalet algilari ile is
doyumlari arasindaki iligkiler incelenmistir. Aragtirmaya EGITEK biinyesinde
gorevli 412 personel katilmistir. Aragtirmanun verileri ‘Orgiitsel Adalet Olgegi’
ve ‘Minnesota Is Doyumu Olgegi’ kullanilmugtir. Verilerin analizinde t-Testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Katsayist ve Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, kadin ¢alisanla-
rin islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin erkeklere oranla daha olumlu oldu-
gunu gostermistir. Ayrica, kadin ¢alisanlarin igsel ve digsal doyum diizeylerinin
erkeklere gore daha ytiksek oldugu sonucuna varilmistir. Orgiitsel adaletin tim
boyutlari ile igsel ve digsal doyum arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler
bulunmustur. Regresyon alanizi sonuglari, islemsel ve etkilesimsel adalet degis-
kenlerinin igsel ve digsal doyum puanlarinin aciklanmasinda anlaml yordayici-
lar oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel adalet, igsel doyum, digsal doyum

Giris

Son yillarda endiistriyel orgiitsel psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi ve
orgiitsel davranis alanlarindaki bilim adamlarmin ilgilendikleri en énemli konular-
dan biri 6rgiitsel adalet algis1 olmustur (Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Baldwin, 2006;
Cropanzano ve Greenberg, 1997; Greenberg, 1990; Giirbtiz, 2008; 1§can ve Sayin, 2010;
Judge ve Colquitt, 2004; Tan ve Téremen, 2010; Tutar, 2007). Orgﬁtsel adalet, calisan-
larin érgiitlerindeki uygulamalara, etkilesimlere ve ¢iktilara yonelik adalet algilama-
laridir (Baldwin, 2006; Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005). Bu algilamalar
galisanlarin davraniglarini ve buna bagli olarak performanslarini ve 6rgtitiin basarisi-
n1 iyi ya da kétii yonde etkileyebilmektedir (Baldwin, 2006; Cropanzano, Bowen ve

Gilliland, 2007).

*%

Bu calisma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde Yrd. Dog. Dr. Ferudun
Sezgin’in damsmanhiginda tamamlanan “Orgiitsel adalet ile is doyumu arasindaki iligki:

S

Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii 6rnegi” adli yiiksek lisans tezine dayal olarak hazir-
lanmustir. Ayrica, calismada adi gegen Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigii (EGITEK), 14
Eylil 2011 tarih ve 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii'ne dontigmiigtiir.
Gazi Universitesi

*** Milli Egitim Bakanlig
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Her organizayonun bagarist ile iligkili anahtar faktor olan orgiitsel adalet
(Colquitt vd., 2005), insanlar arasinda bir “tutkal” gérevi goérerek birlikte verimli bir
sekilde ¢aligmalarini saglamaktadir (Cropanzano vd., 2007). Calisanlar kendilerine
her konuda adil olarak davranildigini hissetiklerinde is doyumu gibi olumlu tutum
ve davraniglar gostermektedirler (Colquitt vd., 2005). Aksi halde 6rgiite baglhliklart
zayiflar ve calisanlar is doyumuna ulasamazlar (Tutar, 2007). Calisanlarin kigisel
doyumu ve bununla baglantili olarak 6rgtitlerin amaglarini gergeklestirmedeki basa-
r1s1 i¢in, adalete iliskin olumlu kanaatin temel bir gereklilik oldugu diistintilmektedir
(Karaeminogullari, 2006). fs doyumunda ve érgiitsel etkililikte 6rgiitsel adalet anah-
tar bir role sahiptir (Aydin ve Kepenekgi, 2008).

Orgiitsel Adalet

Orgﬁtsel adalet iki ana konu tizerine odaklamr: (i) Bireylerin kazandiklarina
kars1 tepkileri ve (ii) bu kazanimlar1 nasil elde ettikleri (Cropanzano ve Greenberg,
1997). Orgiitsel adalet, bireyin aldig1 iicretten isyerinde bireye karsi gosterilen her
tiirlii davranigi kapsayan gok yénlii bir kavramdir (Colquitt vd., 2005). Orgiitsel ada-
letin 6rgiit yonetiminin karar ve uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan nasil algilan-
dig ile ilgili bir kavram oldugu diistintildtigtinde 6rgiit icerisinde ticretlerin, 6diille-
rin, cezalarin ve terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan
bu kararlarin ¢aliganlara nasil séylendiginin, calisanlarca algilanma bigimi olarak
tanimlanabilir (Icerli, 2010).

Orgiitsel adalet sonuglarm adilligi (dagitim adaleti) ve siirecin adilligi (islem-
sel adalet) olarak ikiye ayrilmig, bu ikisine 1980’lerin sonlarinda aragtirmacilar kisiler
arasi iligkilerin insanlar tarafindan bir adalet bigimi olarak gortildtigiinti fark ettigin-
de ticiincii bir adalet tiirii olan etkilesimsel adalet eklenmistir (Gilliland ve Chan,
2009). Dagitim adaleti (distributive justice), orgiitsel adaletin ilk alt boyutu olarak bili-
nir ve calisanlarin ¢iktilarin dagitimina yonelik adalet algilarini ifade eder
(Greenberg, 1987). Adams’a (1965) gore insanlar sadece elde ettikleri sonuglar ile
degil, bu sonuglarin adil olup olmadig: ile de ilgilenirler. Bir sonucun adil olup olma-
diginu belirlemenin yolu kisinin katkilarimn (egitim, bilgi, deneyim, vb.) elde ettigi
sonuglara oraninin hesaplanmasi ve bu oranin bir referansla kargilagtirilmasidir (Akt.
Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Islemsel adalet (procedural justice),
kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan metotlar ve stireglerle ilgili adalet algilama-
sidir (Folger ve Crapanzano, 1991). 1970’lerin ortalarinda arastirmacilar insanlarin
yalnizca sonuglarin adaletiyle ilgilenmekle yetinmediklerini, bu sonuglar1 doguran
islemlerin adilligiyle de ilgilendiklerini fark etmeye baglamiglardir (Gilliland ve
Chan, 2009). Esitlik kuramu ve diger dagitim adaleti modelleri, adaletsizlik algilarina
iliskin tepkileri aciklamakta yetersiz kaldig1 icin islemsel adalet kavrami incelenmeye
baglanmistir. Bu baglamda, islemsel adalet 6diil dagitimina iliskin kararlar1 almada
kullanilan yontemlerin ya da siirecin hakkaniyetini konu alir (Ozmen, 2007).
Etkilesimsel adalet (interactional justice), Bies ve Moag (1986) tarafindan ortaya atilan
etkilesimsel adalete gore, islemlerin uygulanmasi sirasinda 6nemli olan kisilerarasi
davranigin niteligidir (Colquitt vd., 2001). Bies ve Moag 6rgiitsel uygulamalarin insa-
ni yanuyla ilgili olan etkilesimsel adaletin bazi anahtar kavramlarini agiksozliiliik,
saygl, gorgli ve gerekgelendirme olarak tanimlamuglardir. Bireyler alinan kararlar
uygulanirken, kendilerine nasil davranildigina ve yeterli agiklamanin yapilip yapil-
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mamasina da dikkat ederler. Calisanlarin, islemlerin uygulanmas: asamasinda, karar
verici konumundakiler ile aralarindaki iliskilerin, yani karsilagtiklar: kisilerarasi dav-
rarugin kalitesine iligkin algilar: etkilesim adaletini olusturur (Basttirk, 2009).

Greenberg’e (1990) gore ¢alisanlarin islemsel adalet algisina etki eden faktor-
ler; karar alma stirecinin tarafsizligi, karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan
glven ve iligkiler sisteminin saygi, giiven, iyi niyet ve yardimlasma diisiincesine
dayali olmasidir. Leventhal’a (1980) gore dagitim siirecinin adil olarak algilanmasi
i¢in islemlerin zaman ve kisiler arasinda tutarlilik gostermesi, kisilerin kendi ¢ikarla-
r1i¢in 6nyargilarindan etkilenmemesi ve miimkiin oldugunca gegerli bilgilere dayan-
masi gerekir. Ayrica, herhangi bir sey acik¢a yanlis ise yanlis olan ey ne olursa olsun
herkes onu diizeltmek igin ¢aba harcamali, bir karar alinmadan 6nce bu karardan
etkilenecek herkesin kaygilar1 dikkatlice géz 6niinde bulundurulmali ve paylagim
siirecleri tiim bireylerin kaygilarin titizlikle dikkate almalidur.

s Doyumu

Is doyumu, bireyin igine kargi bir tutumudur ve genellikle bireyin isini ya da
is yasamini degerlendirmesi sonucu olugan haz verici (Bagaran, 1991) ve olumlu duy-
gusal bir durum olarak tanimlanir (Finegan, 2000; Kaskel, 2000; Robbins, 1990; Webb
ve Norton, 1999). Is doyumu, birey ile onun i¢inde bulundugu ortam arasindaki bir
uyumun, bireyin gevresiyle olan uyumunun sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir bireyin
belirli bir ige uygunluk diizeyi, onun giidiilerine, ihtiyaglarina ve igin gereklerine bag-
Lidir (O’Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991).

Basari, taninma, terfi, ytikselme, isin kendisi, sorumluluk ve kisisel gelisim fir-
satlar1 gibi etkenler is doyumunu etkiler (Daniels ve Spiker, 1991). Is doyumuna,
bireysel, sosyal, kiiltiirel, orgiitsel ve cevresel pek ¢ok degisken etki etmektedir.
Kisisel tutum, inang ve degerler (Mullins, 1996), 6rgiitiin amag ve degerleri (Kraimer,
1997) iggorenlerin is doyumu {izerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Is doyumunun, isgo-
renin Orgiit ortamimin 6nemine iliskin bir yargisinin sonucu olustugu soylenebilir.
Bagka bir anlatimla, is doyumu, bireyin yaptig1 isten memnun ya da hognut olma
derecesini anlatir. Is doyumunun, ayni zamanda isgérenin beklentilerinin ne kadari-
nin orgiit tarafindan kargilandigiyla da ilgili oldugu belirtilebilir (Sezgin, 2006).

Esitlik kuramina gore ¢alisanlar, 6rgiite sagladiklar: katkilar ile orgtitiin ken-
dilerine sagladig1 katkilar1 ayn1 veya benzer isi yapan diger ¢rgiit calisanlarinin 6rgii-
te olan katkilarini ve orgiitten sagladig: yararlar1 karsilastirirlar. Calisanlar bu karsi-
lagtirma ve degerlendirme sonucunda 6rgiit yonetiminin adil olup olmadigina karar
vermektedirler (Greenberg, 1990). Bir orgiitte iki is gorene verilen esit ticret, ¢caligan-
larin birine gore cok iyi olarak nitelenirken, digeri tarafindan az goriilebilir. Bu
nedenle, is doyumu is gorenin beklentileri ile bulduklarinin 6zel bilesimi olarak
goriilmektedir (Erdogan, 1999).

Islemsel adalet ve dagitimsal adaletin iicret (Folger ve Konovsky, 1989), fayda,
performans degerleme ve is ¢evresi (Martin ve Bennet, 1996) gibi is doyumu degis-
kenlerine anlamli etkilerinin oldugu, is doyumu algis1 yiikseldikge orgiitsel adalet
algilarinin da olumlulagtig1 tespit edilmistir (Lee, 2000; Yildirim, 2007). Orgiitsel ada-
let ve is doyumunu etkileyen demografik 6zelliklere yonelik yapilan arastirmalarda
ise islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin (Celep ve Polat, 2008; Tan, 2006)
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yani sira is doyumunun (Clark, 1997; Erol, 2008) cinsiyete gore anlamli farklilik gos-
terdigi bulunmustur. Bu arastirma bulgularina gore, kadin ¢alisanlarin islemsel ada-
let ve etkilegimsel adalet algilar1 erkek ¢aliganlardan daha yiiksek ve caliganlarin ig
doyum diizeyleri kadin ¢aliganlar lehinedir. S6yiik (2007) igsel ve digsal doyumlarin
kurumdaki ¢aligma stiresi arttik¢a diisttigti, Boliiktepe (1993) ise aragtirmasinda ¢alig-
ma stiresi arttik¢a is doyum diizeyinin de arttig1 sonucuna varmistir. Bu farkli bulgu-
lar, konu ile ilgili daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigini géstermektedir.

Milli Egitim Bakanlig: 14 Eyliil 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeniden yapilandirilmistir. Bazi genel
miidiirliikleri kaldiran, bazilarin ise birlestiren bu kararname ile daha 6nce 16 ana
hizmet, 4 danigsma ve 13 yardima birim olmak tizere 33 birim yer alirken, yeni yapi-
da bu say1 20’ye indirilmistir. Bu baglamda, arastirmanin 6érneklemini olusturan Milli
Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Midirliigii de Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Midiurligii olarak tamimlanmistir (MEB, 2012). Egitim
Teknolojileri Genel Midiirlugii ¢alisanlarin orgtitsel adalet ve is doyumu algilari-
nin incelendigi bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Calisanlarin orgiitsel adalet algilar: (islemsel adaleti, dagitim adaleti ve etkile-
sim adaleti) demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum ve kurum-
daki caligma stiresi) gore anlamh farkhilik géstermekte midir?

2. Calisanlarin isdoyumlar (i¢sel isdoyumu ve dissal isdoyumu) demografik
ozelliklerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Orgiitsel adalet algilar ile is doyumu arasinda anlamli iligkiler var midir?
4. Orgiitsel adalet algilar is doyumunun anlamh yordayicist midir?
Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma iligkisel bir ¢alisma niteligindedir. Aragtirmada EGITEK galisanlari-
nin rgiitsel adalet algilari ile is doyumu arasindaki iligki belirlenmeye caligilmistir. Is
doyumunun igsel doyum ve digsal doyum olmak tizere iki farkli faktor altinda ince-
lendigi arastirmada orgiitsel adalet ise islemsel adalet, etkilesimsel adalet ve dagi-
timsal adalet olmak tizere ti¢ farkli faktor altinda ele alinarak degiskenler arast agtk-
layic1 ve yordayict korelasyonlar incelenmistir. Bununla beraber katilimcilarin séz
konusu faktorlere iliskin degerlendirmelerinin demografik 6zelliklerine gore farkli-
lasma durumu da arastirilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel
Midirltigii'nde galisan personel olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan anketler
EGITEK biinyesinde yer alan bes dairedeki (Bilisim Hizmetleri Dairesi, Egitim
Yayinlar1 Dairesi, Destek Hizmetleri Dairesi, Sinav Hizmetleri Dairesi, Hayat Boyu
Ogrenim Dairesi) 752 personelden basit segkisiz 6rneklem yoluyla segilen 500 tanesi-
ne ulastirilmis ve 412 anket geri donmiistiir. Anketlerin geri doniistim oram
%82 .4’ tiir.
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Aragtirmaya katilan toplam 412 personelin 163"t (%39.6) kadin, 249'u (%60.4)
ise erkeklerden olugmaktadir. Bununla beraber personelin 18'i (%4.4) lise, 81 (%1.9)
Onlisans, 2901 (%70.4) lisans, 86's1 (%20.9) yiikseklisans ve 10'u (%2.4) doktora mezu-
nudur. Arastirmaya katilanlarin goérevlerine gore dagilimlarina bakildiginda ise
biiyiik ¢ogunlugun (%81.8) 6gretmen oldugu goriilmektedir. Katthmalarin 14’u
(%3.4) memur, 31'i (%7.5) isci ve 30'u (%7.3) ise yOnetici olarak gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Orgiitsel Adalet Olgegi. Moorman’in (1991) 6rgiitsel adalet dlgeginde islemsel,
dagitim ve etkilegim adaleti algisini 6lgen toplam 18 ifade bulunmaktadir. Bunlardan
7 ifade islemsel adaleti, 6 ifade etkilesim adaleti, 5 ifade ise dagitim adaleti algisini
olgmektedir. Olgekte yer alan ifadeler 51i Likert 6lgegi ile diizenlenmistir. Olgegin
uyarlamas: yapilarak daha 6nce farkl aragtirmalarda kullanilmigtir (Giinaydin, 2001;
Soytik, 2007; Yilmaz, 2004; Yiiriir, 2005). Olgegin bu calismada kullanilan formunda
ti¢ alt boyut bulunmakta ve tiim boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 .90'in tizerinde
rapor edilmektedir (Niehoff ve Moorman, 1993). Bu ¢aligmada 6lgegin yap1 gegerligi-
nin test edilmesi amaciyla faktor analizi yapilmigtir. Verilerin agimlayic faktor anali-
zi i¢in uygunlugunu belirlemek {izere yapilan KMO ve Barlett testi sonuglar: verile-

rin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (X2 = 1722.38; p < .05). Islemsel
adalet boyutunda 7 madde, etkilesimsel adalet boyutunda 6 madde ve dagitimsal
adalet boyutunda ise 5 madde yer almistir. Agiklanan toplam varyans yaklasik %77
olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar igin hesaplanan ig tutarlik katsayilar1 ise
sirastyla islemsel adalet icin .92, etkilesim adaleti i¢in .93 ve dagitim adaleti igin .96
olarak bulunmustur.

Minnesota Is Doyumu Olgegi (Minnesota Satisfaction Questionnaire — MSQ). Bu
olgek, 1967 yilinda Weiss, Dawis, England ve Lofguist tarafindan gelistirilmistir.
Baycan (1985) tarafindan Tiirkge'ye gevrilmistir. Olgekte yer alan ifadeler 5'1i Likert
tipi dereceleme biciminde olusturulmustur. Olgegin i¢ kaynakli doyum (12 madde) ve
dis kaynakli doyum (8 madde) olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir (Baycan, 1985).
Bu galismada &lgegin yap1 gegerligi yeniden test edilmistir. Oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in yapilan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testi sonug-

larina gore verilerin faktor analizine uygun oldugu kabul edilmistir (X2 =739.713, 14
< .001). Olgegin orijinal halinde belirtilen faktrden bagka bir faktore yiiklenen iki
madde ile her iki faktdre birden yiiklenen bir madde olmak iizere toplam 3 madde
olgekten cikarilmig ve analiz tekrarlanmigtir. Boylece 17 madde ve iki boyuttan olu-
san bir yapi elde edilmistir. Temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme sonucun-
da olgegin ic¢sel doyum boyutunda 10 madde ve digsal doyum boyutunda ise 7
madde kalmistir. Faktorlerin acikladigr toplam varyans %47.4 olarak bulunmustur.
Giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilari ise i¢sel doyum
i¢in .86 ve digsal doyum igin .81 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Velerin analizinde SPSS 15.0 istatistik programi kullanilmistir. EGITEK cali-
sanlarinin is doyumu ve orgiitsel adalet algilarinin demografik 6zelliklere gore karsi-
lagtirilmasinda kategorilere diigen kisi sayist 30'u (n > 30) gectigi durumlarda para-
metrik testler olarak bagimsiz gruplar igin t-testi ve Tek Yonlti Varyans Analizi

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



@ Ferudun Sezgin / Yilmaz Yildizhan

(ANOVA) tercih edilmistir. ANOVA sonrasinda anlaml farklarin gtkmasi durumun-
da ise Tukey-HSD coklu kargilagtirma testi kullamlmistir. Orgiitsel adaletin islemsel,
etkilesimsel ve dagitimsal adalet boyutlari ile is doyumunun igsel ve digsal doyum
puanlar1 arasindaki korelasyonlarin incelenmesinde Pearson Moment Carpim
Korelasyon Katsayilart hesaplanmustir. Icsel ve digal doyum puanlar 6lgiit ya da yor-
danan degisken olarak alindiginda, adalet boyutlarmnin yordayicilik giiglerinin belir-
lenmesi igin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmustir. Yordayici degiskenle-
rin anlamlilik diizeylerinin incelenmesinde ise t degerleri ve anlamlilik degerleri dik-
kate alinmigtir.

Bulgular
Orgiitsel Adalet ve is Doyumunun Cinsiyete Gore Kargilastirilmasi

Katilimcilarin orgiitsel adalet ve is doyumu algilarinin cinsiyete gore karsilag-
tirllmasina iligkin t-testi sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Boyutlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar:

Kadin Erkek
Degiskenler (n =163) (n = 249) t p
X S X S
Islemsel Adalet 2.80 .75 2.57 .80 2.86 .00
Dagitimsal Adalet 2.39 .93 2.44 .96 -48 .63
Etkilesimsel Adalet 3.53 .82 3.08 .84 5.29 .00
Igsel Doyum 3.59 .63 3.41 .66 2.74 .01
Digsal Doyum 3.36 .73 2.98 74 5.12 .00

Tablo 1 incelendiginde, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin cinsi-
yete gore anlaml bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir [¢ (410) = 2.86, p < .05; ¢ (410)
=5.29, p < .05]. Buna gore, kadin ¢alisanlarin iglemsel adalet algilar1 (X = 2.80), erkek
¢aliganlardan ( X = 2.57) daha yiiksektir. Benzer sekilde kadin ¢alisanlarin etkilegim-
sel adalet algilar1 (X = 3.53), erkeklerden (X = 3.08) daha yiiksek bulunmustur. Analiz
sonucunda, kadin ve erkeklerin sadece dagitimsal adalet algilarinin anlamli bir fark-
ik gostermedigi goriilmektedir [t (410) = -.48, p > .05]. EGITEK personelinin igsel
doyum puanlarimn cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterdigi [f (410) = 2.74, p <
.05], kadin ¢aliganlarin igsel doyum diizeylerinin (X = 3.59), erkeklere (X = 3.41) gore
daha yiiksek oldugu da dikkat geken bir bulgudur. Bununla birlikte, cinsiyete gore
digsal doyum puanlar1 da anlamli bir farklilik gostermektedir [t (410) = 5.12, p <
.05]. Benzer sekilde, kadin ¢alisanlarin digsal doyum diizeyleri (X= 3.36), erkek cali-
sanlara (X = 2.98) gore daha yiiksek bulunmustur.

Orgiitsel Adalet ve Is Doyumunun Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi

Orgiitsel adalet ve is doyumu boyutlarmin medeni duruma gére t-testi sonug-
lar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Boyutlarinin Medeni Duruma Gore t-Testi Sonuglar:

Evli Bekar
Degiskenler (n =2319) (n =93) t p
X S X S
Islemsel Adalet 2.66 79 2.69 79 -39 69
Dagitimsal Adalet 2.42 95 2.43 96 -10 92
Etkilesimsel Adalet 3.21 84 3.44 91 -2.20 .02
I¢sel Doyum 3.44 .69 3.63 50 -3.05 01
Digsal Doyum 3.08 73 3.32 81 -2.66 01

Tablo 2'ye gore personelin etkilesimsel adalet algilar1 medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [t (410) = -2.20, p < .05]. Bekar personelin etkile-
simsel adalet algilar1 (X= 3.44) evli personelden (X= 3.21) daha yiiksek bulunmustur.
Islemsel adalet ve dagitimsal adalet algilari ise medeni duruma gore anlamh bir fark-
lilik gostermemektedir [# (410) = -.39, p > .05; t (410) = -.10, p > .05]. Bununla birlikte,
i¢gsel doyum puanlarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortil-
mektedir [f (410) = -3.05, p < .05]. Buna go6re bekar personelin i¢sel doyum diizeyi (X=
3.63) evli personele gore (X = 3.44) daha yiiksek bulunmugtur. Medeni duruma gore
digsal doyum dtizeyleri karsilastirildiginda ise yine anlamli bir farklilik s6z konusu-
dur [t (410) = -2.66, p < .05]. Bekar personelin digsal doyum diizeyleri (X= 3.32) evli
personelin digsal doyum diizeylerinden (X= 3.08) daha yiiksektir.

Orgiitsel Adalet ve Is Doyumunun Yasa Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan personelin orgtitsel adalet algilar1 ve is doyumlarmin
yasa gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin yapilan ANOVA sonuglar: Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3
Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Boyutlarimun Yasa Gore Betimsel Verileri ve ANOVA Sonuglart

<30 31-35 36-40 41-45 46<
Degiskenler (=69  (n=111) (1=81) (1=82) (1=69) F p
X S X S X S X S X S
Islemsel 277 81 261 84 271 76 266 .75 260 .79 .63 .64
Adalet
Dagitimsal 260 94 244 96 232 97 220 .88 260 95 256 .04
Adalet

Etkilesimsel 3,9 g3 336 98 317 80 313 74 315 87 256 .04
Adalet

Igsel 347 59 347 69 340 .67 350 .65 3.60 .64 .89 47
Doyum
Digsal 312 67 303 .8 312 .81 320 .70 322 65 .87 48
Doyum
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Tablo 3’e gore katthmalarin etkilegsimsel adalet [F (4, 407) = 2.56, p < .05] ve
dagitimsal adalet [F (4, 407) = 2.56, p <.05] boyutlarina iliskin gortisleri yasa bagl ola-
rak anlaml farklilik gostermistir. Coklu karsilagtirma testi (Tukey-HSD) sonuglarina
gore etkilesimsel adalette 30 yas ve daha geng olanlarin (X = 3.49), 36-40 yas (X=3.17),
41-45 yag ( X= 3.13) ve 46 yas ve iizeri ( X= 3.15) gruptaki ¢aliganlara gore daha olum-
lu bir goriis belirttikleri anlagilmaktadir. Dagitimsal adalette ise 30 yas ve daha geng
olanlarin (X = 2.60), 41-45 yas ( X= 2.20) grubundaki ¢aliganlara gére daha olumlu bir
goriig belirttikleri, 46 yas ve tizeri ( X= 2.60) ¢aliganlarin ise 41-45 yas (X= 2.20) gru-
bundaki ¢alisanlara gére daha olumlu bir goriis belirttikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte, personelin i¢sel doyum [F (4, 407) = .89, p > .05], digsal doyum [F (4, 407) =
.87, p > .05] ve islemsel adalet [F (4, 407) = .63, p > .05] alg1 puanlarinin ortalamalar1
arasinda yas degiskenine gore anlamh farkliliklar yoktur.

Orgiitsel Adalet ve is Doyumunun Kurumdaki Calisma Siiresine Gore
Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan iggorenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve is doyumlarimin
kurumdaki galisma stirelerine gore farklilagip farklilasmadigin test etmek icin yapi-
lan ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmisgtir.

Tablo 4

Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Boyutlarmn Kurumda Caligma Siirelerine Gore Betimsel Verileri ve
ANOVA Sonuclari

1-5 Y1 6-10 Yil  11-15Yil 16 Y1l ve tsti

Degiskenler (n=208)  (n=96) (n=63) (n=45) F P
X S X s X s X s
Islemsel 255 80 285 .76 270 83 277 .70 361 01
Adalet
Dagitimsal 240 101 248 .78 224 98 264 .88 1.78 .16
Adalet
Etkilesimsel 3,1 g6 338 89 324 88 328 .66 2 13
Adalet
Igsel
340 67 348 .62 367 .61 363 .64 366 .01
Doyum
Digsal 297 72 321 .78 341 778 324 .64 6.32 .00
Doyum

Tablo 4 incelendiginde ¢alisanlarin etkilesimsel adalet [F (3, 408) = .92, p > .05]
ve dagitimsal adalet [F (3, 408) = 1.78, p >.05] alg1 puanlarinin ortalamalar arasinda
kurumda galisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilhiklar yoktur. Igsel doyum [F
(3, 408) = 3.66, p < .05], digsal doyum [F (3, 408) = 6.32, p < .05] ve islemsel adalet [F
(3, 408) = 3.61, p < .05] algist boyutlarina iliskin goriisleri ise kurumda galisma stiresi-
ne bagh olarak anlaml farklilik gostermistir. Kurumda ¢alisma stiresi artkga, algila-
nan iglemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet diizeyleri yiikselmektedir. Coklu kar-
silagtirma testi sonuglart 11-15 yil grubundaki ¢aliganlarin (X= 3.67) igsel doyum
diizeylerinin 1-5 yil grubundaki ¢alisanlara ( X = 3.40) gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Digsal doyum diizeyinde ise 11-15 y1l grubundaki ¢aliganlarin (X= 3.41)
digsal doyum diizeyleri 1-5 yil grubundaki ¢aliganlara (X= 2.97) gore daha yiiksektir.
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Bu farklilik, ¢aliganlarin kidemi arttik¢a beklentilerinde daha gergekei olmalart ile
agiklanabilir. Islemsel adalet boyutunda 6-10 yil grubundaki galiganlarin ( X= 2.85) 1-
5 yil grubundaki ( X= 2.55) caliganlara gore daha olumlu bir goriig belirttikleri sonu-
cuna varilmistir.

Orgiitsel Adalet ve s Doyumu Arasindaki Iligkiler

Aragtirmaya katilan EGITEK personelinin 6rgiitsel adalet ve is doyumu alt
boyutlarma iligkin alg1 puanlar: arasindaki korelasyonlar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5

Degiskenler Arasi Koreldsyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. I¢sel Doyum -

2. Digsal Doyum 61%* -

3. Islemsel Adalet A42%% 60** -

4. Etkilesimsel Adalet .36%* 54 .68** -

5. Dagitimsal Adalet 21 .39 53 56**

* p<.01;n=412

Tablo 5’e gore, igsel ve digsal doyum arasinda pozitif yonde ve anlaml bir ilis-
ki bulunmustur (r = .61, p < .01). Bununla birlikte, i¢sel doyum puanlari ile iglemsel
adalet (r = .42, p < .01), etkilesimsel adalet (r = .36, p < .01) ve dagitimsal adalet (r =
.21, p < .01) algilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ayni
sekilde, personelin digsal doyum puanlari, bu ti¢ adalet algist ile pozitif iligkilidir (dis-
sal doyum ve iglemsel adalet igin r = .60, p < .01; digsal doyum ve etkilesimsel adalet
icin r = .54, p < .01 ve digsal doyum ve dagitimsal adalet igin r = .39, p < .01).

f¢sel ve Digsal Doyumun Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasi

Igsel ve digsal doyum puanlarinin islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet
boyutlarn tarafindan yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonug-
lar1 Tablo 6’da verilmisgtir.

Tablo 6
Igsel ve Digsal Doyumun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:
Igsel Doyum? Digsal DoyumP
Degiskenler S. S.
S t B t
Hata P Hata 4
Sabit 242 12 20.50 .00 1.32 .12 11.17 .00
Tslemsel Adalet 28 .05 34 550 .00 41 .05 43 794 .00
Etkilesimsel Adalet 13 .05 17 260 .01 20 .05 23 417 .01
Dagitimsal Adalet -04 04 -06 -115 25 -03 .04 -04 79 43

AF=3233,p<.05R =44, R2=.19
bF-89.71,p< .05 R = .63, R2 = 40
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Tablo 6'ya gore, islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet degiskenleri birlik-
te i¢sel doyum puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir (R = .44, p
< .05). Bu degiskenler birlikte, i¢sel doyum puanlarindaki varyansin %19’unu agikla-
maktadir. Yordayict degiskenlerin anlamligina iligkin t degerleri incelendiginde,
islemsel adalet (t = 5.50, p < .05) ve etkilesimsel adalet (t = 2.60, p < .05) degisken-
lerinin igsel doyum puanlarinin agiklanmasinda anlamli yordayicilar oludugu ancak
dagitimsal adaletin igsel doyum puanlarinin agiklanmasinin anlamli yordayicisi
olmadig: gortilmektedir. Digsal doyumun acitklanmasinda, islemsel, etkilesimsel ve
dagitimsal adalet degiskenleri birlikte digsal doyum puanlar: ile orta diizeyde ve
anlamli bir iligki vermekte (R = .63, p < .05) ve varyansin %401 agiklanmaktadir.
Islemsel adalet (t = 7.94, p < .05) ve etkilesimsel adalet (t = 4.17, p < .05) digsal doyum
puanlarinin agiklanmasinda anlamli yordayicilardir. Dagitimsal adalet ise digsal
doyumun anlaml bir yordayicis: degildir (¢t = .79, p > .05).

Tartisma ve Sonug

Bu calismada Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi
¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilar ile is doyumlar1 arasindaki iliskiler incelenmis-
tir. Arastirmada ayrica, orgtitsel adalete ve is doyumuna iligskin algilarin cinsiyet,
medeni durum, yas ve kurumdaki ¢alisma stiresi gibi baz1 demografik degiskenlere
gore farkliliklar1 da arastirilmistir. Aragtirmanin sonuglar1 genel olarak orgtitsel ada-
letin is doyumu ile pozitif iligkili oldugu ve orgiitsel adalet boyutlariin is doyumu-
nun anlaml yordayicilar: oldugu yoniindeki diistinceyi destekler niteliktedir (Celep
ve Polat, 2008; Lee and Wilbur, 1985; Lee, 2000; Eker, 2006; Yelboga, 2012; Yesil ve
Dereli, 2012; Yildirim, 2007).

Arastirma bulgular1 incelendiginde cinsiyete gore calisanlarin is doyum
diizeylerinin kadin ¢aliganlar lehine oldugu gozlenmistir. Bu durum Clark’in (1997) is
doyumu ve cinsiyet arasindaki iligki hakkinda yapmis oldugu aragtirma sonucu ile
tutarhidir. Tiirkiye’de ise Erol’un (2008) yapmis oldugu arastirma sonucuyla Ortiis-
mektedir. Bu aragtirmada Orglitsel adalet algilar1 boyutlarindan islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin cinsiyete gére anlamli farklhilik gosterdigi, kadin ¢ali-
sanlarin islemsel adalet ve etkilesimsel adalet diizeylerinin erkek calisanlardan daha
ytiksek oldugu bulunmustur.

Medeni duruma gore icsel ve digsal doyum diizeylerinin bekar personel lehi-
ne oldugu gozlenmistir. Aragtirma bulgular: Karaca'nin (2001) yapmis oldugu aras-
tirmay1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte, literatiir incelendiginde farkl
sonuglar ile karsilagilmaktadir. Bilgic (1998), bireysel 6zellikler ve is doyumu iligkisi-
ni inceledigi calismasinda medeni durumun genel is doyumu tizerinde etkili olmadi-
g belirtmektedir. Benzer sekilde, Aksu, Acuner ve Tabak’mn (2002) yapmis olduklar:
aragtirmada medeni durum ile is doyumu arasinda bir iliski bulunmamustir. Orgiitsel
adalet boyutlarindan islemsel ve dagitimsal adalet algilart medeni duruma gore
anlamli farkhilik gostermezken, etkilesimsel adalet algilari bekar personel lehine
anlamli farkilik gostermektedir.

Is doyumu ve orgiitsel adalet algilariin yasa gore kagilastirilmasi sonucunda
igsel doyum, digsal doyum ve islemsel adalet algilarinin anlamli farklilik géstermedi-
&i bununla beraber etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilarinda ise anlamli farklilik
oldugu sonucuna varilmigtir. Aragtirma sonucu Dursun ve Sahin’in (2009) 6gretmen-
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ler tizerinde yapmis oldugu ve is doyumu ile yag arasindaki iliskiyi inceleyen aras-
tirma sonugclari ile tutarlilik gostermektedir. Literatiirdeki arastirmalar incelendigin-
de yas ile is doyumunu arasinda genellikle olumlu bir iliski oldugu gortilmektedir.
Lee ve Wilbur’un (1985) kamu ¢alisanlar tizerinde, is doyumu ve yas iligkisini ince-
ledigi arastirmalarinda yas ilerledikge is doyumunda artis oldugu ortaya ¢tkmustir.

Kurumdaki calisma stiresine gore is doyumu ve 6rgtitsel adalet algilar ince-
lendiginde, i¢sel doyum, digsal doyum ve islemsel adalet algilarinin anlamli farklilik
gostermesine karsilik etkilesimsel adalet ve dagitimsal adalet algilari agisindan
anlamli farklilik olmadig1 gézlenmistir. Bu durum Celep ve Polat'in (2008) ve Eker’in
(2006) aragtirmalarini destekler niteliktedir. Carikgi (2000) ise aragtirmasinda mevcut
is yerinde ne kadar stire ¢alisildiginin is doyumu tizerinde etkisinin olmadigini belirt-
migstir. Bilgi¢ (1998) kidemin dissal is doyumu ile negatif iligkili oldugu sonucuna
ulagmustir. Bilgig, ayn1 iste uzun stirelerle ¢alisan bireylerin, ¢alistiklar1 yillar boyun-
ca aldiklar1 6diillerin yetersiz oldugunu fark etmelerinin bu bulgunun bir nedeni ola-
bilecegini belirtmektedir.

Aragtirmanin sonuglari, drgiitsel adalet boyutlari ile i¢sel ve digsal doyum ara-
sinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica, islemsel ve
etkilesimsel adalet algisi, is gorenlerin igsel ve digsal doyumlarinin anlamli yor-
dayicilaridir. Bu bulgu, is gorenlerin iglerinden doyum saglamalarinda islemsel stireg-
lere ve insan iligkilerine 6nem verdiklerini gostermektedir. Bu bulgu, dagitim adaleti
ve islemsel adalet ile is doyumu arasinda pozitif iliskiler oldugu sonucuna varan
Lee'nin (2000) aragtirma bulgulariyla tutarhidir. Buna gore, galisanlarin is doyumu
algis1 iyilestikge orgiitsel adalet algilar1 da olumlulasmaktadir. Benzer sekilde,
Yildirim (2007) dagitim, islemsel ve etkilesimsel adalet algisinin ¢aliganlarin is doyu-
munun anlamli yordayicist oldugu sonucuna varmustir.

Sonug olarak orgiitsel adalet algilart ve is doyumu arasinda pozitif yonla ve
anlaml1 bir iliski oldugu gortilmiistiir. Diger bir degisle, 6rgiitsel adalet algilar art-
tikca is doyumu artmakta ve is doyumu arttik¢a orgtitsel adalet algilari olumlulas-
maktadir. Aragtirma sonuglarinda dikkat ¢ceken en 6nemli nokta, calisanlarin islemsel
ve etkilegimsel adalet algilarimin is doyumu tizerinde dagitim adaletinden daha yiik-
sek bir iligkiye sahip olmasidir. Bu sonucun aragtirmaya konu olan kuruma 6zel olma
olasiligr vardir. Buna gore arastirmaya katilan personelin, elde ettigi sonuglardan ¢ok
kurumda kararlarin nasil alindigina, karar alma stireglerinin adilligine ve kararlarin
nasil uygulandigina daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.

Bu arastirma kesitsel veri toplanarak yapilmis bir ¢alismadir. Bu nedenle,
kurumsal yapinin is doyumu ve 6rglitsel adalet gibi algilar tizerindeki etkisini ortaya
koyacak daha uzun dénemli ve boylamsal ¢aligmalarin yapilmas: gerekmektedir.
Kurumda caligma stiresi 1-5 yil aras1 olan personelin igsel ve digsal doyum diizeyleri,
islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilarinin en diisiik seviyede olmasi
nedeniyle kurumda yeni ise baslayanlara yonelik seminerler, konferanslar ya da
cesitli sosyallesme taktikleri yoluyla aidiyet duygusunu gelistirecek firsatlar sunula-
bilir. Etkilesimsel adalet algisinin yiiksek ¢ikmasi personelin sosyal iligkilere verdigi
onemi gostermektedir. Bu nedenle, personel arasindaki iliskilerin gii¢lendirilmesi i¢in
belirli zamanlarda cesitli sosyal etkinlikler diizenlenebilir.
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Abstract

This study examined the relationships between organizational justice
perceptions and job satisfaction of the employees working for the General
Directorate of Educational Technologies of (EGITEK) in Ministry of National
Education (MoNE). A total of 412 employees from EGITEK participated in the
study. ‘Organizational Justice Scale’ and ‘Minnesota Job Satisfaction
Questionnaire’ were used to gather data. In order to analyze data, t-Test, One
Way ANOVA, Pearson Correlation Coefficients and Multiple Linear Regression
Analysis were performed. Results indicated that female participants had more
likely to experience procedural and interactional justice than males. Females
also had a higher level of intrinsic and extrinsic satisfaction than male partici-
pants. There were positive and significant relationships between organizational
justice dimensions and the job satisfaction factors. Regression anlysis revealed
that procedural justice and interactional justice were significant predictors in
explaining intrinsic and extrinsic satisfaction.
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Ozet

Bu calismada, 6gretmen goriislerinden hareketle, yenilenen ortaggretim
kimya 6gretim programinin isleyen ve aksayan yonlerinin tespit edilmesi amag-
lanmustir.

Aragtirmada nitel yaklagimlardan durum incelemesi (casestudy) yonte-
mi kullanilmistir. Calismaya Artvin ilinde gérev yapan 17 kimya 6gretmeninin
tamami katilmigtir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis “Ogretmen
Gortisme Formu” kullanilmistir. Gortismelerden elde edilen veriler analiz edile-
rek 6gretmen gortisleri betimsel yollarla sunulmustur.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretmenler, programin giincel
bilgi icerdigini, clcme degerlendirme yaklasiminin uygulanabilir oldugunu
belirtmis bununla birlikte programin igeriginin yogun ve agir oldugunu, 6neri-
len siirelerin yetersiz oldugunu, etkinlikleri ve 6gretim yontemlerini uygulaya-
madiklarini, tinite konularinin sadelestirilmesi gerektigini ve program yapimci-
lar1 tarafindan hizmet ici egitime ihtiyag duyduklar1 goriiglerini dile getirmis-
lerdir. Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin goriisle-
ri dogrultusunda kimya 6gretim programinin yeniden gézden gegirilmesinin
faydali olacag soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Kimya 6gretim programi, program degerlendirme,
ortadgretim, 6gretmen goriisleri, gortisme

Giris

Bilimin ve teknolojinin hizla gelistigi cagimizda, egitimin énemi giderek art-
maktadir. Clinkii degisim ve gelisimin getirebilecegi sorunlara ancak iyi egitilmis
insan giiciiyle ¢6ziim bulunabilmekte ve yeniliklere de iyi egitilmis insanlar daha
kolay ayak uydurabilmektedirler.

Ogretim programlari egitim sisteminin temel bilesenlerinden biridir. Bilim ve
teknolojideki meydana gelen degisimler géz 6ntinde bulundurularak 6gretim prog-

Calismanin verileri, arastirmacinin “Kimya Ogretmenlerinin Yenilenen Kimya C)gretim
Programinin Uygulanabilirligi Hakkindaki Gortigleri” baslikli ytiksek lisans tezinden alin-
mustir
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ramlariin da bu degisimlere uygun bir sekilde yeniden yapilandirilmas: gerekmek-
tedir. Ciinkii bilimsel ve teknolojik gelismeler nitelikli bireylerle miimkiin olabilmek-
tedir. Arzu edilen niteliklere sahip insanlar da, ancak cagin gereklerine uygun olarak
olusturulmus egitim sistemi ve dolayisiyla 6gretim programlari ile yetistirilebilmek-
tedir (Tan, 2007).

Belirlenen hedeflere ulasilabilmesi agisindan egitimin, amaca yonelik olarak
geligtirilen programlara uygun bir sekilde, gerceklestirilmesi oldukca 6nemlidir.
(Saylan, 1995). Ogretim programlari; 6grenilmesi istenen igerik ve zaman 6geleri dik-
kate alarak, egitim kademesinin ve okul tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda
diizenlenmektedir (Ozer,1998).

Genel olarak 6gretim programlary; hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
Slgme-degerlendirme 6gelerinden olugmaktadir (Demirel, 2000). Hedef; grenene
kazandirilacak davraniglari, igerik; hedeflere uygun diisecek konulari, 6grenme-
Ogretme stireci; hedeflere ulagabilmek icin faydalanilabilecek 6grenme-6gretme
modellerini, stratejilerini, yontem-tekniklerini ve 6lgme—degerlendirme ise kazanim-
larin test edilip, bunlarin kazandirilma derecesini belirleyebilmek icin kullanilabile-
cek 6l¢me degerlendirme yaklagimlarini igerir.

Son yillarda bircok tilkede 6gretim programlari yenilenerek ¢agin gereklerine
uygun hale getirilmeye calisilmistir. Benzeri caligmalar tilkemizde de yapilmugtir.
Ulkemizde éncelikle ilkogretim programlart yenilenmis ve daha sonra ortadgretim
programlar1 bunlar1 temel alacak sekilde yenilenmistir. Kimya Ogretim Programi
2008-2009 egitim Ogretim yilinda 9.simiflardan baslanarak kademeli sekilde diger
siniflarda da uygulamaya gecirilmistir. Boylece yeni Kimya Ogretim Programina
2011-2012 egitim 6gretim yilinda tamamen (biitiin siniflarda) gegilmistir.

Ogretim programlarinin degerlendirilmesi, aksayan yénlerinin tespit edilerek
diizeltme galismalarinin yapilmasi programin basariya ulasabilmesi agisindan olduk-
¢a onemlidir (Demirel, 1992). Programlarin iyilestirilebilmesi i¢in uygulama siirecin-
de programa iligkin déniitlerin alinmasi gerekmektedir. Ogretmenler, programlarin
uygulanma stireci agisindan oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla, 6gretim programlarina
yonelik degerlendirmeler yapilirken programin uygulayicilarinin goriislerine de bas-
vurulmas: gerekir (Saylan, 2001). Kimya 6gretim programu ile ilgili yeterince deger-
lendirme ¢alismalarmin yapilmadigi sdylenebilir. Bu ytizden 6gretim programlarinin
hedeflendigi sekilde isleyip islemediginin tespit edilebilmesi ve gerekli iyilegtirmele-
rin yapilabilmesi agisindan bu konu tizerine daha ¢ok ¢alismanin yapilmas: faydal
olacaktir. Yeni kimya programlariin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan bazi
¢alismalar, 6nemli bilgiler sunmaktadir (Aydin, 2010; Can, 2010; Ercan, 2011; Kurt ve
Yildirim, 2010; Yasar, 2012). Ancak, 6gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandig1 ve uygulamada kargilagilan giicliikler ile ilgili olarak daha ¢ok bilgi-
ninin edinilebilmesi agisindan bu konuda yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu soyle-
nebilir.

Program gelistirme calismalar1 dinamik bir stire¢ olmasi ve bu siirecte prog-
ramlarin stirekli iyilestirilebilmesi yukarida da belirtildigi gibi programlarin deger-
lendirilmesine yonelik calismalar1 6nemli kilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim esas
almarak gelistirilen kimya 6gretim programinin giintimiizde kabul goren egitim anla-
yisina daha uygun oldugu séylenebilir. Ancak, uygulanmadan programlarin eksik-
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liklerinin ve aksayan yonlerinin goriilebilmesi oldukga gitictiir. Bu nedenle uygulama
siirecinde yapilacak olan degerlendirmeler goz éniinde bulundurularak programla-
rin iyilestirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme agisindan programlarin uygulayici-
lar1 olan 6gretmenlerin goriislerinin son derece 6nemli oldugu soylenebilir.
Programlarin eksikliklerinin tespitinde ve iyilestirilerek daha islevsel hale getirilme-
sinde 6gretmenlerden alinan dontitler program gelistiricilere 6nemli veriler saglaya-
caktir. Bu anlayis cercevesinde sunulan ¢alismada kimya 6gretim programimin uygu-
lanabilirligine yonelik 6gretmen goriigleri alinarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmada;“Ogretmenlere gore yenilenen ortadgretim kimya 6gretim prog-
raminin igleyen ve aksayan yonleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu ana
problem cercevesinde asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1. Ogretmenlerin programdaki kazanimlarla ilgili goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin programdaki konularin igerigi, {initelerin kapsami ve énerilen
ders saatlerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin programda onerilen 6gretim yoéntem tekniklerinin ve etkinlik-
lerin uygulanabilirligine yonelik gortisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin kimya dersi 6gretim programinda 6nerilen 6lgme ve degerlen-
dirme yaklasimina yo6nelik gortisleri nelerdir?

5. Ogretmenler yeni dgretim programini uygulama siirecinde kargilagtiklari
sorunlar nelerdir ve nasil bir destege ihtiya¢ duymaktadirlar?

Yontem

Bu arastirma, ortadgretim kimya programinin uygulanabilirligi ve uygulama-
daki eksiklik ve aksakliklar hakkinda kimya gretmenlerinin goriislerini saptamaya
yonelik betimsel bir ¢alismadir.

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden durum incelemesi yontemi kulla-
nilmustir. Nitel arastirmalar kapsamindaki durum ¢alismalari; sinirlart belli olan bir
sistem, olay, program, durum ya da etkinlik ile ilgili, belirli bir zaman ve mekanda
derinlemesine arastirma yaparak bilgi toplamak amaciyla yapilmaktadir
(McMillanand&Schumacher, 2010). Calisma kapsamindaki kimya 6gretmenlerinin
yeni kimya programi hakkindaki goriiglerini belirlemek iizere aragtirmact tarafindan
bir goriisme formu olusturularak 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakat yapil-
mugtir. Miilakat, 6nceden belirlenmis bir amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama
seklinde tasarlanan etkilesimli bir iletisim stireci ya da veri toplama aracidir.
Miilakatlarda bireylere yoneltilen acik uclu sorulara verilen cevaplarin analizi ile
deneyimler, tutumlar, diistinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar gibi gézleneme-
yen durumlarin anlagilmas: yoluna gidilebilmektedir (Yildirim ve Simgek, 2008).

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Artvin ili ortadgretim okullarinda goérev yapan top-
lam 17 kimya 6gretmeninden olugmaktadir. Artvin’de ortadgretim okullarinda gorev
yapan toplam 17 kimya Ogretmeni bulunmaktadir. Yani arastirma kapsaminda
Artvin’deki kimya 6gretmenlerinin tamamu ile gortistilmdistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik yapisina iliskin bilgiler asagi-
da Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Mesleki Deneyim Okul Ttri
Cinsiyet Anadolu Genel  Meslek Fen
0-5yil  5-10yil  10-20 yil
y n n Lisesi Lisesi Lisesi Lisesi
Bayan 2 2 5 4 2 2 0
Bay 1 2 5 4 1 2 2

Verilerin Analizi

Calismada goriisme yoluyla elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus
ve elde edilen sonuglar tablolar seklinde sunulmustur. Ses kayit cihazi ile kaydedilen
gortismeler oncelikle arastirmaci tarafindan yaziya gegirilmistir. Yaziya dokiimii
yapilan goriismeler daha sonra ¢oziimlenerek igerik analizine tabi tutulmustur.
Goriigme verilerinden ana kategoriler ve her kategoriye ait kodlar olusturulmustur.
Bunun yani sira 6gretmenlerin bazi goriisleri dogrudan alinti olarak verilmistir.
Ogretmen goriislerinden yapilan dogrudan alintilar, K1, K2,K3...K17gibi kodlarla
verilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin Ortadgretim Kimya Ogretim Programi hakkindaki goriisleri
analiz edilerek Tablo 2- Tablo 11’de sunulmustur.

Ogretmenlerin “Yeni programin eski programa gére giiclii ve zayif yoénleri
nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek programin giiclii ve
zayif yonlerine iliskin 6gretmen goriisleri sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Programin Giiglii Yonlerine Yonelik Goriisler

Ogretmen goriisleri

Giinliik hayattan giincel bilgi icermesi
Ogrenci merkezli olmast
Neden-sonug iliskisinin kurulabilmesi, ezberden ¢ok anlamaya dayali olmast

W W O~

Matematiksel islemlerin ikinci plana atilarak kimya kavram bilgisinin 6n planda
tutulmasi

Sarmal yapili program olmasi

Olgeme degerlendirme anlayist

Genis ve kapsamli olmasi

N N NN

Tablo 2’den 6 6gretmenin programin giiglii yonii olarak, giinliik hayattan gtin-
cel bilgiler igermesi durumunu belirttikleri goriilmektedir. Bu goriise sahip olan
ogretmenlerden bazilarinin cevaplarindan yapilan alintilar asagidaki gibidir:

“Yeni programda daha giincel bilgiler var giinliik hayattan bilgiler verilmig.”(K1).

“Giincel konu icermesi agisindan, eskiden, dgrenciler, 6grendiklerimiz ne ise yariyor
derlerdi.”(K11).
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“Giinliik hayatta karsilagilan olaylarin kimya ile iliskilendirilerek programda yer alma-
s1”(K17).

Bazi dgretmenler programin 6grenci merkezli olmasi, neden sonug iligkisi
kurulabilmesi, matematiksel islemlerden daha ¢ok kimya kavram bilgisinin 6ne ¢ik-
masi ve 6lgme degerlendirme anlayisi gibi diger giticlii yonlerinin oldugunu belirt-
mislerdir. Bunlarla ilgili 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri soyledir:

“Matematiksel islemler ikinci plana atilmis, matematiksel problemlerden ziyade kimya
kavram bilgisi one ¢ikmig.”(K2).

“Neden sonug iliskisi daha 1yi kurabiliyoruz direk bilgiyi vermektense neden boyle
oldugu daha iyi kurulmug.”(K13).

“Ogrenciyi daha fazla arastirmaya sevk ediyor.”(K6).

Tablo3..Programin Zay1f Yonlerine Yonelik Goriigler

Ogretmen goriisleri f
Onerilen stirelerin yetersiz olmast 10
Programin ¢ok yogun ve fazla ayrintili konu igermesi 10
Ezber bilgi icermesi 2
Ogrenciyi hazir hale getirmenin zor olmasi 1

Tablo 3’den 6gretmenlerin ¢ogunun, nerilen siirelerin yetersiz olusunu ve
programin ¢ok yogun ve fazla ayrintili konular icermesini, programin zayif yonleri
olarak diisiindiikleri anlagilmaktadir. Asagida bu gortigleri yansitan bazi 6gretmen
ifadeleri verilmistir:

“Konular daha ayrintili islenmis, eski programda daha sade idi. Konularm ¢ok ayrin-
tili olmasi zaman agisindan sorun yaratiyor.”(K1).

“Program ¢ok sikigtirilmig agir1 yogun bilgi var ve ayrilan zaman kisitl.”(K2).

“Onerilen ders saat sayist az. Program ¢ok yogun bilgi iceriyor ve cok ayrintiya giril-
mig.”(K3).

“Konu igerigine gore ders saat sayist ¢ok kisitli konu igeriginin artmasina ragmen ders
saat sayisinda azalma var. Konular ¢ok genis daha dar ve 0z bilgi icermesi gerekir-
di.”(K15).

Bu gortislerin yaninda baz1 6gretmenler, programin ezber bilgi icermesini ve
matematiksel problemlerin azligini zayiflik olarak belirtmislerdir. Bu sekilde diisii-
nen 0gretmenler, programin sayisal egilimli 6grenciler igin sikic1 oldugunu dile getir-
mektedirler. Bu diistinceyi yansitan bir alint1 s6yledir:

“Kimya anlatimini ¢ok zevksiz bir hale getirdi. Asir1 ezbere dayali bilgiler icermesi

ve sayisal yoniiniin zayiflamasi dersi sayisal ogrencilerin goziinde sikict hale getir-
di.”(K8).

“Programda hedeflenen kazanimlarla 6nerilen konu igeriklerinin iligkililik
diizeyini nasil buluyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar analiz edilerek 6gretmenle-
rin goriisleri Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Programdaki Kazanimlarla Onerilen Konu igeriklerinin iliskililik
Diizeyine Yonelik Goriisler

Ogretmen goriigleri f
Igeriklerle kazanimlara ulagilabiliyor ancak zaman yeterli olmadig igin igerik 9
onerilen stirede yetismiyor.

Igerik ile kazamimlar uyumlu, hedeflenen kazarimlar gergeklestirilebiliyor. 4
Ogrencilerin on bilgileri yetersiz oldugundan igerikler anlagilamiyor, dolayisiyla 2
kazanimlar gerceklesmiyor.

Igerik yetersiz kazanimlara ulagilamiyor. 2

Tablo 4 incelendiginde programda hedeflenen kazanimlarla énerilen konu ige-
riklerinin iligkililik dtizeyi ile ilgili olarak 6gretmenlerden 131 iceriklerle kazanimla-
ra ulagilabildigini ifade etmislerdir. Ancak bu 6gretmenlerden 9'u zaman yetmedigi
i¢in igerigin onerilen siirede yetistirilemedigini belirtmislerdir. Bu gortisleri yansitan
bazi 6gretmen ifadeleri soyledir:

“Onerilen igerikler yeterli ve kazanimlara ulagtirilabiliyor ancak zaman siirlamasin-
dan dolay: ierik yetismeyince kazanimda gerceklesmiyor.”(K1).

“Konu igeriginin fazla olmasi icerigin kisa zaman da verilmesi gereklerinden dolay:
icerik tam olarak verilemiyor ancak iceriklerle kazanimlar arasinda dogru bir iligki var
program tam uygulanamadig icin kazanmimlara ulagilamyor.”(K2).

“Zaman yeterli olsa icerikler kazanimlara ulagtirabilir ancak zaman yetersiz olunca
icerikler tam verilemiyor ve kazanimlar gergeklesemiyor.”(K7).

“Ierikler ile hedeflere ulagilabilir ancak icerik kisith zamanda tam olarak verilemeyin-
ce kazamimlarda eksik kalabiliyor yoksa igerikler ile kazanimlar uyumlu.”(K17).

Bunlarin yaninda 6rneklem kapsamindaki 2 6gretmen, 6grencilerin 6n bilgile-
ri yetersiz oldugu icin konular: anlayamadiklari ve bunun sonucunda da kazanimla-
rin gerceklesmedigini belirtmistir. Bununla ilgili bir 6gretmen cevabi asagidaki gibi-
dir:

“Icerik uygun olabilir ancak ogrencilerin on bilgileri(onceki) yeterli olmadigt igin
kazanimlar gerceklesmiyor.”(K10).

Diger taraftan 2 6gretmen igeriklerin yetersiz oldugunu bu nedenle kazanim-
larin gergeklegtirilemedigini belirtmistir.

Ogretmenlere yoneltilen “Programda 6nerilen konular ve bu konularin kap-
sam1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusuna yo6nelik cevaplarin analizi yapilarak
Ogretmen gorisleri asagida verilmistir (Tablo 5).

Tablo5. Programda Onerilen Konular ve Konularin Kapsamina Yénelik
Goriigler

Ogretmen goriisleri f

Konular ¢ok kapsamli, daraltilmali. 11
[gerik ¢ok derin 6grencilerin anlayamayacagi konular konulmus.
9.smufta anlatilan atom konusu biraz daha genigletilebilir. 1
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Tablo5 incelendiginde programda o6nerilen konular ve bu konularin kapsami1
hakkinda 6gretmenlerden 11’'ikonularin ¢ok kapsamli oldugunu, daraltilmas: gerek-
tigini belirtmistir. Bununla ilgili olarak baz1 6gretmenlerin ifadeleri sdyledir:

“Konular ¢ok ayrintili lise diizeyinde bu kadar ayrintili bilgiye gerek yok.”(K1).

“Konularim kapsami ¢ok genis, 12.simifta elementler kimyast iinitesindeki kazanimla-
ra baktigimizda periyodik cetveldeki elementlerin minerallerini, cevherlerini, bilesikle-
rini ve kullamum alanlarim bilir diyor. Bu kazamimi kimya 6gretmenleri bilmiyor ki
ogrenciye kazandirsin.”(K2).

“Bazi gereksiz konular var ¢ok detaya girilmig.”(K13).

“Ierikler ¢ok derin ozellikle 10.stnifta fizik konulart programda yer almis bunlar ¢ok
yogun bilgiler gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.”(K4).

“Konularin kapsam: ¢ok yogun ve bazu iist diizey ogrenci agisindan agur bilgiler mev-
cut. Konular azaltilip daha sade icerik verilmeliydi.”(K17).

Benzeri sekilde 6gretmenlerden 5'i igerigin ¢ok derin oldugunu 6grencilerin
seviyelerine uygun olmadigini ve dolayisiyla bu konularin anlagilamayacagin: ifade
etmistir. Bununla ilgili olarak bazi 6gretmenlerin cevaplari soyledir:

“Bazi konular agir anlatilmak istenileni algilamak ¢ok zor.” (K8).

“ Ozellikle 10.simifin ilk konusu atom ve elektrik iinitesi ¢ok karmagik ve agir bilgi ice-
riyor fizik bilgisi gerekli 6¢retmen olarak ¢ok zorlaniyoruz.” (K7).

Miilakatlardan elde edilen bulgular dogrultusunda programda {initeler igin
onerilen stirelere yonelik olarak 6gretmenlerin gortigleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo6. Programda Uniteler i¢in Onerilen Siirelerle ilgili Goriisler

Ogretmen goriisleri f
Stireler ¢ok yetersiz 14
9.smif harig yetersiz 3

Tablo 6’dan da goritilebilecegi gibi 6rneklem kapsamindaki 6gretmenlerin
tamamu tiniteler icin onerilen siirelerin yetersiz oldugu yontinde goriis beyan etmis-
lerdir. Uniteler igin dnerilen siirelerle ilgili olarak 6gretmenlerden bazilarinin ifadele-
ri sOyledir:

“Onerilen siireler kesinlikle yetersiz artirilmal veya konular gikarilmali.”(K3).

“Uniteler igin onerilen siireler kesinlikle yetersiz konulart yetigtiremiyoruz.”(K10).

Bunlarin yaninda 3 gretmen 9.siif konulari igin siirelerin yeterli diger sinif-
larda yetersiz oldugunu ve stireler yeterli olmadigindan konular: esnetmeye calistik-
larin belirtmistir.

Ayrica miilakatlarin analizi ile 6gretmenlerin gesitli konular icin sadelestirme-
ye yonelik gortisleri belirlenmis ve bu goriisler Tablo7’de verilmistir.
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Tablo?. iceriklerin Sadelestirilmesine Yonelik Goriisler

Ogretmen goriisleri f
12. sinifta elementler kimyasi tinitesi sadelestirilip daraltilmal 12
10.smifta atom konusu, kuantum kimyasi sadelestirilmeli 11
11.sinifta entropi kavrami ¢ikarilmal 3
10.sinifta mol kavramu ve kimyasal hesaplamalar konusu genigletilmeli 2

9.sinifta organik konularina gerek yok

Tablo 7’den 6gretmenlerin 6rneklem kapsamindaki 6gretmenlerin ¢ogunlugu-
nun programin igerik bakimindan sadelestirilmesi gerektigini diistindiikleri anlasil-
maktadir. Ogretmenlerin onemli bir kismi 12.sinifta Elementler Kimyas: iinitesinin
10. sinifta ise Atom (kuantum kimyasi) konusunun sadelegtirilip daraltilmasin gerek-
tigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler de 11. siniftaki konulardan entropi kavraminin
cikarilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Konularin sadelestirilmesine yo6nelik bazi
o0gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

“Icerik bakimindan ozellikle elementler kimyast daha az sade hale getirilmeli. Bence
gereginden fazla ayrimti var. Elementlerin elde yontemleri, bulundugu mineraller ve
kullanim alanlart ¢ok ayrintili verilmis. Kesinlikle hafifletilmeli.”(K8).

“Elementler kimyast iinitesinin 0grenilmesi sart ise sadelegtirilmeli. Her elementin
mineral ve cevherinin ezberinin yapilabilmesi YGS ve LY'S girecek ogrenci igin zaman
alict ve oldukga giictiir.”(K9).

“Elementler kimyas: tamamen ¢ikarilabilir ¢ikarilmiyorsa biiyiik oranda sadelestiril-
meli.”(K16).

“10.smifta ki kuantum kimyas: konusu ¢ok genis ve agrr o konu tamamen ¢ikarilip
fizik programina konulmalr.”(K5).

“10.s1miflarda atom ve elektrik iinitesinde kuantum kimyas: konusu sadelestirilip ¢ika-
rilmali, 11.simiflarda entropi ve gibbs enerjisi ¢ikarilmali.” (K6).

Miilakatlarda 6gretmenlere “Programda onerilen etkinlikleri sinif ortaminda
ne derece uygulayabiliyorsunuz? Uygulamada karsilastiginiz giticliikler varsa bunlar
nelerdir?” seklinde yoneltilen sorularla programda yer alan etkinliklerle ilgili diistin-
celeri sorgulanmis ve verilen cevaplarin analizi ile elde edilen bulgular asagidaki tab-
loda sunulmustur (Tablo 8).

Tablo8. Programda Onerilen Etkinliklerle ilgili Goriigler

Ogretmen goriisleri

Etkinlikleri yapmak i¢in yeterli zaman yok.
Deneysel etkinligi yapacak laboratuvar ve yeterli malzeme yok
(deneysel etkinlikleri yapamiyorum).

Etkinliklere zaman buldukg¢a uygulayabiliyorum. 2

Tablo8’den de gortilebilecegi gibi 6gretmenlerin 6nemli bir kismi etkinliklerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak zaman problemlerinin oldugunu digerleri de
laboratuvar ve malzeme eksikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili
olarak bazi 6gretmenlerin cevaplar1 asagidaki gibidir:
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“Yine stkintimiz zaman. Bir deneyi laboratuvar ortaminda yapmaya ¢alisti§imizda
onii hazirlik deney sonrasi temizlikle beraber 2 ders saati ancak yetiyor. Bu sekilde
programdaki etkinlikleri yapmaya kalkarsak teorik hicbir ders yapma sansumiz kalma-
yor ve programin uygulanmasi sanst kalmyor. Ben sadece kolay olan deneyleri, basit-
lerini yapabiliyorum.”(K2).

“Laboratuvar: kullanamadigmmiz bir gercek. Soyle ki laboratuvarimiza gidecek vakit
bulamiyoruz. Konularmm iglenmesi zor yetisiyor. Laboratuvarm hazirlanmast ¢ok
zaman alyor. Sadece aragtirma tiivii ve kavram haritasi olusturma seklinde etkinlik
yapabiliyoruz. Animasyon ve projeksiyonla gorsel etkinlikler yapabiliyoruz.”(K6).

“Deneysel etkinlikleri vakit yetersizliginden uygulayamiyoruz. Deneysel”olmayan
diger etkinlikleri uygulayabiliyorum.”(K10).

“Bizim okul yeni agild: laboratuvarimiz yok. Deneysel etkinlikleri yapamiyoruz.
Sunumla gorsel anlatim yapabiliyoruz bu zamandan kazang saglyor.”(K11).

“Deneysel etkinlik yapamiyoruz laboratuvariniz var ancak malzemelerimiz yok bu
nedenle deneysel etkinlik yapamyoruz.”(K12).

Miilakatlar sirasinda ogretmenlere, programdaki etkinliklerin 6grenmeye
etkisi ile ilgili goriisleri de sorulmustur. Ogretmenlerin tamamma yakini (15 6gret-
men) etkinliklerin 6grenmeyi etkili kildigin1 ve kolaylastirdigini ifade etmislerdir.
Ornek dgretmen cevaplari asagidaki gibidir:

“Etkinlik yapildigt zaman ogrenmeyi etkili kiliyor konunun pekismesi saglani-
yor.”(K1).

“ Etkinlikler uygulandiginda 6grenmeyi kolaylastirtyor ve kesinlikle etkili.”(K4).
“Deney yapildigi zaman 6grenci ¢ok istekli oluyor bu isinizi kolaylagtiriyor.”(K12).

Programda onerilen dgretim yontemleri ile ilgili 6gretmen goriiglerini iceren
bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo9. Programda Onerilen Yontem ve Teknikler Hakkindaki Géoriisler

Ogretmen goriisleri f

Yontem ve teknikler giizel ancak ben daha ¢ok diiz anlatim(sunum) ve soru cevap 7
yontemini kullantyorum.
Yontem ve teknikler giizel ancak zaman darlig1 ve smiflarin kalabalik olmasindan 4

dolay1 daha ¢ok diiz anlatim yéntemini kullantyorum.

Bulus yolu, tartisma, sunusg yolu ve beyin firtinas1 gibi etkinlikleri uygulayabiliyorum. 2
Beyin firtinas1 yapmak ¢ok zor 6grenci merkezli egitimi 6grenciden kaynaklanan 1
nedenlerden dolay1 uygulayamiyorum.

Beyin firtinasi ¢ok etkili ve giizel bunun yaninda diger yontemleri de 1
uygulayabiliyorum.

Demonstrasyon yontemini kullaniyorum 1
Kitaplarda yeterli bir diizeyde 6nerilen ve 6grenmeyi kolaylastirici1 yontem ve 1
teknikler yok.
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Tablo9’dan 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin 6nerilen yontemleri uygun bul-
duklar1 ancak cesitli nedenlerden dolay1 kendilerinin bu yéntemleri kullanamadikla-
r1, daha ¢ok diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullandiklar1 anlagilmaktadir.
Bu diistinceleri yansitan bazi 6gretmen aciklamalar1 sdyledir:

“Yontem ve teknikler ¢ok giizel 6grenci merkezli olmasi 6grenmeyi etkili kiliyor ancak
ben dersleri 6grenci merkezli isleyebilmem icin en az haftada 8 saat derse ihtiyacim var
dolayist ile uygulamam oramim diigiik sunum yontemi ve soru cevap yontemini daha
cok kullaniyorum.”(K2).

“Soru-cevap ve diiz anlatim tarzinda yontemleri kullanabiliyoruz zaman kisitlama-
simdan dolay: ¢ok fazla 6grenci merkezli 6gretim yapamiyoruz.”(K6).

“Pek ok yontem ve teknik var hepsini kullanmak miimkiin olmuyor ben daha ¢ok diiz
anlatim, soru cevap ve demostrasyon yontemlerini kullaniyorum.”(K15).

“Ogrencimiz iyi oldugu olgiide uygulanabiliyor ancak benim 6grencilerimle 6grenci
merkezli e§itim yapamiyorum. Ben kendim anlatmak zorunda kalworum. Ogrenci
merkezli bu miifredatin yetisme sansi yok.”(K5).

Bazi1 6gretmenler, 6grenci merkezli 6gretimi 6n plana ¢ikaran yontemlerini de
kullandiklarin: ifade etmiglerdir. Buna yonelik bir miilakat alintist asagidaki
gibidir:

“Bazilarini uygulayabiliyorum 6grencilerin bazi seyleri bulus yolu ile bulmasini sag-
lamaya ¢alistyorum sadece sunus yolunu kullanmiyorum.”(K3).

Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda 6gretmenlere, “Programda &nerilen 6l¢gme-
degerlendirme yaklasimlarinin uygulanabilirligi ile ilgili ne diistintiyorsunuz?” sek-
linde bir soru yoneltilerek alinan cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo
4.10’da verilmistir.

Tablo10. Programda Onerilen Olgme-Degerlendirme Yaklagimlart
Hakkindaki Goriisler

Ogretmen goriisleri f

Programin en uygulanabilir yonii 6lgme degerlendirme yaklagsimi olmus, bosluk 16
doldurma, eslestirme, coktan segmeli, dogru- yanls ve agik uglu sorularin hepsini
smavlarda kullaniyorum.

Klasik sorular1 daha ¢ok tercih ediyorum, dogru yanls, test ve bosluk doldurmayi da 1
kullaniyorum ama 6grencilerin atarak tutturma sans ytiksek olan dogru-yanlis
sorularmin 6lgme acisindan dogruluguna inanmiyorum.

Tablol0’dan 6gretmenlerin hemen hemen tamaminin programda onerilen
6lgme-degerlendirme yaklagimlarini uygun bulduklari anlagilmaktadir. Ogretmenler
onerilen 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarini derslerde ve gesitli sinavlarda siklikla
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu konu ile ilgili baz1 éretmen goriigleri asagidaki
gibidir:

“Programin en uygulanabilir, en giizel yan olgme degerlendirme olmus. Eskiden yazi-

lida 10 tane problem sorup matematik bilgisini olcerken simdi ¢ok fazla soruyla bosluk

doldurma, dogru yanls, eslestirme,coktan se¢meli ve klasik seklinde konunun her tara-
findan kavramsal sorular sorup 6grenmeyi daha iyi olgebiliyoruz.”(K2).
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“Eskiden sadece klasik ve test yapardik suan daha iyi bosluk doldurma, dogru yanlis,
eslestirme, coktan se¢meli ve acik uglu sorularim hepsini kullaniyoruz. Bu daha verim-
li 6lgme-degerlendirme yapmamizi sagliyor. Programin en uygulanabilir yan buras
olmus”(K5).

“Yeni olgme degerlendirme yontemleri bence programin en bagarili yani. Daha once-
den az soru ile 6grencileri l¢meye ¢alisirken simdi her ¢esit sorudan olusan sinavlar
ogrencilerin bilgi diizeylerini dlgme agisindan yeterli.”(K8).

Programin uygulanmasina yonelik olarak ogretmenlere ayrica, “Programi
daha etkili bir sekilde uygulayabilmeniz i¢in ne tiir yardima ihtiyaciniz oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Bu konu ile ilgili olarak hizmet igi egitimi planlayicilarma ne gibi
onerilerde bulunursunuz?” seklinde sorular yoneltilmis ve 6gretmen goriisleri tablo
halinde sunulmustur (Tablo 11).

Tablo 11. Programin Daha Etkili Bir Sekilde Uygulanabilmesine Yonelik
Goriigler

Ogretmen goriisleri f
Program degisikliklerinden zamaninda bilgilendirilip uygulamadan 6nce hizmet ici 10
egitime alinmaliy1z.

Hizmet ici egitimler faydali olmuyor, ders saat sayis1 artirilmali veya program 5
sadelestirilmeli.

Ogretmen kilavuz kitaplarimin gonderilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 1
Gorselligi olan materyaller gelistirilip okullara ulagtirilmali. 1

Tablo11’den de anlagilacag: tizere 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin (10 6gret-
men) yeni program uygulamaya konulmadan 6nce 6gretmenlerin bilgilendirilmesi
ve programin nasil uygulanacagina dair hizmet ici egitim kurslarimn yapilmasi
gerektigini diistindiikleri anlagilmaktadir. Bununla ilgili 6gretmenlerden bazilarinin
ifadeleri s6yledir:

“Program degisikliklerinden zamanminda bilgilendirilip egitilirsek daha faydali olur.
Programin degistiginden bile ge¢ haberimiz oluyor. Programa eklenen bazi konular
bizim iiniversite egitimimizde dahi gormedigimiz konular bunlar hakkinda bizim hiz-
met igi e§itime alinmamiz faydali olur.”(K1).

“Hizmet i¢i e§itim istiyorum ancak verimli olmali yasak savma babinda olmamali.
Egitim 6gretim baglamadan bize konulart nasil anlatmamz gerektigini nerelerin daha
onemli oldugunu anlatmali bizimde eksik yanlarimiz olabilir bunlari yenilememiz icin
yardimct olunmali. Ders kitaplarmn degismeli ve daha kullanigh olmalidir.”(K6).

“Program degisiyor bize yonelik bir egitim yapilmiyor veya bazi ogretmenler segilip

egitiliyor onlarin illerde egitim yapmast bekleniyor oysa onlardan biz faydalanamuyo-

ruz.”(K16).

Bazi 6gretmenlerin de yapilan hizmet i¢i egitim kurslarinin kalitesinden mem-
nun olmadiklarini dile getirmektedirler. Daha 6nce de ifade edildigi gibi 6gretmenler

ders saatlerinin artirilmasini veya program sadelestirilmesi gerektigini belirtmisler-
dir. Bunlarla ilgili 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri séyledir:
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“Konularimn daraltilmasini talep ediyorum bir 6grenci her konuda az bilgi bilmesinden
ziyade az konuda ok bilgi sahibi olmali bence bu sekilde bir program yapilmali. Hizmet i¢i egi-
timin gerekli olduguna inaniyorum.”(K12).

“Hizmet ici egitimler verimli olmuyor bize bu programi tanitanlar kendileri yeterince
inanmip oziimsemis olmali yoksa hizmet ici egitimlerden verim alamiyoruz.”(K3).

Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin programla ilgili genel goriislerine yonelik olarak programin
giiglii ve zayif yonleri sorgulanmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda
dgretmenlerin ¢ogu programin giinliik hayattan giincel bilgiler icermesini programin
glcli yont olarak gordtiklerini dile getirmiglerdir. Diger taraftan, arastirmanin bul-
gularindan, 6gretmenlerin ¢ok 6énemli bir kismmin programdaki konu igeriklerinin
¢ok yogun ve fazla ayrintili olmasini ve konular igin 6nerilen stirelerin yetersiz olma-
sini1 programin zayif yonii olarak gordtikleri anlagilmaktadir. Bu sonuglar, tilkemizde
yeni kimya programini degerlendirmek amaci ile yapilan diger ¢alismalarin sonugcla-
r1 ile uyum igerisindedir (Can, 2010; Ercan, 2011;Kurt ve Yildirim, 2010).

Ogretmenlerin yeni programda konulara giinliik hayatta kullanilan giincel
kimya bilgilerine énem verilmesinden memnun kaldiklar: séylenebilir. Ercan (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Kimyanin giindelik
hayatla iligkilendirilmesi, 6grencilerin kimyaya kars: olumlu tutum gelistirmeleri agi-
sindan son derece énemlidir. Onceki program (1992 kimya &gretim programi) ile ilgi-
li yapilan bir ¢alismada 6gretmenler, programin giindelik yasamla iligkilendirilmedi-
gini dile getirmislerdir (Aydin, 2007). Guindelik yasamla iligkilerin kurulmas: agisin-
dan mevcut programin daha iyi bir sekilde yapilandirildigi séylenebilir. Konularin
giinliik hayatla iligkilendirilmesine ilave olarak programun ezberden uzak olmas,
kavramsal 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmast ve yeni 6l¢me-degerlendirme yaklasimlari-
n1 benimsemesi, programin diger tistiinliikleri olarak ifade edilmistir. Programin
ezberden uzak, kavramsal 6grenmeyi tesvik etmesi ve yeni 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarini benimsemesi; 6grenilen bilgilerin farkli alanlara uygulanabilmesi, ana-
liz, sentez ve degerlendirme gibi daha tist diizey 6grenmelerin gerceklesebilmesi ve
ogrenilen bilgilerin kalic1 olmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6gretmenler, programin iceriginin oldukga kap-
samli ve 6nerilen siirelerin yetersiz oldugunu diistinmektedirler. Ogretim programla-
11 incelendiginde 10.ve 12.simif seviyesinde ¢ok fazla kazanimin bulundugu goriil-
mektedir. Aragtirmanin 6rneklemi dahilindeki 6gretmenler de bu durumu dile geti-
rerek bu smiflarda konu kapsaminin ¢ok genis oldugunu belirtmislerdir. Programin
bu goriisler dogrultusunda sadelestirilmesinin, programda 6n plana cikarilan yapi-
landirmact yaklasima uygun 6gretim ortamlarimin olusturulabilmesi agisindan fay-
dal1 olacag1 sdylenebilir.

Programin kazanimlari ile konu igeriklerinin iliskililik durumu ile ilgili olarak,
ogretmenlerin ¢ogunun igeriklerle kazanimlarin uyumlu oldugunu ve igeriklerle
kazanimlara ulasilabilecegini diistindtikleri sonucuna varilmistir. Ancak bu sekilde
diisiinen dgretmenlerin dnemli bir kismi, zaman yetersizliginden igeriklerin 6nerilen
stirelerde yetistirilememesinden dolay1 kazanimlarin eksik kalabildigini ifade etmis-
lerdir. Ercan (2011) tarafindan yapilan calismada da benzeri sekilde kazanimlarin
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dgretmenlerce biiyiik oranda anlagildig1 rapor edilmektedir. Ogretmenlerin kazanim-
larin gerceklestirilebilmesinden degil de zamanin yetersizliginden sikayetci oldukla-
r1 anlagilmaktadir. Bazi kimya kavramlarmin soyutluk diizeyinin fazla olmasi nede-
niyle kavramsal 6grenme siireci uzayabilmektedir. Bu nedenle programin yeniden
gozden gecirilerek konularin sadelestirilmesi ya da ders saatlerinin artirilmas: kaza-
nimlarin arzu edilen diizeyde gerceklestirilebilmesi agisindan daha iyi sonuglarin
elde edilebilmesini saglayacaktir.

Arastirmada bir bagka 6nemli sonug olarak; 6gretmenlerin tinitelerin ¢ok kap-
samli derin ve anlagilmas: zor konular icerdigi goriisiine sahip olduklar: tespit edil-
migtir. Bu konu tizerine yapilmis olan diger ¢alismalarda da benzer sonuglar elde
edilmigtir (Can, 2010; Ercan, 2011;Kurt ve Yildirim, 2010). Aydmn (2008) tarafindan
yapilan bir arastirmada da 10. sinifta yer alan periyodik sistem konusunda ¢ok fazla
detaya inildigi rapor edilmektedir. Programda &gretmenlerin {iniversite egitiminde
gormedikleri kaz1 konularin yer aldig1 séylenebilir. Bu gibi konular1 6gretmenlerin
kavramasi ve 6grencilere kavratmasi problem olusturmaktadir. Bu konuda 6gret-
menlerin hizmet i¢i egitime alnarak yeni eklenen konular hakkinda bilgilendirilme-
leri programin uygulanabilirliginin iyilestirilmesi agisindan 6énemli olacaktir.

Miilakatlarda farkli sorulara, 6gretmenler benzer cevaplar vermisler ve yukari-
da da ifade edildigi tizere tiniteler i¢in &nerilen stirelerin kesinlikle yetersiz oldugunu
dile getirmislerdir. Bu durum konu ile ilgili diger ¢alismalarda da acikga dile getiril-
mektedir (Can, 2010; Ercan, 2011; Kurt ve Yildirim, 2010; Morgil, Yiicel ve Ersan, 1992).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerin 12.smif Elementler
Kimyast tinitesinde ve 10.smuf atomun kuantum kimyasi konularinda sadelestirmeler
yapilmasit gerektigini diistindtikleri tespit edilmistir. Bunun nedeni bu konulara
dgretmenlerin yeterince hakim olmamasi olabilir. Universitelerin kimya 6gretmenligi
programlarinda ki miifredatlar incelendiginde bu konularin énemli bir kisminin miif-
redatlarda yer almadig1 sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu konularda eksikle-
rinin olmasmin dogal oldugu diistintilmektedir. Ogretmenlerin bu konularda ki
eksiklikleri hizmet i¢i egitimlerle ve bilgilendirici CD’lerle giderilebilir.

Orneklem kapsamindaki 6gretmenlerin cogunun programda bulunan etkinlik-
leri begendikleri ancak etkinlikleri tam olarak yapamadiklari tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak ¢ogu 6gretmen zamanin yeterli olmadigmn bazi 6gretmenler ise labora-
tuvar ve deneysel malzeme eksikligini ifade etmislerdir. Laboratuvar kullanim1 ve ders-
lerin deneylerle zenginlestirilmesi hususunda 6gretmenlerin ¢ok fazla istekli olmadik-
lar1 6nceki programa yonelik yapilan calismalarda da ortaya konulmustur (Callica,
Erol, Sezgin ve Kavcar, 2001; Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995; Demirci, 2000; Morgil,
Yiicel ve Ersan, 2002; Silay, Callica ve Kavcar, 1998; Uce, Ozkaya ve Sahin,
2001).Gortigsmeler sirasinda bazi 6gretmenler, programda 6nerilen deneylerin nasil ger-
ceklestirilecegine yonelik olarak gorsel materyallerin olusturulmasinin kendileri agisin-
dan faydal olacagin dile getirmislerdir. Bunun igin 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler-
de uygulamali etkinlikler yaptirmak suretiyle pratik kazandirilabilir. Kimya derslerin-
de deneysel etkinlikler ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun icin dersler uygulama ve
teori diye ikiye ayrilip deneysel etkinlik icin ek stire verilebilir. Ayrica okullara prog-
ramda Onerilen etkinliklerin malzemeleri temin edilmesi gerekmektedir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenler yapilan etkinlikler
o6grenmeyi kolaylastirip etkili kildig1 gortisiinde fikir birligi icindedirler. Kimya der-
sinde deneysel etkinliklerin 6nemi tartisilmaz. Bunun igin programda bulunan etkin-
liklerin azami derece uygulanmasi igin gerekli tedbirler alinmal1 ve gerekirse uygula-
mast daha kolay ve pratik etkinlikler programa eklenebilir.

Verilerin analizinden 6gretmenlerin ¢ogunun programda yer alan yeni 6gre-
tim yontemlerini kullanmadiklarini daha ¢ok eski aligkanliklari olan diiz anlatim ve
soru cevap yontemini kullandiklari tespit edilmistir. Buna sebep olarak da 6gretmen-
ler yine zaman darligini ve sinuflarin kalabalik olusunu gostermislerdir. Yasar (2012)
yaptig1 calismada kimya Ogretim programinda 6ne cikarilan yapilandirmaciliga
dayal1 6gelerin kimya 6gretmenleri tarafindan yeterli diizeyde algilanamadig1 ve bu
6gelerin geleneksel bir anlayigla uygulamaya yansitildigi, rapor edilmektedir. Yine
Seker (2007) yaptig1 calismada 6. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimi
ogretmenlerin goriislerine dayali olarak degerlendirmis ve aragtirmanin sonucunda
ogretmenlerin yeni 6gretim programini uygularken zaman zaman eski 6gretim yon-
temlerine geri dondiiklerini belirlemistir. Bu sonuglar, {ilkemizde yeni programi
degerlendirmek amaci ile yapilan benzer calismalarin uyum igerisinde oldugunu gos-
termektedir.

Smif ortamlarinda yillarca geleneksel yontemlerle ders islemis 6gretmenlerin,
yeni 6gretim programinin felsefesini ve altinda yatan 6grenme teorilerini kisa siirede
tam olarak benimseyememeleri, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde eski 6gretim yon-
temlerini kullanmalarina sebep olarak gosterilebilir. Ayrica programin felsefesine
uygun 6grenme yontem ve tekniklerine yo6nelik tanitimlarin yapilmamis veya eksik
yapilmis olmasi buna sebep olarak gosterilebilir.

Gortigmelerde 6gretmenler programin en uygulanabilir y&niiniin Slgme-
degerlendirme anlayist oldugu goriisiinde birlesmistir. Ogretmenlerin tamamina
yakini programda 6nerilen bosluk doldurma, eslestirmeli, coktan segmeli, dogru-yan-
lis tarzinda ve agik uglu sorularin hepsini 6l¢gme ve degerlendirme amagl kullandik-
larin: ifade etmigslerdir. Diger taraftan, 6gretmenlerin programda Onerilen alternatif
6lgme degerlendirme tekniklerini pek kullanmadiklari tespit edilmistir. Ogretmenle-
rin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili olarak olumlu goriis beyan
etmelerine ragmen bu teknikleri kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklar1 ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar: sdylenebilir. Alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagiminin uygulanmasi agisindan, bu sonuglar Ercan (2011) tara-
findan yapilan ¢alismanin sonuglart uyusmamaktadir. Bunun nedeni de aradan gegen
zamanla 6gretmenlerin programda yer alan 6lgme degerlendirme yontemlerine alis-
tiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler 1s1ginda 6gretmenlerin gogu programi
daha etkili bir sekilde uygulayabilmek icin programu gelistirenler tarafindan zama-
ninda hizmet i¢i egitimlere alinmalar1 gerektigini diistinmektedirler. Buda alanda
yapilan benzer galismalarla rtiismektedir (Can, 2010; Ercan, 2011;Kurt ve Yildirim,
2010). Ogretmenlerin bir kism1 programi tanitmak amactyla hizmet ici egitim veren-
lerin yetersizliklerinden bahsetmektedirler. Oretmenler hizmet ici egitimlerde prog-
ramin tanitiminin programu gelistirenler tarafindan yapilmas: gerektigini dile getir-
mektedirler.

Programlarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi agisindan programlarin
uygulayicilar: olan 6gretmenlerin uygulamaya yonelik bilgi ve becerileri son derece
Snemlidir. (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Bu nedenle 6gretmenlerin de belirttikleri
gibi hizmet i¢i egitimlerin bizzat programi yapanlar tarafindan gergeklestirilmesi ve
Ogretmenlerin programin uygulanmasina yonelik becerilerinin gelistirilmesi gerekir.
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ABSTRACT VIEWS OF CHEMISTRY TEACHERS
ABOUT THE FEASIBILITY OF THE HIGH-SCHOOL

CHEMISTRY CURRICULUM"

Tamer YILDIRIM"

Nurtac CANPOLAT

Abstract

In this study, the applicability and the problem associated with
the practicability of the renewed high school chemistry curriculum
according to the chemistry teachers’ views were aimed.

In this qualitative case study data were collected from 17 chem-
istry teachers working in the Artvin province. Teachers were inter-
viewed under the guidance of a semi-structured “Teacher Interview
Form” developed by researcher. The data obtained from the interviews
were subjected to a content analysis and the results are presented
descriptively.

The findings of the study showed that the teachers reported that
the curriculum includes up-to-date information; the sequence of the
topics is appropriate and its measurement and evaluation approach is
feasible. However, they also stated that the content of the program is
too dense and hard for students to understand; the time allocated for
the curriculum is not enough, so, they cannot carry out the activities
and suggested teaching methods; the number of topics should be
reduced; they need first hand in-service training about the curriculum
by the curriculum developers and the curriculum is not flexible. They
suggest that to be able to apply the curriculum effectively, some modi-
fications on the curriculum has to be made in the light of the opinions
of the teachers according to their views.

Key Words: Curriculum development, Chemistry curriculum,
Constructivist approach, Curriculum evaluation, High-school,
Teachers’ views, Interview

The data of study were taken from the master thesis titled views of chemistry teachers about
the feasibility of the high-school chemistry curriculum

Artvin Science High School
“* Prof. Dr. : Ataturk University Kazim Karabekir Education Faculty
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MILLI EGITIM DERGISI
YAYIN ILKELERI
Milli Egitim, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan egitim, bilim,
sanat ve kiilttirle ilgili gelismeleri izleyen, sorunlar1 ortaya koyan, inceleyen, alanda-
ki ¢alisma sonuglarini ilgililere duyurarak iletisim islevini yerine getiren, egitimin
paydaslar: arasinda ortak biling ve sorumluluk duygusunu olusturmay: hedefleyen
ti¢ aylik, hakemli, bilimsel bir dergidir.

Dergi, Subat, Mayis, Agustos ve Kasim aylarinda Kis, Bahar, Yaz, Giiz olmak
tizere yilda dort say1 yayimlanir. Her yilin sonunda, derginin yillik dizini ¢ikarilir.
Dergi yonetimince belirlenecek kiitiiphanelere, uluslar arasi yayin tarama kurumlari-
na ve abonelere, yayimlandig: tarihten itibaren bir ay igerisinde gonderilir.

Amag

Egitim, 6gretim ve sosyal bilimlere iliskin bilgi, uygulama, sorun ve nerilerin
bilimsel, akademik ve kuramsal diizlemde ortaya konulmasini, tartistimasini ve taraf-
lara ulastirilmasini saglamak.

Konu ve Igerik

Milli Egitim dergisinde, egitim ve sosyal bilimler alanindaki yazilara yer veri-
lecektir. Yazilarda aragtirmaya dayali olma, alana katki saglama, uygulamaya iliskin
sorunlar1 ortaya koyma, yeni ve farkli gelismeleri irdeleme 6lgtitleri dikkate alina-
caktr.

Arastirma, inceleme ve derleme yazilarinin Milli Egitim dergisinde yayimla-
nabilmesi i¢in daha 6nce bir baska yayin organinda yayimlanmamis veya yayimlan-
mak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Bir sempozyum veya kongre gibi bilim-
sel toplantilarda sunulan bildirilerde bilimsel toplantinin ads, yeri ve tarihi belirtil-
melidir. Bir arastirma kurumu veya kurulusu tarafindan desteklenen ¢alismalarda
destegi saglayan kurulusun adi, projenin ismi, projenin (varsa) tarih, say1 ve num-
arast anilmalidir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Milli Egitim dergisinin bir Yayin Kurulu ve On inceleme Kurulu vardur.
Yayimlanmak tizere gonderilen yazilar 6nce amag, konu, sunus tarzi, yazim kuralla-
11 ve yayin ilkelerine uygunluk yonlerinden On Inceleme Kurulu'nca incelenir.
Secilen yazilar, bilimsel bakimdan degerlendirilmek tizere Yayin Kurulu'na sunulur.
Yayin Kurulu'nca uygun bulunan yazilar alaninda eser ve ¢alismalarryla taninmus iki
hakeme gonderilir. Hakem raporlar: gizlidir ve beg yil siireyle saklanir. Hakem rapor-
larindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugunda, yaz: tigiincii bir hakeme gonderile-
bilir.

Yazarlar, Hakem(ler) ve Yayin Kurulu'nun elestiri, 6neri ve diizeltmelerini
dikkate almak zorundadir. Katilmadiklar1 hususlar oldugunda bunlar1 ayr1 bir sayfa-
da, gerekgeleri ile birlikte agiklama hakkina da sahiptirler. Yayimi kabul edilmeyen
yazilarin yalnizca birinci niishalar: istendiginde yazarlarina iade edilir.
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Yayin Kurulu'nca, yayimlanan yazilarda esasa yonelik olmayan kiigiik
diizeltmeler yapilabilir.

Yayimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Basilan sayi, derginin internetteki http://www.yayim.meb.gov.tr adresli web

sayfasinda ayrica yayimlanr.

Yaz1 ve fotograflar, kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yazim Dili

Yazim dili Tiirkgedir. Ancak, her sayida derginin tigte bir oranini gecmeyecek
sekilde Ingilizce yazilara da yer verilebilir. Yayimlanacak yazilarm Tiirkge 6zetlerinin
yaninda Ingilizce 6zetleri de gonderilmelidir.

Yazilarda Tiirk Dil Kurumunun Imla Kilavuzu'na uyulmasi zorunludur.

MAKALENIN YAZIM KURALLARI VE YAPISI

Makalenin genel olarak asagida belirtilen diizene gore sunulmasina 6zen gos-
terilmelidir:

1- Yazilara bir baglik konulmals,

2- Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i belirtilmeli,

3- Tiirkge ve Ingilizce 6zet (anahtar kelimeler eklenerek) yapilmals,

4- Makale, ¢alismanin amag, kapsam, calisma yontemlerini belirten bir giris
boliimtiyle baglamals; veriler, gozlemler, goriisler, yorumlar, tartismalar... gibi ara ve
alt boliimlerle devam etmeli; ve nihayet tartisma ve sonuglar (veya sonuglar ve tar-
tismalar) boltimiiyle son bulmals,

5- Katki (varsa) belirtilmeli,

6- Yazinin sonuna Kaynaklar Dizini eklenmelidir.

1) Baslhik

Tiirkge ve Ingilizce olarak konuyu en iyi sekilde belirtmeli, on iki kelimeyi
ge¢cmemeli ve koyu olarak yazilmalidir.

2) Yazar Ad(lar)r ve Adres(ler)i

Yazar adlari, soyad: biiytik harflerle olmak tizere koyu karakterde, adresler
normal italik karakterde yazilmalidir.

3) Ozet

Yiiz elli kelimeyi ge¢meyecek sekilde yazilmis, yazinin tiimiinii en kisa ve 6z
olarak (6zellikle galismanin amacini ve sonucunu) yansitacak nitelikte olmalidir. Oze-
tin baglig1 ve metin kismu farkli karakterle yazilmalidir. Ozet iginde, yararlanilan kay-
naklar, sekil ve cizelgeler yer almamali; 6zetin altinda bir satir bosluk birakilarak en
az li¢, en ¢ok sekiz anahtar kelime verilmelidir.
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4) Makale

Ana Metin: Makale A4 boyutunda kagit tizerine, bilgisayarda 1,5 satir aralik-
la ve 12 punto (Times New Roman yaz: karakteri) ile yazilmalidir. Sayfa kenarlarin-
da 3 cm'lik bogluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmalidir . Yazilar alt1 bin keli-
meyi ya da otuz sayfay1 asmamalidir.

Ana Bagliklar: Bunlar, sira ile 6zet, ana metnin béliimleri, tegekkiir (varsa),
kaynakga, ve eklerden (varsa) olugsmaktadir. Ana baghklar kiiciik harflerle ve koyu
olarak yazilmalidir.

Ara Bagliklar: Tamami koyu olarak ve ana bagliktan daha kiigiik punto ile
yazilacak; ancak, her kelimenin ilk harfi biiyiik olacak, baglik sonunda satirbags: yapi-
lacaktir.

Alt Basliklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak, bagligin ilk kelimesinde-
ki birinci harf biiytik olacak, baslik sonuna iki nokta (iist tiste) konularak yaziya aym
satirdan devam edilecektir.

Sekiller: Sekiller, kiigiiltmede ve basimda sorun yaratmamak icin siyah
miirekkep ile, diizgiin ve yeterli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz kagida ¢izil-
melidir. Her gekil ayr: bir sayfada olmalidir. Sekiller 1 (bir)'den baglayarak ayrica
numaralandirilmali ve her seklin altina bagligiyla birlikte yazilmalidir.

Cizelgeler: Sekiller gibi, 1 (bir)'den baglayarak ayrica numaralandirilmali ve
her ¢izelgenin tstiine baghgiyla birlikte yazilmaldir. Sekil ve cizelgelerin baghklar,
kisa ve 6z olarak secilmeli ve her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiigiik harflerle
yazilmalidir. Gerekli durumlarda aciklayici dipnotlar veya kisaltmalar sekil ve cizel-
gelerin hemen altinda verilmelidir.

Resimler: Parlak, sert (yiiksek kontrastli) fotograf kagidina basilmalidir.
Ayrica sekiller i¢in verilen kurallara uyulmalidir.

Sekil, gizelge ve resimler on sayfay: asmamalidir. Teknik imkana sahip yazar-
lar, sekil, cizelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla metin igin-
deki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imkéana sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin igin-
de ayni1 boyutta bosluk birakarak igine sekil, gizelge veya resim numaralarini yazma-
lidir.

Metin i¢inde Kaynak Verme: Metin iginde kaynak vermede asagidaki 6rnek-
lere uyulmaly, kesinlikle dipnot seklinde kaynak gosterilmemelidir.

a) Metin icinde tek yazarh kaynaklara deginme yapilirken, asagidaki 6rnekte
oldugu gibi, énce arastiricinin soyads, sonra parantez iginde yayim tarihi ve alinti
yapilan sayfa numarasi verilir:

(Koksoy, 1998, 25)

Milli Egitim ¢ Say1200 ¢ Giiz/2013 @



Birden ¢ok kaynak s6z konusuysa, kaynaklarin aralarina noktali virgil (;)
konarak asagidaki 6rnekte oldugu gibi yazilir:

(Bilgegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) Cok yazarl yayinlara metin iginde deginilirken, asagidaki gibi ilk yazar ad1
belirtilmeli, digerleri i¢in vd. harfleri kullamlmahdir. Ancak kaynaklar dizininde
biitlin yazarlarin isimleri yer almalidir:

(Ipekten vd., 1975, 32)

¢) Ulagilamayan bir yayina metin iginde deginme yapilirken bu kaynakla bir-
likte alintinin yapildigr kaynak da asagidaki gibi belirtilmelidir:

(Kopriilt, 1911, 75'ten aktaran; Celik, 1998, 25)

d) Kigisel gortismelere metin icinde soyadi ve tarih belirtilerek deginilmeli,
ayrica kaynaklar dizininde belirtilmelidir:

(Tarakgi, 2004)

5) Katki Belirtme

Yazarin diginda makaleye katkist bulunan(lar) varsa yazinin sonunda ayrica
belirtilir.

6) Kaynaklar Dizini

Kaynaklar dizini, yazar soyadlarini esas alan alfabetik bir sirayla, asagidaki
kurallara gore dizilmelidir.

a) Siireli yayinlar

Yazar ad(lar)1, tarih, makalenin baghg, siireli yayiun adi (kisaltilmamig ve
koyu), cilt no, (say1 no), sayfa no.:

BOZAN, Mahmut (2004). “Bélge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Milli
Egitim, Kis 2004, S5.161, ss.95-111.

b) Bildiriler

Yazar ad(lar)1, tarih, bildirinin baghgi, sempozyumun veya kongrenin adi,
editor(ler), basimevi, cilt no, diizenlendigi yerin adi, sayfa no.:

OZEK, N., MASKAN, A. K. ve GONEN, S. (1998). “Fizik Ogrenimi Ile Ilgili
Motivasyonel Faktorler Konusunda Bir Caligma”, 1II. Fen Bilimleri Sempozyumu,
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon.

o) Kitaplar

Yazar ad(lar), tarih, kitabin adu (ilk harfleri biiyiik), yayinevi, basildig: sehrin
adw:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf'un Romanlarinda Sahislar
Kadrosu, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul.

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



d) Raporlar ve tezler

Yazar ad(lar)1, tarih, raporun veya tezin baghgi, kurulug veya iiniversitenin
ady, (yayimlanip-yayimlanmadigi, raporun veya tezin tiirii), sehir adi:

YILDIZ, Alpay Dogan (1999). Selim ileri'nin Romanlar1 Uzerine ‘Okur
Merkezli' Bir Yaklagim, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Samsun.

e) Internetten alinan bilgiler

Internet adresi, yazinin ve yazarinin adi, internette yayimlanma tarihi.

http://www.yayim.meb.gov.tr, “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”,
Mahmut BOZAN, 1 Subat 2004.

f) Kisisel goriismeler

Goriisiilen kisi veya kigilerin ads, tarih, gériigen kigi(ler), gériismenin yapildi-
&1 sehrin ad1.

TARAKCI, Celal (2004). 17 Mayis, Saban Saglik, D. Ali Tokel, Sahin Koktiirk,
Fikret Uslucan, A. Ciineyt Iss1, Ankara.

g) Bunlarin digindaki alintilar i¢cin APA standartlarina uyulmalidir.

Yazilarin Géonderilmesi ve Telif Ucretleri

Milli Egitim dergisinde yayimlanmasi istenen yazilar, biri orijinal diger ikisi
yazar isimleri ve adresleri kapatilmak tizere ti¢ niisha olarak yazimin CD’si ile
Yayimlar Dairesi Bagkanligina hitaben yazilmis dilekge egliginde dergi adresine gon-
derilir. Yayima kabul edilen yazilarin son diizeltmeleri yapilmis bilgisayar CD’si ile
sekillerin orijinalleri en geg bir ay icinde dergi adresine ulastirilir. Yayimlanan yazila-
rin hakemlerine, inceleme iicreti, yayim tarihinden itibaren iki ay igerisinde mevcut
telif haklar1 yonetmeligi hiikiimleri gergevesinde 6denir.
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PUBLICATION PRINCIPLES OF
THE JOURNAL OF NATIONAL EDUCATION

The Journal of National Education, a refereed scientific journal, is published
quarterly by The Ministry of National Education. The journal aims to follow develop-
ments about education, art and culture. In order to constitute a common feeling of cons-
ciousness and responsibility it intends to put forwards issues and to investigate them. It
also performs the communication function by presenting field study results to qualified
persons.

The Journal is published quarterly in February, May, August and November as
winter, spring, summer and fall issues. At the end of each year an annual index is issu-
ed. The Journal is sent to certain libraries, international publication indexing institutions
and subscribers within a month after publication.

Objective

To put forward and discuss issues on instruction, education and social sciences
such as knowledge, applications, problems and suggestions with a scientific, academic
and theoretical sense.

Subject and Content

The articles about education and social sciences will be published in the journal.
The following criteria will be taken into consideration: articles must be based on rese-
arch, provide a new contribution, put forward issues about application and examine
new and different developments.

In order an article to be published in the Journal of National Education, it must
not be published before or accepted for publication elsewhere. If presented in a scienti-
fic meeting such as symposium or congress, the name, place and date of the scientific
meeting must be stated. If supported by a research institution, the name of the sponsor,
date, issue and number of the project must be added.

Review

Articles are reviewed by the Editorial Board and the Pre-evaluation Committee
of the journal. The submitted articles are first evaluated by the Pre-evaluation
Committee whether the articles meet aim, subject, presentation style, writing rules and
publication principles. Selected articles are presented to the Editorial Board for scientific
evaluation after which they are sent to two qualified referees. Referee reports are kept
secret and saved for five years. If one of the reports is positive and the other is negative,
then the article is sent to a third referee.

Authors should take into consideration the corrections and suggestions by the
referees and the Editorial Board. If there is a disagreement by the author, he/she has a
right to explain it with justifications. Only one copy of the unaccepted articles is sent
back to the author if desired.

The Editorial Board has the right to make minor corrections, which do not chan-
ge the whole meaning.
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Authors accept the responsibility of the content of articles.
Printed issue is published on the Internet at http:/ / www.yayim.meb.gov.tr

Copy right is allowed if referenced.

Language

Papers must be submitted in Turkish. However, papers in English can be publis-
hed provided that they do not exceed one-third of the whole article. Both Turkish and
English abstracts of the article are required.

The writing guidelines by the Turkish Language Institution must be followed in
articles.

WRITING RULES AND ARTICLE STRUCTURE

The following rules must be taken into consideration:

1- There should be an article title,

2- Author names and addresses should be indicated,

3- Turkish and English abstracts (with keywords) should be provided,

4- The article must start with an introduction indicating the aim, content and
methodology; it must provide data, observations, comments and discussions etc. in sub-
sections; it must end with results and suggestions.

5- Contributions, if there are, must be acknowledged,
6- References must be added at the end.

1) Title

The article title must be relevant not exceeding twelve words in bold characters.

2) Author name(s) and addresses

Both first and last names must be capital case letters in bold; addresses must be
lower case and normal italic letters.

3) Abstract

Abstracts should not exceed one hundred and fifty words projecting the aim and
the result of the work as relevant and short as possible. The abstract title and the text sho-
uld be written in different characters. References, figures and tables should not be inclu-
ded in the abstract. Key words between three and eight words should be added.

4) Article

Main text should be written in Times News Roman in 12-point font on A4 size
paper with 1.5 line-spaced. The pages should be numbered with 3 cm space from each
side. Texts should not exceed six thousand words or thirty pages.
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Main titles: abstract, main text sections, acknowledgement, reference and appen-
dices. They should be written in lower cases letters as bold.

Minor titles: should be written bold and smaller than the main title; first letters
should be in capital case; paragraphs after the title must be tabbed.

Subtitles: should be written bold; first letters should be in capital case; titles must
be followed by columns and the text should follow it immediately.

Figures: In order to avoid printing difficulties figures should be drawn/printed
out in black on drawing or white papers. Each figure should be given on a separate page.
They should be numbered starting from 1 and captioned underneath.

Tables: Should be numbered starting from 1 and captioned above. Figure and
table captions should be short and relevant beginning with capital case letters. Footnotes
or abbreviations should be provided under figures and tables.

Images: Should be printed on bright, high contrast photographic paper. The same
rules for figures are applied.

Figures, tables and images should not exceed ten pages. Those who have techni-
cal capacities may put their figures, tables and images on the main text provided that
they meet the above requirements. Otherwise, enough space should be left within the
text for figures, tables and images indicating their numbers.

Citing: Should only be in the following forms. Footnotes should not be used for
citing.

a) For single author, last name should be followed by publication date and page
number in parenthesis:

(Koksoy, 1998, 25)

For multiple references, semi-column should be used between author names:

(Bilgegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) For multiple authors, first author name should be followed by et al., but all the
names should be indicated in references.

(<pekten et al., 1975, 32)

¢) If citing from an unavailable reference, the original and the citing references
should be indicated as follows:

(From Kopriilii, 1911, 75 by Celik, 1998, 25)

d) Personal conversations should be cited in the text by indicating last name and
date and should also be referenced.

(Tarakg, 2004)

5) Contributions

Any other contributor(s) should be mentioned at the end.
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6) References

References should be cited in text by giving the last names of the author(s) in the
following format.

a) Periodicals

Author name(s), date, title, periodical name (full name in bold), volume (issue),
page number(s):

BOZAN, Mahmut (2004). “Bélge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Milli
Egitim, Winter, 2004, Vol.161, pp.95-111.

b) Presentations

Author name(s), date, title, symposium or congress name, editor name(s), pub-
lisher, volume, place, page number(s):

OZEK, N.,, MASKAN, A. K. ve GONEN, S. (1998). “Fizik Ogrenimi Ile Ilgili
Motivasyonel Faktorler Konusunda Bir Caligma”, IIL. Fen Bilimleri Sempozyumu, Karadeniz
Teknik

Universitesi, Fatih Exitim Fakiiltesi, Trabzon.

c) Books

Author name(s), date, book title (first letters in capital case), publisher, place of
publisher:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf'un Romanlarnda fiahsslar Kadrosu,
Milli Extitim Bakanlx> Yay>nlar, <stanbul.

d) Reports and theses:

Author name(s), date, report or thesis title, institution name or university, (if pub-
lished or unpublished and type of the material), place:

YILDIZ, Alpay Doxan (1999). Selim <eri'nin Romanlar> Uzerine ‘Okur Merkezli’
Bir Yaklag'rm, Ondokuz May>s University Social Sciences Institute, (Unpublished Master
Thesis), Samsun.

e) Internet references
Internet address, text name and author name(s), publication date on the Internet.

http:/ /www.yayim.meb.gov.tr, “Bélge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”,
Mahmut BOZAN, 1 February 2004.

f) Personal conversations
Interviewee name(s), date, interviewer, place.

TARAKCI, Celal (2004). 17 May, Saban Saxbk, D. Ali Tokel, Sahin Koktiirk,
Fikret Uslucan, A. Ciineyt Iss>, Ankara.
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g) The remaining citing should meet the APA criteria

Article Submission and Copyright Fees

Three printed copies of articles and the computer CD should be submitted to the
journal address. One should be the original copy while the other two copies should not
include the author names and addresses. Accepted papers should be submitted after
corrections on CD with original figures. Also, author bank account information should
be sent to the journal address within a month. Copyright fees to the author(s) and revie-
wing fees to the referees are paid within two months after the publication of the article
in accordance with the current copyright rules.
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