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Amasya Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Uye Yetistiricilerin Yayim
ve Egitim Faaliyetlerindeki Tutum ve Davramslarimin incelenmesi*

Umut GUL!

Ozet

Tirkiye’de hayvancilik, ulusal ekonomide ve tarim sektoriinde onemli bir yere ve potansiyele sahiptir.
Hayvancilikla ugrasan yetistiricilerin egitimi hayvanciligin gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alisma ile
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB)’nin Amasya ilindeki siit hayvanciligi yapan tarimsal isletme
sahiplerine yonelik uyguladigt yayim ve egitim faaliyetlerindeki tutum ve davranislari incelenmis ve bu amag
dogrultusunda birlige iiye olan 60 yetistirici ile anket ¢aligmas1 yapilmistir. Bolgedeki yetistiricilerin sosyo-
ekonomik oOzellikleri incelenerek, almis olduklart egitimden memnuniyet durumu, alinan egitimin {cretli
olmasi durumundaki tutum ve davraniglari, egitimden 6grenilen bilgileri diger yetistiricilerle paylasma
durumu, egitim i¢in licret ddemeyi kabul etmeleri halinde ne kadarlik bir 6deme yapabilecekleri gibi konular
incelenmeye c¢aligitlmistir. Birligin yiiriitmiis oldugu yayim ve egitim faaliyetlerinin yetistiricilerin bilgi
diizeylerine katkisinin genel olarak olumlu oldugu, yetistiricilerin egitim faaliyetine katilmaktan memnun
olduklarini, egitimde 6grenilen konularin kendilerine bir katkisinin olacagini diisiindiikleri zaman egitim i¢in
bir ticret ddemeyi kabul edebileceklerini ifade etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, Hayvancilik, Tarimsal Yayim ve Egitim

Examination of Attitudes and Behaviors in Extension and Training Activities of Amasya Cattle
Breeders Association Member Breeders

Abstract

Livestock in Turkey has key position and potential in national economy and agricultural sector. The education
of breeders who labor livestock is very important in terms of development of livestock. It has aimed to analyze
attitudes and behaviors of extension and training activities that are applied for agricultural enterprises that are
engaged dairy farming by Cattle Breeders’ Association in Amasya province and in accordance with this
purpose, it has done a survey study with 60 member breeders. Also it has examined breeders socio-economic
structure, satisfaction status from training, attitudes and behaviors in case of a paid-training, sharing of
knowledge with other breeders, and how much they can pay if they accept to pay for training. It has determined
that extension and education activities by Association is contributed an positive effect on breeders’ knowledge
level, breeders are pleased to participate training activities, and they can accept to pay for training if the training
provide a contribution for themselves.

Key Words: Cattle Breeders Association, Livestock, Agricultural Extension and Education
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1. Giris

Hayvancilik; insanlarin saglikli ve dengeli
beslenmesi, hayvancilifa bagli sanayinin
gelismesi, kirsal alanda kisa vadede ve en az
yatirimla istihdam yaratilmasi, aile
ekonomisinin  desteklenmesi, kalkinmadaki
oncelikli  yorelerin  gelismesi,  tarimda

rantabilitenin artirtlmasi, dis ticaret dengelerinin
saglanmas1 ayrica AB’ne giriste en kritik alt
sektor olmasi nedeniyle Tiirkiye i¢in hayati
oneme sahip Dbir sektordiir.  Giiniimiiz
hayvanciligin en Onemli sorunlarindan birisi
isletme yapilarmin kiigiik olmas1 ve buna baglh
olarak oOrgiitlenme konusunda heniiz istenen
seviyede olmamast olarak  gosterilebilir.
Tirkiye’de  biiyiikbas bulunan
isletmelerin %59.7°si 1-4 bas hayvana sahipken
bu isletmelerde bulunan hayvanlarm toplam
biiyiikbas hayvan sayisina oran1 %21.6’dwr. Bu
da biiyiikbas hayvancilikta isletmelerin biiyiik
boliimiinde hayvan varliginin az, dolayisiyla
stirii biiyiikliigiiniin de c¢ok kiiclik oldugunu
gostermektedir. Biiylikbas hayvancilik yapan
isletmelerde 1-49 bas hayvani  bulunan
isletmelerin toplam hayvan sayisinin %91’ine
sahip olmas1 ise bu isletmelerin uzmanlagmig
hayvancilik isletmeleri dahi olsa biiyiik 6l¢ekli
olmadigini gostermektedir (Oziidogru, 2010).

hayvan

Kiigiik tarim yapisal
dezavantajlarinin kaldirilmasi,

ekonomik acidan giiglendirilmeleri ve kirsal

isletmelerinin
ortadan

alanda stirdiirtilebilir kalkinmay1 saglayacak en
onemli araglardan biri iretici Orgiitleridir.
Tarimda iretici Orgilitlenmesinin ana amaci:
verimliligi ylikseltmek ve {iretimden tiiketim
asamasina kadar tarimsal

degerlendirilmesi suretiyle tireticinin gelirini ve

urtinlerin

pazardaki konumunu yiikseltmektir. Tiirkiye
hayvanciliginda; isletmelerin kiiciik &lgekli
olmasi, ¢evresel ve
kaynaklanan

genetik nedenlerden
verim  diigiikliigli, finansman
yetersizligi, pazarlama sorunlari, hijyen ve
kaliteye iliskin sorunlar, yetistiricilerin trliniinii
eder fiyata satamamasi, girdi fiyatlarimin ve
dolayis1 ile iiretim maliyetlerinin yiiksekligi,
egitim ve yayim hizmetlerinin yetersizligi ve
yetistiricilerin bilgi ve teknoloji kullaniminda

yetersiz kalmalar1 gibi sorunlari nedeniyle,
iretimden pazarlamaya kadar olan siiregte,
yetistiricilerin sorunlarina ¢6ziim getirebilecek,
birbirleriyle koordineli, gilicli ve ayaklar
iizerinde durabilen, teknik ve idari alt yapisi
giiclendirilmis orgiitlerin olusturulmasi
kacimilmazdir (inan vd., 2000). Tiirkiye deki
iiretici birliklerinden biri olan Damuzlik Sigir
Yetistiricileri Birlikleri (DSYB) hakkindaki
kanun tasaris1 8 Mart 1995 tarih ve 22221 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. DSYB; yetistiricilerin kendi aralarinda
teskilatlanarak, istiin verimli hayvanlarin
yetistirilmesi i¢in yurt icinde yetistirilen ya da
yurt digindan ithal edilen 1rklarin genetik
potansiyellerinin  gelistirilmesi,  verimlerini
arttirllmasi, bunlarin soy kiitiigli ve verim
kayitlarinin tutulmasi, hayvanlarla ilgili saglik
ve sigorta islemlerinin yiiriitiilmesi, iiyelerinin
egitimlerinin saglanmasi, ihtiyaglarinin temin ve
tedariki ile iirlinlerinin yurt i¢inde ve disinda
pazarlanmasi, iiretim maliyetlerinin disiiriilmesi
ve trilinlerinin degerlendirilmesi igin gerekli
tesislerin kurulmasit ve isletilmesi amaciyla
kurulan orgiitlerdir. Aralik 2012 tarihi itibariyle
Merkez birligine tiye birlik sayist 80’°e ulagmistir
(TDSYB, 2013).

Tarimsal gelismenin odaginda daima insanin
bilgiyi gelistirme, isleme, yayma, paylasma ve
kullanimindaki etkinligi vardir. Bugilin tarim,
bilgiye dayali niteligini giderek artirmakta,
insanin yalmz ¢evre kosullarina degil, dogrudan
biyolojik materyale miidahalesini de kapsamina
almaya calismaktadir. Artik bilginin temel
kaynagi ¢iftcinin tarlast degil, profesyonel
arastiricilarin yiiriittiigii bilimsel ¢aligmalardir.
Tarimla ilgili bilgilerin ¢iftcilere iletilmesi ve
Ogretilmesi icin ¢ok sayidaki ve kademedeki
orgiin egitim kurumlar1 yaninda, c¢ok genis
yaygin egitim hizmetleri de yiiriitiillmektedir
(Kizilaslan, 2009). Tarimsal yayim faaliyetleri,
tarimsal verimliligi yiikseltmede ve tarim
sektorlinlin  gelismesinde o6nemli bir rol
oynamaktadir (Sezgin, 2010a). Bu kapsamda
hayvancilikla ugrasan yetistiricilerin egitimi
hayvanciligin gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Yetistiriciler hayvan besleme, hayvan sagligi,



verim, sit kalitesi ve hijyeni, yem bitkileri
iretimi, Orgiitlenme vb. konularda gerekli
bilgilerin tamamina sahip degillerdir. Bunda,
egitim ve yayim hizmetlerinin yetersiz olmasi,
kamu tarafindan tek olarak yiritiilmesi, gerekli
teknik donanim ve eleman yetersizligi,
biirokratik engeller, isletme Ol¢eklerinin kiiclik

ve dagimik olmasi, yetistiricilerin = egitim
seviyesinin  diisik  olmasi,  oOrgilitlenme
yetersizligi, mevcut  Orgiitlerin  kaynak
yetersizliginden dolayr egitim ve yayim

hizmetlerine gereken Onemin verilmemesi,
egitim ve yayim hizmetlerinin siireklilik arz
etmemesi gibi olumsuz faktorler etkili olmustur.
Yetistiricilerin bakim ve besleme konusundaki
bilgi eksiklikleri hayvanlarin verim diizeylerinin
yiikseltilmesi yaninda hijyenik sartlarda ve
kaliteli tiretim yapilmasini da engellemektedir
(Celik ve ark.,1997). Ayrica siit sigirciliginin
kendine 6zgii karakteristikleri nedeniyle yayim
ve egitim faaliyeti yiriitliliirken yetistiricilerin
tutum ve davraniglart da dikkate alinmali ve
egitim konular buna gore belirlenmelidir
(Armagan ve ark., 2008). Diger yandan tarimsal
yayim hizmetlerine ve yayimciya bakis acilari,
kendi kosullarindan kaynaklanan sinirlamalar
ciftcinin tutum ve davraniglarim1 da ortaya
koymaktadir. (Kizilaslan, 2009). Bu arastirma,
geleneksel ve modern siit sigirciligi faaliyetleri
yapan isletmelerin bir arada bulundugu Amasya
ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye
isletmelerin yayim ve egitim faaliyetlerindeki
tutum ve davraniglar incelenmeye calisilmustir.
Bu kapsamda birlige iliye yetistiricilerin sosyo-
ekonomik yapilari, birligin yliriitmiis oldugu
tarimsal yayim ve egitim  faaliyetinin
yetistiricilerin bilgi diizeyine katki yapma
olmast
konudaki
davranislari, egitimde 6grenilen bilgileri diger
giftcilere aktarma konusundaki tutumlari

durumu, alman ucretli

durumundan

egitimin
yetistiricilerin ~ bu

arastirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu aragtirmanin ana materyalini, Amasya ilinde
gecimini siit sigircilign faaliyeti ile saglayan

isletmelerden =~ Amasya  Damizlik  Sigir

Yetistiricileri Birligi (ADSYB)’ne iiye olan
uygulanan 60 adet
olusturmustur. Arastirmada ayrica, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligt (GTHB), Amasya
Gida, Tarim ve Hayvancihik 1 Miidiirliigi,
DSYB, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), gibi
ulusal ve uluslararas: kurumlara ait yayinlar ve

yetistiricilere anket

internet sayfalarindan faydalamilmstir. Ayrica
onceden yapilmis olan ulusal ve uluslararasi
aragtirmalar ile ¢esitli kurumlarin yayinladig
kitap, dergi, istatistik ve raporlar incelenerek
gerekli bilgiler kullanilmistir. ADSYB Merzifon
ilgesinde kurulu olup, 7
gostermektedir. Arastirma Popiilasyonu,
ornekleme asamasinda zaman ve ekonomik

ilgede faaliyet

kisitlar g6z Oniine alinarak birligin {iye sayisi
acisindan %68.4’linli kapsayan ve en aktif
oldugu 3 ilgeden olusturulmustur. Bu ilgeler
Merkez (%33.9), Merzifon (%18.2),
Giimiishacikdy  (%16.3) Ornekleme
hesabina, sadece bu 3 ilgede siit sigircilign ile
ugrasan ADSYB ye iiye olan isletmeler dahil

dir.

edilmistir. Bu {i¢ il¢ede siit sigirciligi ile ugragan
ADSYB’ne iiye olan isletmelerin sayisi
1504’ diir. Bu iiyelerin tamami ile ¢alisma imkéani
olmadigindan birligi temsil edebilecek 6rnekler
istatistiksel yontemler kullanilarak
belirlenmistir. Bunun igin 6ncelikle, ADSYB’ye
ilye olan isletmelere ait hayvan varliklar
DSYMB kayitlarindan temin edilmistir.

Ornek seciminde iki kriter dikkate alinmustir;

DSYB’ne kayit olabilmek i¢in minimum bes bas
sagmal inek sahibi olmak gerekmektedir. Ancak
DSYB’ne kayit olduktan sonra sagmal inek
sayisinda azalma olan isletmeler oldugundan,
ayrica hayvan varliklarin1 homojen bir sekilde
ortaya koyabilmek amaciyla igletmelerin sahip
olduklar1 hayvan varliklar1 Biiylikbas Hayvan
Birimi (BBHB)’ne ¢evrilmis 5 ve 5’den daha

bliyilk BBHB’ne sahip olan isletmeler
orneklemeye dahil edilmistirr. BBHB’ne
doniistirmede  Tablo 1’deki degerler
kullanilmastr.

Ayrica Dbirligin iiyelerine yonelik olarak

yiriitmiis oldugu yayim ve egitim faaliyetlerini
daha saglikli bir sekilde analiz edebilmek igin



birlige son 1 senede iiye olan isletmeler
orneklemeye dahil edilmemistir.

Tablo 1. Biiylikbas hayvan birimi tablosu

Hayvanlar BBHB Déniisiim Katsayisi
Inek 1
Diive 0.7
Dana 0.5
Buzagi 0.2
Boga 1.4

Kaynak: Erkus ve ark.,1995

Bu ol¢iitler dikkate alinarak, 6rnek ana kitlesinin
belirlenmesinde; Amasya ili, Merkez, Merzifon,
Glimiishacikdy ilgelerinde siit sigircilign ile
ugrasan, 5 BBHB ve iizeri hayvan varligina
sahip, tiye olan 1070 igletme popiilasyona dahil
edilmistir. Daha sonra sonlu anakitle 6rnekleme
yontemi ile anket sayisi belirlenmistir. Bu
amagcla kullanilan oransal 6rnek hacmi formiilii
asagida verilmistir (Miran, 2007):

q-_ N,A-p)
(N-Do? +p(d-p)

Formiilde;

n= Ornek hacmi
Np = Ana kitle

P= Uzerinde calisilan 6zelligin ana kitledeki
orani

62 px= Varyans

Formiile gore; giiven aralign %90, hata pay1 0.1,
p 0.4, qise 0.6 (1-p) alinmistir. Bu hesaplamalar
sonucunda {iye olan igletmeler i¢in 6rnek hacmi
60 olarak hesaplanmigtir. Bu 0&rnek sayist
ilgelere agirliklart  oraninda dagitildiginda
Merkez ilgede 20, Merzifon ilgesinde 21 ve
Glimiishacikdy ilgesinde ise 19 yetistirici ile
anket yapilmustir.

3. Bulgular

Arastirma bulgularim1 olusturan, veriler saha
calismasi ile elde dilmis olup, veriler 2012 yili
tarimsal tiretim donemine aittir. Arastirmanin bu
bolimiinde; Damizlik Sigir  Yetistiricileri
Birligi’ne iiye olan yetistiricilerin yaslari, egitim
diizeyleri, gelir diizeyleri, sosyal gilivenceleri
gibi sosyo-ekonomik Ozellikleri ele alinmustir.
Aragtirma  bolgesinde goriigiilen
yetistiricilerin erkek olmasi nedeni ile calismada
sosyo-ekonomik ozelliklerden bir tanesi olan
cinsiyet degiskeni ele alinmamustir.

tim

Yas, tarimsal faaliyetlerin yliriitilmesinde ve
dretici tutum ve davraniglarinda Gnemli bir
faktordiir (Koksal, 2009). Bu amagla
yetistiricilerin yaslarinin  hayvancilikla ilgili
egitim alip almamasinda etkili olabilecegi
diisiiniilerek incelenmeye ¢aligilmustir. inceleme

sonucunda yetistiricilerin 23 ile 79 yas
araliginda ortalama yaslarinin ise 48.3 oldugu
tespit  edilmistir.  Yetistiricilerin ~ %83.4’1

kendisini orta ve iyi gelir grubuna dahil ederken,
%95’inin ise herhangi bir sosyal gilivencesinin
oldugu belirtilmigtir.

Tablo 2. Egitim faaliyetlerinin yetistiricilerin bilgi diizeylerine katkisi

Egitim etkisi Uye
Say1 47
Katkist oldu % 783
Say1 13
Katkis1 olmadi % 517
Toplam Say1 60




Hayvancilikla ugrasan yetistiricilerin egitimi
hayvanciligin gelisimi agisindan ¢ok dnemlidir.
Amasya Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliginin
ylriitmils  oldugu  egitim  faaliyetlerinin
yetistiricilerin bilgi diizeylerine katkis1 Tablo
2’de verilmistir. Yetistiricilerin %781 egitimin
bilgi diizeylerine katkis1 oldugunu ifade ederken,
egitimin herhangi bir katkisi
belirtenlerin oranin ise %21.7 dir.

Ucretli halinde liye
yetistiricilerin birligin yiiriitmiis oldugu yayim
ve egitim faaliyetlerinin katilma durumu Sekil
1’de gosterilmistir.

olmadigim

olmasi birlige olan

Sekil 1. Yetistiricilerin {icretli egitime katilma
durumu (say1)

11 \

>

Evet W Hayir = Bilmiyor

Yetistiricilerin %60’1 egitim ticretli de olsa
kendisine bir faydasi olacaksa mutlaka katilmay1
istedigini ifade ederken, %18.3’0 katilip
katilmama konusunda kararsiz  oldugunu
belirtmistir. Egitim parali olsaydi katilmazdim
%21.7 olarak tespit

edilmistir. Bu sonuglara gore yetistiricilerin

diyenlerin oram ise

bilgiye olan ihtiyacinin ve bilgiye olan talebin
yiiksek oldugu, egitimin kendisine herhangi bir
katki saglamas1 durumunda bunun i¢in rahatlikla
ticret 0deyebilecegi tespit edilmigtir.
Yetistiricilerin ~ 6grendikleri  bilgileri  diger
Ciftgilerle paylasma durumu da Sekil 2’de
incelenmeye  caligilmistir. Yetistiricilerin
%71.7°si  herhangi bir karsilik
ogrendikleri  bilgileri diger
paylasabilecegini ifade ederken,
paylagsmayacagini belirtenlerin orani ise %16.7
olarak tespit edilmistir.

olmadan
yetistiricilerle

Bilgi paylasiminin bilgiye 6denen ticret ile dogru
orantili oldugu, yetistiricinin egitime iicret
O0demesi durumunda Ogrendigi bilgiyi diger
yetistiricilerle paylasma konusunda daha tutucu
bir davranis igine girdigi tespit edilmistir.

Egitimin {icretli olmast durumunda bu bilgileri
diger yetistiricilerle paylasabilirim diyenlerin
orani %51.7 iken, paylagmam diyenlerin orani
ise %30 olarak tespit edilmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Yetistiricilerin &grendikleri bilgileri
diger ciftcilerle paylagsma durumu

Evet M Hayir

Bilmiyor

Aragtirma  sonucunda, birlige iiye olan
yetistiricilerin bundan sonra yapilacak egitim
faaliyetlerine  katilma  konusunda istekli
davrandiklar1 ve egitimin faydali olacagim
diisiindiiklerinde bunun igin belli bir ticret
kabul ifade

O0demeyi de edebileceklerini

etmislerdir.

Yetistiricilerin aldiklar1 egitim i¢in ne kadar
iicret ddeyebilecegine yonelik yapilan inceleme
tablo 3’de verilmistir. Yetistiricilerin aldiklari
egitim karsiligi olarak bir yil siiresince
Odeyebilecegi egitim ticreti 240 TL ile 3000 TL
arasinda degismektedir.

aldiklar1
olacagina inanmalar1 durumunda kesinlikle belli
bir  miktarda  licret = O0demeyi  kabul
edebileceklerini ifade etmiglerdir.
Yetistiricilerin %45°1 401-600 TL arasinda bir
iicret 6demeyi kabul ederken, 600 TL ve lizeri
bir ticret 6deyebilecegini belirtenlerin orani ise
%20 olarak tespit edilmistir (Tablo 3). Birligin
yetistiricilere yonelik olarak diizenlemis oldugu

Yetistiricilerin egitimin  faydali



egitim faaliyetlerine katilma durumu ile
yetistiricilerin egitim diizeyi arasindaki iliski

Tablo 4’de aciklanmugtir.
Egitimin {cretli olmasi durumunda katilirim

diyen yetistiricilerin oran1 ilkokul mezunlarinda
%47, ortaokul mezunlarinda %31, lise ve iizeri

mezunlarda ise %19.4 olarak belirlenmistir.
Ucretli olursa egitime katilmam diyenlerin oram
ise ilkokul ve ortaokul mezunlarinda %39, lise
ve lizeri egitime sahip yetistiricilerde ise %15.4
olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Yetistiricilerin egitim igin ddeyebilecegi yillik iicret

Say1 %
240-400 TL 21 35
401-600 TL 27 45
601 TL Ustii 12 20
Toplam 60 100

Yetistiricilerin egitim diizeyi ile egitimin iicretli
olmasi durumunda egitime katilma durumu
arasindaki iliskiyi incelmek iizere yapilan ki-
kare testine gore iki grup arasindaki fark
istatistiki agidan anlamli bulunamamustir.

Birligin yetistiricilere yonelik olarak diizenlemis
oldugu egitim faaliyetlerine katilma durumu ile
yetistiricilerin gelir diizeyi arasindaki iligki
Tablo 5’de aciklanmistir. Egitimin {icretli olmasi
durumunda katilirim diyen yetistiricilerin orani
disiik gelir grubunda %13, orta gelir grubunda

%61, iyi gelir grubunda ise %25 olarak
belirlenmistir. Ucretli olursa egitime katilmam
diyenlerin gelir dagilimina gore inceledigimizde
ise egitime katilmam diyenlerin %31°1 diisik
gelir grubunda, %54 orta gelir grubunda, %15’
ise iyi gelir grubunda yer aldigi tespit edilmistir.
Yetistiricilerin gelir diizeyi ile egitimin tiicretli
olmasi durumunda egitime katilma durumu
arasindaki iligkiyi incelmek {izere yapilan ki-
kare testine gore de iki grup arasindaki fark
istatistiki agidan anlamli bulunamamustir.

Tablo 4. Egitimin ticretli olmasi halinde katilma durumu ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Egitime katilma durumu

Evet Hayir Bilmiyor

ohuryaar T - 1

Egitim flkokul S/: - 471.; 38.: 27;
e Ortaokul S/jl 5 301.23 38.: 45.2
Lise ve izeri f/j - 19.31 1551 18;

Toplam ;: S 100972 1001.2 1001.c1)

P>0.10, p=0.874 istatistiki olarak anlaml degil



Tablo 5. Egitimin {icretli olmas1 halinde katilma durumu ile gelir diizeyi arasindaki iligki

Evet Hayir Bilmiyor
Say1 5 4 1
Diisiik
usu % 139 308 91
. Say1 22 7 5
Gel ort
elr ra % 611 53.8 455
ivi Say1 9 2 5
Y % 25.0 154 455
Say1 36 13 11
Topl
oplam % 100.0 100.0 100.0

P>0.10, p=0.374 istatistiki olarak anlaml degil

Yetistiricilerin ~ egitim i¢in iicret G6deme
istekliligin de en Onemli kriter egitimin bilgi
diizeylerine herhangi bir katkisinin  olup
olmamasma gore degismektedir. Egitimin
olumlu bir katkisinin olacagi diisiinen yetistirici
ekonomik durumuna gore degismekle birlikte
belli bir miktarda tcret Odemeyi kabul

etmektedir.

Kutlar ve ark., (2014), Kirsal Alanda Kadinlarin
Tarimsal Yayim Hizmetlerinden Yararlanma
Olanaklar1: Burdur ili ornegi  adh
aragtirmalarinda da Tirkiye’de {reticilerin
yillarca {icret Odemeden devletin yayim
hizmetlerinden yararlandiklarini, ancak 6zel
tarim damigmanlik ofislerinin  agilmasi  ve
yayginlagmasi ile artik iireticilerinde bilgiye
iicret 6demeyi kabul edebilecekleri sonucuna

ulagmiglardir.

4. Sonuc¢

Tarimsal yayimin etkin hale getirilmesi igin
farkli yayim modellerinin yaninda ¢ift¢inin
tutum ve davraniglarinin da 6nemi biyliktiir.
Hayvancilikla ugrasan yetistiricilerin egitimi
hayvanciligin geligimi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Arastirmanin amaci geleneksel ve modern siit
sigirciligl faaliyetleri yapan isletmelerin bir
arada bulundugu Amasya ilinde Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine tiye isletmelerin yayim
ve egitim faaliyetlerindeki tutum ve davranislari
incelenmeye calisiimistir. Bu kapsamda birlige
ilye yetistiricilerin sosyo-ekonomik yapilari,
birligin yiriitmiis oldugu tarimsal yayim ve
egitim faaliyetinin yetistiricilerin bilgi diizeyine
katki yapma durumu, alman egitimin iicretli

olmasi durumundan yetistiricilerin bu konudaki
davranislari, egitimde Ogrenilen bilgileri diger
tutumlari

giftcilere aktarma  konusundaki

arastirilmustir.

Bu aragtirma sonuglarina gore birlige tliye olan

egitim  seviyelerinin  diger
gore daha yiiksek oldugu,
yetigtiricilerin biliylik bir boliimiiniin  sosyal
giivencesinin  oldugu ve gelir diizeyleri
bakimindan bulunduklar1 yorede orta ve iyi gelir
grubunda yer aldiklar tespit edilmistir. Ayrica
yetistiricilerin %78’1 egitimin bilgi diizeylerine

yetistiricilerin
yetistiricilere

bir katki sagladigini ifade etmislerdir.

Egitime katilip katilmama yada egitim igin
herhangi bir iicret ddeme konusunda egitim
diizeyi, yas ve gelir gibi faktorlerin 6nemli bir
etkisinin olmadig1 belirlenirken, yetistiricilerin
egitimlerin kendilerine olumlu anlamda bir kati
saglayacagimi  dislindiiklerinde =~ ekonomik
durumlarint da goz Oniine alarak egitim igin
belirli bir miktarda iicret 6demeyi kabul
edebileceklerini ifade Sezgin
(2010),  “Ciftcilerin Yayimin
Finansmanma Katilma Isteklerini Etkileyen
Faktorlerin =~ Analizi” adli  c¢alismasinda
yaymmin finansmanina

etmislerdir.
Tarimsal

iireticilerin  tarimsal
katilma isteklerini etkileyen faktorleri; bolgesel
farkliliklar, {iretici geliri ve egitimi, yayimcilar
tarafindan verilen bilgilerin faydali olduguna
iireticilerin ~ sordugu  sorulara
yayimcilarin tatmin edici cevaplar vermesi ve
ireticilerin  bilgi edinmede kitle

araclarindan faydalanma durumlari

inanma,

iletigim

olarak
belirlemistir. Sezgin (2010), ¢alismasinda geliri
yiiksek olan ¢ift¢ilerin, yayim hizmeti almak i¢in



belli bir miktar {icret 6demeye istekli olduklari
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica ¢iftci egitim
durumunun da yayim hizmeti igin ticret ddeme
istekliliginin etkiledigini
belirlemistir.

olumlu yonde

Cmar ve Armagan (2009), “Ureticilerin tarimsal
yayim ve danigmanlik hizmetleri i¢in 6demeye
istekli olduklar1 ticretlerin belirlenmesi: Aydin
ili 6rnegi” adli ¢aligmalarinda ise hayvancilik
geliri olan {reticilerin iizerinde &grenim
durumunun, kozmopolit davranislarimin,
organizasyonlara katilim etkinliklerinin ve
tarimsal yayim ihtiyaclarinin 6deme istegine
istatistiksel bakimindan anlamli etki ettigini
ortaya ¢ikartmistir. Ayrica Odeme yapmak
isteyen hayvancilik geliri olan ireticilerin
iizerinde yapilan analiz sonucunda ise 6deme
tutarmna, ireticilerin gelirinin, yasinin ve is
deneyiminin istatistiksel bakimdan anlamli etki
ettigini tespit etmislerdir.

Bu caligma ile birligin yapmis oldugu yayim ve
egitim faaliyetine daha kapsamli, planli ve
stirdiiriilebilir bir sekilde devam etmesinin bdlge
hayvanciligi icin ¢ok faydali olacagi ve bu
calismalarinin  yiiriitiilmesinde yetistiricilerin
iizerine diisen maddi ve manevi her tiirlii katkiy1
saglayacaklar1 sonucuna varilmstir.
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A Comparative Analysis of Consumers’ Current and Future Preferences
Toward Organic Products

Sule AZAK'  Biilent MIRAN?

Abstract

In many countries, consumers prefer organic products with the concern that conventional products disturb
human health and natural stability. Recently producers began to engage in crops and animal production that
are expected not to damage nature, agricultural areas and human being. Consumers also expect organic
production methods that respect biologic diversity, animal welfare along with food safety, quality and
affordable prices. This study provide a comparison of consumers’ current and future preferences taking into
account the features of production and consumption of some organic food products such as fresh fruit and
vegetables, bread, olive oil, dairy products and meat products. The data were collected from households in
Karsiyaka/lzmir and analyzed by applying Multi-Dimensional Scaling Method (MDS) in order to examine
common features of organic food products. The findings show that there were no differences between
consumers’ current and future preferences toward organic products except some minor criterias.

Keywords: Organic Product, Consumer Preference, Multi-Dimensional Scaling

Tiiketicilerin Organik Uriinlere Yonelik Bugiin ve Gelecekte ki Tercihlerinin Karsilastirmal
Analizi

Ozet

Birgok {ilkede tiiketiciler, konvansiyonel iiriinlerin insan sagligina ve dogal dengeye zarar verdigini
diistindiigiinden organik {irlinleri tercih etmektedir. Son zamanlarda fiireticiler bitkisel ve hayvansal
iretimlerinde dogaya, tarim alanlarmna ve insan saglifina zarar vermeyen yontemleri uygulamaya
baglamislardir. Tiiketiciler de biyolojik ¢esitlilige, hayvan refahina saygili, yani sira gida giivenligine sahip,
kaliteli ve makul fiyath organik iiretim yontemlerinin beklentisi igindedir. Bu ¢alisma, tiiketicilerin bugiin ve
gelecekteki bazi organik gida tercihlerinin 6rnegin, taze meyve ve sebze, ekmek, yag, siit ve et triinlerinin
iiretim ve tiiketim 6zelliklerini de dikkate alarak karsilastirilmasini saglamaktadir. Organik gida {iriinlerinin
ortak 6zelliklerini saptamak i¢in Karstyaka/Izmir hane halkindan toplanan veriler, Cok Boyutlu Olgekleme
Metodu (MDS) uygulanarak analiz edilmistir. Bulgular, tiiketicilerin bugiin ve gelecekte ki organik iiriin
tercihleri arasinda ufak bazi kriterler diginda farklilik olmadigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Organik Uriin, Tiiketici Tercihi, Cok Boyutlu Olgekleme Metodu
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1. Introduction

People have noticed that the environment has
been damaged by the agricultural activities. For
this purpose, new agricultural approaches which
are in harmony with the nature, aiming the
sustainable development and caring about the
animal welfare have begun to spread worldwide.

The organic agriculture which has been
developed as an alternative to conventional
agriculture is a controlled and certified
agricultural production system. It provides the
production without using hazardous chemical
materials, additives and methods to human and
environment.

The purpose of this study is to compare the
consumers’ current and future preferences for
organic products together with the production
features by applying Multidimensional Scaling
(MDS) Analysis. MDS divides the range of
organic products and buying preferences into the
similar subgroups. The results obtained are
thought to be a guide for the policy makers.

MDS is a multivariate statistical analysis which
has been developed for analyzing of behavioral
data such as personal preferences, attitudes,
trends and expectations (Kurtulus 1996; Hair et
al., 1998). The general purpose of MDS analysis
is to present the structure of the objects as close
to the original shape by as few as possible
dimensions (Ozdamar 1999; Saracli et al., 2004).

There are many studies conducted by using
multivariate analysis. Some of them are
summarized as follows: Dornyei (2009) used
this analysis in order to measure the cognitive
and emotional behaviors of consumers for the
beverages with different packaging and Tobler
(2010) compared the differences and similarities
of different kinds of 10 vegetables according to
environmental friendly and life cycle assessment
criteria. In their first study, Thomas and Gunden
(2010) analyzed three production methods used
in fresh fruit and vegetable production
(conventional, sustainable and organic) with the

environmental concerns, food safety, food
quality, wellness and community development
criteria and in their second study, they analyzed
these three production methods, the distances
between freshness, taste, hygiene, nutrition
value and price criteria by using MDS method.
As a result of MDS analysis in Bayindir district
of Izmir by Sahin and Miran, the production
branches were divided into the different groups
in terms of labor utilization. This way, the
necessary substructure allowing fewer labor data
collection has been created.

2. Material and Methods

Data of this study were obtained from the
household consumers living in Mavisehir.
Mavisehir is a part of Karsiyaka district of 1zmir
province which is one of the leading cities in
organic farming in Turkey. Almost 5500
households are counted there. The sample size
was calculated by the formula as 118 with
p=0.50 having the largest sample possible 90%
confidence interval and 7.5% error (Miran,
2009). The study was carried out along with
structured survey consumers current and future
preferences have been classified in terms of eight
organic products and eleven production features
(Table 1) with 5-point Likert Scale from “never”
to “always”. The data were analyzed by
Multidimensional Scaling Analysis (MDS) and
the location and the relationships between
objects were determined in a k-dimensional
space.

3. Results

In this study, the multidimensional scaling
analyses have been performed by using two-
dimensional MDS ALSCAL statistics as and it
has been also supported with the two-
dimensional graphic display, in order to compare
the consumers’ current and future preferences
with organic production features.

10



Table 1. Multidimensional scaling method variables codes

Today, the consumer preferences have been
classified in terms of organic product and
production features with 5-point Likert Scale from
“never” to “always” and the analysis results have
been evaluated by using MDS method (Figure 1
and Table 2). The value of stress was 0.05670 for
k=2. The desired situation from analysis solutions
is the stress value to be close to zero. Based on our
stress value which is 0.05<0.10, the consistency of
data is considered “good” (Everitt and Dunn,
1992; Johnson and Wichern, 1992; Aytac and
Bayram, 2001; Dora et al., 2004). According to
Kruskal formula, it was found that R"2=0.98558
and the stress value data were clarified in 0.98558
ratio for the dimension k=2. According to these
values, there is compliance in a good level
between data distances and the configuration
distances (Sahin et al., 2008a).

In Figure 1, the consumers’ current preferences for
organic products and production features were

Variable . Variable Current  \/ariaple Future
Production Features Consumer Consumer

Code Code  preferences Code  preferences

X1 Production meth_od that does Y1 Bread 71 Bread
not harm the environment
Production method that does

X2 not harm the animals Y2 Egg z2 Egg

X3 T_ransportatlon from the short Y3 Eruit 73 Eruit
distance

x4 Being produced by local va Meat 74 Meat
producers

X5 Being produced by small Y5 Milk 75 Milk
producers

X6 Providing pro_duct fro_m the Y6 Vegetable Z6 Vegetable
producers getting a fair price

X7 Existence of the legal food Y7 Olive oil 77 Oliveoil
standards

X8 Bel_n g produced by an energy Y8 Yoghurt Z8 Yoghurt
saving method

X9 Knowing the first supplier
Availability of buying the

X10 s
product at a fair price

X11 Bel-ng known locally or
regionally

displayed by a two-dimensional space model. In
group 1, it had been found that there was a
similarity between the consumer’s preference of
organic fruit (Y3) and providing organic products
from the short distances (X3) in the first
dimension with the matrix values -2.4593/
-2.4570. In group 2, the following organic
production features showed similarities: providing
the product from the producers getting a fair price
(X6), knowing the first supplier (X9) and the
availability of buying the product at a fair price
(X10) with the matrix values -1,5518/ -1.4744
in the first dimension. In group 3, bread (Y1), meat
(Y4), milk (Y5), vegetable (Y6) and yoghurt (Y8)
were the most similar organic products seen with
the  matrix  values changing  between
0.3190/0.4295. It was understood that they were
less preferred by consumers, due to the values
close to “0”. In group 4, the following organic
production features showed similarity in the first
dimension with the matrix values 0.8084/0.8074:
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organic products were produced by a method that
does not harm the animals (X2) and they were
produced by an energy saving method (X8) and
0.9505/0.9031 being produced by local producers
(X4), being produced by small producers (X5) and
being known locally or regionally (X11). In
addition it seemed that these were the most
prefered organic production features by the
consumers today, due to the values close to “1”.

features indicated the similarity with the matrix
values 0.8789/0.8763 and they were important in
terms of consumers: existence of the legal food
standards in organic production (X7) and organic
olive oil (Y7). Finally, the following features were
most similar to each other with the matrix values
0.5202/0.5737: organic eggs (Y2), the organic
products were produced by a method that does not
harm the environment (X1).

The consumer preferences for the following

Euclidean distance model

IV. Group

I. Group

Dimension 2

T T T T
-3 -2 -1 a 1

Dimension 1

Figure 1. In the current — The perceptual map of two-dimensional similarities

Table 2. Consumers’ current preferences via MDS analysis

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4
Transportation  Providing the product Being produced by a method that
from the short from the producers Bread h H )
distance getting a fair price Does not harm the environment
. Knowing the first Being produced by a method that
Fruit . Meat .
supplier Does not harm the animals
Availability of bu;_/mg . Being produced by an energy saving
the product at a fair Milk hod
price Metho
Vegetable  Being produced by local producers
Yoghurt Being produced by small producers

Being known locally or regionally

Existence of the legal food standards

Egg and olive oil
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The consumer’s future preferences were
evaluated in terms of organic product and
production features with MDS method, it has
been displayed in Figure 2 and Table 3. Stress
value is 0.03594 for k=2. Based on our stress
value which is between 0.025<0.05, the
consistency of data is considered “very good”.
According to Kruskal formula, it was found
R"2=0.99577 and the stress value data were in
0.99577 ratio for the dimension k=2. According
to these values, there is a compliance in a very
good level between data distances and the
configuration distances (Sahin et al., 2008b).

In Figure 2, a two-dimensional space model of
the consumers’ future preferences was
displayed. In group 1, it was seen that the
transportation of organic products from a short
distance was the most important discriminator
with the matrix value -2.3264, in the first
dimension. In group 2, the features below
indicated similarity with the matrix value
between -1.9079/-1.8134: providing the product

from the producers getting a fair price (X6),
knowing the first supplier (X9), the availability
of buying the product at a fair price (X10). In
group 3, regarding the organic products like
bread (Z1), fruit (Z3), meat (Z4), milk (Z5),
vegetable (Z6) and yoghurt (Z8), with the matrix
values between -1.3618/ - 1.0895. In group 4 the
consumer’s future preference for the following
features showed the similarity with the matrix
values between 0.4061/0.5559: being produced
by a method that doesn’t not harm the
environment (X1), being produced by a method
that does not harm the animals( X2), being
produced by an energy saving method (X8). The
following features indicated similarity with the
matrix values 0.5852/0.5862: organic egg (Z2),
existence of the legal food standards (X7). With
the matrix values between 0.6540/0.7365, the
most important variables in consumer preference
of organic olive oil (Z7) were: being produced
by local producers (X4), being produced by
small producers (X5), being known locally or
regionally (X11).

Euclidean distance model

1. Group

X9 X110
o
o

I11. Group

Dimension 2

1V. Group

Dimension 1

T T
-1 u] 1

Figure 2. In the future — The perceptual map of two-dimensional similarities
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Table 3. Consumers’ future preferences via MDS analysis,

4. Discussion and Conclusion

This study that compared the consumers’ current
and future preferences of organic products with
production features has been scaled with MDS
analysis as two dimensional. Similarities and the
differences of organic products and production
features were visualized through the MDS
analysis.

The analysis revealed that the consumers’ current
and future preferences of organic product and
production features showing similarities have
been divided into four groups in Table 2 and Table
3. In the first group, while today the consumers
prefer supplying the organic fruits by
transportation from the short distances, in the
future supplying from short distances has no
importance in terms of consumer preferences.
This points out that the consumers think the
transportation conditions today are not convenient
but this problem will become insignificant in the
future with the advancement of the technology. In
the 2nd group, the consumer preferences of
organic product features show similarity in today
and in the future. The features of “supplying the
products from producers getting a fair price,
knowing the first supplier and the buying
availability at a fair price for the consumers” are

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4
Transportation ~ Providing the product Bread Being produced by a method that
From the short  from the producers does not harm the environment
distance getting a fair price
KnOV\{ing the first Fruit Being produced by a} method that
supplier does not harm the animals
Availability of buying  Meat Being produced by an energy saving
the product at a fair method
price
Milk Being produced by local producers
Vegetable  Being produced by small producers
Yoghurt Being known locally or regionally
Existence of the legal food standards
Egg and olive oil

not important in consumer preferences, neither
today nor in the future.

In the 3rd group, the different organic foods
preferred today by the consumers which are bread,
meat, milk, vegetable and yoghurt, show
similarity. And in the future preferences of the
consumers, there is “organic fruit” as addition to
these products. However, when the analysis values
were examined, it seems the consumer preferences
for these products are quite low both now and in
the future.

The organic products and production features in
the 4th group are preferred by the consumers
significantly. Many production features in this
group are similar to each other both today and in
the future. Today the similarity between the
features of “organic olive oil preference and
existence of the legal food standards” may mean
that the consumers prefer the packaged organic
olive oil with registration, instead of a no name
olive oil without a production permit. And in the
future, it seems that regarding the organic olive oil
preference, consumers would prefer the olive oils
with features of “being produced by local and
small producers and being known locally or
regionally”, in other words they would prefer the
olive oils having a country of origin, as well as
“the legal food standard” feature.
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Today, the organic egg shows similarity mostly
with the feature of “being produced by a method
that does not harm the environment”. Unlike the
conventional eggs, organic eggs are obtained from
the chickens walking freely in the open fielc 15
this reason, it seems that the organic eggs that are
produced without causing environmental
pollution are preferred by the consumers, and in
the future, the consumers will prefer mostly the
registered eggs conforming the legal food
standards and not sold openly. Additionally, for
the organic products, “being produced with a
method without harming the animals and been
produced with an energy saving method” are the
other features which are always preferred by the
consumers both today and in the future.

The main conclusion of the study is that
consumers’ current and future preferences toward
organic products often indicate similarities.
Therefore, today’s preferences may be taken as
noteworthy signs to foresee and project the future
of organic products by taking into account the
current preferences of the consumers toward
organic products.
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Sebze Tohumculuk Sektériiniin SWOT Analizi ile Incelenmesi: Antalya
Ili Ornegi”

Oya SAV!  Cengiz SAYIN?

Ozet

Bu ¢alismada sebze tohumculuk sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi ve dis ticaretindeki yeri, lilke sebze tohumlugu
ihracatinin yaridan fazlasim gergeklestiren Antalya ili esas alinarak belirlenmeye caligilmistir. Sebze
tohumculuk sektoriiniin dig ticaret kapsaminda durumunun ortaya konmasi i¢in Tirkiye sebze tohumluk
ihracatinin %66’sin1 gerceklestiren Antalya ilindeki 45 adet sebze tohum firmasina sebze tohumu ihracatlari
ve ithalatlari, uygulanan politikalar gibi konularda anket uygulanmis, veriler SPSS paket programi ile
irdelenmis, elde edilen sonuglar SWOT Analizi ile degerlendirilmistir. Calismanin ikincil verilerini ise
tohumculuk organizasyonlarindan ve kurumlardan elde edilen bilgiler olmak tizere konuyla ilgili yapilan diger
ulusal ve uluslararasi g¢esitli yayinlar olusturmaktadir. Caligmada kullanilan SWOT Analizi, bir olgunun giiclii
ve zayif yonlerini, firsat ve tehditleri analiz eden bir stratejik planlama metodudur. Antalya’da tohumluk
ithalat¢isi ve ihracatgist konumunda yerlesik bulunan isletmelerin sayisinin fazla olmamasi sebebiyle, anket
tam sayim metodu ile tiim ana kitleye yonlendirilmistir. Yapilan anketler ve gergeklestirilen goriismelerle
ulagilan sonuglar dogrultusunda uygun ¢6ziim Onerileri sunulmaya ¢alisilmistir. SWOT Analizi sonucu en
giiclii yon olarak Antalya ilindeki kii¢iik 6lgekli firmalarin koklii geligmis iilke firmalarina gére degisen sartlara
daha hizla uyum saglamasi 6ne ¢ikarken en zayif yon olarak ise firmalarin yeni gesit gelistirme kapsaminda
ar-ge alanina yeterince finansal kaynak ayiramamasi ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Sebze Tohumlugu, Dis Ticaret, SWOT

Evaluation of the Vegetable Seed Sector Using SWOT Analysis: In the Province of Antalya
Abstract

In this study, the importance of vegetable seed sector in the economy and foreign trade of Turkey have been
emphasized in the province of Antalya that generates more than half of Turkey’s vegetable seed exports. In an
attempt to reveal the situation of the sector within foreign trade, 45 vegetable seed companies in the province
of Antalya where 66% of Turkey’s vegetable seed were exported, have been surveyed in terms exportation and
importation and the data obtained interviews entered into SPSS have been evaluated via SWOT Analysis. The
secondary data used in this study has been derived from various national and international organisations and
publications. SWOT Analysis is a strategic planning method discussing strengths, weakness, opportunities and
threats of the phenomenon. Due to the fact that the vegetable seed exporter and importer companies are few in
numbers in the province of Antalya, complete count method have been used and the survey have been directed
to whole population. As a result of surveys and interviews carried out, several recommendations have been
developed for future studies. In accordance with SWOT Analysis, the ability of small scaled companies in the
province of Antalya to accommodate to changing conditions quicker comparing with well-established
companies in the developed countries coming to the forefront have been found as the strongest side. On the
other hand, the weakest point is the insufficient financial source allocation to R&D activities has been put into
words by the seed companies.

Keywords: Vegetable Seed, SWOT, Foreign Trade
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1. Giris

Sebzelerin tiir zenginligi yoniinden ¢ok fazla
cesitlilik gostermesi, sebze tohumculugunun
yogun teknik bilgi ile deneyim gerektirmesi,
gelismis bir endiistri dali olarak yiiksek kar
oranlari ile 6zel sektoriin yogun olarak faaliyette
bulundugu bir alan olmasi, kendine 06zgi
mevzuat ve kurallart  nedeniyle sebze
tohumculugu tarim sektorii igerisinde en
dinamik alanlardan birisidir. Tiirkiye’de 1980
oncesinde tohumluk ihracati ve ithalati ¢ok
diisiik seviyede bulunurken 1982 sonrasi
cikarilan yasalar ile tohumculuk faaliyetlerinin
sinirlamalar  kaldirildiktan
hizli  bir biiylime
gostermistir  (Anonim, 2013c). Tohumculuk
sektori, 2006 yilinda yapilan
degisikligi ile oOzel sektor ve sivil toplum
kuruluslarmin 6ne ¢iktigi yeni bir yapiya

uzerindeki
tohumculuk

sonra
endiistrisi

mevzuat

kavusmustur.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 2014
verilerine gore Tiirkiye’nin 2002 yilindaki
tohumluk ithalati degeri 55.3 milyon $ iken 2013
yilinda 194.3 milyon $’a ulagmistir ve sadece
sebze tohumu ithalat tutar1 2013 yilinda 115
milyon $ (Anonim, 2014a).
Tirkiye’nin 2014 yilinda toplam 109 milyon $

olmustur

olan sebze tohumlugu ithalatinin yaridan
fazlasim (55.5 milyon $) domates tohumu
olugturmaktadir. Tiirkiye’nin tohumluk ithalat
degerinin en 6nemli kalemi 2013 yili itibariyle
%59 ile sebze tohumu iken, bunu %8 ile hibrit
musir, %8 ile yem bitkileri, %6 ile ¢im ve cayir

otu, % 4 ile patates izlemektedir (TUIK, 2013).

Tiirkiye’nin 2002 yilinda 17.3 milyon $ olan
tohumluk ihracati %766’lik bir artisla 2014
yilinda yaklasik 150 milyon $’a yiikselmistir.
Buna gore toplam tohum ihracat tutarma yakin
bir deger sadece sebze tohumu ithalatina karsilik
gelmektedir.  Diger yandan  Tiirkiye’nin
tohumluk ihracat degerinin en 6nemli kalemini
%45 ile aycgicegi tohumu olustururken, bunu
%32 ile hibrit misir, %10 ile sebze bitkileri, %3
ile pamuk, %2 ile bugday izlemektedir (TUIK,

2014).

Tiirkiye, 2014 yilinda 92 iilkeye tohum ihracati
gerceklestirmistir. Bu iilkeler arasinda Rusya
Federasyonu, Irak, Ukrayna, Italya ve Fransa,
Tirkiye’nin tohumluk ihra¢ ettigi ilk 5 iilke
olurken Tirkiye’nin en c¢ok ithalat yaptigi
iilkeler ise Fransa, ABD, Peru, Hollanda ve
Rusya Federasyonu’dur (TUIK, 2014).

Bu calismanin gergeklestirildigi Antalya ili,
sebze iiretimi ve tohumculuk agisindan ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Antalya ili, sahip oldugu
iklim yapis1 nedeniyle tarimsal iiretim
faaliyetlerinin yi1l boyu siirdiiriildiigli, tarim
sektoriinde kalite ve g¢esitligi  yakalamig
sebzecilik ve seracilik merkezi olup tohumluk
gibi iiretim alanlarinda lider durumda bir ildir.
Antalya Il Gida Tarim Hayvancilik il Miidiirliigii
2013 verilerine gore Tirkiye’de
tohumculugu alaninda faaliyet gosteren 117 adet
firmanin 57’si Antalya ilinde bulunmaktadir.
Fidecilikte ise Tiirkiye’de bulunan 85 adet
firmanin 58 tanesi (%68) Antalya ilinde yer
almaktadir. Antalya ilinin Antalya Valiligi il
Tarim Midirligii 2011 yili verilerine gore,
Tirkiye’de iretilen 25327769 ton sebzenin
3889984 ton’u (%15.8) Antalya ilinden elde
edilmektedir. Sebze bazinda Tiirkiye genelinde

sebze

domatesin %20’si, hiyarm %30’u, patlicanin
%19y, %13’ Antalya
iretilmektedir. Sebze tohumlugu ihracatinda ise
2013 yili itibariyle Tirkiye’nin 12404236 $
sebze tohumluk ihracatinin %66’sin1 Antalya
(8260671 $) tek Dbasina gergeklesmistir
(Anonim, 2012a). Antalya, Burdur ve Isparta
illerini kapsayan Bati Akdeniz Bolgesi’nde 1
Ocak 2015 - 31 Mayis 2015 tarihleri arasinda
603.7 milyon $ ihracat gerceklestirilmistir.
Toplam 227.5 milyon $ ile yas sebze meyve
ihracat
gercgeklestiren sektoriidiir (Anonim, 2015).

biberin ilinde

sektorii Bati Akdeniz'in en fazla

Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde;
Saragoglu (2014) Trakya’da faaliyette bulunan
52 adet tohumculuk firmasina anket uygulayarak
Tiirkiye’de  tohumculuk sektoriiniin -~ genel
yapisint Trakya bazinda SWOT Analizi ile
degerlendirmistir. Kizilaslan (1996), Tiirkiye’de
uygulanan bitkisel tohumluk politikasinin Tokat

ili ureticileri tizerinde etkilerini ele almustir.
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Abay (1991), Tiirkiye’de tarimda uygulanan
tohumluk politikas1 ve sonuglarint Manisa ili
dreticileri yoniinden incelenmistir. Tuncer
(1990), Tirkiye’de tohumculugun tarihsel
gelisimini  irdelerken sektor
firmalarinin ~ sorunlarma ve  beklentilerine
calismasinda yer vermistir. Tirkiye
Tohumculuk Endiistrisi Dernegi (TURKTED)
tarafindan yapilan (2009) “Tirkiye Tohum
Sektorii”  konulu calismada, tohumculuk
sirketlerinin ~ sorunlarim1 ~ kalifiye  eleman
istthdami, ekonomik zorluklar, ar-ge destegi ve
yeni ¢esitlerin tedariki ve pazarlama zorluklar
olarak  Ozetlenmistir.  Howard  (2009),
Visualizing Consolidation in the Global Seed
Industry adli makalede son 40 yilda uluslararasi
firmalarin tarim sektoriine girmesiyle ticari
tohumculuk  endiistrinde

Ozel tohum

satin alma ve
birlesmelerle ¢ok biiyiilk konsolidasyonlarin
yasandigini vurgulamigtir. Keatunge (2009),
Vegetables and Small Private-Sector Interests
adli calismada gelismekte olan iilkelerdeki gelir
diizeyi disiik ciftcilerin ve kiigiik 0Olgekli
isletmelerin gelirlerini artirmalar1 igin yliksek
kalitede tohumluga ulagmalarinin
kolaylastirilmasi gerektigini vurgulamistir. Then
ve ark. (2009), The Future of Seeds and Food
Under The Growing Threat of Patents and
Market Concentration adli makalede ¢ok uluslu
firmalarin tohumluk genetik kaynaklarini elde
etmesiyle geleneksel 1slah igin en Onemli
kaynaklar1 kontrol ettiklerini ve bu sayede
diinyadaki gida zincirini yonettiklerini ifade
etmigstir. Budak (2013), Tohumda Tekellesme ve
Tiirkiye Uzerinde Etkisi adli yiiksek lisans
tezinde patent haklar1 ve gen teknolojisi
uygulamalar1 sonucunda reticilerin  birkag
uluslararast sirkete bagimli hale geldigini
belirtirken tekellesme siirecinin Tiirkiye’nin
tarimsal yapisina etkisini, iiretici ve tiiketici i¢in

yarattig1 sonuglar irdelemistir.

Bu arastirmanin temel amaci; sebze tohumculuk
sektoriintin ~ Tirkiye ekonomisi ve dis
ticaretindeki durumunun, iilke sebze tohumlugu
ihracatinin yaridan fazlasin1  gergeklestiren
Antalya ilinde faaliyette bulunan sebze
tohumlugu Treticisi, ihracatgisi ve ithalatgisi

firmalardan elde edilen orijinal verilere dayali
SWOT Analizi ile degerlendirilmesidir. Antalya
ilinin gerek oOrtiialt1 gerekse de agik sahada sebze
tohumluk tiretiminde ve dis ticaretinde 6ne ¢ikan
bir il olmasi nedeniyle bu g¢alisma Tiirkiye’de
sektoriin genel durumunun ortaya koyulmasi ve
¢Oziim Onerileri gelistirilmesi agisindan O6nem
arz etmektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Antalya ilinde
faaliyet gosteren Ozel sektér sebze tohumlugu
iireticisi, ihracatgisi, ithalat¢isi firmalardan elde
edilen orijinal veriler olusturmaktadir. Bunun
yanit sira, daha Once yapilan caligmalar ve
aragtirmalarla dogrudan ve dolayl olarak ilgili
ulusal ve uluslararasi diizeyde kaynaklardan
saglanan ikincil verilerden yararlanilmustir.

Aragtirma kapsaminda bulunan Antalya ilindeki
tohumluk firmalarina ait veriler i¢in Tohum
Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi (TSUAB),
Antalya Ihracatcilar Birligi (AiB), Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1, Antalya il Gida Tarim
ve Hayvancilik Midiirligi  kayitlarindan;
iiretim, ihracat, ithalata ait veriler igin ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Ekonomi
Bakanligi, Tirkiye Tohumculuk Endiistrisi
Dernegi (TURKTED), Uluslararasi Tohum
Birligi (ISF) olmak iizere gesitli kaynaklardan
yararlanilmistir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu
dokuz boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
bolimiinde firma ile ilgili genel bilgilerin
belirlenmesine yonelik ifadelere, ikinci ve
tiglincii bolimde tretimi ile ilgili bilgilere,
dordiincii  boliimde ar-ge faaliyetlerine yer
verilmistir.  Anketin  besinci  ve

boliimlerinde ihracatla ilgili ifadeler, yedinci

altinci

boliimde ihracat fiyatlariin olusumunda etkili
olan unsurlar, sekizinci ve dokuzunda
boliimlerde ise ithalat ile ilgili yargilar ele
alimmugtir.

Verilerin toplanmasi agamasinda ilk adim olarak
konu ile ilgili daha 6nce yapilmis olan ve
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ulagilabilen arastirmalar incelemeye alinarak
konuyu daha iyi kavramak, sorunlar1 belirlemek
amactyla hangi verilerin gerektigi, bu verilerin
elde edilmesi ve analizinde hangi yontemlerin
uygulamasinin dogru olacagi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bolgesel olarak il bazinda
tohumculuk firmalar1 kapsaminda tohumluk dis
ticaret politikalariin etkilerinin incelenmesi ile
ilgili aragtirmalarin mevcut olmamasi anket
yoluyla toplanmasin1  gerekli  hale
getirmistir. Bu nedenle aragtirmanin baginda
belli bir aragtirma alani secilmesi zorunlulugu
dogmus ve bu yaklasimla Antalya ili se¢ilmistir.

veri

Zira Antalya ili, tarimsal faaliyetlerin dort
mevsim boyunca gergeklestirildigi, tarim
sektoriinde sebzecilik ve seracilik merkezi olup
tohumluk gibi {iretim alanlarinda lider durumda
olan bir ildir.

Buna gore arastirmanin ana kitlesini Antalya
ilinde bulunan sebze tohumu iireticisi, ithalatcisi
ve ihracatgisi firmalar olusturmustur. Aragtirma
alaninda bulunan sebze tohumlugu iireticisi,
ihracatgisi, ithalatgisi firmalara  anket
uygulamasinda “Tam  Sayim  YOntemi”
kullanilmistir. Buna goére Tohum Sanayicileri ve
Ureticileri Alt Birligi’nin 2014 yili kayitlarina
gore bu firmalarin sayist 57 olarak saptanmigtir
(Anonim, 2014c¢). Ancak bazi firmalarin ankete
katilmak istememesi nedeniyle 45 firma ile
goriisme yapilmstir.

Anket uygulanacak tretici, ihracatci ve ithalatci
belirlendikten
arastirma konusu ve firmalarin o6zellikleri
dikkate alinarak uygulanacak anket formlari

tohumluk  firmalari sonra

hazirlanmistir. Soru formlarinda firma hakkinda
genel bilgilerden, tiretim, ar-ge, ihracat, ithalat
faaliyetlerine kadar gerekli tiim konularda bilgi
sorulara yer verilmistir. Anketlerin
hazirlanmasinda daha once yapilmisg
calismalarda kullanilan soru formlarindan ve dis

verici

ticaret anketlerinden yararlanilmistir. Hazirlanan
anket formlarinin uygulanabilirligini test etmek
ve olas1 aksayacak yonleri de Onceden
diizeltebilmek i¢in ihracatgi, ithalat¢i ve dretici
firmalarla 6n goriismeler yapilmistir. Yapilan
kontrol anketlerinden sonra anket formlarinda
gerekli diizeltmeler yapilmis ve anket formlarina

son sekli verilmistir. Aragtirma; kapali u¢lu, agik

uclu  ve oOnceden kodlanmis  sorularla
olusturulmus bir anketin uygulanmasi ile
gerceklestirilmistir.

2.2. Yontem

Arastirmanin farkli asamalarindan elde edilen
verilerin analizinde toplanan verilerin niteligine
gore uygulanan analiz yontemleri de farkh
olmustur. Ikincil veriler olarak alinan veri
kaynaklarindaki veriler de Microsoft Excel
Paket ve SPSS programinda anlamli veriler
sekline getirilmistir ve olusturulan Tablolerden,
yiizde gibi istatiksel
analizlerden yorum ve c¢ikarimlar yapilmistir.
Birincil veriler olan anket formlar1 ise Microsoft
Excel ve SPSS paket programina uygun veri
taban1 hazirlandiktan sonra kontrollii bir sekilde
bilgisayara  aktarilarak  degerlendirilmistir.
Yapilan anket sonucunda elde edilen veriler;
firmalarin genel 6zelliklerini, ihracat, ithalat ve
iretim faaliyetlerini ortaya koyacak sekilde
isletmeler ortalamasi olarak deger ve oran
hesaplamalart ile ortaya ¢ikarilmistir.

oranlar, ortalamalar

Bununla beraber arasgtirmanin  tohumluk
sektoriiniin durumunu analiz etmeyi hedeflemesi
nedeniyle ortaya konulan amaglar ile varilan
sonuclarin degerlendirilmesi amaciyla verilerin
analizinde SWOT Analizi kullanilmistir. Ankete
katilan firmalarin sorunlarin1 ortaya koyan
sorularin analizleri yapilmig ve ¢6ziim Onerileri
sonucunda
iilkenin sahip oldugu yiiksek tarim potansiyeli,

iklim, cografi zenginlik, dinamik insan giicii,

sunulmustur.  Yapilan analizler

verimlilik ve {irlin kalitesindeki olumlu
gelismeler sektoriin  giiclii  yanlart  olarak
belirlenmigtir.

SWOT Analizi incelenen kurulusun, teknigin,
slirecin veya durumun giiglii ve zayif yonlerini
ortaya koyarak dis ¢evreden kaynaklanan firsat
ve tehditleri belirlemede
yontemdir (Sayin ve ark.,

kullanilan  bir
2010). SWOT
kelimesi, Ingilizce “Strength” (giiclii yonler),
“Weakness” (zayif yonler), “Opportunity”
(firsatlar), “Threat” (Tehdit ve Tehlikeler)
kelimelerinin bas harflerinin birlestirilmesiyle
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olusturulmustur. Organizasyonda once “ig
durum analizi” yapilarak organizasyonun giiclii
ve zayif yonleri ortaya konulur. Daha sonra da
“dis durum analizi” yapilarak organizasyonun
rakip firmalar karsisindaki durumu, pazardaki
firsatlar ve tehditler belirlenmeye c¢aligilir.
Organizasyonlarda SWOT Analizi yapilmasinin
bashica iki yarari bulunmaktadir. Ilk olarak,
SWOT Analizi yapilarak organizasyonun
mevcut durumu belirlenir. Bu cercevede giiclii
ve zayif yonler ile organizasyonun karsi karsiya
bulundugu firsatlar ve tehdit unsurlari ortaya
konulmaya c¢alisilir. Bu anlamda SWOT bir
“mevcut durum” analizidir. SWOT aym
zamanda organizasyonun gelecekteki
durumunun ne olacagim belirlemeye ve tahmin
etmeye yarayan bir analiz teknigidir. Bu
tanimlamaya gére SWOT bir “gelecek durum”

analizidir (Aktan, 1999).

3. Bulgular

3.1. Tiirkiye’deki Tohumculuk Sektoriindeki
Gelismeler

Cumhuriyet ile birlikte Tiirkiye’de tohum 1slah
caligmalar1 ve kaliteli tohumluk iiretimi 1926
yilinda tohum 1slah istasyonlarinin kurulmasi ile
baslamigtir (Anonim, 2001). Sonraki yillarda
arastirma kuruluslarinda iilke sartlarina uygun
cesitler gelistirilmis ve Ozellikle hububat
tohumlugu iiretiminde Devlet Uretme Ciftlikleri
ile ¢iftginin  kaliteli tohum kullanmasi
Fakat 1950 yilina kadar bu
calismalar sinirli kalmistir. 1950 yilindan sonra
ise tohumluk iiretim ¢aligmalarina hem daha ¢ok

saglanmugtir.

tiir dahil edilmis hem de firetilen tohumluk
miktart artirilmistir. 1963 yilinda Tohumluklarin
Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkindaki Kanun’un
yiirtirliige girmesi beraber ¢esit tescili, tohumluk
test ve sertifikasyonu ile kalite kontrolii
konusunda Bakanlik ilk kez gorevler iistlenmis
ve tohumluk tiretimi konusunda ise daha etkin
bir rol oynamaya baglamistir (Anonim, 2009).
1980°li yillarda  tohumculuk sektorii
politikalarinda 6nemli degisiklikler olmustur ve
sisteminden 6zel

kamu esasli tohumculuk

girisimciligi temel alan bir tohumluk endiistrisi
yapisina gecilmistir (Elgi, 2000).

Yasanan gelismeler sonucunda  sektoriin
isleyisine yonelik hukuksal yap1y1 olusturmak ve
tohumluk ticaretini diizenlemek icin 2004
yilinda 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islah¢1 Haklarmim Korunmasina Iliskin Kanun
ve 2006 yilinda 5488 sayili Tarim Kanunu ve
5553 sayili Tohumculuk Kanunu, 2010 yilinda
ise 5977 sayil1 Biyogiivenlik Kanunu yiiriirliige
girmistir. Bu sayede tohumluk iretimi,
sertifikasyonu ve ticaretiyle ilgili diizenlemeler
gerceklesmistir. Tohumculuk hizmetleri, Gida,
Tartm ve Hayvancilik Bakanligi'na bagh
kuruluglar tarafindan farkli yetki alanlarn
gercevesinde  yiiriitilmekte  ve  kontrol
edilmektedir. Ozel sektor yapilanmasinda ise
sektoriin  ilk sivil Orgiitii olarak Tiirkiye
Tohumculuk Endiistrisi Dernegi (TURKTED)
ile 2006 yilinda ¢ikan 5553 sayili Tohumculuk
Kanunu ile kurulan, sektoriin kamu kurulusu
statiisii 6zelligine sahip olan Tohum Sanayicileri
ve Ureticileri Alt Birligi (TSUAB) ¢aligmalarimi
strdiirmektedir ~ (Anonim,  2014c).  Her
TURKTED iiyesi firma, ayn1 zamanda TSUAB
iyesidir. Kanun geregi faaliyet konularina gore
firmalar TSUAB catis1 altinda alt birliklere iiye
olmak zorundadirlar (Anonim, 2014b).

Tiirkiye’de  tohumculukla ilgili  birimler,
sorumluluklarina  gére Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 altinda farkli

miidiirliikler biinyesine dagitilmistir. Bitkisel
Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii niin
(BUGEM) gorevleri arasinda tohumculuk
iretim politikasinin  olugturulmasi, ilkesel
iretim, tedarik ve dagitim programlarinin
yapilmasi, tescil ve sertifikasyon islemleri
bulunmaktadir. Tarimsal Aragtirmalar Genel
Midirliigi’'nce (TAGEM) bitki 1slah1  ve
muhafazas1 faaliyetlerini, Gida Kontrol Genel
Midiirliigii zirai karantina uygulamalari ile bitki
sagligr islemlerini, Teskilatlanma ve Destekleme
Genel Midirliigli (TEDGEM) ¢esit tanitimin,
deneme ve demonstrasyonlari
Tohumluk ve fidan
iiretimleri ve dagitimi ise Tarimsal Isletmeler

Genel Miidiirliigii (TIGEM) sorumlulugu altinda

gergeklestirmektedir.
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yapilmaktadir ve kendine dollenen bitkilerin
tohumluk iiretimlerinde biiyiik paya sahiptir.

Tiirkiye’de tohumculuk sektdriinde en ¢ok
sayida serin iklim tahillar1 (220 adet) ile sebze
tohumculugu (117 adet) alaninda faaliyet
gosteren firma varken en az sayida
sekerpancarinda olmak iizere toplamda 610 adet
faaliyet gosteren firma vardir (Tablo 1).

Tablo 1. Bitki tiirlerine gore faaliyet gosteren
firma sayisi

Bitki Tiirleri Firma Sayis1 (adet)
Serin Iklim Tahillar1 220
Sebzeler 117
Cayir ve Mera Bitkileri 87
Misir 56
Patates 34
Aygicegi 32
Celtik 27
Cim Bitkileri 25
Pamuk 10
Sekerpancart 2
Toplam 610

Kaynak: TURKTOB, 2014.

610 adet
faaliyetini siirdiirmekte olup bunlar arasinda

Tiirkiye’de tohumculuk firmasi
sermaye yapisi, istihdam durumu, tretim ve
isleme kapasitesi, c¢esit gelistirme ve iiriin
yelpazesi bakimindan oldukga farklilik vardir ve
az sayida firmanin dogrudan yabanci yatirim ve
yerli-yabanci ortakliklart ~ bulunmaktadir
(Aygiin, 2012). Ozel sirketlerin gok biiyiik bir
kismi (%95ten fazlasi) ise yerli sermayelidir ve
¢ogunlugu iiretim, ithalat, ihracat ve pazarlama
yapmaktadir. Buna karsilik, 130°dan fazla girket
ise ayrica arastirma, g¢esit ve urlin gelistirme
faaliyetleri yiiriitmektedir. Tohumculuk
sirketlerinin hemen hemen tamami tohumluk
pazarlamasini bayilikler kanaliyla yaparken

bazilar1 ise ayrica kendi pazarlama ve satis

aglarina  sahiptir. Halen 130 civarinda
tohumculuk  firmas1  arastirmact  kurulus
statiisiine sahiptir. Bu firmalarin 6nemli bir
kismi kiiciik veya biiyiik ¢apli 1slah programlari
yiiriitmektedir. Ozel sektdr kuruluslarr daha ¢ok
hibrit sebze 1slahi ile tarla ve endiistri bitkileri
iizerinde odaklanirken, kamu kuruluslari ise agik
tozlanan sebze ¢esitleri ile kiglik tahillar, ¢eltik
ve yemlik ve yemeklik baklagiller tlizerinde
yogunlagsmaktadir (Anonim 2013a).

Tiirkiye tohumluk pazari esas olarak sebzeler,
serin iklim tahillar1 ve yem bitkileri ile endiistri
bitkileri arasinda paylasilmis durumdadir. Buna
karsilik, yildan yila hizli bir artis gosteren hibrit
sebze tohumluklar1 bu pazarin en biiyiik kismini
olugturmaktadir. Tiirkiye’de tohum {iretimi
kamu kapsaminda Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirliigii (TIGEM), ciftci orgiitleri, tarimsal
arastirma enstitiliileri ile 6zel sektor kuruluslari
tarafindan yapilmaktadir.

Tiirkiye’de tohumculuk politikasinin temelini,
ihtiya¢ duyulan her tiirlii nitelikli tohumluklarin,
oncelikle 6zel sektor tarafindan olmak tiizere
tercthen  yurtigi  Uretimlerle  kargilanmasi
olugturmaktadir. Yurtici iiretimlerin ihtiyaca
cevap veremedigi durumlarda ise yine oncelikli
olarak ozel sektor tarafindan gergeklestirilmek
iizere ithalat yoluyla tedarik yapilmaktadir.
1980°den itibaren kadar
gerceklestirilen diizenlemelerin {iretim, tedarik
ve ihracat alanlarinda oldugu kadar tohumluk

gliniimiize

dagitimi konusunda da olumlu gelismelere yol
actigint soylemek miimkiindiir.

Tirkiye’de tohumluk {iretiminde 6zel sektoriin
payt 2008 yili itibariyle patates ve sebzede
%100, pamukta %99, yem bitkilerinde %22 iken
2013 yilinda sebzede %89’a diigmils, yem
bitkilerinde %71’e ve pamukta ise %100’e
cikmistir (Anonim, 2014d). Son bes yillik
donem igerisinde Ozel sektor, patateste %100
olan iiretim payini korumustur (Tablo 2).
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Tablo 2. Baslica tiirlerde kamu ve 6zel sektoriin tohumluk iiretimi (ton)

Yil Sektor Patates Pamuk Sebze Yem Bitkileri
2008 Kamu - 79 5 2549
Ozel 45651 10907 2082 712
Ozel Sektor Payi %100 %99 %100 %22
2009 Kamu - - 4 918
Ozel 58877 10811 2754 1302
Ozel Sektor Payi %100 %100 %100 %59
2010 Kamu - 104 7 1007
Ozel 70654 15574 2493 502
Ozel Sektér Payi %100 %99 %100 %33
2011 Kamu 0 20 3 846
Ozel 96295 16890 2211 983
Ozel Sektér Payi %100 %100 %100 %54
2012 Kamu 8 170 125 850
Ozel 185478 22904 1990 1095
Ozel Sektér Payi %100 %99 %94 %56
2013 Kamu 39 48 169 520
Ozel 150870 10213 1407 1294
Ozel Sektor Payi %100 %100 %89 %71

Kaynak: BUGEM, 2014.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi verilerine  ihracati ise 2002 yilinda 8122 ton iken bu miktar
gore Tiirkiye’'nin 2002 yilinda toplam tohum %410 artarak 33320 ton olmustur. [hracatin
ithalatt 19227 ton iken %87 artarak bu miktar ithalati karsilama oran1 2002 yilinda %31 iken
2013 yilinda 36056 tona ulagmistir. Tohum  bu oran 2013 yilinda %64’e ulagsmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Tiirkiye’nin tohum ithalati ve ihracati

Ithalat Thracat
Uretim Miktar Deger Miktar Deger
Yil (ton) (ton) (bin $) (ton) (bin $)
2002 145227 19227 55292 8112 17320
2003 184247 16161 71249 16095 21451
2004 349332 19838 79238 15658 35147
2005 332190 23801 89597 13814 26981
2006 370748 32654 105608 23941 47093
2007 325013 34374 130581 21335 49886
2008 290148 43578 170798 26245 71101
2009 385061 30267 158363 21816 70766
2010 497964 40610 176792 29586 94789
2011 637330 36754 178121 30554 108948
2012 646905 33160 197649 37439 120796
2013 743193 36056 194286 33320 126073
Kaynak: GTHB, 2014.
3.2. Arastirma Alan Bulgulan mera ve %72.81°1 tarim dig1 alandan olugmak-

tadir (Anonim, 2013b). Antalya ilinde 368327 ha

Antalya ilinin toplam 2087426 hektarlik yiizol- i o
tarim alanin %56.5’1 tarla arazisi, %19 u meyve-

¢limiiniin %19.85°1 tarim alani, %7.34°1 gayir-
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bag arazisi, %13’ sebze bahgesi, %11.471 ise
nadas olarak kullanilmaktadir (TUIK, 2013).
Antalya ili, 2011 TUIK verilerine gore 220471
dekar olan ortiialt1 varligr ile 599612 dekarlik
Tiirkiye’deki toplam Ortiialt1 varliginin %37 sine
sahiptir. Tirkiye’nin Ortiialti sebze iiretiminin
%53’ Antalya ilinde gergeklestirmistir ve
tarimsal tretiminin %88’1 bitkisel iiretimden
kaynaklanmaktadir.

Calisma kapsaminda Antalya ilinde faaliyet
gosteren ve ankete katilan 45 adet tohumluk
firmasinin genel ozellikleri, ar-ge ve {iretim
yapilart ile dig ticaret faaliyetlerine iliskin
belirlenen baglica bulgular asagida siralanmistir:

e Ankete katilan sebze tohumculuk
firmalarinin %68.9’nun ortak isletme
oldugu, firmalarin %71.1’nin 1991

sonrast kuruldugu belirlenmistir.

e Goriisiilen firmalarin %45’nin ithalate,
%33’niin  ihracatgi, %]11’nin  hem
ihracatct hem ithalatgi, %11°nin ise
sadece tiretici oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Firmalarin %44’tGnlin  Uretimlerinin
%80’den fazlasim1 kendi arazisinde
gerceklestirdigi ve %356’sinin  serada
dretimi  tercih  ettigi  sonucuna
ulasilmustir.

e Firmalarin %24’ ihra¢ ettikleri

%50’den fazlasin1 kendi

uretimlerinden karsilarken firmalarin

%111  ihrag  ettikleri

%350’den fazlasini s6zlesmeli tiretimden

elde etmektedir.

%33’1i ihracatta yurtici

fiyattan diisiik fiyat stratejisi, %11°1 ise

tohumlarin

tohumlarin

e Firmalarin

yurtdis1 fiyattan yiiksek fiyat stratejisi
uyguladiklarini ifade etmislerdir.

%15°1
%20’den fazlasinm1 Avrupa’ya firmalarin

e Firmalarin ihracatlarinin

%7’s1 ihracatlarinin %20’°den fazlasim

Kuzey Afrika’daki iilkelere
yapmaktadir

e Firmalarin %20’si ihracatmin %50’den
fazlasini karayolu ile firmalarin %131

%50’den

denizyolu ile gerceklestirmektedir.

ise ihracatinin fazlasini

o Firmalarin %18’i ihracatinin %50’den
fazlasinda pesin 6deme tercih ederken
firmalarin %6’s1 ihracatinin %50°den
fazlasi akreditif ile yapmaktadir.

ihracat yaptiklar1 tlkede

miisterileri en c¢ok miisteriden gelen

e Firmalar,

talep ve katildiklar1 fuarlar kanali ile
bulduklarini ve ihracat yaptiklari iilkede
tohumlarini en ¢ok acenta/distribiit6riin
satin aldigini ifade etmisledir.
%352 sinin

fazlasin1  sebze

e Firmalarin ithalatinin
%50’den
olustururken ithalatinin %50’den fazlasi

sebze fidesi olan firma orani ise %4’ tur.

tohumu

e Firmalarin ithalat faaliyetlerinin yogun
oldugu yerlere gore dagilimlarinda
firmalarin %22’si ithalatlariin
%20’den fazlasin1 Avrupa’dan yaparken
%16’s1 ithalatlarinin %20°den fazlasini
A.B.D’den gergeklestirmektedir.

e Firmalarin %25’1 ithalatinin %50°den
fazlasin1 karayolu ile gergeklestirirken
firmalarin %181 ithalatinin %50’den
fazlasini denizyolu ile yapmaktadir.

e Firmalarin %27’si ithalatinin %50’den
fazlasinda pesin 6deme k firmalarin
%16’s1 ithalatinin %50’den fazlasin
vesaik mukabili ile yapmaktadir.

ithalat iilkede

saticilari en c¢ok katildiklar1 fuarlar

e Firmalar, yaptiklari
kanali ile bulmaktadir. Bu yontemi

saticidan gelen talep, eski saticilar
araciligt kanali ile olusan talep ve

internet izlemektedir.

33. Antalya 1ili Sebze
Sektoriiniin SWOT
Degerlendirilmesi

Tohumculuk
Analizi ile

Gergeklestirilen anketler sonucunda Antalya
ilindeki sebze tohumculuk sektoriiniin giiglii ve
zayif yonleri ile tehdit ve firsatlar1 belirlenmistir.
Anketlerde firmalarin en giiclii, zay1if yonler ile
tehdit ve firsatlari puanlamalar1 istenmistir.
Buna goére 15 firma en giiglii yon olarak
Antalya’daki kiigiik Olcekli firmalarin koklii
gelismis iilke firmalarna gore degisen sartlara

23



daha hizla uyum saglamasim ifade ederken 18
firma ise en zayif yon olarak firmalarin ar-ge
alanina yeterince finansal kaynak ayirmamasin
dile getirmislerdir. Antalya ilindeki firmalar,
diinyada ylizyil1 askin deneyimleri ile faaliyet
gosteren cok uluslu firmalarla
karsilastirildiginda konjonktiire goére hareket
etmede ve piyasa kosullarina gore davranig
bicimi belirlemede daha esnektir. Ancak
Tirkiye’de 1980 sonrasi disa agilma politikalari
ile 6zel sektor tohumculuk ge¢misinin 30 yili

astigr diisliniildiiginde ¢esit gelistirme ve
teknolojiye  yatirnm  yapma  konusunda
eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Aragtirma
ve gelistirme alanina daha c¢ok kaynak tahsis
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii uluslararasi
pazar kosullarina uyum saglayacak yeni
cesitlerin arastirilmasi  ve {iriin  geligtirme
faaliyetlerinde uluslararas1 gegerli standartlarda
rekabet edebilir bir 1slah, iirlin gelistirme
sisteminin yiiriitiilmesi rekabet¢i olmanin ve
diinyada soz sahibi olmanin baglica kosuludur.

Tablo 4. Antalya ili sebze tohumculuk sektoriiniin SWOT Analizi ile degerlendirilmesi

Giiglii Yonler —Strenght (S)

Zayif Y onler-Weakness (W)

o Gl. Antalya’daki kiiciik oOlgekli firmalarin
koklii gelismis iilke firmalarma gore degisen
sartlara daha hizla uyum saglamasi (15 firma)

¢ (G2. Antalya’nin elverigli iklimi nedeniyle
tarimsal iiretimin y1l boyu siirdiiriilmesi
(12 firma)

¢ G3.Antalya’nin tohumluk iiretimi ile lider bir il
olarak sebzecilik-seracilik merkezi olmasi (8
firma)

o G4. Tiiketici iilkelerin varlig1 nedeni ile artan
dis ticaret sonucunda siirekli gelisen yurt ici
tohumluk pazar1 (6 firma)

¢ G5. Deneyimli tohumculuk firmalarinin, diinya

kuruluslari ve firmalar ile yakin iligkili dinamik

yapist (4 firma)

eZ1. Firmalarin ar-ge alanina yeterince
finansal kaynak ayirmamasi (18 firma)

e 72.Geligsmis ilke firmalarina gore ar- ge
alaninda yeterli deneyimin olmamasi
(15 firma)

¢ 7Z3. Firmalarin sermaye birikiminin yetersiz
ve firma 6lgeklerinin kiigiik olmasi (7 firma)

e Z4. Uretimin c¢ok sayida parcali arazide
gerceklesmesi (3 firma)

e 75. Ozel sektoriin kamu ve {iniversiteler ile
ortak ar-ge projeleri yapma geleneginin
olmamasi (2 firma)

Firsatlar-Opportunity (O)

Tehditler- Threats (T)

oF1. Sektoriin dinamizmi ve
alaninda artan yatirimlar (18 firma)

o F2.Tesvik, hibe, kredi ve diger desteklerde
artiglar (10 firma)

o F3. Niifus artis1 ile gida talebi sonucunda tohum

dis ticaretinin daha O6nemli hale gelmesi (9
firma)

o F4, Ulusal ve uluslararasi orgiitlerle igbirligi
olanaklarinin artmasi (5 firma)

o F5. Tohumluk politikalarinda
diizenlemeler (3 firma)

yapilan

tohumculuk

e T1.Tirkiye’de tohum firmalarimin ¢ok
sayida olmasi nedeniyle yogun rekabet (14
firma)

e T2. Yiiksek girdi maliyeti (12 firma)

¢ T3.Lojisik maliyetinin yiiksekligi

(8 firma)

eT4. Tohumculuk sirketlerinin  sanayi
kurulusu olarak kabul edilmemesi
(6 firma)

e T5. Tohumculuk sektoriindeki yetkili kamu

kurumlarinin ¢esitliligi (5 firma)

Antalya’nin elverisli iklimi nedeniyle tarimsal
iiretimin y1l boyu siirdiiriilmesi konusu en giiglii
ikinci yon olarak ortaya ¢ikarken geligmis iilke
ar- ge

firmalarina gore alaninda yeterli

deneyimin olmamasi ise firmalar tarafindan
sektoriin en zayif ikinci yonii seklinde ifade
edilmistir (Tablo 4). Antalya konumu ve sahip
oldugu iklimi itibariyle gerek agik sahada
gerekse de Ortiialtinda tretim yapilmasina
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elverigli bir ildir. Bu olumlu yonler, sebze

tohumluk  firmalarin  yaridan  ¢ogunun
Antalya’da  faaliyet gOstermesine  neden
olmaktadir.

Firmalardan 18 tanesi firsat olarak sektoriin
dinamizmi ve tohumculuk alaninda artan
yatirimlari belirtirken 14 firma ise tehdit olarak
Tiirkiye’de tohum firmalarinin  ¢ok sayida
olmasi nedeniyle yasanan yogun rekabeti ifade
etmislerdir. Tesvik, hibe, kredi ve diger
desteklerde artislar konusu firsatlar arasinda
ikinci sirada belirtilirken yiiksek girdi maliyeti
ise tehditler arasinda ikinci olarak On plana
cikmaktadir. Yapilan anketler sonucu firmalarin
isaret ettikleri giiclii, zayif yonler ile firsat ve
tehditler tabloda gosterilmistir (Tablo 3.4).

4. Sonug¢

Tohumluk, tarimsal {iretimin temel girdilerinin
basinda gelmekte olup kaliteli tohum kullanimu,
verimi ve lretimi artirmasinin yani sira daha
dayanikli, daha az maliyetli ve rekabet giicii
yiiksek tirlinlerin elde edilmesi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Tiirkiye’de sebze sektdriiniin
temelini olusturan tohumculuk sektorii izlenen
politikalar ile son 30 yilda Onemli oOlgiide
degisim yaratmisg, bir yandan tohumluk {iretimi
artarken diger yandan da ithalat ve ihracat
faaliyetleri biiyiik bir gelisim gostermistir.

Bu arastirmada Antalya ili tohumculuk
sektoriiniin genel durumu, dis ticaretin yapisinin
ortaya konulmasi, sektoriin giicli ve zayif
yonlerinin ve mevcut tohumluk dis ticaret
politikasi araglariin etkinligini
degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu c¢alisma ile
tohumculuk sektoriine iliskin belirlenen baslica

sorunlar asagida siralanmistir:

150 yillik  bir
olmasina Kkarsin

*  Gelismis iilkelerin
tohumculuk deneyimi
Antalya ilinde sektoriin 30 yillik bir

gecmigse sahip olmasi

e Tohumculuk firmalarinin sermaye

birikiminin yetersiz olmasi

*  Girdi maliyetlerinin artis egiliminde olmast
ve disa bagimli olunmasi

*  Firmalarin kiigiik 6lgekli bir yapida olmasi
bu nedenle ar-ge programlarina yeterli
finansal kaynak ayrilmamasi

* Firma sayismin ¢ok olmasina bagh
tohumculuk sektoriinde yasanan yogun
rekabet

*  Tohum sektoriinii ilgilendiren konularda
yetki daginikligi

*  Lojistik maliyetin yiliksekligi

*  Tohumculuk sirketlerinin sanayi kurulusu
olarak kabul edilmemesi

Tiirkiye’de  iiretim, 1slah ve pazarlama
anlaminda bir biitiin olarak tohumculugun
ilerlemesi i¢in sektorde faaliyet gosteren tiim
paydaslarin memnun edilmesi gerekmektedir.
Sektoriin kisa vadeli hedefler, kiiglik ol¢ekli
isletmeler ve al-sat mantigindan kurtularak giiclii
ve sagliklt bir yaprya kavusmasi icin teknoloji,
ar-ge, siirdiiriilebilir iiretim ve rekabet giicli
ekseninde hareket etmesi gerekmektedir. Bu
calismada, Tiirkiye’nin tohumluk ihracatinin
yarisindan fazlasimi  gerceklestiren Antalya
ilinde tohumculuk konusunda ortaya konulan
sorunlarin  ¢oziimlenebilmesi i¢in asagidaki

oOneriler getirilmistir

* Firmalar, tohumculugu piyasa kosullarina
gore  yonlendirmek ve  verimliligini
artirabilmek adina diinya tohumculugundaki
teknolojik ve ekonomik geligsmeleri yakindan
izlemeli ve buna uygun stratejiler
gelistirmelidir.

» Kamu sektorii ve Antalya ilinde 6zel sektoriin
mevcut ar-ge kaynaklari, sektoriin talepleri
dogrultusunda etkin bir

kullanilmalidir.

bigimde

* Saglanan ar-ge destekleri hibe oranlar1 ve
proje destek miktarlart yiikseltilmeli, proje
bagvurular kolaylastirilmali, proje siireleri
uzatilmali ve proje kapsaminda yapilan
harcamalar vergiden muaf tutulmalidir.
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» Pazarin talep ettigi yerli ¢esitler gelistirilip bu
cesitleri fuarlar ile uluslararas1 pazarlarda
tanitmaya yonelik caligmalar yapilmalidir.

* 5553 Sayili Tohumculuk Kanunu’nda, tiim
genelge ve yoOnergelerde yorumlar1 ortadan
kaldiracak sekilde netlik ve agiklik ile
Bakanligin birimleri  arasinda
uygulamada yeknesaklik saglanmali, anlayis
farkliliklart ortadan kaldirilmalidir.

tim

* Sebze tohumu ihracatinda ve ithalatinda
ihracatinda gecikmelere neden olan resmi
islem asamalarinin ve siirelerinin azaltilmasi
icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

+ Ihracat yapilan farkli iilkelerin tohumlukta
aradigit  Ozellikleri  temin  konusunda
Bakanligin ilgili birimleri Antalya ilinde
bulunan ihracat yapan kisi veya kurulusa her
tiirlii teknik destegi saglamalidir.

» Bakanlik, tiniversiteler ve 6zel sektor igbirligi
ile biyoteknoloji ve hastalik teshisine yonelik
patoloji laboratuvarlari kurulmalidir.

» Sektoriin ihtiyag duydugu egitimli insan
kaynagmin yaratilmasima yonelik ziraat
miihendisi yetistirmek {izere Antalya ilindeki
devlet tlniversitesinde ve Ozel iiniversitede
tohumculuk boliimleri agilmalidir.

* Antalya ili tohum ticaretinde etkili bir kontrol
ve denetim sistemi olusturularak kayit disi
kacak tohum satisina neden olan kisi ve
kuruluslarla miicadele edecek sistem hayata
gecirilmelidir.

Sonug olarak diinyada tohumculuk sektoriiniin
giderek artan 6nemi ¢ercevesinde Antalya ilinde
sektoriin giiglii ve avantajli yonleri kullanilarak
zayif yonler iyilestirilmelidir. Tiirkiye’de sebze
tohumlugu alaninda Antalya ilinin de
uluslararasi rekabette daha ¢ok pay sahibi olmasi
icin yasal diizenlemeler ile yeterli ve gliglii bir
sektorel yapi tesis edilmeli, ¢esit 1slah alt yapilar
ve tohum iiretim sistemleri modernize
edilmelidir. Tohumculugun 6zel bir iiretim dali
ve ayni zamanda tohumlugun stratejik bir tiriin
olmasi nedeniyle liretim ve dis ticaret yaninda,
isglicii, girdi ve vergiler agisindan uzun vadeli

politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Bugday Tariminda Sertifikall Tohumluk Tercihini Etkileyen Faktorler
Uzerine Bir Arastirma

Ozdal KOKSAL!? Celal CEVHER?
Ozet

Bu calismada, Ankara Ili Polatli flgesinde kamu veya 6zel sektor tarafindan gelistirilen sertifikali bugday
tohumlugu kullanan iireticilerin, temel 6zellikleri ile aralarinda farkliliklara neden olan etmenleri belirlemek
amaclanmistir. Anket ¢alismasinin sonuclarina dayanarak elde edilen veriler Dogrusal Olmayan Kanonik
Korelasyon Analizi ile degerlendirilmistir. Ele alinan degiskenlerin, {ireticilerin kamu veya 6zel sektor bugday
tohumlarini tercih etmelerinde temel farki olusturan &zellikler oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %60’
tohumluk temininde ¢esitli sorunlar yasadiklari saptanmistir. Kamu ve 6zel sektor ¢esidini kullanan tireticilerin
yasadiklar1 sorunlarin baginda istenilen tohumun pahali olmasi, iyi ve kaliteli tohum bulamama ve {iireticilerin
nakit yetersizligi gelmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gére kamu veya 6zel sektor tarafindan gelistirilen
bugday tohumlugunu tercih eden iireticiler 2 homojen grubu olusturmuslardir. Birinci grupta 6zel sektdr
tarafindan gelistirilen bugday tohumlugunu kullanan iireticilerin egitim diizeylerinin ilkokul ve ortaokul
diizeyinde oldugu, tireticilerin kullandiklar1 sertifikali tohumlugu {i¢ yilda bir 1 kez veya hi¢ degistirmedikleri
belirlenmistir. ikinci grupta ise, kamu tarafindan gelistirilen bugday tohumlugu tercih eden iireticilerin, arazi
genisliklerinin 301-500 dekar arasinda oldugu, agirlikli olarak her yil sertifikali tohumluk kullandiklari, yeni
bugday c¢esitlerini informal bilgi kaynaklarindan ogrendikleri ve bitkisel iiriin sigortasi yaptirdiklar
saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Sertifikali Bugday Tohumlugu, Tarimsal Bilgi Kaynaklari, Dogrusal Olmayan Kanonik
Korelasyon Analizi

A Research on Factors Affecting the Choice of Certified Seed in Wheat Agriculture
Abstract

The objective of this study is to determine the main features and the factors causing differences between
producers who use certified wheat seed cultivated by public or private sector in Polatli town of Ankara
province. The data obtained from the questionnaire study were evaluated by nonlinear canonical correlation
analysis. Variables taken into consideration were the factors that differentiate the preference of producers about
using wheat seeds produced by public or private sector. It is identified that 60 % of producers have problems
about the seed supply. The primary problems of the producers who use the seeds of public or private sector are
the high costs of the seeds, lack of good and qualified seed supply and lack of cash money. According to the
results of the analysis, there appear to be two homogeneous groups who prefer wheat seed cultivated by the
public or private sector. For the first group, education level of producers using wheat seed cultivated by the
private sector has been identified as the primary school and secondary school levels and it is also determined
that the producers never change certificated seed that they use or they change it in every three years. For the
second group of producers, it is identified that the producers who prefer wheat seed cultivated by the public
sector have lands between 301-500 acres, and they mainly use certified seed every year, learn new seed
varieties from informal sources and have their crops insured.

Keywords: Certified Wheat Seed, Agricultural Information Resources, Non-Linear Canonical Correlation
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Giris

Bugday; diinyada ve Tiirkiye’de en ¢ok iiretilen
kiiltiir bitkilerinden birisi olup Tiirkiye’de 8.1
milyon hektarlik ekim alani ile tiim tahillarin
ekim alanmin  %66’sim1  olusturmaktadir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda bugday verimi
ortalama olarak 58 kg/da iken, bu miktar
giiniimiizde 220 kg/da’a ulasmustir (TUIK,
2014a). Verimdeki bu artisa etki eden en 6nemli
faktorlerden biri yiiksek verimli c¢esitlerin
gelistirilerek iiretime girmesidir. Hizla artan tilke
niifusunun beslenme sorunlarinin ¢dziimiinde,
sinirli olan tarim alanlar1 g6z 6niine alindiginda,
iiretimi artirmanin tek yolu verim artis1 olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de oldukca fazla cesit
olmasina ragmen bugdayda uygun g¢esit
standardi, verim ve Kkalite sorunlar1 heniiz tam
anlamiyla ¢éziimlenememistir. Bundan dolay,
bugday iiretiminde Kkalite gore
iyilesmekle birlikte istenen diizeyde degildir.
Kaliteli bugday iiretmenin en dnemli yolu ise

yillara

sertifikali tohum kullanimindan ge¢mektedir.
Sertifikali hububat tohumlugu kullanim ile iyi
¢imlenme ve hizli gelisme sonucunda verimde
%20-25 artis saglanabilmektedir. Bu verim artis1
da onemli  oranda
yiikseltmektedir.

iiretici gelirini
Tiirkiye’de tohumculuk faaliyetleri Cumhuriyet
ile birlikte baglamigtir. Buna ragmen 1960’11
yillara kadar g¢esit gelistirme ve tohum ftiretimi
yeterli diizeye gelememistir.

Ancak, 1963 yilinda Tohumluklarin Kontrol ve
Sertifikasyonu Hakkindaki Kanun'un yiiriirlige
girmesi ile birlikte tohumculukta yeni bir donem

baglamistir. Bu kanunla birlikte ¢esit tescili,
tohumluk test ve sertifikasyonu ile Kalite
kontrolii konusunda Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 gorev iistlenerek, tohumluk {iretimi
konusunda daha etkin bir rol oynamaya
baglamistir. 2004 yilinda Yeni Bitki Cesitlerine
Ait Islah¢ci Haklarinin Korunmasina Iliskin
Kanun c¢ikartilmasi ile tohumculuk sektoriinde
¢ok biiyiikk ilerlemeler elde edilmistir. Bu
kanunun ¢ikarilmasindan sonra gerek kamu ve
gerekse de oOzel sektorde bircok ¢esit
gelistirilmistir (GTHB, 2014; Simsek, 2014).

Baslangicta kamu sektoriine verilmis bir gorev
olarak yiiriitilen tohumculuk hizmeti
sertifikali tohum iiretimleri giiniimiizde kamu ve
0zel sektor tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’de

Ve

1980°1i yillardan sonra uygulanan hiikiimet
politikalar1 ile tohumculuk sektorii, biinyesinde
ozel sektoriin de yer aldigr rekabetgi bir kimlik
kazanmistir.  Yurt ic¢inde yeteri kadar
iretilemeyen yiiksek verimli ve kaliteli c¢esit
tohumluklarin ithalatinin kolaylastirilmast ve
bunlarin iilke dahilinde {iretilmesi i¢in gerekli alt
yapi, alet ekipman ve igletme girdilerine diisiik
faizli kredi imkaninin saglanmasi ile firma ve
cesit sayisinda Onemli artislar kaydedilmistir
(Simsek, 2014).

Tirkiye’de toplam tohumluk iiretimi 2008
yilinda yaklasik 290 bin ton iken 2013 yilina
gelindiginde 2.5 kat artarak 743 bin ton
seviyelerine ulagmistir. 2013 yilinda toplam
iretimin %57’sini bugday tohumlugu, %20 ’sini
patates tohumlugu, %11’ini arpa tohumlugu ve
%5’1ni de misir tohumlugu olusturmustur (Tablo
1).

Tablo 1. Segilmis bazi tiirlerde yillar itibariyle tohumluk tiretimi (ton)

Tiir 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bugday 158452 227852 315676 410766 327924 421588
Arpa 20180 36144 34416 48401 43162 79189
Misir 34097 28921 35234 31338 32796 38576
Patates 45651 58877 70654 96295 185485 150908
Pamuk 10985 10811 15679 16911 23074 10260
Diger 20783 22456 26306 33621 34461 42672
Toplam 290148 385061 497965 637332 646902 743193

Kaynak: GTHB, 2014.
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Tablo 2. Kamu ve 6zel sektor tohumluk tiretimi (ton)

YIL g §o g % E % E )S:ﬁ é é E g i:)
) £ < n T= T % S kS 3 >z

Kamu 169116 22.05 0 126 0 0 2542 2 1857

2006 Ozel 41672 6145 4 15981 7670 7514 16314 2281 2040
Toplam 210788 28195 4 16107 7670 7514 18856 2283 3897

Ozel sektor (%) 20 22 100 99 100 100 87 100 52

Kamu 141856 11325 2 40 0 0 1750 2 2910

2007 Ozel 68188 9320 750 14552 6190 44920 12572 2729 1279
Toplam 210044 20645 752 14592 6190 44920 14322 2731 4189

Ozel sektor (%) 32 45 100 100 100 100 88 100 31

Kamu 69886 10823 24 0 0 0 79 5 2549

2008 Ozel 88566 9356 1250 34097 8727 45650 10907 2082 712
Toplam 158452 20179 1274 34097 8727 45650 10986 2087 3261

Ozel sektor (%) 56 46 98 100 100 100 99 100 22

Kamu 125275 18468 10 5 0 0 0 4 918

2009 Ozel 102577 17676 1160 28916 9298 58880 10811 2754 1302

Toplam 227852 36144 1170 28921 9298 58880 10811 2758 2220

Ozel sektdr (%) 45 49 99 100 100 100 100 100 59

Kamu 163109 17698 114 222 0 0 104 7 1,007

2010 Ozel 152567 16717 1868 35012 11853 70650 15574 2493 502
Toplam 315676 34416 1982 35234 11854 70650 15679 2500 1509

Ozel sektor (%) 48 49 94 99 100 100 99 100 33

Kamu 185974 20714 240 19 0 0 20 3 846

2011 Ozel 224792 27687 2034 31319 14137 96300 16890 2211 983
Toplam 410766 48401 2274 31338 14137 96300 16910 2213 1829

Ozel sektor (%) 55 57 89 100 100 100 100 100 54

Kamu 137728 11608 66 151 0 8 170 125 850

2012 Ozel 190196 31554 2182 32645 14732 185492 22904 1990 1095
Toplam 327924 43162 2248 32796 14732 185500 23074 2115 1945

Ozel sektor (%) 58 73 97 100 100 100 99 94 56

Kamu 175360 22557 168 173 0 39 48 169 520

2013 Ozel 246228 56632 3531 38403 18756 150861 10213 1407 1294
Toplam 421588 79189 3699 38576 18756 150900 10260 1576 1815

Ozel sektor (%) 58 72 95 100 100 100 100 89 71

Kaynak: Simsek, 2014.

Son yillarda iiretimin ve Uretim degerinin bu isbirligi sektoriin gelisimini hizlandirmistir

denli artmasinda Tohumculuk Kanunu ve Islahgt
Haklar1 Kanunu gibi 6nemli yasal diizenlemeler
yapilmasi etkili olmustur. Ayrica sertifikal
tohum iiretiminin ve kullaniminin destekleme
kapsamina alinmasi, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 arastirma enstitiileri araciligiyla da
tiniversite ile 6zel sektore ait Ar-Ge projelerinin
desteklenmesi ve sektor ile yapilan yakin

(Simsek, 2014). Kamu enstitiileri tarafindan
1963-2013 yillar1 arasinda gelistirilen 278 adet
bugday ve 84 adet arpa c¢esidi mevcuttur.
Bugday ve arpa ile birlikte tahillarda gelistirilen
toplam g¢esit sayist 1282 adettir. Tescil
islemlerinin baslatildig1 1963 yilindan 2010 yili
dahil tarla bitkileri konusunda &zel sektor
tarafindan gelistirilen g¢esit sayisi ise 864 adettir
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(GTHB, 2014). Bu ¢esitlerin birgogu ireticiler

tarafindan retilmekte iken bazilar1 yeni
cesitlerin gelistirilmesi ile iiretimden kaldirilmig

veya ¢iftci tarafindan tiretimi terk edilmistir.

Kamu ve 6zel sektor tarafindan gelistirilen ve
iiretimi yapilan bugday ve arpa ¢esitlerinin sayisi
ozellikle Islah¢1 Kanunun ¢ikartilmasi (2004) ile
birlikte hiz kazanmistir. Islah¢i Kanunun
cikartilmastyla birlikte 6zel sektérdeki tohumluk
iiretim payi1 yillara gére oran olarak ¢ok artmis
olup 1995 yilinda bugday da %3 ve arpa da %4
olan tohumluk iiretim payr 2010 yilinda
bugdayda %48 ve arpada %49 olarak
gerceklesmistir. Tablo 2°den goriilebilecegi gibi
2006 y1linda bugday tohumlugunun %80’i kamu
tarafindan karsilanirken 2013 yilinda bu oran
%42’ye  dismiistiir. Arpa  tohumlugunun
iiretiminde ise, kamunun pay1 2006 yilinda %78
iken 2013 yilinda %32’ye dismiistiir. Genel
olarak degerlendirildiginde; son yillarda bir¢ok
tiriin tohumluk iretiminde &zel sektoriin
payinin yillar itibariyla arttig1 goriilmektedir.

Tarimda bitki
optimum  diizeyde

gelisimi i¢in tiim kosullar
olsa bile giibreleme,
capalama, sulama, ilaglama vb. uygulamalarin
higbiri iiretimi artirmada tohum tarafindan
belirlenen genetik limitin 6tesinde bir katkida
bulunamaz. Bir bitkinin ortaya koydugu verim
veya irilinlin kalitesi o bitkiyi yetistirmede
kullanilan tohumun tasidigt potansiyel ile
yakindan ilgilidir. Tarimsal {retimde verimi
artirmak yiiksek
sertifikali ¢esitlerinin  sertifikali
tohumluklarmin uygun bdlgelerde ve uygun
yetistirme teknikleri ile birlikte tarimsal
iretimde kullanilmas1 gerekmektedir.  Islah
edilmis gesitler kalitenin yiikselmesine, verim

artisina, iiretim riskinin azaltilmasina ve sonug

icin genetik potansiyeli
bugday

olarak {iretici gelirinin artmasina neden olur.
Tohumluk, bitkiler kiiltiire alindigindan beri
yararlanilan en o6nemli girdidir. Ureticilerin
basarilari, yetistirmekte olduklar1 bitkilerin
tohumluk kalitesine baghdir. Yetistirildigi
cevreye adapte olmamis cesitlerden, diger
kosullar en iyi sekilde saglansa bile yliksek
verim elde etmek miimkiin degildir. Biitiin bu
tespitler 1s1g8inda  bakildigi zaman, tarimsal

verimlilik, dretimin artirllmasi, maliyetinin
diisiiriilmesinde tohum {ilkeler i¢in en temel, en
onemli girdi ve teknolojik 068e olma
durumundadir. Islah edilmis ¢esitlerin ve kaliteli
tohumluklarin  tarimda  kullanilmast  hem
tarimsal isletmeler hem de bolge veya iilke
ekonomileri agisindan kayda deger faydalar
temin etmektedir.

Ankara ili Polath ilgesi Tiirkiye’nin 6nemli tarim
bolgelerinden biridir. Bolgede tarimi yapilan en
onemli iriinler bugday, arpa, sekerpancari,
sogandir. Bolgede  bugday
entansif olarak yapilmaktadir.

kavun  ve
yetistiriciligi
Bugday iiretiminde 6zel ve kamu tarafindan
gelistirilen bugday cesitlerini kullanan {ireticiler
bulunmaktadir.

Polath ilgesinde, kamu tarafindan gelistirilip
kullanilan bugday cesitleri; Bezoztaj, Kiziltan,
Cesit-1252, Kate Al, Konya-2002, Pehlivan,
Bayraktar, Sonmez ve Tosunbey gesitleridir.
Ozel sektor tarafindan gelistirilip bolgede
kullanilan ¢esitlerin ise Odeska, Toros-99,
Esperia, Quality ve Ukrayna oldugu
belirlenmistir. Calismada, arastirma bolgesinde
0zel ve kamu tarafindan gelistirilen bugday
tohumlugunu kullanan fireticilerin tercihlerinde

etkili olan sosyo-ekonomik faktorler ile
iireticilerin ~ sertifikali  bugday tohumlugu
konusundaki bilgi kanallar1 incelenmistir.

Ancak, kamu veya 0Ozel sektor tarafindan
gelistirilen tohumluklar1 kullanan iireticilerin
tercih  nedenlerini  veya sosyo-ekonomik
ozelliklerini belirlemeye yonelik ulusal veya
yapilmis olan bir c¢aligmaya
rastlanilmamis olmasi arastirma bulgularinin

uluslararasi

baska arastirmalar ile karsilastirnlamamasina
olanak vermemistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini Ankara ili Polath
ilcesinde bugday {iiretimi yapan isletmelerden
anket yardim ile elde edilen veriler

olusturmaktadir.

Ornek hacminin belirlenmesinde Gida Tarim ve
Ciftci Kayit
edilen isletme

Hayvancilik
Sisteminden

Bakanligi’nin
(CKS) elde
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genislikleri dikkate alinmistir. Popiilasyonun
heterojen bir yapt sergilemesinden dolay1
goriisiilecek iireticilerin sayisin1 belirlemede
“Tabakali Ornekleme Yontemi” kullanilmistir
(Cicek, 1996).

Tabakali Ornekleme Yontemi’ne gore anket
yapilacak tiretici sayist 103 olarak bulunmustur.

Anket caligmas1 Mart-Nisan 2014 tarihlerinde
gerceklestirilmistir.

(X(Nh*Sh)?)

N2D%+(X(Nh*(Sh)?)

n: Ornek Hacmi

Nh: h’inc1 tabakadaki birim sayisi
Sh: h’inc1 tabakanin standart hatasi
N= Toplam hacim

D=d/z d= X (ortalama) .0.05 (%95
giivenilirlik)

z: z tablo degeri 1.96 (%95)

Tabakadaki 6rnek sayist
Nh*Sh
Ni: ------------
2 (Nh*(Sh)

Hesaplama degerleri;

1.tabaka (30-300 da) - 66 anket

2.tabaka (301-500 da) - 21 anket

3.tabaka (500 da tizeri) - 16 anket

Toplam anket sayist =103 anket (n=6891)

Verilerin analizinde dogrusal olmayan kanonik
korelasyon analizinden (DOKKA)
yararlanilmistir,. DOKKA’nin temelini Klasik
Dogrusal Kanonik Korelasyon Analizi (KKKA)
olusturmaktadir (Ozer, 2013). Dogrusal KKA
cok degiskenli normal dagilim varsayimi gibi
parametrik yontemlerin diger varsayimlarini da
gerektirir. Dogrusal KKA biri bagimli digeri
arasindaki

bagimsiz iki degisken kiimesi

iligkileri analiz eder. Her iki degisken kiimesini

kanonik degisken olarak adlandirdigi yeni iki
degisken tanimlar. Kanonik korelasyonlarin test
edilebilmesi i¢in degiskenlerin ¢ok degiskenli
normal  dagilima  uygunlugu  gereklidir
(Sertbarut, 2010). Calismada analiz edilen
verilerin normal dagilim goéstermemesinden
dolay1 verilerin analizinde DOKKA yo6ntemi
kullanilmigtir. Analiz, kullanilan degiskenlerin
dagilimi veya iliskilerin dogrusalligi hakkinda
herhangi bir varsayimda bulunmaz. Sayisal
degiskenlerin yam sira, kategorik degiskenleri
de ayni anda analize dahil etmesi ve iki boyutlu
haritalarda analize dahil edilen degiskenlerin
grafiksel gosterimine de yer vermesi (Saraclh
2006) bu metodun ¢alismada kullanilmasinda
tercih edilmigtir.

Gifi, terminolojisinde diger c¢ok degiskenli
analiz tekniklerine benzer sekilde bir kayip
fonksiyonu ve kisitlar ile tanimlanmaktadir.
DOKKA’da, agirliklandirma yoluyla
homojenligin maksimize edilmesine iligkin
kurulan kayip fonksiyonu asagidaki gibidir
(Ozer, 2013);

o (X, A) = H‘lZSSQ(X _H.AD)
k

Burada, X (n*p) boyuta sahip nesne skorlari

SSQ Vektor ya da matrisin kosegen
elemanlarimin  kareleri toplamini, K kiime
sayisint ve m toplam degisken sayisinm

gostermektedir. Hk (n x jk) boyutlu k. degisken
kiimesini gosteren matrisi (jk: k. kiimede yer
alan degisken sayisidir) verirken, Ak (jk x p)
boyutlu agirlik vektorlerini gosteren matrisi
ifade etmektedir.

DOKKA analizinde, nitel veri analizinde orijinal
matrisi gosterge  matrisi
kullanildigindan, Hk matrisi yerine Gj gosterge
matrisi ve AK agirliklart yerine Yj kategori
sayisallastirmalart matrisi kullanilmalidir. Bu

veri yerine

durumda kay1p fonksiyonu asagidaki gibi olur.

6, (. Y) = H‘leSQ (X _ Z Gr;j Y,{)
k

Tef;

Burada Yj (kj x p) boyuta sahip kategori
nicellestirmelerini, Gj (n x kj) boyuta sahip olan
gosterge ifade

j  degiskeninin matrisini
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etmektedir. Ayrica J degiskenlerin J kiime

indeksi  J(1)....J(k)...... J(K) seklinde k alt
kiimeler igine ayrilir.
DOKKA uygulama sonuglarinda, kanonik

korelasyon katsayisi disinda herhangi bir test
degeri bulunmamaktadir (Ozer, 2013).

Dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi,
iki ve ikiden fazla degisken kiimeleri arasindaki
iligkileri incelemede kullanilan bir tekniktir.
Diger cok degiskenli analiz teknikleri gibi

varsayimlart olmamas1 ve kategorik verilere

uygulanabilmesi  analizin  birgok alanda
kullanimint  saglamaktadir  (Filiz =~ 2012).
Calismada DOKKA yardimiyla, aragtirma

bolgesinde 6zel ve kamu tarafindan gelistirilen
sertifikali  bugday tohumlugunu kullanarak
bugday iiretimini gerceklestiren (iireticilerin
davraniglart ve tutumlar1 arasindaki farklar
ortaya konularak sonuglar yorumlanmustir.
DOKKA igin olusturulan degisken seti Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Degisken listesi ve optimal 6lgekleme diizeyleri

Optimal Olgekleme Ad1 ve

Diizeyi Kategori
Sertifikali Tohumluk Cesidi Kamu tarafindan gelistirilen
(Nominal) Ozel sektor tarafindan gelistirilen
. S 30-300 dekar
1 Araz.l Genisligi 301-500 dekar
(Ordinal)
>500 dekar
Egitim Diizeyi Tkokul Lise
(Ordinal) Ortaokul Universite

Son 3 yilda kag kez iireticilerin

sertifikali bugday tohumlugu  C"293Y

(Hic) Son 3 yilda sertifikali

(lkez) Son 3 yida 1 defa

tohumlugu bugday tohumlugu kullanan

kullanmasi (sertifikali kullanim)
(Nominal)

kullanmayan

(2kez) Son 3 yilda 2 defa (3kez)Son 3 yilda 3 defabugday
bugday tohumlugu kullanan  tohumlugu kullanan

Ureticilerin bugday tohumlugu

2 igin gelistirilen yeni gesitleri
duyduklar1 bilgi kaynaklari
(Bilgi kaynagi)

(Formal) Ureticilerin yeni gesitleri duyduklari bilgi kaynaklar
(GTHB 1V/ilge Miidiirliikleri, TIGEM, Tarmmsal Kooperatifler,
Tohum-Ilag-Giibre Bayileri)

(informal) Ureticilerin yeni gesitleri duyduklar1 bilgi kaynaklar

(Nominal)

(Komsu, akraba, diger iireticiler, kitle iletisim kaynaklar)

Bitkisel {iriin sigortas1 yaptiran

(Yaptiran) Bitkisel iiriin sigortasi yaptiran iireticiler

iireticiler (sigorta)
(Nominal)

(Yaptirmayan) Bitkisel {irlin sigortas1 yaptirmayan tireticiler

3. Bulgular

Aragtirma alaninda 6zel (53 {iretici) ve kamu (50
iiretici) tarafindan gelistirilen sertifikali bugday
tohumlugunu kullanan 103 iireticinin yapisal
ozellikleri belirlenmistir.

Buna gore, lreticilerin yas ortalamasi 50.6, 6zel
sektor bugday tohumlugunu kullanan iireticilerin
yas ortalamasinin 51.1 ve kamu tarafindan
geligtirilen tohumlugu kullanan iireticilerin de
yas ortalamasinin 50.2 oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin ¢ogunlugunun ayni yas grubunda
olmalari, benzer tutum ve davranislar gdstermesi
beklentisini artirmaktadir.

ilkokul, %30.1°1 lise,
%4.8’si  ortaokul
%99’unun  sosyal
giivencesi oldugu belirlenmistir. Ureticilerin
%48.5’1 kentte, %51.5’1 de kirsal alanda
yasamaktadir. Ureticilerin temel gelir kaynag

%53.41
universite ve
Ureticilerin

Ureticilerin
%11.7’si
mezunudur.

tarimsal alandan saglanmaktadir. Tarimsal
gelirin yaninda tarim dis1 gelire sahip iireticilerin
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oran1 %32 diizeyindedir. Ureticilerin %58.3’ii
kendilerini orta gelir, % 23.3’u dusiik gelir ve
%18.4’1 de yiiksek gelir grubunda olarak
tanimlamiglardir. Tarimsal gelirinin tamamini
bitkisel iiretimden saglayan iireticilerin orani
%54.4, yarisim1 hayvansal iretimden diger
yarisini bitkisel tiretimden saglayan iireticilerin
orani ise %11.7 olarak saptanmistir.

Ureticilerin  ortalama arazi miktar1 321.5
dekardir. Ozel sektér tarafindan gelistirilen
bugday tohumlugunu kullanan ireticilerin
ortalama arazi miktar1 362.7 dekar iken kamu
tarafindan gelistirilen bugday tohumlugunu
kullanan fireticilerin ortalama arazi biyiikligii
277.9 dekar oldugu belirlenmistir. Kuru tarim
yapilan ortalama arazi blyilikligi 223.1 dekar,
sulu tarim yapilan arazi biiyilikliigliniin de 146.2
dekar oldugu saptanmigtir. Kuru tarim yapilan
arazilerin ortalama parsel sayisi 8.7, sulu tarim
yapilan arazilerin ortalama parsel sayisinin ise
5.9 oldugu belirlenmistir.

Kamu tarafindan gelistirilen bugday
tohumlugunu kullanan ireticilerin - %28’inin
kooperatif liyesi olmadigi, 6zel sektdr tarafindan
gelistirilen bugday tohumlugunu kullanan
treticilerin ise %9,4’liniin kooperatif iiyesi

olmadig1 belirlenmistir.

uretimde
15.4

Ureticilerin ~ %51.5’i  hayvansal
bulunmaktadir. Ureticilerin  ortalama

biiylikbag (50 {iretici) ile 107.7 kiigiikbas (18
iiretici) hayvan varligimma sahip olduklar

saptanmigtir.

Ureticilerin %44.7’si bitkisel iriinlerine tarim

sigortast  yaptirmaktadir. Kamu tarafindan
geligtirilen bugday tohumlugunu kullanan
dreticilerin ~ %56’s1  bitkisel  iiriinlerini

sigortalatirken, 6zel sektor tarafindan gelistirilen
bugday tohumlugunu kullanan {ireticilerin ise
bitkisel {irtinlerini sigortalatma istekliliginin
diisiik oldugu belirlenmistir (%34).

Ureticilerin bugday tohumu icin gelistirilen yeni
cesitleri duydugu bilgi kaynaklari incelenmis ve
Sekil 1°de gosterilmistir.

Bu sekilde f{ireticilerin yararlandiklar1 bilgi
kaynaklarmin etkisi az olan bilgi kaynagi gri
cizgilerle, orta kuvvette olabilecek bilgi
kaynaklar1 koyu gri cizgilerle, kuvvetli olarak
iireticilerin yararlandign bilgi kaynagi siyah
cizgilerle gosterilmistir. Cizgilerin kalinligi
treticilerin bilgi kaynaklarindan yararlanma
diizeyini gostermektedir.

Kamu veya 6zel sektdr tarafindan gelistirilen
bugday kullanan  {ireticiler
arasinda, iireticilerin yeni g¢esitlerden haberdar
olduklar bilgi kaynaklari arasinda bir farklilik
oldugu saptanmistir. Bu farklilk DOKKA ile
analiz edilmistir.

tohumlugunu

Sekil 1. Ureticilerin bugday tohumu igin gelistirilen yeni gesitleri duyduklar1 bilgi kanallari

Yazili ve

Gorsel basin

Bugday
Ureticileri

TIGEM

Komsu, akraba,

muhtar

Tohum, ilag,
glbre bayileri
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Tablo 4. Tohum temininde karsilagilan sorunlarin dagilimi

Sorunlar Kamu Cesidini Full.al?an Ozel Sektér“Ces.ic!ini
Ureticiler Kullanan Ureticiler

Say1 % Say1 %

Yeterli tohum bulamama 5 6.7 5 5.5
Istenilen tohumun pahali olmasi 26 34.7 32 36
O donemdeki nakit yetersizligi 14 18.7 15 16.9
Ekilen gesitten daha iyi tohum bulunamamasi 23 30.7 20 22.5
Tohum destek miktarinin yetersiz olmasi 7 9.2 17 19.1
Toplam® 75 100 89 100

*Ureticiler birden fazla yanit verdikleri icin toplam iiretici sayisindan fazla ¢ikmistir.

Ureticilerin %60’1 tohumluk temininde gesitli
sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Kamu ve
O0zel sektor ¢esidini  kullanan ireticilerin
yasadiklari sorunlarin basinda istenilen tohumun
pahali olmasi, iyi tohum bulamama ve nakit

yetersizligi gelmektedir (Tablo 4).

Sertifikali bugday tohumuna verilen desteklerin,
sertifikali tohum kullanimim1 hangi diizeyde
etkiledigi incelenmistir. Ureticilerin %4.9’u
verilen desteklerin kullanim diizeyinde hicbir
sekilde degisiklige neden olmadigini, %12.6’s1
¢ok az oldugunu, %55.3’0 orta diizeyde
etkiledigini, %27.2’si ise desteklerin sertifikali
tohum kullanim diizeyini ¢ok fazla degistirdigini
bildirmislerdir.

Ureticilerin kamu tarafindan gelistirilen bugday
tohumlugunu tercih etmelerinde ki en 6nemli

nedenler sirasiyla; veriminin yliksek olmasi,
kalite, kurakliga dayanikli ¢esitler olmasi,
pazarlama imkaninin kolay olmas1 ve istenilen
zaman tohumlugun kolay tedarik edilmesidir.
Ozel sektdr tarafindan gelistirilen bugday
tohumlugunu kullanan iireticilerde ise ilk sirada
yer alan tercih nedeni kamu c¢esitlerini kullanan
ireticilerde oldugu gibi tohumluk c¢esidinin
veriminin yiiksek olmasidir (Tablo 5).

Kamu ve 0Ozel sektdr tarafindan gelistirilen
bugday tohumlugu cesitlerini kullanan iireticiler
arasindaki temel farki ortaya koymak igin
gerceklestirilen DOKKA’ya alinan alt1 degisken
67 iterasyon ile yakinsama saglanarak nesne
skorlar1  belirlenmis ve kayip fonksiyonu

minimize edilerek en uygun ¢oziime ulagilmustir.

Tablo 5.Ureticilerin kamu veya 6zel sektor tarafindan gelistirilen sertifikali tohum cesitlerini tercih

etme nedenleri

Kamu Sekt6rii Tarafindan
Gelistirilen Bugday Cesidini
Kullanan Ureticiler

Tercih nedenleri

Ozel Sektor Tarafindan
Gelistirilen Bugday Cesidini
Kullanan Ureticiler

Say1 % Say1 %
Fiyati ucuz 5 3.4 8 4.9
Kalitesi daha iyi 34 22.8 48 29.6
Pazarlama imkani kolay 22 14.8 35 21.6
Istenilen zaman bulunabilmesi 11 7.4 9 5.5
Vadeli alma imkan1 var 2 1 0.6
Hastalik ve zararlilara dayanikli 0.7 3 1.9
Yetistirme teknigine aligkanlik 4 3 1.9
Verimi yiiksek 43 28.8 52 32.1
Kurakliga dayanikli 24 16.1 3 1.9
TOPLAM® 149 100 162 100

“Ureticiler birden fazla yanit verdikleri igin toplam iiretici sayisindan fazla segenek ortaya gikmustir.
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Tablo 6. Analize iligskin uyum degerleri

Boyut
1 2 Toplam
Set 1 0.279 0.38 0.659
Kay1ip Fonksiyonu Set 2 0.279 0.379 0.659
Ortalama 0.279 0.379 0.659
Oz deger 0.721 0.621
Uyum 1.341

Ele alinan DOKKA setlerinde (Tablo 6)
ortalama kayip degeri 1. boyut icin 0.279, 2.
boyut i¢in 0.38 bulunmustur. Ortalama
kayiplarin  “1”den ¢ikarilmasiyla boyutlarda
gosterilen iligkin 6zdegeri elde edilir. Birinci
boyutta 0Ozdegerin 0.721, ikinci boyutta
6zdegerin 0.62 oldugu belirlenmistir. Analiz i¢in
toplam uyum degeri 1.341°dir. Analizin
alabilecegi en yiiksek deger 2 olacagindan
bulunan deger (%67.05) kabul edilebilir 6lgii
sinirlart igerisindedir.

Analizde kullanilan degiskenlere ait agirlik
katsayilar1 Tablo 7°de verilmistir. Birinci boyut

Tablo 7. Degiskenlere ait agirlik yiikleri

icin en yiiksek katkinin, treticilerin sertifikali
bugday tohumlugunu kullanma sikliklar
(0.698), tireticilerin arazi genislikleri (0.659) ile
direticilerin  bitkisel {iriin sigortast yaptirma
durumlari (0.656) oldugu belirlenmistir.

Ikinci boyutta ise en dnemli katkinin iireticilerin
yeni bugday tohumlar1 cesitlerini duyduklar
bilgi kanallar1 (0.612) ile {ireticilerin egitim
diizeyleri oldugu saptanmaistir.

Bu degiskenlerin iireticilerin kamu veya 06zel
sektor tarafindan gelistirilen sertifikali bugday
tohumlugu cesitlerini tercih etmelerindeki temel
farklar1 olusturan etmenler oldugu ileri siirebilir.

Boyut
Set Degiskenler
1 2
Sertifikali Tohumluk Cesidi -0.417 -0.437
1 | Arazi Genisligi 0.659 -0.396
Egitim Diizeyi 0.264 0.527
2 SO{I 3 yilda kag lfez iireticilerin sertifikali 0.698 0.210
bugday tohumlugu kullanmast
Ureticilerin bugday tohumlugu icin gelistirilen
yeni ¢esitleri duyduklari bilgi kaynaklari 0.040 0.612
Bl_tklsel iiriin sigortas1 yaptiran lreticiler -0.656 0.029
(sigorta)

36



Sekil 2. Degiskenlerin bilesen yiiklerinin grafiksel gosterimi
o, 75—
ilgik=awvnaon
=]
—] o . = o
.50 Egitim Sewvivesiscrtifikahkullarm
0, 2= Sertifikahkullanmm
L=
igorta
=)
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o, 25—
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Sekil 3.Degiskenlere ait kategorilerin grafiksel gdsterimi

2.0 ) Egitim Seviyesi
- Ara=i
Llniversite SertifitahTohumluk Cesidi
o D Bilgikaynao
1,5 Sertifikalkullarum
) sigorta
1,0
] Infogiial
0.5 Fe] ! Hamu kurulusu
“aptirmayan P ke=
O } 3 ke
30-300 dekzar 7301 -5S00 dekar
0.0 Hic (I_!.K I
Szel sektér -:_ise waptiran
L <
0,5 Oé‘tac ol
1 ez

Farmal

- S00 dekar st
1,0
-1.5 T T T T T

=1.5 =1.0 =05 oo oS 1.0 1.5 (]

Degiskenlerin bilesen yiikleri incelendiginde,
ele alinan degiskenlerin orijinden miimkiin
oldugunca olmas1  beklenmektedir.
Degiskenlerin orijine olan uzakliklar1 ne kadar

uzak

fazla ise ele alinan degiskenlerin 6nemi o derece
artmaktadir. Ureticilerin yeni bugday gesitlerini
duyduklar bilgi kaynaklari, arazi genislikleri ve
egitim diizeyleri en 6nemli degiskenlerdir.

Degiskenlerin ~ kategorilerine  ait  grafik
incelendiginde, degiskenlere ait kategorilerin 2
homojen grup olusturduklar1 belirlenmistir.
Birinci grupta ozel sektor tarafindan gelistirilen
bugday tohumlugunu kullanan iireticilerin
egitim diizeylerin ilkokul ve ortaokul diizeyinde
oldugu, son 3 yil igerisinde iireticilerin
kullandiklar1 sertifikali tohumlugu 1 kez veya
hig arazi
genisliklerinin 30-300 dekar arasinda oldugu

degistirmedikleri,  reticilerin

belirlenmistir. Ikinci grupta ise, kamu tarafindan
gelistirilen bugday tohumlugunu tercih eden
tireticilerin arazi genisliklerinin 301-500 dekar
arasinda oldugu, agirlikli olarak her y1l sertifikali
tohumluk kullandiklar1, yeni bugday cesitlerini
informal bilgi kaynaklarindan duyduklar1 ve
bitkisel iiriin sigortas1 yaptirdiklar1 saptanmustir.

4. Sonug¢

Bugday tohumlugu basta olmak tiizere 5553
sayitli  Tohumculuk Kanunun yiiriirlige
girmesinden itibaren sertifikali tohumluk liretimi
ozel sektoriin ilgisini ¢ekmis ve son yillarda da
iiretilen tohumluklarin yaridan fazlasim ozel
sektor {iretir hale gelmistir. Ureticilerin kamu
veya 0zel sektor tarafindan gelistirilen bugday
tohumlugunu kullanmalarinda etkili olabilecek

bireysel ozellikleri, isletme Ozellikleri ve yeni
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gelistirilen bugday ¢esitlerini duyduklart bilgi
kaynaklar1 arastirilmistir. Arastirma alani olarak
Ankara ili Polath ilgesi sec¢ilmis olup, bdlgede
iiretim yapan 103 dreticiden toplanan veriler
degerlendirilmistir. DOKKA ile yukarida
belirtilen 6zellikler incelenmis olup kamu veya
ozel sektor bugday tohumlugunu tercih eden
iireticiler kendi aralarindan homojen gruplar
olusturmustur. Bu iki grup igerisinde Ozellikle
kamu tarafindan gelistirilen bugday tohumlugu
gesitlerini kullanan
genisliklerinin ~ fazla
yararlandiklari

ureticilerin arazi
olmast ile beraber
bilgi kaynaklarmin informal
yapida olmasi arastirmanin dikkat
bulgularindan bir tanesidir. Bitkisel
sigortas1 yaptiran ve genellikle her yil bugday
ekim donemlerinde sertifikali tohum kullanan bu
sektor

gekici
urtin

grubun Gzel tarafindan gelistirilen
cesitlere ilgilerinin olmadigi ve kamu gesitlerine
kars1 bir giiven duyduklar1 sdylenebilir. Ayrica
bu grubun yeni gelistirilen bugday gesitlerini
duyduklar1 bilgi kaynaklarinin informal bir
yapida olmasi, bu firetici grubunun kamu
tarafindan  gelistirilen bugday ¢esitlerini
kullanmaya  devam edeceklerinin bir
gostergesidir. Ozel sektor tarafindan gelistirilen
bugday tohumlugunu tercih eden fiireticilerin
ozellikleri ise ilkokul veya ortaokul diizeyinde
bir egitim diizeyine sahip olmalari, arazi
genisliklerinin 30-300 dekar arasinda olmasi,
bitkisel iirlin sigortasi yaptirmamasidir. Bu
iireticiler sertifikali tohumlugu 3-4 yilda bir
degistirmekte ve bir onceki iiretimden kendi
tohumluklarmi1  kullanmaktadir. Ayrica bu
grubun tohumluk firmalarinin yonlendirmeleri
dogrultusunda tohumluk ¢esitlerini kullandiklari
sOylenebilir. Bu arastirmada elde edilen bulgular
ve sonuglar, temel olarak grafiksel ve sekilsel
anlatima dayanan DOKKA yontemi ile analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Bu yOntemde,
kanonik korelasyon katsayist diginda herhangi
bir test degeri elde edilememesi nedeniyle bu
analizin bir 0n degerlendirme yontemi

oldugundan s6z etmek daha dogru olacaktir.
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Uluslararas1 Kuru Uziim Piyasasinda Rekabet Edebilirlik Uzerine Bir
Arastirma®
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Ahmet BAYANER® Selcuk KARABAT®

Ozet

Tirkiye, en onemli geleneksel ihrag iiriinleri arasinda olan kuru tiziimde, diinyada en biiyiik ihracater iilke
konumundadir. Cekirdeksiz kuru {iziim ihracatinda uluslararasi rekabet durumunu belirlemeyi amaglayan bu
calismada, dogrusal yaklasimla Yaklasik Ideal Talep Sistemi (LA/AIDS) modelinden yararlanilmistir. Modelin
uygulanmasinda 1986-2010 yillar1 arasinda en fazla ¢ekirdeksiz kuru iiziim ihra¢ eden iilkeler arasindan,
Tiirkiye, Iran, ABD, Sili ve Yunanistan dikkate alinmustir. Ele alinan bes {ilkenin kuru iiziim ihracat
modellerinde, bu tilkelerin toplam kuru iiziim ihracatindaki paylari, kendi fiyatlari, diger tilkelerin fiyatlari ve
ihracat gelirleri ile iliskilendirilmistir. Kuru iiziimde Iran ve Sili -0.402 olarak hesaplanan kendi fiyat
esnekligiyle rekabette en giiglii iki {ilkedir. Yunanistan {iglincii en yiiksek rekabet giicline sahipken, Tiirkiye -
1.03 ile en az rekabet giiciine sahip iilke konumundadir. Gelir esnekligi agisindan ise, Yunanistan diginda, kuru
liziim ihracatcist iilkelerin, ithalatci tilkelerin geliri arttik¢a, daha fazla kuru tziim ihracati yapabilecekleri
anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuru Uziim, Rekabet Durumu, Yaklasik Ideal Talep Sistemi

A Study on Competibility of International Raisin Market

Abstract

Turkey is the largest exporter country in the world for raisin which is the most important traditional export
products of it. In this study, the Linear Approximate Almost Ideal Demand System (LA/AIDS) model was
used to estimate international competition in raisin. In the application of the model, Turkey, USA, Iran, Greece
and Chile were taken into account as the most important raisin exporter countries in the world for the years
between 1986-2010. In the export models for the 5 countries covered in this study, shares of the raisin exporters
in the total raisin export were regressed with their own raisin prices, other countries prices and export income.
The study showed that Iran and Chile are most competitive countries with their own price elasticities of -0.42.
At the end of study, while Iran, Chile and Greece are strong in international competition, Turkey and the United
States are two countries having least competitive in raisin. Except Greece, raisin-exporting countries tend to
export more raisins as the income of the importing countries increases.
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1. Giris

Tiirkiye, 2009 yili verilerine gore, diinya kuru
tizim ihracatinin %31’ini gergeklestirmis olup,
en biiyiik ihracatgr ilke konumundadir.
Tiirkiye’nin en Onemli ihra¢ pazarlari, basta
Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Italya olmak
iizere AB iilkeleridir. Yillara gore degismekle
birlikte, AB’nin toplam ihracatimiz igindeki pay1
oldukga yiiksek olup, bu oran 2009 yilinda %76
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin 2010 yili
kuru iiziim ihracati, 213 bin ton civarinda olup,
karsiliginda ise yaklagik 418 milyon Dolarlik
gelir elde edilmistir (FAO, 2012).

Diinyanin en 6nemli kuru tiziim treticilerinden
ve ihracat¢ilarindan biri olmasimna ragmen,
Tiirkiye bu piyasada yeterince giiclii bir rekabet
diizeyine sahip degildir. Ger¢ekten de en 6nemli
kuru tiziim ihracatgisi 5 {ilke arasinda en diisiik
ihracat fiyatina sahip ikinci iilke durumundadir.
Uluslararas1 kurum {iziim ticaretinde fiyat
belirleyici olma potansiyeli olmasina ragmen
diisiik fiyatla kuru iizim ihra¢ ediyor olmasi,
Tiirkiye’nin uluslararas1 piyasadaki rakiplerini
iyl tanimadiginin ve dogru rekabet politikalarini
gelistirmediginin en Onemli gostergesidir. Bu
nedenle Tirkiye’nin rakipleri arasindaki yerini
rekabet kosullar1 agisindan bilmesi 6zel bir 6nem
arz etmektedir. Hangi {ilkeyle rekabet iginde,
hangi iilkeyle tamamlayicilik iligkisi i¢inde
oldugunu ortaya koymak, Tiirkiye’nin dogru ve
etkili ihracat politikalarini gelistirmesi agisindan
degerli ipuglar sunabilecektir. Boylece, firma,
sektor veya iilke diizeyinde rekabet giiciiniin
objektif dlciitlere dayanilarak ortaya konulmast,
sektor ve iilke diizeyinde, politika belirleme ve
uygulamanin izlenmesi, kiyaslama, stratejik
planlamalar i¢in yardimc1 olacaktir.

Uretimin 6nemli bir boliimii ihra¢ edilen kuru
iiziimiin uluslararasi piyasalarda rekabet avantaji
yakalamasi ve siirdiirmesi yoniindeki ¢abalarin
basariya ulagsmasi, kuru iiziim ihracatinin fiyat ve
gelir degisimlerinden nasil etkilendigi yoniinde
bulgulara ihtiya¢ duymaktadir.

Bu c¢alisma; uluslararasi kuru tiziim rekabetini
analiz etmeyi, Tirkiye’nin uluslararas1 kuru

iizim piyasasindaki rekabet giiciinii ve ithalatci
iilkelerin gelirlerinin artmasi1 durumunda hangi
iilkelerin bundan yararlanabilecegini belirlemeyi
amaglamaktadir.  Uluslararas1  kuru
piyasasindaki rekabet durumu, Yaklasik ideal
Talep Sistemi (LA/AIDS) modeline dayali
Marshale1 ve Hicksci esnekliklerden
yararlanilarak analiz edilmistir. Bu gercevede,
iilkelerin ihracat fiyat esneklikleri, ¢apraz fiyat
esneklikleri ve gelir esneklikleri hesaplanmugtir.

lzim

Yaklasik ideal Talep Sistemi modeli dis ticaret

analizlerinde kullanilmstr. Uluslararasi
literatiirde, ¢ok sayida AIDS/LA modelinden
faydalanan ithalat yonlii calismaya

rastlanmaktadir (Satyanarayana et al.,1997,
Asche, Bjorndal and Salvanes, 1998; Schmitz
and Seale, 2002; Seale and Merchant, 2002).
Asche ve ark. (1998), Avrupa pazarina farkli
orijinlerden gelen somon talebini
degerlendirmek icin LA/AIDS  sistemini
kullanmistir. Seale ve Merchant (2002) ise,
AIDS sistemini ABD kirmizi sarap piyasasini
analiz etmek icin kullanmiglardir. Bu amagla,
yedi bolgeden gelen ABD sarap ithalati dikkate
almmustir. Tiirkiye’de de sektorel bazda rekabet
cesitli
bulunmaktadir. Akgiingor ve arkadaslar1 (2001)

giicliniin  incelendigi caligmalar da
meyve sebze isleme sanayi konusunda; Bayaner
(1998) makarnalik bugday sektoriinde; Hatirli ve
ark. (2003), tekstil ve konfeksiyon sektdriinde
rekabet giiciinii incelemiglerdir. Bunun yaninda,

Isin ve Miran (2009), LA/AIDS sistemi ile

Tiirkiye’'nin ~ pamuk  ithalatinda  rekabet
durumunu arastirmiglardir. Tiirkiye’nin AB
piyasasinda  organik  irlinlerdeki ihracat

rekabetinin incelendigi bir ¢caligmada (Barbaros
ve ark., 2006), AB piyasasina Tiirkiye’nin
organik iirlinler ihracati icin LA/AIDS modeli
tahmin edilerek fiyat ve gelir esneklikleri
incelenmistir. Kuru {iziimii de dikkate alan sz

konusu ¢alismada ayrica, AB piyasasinda

Tiirkiye’nin ~ organik  driinlerinin  ihracat
rekabetinin  incelenmesinde  Agiklanabilir
Karsilastirmali ~ Ustiinliikler  Indeksi  ile

Aciklanabilir Thracat Performans indeksinden
yararlanilmistir. Kuru tiziimde Kaliforniya ve
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Tiirkiye’nin rekabet avantajlarinin incelendigi
bir bagka ¢alismada ise (Drukin et al., 2005),
ABD ve Tiirkiye’deki kuru {iziim endiistrisinin
onemi dikkate alinarak, bu iki iilke rekabet
acisindan karsilastirlmistir. Iki {iretim bolgesini
karsilastirmada  Porter’m  Elmas  Modeli
kullanilmistir. Calisma sonunda, Tiirkiye’nin
faktor kosullari nedeniyle, Kaliforniya’nin ise
talep kosullar1 nedeniyle avantaja sahip oldugu
belirtilmistir.

Tim bu c¢aligmalar yaninda, AIDS/LA
modelinden faydalanan ihracat yonlii calismalar,
ithalata gore ¢ok daha az ilgi gOrmiistiir.
Marshallc1 ve Hicksi esnekliklerin hesapladigi
caligmalara ise rastlanmamuistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin verileri, 1986-2010 yillar1 arasinda
en fazla g¢ekirdeksiz kuru liziim ihra¢ eden
Tiirkiye, fran, ABD, Sili ve Yunanistan’a ait
ihracat miktarlari, ihracat fiyatlar1 ve kuru iiziim
ihracat degerlerinden olusmaktadir. Fiyat ve
gelir verileri US$ olarak alinmis ve Amerikan
Tiiketici Fiyatlar1 Indeksinden yararlanilarak
deflate edilmistir. Bu veriler FAO istatistik
boliimiinden elde edilmistir (FAO, 2012).

Baglica kuru iiziim ihracati yapan iilkelerin
rekabet analizinde, Deaton ve Muellbauer
(1980) tarafindan gelistirilmis olan “Yaklasik
Ideal Talep Sistemi (LA/AIDS)”
kullantlmgtr. Bu model

modeli
ihracatin
kompozisyonu ve kuru {iziim igin yapilan
harcamanin ihracat lizerindeki etkisi ile farkli
orijinli kuru {iziimler arasi ikame derecesinin
saptanmasinda kullamilmistir.  AIDS  modeli
talep teorisi ile uyumlu bir denklem sistemi
modelidir.

AIDS modeli asagidaki gibi tanimlanabilir
(Deaton and Muellbauer, 1980);

Wo=a+> 7, Inp, + 2 In(%)
j

Burada, P Translog Fiyat indeksini vermektedir:

INP=c,+ > a;Inp, +%ZZ;/U. Inp;Inp,
i j

AIDS Modelinin teorik tutarliligin1 saglayan
kisitlamalar talebin toplam (adding up),
homojenlik ve simetri kisitlaridir. Asagida

sekilde tanimlanmustir.

Toplam Zn:ai =1, Zn:%j =0, Zn:ﬂi =0
i=1l i=1 i=1

Simetri  y, =y

Homojenite Z?/ij =0
i

Translog fiyat indeksinin dogrusal olmayan bir
fonksiyon olmasi nedeniyle uygulamada
genellikle dogrusal formda AIDS modeli
(LA/AIDS) yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
modelde translog fiyat indeksi yerine genellikle
“Stone Fiyat Indeksi” kullanilmaktadir:

LnP" =>"w, In p,
k

LA/AIDS’de her bir kaynaktan (supplying
country) yapilan kuru tiziim ihracatinin toplam
kuru {izim ihracatindaki pay1 asagidaki gibidir:

Wo=a+) 7 Inp,+4 In[;(*]+ei
j

Burada wi i kaynagindan yapilan kuru iiziim
ihracatinin toplam ihracatindaki paymi, pj j
kaynagindan yapilan kuru {iziim ihracatinin her
ton i¢in fiyatini, X ithalatgr tlkelerin ilgili
icin yaptigi toplam
B ve vy degiskenlere ait

ilkenin kuru {iziimi
harcamay1, a,
parametreleri, e hata terimini ve P* ise “Stone
Fiyat indeksi” ni gdstermektedir.

LA/AIDS modelinin  tahmin  edilmesinde
Zellner’in  Goriiniiste  Ilgisiz  Regresyon
(Zellner’s Seemingly Unrelated Regression -
SUR) yontemi kullanilmugtir.

Esnekliklerin hesaplanmasinda ise Green ve
Alston tarafindan gelistirilmis olan esneklik
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formiilleri kullanmilmistir (Green and Alston,
1990; Alsto et al., 1994). Ulkelerin
esnekliklerinin hesaplanmasinda, Marshalci ve
Hiksci yaklasimlardan yararlanilmistir.
Marshale1 yaklagimda, harcama (veya biitge)
sabit tutulup, fayday1 enbiiyliikleme yolu
izlenirken; Hicksci yaklasimda belli bir fayday1
elde etmek icin harcama veya biitgeyi
enkiigiikleme yolu izlenir (Miran, 2012). Gelir
esnekligi, tazmin edilmis (Hicks¢i) ve tazmin
edilmemis (Marshalc1) fiyat esneklikleri (kendi
fiyat esnekligi ve c¢apraz fiyat esnekligi)
asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmistir:

Gelir esneklikleri 77, =1+(,/w,)

Tazmin edilmis fiyat esnekligi

7/..
& :_é‘ij +J+Wi’
W.

o,; Koronecker delta (6, =1, if i=j; &, =0, if i #
)

Tazmin edilmemis fiyat esnekligi
. ; W,
&j =—0; +ﬁ_ﬁi (_JJ
W, W,

o;; Koronecker delta (5, =1, if i=j; o, =0, if i #]).

3. Arastirma Sonuclari

Calismada ele alinan filkelere ait 1986-2010
yillar1 arasindaki kuru iiziim ihracati tamimlayici
istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ulkelere gére 1986-2010 yillar1 arasinda kuru iiziim ihracat1 tanimlayici istatistikleri

Ulke Ortalama Medyan Minimum Maksimum Std. Sap.
Tirkiye 1329.30 1353.43 802.059 1808.13 295.996
ABD 1926.49 1933.31 1424.10 2371.91 265.252
Iran 878.122 853.872 494.583 2158.17 325.971
Yunanistan 1718.10 1653.71 1252.41 2489.33 361.513
Sili 1421.21 1384.05 1003.98 2015.15 232.210
Uluslararast  kuru {izim ihracatina iligkin Kuru {iziim ihracati yapan diger 4 iilkeye iliskin

LA/AIDS modeli toplam, simetri ve homojenlik
kisitlar1 altinda “goriintiste ilgisiz regresyon
(Seemingly  unrelated  regression=SUR)”
edilmistir. SUR

tahminlemesinde kullanilan Tirkiye’ye ait kuru

yontemiyle tahmin
iizim ihracat modelinde, bagimli degisken

olarak  “Tiirkiye’nin tiziim
pay1r”’
degiskenler olarak ise “Tiirkiye’nin kuru tizim
ihracat fiyatt ($/ton)”, “ABD’nin kuru tizim
ihracat fiyat: ($/ton)”, “Iran’1n kuru {iziim ihracat
fiyati ($/ton)”, “Yunanistan’nin kuru iiziim
ihracat fiyatt ($/ton)”, “Sili’nin kuru iiziim
ihracat fiyati ($/ton)”, “Tirkiye’nin kuru tizim

ihracatindan elde ettigi gelir ($)” alinmustir.

toplam  kuru

ihracatindaki almmig;  bagimsiz

modeller de benzer sekilde kurulmustur. SUR
tahminlemesinde Sili model dis1 birakilmis, bu
iilkenin regresyon parametreleri daha sonra
hesaplanmigtir. Modele alinan {ilkelerin her
birinin kuru iiziim ihracati, kendi fiyatina ve
diger rakip iilkelerin fiyatlar1 ile ithalatci
iilkelerin bu iilkelerden kuru iiziim i¢in ayirdigi
kaynakla (biitceyle) iliskilendirilmistir. Modelin
biitiin olarak aciklayicilik katsayis1 R2 =0.974 ve
ki kare degeri 90.9’dur. Sistem 0=0.01 igin
anlamlidir. Modele ait tahmin sonuglar1 Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Diinya kuru iiziim ihracat modeli SUR ¢dziimii’

Degisken Tiirkiye ABD fran  Yunanistan Sili
- 006577 006323~  -0.06036"  -0.00908
Fiyat (Tarkiye) (1.41400)  (213600)  (-2.68200)  (:0.30520) 09996
. 0.06323" 001605  -0.01440  -0.03663
Fiyat (ABD) (2.13600)  (0.44860)  (-0.73500)  (-1.23400) 002825
my 0.06036"  -0.01440 _ 0.06420" 0.00491
Fiyat (Iran) (-268200)  (-0.73590)  (254000)  (0.20800)  °-0096°
. . 20.00908  -0.03663 0.00491 0.02308
Fiyat (Yunanistan) (-0.30520)  (-1.23400)  (0.20800)  (0.52240) 01772
- 0.05956"  -0.02825 0.00565 0.01772
Fiyat (3il) (-1.90400)  (-1.01800) (0.35500) (0.94040) 006445
020496~  -007656'  0.19585"  -0.44059""
Harcama (447900)  (-1.79600)  (5.02000)  (-8.04100) 011634
. 237030 1.33490°  2.411407 587960
Sabit (-3.96900)  (239200)  (-4.72200)  (8.24100) 243280
R? 0.52 0.42 0.72 0.79
System Log Likelihood 246.701™
System R-Squared 0.974

*0=0.10 i¢in dnemli, ~'a=0.05 i¢in énemli, ""0=0.01 i¢in dnemli

Parantez i¢indeki degerler t istatistikleridir.

Diinya kuru {iziim ihracat modelinin SUR
tahminlemesinden yararlanilarak hesaplanan
Marshalc1t esneklikler Tablo 3°de, Hicksci
esneklikler ise Tablo 4’de sunulmustur. Ana

kosegendeki esneklikler kendi fiyat
esnekliklerini, digerleri ise
esnekliklerini gostermektedir.

capraz fiyat

Tablo 3. Kuru liziim ihracat¢isi iilkelerin Marshalc1 esneklikleri

Tiirkiye ABD fran Yunanistan Sili
Tiirkiye -1.03650 -0.02521 -0.17784 -0.23089 -0.10195
ABD 0.24798 -0.87036 -0.05930 -0.01256 -0.07052
Iran -1.15989 -0.91219 -0.40203 -0.15190 -0.03996
Yunanistan -1.22100 -0.77946 -0.13299 -0.56661 -0.23290
Sili 0.98898 0.79544 0.33875 0.34567 -0.40291

Uluslararas1 piyasada bir iilkenin kendi fiyat
esnekligi ne kadar kiiglikse o iilkenin rekabet
giiciiniin o kadar yiiksek oldugu anlasilir.
Gergekten de bir llkenin fiyatinda meydana
gelen oransal artig karsisinda o iilkenin yaptigi
ihracattaki oransal azalma diger tilkelerden daha
kiiciik ise, o Tlilkenin uluslararasi piyasadaki
rekabet giiclinlin o kadar yiiksek oldugu
anlamia gelmektedir. Rekabet giicii en yiiksek
ilkenin uluslararasi piyasay1 yonlendirme ve
oldugu
esneklikler

fiyat belirleme
diisiiniilebilir.

avantajina  sahip
Marshalci

yorumlanirken, ithalatci iilkelerin kuru iizimden
elde edecegi faydayr On planda tuttugu
hatirlanmalidir. Bir baska ifadeyle, ithalatci
iilkeler tercihlerini belirlerken biitcelerini degil,
o Uriinden saglayacaklar1 fayday1 géz Oniinde
bulundurmaktadir. Hicksg¢i esnekliklerde ise
ithalatc1  {ilkeler  tercihlerini  yaparken,
yapacaklart harcamanin en kiiciik olmasina
dikkat etmektedirler.

Tablo 3’de ki Marshaler kendi fiyat
esnekliklerine gore, en diisilk esneklige sahip
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olan iilkelerin -0.402 ile Iran ve Sili oldugu
goriiliir. Buna gore kuru iiziim ithalatgisi tilkeler
en fazla fayday: Iran ve Sili’den ithal ettikleri
kuru iiziimden elde etmektedir. Bu nedenle Iran
ve Sili fayda acisindan en yiiksek rekabet giicline
sahiptir. Yunanistan {i¢iincii en yiliksek rekabet
giiciine sahipken, Tiirkiye -1.03 ile en az rekabet
giicline sahip iilke konumundadir. Benzer bir
calismada da (Barbaros vd., 2006), A¢iklanabilir
karsilastirmali distiinliikler indeksine gore, tim
rakip llkelerin ¢ekirdeksiz  kuru iiziim
ihracatinda Tiirkiye’ye gore rekabet {istiinliigline
sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3’de ana kosegen disindaki katsayilar
capraz fiyat esneklikleridir. Pozitif capraz
esneklikler, iki kuru {iziim ihracatgisi arasinda
rekabet iliskisini; negatif igaretli esneklikler ise
tamamlayicilik  iliskisini gostermektedir.
Ornegin Tiirkiye bir {ilke ile rakip ise,
Tiirkiye’nin fiyatint artirmas1 durumunda, rakibi
olan iilkenin kuru iizim ihracatin1 artiracaktir.
Bu nedenle, iilkelerin fiyatlarin1 belirlerken
rakip Tlkelerin bundan saglayacagi avantaji
dikkate almas1 gerekmektedir. Bir iilkenin diger
bir iilke ile tamamlayic1 durumda ise, diger

iilkenin fiyatin1 artirmas1 durumunda, o iilkenin
ihracatinin azalacagi anlamma gelmektedir.
Capraz fiyat esneklikleri, tamamlayici iilke olma
durumunda o iilkeyle isbirligi yapmayi; rakip
ilke olma durumunda ise tersine fiyat
degisiklikleri yaparak elde edecegi avantaji
artirma yoluna gitmesi gerektigi isaretini
vermektedir.

LA/AIDS modelden elde edilen g¢apraz fiyat
esneklikleri dikkate alindiginda, ABD, Iran ve
Yunanistan kuru liziim ihracatinda
tamamlayicilik iligskisine sahip iken; Sili’nin,
diger kuru liziim ihracatgisi iilkelerin tiimiiyle
rekabet iligkisi i¢inde oldugu anlasilmaktadir.
Sili’nin Capraz esneklikleri arasinda, en biiyiik
deger Turkiye’ye aittir. Buna gore Tiirkiye
Sili’nin en biiyiik rakibidir. Sili’nin kuru {iziim
fiyat1i %10 arttiginda, Tirkiye’nin kuru {iziim
ihracat1 %9.9 artarken, ABD’nin %7.9, Iran’in
%3.4, Yunanistan’in %3.5 artmaktadir. ABD
acisindan  bakildiginda ise, kuru {iziim
ihracatinda ABD’nin tek rakibi Tirkiye’dir.
ABD kuru iizim ihracat fiyatm %10
artirdiginda, Tiirkiye’nin kuru {iziim ihracati
%2.5 artmaktadir.

Tablo 4. Kuru iiziim ihracatgisi tilkelerin Hicksci esneklikleri

Tiirkiye ABD fran Yunanistan Sili

Tiirkiye -1.18106 -0.17072 -0.21037 -0.27475 -0.16310

ABD -0.16961 -1.29069 -0.15328 -0.13925 -0.24717

fran -0.93475 -0.68557 -0.35136 -0.08360 0.05528

Yunanistan -0.90560 -0.46199 0.55556 -0.47092 -0.09948

Sili -0.38555 -0.58813 0.02941 -0.07134 -0.98438
Ulkelerin kuru iiziim esneklikleri Hicksci — Tiirkiye dordiincii sirada yer almaktadir. Thracat

yaklagimla yorumlandiginda ise (Tablo 4), bu
kez en diisiik esneklige sahip olan tilke -0.35 ile
gore  elindeki  biitceyi
enkiigiiklemeyi hedefleyen iilkelerin Iran kuru

fran’dir.  Buna
tizimiinli  tercih  ettigi  anlagilmaktadir.
Gergekten de Iran, kuru {iziimii diger iilkelere
gore daha diisiik fiyattan ihrag etmistir (Tablo 1).
Hicksgi yaklasima gore kuru iiziimde en yiliksek
rekabet giiciine sahip olan iilke Iran iken,
Yunanistan ikinci sirada, Sili {iglincii sirada,

fiyat1 en yiikksek olan ABD (Tablo 1), dogal
olarak Hicksci yaklasima gore en az rekabet
giicline sahip iilke durumundadir.

fran’mn en yiiksek rekabet giiciine sahip iilke
olmasinda, izledigi fiyat politikasinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Gercekten de Iran’mn
fiyata dayali bir rekabet politikasi izledigi ve
Tiirkiye’nin fiyata oncelik veren Dogu Avrupa
iilkelerine yonelik ihracatinda fiyatlar tizerinde
olumsuz yonde etkiye yolactig1 belirtilmektedir
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(GTB, 2013). Marshalc1 yaklasim agisindan
ikinci, Hicksci yaklasim agisindan ise iiglincii
sirada olan Sili’nin rekabet giicliniin yiiksek
olmasi, rakip iilkelere gore, farkli yarim kiirede
olmasindan dolayr hasat mevsiminin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, ABD,
Yunanistan, Iran gibi kuzey yarim kiire iiretici
iilkelerinin iiziim hasat donemi Agustos ve Eyliil
aylar iken Sili’de hasat donemi Mart ayindan
itibaren  baslamaktadir.  Goriildigi  gibi
uluslararasi kuru iiziim piyasasinda Tiirkiye’nin
rekabet giicii zayif oldugu, bunu sonucu olarak
da en fazla kuru iizim iireten iilkelerden biri
olarak kuru iizim ihracatinda basarili olamadigi
agiktir.

Ulkeler igin hesaplanan gelir esneklikleri,
Yunanistan disinda teoriye uygun olarak kuru
iizlim ithalatgisi lilkelerin gelirlerinin artmasiyla,
daha fazla kuru iiziim ithalati yapacaklarimi
gostermektedir. 2.93 ile en yiiksek gelir
esnekligine iran sahip iken, 2.66 ile Sili, 1.57 ile
Tiirkiye ve 0.76 ile ABD onu izlemektedir. Buna
gore ithalatc iilkelerin gelir artisindan en fazla
yararlanacak olan iilkeler arasinda Tiirkiye 3.
sirada yer almaktadir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu c¢alisma ile wuluslararasi kuru iiziim
piyasasindaki rekabet durumu, iilkeler arasi
rekabet ve tamamlayicilik durumu ve ithalatci
iilkelerin gelirlerindeki degismelerden hangi
iilkelerin avantajli ¢ikacagi arastirilmistir. Bu
baglamda en fazla kuru iiziim iireten ve ihrag
eden Tiirkiye, ABD, iran, Sili ve Yunanistan i¢in
LA/AIDS modeli tahmin edilmistir. Bu iilkelerin
Marshallc1 ve Hicksei kendi fiyat ve ¢apraz fiyat

esneklikleri hesaplanmistir.

Uluslararas1 piyasaya sunduklart kuru {iziimiin
sagladign fayda agisindan Iran ve Sili’nin
iilke oldugunu
gostermistir. Tiirkiye ise Yunanistan’in ardindan

rekabette en giligli iki
en son siray1 almistir. Tirkiye’nin kuru tizim
iiretim ve ihracat potansiyelini, fiyat belirleme
ve piyasay1 yonlendirme
doniistiremedigi gibi, fiyat kabul eden ve
yonetilen bir iilke durumundadir. Tiirkiye igin

avantajina

kuru iiziimden saglanacak faydayi en biiyiik
kilacak 6nemli avantajlarindan biri, organik kuru
lizim tiretimini ve ihracatini artiracak tedbirleri
almasi olacaktir. Onde gelen organik kuru iiziim
iireticilerinden ve ihracatcilarindan biri olan
Tiirkiye i¢in bu ¢ok zor goériinmemektedir.

Ithalatci iilkelerin en az biitce ile kuru liziim ithal
etme yaklasim dikkate alindiginda, fran’in kuru
iiziimde en yliksek rekabet glicline sahip tilke
oldugu belirlenmistir. Bu acidan Yunanistan
rekabet giiciinde ikinci sirada yer alirken, Sili
iiclincli sirada, Tirkiye dordiincii siradadir.
Tiirkiye’nin -~ kaynak  kullamim  etkinligini
saglayarak daha diigiik maliyetli kuru {iziim elde
etmesi durumunda, Iran’in en diisiik fiyat
uygulama politikasindan elde ettigi avantaji
saglamasi miimkiin olabilecektir.

Calisma ile ABD, Iran ve Yunanistan’in kuru
liziim ihracatinda tamamlayicilik iligkisi iginde
oldugu; Sili’nin kuru {iziim ihracatgis iilkelerin
hepsiyle rakip oldugu belirlenmistir. Sili’nin
kuru {iziim ihracat fiyatini artirmasindan, en
fazla Tiirkiye yararlanmaktadir. Yanisira,
Tirkiye’'nin ABD ile rekabet iligkisi icinde
oldugu tespit edilmistir. Bu, Tiirkiye’nin kuru
liziim ihra¢ fiyatin1 artirmasindan ABD’nin
yararlanacagina isaret etmektedir. Yunanistan
disinda, kuru liziim ihracatgisi tlkeler, ithalatgi
iilkelerdeki gelir artigindan ihracatlarini artirarak
yararlanmaktadir. Ithalat¢1 {ilkelerdeki gelir
artigini kuru iiziim ihracatina en fazla yansitan
iilkenin Iran oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglar, uluslararasi kuru tiziim
piyasasinda Tiirkiye’nin rekabet giicliniin zay1f
oldugunu acik¢a gostermektedir. En fazla kuru
iizim dreten ikinci iilke olan Tiirkiye’nin
ihracatta diigiik bir rekabet giicline sahip olmasi
bir yandan sasirtict diger yandan iiziicii bir
celigkidir. Uluslararas1 kuru {iziim piyasasinda
rekabet edebilmek diger
tamamlayic1 konumundaki oyuncularin fiyat
politikalarin1 ~ yakindan izlemek ve daha
rekabetci fiyatlarla piyasada yer almak
gerekmektedir. Bu  kapsamda ihracat
yonetmeliginin yeniden gbézden gegirilmesi

i¢in, rakip ve

yararl olabilecektir. Yanisira, diinya
toplumlarinda meydana gelen saglik ve cevre
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duyarliligt degisimlerine uygun yeni iiretim
teknikleriyle {iretilmis kuru {iziim ihracatini
Ozendirici  politikalarin  gelistirilmesi  de
Tirkiye’nin uluslararast kuru {iziim ticaretini

onemli dlciide etkileyecektir.
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Tiirkiye’de Tarim Uriinlerinin Belgelendirilmesi ve Akreditasyonu

Fiisun Zehra OZKAN! Mehmet HASDEMIR? Resit UZUNCAM?

Ozet

Ekonomik ve sosyal alanda yasanan geligmeler ile kiiresel iklim degisiklikleri, tarimsal tiretimi 6nemli &l¢lide
etkilemektedir. Bununla birlikte tiiketicilerin gida giivenilirligine iliskin artan talepleri, iretimden tiiketime
kadar gecen tiim siirecin etkin bir sekilde izlenmesini ve degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum,
bir yandan tarim iriinlerinin tarafsiz kuruluslarca belgelendirmesini, diger yandan belgelendirmeyi yapan bu
kuruluglarin teknik ve idari yeterliliklerinin uluslararasi standartlara gére degerlendirilerek onaylanmasim
saglayacak bir akreditasyonu giindeme getirmektedir. Bu c¢alismada; Tiirkiye’de tarim iinlerinin
belgelendirmesine yonelik faaliyetler ve bu faaliyetlerin akreditasyonu, ilgili yasal sartlar ve uluslararasi
standartlar agisindan degerlendirilmistir. Tarim iiriinleri belgelendirmesi kapsaminda, Organik Tarim, Iyi
Tarim Uygulamalari ve GLOBALG.A.P. basta olmak iizere tilkemiz tarim sektdriinde yiiriitiilen belgelendirme
programlar1 akreditasyon kriterleri agisindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iyi Tarim Uygulamalar1, Organik Tarim, Belgelendirme, Akreditasyon

Accreditation and Certification of Agricultural Products in Turkey

Abstract

Global climate change and developments in the economic and social spheres affect agricultural production
significantly. However, the increasing demands of consumers concerning food safety mandates that the
effective monitoring and evaluation.of the whole process from production to consumption. This situation leads
to accreditation activities, and an impartial certification activities of agricultural products. In this paper,
certification and acreditation activities of agricultural products in Turkey, based on related legal requirements
and international standards, has been evaluated. Agricultural products certification programs such as organic
farming, good agricultural practices and GLOBALG.A.P. are analyzed in relation to accreditation criteria.

Keywords: Good Agricultural Practices, Organic Farming, Certification, Accreditation

JEL Kodlart: Q19, L15
Gelis tarihi (Received):10.05.2015 Kabul tarihi (Accepted):01.06.2015

! Sorumlu yazar (Corresponding author), Dr., Baskent Universitesi Kalite Miihendisligi, fzerkus@gmail.com
2Dr., Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii
3 Akreditasyon Uzman, Tiirk Akreditasyon Kurumu

47


mailto:fzerkus@gmail.com

1. Giris

Kirdan kente go¢ ve yiiksek gelir gruplarinin
tilketim aligkanliklariin degismesi, insanligin
gida ediniminden saklamaya, beklentiden
tiketime kadar pek c¢ok asamada gida
aligkanliklarint degistirmistir. Binlerce yillik
gida temin ve tikketim aliskanliklarinin hizla
degisiyor olmasi, gidanin riskli bir konuma
gelmesine neden olmustur. Kirsalda yasarken
tiilkettigi gidanin bizzat Treticisi olan veya
iireticisini tantyan insan, sehirlesme ile birlikte
modern olarak tanimlanan usullerde kendisine
sunulan binlerce ¢esit iirline mevsim farki
gozetmeksizin ulagsmaya baslamistir. Bu durum,
sistematik bicimde gilivenilirliginin
saglanmasi ve stirekli
denetimlerle siirdiiriilmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Talebe baglh arz sisteminde, gida
giivenliginden gida giivenilirligine, enerjiden
sanayi girdisine, gen cesitliliginin
korunmasindan siirdiiriilebilirlige kadar uzanan
cizgi, tarimsal girdiden tiiketime kadar olan
siirecte her noktanin yonetilmesini zorunlu
kilmaktadir (Anonim, 2010).

gidanin

bunun izleme ve

Bu gelismelere paralel olarak, tarimsal {iriinleri
talep eden tiiketiciler, kendilerine sunulan
gidanin giivenilir olmasi yaninda gevre, insan ve
hayvan sagligina zarar vermeden iiretilmesini ve
bunun da kendilerine sunulacak delillerle ispat
edilmesini istemektedirler (Walley et al., 2000;
Lang et al., 2002; Vander and Ignacio, 2006).
Tiiketicilerin bu talebi de satin alma giicii ile
paralel olarak, organik tarim, fonksiyonel tarim,
iyi tarim uygulamalar1 (ITU) veya doga dostu
tarim sistemleri adi altinda yeni iiretim
sistemlerinin ve bu sistemlere iliskin {riin
belgelendirmesinin ortaya c¢ikmasima neden

olmaktadir (Hasdemir, 2011).

Gilintimiizde tarimsal triinlerin
belgelendirilmesi; siirekli degisen tiiketici talep
ve beklentilerinin kargilanmasi ve ilgili taraflara
iriinle ilgili gliven saglanmasi agisindan biiyiik
onem kazanmigtir. Belgelendirmenin nihai
amaci da tiim ilgili taraflara, bir lirlinilin belirtilen
sartlar1  yerine getirdigine

vermektir (1SO, 2012).

iligkin  giiven

Tiirkiye’de tarimsal iiriinlerin belgelendirilmesi
faaliyetlerinin uygulanmasi konusunda
belgelendirme programlar1 ve tarihsel gelisim
incelendiginde; s6z konusu belgelendirme
programlarindan  organik tarim ile ilgili
faaliyetlerin 198011 yillarda baslamis oldugu
goriilmektedir. Organik tarim faaliyetleri ilk
olarak 2092/91 sayili Avrupa Birligi Organik
Tarim Yonetmeligi esas almarak 1991 yilindan
itibaren uygulanmistir. 2004 yilima kadar
organik tarim konusunda iki yonetmelik Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan
yayinlanmis ve 2004 yilinda Organik Tarim
Kanunu vyiirirliige girmistir. Organik tarim
faaliyetinin dogal
kullanim

kaynaklarimizin =~ verimli
ve temiz kalmast ile biyolojik
cesitliligin  korunmas1 bakimindan gelecek
nesillere katkis1 biiylik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de 2004 yilinda Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve
yiiriirliige giren Iyi Tarim Uygulamalarina

Miskin Y&netmelik ile ITU’nun
yayginlagtirilmas: saglanarak sektdre yasal
diizenleme  getirilmistir. Ilgili  ydnetmelik
kapsaminda  gergeklestirilen uygulamalarin
belgelendirilmesinde,  Bakanlik  tarafindan
verilen yetki ile bagimsiz  uygunluk
degerlendirme kuruluslart tarafindan

gergeklestirilen belgelendirme faaliyeti esastir.
Belgelendirme i¢in esas alinan sartlar iireticilere,
tilketicilere ve perakendecilere katma deger
saglayacak ve tarimin c¢evreye olan zararli
etkilerini azaltacak unsurlar icermektedir.

GLOBALG.A.P.
uygulamalar

standardi1 i¢in ise ilk
1997 yilinda kurulan Avrupa
Perakendeciler Birligi tarafindan iyi tarim
uygulamalar1 standardi olarak baglatilmis olup,
1999°da EUREP-GAP protokoliiniin
gelistirilmesi ile gilinlimiizde kiiresel olarak
uygulanabilir hale gelmistir (Onen, 2013). Tarim
driinleri ihracatt yapan organizasyonlar ile
Tiirkiye’de de tarimsal iiriin alaninda ticaret
yapan pek ¢ok ihracat¢1t ve iiretici kurulus
rekabette giliglii olmak tlizere standartlari

uygulamaktadir.

Iyi tarim uygulamalari, organik tarim gibi tarim
iiriinleri belgelendirme programlar1 kapsaminda
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yapilan belgelendirmeler, uygunluk
degerlendirme faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirilmektedir. “ISO 17065:2012

Uygunluk Degerlendirmesi-Uriin, Proses ve
Hizmet Belgelendirmesi Yapan Kuruluslar i¢in
Sartlar Standardi” kapsaminda belgelendirme
faaliyeti yapan ve Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilen kuruluslar
Tiirk  Akreditasyon Kurumu (TURKAK)
tarafindan akredite edilmektedir. Her bir
belgelendirme programi kapsaminda
akreditasyon ©On sart olmakla birlikte, her
programin ilgili yOnetmeligi kapsaminda
yetkilendirilen kuruluslarin akreditasyon siireci
icin kosullar tanimlanmaktadir. Akreditasyon
stirecinde esas alinan temel kriterler ise ISO
17065:2012  standardi
belgelendirme  programi  i¢in  olusturan
yonetmeliklerdir. Ayrica TURKAK tarafindan
yaymlanmis olan “R50.07 TURKAK’mn Tanik
Olacagi lyi Tarim Uygulamalari, Organik Tarim
ve GLOBALG.A.P. Sertifikasyonu
Iliskin  Kurallar ~ Rehberi”
dokiimanma  gore belgelendirme
kuruluglariin faaliyet gosterdikleri alanlardaki
kapsamlar1  dikkate alinarak akreditasyon
gerceklestirilmektedir.  Akreditasyon — Tiirk
Akreditasyon Kurumu tarafindan “Akreditasyon
degerlendirme kuruluslarinca

sartlart  ve  ilgili

Denetimlerine
uriin

uygunluk
gerceklestirilen calismalarin ve dolayisiyla bu
calismalar sonucunda diizenledikleri uygunluk
teyit belgelerinin (deney ve muayene raporlari,
kalibrasyon sertifikalari, ydnetim
belgeleri, iirlin belgeleri, personel belgeleri vb)
desteklemek
amaciyla olusturulmus bir kalite altyapisidir”
seklinde tanimlanmaktadir.

sistemi

giivenilirligini ve gegerliligini

Bu kurallar rehberi, Iyi Tarim Uygulamalari
(ITU), ulusal mevzuata gore Organik Tarim
(OTS-TR), Avrupa Birligi mevzuatina gore
Organik Tarim (OTS-AB) ve GLOBALG.A.P.
Belgelendirmesi yapan kuruluslarinin
akreditasyon denetimlerinde TURKAK
tarafindan yiritilecek ofis denetimi ve tanik
denetimlere  yonelik  calismalar ile ilk
akreditasyon, gozetim, kapsam genisletme ve

akreditasyon yenileme ile sikayet denetimlerine

ait slirecleri agiklamaktir. Rehber ayrica her bir

belgelendirme programi ic¢in akreditasyon
denetimlerinde esas alinacak asgari denetim
sireleri ve AB regiilasyonlarina  gore
smiflandirma  dahil  olmak  iizere  her
belgelendirme programi igin tanimlanabilecek
akreditasyon kapsamlarini icermektedir
(TURKAK, 2014).

“ISO/IEC 17065:2012 Uygunluk
Degerlendirmesi-Uriin, Proses ve Hizmet

Belgelendirmesi Yapan Kuruluslar I¢in Sartlar
Standard1” kapsaminda belgelendirme iicilincii
taraf uygunluk degerlendirme faaliyeti olarak
tanimlanarak ~ “belirtilmis  olan  sartlarin
karsilandiginin, tarafsizlik ve yeterliligi olan
iiciincii bir tarafca gosterilmesine duyulan giiven
ve inancin derecesi” olarak agiklanmakta ve
cesitli  belgelendirme programlarin1 isleten
kuruluslar i¢in genel kriterleri belirlemektedir
(ISO, 2012).

2.Tiirkiye’de Tarim Uriinleri Belgelendirme
Programlar:

Tiirkiye’de tarimsal triinlerin
belgelendirilmesine iliskin olarak akreditasyon
gerekliligi bulunan ii¢ program bulunmaktadir.
Bu programlardan organik tarrm ve iTU Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca,
GLOBALG.AP. ise merkezi Almanya’da
bulunan GLOBALG.A.P. c/o Food PLUS

GmbH tarafindan yiiriitiilmektedir.

Kalite  glivence sistemleri  ¢ergevesinde
gerceklestirilen belgelendirme faaliyetleri, daha
¢ok gonilliik esasina dayanmaktadir. Buna
karsilik {irtin, hizmet veya proseslere deger
katmas1 ve giivence vermesi nedeniyle, ilgili
taraflarca tercih ve talep edilmektedir. Ancak bir
iriniin organik olarak tanimlanabilmesi ig¢in
organik tarim sertifikasina sahip olmasi yasal bir
zorunluluktur. Organik iiriinlerin dis ticareti igin
de ilgili dlkeler tarafindan taninan {irliin
sertifikasina sahip olma sarti bulunmaktadir.
Ancak Tirkiye’de 5262 Sayilh Kanuna
dayanilarak yapilan organik tarim belgelendirme
faaliyetlerinin, uluslararasi esdegerligi heniiz
saglanmadig1 i¢cin AB, ABD veya Japonya gibi
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uluslararast organik pazarlara giriste gecerliligi
s0z konusu degildir. Bu nedenle iilke disindaki
pazarlara giriste ithalatg1 iilkelerin mevzuatina
gore diizenlenmis organik {iriin sertifikasina
ihtiya¢c duyulmaktadir.

ITU ve GLOBALG.A.P. belgelendirmesi ise
gerek yurticinde, gerekse yurtdisinda zorunluluk
tasimamakta, sadece miisteri talebi olarak
pazarlara giris kolaylig1 saglamaktadir. {1k basta

EUREPG.A.P. olarak Avrupa pazarlarinda
baslayan, daha sonra kiiresel Olcekte
genisleyerek GLOBALG.A.P. adim1 alan

belgelendirme faaliyeti diinya genelinde daha
genis bir pazara giris imkan1 saglamaktadir.
Buna karsilik ITU belgesi uluslararasi bir
esdegerligi heniiz saglayamadig icin daha ¢ok

yurticindeki  biiylik perakendeci
tarafindan tercih edilmektedir.

kuruluslar

Organik tarim (OT) ve iyi tarim uygulamalar1
(ITU) kapsaminda Tiirkiye’de faaliyette bulunan
belgelendirme kurulusu sayilar1 Tablo 1°de
verilmistir. Bu tablo incelendiginde 2014 yili
Agustos ay1 itibariyle 27 kurulusun OT, 24
kurulusun ITU kapsaminda Gida Tarmm ve
Hayvanciik Bakanligi’nca yetkilendirildigi
goriilmektedir. OT kapsaminda yetkilendirilen
kuruluslarin  22°si  TURKAK’dan, 4’ii ise
yabanci akreditasyon kurumlarindan akreditedir.
ITU kapsaminda yetkilendirilen kuruluslarmin
ise tamamm  TURKAK’dan  akreditedir.
Belgelendirme kuruluslarinin 15’1 ayn1 zamanda
hem OT hem de ITU kapsaminda Bakanlik
yetkisine ve akreditasyona sahiptir.

Tablo 1. Organik tarim ve iyi tarim uygulamalarinda faaliyette bulunan kurulus sayilari

Bakanliktan TURKAK ’dan Yabanc1 Akreditasyon

Yetkili Akredite Kuruluslarindan Akredite

oT 27 22 4
ITU 24 24 -
OT +iTU 15 15 -

Kaynak: BUGEM, 2014; TURKAK, 2014.

2.1. Organik Tarim

Diinyada yasanan degisimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan organik tarim, gegmiste insanligin
yaptig1 yanlis uygulamalar sonucunda bozulan
dogal dengenin yeniden tesisini ongdren ve bu
amagla bitki, hayvan ve insan ile birlikte toprak,
su ve diger faktorleri biitiinsel bir yaklagimla ele
alarak planlayan, dogal girdileri kullanan bir
iretim sistemidir. Bu sistem sadece organik
iiriinlerin tiretimi ve tiiketiciye ulastirilmasindan
degildir. Giiniimiizde bu sistem,
siirdiiriilebilir bir ekosistem, tiim canlilar igin

ibaret

hakkaniyet, sosyal adalet ve beseri iliskiler
anlayis1 ile birlikte organik yasam olarak
algilanmaktadir. Diinyada yaganan bu gelisim ve
degisimler, {ilkemizi de biyik oOlcilide
etkilemektedir. Tiirkiye’de organik {irlinlerin
ve tiiketiminde Onemli

iiretimi degisimler

yagsanmaktadir (Hasdemir ve Bayaner, 2009).

Organik tarm’in tarihgesi incelendiginde, ilk
ortaya ¢ikisi gectigimiz ylizyilin baglarina kadar
gitmektedir. Amerikali Arastirmacit F. H. King
tarafindan 1900°’li yillarin baginda kaleme
alman “Farmers of Forty Centuries (40. Yiizyilin
Ciftcileri)” calismast  organik tarimla ilgili
calismalara Onciilik etmigstir. Ayrica 1910
yilindan itibaren gerek  Albert Howard’in
“Tarimsal Vasiyetnamesi” ve gerekse 1924
yilinda Rudolf Steiner’in “Biyodinamik Tarim
Yontemi” konvansiyonel tarima  yeni
alternatifler getirmistir (Aksoy ve ark. 2005;
Babaoglu 2006; Hasdemir ve Bayaner, 2009).

Zamanla artan sanayi tesislerinin zararh
etkilerinin bariz olarak goriilmesi ile birlikte
diinyanin bir¢cok iilkesinde c¢evreye duyarl
iretim sistemlerine yonelis baslamis olup,
ozellikle basta DDT olmak iizere pestisitlerin

cevre lzerine olumsuz etkileri arastirilarak,
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DDT Amerika’da ve daha sonra tiim diinyada
yasaklanmistir (Hasdemir ve Bayaner, 2009).

Gelismis olan iilkelerde sentetik girdilerin
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar,
konuya duyarh {iretici ve tiiketicileri bir araya
getirerek caligmalarin baglamasini tetiklemis ve
1970’11 yillara kadar farkli iilkelerde pek ¢ok
calisma yapilmstir. 1972 yilinda ise Uluslararasi
Organik Tarim Hareketleri Organizasyonu
(IFOAM) adi altinda tiim caligmalar bir araya
gelmis ve kurumsal ¢alismalar baslatilmistir.
1973 yilinda ise Isvigre’de Organik Tarim
Aragtirma  Enstitiisii  (FIBL)  kurulmustur.
Amerika Birlesik Devletlerinde 1974 yilindan
itibaren c¢esitli eyaletlerde organik tarim
mevzuatlart kabul edilmistir (Hasdemir ve
Bayaner, 2009). Giinlimiizde diinyanin birgok

iilkesinde yerel veya uluslararast
organizasyonlar tarafindan belirlenen kurullar
cercevesinde  organik  tarim  faaliyetleri

gerceklestirilmektedir.

Organik tarim kapsaminda yasal diizenlemelere
bakildiginda ise, en Oonemli diizenleme, 1991
yilinda EEC 2092/91 sayili Organik Uretim
Yonetmeligi ile Avrupa Birligi tarafindan
yapilmig  ve  Organik  Tarim
diizenlenmeye baslamistir. Bu diizenlemelerin
yaminda, 1999 yilinda Isvicre
Bioswiss, FAO tarafindan hazirlanan Codex
Alimentarius’dan sonra 2000 yilinda ABD
tarafindan hazirlanan NOP, Japonya tarafindan

Fuarlari

tarafindan

hazirlanan JAS adi verilen organik tarim
standartlar1 diinya organik tarimsal sektoriinde
belirleyici rol oynamustir. 2009 yilinda, 2092/91
saylli yonetmelik yiirlirliikten kaldirilarak,
yerine 01 Ocak 2009 tarihinden itibaren EC
834/2007 sayil tliziik ve bu tiiziigiin uygulama
gosteren 889/2008 sayili tiiziik
yiirirliige girmistir (Hasdemir ve Bayaner,
2009).

kurallarini

Glinlimiizde pek cok iilkede organik tarim igin
olusturularak  uygulanmaktadir.
Tiirkiye’de organik tarim faaliyetleri 1980
yilinda basglamis olup, 1991 yilindan itibaren

mevzuatlar

2092/91 sayili Avrupa Birligi Organik Tarim
Yonetmeligi esas alinarak gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda iilkemizde organik tarim mevzuati
ile ilgili tarihsel gelismelere bakildiginda;

= 1994 yilinda, Tarim ve Koyisleri Bakanligi
tarafindan “Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin
Ekolojik Metotlarla Uretilmesine iliskin
Yonetmelik” 18.12.1994 tarihli ve 22145

Resmi  Gazete’de

yiirtirliige girmistir.

sayili yayinlanarak

= 2002 yilinda, “Organik Tarimin Esaslar1 ve
Uygulanmasina Iliskin  Yonetmelik” 11
Temmuz 2002 tarihli ve 24812 sayil ile
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

= 2004 yilinda, 5262 Sayili “Organik Tarim
Kanunu” 03.12.2004 tarihli ve 25659 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

= 2005 yilinda,
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ise
5262 Sayili Kanuna dayanilarak, 10.06.2005
tarihli ve 25841 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Organik Tarimin Esaslar ve
Uygulanmasina  Iliskin ~ Y&netmelikle”
belirlenmistir.

Organik Tarim Kanunun

= 2010 yilinda, 18.08.2010 tarihli ve 27676
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Organik
Tarimin Esaslart ve Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik” ile 2005 tarihli ydnetmelik
yiiriirlikten kaldirilmasgtir.

Tiirkiye’de organik tirtinlerin belgelendirilmesi,
halen yiiriirlikte olan 18.08.2010 tarihli ve
27676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Organik Tarimin Esaslart ve Uygulanmasina
Mliskin cercevesinde
yiirtitiilmektedir. Bununla  birlikte  bu
yonetmelikte 2011, 2012, 2013 ve 2014
yillarinda dort ayr degisiklik yapilmstir.

YoOnetmelik™

2.2. Iyi Tarim Uygulamalar

Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU) FAO tarafindan,

"tarimsal retim sisteminin sosyal ac¢idan
yasanabilir, ekonomik acidan karli ve verimli,
insan sagligini koruyan, hayvan saglik ve refah

ile gevreye Onem veren bir hale getirmek icin
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uygulanmasi  gereken  islemler"  olarak
tammlanmaktadir. Iyi tarim uygulamalarimin
amaci insan saglifina ve g¢evreye zarar
vermeyecek liretimin yapilmasidir.

Diinyada tarim ve gida firiinleri ticareti igin
kurallar da Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalar
ile belirlenmistir. Bu kapsamda gida giivenligi
kavrami belirleyici olarak tlkelerin karsisina
cikmaktadir. Bu sebeple aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu iiye iilkeler kendi vatandaslar1 ve
ayrica ithalat agisindan ilgili standard sartlarini
karsilamak zorunda olup, bu durum da ITU
benzeri sistemlerin uygulanmasi ihtiyacini
olusturmaktadir. Bu kapsamda ITU, hem insan
hem de cevreyi dikkate alan bir sistem olarak
gelistirilmistir.

Tiirkiye’de ITU belgelendirmesine iliskin ilk
mevzuat 08.09.2004 tarih ve 25577 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren lyi
Tarim Uygulamalarma iliskin Y6netmelik’tir.
Bu yénetmelige gére ITU “tarimsal iiretim
sisteminin sosyal acidan yasanabilir, ekonomik
acidan karli ve verimli, insan sagligini koruyan,
hayvan saglik ve refahi ile ¢evreye 6nem veren
bir hale getirmek i¢in uygulanmasi gereken
islemler” olarak tanimlanmustir.

Daha sonra 07.12.2010 tarihli ve 27778 sayili
Resmi  Gazete yaymmlanan Iyi Tarm
Uygulamalar1 Hakkinda Yonetmelik ile 2004
yilinda yayimlanan ilk yonetmelik yiirtirliikten
kaldinlmistir.  iTU  kapsaminda  yapilan
belgelendirmeler halen 2010 yilinda yayimlanan
Yonetmelige gore yiiriitiilmektedir.

Ureticilerin ITU igin karar vermeleri oncesi,
iiretim alaninda daha 6nce yetistirilen {iriin veya
tarimsal faaliyetleri bilmeleri, insan saglig1 ve
¢evreye olan etkilerini degerlendirmeleri, {iretim
kararim1 vermeden oOnce risk degerlendirmesi
yapmalari, toprak sagliginin korunmasi, tarim
ve bitki
sagliginin maksimum diizeyde saglanabilmesi
i¢in doniisiimlii iiretim yapmalar1 ITU Programi

ilaclarma bagimhiligin  azaltilmasi

sahibi Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan dnerilmektedir (BUGEM, 2014).

2.3. GLOBALG.A.P.

1997 yilinda kurulan Avrupa Perakendeciler
Birligi (Euro Retailer Producer Group - EUREP)
GAP (Good Agricultural Practices) standardi
icin calismalar baslatmistir. 1999°da EUREP-
GAP protokolii ile oOncelikle yas meyve ve
sebzede ITU esaslarmi  belirlemislerdir.
Perakendeciler Birligi {iyelerinin (siiper ve
hipermarketgiler) EUREP-GAP sertifikal iiriin
talebi nedeniyle ITU’nun 6nemini kavrayan
diinya iilkeleri 2002 yilinda “Ulusal ve Bolgesel
Calisma Gruplar1” olusturmus ve iilkelerindeki
tarimsal iiretimi EUREP-GAP protokoliine
uygun  hale  getirmeye  baslamislardir.
Giintimiizde protokol kiiresel (GLOBAL) hale
gelmistir (Onen, 2013).

GLOBALG.A.P. tarimsal ~ liretim  igin
uluslararast kabul goérmiis bir standart olup,
diinya ¢apinda yogun arastirmalarin, uzmanlar,
iireticiler ve perakendecilerin isbirliginin  bir
sonucudur. Temel amaci diinyada iftgiler,
perakendeciler ve tiiketicilerin yararina, giivenli
ve siirdiiriilebilir bir tarimsal {iretim saglamaktir

(GLOBAL.G.AP., 2014).

GLOBALG.A.P. belgelendirmesi; Gida
giivenligi ve izlenebilirlik, Cevre (biyolojik
cesitlilik dahil), Isci saghg, giivenligi ve refahu,
Hayvan refah1, Entegre Uriin Yénetimi (ICM) ,
Entegre Hagere Kontrolii (IPC), Kalite Yonetim
Sistemi (QMS) ve Tehlike Analizi ve Kritik
Kontrol Noktalar1 (HACCP) kavramlarim
kapsamaktadir. Ayni1 zamanda is performansini
artirarak, yasamsal kaynaklarin israfin1 azaltir ve
gelecek nesiller igin en iyi uygulamalar
yapilandirmak i¢in tarimsal iiretime genel bir
yaklasim getirmektedir. GLOBALG.A.P. Ayni
zamanda Entegre Ciftlik Giivencesi Standardi
(IFA) olarak ta bilinmekte olup, tiim tarim, su
iiriinleri yetistiriciligi, hayvancilik ve bahgecilik
iiretimini kapsar (GLOBAL.G.A.P., 2014).

3. Diger Belgelendirme Programlari

Tiirkiye’de uygulanan diger tarim iriinleri
belgelendirme programlar1 igerisinde Avrupa
Birligi Organik Tarnm Mevzuati, Amerikan
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Ulusal Organik Programi (NOP) ve Japon Tarim
Standardi (JAS) 6ne ¢ikmaktadir.

Diinyanin en Onemli organik iiretim ve
pazarlama bdolgesi olan Avrupa Birligi (AB) nde
organik {irlinlerin belgelendirilmesi 24 Haziran
1991 yilinda yiiriirlige giren 2092/91 sayili
yonetmelik ile diizenlenmistir. Daha sonra 01
Ocak 2009 tarihinden itibaren yiiriirlilkten
kaldirilarak, EC 834/2007 sayili tiiziik ve bu
tiizliglin uygulama kurallarii goésteren 889/2008
say1li tiiziige gore AB’de organik tarim mevzuati
olusturulmustur. Ayrica tgilincli {ilkelerden
organik iriinlerin ithalati hakkinda 834/2007
sayill Konsey Yonetmeligin uygulanmasiyla
ilgili ayrimtili kurallart belirleyen 1235/2008
sayili Komisyon Yonetmeligi bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, 21 Ekim 2002
tarihinde uygulamaya konulan Amerikan Tarim
Bakanliginin Ulusal Organik Programi (NOP)
yiirtirliikkte olup organik iirlinler buna gore
sertifikalandirilmaktadir. Bu ydnetmelikte de
Tirkiye’de ki yonetmeliklerden farkli olarak
icerisinde %70 den daha az organik hammadde
kullanilarak iretilen islenmis {riin tarifi de
bulunmaktadir. 10 Haziran 2005 yilinda
yayimlanarak yiirtirliige giren yonetmeligimizde
ise en az % 95’1 organik olan fiiriinler organik
olarak sertifikalandirilmaktadir (Unal, 2010).

Japonya’da 1 Nisan 2001 tarihinde yiiriirliige
giren JAS (Japanese Agricultural Standarts )
Kanunu organik friinlerin sertifikasyonunu
zorunlu hale getirmistir. Buna gore organik iiriin
taniminda 3 yildan daha fazla bir siire kimyasal
madde kullanilmayan, gegis siirecinde organik
taniminda ise, 6 ay ile 3 yil bir siire zarfinda
kimyasal madde kullanilmamasini baz almistir
(Unal, 2010).

4.Tarim Uriinleri Belgelendirme
Programlarinin Akreditasyonu

Tiirkiye’de ITU, organik tarim gibi tarim
iiriinleri belgelendirme programlarinin
akreditasyonu, Tirk Akreditasyon Kurumu
(TURKAK) tarafindan “ISO  17065:2012

Uygunluk Degerlendirmesi-Uriin, Proses ve

Hizmet Belgelendirmesi Yapan Kuruluslar igin
Sartlar Standardi” kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Akreditasyon faaliyetleri
goniilliiliik esasina dayansa da ITU ve organik
tarim gibi tarim driinleri  belgelendirme
programini diizenleyen mevzuatlar kapsaminda
akreditasyon zorunlu hale gelebilmektedir.

5262 Sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak
cikarillan YoOnetmelige gore organik tarim
belgelendirmesi  kontrol ve  sertifikasyon
islemleri olarak ikiye ayrilmig olup bu islemler
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan
yetki wverilen, kontrol ve/veya sertifikasyon
kuruluslart tarafindan yapilmaktadir. Kontrol
kuruluslart TS EN ISO/IEC 17020:2012
standardina gore; sertifikasyon kuruluslar ile
kontrol ve sertifikasyon kuruluglari TS EN
ISO/IEC 17065  standartlarna gore, Tirk
Akreditasyon Kurumu veya Avrupa
Akreditasyon  Birligi  karsihikli  tanima
anlagmasina gore gecerliligi mevcut uluslararasi
akreditasyon kurumlarindan akredite olmak
zorundadir. Halen uygulamada TS EN ISO/IEC
17020:2012 standardina gore akredite olan
kontrol kurulusu bulunmamaktadir.
Akreditasyon kapsaminda yer almayan; organik
giibreler,
iyilestiricileri, besin maddeleri ve bitki koruma
maddeleri ile ilgili faaliyet alanlarinda
akreditasyon hiikmii aranmamaktadir.
Belgelendirme kuruluslarina, akreditasyon igin

tarimda  kullanilacak toprak

Bakanlikca yetkilendirildikleri tarihten itibaren
azami otuz aylik bir siire taninmaktadir. Bunun
yaninda akredite oluncaya kadar, her bir faaliyet
alani icin grup igerisinde yer alan ireticiler de
dahil en fazla on miitesebbis ile birer yillik
sO0zlesme yapmaya izin verilmektedir.

Iyi Tarim Uygulamalar1 Hakkinda Y®&netmelik
hiikiimlerine gére ITU belgelendirilmesine

yonelik kontrol ve sertifikasyon iglemleri,
Bakanligim  yetkilendirdigi  kontrol  ve
sertifikasyon  kuruluglarinca  yapilmaktadir.
Kontrol ve sertifikasyon  kuruluslarinin,

Bakanlikca yetkilendirildigi tarihten itibaren iki
yil igerisinde, TS EN 45011 veya TS EN
ISO/IEC 17065 veya esdegeri uluslararasi
standartlarda Tirk Akreditasyon Kurumu veya
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Avrupa Akreditasyon Birligi veya IAF karsilikli
taninma anlagsmasina gore gegerliligi mevcut
uluslararast akreditasyon ~ kurumlarindan
akredite olmalar1 gerekmektedir. Ayrica akredite
oluncaya kadar kontrol ve sertifikasyon
kuruluslarimin yayimlayacak belge ve {iretici
sayist  sinirlandirilmigtir.  Akredite olmayan
kontrol ve sertifikasyon kuruluslari, her kapsam
icin toplam en fazla on iiretici i¢in sertifika
diizenleyebilmektedir. Ancak TS EN 45011
(Uriin Belgelendirmesi Yapan Belgelendirme
Kuruluslar1 i¢in Genel Kriterler standardi) veya
TS EN ISO/IEC 17065 standardlarina gore
akredite  olmakla birlikte,  akreditasyon
kapsaminda ITU olmayan kontrol ve
sertifikasyon kuruluslar1 her kapsamda toplam
en fazla icin  sertifika

yirmi  iretici

diizenleyebilmektedirler.

Organik Tarim Yonetmeligi kapsaminda 6n sart
olarak iiriin belgelendirme kuruluglarmin yetki
alma asamasinda bir akreditasyon kurumuna

basvurmus olmast ve basvurusunun kabul

edilmis olmasi  zorunludur. Iyi Tarm
Uygulamalar1  i¢in ise bu 06n  sart
bulunmamaktadir.

GLOBALG.A.P. Genel Yonetmelikleri V4’e
gore; basvurdugu kapsamda akredite olmayan
belgelendirme  kuruluglari, gecici  olarak
onaylanabilmekte, ancak nihai onay igin alt1 ay
icerisinde akredite olmalarnn gerekmektedir.
Ayrica akredite oluncaya kadar sinirli sayida
iiretici i¢in belgelendirme yapabilmektedirler.
Akredite olmayan belgelendirme kuruluslari, ilk
kapsam i¢in toplam en fazla bes iiretici igin
sertifika diizenleyebilmektedir. ~ Ancak EN
45011 veya ISO/IEC 17065 standardlarina gore
akredite  olmakla  birlikte,  akreditasyon
kapsammda GLOBALG.A.P.  bulunmayan
belgelendirme kuruluslari her kapsam igin
toplam en fazla yirmi Tretici icin sertifika
diizenleyebilmektedir.

Tarim driinleri  belgelendirme programlari
kapsaminda belgelendirme faaliyetlerini ytiriiten
iriin  belgelendirme bagvuru
yapmis  olduklari dahilinde
gerceklestirilen akreditasyon denetimi sonucu

olumlu bulundugu takdirde 4 yil gecerli

kuruluslarina,
kapsamlar

Akreditasyon Sertifikasi TURKAK tarafindan
verilmektedir. ~ Akreditasyon  kapsaminda
belgelendirme kuruluslari TURKAK tarafindan
her yil en az bir kez olmak {izere gozetim
denetimlerine  tabi  tutulmaktadirlar. Bu
s0z konusu
belgelendirme
olusturduklar1

denetimler;
bagvurduklari
kapsaminda

kuruluglarin

programi
dokiimantasyon
sisteminin incelenmesi, bu dokiimantasyon
sistemine gore uygulamalarinin incelenmesi,
saha denetimlerinin yeterliliginin
gbozlemlenmesi olmak {iizere belgelendirme
faaliyeti siireclerinin ve diger iliskili uygunluk
degerlendirme siireglerinin denetlenmesi esasina
dayanmaktadir. Denetlemeye esas kriterler;
TURKAK Akreditasyon rehberlerinin yani sira
ISO 17065:2012 standardi sartlar1 ve ilgili
belgelendirme programinin esasini olusturan
yonetmeliklerdir. Gerekli sartlar1 saglayamayan
veya siirdiremeyen kuruluslarin akreditasyon
sertifikalari  TURKAK  yetkili komiteleri
tarafindan belirli bir siire askiya alinabilir,

kapsami daraltilabilir veya iptal edilebilir.

5. TURKAK’in Tarim Uriinleri Alaminda
Akreditasyon Faaliyetleri

TURKAK tarafindan yayinlanmis olan R50.07
TURKAK’in  Tamk Olacag lyi
Uygulamalari, Organik Tarim ve
GLOBALG.A.P. Sertifikasyonu Denetimlerine
Iliskin Kurallar Rehberi
ITU’da toplam 3 kapsamda ve 9 alt kapsamda,
GLOBALG.A.P.” de 5 kapsamda ve 13 alt
kapsamda, ulusal mevzuata gore organik
tarimda ise 4 kapsamda {iriin belgelendirme
akredite edilmektedir. R50.07

Tamk Olacagi Iyi Tarm

Tarim

dokiimanina gore;

kuruluslar1
TURKAK’m
Uygulamalari, Organik Tarim ve
GLOBALG.A.P. Sertifikasyonu Denetimlerine
Iliskin Kurallar Rehberi 11 Temmuz 2014
itibartyla giincellenmistir (TURKAK, 2014).
Bunun disinda Tirkiye’de JAS, NOP gibi
belgelendirme programlarinin
TURKAK tarafindan
gercgeklestirilmemektedir.

akreditasyonu
heniiz
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TURKAK ayrica AB  organik
mevzuatlarina gore akredite olmak isteyen
belgelendirme kuruluglarinin akreditasyonunu
da gerceklestirmektedir. AB’nin 834/2007,
889/2008 ve 1235/2008 sayil1 regiilasyonlarina
gore gergeklestirilecek bagvuru ve denetim
siireclerine iliskin TURKAK Rehberinde yer
almayan tlim hususlar i¢in Avrupa Akreditasyon
Birligi’'nin (EA) EA-3/12 M:2013 Organik
Uretim Belgelendirme Akreditasyonuna iliskin
EA Politikas1 isimli dokiimaninin giincel hali
esas alinmaktadir (TURKAK, 2014). EA-3/12
M:2013, akreditasyon kuruluslarinin organik

tarim

iretim alaninda, belgelendirme kuruluslarina
iligkin akreditasyon iglemlerini yiiritiirken
uygulayacaklari EA politikasinin ana hatlarini
belirlemektedir. 1 Haziran 2013 tarihinde
onaylanan bu dokiiman, 1 Ocak 2014’ten
itibaren zorunlu hale gelmistir (EA, 2013).

EA-3/12 M:2013’e gore, AB disindaki iicilincii
iilkeler icin akeaditasyona esas organik tarim
kapsamlar1 ile AB iilkeleri i¢in organik tarim
kapsamlar1  farkliik arz etmektedir. Bu
dogrultuda TURKAK, EA-3/12 M:2013’iin 3.4
maddesi ile uyumlu bir sekilde R50.07 Rehber
Ek-D AB
mevzuatlarina gore organik tarim akreditasyon

Dokiimaninin boliimiinde

kapsamlarini asagidaki sekilde tanimlamstir.
Bunlar;

» OTSAB — A: Islenmemis bitkisel iiriinler
kapsami.

= OTSAB - B: Canl
islenmemis hayvansal {irlinler kapsami.

hayvanlar veya

= OTSAB —C: Suiriinleri ve yosunlar kapsami

= OTSAB - D: Gida olarak kullanilacak
islenmis tarim iiriinleri kapsama.

= OTSAB - E: Yem olarak kullanilacak
islenmis tarim iirlinleri kapsama.

» OTSAB - F: Uretim materyalleri (tohum,
yumru, fide, fidan vb.) kapsamu.

EA-3/12 M:2013’lin 2.4 maddesine gore AB
iilkeleri i¢in belirlenen akreditasyon kapsamlari,
(EC) 834/2007°nin 1. maddesinin 2.
paragrafinda tanimlanmus iiriin kategorileri olup

bitkisel ve  hayvansal  {iriin

bulunmamaktadir. Bu iiriin kategorileri ise;

ayrimi

= (Canl ya da islenmemig tarim tiriinleri

= (Gida olarak kullanilmak iizere islenmis tarim
iriinleri

" Yem

= Vejetatif iiretim materyalleri ve tohum olarak
tanimlanmustir.

Uciincii iilkelerdeki iiretimin AB kurallarina
uygun yapilmasi, esdeger iretim olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla tgiincii tilkelerde
faaliyet gosteren belgelendirme kuruluslarinin
akreditasyonu,  esdegerlik  seklinde ele
almmaktadir. Akreditasyonuna iliskin EA
Politikasi, “EA-3/12 M: 2013” dokiimaninin 3
iincii maddesinde agik¢a tanimlanmistir. Bu
dokiimana gore akreditasyon kurumlari, {igiincii
iilkelerde uygulanan standardin esdegerligini
denetlemeden akreditasyon verememektedir.
Esdegerlik denetimi; AB mevzuatinda yer alan
ilgili uygulama kurallarinin, esdeger bir sekilde
uygulandiginm sekilde  birebir
degerlendirmeye dayanmaktadir. Degerlendirme
icin AB mevzuatina ilave olarak, Gida Kodeksi
CAC/GL 32 sayih Organik Olarak Uretilmis
Yiyeceklerin Uretim, Isleme, Etiketleme ve
Pazarlamasina  iliskin ~ Yonerge  dikkate
almmaktadir (EA, 2013).

gosterecek

6. Sonuc¢

Tarim sektoriinde kalite ve belgelendirme

kavramlari, tarim drilinleri  belgelendirme
programlarinin uygulanmasi ile sik¢a giindeme
gelmektedir. Tim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de giivenilir gida kavrami biiyiik
onem tagimaktadir. Giivenilir gida i¢in girdiden
itibaren tiim asamalarda gerek tarlada, ciftlikte
gerekse  iirlin  isleme asamasinda  riin

giivenliginden  sapmalara  karst  gerekli
onlemlerin alinmasinin 6nemi asikardir. Tarim
cesitli kapsamlarda
belgelendirilmesi  faaliyeti, tiim uygunluk
degerlendirme faaliyetleri gibi ilgili taraflara bir

Belgelendirme talep eden

urunlerinin

giivence saglar.
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organizasyonlarin, ilgili yOnetmelikler ve
standardlar kapsaminda bir sistem kurmalar1 ve

uygulamalari, bu  uygulamalara iliskin
kayitlarini ve saha uygulamalarini
belgelendirme  kuruluslarma  gdstermeleri

gerekmektedir. Ayn1 kapsamda belgelendirme

faaliyetini yiriiten kuruluglarin  ise ilgili
yonetmelikler ~ ve  uluslarasi  standardlar
kapsaminda belgelendirme sistemlerini

kurmalart ve ilgili Bakanlikca yetkilendirilerek
akreditasyon siirecini tamamlamalar1 temel
sarttir.

Belgelendirilen iiriin ile ilgili olarak tarladan
satig alanlarina kadar izlenebilirligin saglanmasi
ve miisteri sikayetlerinin degerlendirilmesi, tim
bu faaliyetlerin kayitlarmin tutulmast ve
gerektiginde/talep edildiginde ibraz edilebilmesi
etkin piyasa gozetimini saglamaktadir. lgili
yonetmelik ve uluslararasi standardlarin temel
yaklagim tiim ilgili taraflarin haklarin1 gbzeten
bir yap1 olusturmak ve itiraz ve sikayetlerin
degerlendirilmesini saglamaktir.

Bu kapsamda tarim tiriinleri belgelendirmesi i¢in
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca yasal
diizenlemelerin yapilmasini takiben, uygunluk
degerlendirme amach olarak belgelendirme
yetkisi 6zel kuruluslara verilmistir. Uriin
belgelendirme alaninda belgelendirme faaliyeti
yiiriiten kuruluslarin uluslararasit standardlara
gore irlin belgelendirme sistemlerini kurmalari
ve ilgili yonetmelikler kapsaminda yeterli ve
yetkin personel calistirmalart da asgari sart
olarak tanimlanmis olup, tiim bu gelismeler
kamunun, kamu digma yetki devri agisindan

giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Uygulamalarin bagladigi tarihten itibaren sayisal

olarak analiz edildiginde Tarimsal (iriin
belgelendirmesi  gergeklestiren  kuruluslarin
sayist giderek artmakta ve akreditasyon

kapsamlar1 genislemektedir. Bu durum ayrica
tarim sektorlinde nitelikli personel istihdamina
da sebep olmaktadir.

birlikte bu
kadar
koruyacak sekilde yonetimi ve iilke disindaki

sistemin Ureticiden
taraflarin  haklarin

Bununla

tiikketiciye tim

gecerliligi biiyiik 5nem arz etmektedir. Ozellikle

organik tarimda basta AB olmak iizere NOP ve
JAS esdegerliliginin ivedilikle alinmasi1 biiyiik
onem arz etmektedir.

Tarim tirtinleri belgelendirmesinde uluslararasi
uygulamalar g6z 6niine alindiginda, yasal olarak
diizenleyici otoritelerin yasa ve yonetmeliklerin
uygulanmas1 asamalarinda
dikkate almasi
onerilmektedir. Bu kapsamda gerek AB ile
gerekse diger iilkeler icin farkli {ilkeler
tarafindan  gergeklestirilen tarim  {iriinleri
belgelendirmesinin karsilikli olarak taninmasi,
ilave belgelendirmeleri ve kontrolleri azaltacak
dolayisiyla sektoriin ilave maliyetlere maruz
kalmasini engelleyecektir.

olusumunda ve
miitekabiliyet  kosullarim

Uluslararas1  belgelendirmelerde  karsilikli
tanima anlagmalari ve esdegerlik
uygulamalarina ragmen, tarim riinlerinde

belgelendirme standartlar1 giin gegtikce artmakta
ve yeni kapsamlar ortaya c¢ikmaktadir. Tiirk
Tarim Sektoriiniin bu gelismeler karsisinda
olumsuz etkilenmemesi i¢in TURKAK’mn
akreditasyon kapsamlarinin talepler
dogrultusunda genisletilmesine ihtiya¢ olacagi
diistintilmektedir.
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YAZIM KURALLARI

Asagida yer alan yazim kurallarinin dikkatlice okunmasi 6nemle rica edilmektedir. Nitekim TEAD Yayin Kurulu
yaym ilkelerine ve asagida yer alan yazim kurallarina uygun olmayan calismalar1 hakemlere
gondermeden reddetme hakkina sahiptir.

Sorumlu yazar ¢aligmanin temel dilbilgisi kurallarina uygun ve akici bir ifade ile yazildigindan emin olmalidir.
Caligmalar, tablo ve sekiller dahil toplam 20 sayfay1 gegmemeli ve sayfa sayisinin ¢ift olmasina dikkat edilmelidir.
Editor, makalenin kisaltilmasini isteyebilir.

Kagit ozelligi
A4 boyutunda (210 x 297 mm), 80 g birinci hamur beyaz kagit olmali ve kdgidin her iki yiiziine de ¢ikt1 alinmalidir.
Kenar bosluklari

Sayfanin ist, alt, sag ve sol kenar boslugu 2,5 cm olarak ayarlanmalidir. Cilt pay1, sol kenar bosluguna 0,5 cm
olarak eklenmelidir. Ayrica, birden fazla sayfa igin arkali 6nlii basim yapilacagindan tiim belge igin “karsilikli
kenar bosluklar1” (dosya meniisiinden/sayfa yapisi/birden fazla sayfa/karsilikli kenar bosluklari) segenegi
isaretlenmelidir. Sayfada ¢erceve, golgelendirme vb. uygulamalar kullanilmamalidir.

Sayfa numaralari

Tim sayfa altlarinda sayfa numaralar1 sag kdsede olmali, sayfa numaralarinin 6niinde ve arkasinda ayirag, ¢izgi
vb. karakterler kullanilmamalidir. Metin i¢inde belirli bir sayfa numarasina atif yapilmamalidir.

Yaz1 karakteri

Makale “Microsoft Office” program seti igerisinde yer alan “Word” programinda yazilmali, tamaminda yazi tipi
“Times New Roman” olmali, yaz1 biiyiikliigii 11 punto olmalidir. Ancak tablolar, sekiller ve formiiller okunabilir
olmasi sartiyla daha kiigiik punto (9 puntodan daha kiigiik olmamak kosuluyla) ile yazilabilir.

Paragraf

Metinlerde “Birden ¢ok ve 1,15” satir aralig1 kullanilmali, 6nce ve sonra i¢in “6 nk™ paragraf araligt verilmelidir.
“Enter” tusu ile paragraf aralif1 verilmemelidir. Paragraf baglarinda girinti verilmemelidir. Paragraflar iki siitun
olarak diizenlenmeli ve siitun aralig1 0,5 cm olmalidir.

Bashklar

Makale basligi: Kisa ve kapsayict olmali, sayfanin iistiinden 1 satir asagida olmak iizere 2. satirda yer almali, 14
punto, her kelimenin ilk harfi biiyiik, koyu renkli ve sayfaya ortali olacak sekilde yazilmalidir. Ingilizce baslik da
ayni bicimde ve “Anahtar kelimeler” den sonra bir satir bosluk birakilarak yazilmali ve 11 punto olmalidir. Bir
arastirma kurumu ya da fonu tarafindan desteklenen galigmalarda, bashiga dip not (*) eklenerek, destegi saglayan
kurulusun ad1 ve proje numarasi ¢aligmanin ilk sayfasinda ve sayfa sonunda belirtilmelidir.

Ana boliim bagliklart: 1. Giris olmak iizere numaralanmali, ilk harfleri biiyiik, koyu renkli ve iki yana yaslanarak
yazilmalidir.

Alt bolim baghklar:: 1.1. ............. seklinde numaralanmali, ilk harfleri biiyiik ve iki yana yaslanarak
yazilmalidir.

“Kaynaklar” boliimiine boliim numarasi verilmemelidir.
Yazar adlan

Makale basligindan sonra bir bosluk birakilarak yazarim/larin adi soyadi, unvan belirtilmeden 12 punto, adinin ilk
harfi, soyadinin ise tamamu biiyiik harf olacak sekilde, sayfaya ortali ve aralarinda bosluk birakilarak yan yana
yazilmaldir. Yazarlarin unvanlar ve ¢aligtiklart kurumlarin adi ve sadece sorumlu yazarin e-posta adresi dipnot
sekline ilk sayfanin altinda verilmelidir. Sorumlu yazar dipnota eklenmelidir.

Dip notlar

Dip notlar ardisik olarak numaralandirilarak sayfa sonunda yer almali, 8 punto ile yazilmali ve iistii ¢izili olarak
verilmelidir. Calisma igerisinde atifta bulunulan referanslar dip not olarak bulundugu sayfanin altina eklenmelidir.



Boliimler

Makalelerde baslik ve boliim sirasi; Tiirkge baslik, Yazar adlari, Ozet, Anahtar kelimeler, ingilizce baslik,
Abstract, Keywords, JEL Codes, Makalenin gelis ve kabul tarihi (TEAD tarafindan doldurulacaktir) seklinde
olmalidir. Boliimler ise; 1. Girig, 2. Materyal ve Yontem, 3. Bulgular, 4. Sonug seklinde olmalidir. Alt bagliklar 3
diizeyi (1., 1.1., 1.1.1.) gecmemelidir.

Derlemelerde yazar(lar), Materyal ve Yontem, Bulgular, Sonu¢ boéliimleri yerine konuya uygun baslik
diizenlemeleri yapabilir.

Boliim bagliklarindan once 1 satir bosluk birakilmalidir.

Tiirkge “Ozet” ve Ingilizce “Abstract” 200 kelimeyi gecmemelidir. Ozet ve Abstract, ¢aligmanin amacini,
yontemini ve sonuglarini igermeli ve tek paragraf olmalidir. Ozet ve Abstract’in bir satir altina miimkiinse baglkta
bulunmayan, ¢alismanin igerigi ile dogrudan iliskili ve dizinlenmeyi kolaylastiracak en fazla 6 anahtar kelime
yazilmalidir. Ayrica “Key words” {in bir satir altina ¢alisma alanini kapsayan JEL (Journal of Economic Literature)
kodlar1 eklenmelidir.

Tablo bi¢imi

Tablolar hazirlanirken ayni ya da benzer veriler birden fazla tabloda sunulmamali, 1-2 ciimlede &zetlenebilecek
veriler tabloya konulmamalidir. Tablo igerisindeki metinler ve rakamlar 11 punto olmalidir (Tablonun sayfaya
sigmamasi gibi zorunlu hallerde 9 veya 10 punto olabilir). Tablolar 1’den baslamak {izere numaralandirilmalidir.
Tablo baslik ve verileri koyu olmamalidir. Tablo bagliklari, tablonun igerigini tam olarak yansitacak sekilde tablo
iizerine yazilmali ve sonunda noktalama isareti kullanilmamalidir. Tablo bagliklari ilk harfi biiyiik, digerleri kii¢iik
olacak sekilde (tiimce diizeni) yazilmalidir. Tablolarda dikey dis kenarlik kullanilmamali, dikey kenarliklarin
kullanimindan miimkiin oldugunca uzak durulmali, diger tiim kenarliklar siyah renkli, %> nk kalinlikta ¢izgi ile
cizilmeli, tablo igerisinde renklendirme yapilmamalidir. Tablolarda rakamsal veriler saga, diger bilgiler sola dayali
olarak yazilmalidir. Tablolarda kaynak; hemen tablonun altina ve 9 punto ile yazilmalidir. Tablolarda satir
yiiksekligi 0,5 cm, satir araligi 1,15 nk olarak ayarlanmali, paragraf arast bosluk verilmemelidir.

Tablolar 7,5 cm'den daha az genislige sahipse iki siitun igerisinde, daha fazla genislige sahipse tek siitunda ve
sayfa genisliginin tamamimi kaplayacak sekilde yerlestirilmelidir. Tablonun sayfaya dikey olarak sigmadig
durumlarda yatay tablo kullanilabilir. Tablolara metin igerisinde "Tablo 1'de...." veya "(Tablo 1)" seklinde atif
yapilmalidir.

Sekil bicimi
Grafikler, haritalar, diyagramlar, planlar, fotograflar vb. bu gruba girmektedir. Sekillerin baslik, yazi, bigim,

kaynak gosterimi ve sayfaya yerlesim 6zellikleri tablolar ile ayni krallara gore hazirlanmalidir. Sekillerin etrafi %2
nk kalinliginda siyah renkli, tek ¢izgi ile ¢izilmeli ve arka fon rengi kullanilmamalidir.

Kisaltmalar, Semboller, (")lg:iiler ve Formiiller

Makale bashigr ve diger basliklarda kisaltma kullanilmamalidir. Metin igerisinde kullanilan kisaltmalar ise
kavramlarin ilk gegtigi yerde parantez i¢inde verilmelidir. Kisaltmalarda ve sembollerin kullaniminda ilgili alanin
evrensel kurallarina uyulmasi zorunludur. Tiim 6l¢ii birimleri ise SI (Systeme Internationale)’ye gore yazilmalidir.
Desimaller, virgiil ile degil nokta ile gosterilmeli (6rnegin 9,86 degil; 9.86 olmalidir), biiyiik sayilarda bin
ayimmlarindan kaginilmalidir (6rnegin 10.000 veya 10 000 yerine 10000 veya 10 bin). Usli sayilar
3.5x10° 6rneginde oldugu gibi gosterilmeli ayrica garpiy1 temsil eden “x” isaretinin ncesinde ve sonrasinda bosluk
birakilmamalidir. Istatistik analiz sonuglarinin tartisma iginde yer almasi ve olasihigin biiyiik harf ve italik
yazilmis P ile gdsterilmesi, P’den sonra bir bosluk birakilmamis olmasi gerekir (Ornegin; P<0.05). Makalelerde
formiiller “Esitlik” olarak adlandirilmali, numaralandirilmali, numara formiiliin yaninda saga yasli olarak parantez
icinde gosterilmelidir. Formiillere yapilan atiflar formiil numarasi ile yapilmalidir.

Ekler
Ekler var ise kaynaklardan 6nce verilmeli ve “Ek-1. Ek Ad1” 6rneginde oldugu gibi gosterilmelidir.
Latince Isimler ve Kimyasallar;

Makale basliginda yer alan Latince isimlerde otér ad1 kullanilmamalidir. Ozet ve makale metninde ise Latince isim
ilk gectigi yerde otor adiyla verilmeli, daha sonra gegtigi yerlerde uluslararasi kabul gérmiis kisaltmalar
kullanilmalidir. Téim Latince isimler italik olarak yazilmali, ancak yazimda ve gosterimde ilgili alanin evrensel



yazim kurallarina uyulmalidir. Caligmalarda kullanilan kimyasallar, ¢alisma konusu gerektirmedik¢e ve zorunlu
olunmadikga ticari adlariyla verilmemelidir.

Kaynaklar

Metin i¢inde kaynaklara atif “Soyadi (Y1l)'a gore..., Soyadi (Y1l) tarafindan .... vb” sistematigine gore yapilmalidir.
Okuyucunundikkatini dagitmamak i¢in, kaynagin Tiirk¢e veya yabanci olmasina bakilmaksizin iki yazarl atiflarda
ve (Soyadil ve Soyadi2 (YIL)'a gore..), ikiden fazla yazarh atiflarda ve ark. (Soyadil ve ark. (Y1l) tarafindan....)
kullanilmalidir. Kaynak gosteriminde ise asagidaki drnekler dikkate alinmalidir.

Genel olarak kaynaklar metin icerisinde "(Soyadi, Yil)" olarak bildirilmeli, birden ¢ok kaynagmn birarada
kullanilmast durumunda kaynaklar birbirinden noktali virgiil ile ayrilmali ve siralama yillara gore gecmisten
giintimiize dogru yapilmalidir (Soyadil, Y1l; Soyadi2, Yil....). Tek yazarl kaynaklar metin igerisinde (Soyadi, Y1l),
Kaynaklar boliimiinde ise (Soyadi, Adinin bas harfi(A)., Y1l.)” olarak bildirilmelidir.

iki yazarh kaynaklar icin;

Tiirkge kaynaklar: Metin igerisinde (Soyadil ve Soyadi2, Yil), Kaynaklar boliimiinde ise (Soyadil, Al. ve
Soyadi2, A2., Y1il.) olarak bildirilmelidir.

Ingilizce kaynaklar: Metin icerisinde (Soyadil and Soyadi2, Yil.), Kaynaklar boliimiinde ise (Soyadil, Al. and
Soyadi2, A2., Y1l.) olarak bildirilmelidir.

ikiden fazla yazarh kaynaklar icin;

Tiirkge kaynaklar: Metin icerisinde (Soyadil ve ark. Yil), Kaynaklar boliimiinde ise (Soyadil, Al., Soyadi2, A2.,
..., Y1l.) olarak bildirilmelidir.

Ingilizce kaynaklar: Metin icerisinde (Soyadil et al. Yil), Kaynaklar boliimiinde ise (Soyadil, Al., Soyadi2, A2.,
..., Y1l.) olarak bildirilmelidir.

Kitap i¢in;
Soyadi, A., Yil. Kitabin Adi. Kurumu ve Basim Yeri, toplam sayfa sayis1 s/pp.
Editorlii kitapta kitabin bir boliimii icin;

Soyadi, A., Yil. “Kitabin Icinde Yer Alan Béliimiin Adi, sayfa aralig1”. Kitabin Adi1 (Eds: Soyadil, Al., Soyadi2,
A2.). Kurumu ve Basim Yeri, toplam sayfa sayist s/pp.

Makale icin;

Soyadi, A., Y1l. Makalenin Adi. Yayimlandig derginin agik ve tam adi, Cilt (Say1):, Sayfa araligi.
Bildiri kitabinda yer alan bildiri i¢in;

Soyadi, A., Yil. Bildirinin Adi. Kongre/Sempozyum Adi (Tarihi, Toplantinin Yeri), sayfa aralig1.
Tez i¢in;

Soyadi, A., Yil. Tezin Adi. Tez Caligmasinin Gergeklestirildigi Kurumun Adi, (Basilmamis) Yiiksek
Lisans/Doktora Tezi, Yer, Sayfa sayisi.

Elektronik kaynak icin;
Soyadi, A., Yil. Caligmanin Adihttp://www......, Erisim: 12.05.2009.
Veri tabanindan taranan bilgi icin;

Soyadil, Al., Soyadi2, A2., Soyadi3, A3., Yil. Calismanin Adi. Yayinlandig1 Derginin A¢ik ve Tam Adi, Cilt
(Say1): Sayfa araligi, Abstractedin ....... Abstracts, Y1l, Abstract No.
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